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วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่สัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาในวาทกรรมข่าว

ออนไลน์ตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) โดยเก็บข้อมูลจาก 3 เว็บไซต์ข่าว ได้แก่ สนุกดอทคอม ไทยรัฐออนไลน์ 
และเว็บไซต์ข่าวสดออนไลน์ ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2559 – 2563 จ านวน 495 ตัวบท 

ผลการศึกษาพบว่ากลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมี  7 กลวิธี ได้แก่ การใช้การอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ การ
เลือกใช้ค า การเล่าเรื่อง การใช้มูลบท การใช้สหบท และการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ และพบว่ากลวิธีทางภาษาที่โดดเด่นคือกลวิธีที่ขับเน้นภาพด้านลบของ
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างละเอียดชัดเชน เช่น การใช้ถ้อยค าเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบเพื่ออ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  การใช้ถ้อยค าที่สื่อ
น้ าเสียงต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างรุนแรง การใช้ถ้อยค าบรรยายภาพเหตุการณ์อย่างละเอียด เป็นต้น กลวิธีทางภาษาเหล่านี้สื่อภาพตัวแทน
พระสงฆ์ผู้กระท าผิด 3 ภาพหลัก ได้แก่ 1) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดอย่างร้ายแรงและมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็น
พระสงฆ์อย่างยิ่ง กล่าวคือ เป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและ/หรือพระธรรมวินัยอย่างร้ายแรง เป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกิเลส ตัณหา ราคะ มีความประมาท 
และไม่สามารถละจากทางโลกได้ และเป็นบุคคลที่หลอกลวงประชาชนและแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน 2) พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สร้างความเสื่อม
เสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา กล่าวคือเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา และเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา และ 3) พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่สมควรถูกต าหนิ ประณามและขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ให้สาสมแก่ความผิด 

ด้านวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม พบว่า การมุ่งเน้นน าเสนอภาพด้านลบและการกระท าผิดที่รุนแรงของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดสัมพันธ์กับจุดมุ่งหมาย
ของสื่อมวลนชน คือ เพื่อรายงานเหตุการณ์ เพื่อดึงดูดความสนใจของผู้อ่านและสร้างรายให้แก่ผู้ผลิตตัวบท  และเพื่อประณามการกระท าผิดของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดและธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม ข่าวเชิงลบของพระสงฆ์เป็นประเด็นที่สามารถสร้าง “มูลค่าข่าว” ประกอบกับ
การเผยแพร่ในสื่อออนไลน์ท าให้ผู้รับสารสามารถเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและให้ความสนใจบริโภคข่าวเหล่านี้  ด้านวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม พบว่า 
ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง ได้แก ่กฎหมาย กฎระเบียบคณะสงฆ์ แนวคิดเรื่องบทบาทหน้าที่ของพระสงฆ์ และเหตุการณ์ร่วมสมัยที่มีผลต่อการผลิต
วาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด 

งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดดูเหมือนว่ามีส่วนช่วยธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์
โดยรวมให้ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด อย่างไรก็ดี สื่อมวลชนก็ยังไม่ได้สร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับสาเหตุและแนวทางการแก้ไขปัญหาอย่าง
จริงจัง ท้ายที่สุด ปัญหาดังกล่าวก็ยังคงเกิดซ้ าอีก การวิจัยนี้ช่วยท าให้เห็น “อ านาจ”ของสื่อมวลชนในการคัดเลือก ตัดสิน ประเมินค่า และเน้นย้ าภาพด้านลบ
ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่รุนแรง เพื่อสร้างเป็น “จุดขาย” ของข่าวซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสื่อมวลชน ผลการวิจัยนี้น่าจะมีส่วนช่วยสร้างความรู้เท่าทัน
วาทกรรมและบทบาทของสื่อมวลชนในสังคมไทยปัจจุบัน 

 

สาขาวิชา ภาษาไทย ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6280033522 : MAJOR THAI 
KEYWORD: Buddhist monks, representation, critical analysis discourse, news discourse, mass communication 
 Yudthakarn Pattamaroj : THE RELATIONSHIP BETWEEN LINGUSITIC DEVICES AND REPRESENTATION OF MISBEHAVING MONKS IN ONLINE 

NEWS DISCOURSE : A CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS. Advisor: Assoc. Prof. SIRIPORN PHAKDEEPHASOOK, Ph.D. 
  

This thesis aims to study the relationship between the representations of misbehaving monks and the linguistic strategies in online 
news discourse adopting the approach of Critical analysis Discourse Analysis. The data was collected from 3 news websites: www.sanook.com, 
www.thairath.co.th, www.khaosod.co.th. In total, 495 news published during 2016 – 2020 were collected. 

The analysis reveals that 7 linguistic strategies are used to construct the representation of misbehaving monks including the usage of 
reference, transitivity, lexical selection, narratives, presupposition, intertextuality, and rhetorical questions.  The predominant linguistic devices are 
those that clearly highlight the negative images of the misbehaving monks, such as using evaluative words emphasizing negative connotations to 
refer to the monks; using words that convey a serious tone to severely condemned the monk; and using words to describe the event in detail, etc. 
Three main representations constructed by these linguistic strategies include: 1) misbehaving monks as those who behaves extremely 
inappropriately for being a monk namely committing seriously against the laws and/or the dhamma discipline or Vinaya, being obsessed with desire, 
passion, lust, carelessness, being unable to abandon the secular way, deceiving people and seeking for self-advantages; 2) misbehaving monks as 
those who caused damage to society and Buddhism; and 3) misbehaving monks as those who deserves to be blamed, condemned and expelled 
from Buddhism and the realm of monks. 

Regarding the discourse practice, it was found that the negative representation of misbehaving monks is related to the purposes of 
the mass media  which include to report events, to attract the attention of readers in order to generate income, and to condemn the wrongdoings 
of the misbehaving monks in order to uphold the importance of Buddhism and the Sangha as a whole. Negative news of the Buddhist monks can 
create “news worthiness,”  The distribution on online media enable the wide audience to easily access these news.  As for socio-cultural practices, 
the social and cultural factors involved include laws, rules and regulations of the Buddhist monks, concept of roles and duties of monks, and 
contemporary events regarding misbehaving monks that affect the news discourse production. 

It is found that the representation of misbehaving monks in the news discourses seem to contribute to maintaining the importance 
of Buddhism and the Sangha Institute as a whole by showing that they are free from the disgrace of the misbehaving monks.  However, the mass 
media have not raised serious awareness about the causes and solutions to the problem. Ultimately, such problems still recur in Thai society.  The 
analysis of these news reveals the “power” of the media to select, judge, evaluate and highlight the negative representations of misbehaving 
monks to create “selling points” which is beneficial to the media. It is anticipated that this study will help create an awareness on the power of 
discourse and the powerful roles of the media. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์น้ีส าเร็จได้ด้วยดีเพราะความเมตตาและความกรุณาจากรองศาสตราจารย์  ดร. ศิริพร ภักดีผาสุข 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ครูผู้ประสิทธิประสาทความรู้ทางวิชาการ ให้ค าปรึกษา ให้ก าลังใจ และให้ข้อคิดต่าง ๆ ท้ังทาง
วิชาการและการด าเนินชีวิต ตลอดจนเสียสละเวลาอันมีค่าในการตรวจทานและแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีด้วยความอดทนและ
ความใส่ใจเป็นอย่างดียิ่ง ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณครูเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสน้ี 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร. ณัฐพร พานโพธิ์ทอง ท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ท่ีให้ความเมตตาและประสิทธิประสาทความรู้ทางวิชาการให้แก่ผู้วิจัย อีกท้ังยังกรุณาให้ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์
อย่างยิ่ง ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอกราบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ ท่ี
กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีให้ความเมตตาและประสิทธิประสาทความรู้ทางวิชาการแก่ผู้วิจัยมาตั้งแต่ระดับ
ปริญญาตรี อีกท้ังยังกรุณาให้ก าลังใจและให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ท่ีช่วยให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  และผู้วิจัย
ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่านท่ีได้ประสิทธิประสาท
ความรู้วิชาการเกี่ยวกับภาษาไทย ซ่ึงเป็นการเพิ่มพูนองค์ความรู้เกี่ยวกับภาษาไทยและมีประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับการท า
วิทยานิพนธ ์ผู้วิจัยส านึกและระลึกถึงพระคุณครูทุกท่านอย่างไม่รู้ลืม 

ขอขอบคุณภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท่ีกรุณามอบทุนการศึกษาให้แก่ผู้วิจัยใน
โครงการสู่ความเป็นเลิศด้านภาษาและวรรณคดีไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประจ าปีการศึกษา 2562 – 
2563 

ขอขอบคุณกัลยาณมิตรทุกท่านท้ังรุ่นพี่ เพื่อนร่วมรุ่น รุ่นน้อง ท่ีคอยแบ่งปันความรู้ทางวิชาการและคอยให้ก าลังใจ
ให้แก่กันเสมอมา ขอขอบคุณพี่ต้อง สรรพพร ท่ีเป็นธุระประสานงานต่าง ๆ ระหว่างนิสิตกับทางภาควิชาและกับทางคณะ 
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เกี่ยวกับภาษาไทยให้แก่ผู้วิจัยในระดับปริญญาตรี คอยให้ค าปรึกษาและให้ก าลังใจมาโดยตลอด ผู้วิจัยส านึกและระลึกถึงพระ
คุณครูทุกท่านตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันอย่างไม่รู้ลืม 

นอกจากน้ีผู้วิจัยขอขอบคุณครอบครัว พ่อ แม่ และพี่สาวท้ังสองท่ีคอยสนับสนุน ให้ความรัก ความห่วงใยแก่ผู้วิจัย
มาโดยตลอด ความรัก ความห่วงใย และความอบอุ่นในครอบครัวจะเป็นเชื้อไฟเติมพลังให้ผู้วิจัยก้าวต่อไปข้างหน้าอย่างเข้มแข็ง
และมั่นคง ผู้วิจัยขอระลึกถึงพระคุณน้ีตราบนานเท่านาน 

สุดท้ายขอบคุณตัวผู้วิจัยเองท่ีตั้งใจ อดทน และฝ่าฟันอุปสรรคต่าง ๆ จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบันน้ีส าเร็จลุล่วงไปได้
ด้วยด ีวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงถือเป็นรางวัลแห่งความส าเร็จขั้นหน่ึงในชีวิตท่ีน่าภาคภูมิใจของตัวผู้วิจัยเอง 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 
 สังคมไทยเป็นสังคมพุทธ ประชาชนส่วนใหญ่นับถือพุทธศาสนา อาจกล่าวได้ว่าพุทธศาสนา

เป็นศาสนาหลักของประเทศไทย สถาบันสงฆ์จึงมีความส าคัญในสังคมไทย พระสงฆ์เป็นผู้มีสถานภาพ

พิเศษในสังคม กล่าวคือ พระสงฆ์ถือเป็นผู้ปฏิบัติดีปฏิบัติชอบ เป็นบุคคลที่ออกบวชและได้อุทิศตน

เพ่ือด ารงและสืบทอดพระพุทธศาสนา มีความเลื่อมใสศรัทธา ถือศีลภาวนา ศึกษาหลักธรรมค าสอน

ขององค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้า และต้องปฏิบัติตามพระธรรมวินัยอย่างเคร่งครัดเสมือนเป็นตัวแทน

พระพุทธศาสนาในการเผยแผ่หลักธรรมค าสอนแก่พุทธศาสนิกชนผู้ศรัทธาทั้งหลาย คนในสังคมจึงให้

ความเคารพนับถือและศรัทธาต่อพระสงฆ์เช่นเดียวกันกับที่ศรัทธาในหลักธรรมค าสอนขององค์พระ

สัมมาสัมพุทธเจ้า 

 อย่างไรก็ดี พระสงฆ์บางรูปอาจมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ประพฤติผิดพระธรรมวินัยหรือ

กระท าผิดกฎหมาย พฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ที่เกิดขึ้นนั้น ส่วนหนึ่งสามารถเห็นได้จาก

การน าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ของสื่อมวลชน ดังที่อนุรักษ์ สบายสุข (2552: 3) ได้กล่าวถึงประเด็น

การน าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ของสื่อมวลชนไว้ว่า  

  ข่าวเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมอันผิดตอ่พระธรรมวินัยของพระสงฆ์บางรูปยังเป็นประเด็นที่

ให้พุทธศาสนิกชนวิพากษ์วิจารณ์อยู่บ่อยครั้งในสังคมปัจจุบัน ข่าวสารต่าง ๆ เหล่านี้อาจรับรู้ได้จากสื่อมวล

ที่เป็นผู้ให้ข้อเท็จจริง มีทั้งในแง่บวกและแง่ลบ ในแง่บวกนั้นสื่อมวลชนมักไม่ค่อยน าเสนอมากเท่าไร      

อาจเป็นเพราะถือว่าพระสงฆ์เป็นสื่อแห่งความดีอยู่แล้ว แต่ในทางแง่ลบ สื่อมวลชนมักจะน าเสนอข่าว

เกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์บางรูป เช่น ข่าวที่พระสงฆ์ปลอมตัวไปเที่ยวกลางคืนไปค้าง

คืนกับสีกา โทรศัพท์สนทนาเรื่องลามกอนาจาร พระสงฆ์ดื่มสุราและของมึนเมาภายในวัด พระสงฆ์ส าเร็จ

ความใคร่โชว์ทางสื่ออินเทอร์เน็ต พระสงฆ์มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ พระสงฆ์เข้าร่วมเดินขบวน

ประท้วงทางการเมือง หรือแม้แต่พระสงฆ์ที่มีสมณศักดิ์สูง ระดับเจ้าอาวาสหรือระดับเจ้าคุณ ใช้ศาสนาเป็น

เครื่องมือในการหาผลประโยชน์ส่วนตน  

(อนุรักษ์ สบายสุข, 2552: 3) 
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 ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมนั้น นอกจากจะเป็น

การน าเสนอในด้านลบแล้ว ยังมักจะมีเน้นย้ าน าเสนอให้เห็นภาพด้านลบอย่างชัดเจนและมีการใช้

กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอข่าวที่หลากหลายเพื่อขับเน้นภาพด้านลบเหล่านั้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(1) จับสึก เจ้าอาวาสฉาว! เสพยา ก๊งเหล้า ดูหนังโป ๊ครบเครื่องเรื่องเลว 

(ไทยรัฐออนไลน์, 28 มี.ค. 2561) 

 ตัวอย่างที่ 1 เป็นพาดหัวข่าวพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม จากตัวอย่างจะเห็นว่า

สื่อมวลชนใช้ถ้อยค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า “เจ้าอาวาสฉาว” ซึ่งเป็นถ้อยค าบ่งชี้ต าแหน่ง   

“เจ้าอาวาส” ที่มีถ้อยค าเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ “ฉาว” มาขยาย เพ่ือแสดงให้

เห็นว่าแม้พระสงฆ์ที่มีต าแหน่งสูงแต่ก็ยังมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม อีกทั้งยังมีการใช้กลุ่มค ากริยา 

“เสพยา” “ก๊งเหล้า” “ดูหนังโป๊” ที่แสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดรูปดังกล่าวแสดงพฤติกรรมไม่

เหมาะสมใดบ้างอย่างละเอียด และการกระท าทั้งหมดล้วนแต่เป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายและ

พระธรรมวินัยเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ยังมีการแทรกน้ าเสียงที่แสดงทัศนะเชิงประเมินค่าทางลบว่า 

“ครบเครื่องเรื่องเลว” ซึ่งแสดงให้เห็นน้ าเสียงเชิงต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิด สุดท้ายจุดจบ

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นก็คือการท าให้พ้นจากสมณเพศอันจะเห็นได้จากค ากริยาว่า “จับสึก” 

ดังนั้นการใช้ถ้อยค าทั้งหมดในพาดหัวข่าวหลักของสื่อมวลชนจึงเป็นการสร้างจุดสนใจให้แก่ผู้อ่านอีก

ทางหนึ่ง และท าให้เห็นภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่างชัดเจน 

 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ส ารวจและวิเคราะห์ข้อมูลข่าวที่เกี่ยวกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดหรือมี

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในเบื้องต้น พบว่า ตัวบทข่าวที่พระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดหรือแสดงพฤติกรรม

ไม่เหมาะสมนั้นก็มีความน่าสนใจทั้งแง่การใช้กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอข่าวและการน าเสนอภาพ

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เมื่อเทียบกับตัวบทข่าวที่ฆราวาสเป็นผู้กระท าผิดหรือแสดงพฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสมในฐานความผิดเดียวกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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 (ตัวอย่างข่าวพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด) 

(2) รองเจ้าอาวาสอ ามหิต ขวานสับคอฆ่าโหดหนุ่มใหญ่ แค้นมาทวงค่าไก่ชนขณะนั่งก๊งเหล้าบนกุฏิ 

ก่อนบังคับลูกศิษย์และสามเณรขุดดินหามศพไปโยนลงหลุมแล้วโบกปูนปิดทับอ าพรางไว้หลังวัด 

ญาติเห็นเหยื่อหายไปเข้าแจ้งต ารวจตามหา เค้นสอบปากค าเณรจนยอมเปิดปากสารภาพ 

ขณะที่โล้นทมิฬรู้ตัวเรื่องแดงถลกจีวรเผ่นออกจากวัดพร้อมศิษย์คนสนิท ไปไม่รอดโดนต ารวจ

เมืองพัทยารวบตัวได้ทันควัน 

(ไทยรัฐออนไลน์, 24 ต.ค. 2560) 

(ตัวอย่างข่าวฆราวาสเป็นผู้กระท าผิด) 

(3) สาวร้านเสริมสวยกลายเป็นศพขึ้นอืดคาห้อง นอนคว่ าหน้าถูกพันธนาการเอาไว้ ต ารวจสงสัย

ฝีมือผัวฝรั่งคนใหม่ ล่าสุดพบเบาะแสบินกลับไปกรีซแล้ว ตั้งปมฆ่าหึงหวง 

(สนุกดอทคอม, 17 ก.พ. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 2 และ 3 เป็นข่าวฆาตกรรมที่มีสถานภาพของผู้กระท าผิดต่างกัน คือ ระหว่าง

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดกับฆราวาสผู้กระท าผิด ผู้วิจัยจะแบ่งการอธิบายเป็นสองส่วน ส่วนแรก ได้แก่   

การใช้ถ้อยค าอ้างถึงบุคคล ในตัวอย่าง 2 จะเห็นว่ามีการใช้ถ้อยค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด      

“รองเจ้าอาวาสอ ามหิต” ซึ่งเป็นค าบ่งชี้ต าแหน่ง โดยมีค าว่า “อ ามหิต” ซึ่งเป็นถ้อยค าเชิงประเมินค่า

และเน้นย้ าความหมายทางลบมาขยาย และค าว่า “โล้นทมิฬ” ซึ่งเป็นถ้อยค าเชิงประเมินค่าและเน้น

ย้ าความหมายทางลบ นอกจากนี้ยังการใช้อ้างถึงผู้ถูกกระท าว่า “เหยื่อ” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่แสดงว่า

ผู้ถูกกระท าเป็นผู้อ่อนแอและเป็นผู้ได้รับผลจากการกระท าที่รุนแรงและโหดเหี้ยมทารุณจากพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด ดังนั้นจากการใช้ค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดดังกล่าวนี้จึงท าให้เห็นการใช้ถ้อยค าที่แฝง

ทัศนะเชิงประเมินทางลบของสื่อมวลชนที่มีต่อผู้กระท าผิด ในขณะที่ตัวอย่างที่ 3 จะเห็นว่ามีการใช้

ถ้อยค าที่ อ้างถึงฆราวาสผู้กระท าผิดว่า “ผัวฝรั่งคนใหม่” ซึ่งเป็นค าบ่งความสัมพันธ์ เพ่ือเป็น         

การน าเสนอว่าเหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นเหตุการณ์ภายในครอบครัว อีกทั้งการใช้ถ้อยค าอ้างถึง

ผู้ถูกกระท าว่า “สาวร้านเสริมสวย” ก็เป็นถ้อยค าที่แสดงสถานภาพทางสังคม แต่อย่างไรก็ตามจะเห็น

ได้ว่าสื่อมวลชนก็ไม่ได้แฝงทัศนะใด ๆ ในการใช้ถ้อยค าอ้างถึงผู้กระท าผิดในตัวอย่าง 3  

 ส่วนที่สอง ได้แก่ การใช้กริยาวลีเพ่ือบรรยายสภาพหรือพฤติกรรม ในตัวอย่างที่ 2  จะเห็นว่า

มีการใช้ค ากริยาเพ่ือบรรยายพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าอย่างละเอียด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง “ขวานสับคอฆ่าหนุ่มใหญ่” “บังคับลูกศิษย์และสามเณรขุด
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ดินหามศพไปโยนลงหลุมแล้วโบกปูนปิดทับอ าพรางไว้หลังวัด” จากการใช้ค ากริยาเพ่ือบรรยาย

พฤติกรรมดังกล่าวนี้ท าให้ผู้รับสารรับรู้พฤติกรรมหรือการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่าง

ละเอียด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นมีจิตใจที่โหดเหี้ยม นอกจากนี้ยังมีการใช้ค ากริยา

อ่ืน ๆ ได้แก่ “ก๊งเหล้า” ซึ่งเป็นค ากริยาบรรยายพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการเสพของมึนเมา และ     

“แค้นทวงค่าไก่ชน” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่สื่อมูลบทว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นเคยมีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้อง

กับการเล่นการพนันมาก่อน สุดท้ายสื่อมวลชนได้บรรยายพฤติกรรมการหลบหนีของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดว่า “ถลกจีวรเผ่นออกจากวัด” ซึ่งบรรยายให้เห็นภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่กลัวต่อ

ความผิดมากจนต้องรีบหลบหนีโดยเร็วที่สุดจนไม่หลงเหลือภาพความเป็นพระสงฆ์ที่ต้องส ารวม     

และแฝงทัศนะของผู้ผลิตตัวบทที่ไม่เคารพและศรัทธาต่อพระสงฆ์รูปดังกล่าวแล้ว ดังนั้นการใช้

กริยาวลีเพ่ือแสดงพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจึงเป็นการใช้ถ้อยค าเพ่ือบรรยายพฤติกรรมอย่าง

ละเอียด มีการใช้ถ้อยค าเพ่ือบรรยายพฤติกรรมทั้งที่เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง การเสพของมึนเมา 

และการเล่นการพนัน ในขณะที่ตัวอย่างที่ 3 จะเห็นว่ามีการใช้ค ากริยาเพ่ือบรรยายสภาพของ

ผู้ถูกกระท า “กลายเป็นศพขึ้นอืด นอนคว่ าถูกพันธนาการเอาไว้” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกกระท า

เสียชีวิตมานานแล้ว กว่าจะมีคนมาพบเห็น และสภาพศพที่นอนคว่ าและถูกมัดไว้ก็อาจจะท าให้ผู้อ่าน

เห็นว่าผู้ถูกกระท าอาจถูกขังและทรมานด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่งก่อนจะเสียชีวิต อีกทั้งยังมีกลุ่มค า

กริยาบรรยายพฤติกรรมว่า “ฆ่าหึงหวง” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่แสดงเหตุและผลของการกระท า คือสามี

ภรรยาคู่นี้มีปัญหาหึงหวงกันจึงน าสู่การฆาตกรรมภรรยาในที่สุด แต่ไม่ได้กล่าวโดยละเอียดว่าฆ่าด้วย

วิธีการใด สุดท้ายมีการบรรยายพฤติกรรมการหลบหนีว่า “บินกลับกรีซไปแล้ว” ซึ่งเป็นการบรรยาย

พฤติกรรมที่ไม่ได้แฝงทรรศนะ   ใด ๆ ของสื่อมวลชน เมื่อเปรียบเทียบการใช้กริยาวลีเพ่ือบรรยาย

สภาพหรือพฤติกรรมในตัวอย่างที่ 2 กับ 3 จะเห็นได้ว่าสื่อมวลชนจะใช้ถ้อยค าน าเสนอข่าวพระสงฆ์ที่

กระท าผิดในลักษณะที่แฝงทรรศนะในทางลบต่อผู้กระท าผิดลงไป และใช้ถ้อยค าบรรยายพฤติกรรม

หรือสภาพต่าง ๆ อย่างละเอียด ในขณะที่การน าเสนอข่าวฆราวาสที่กระท าผิด มีการใช้ถ้อยค าที่เป็น

กลาง ปราศจากการแฝงทรรศนะในทางลบต่อผู้กระท าผิด และการใช้ถ้อยค าในการบรรยาย

พฤติกรรมหรือสภาพต่าง ๆ โดยภาพรวมเท่านั้น 

 จากตัวอย่างที่ยกมาทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่าการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ที่เป็นผู้กระท าผิดนั้นมี

การใช้ภาษาที่รุนแรงและน าเสนอภาพที่ขับเน้นแง่มุมด้านลบอย่างเด่นชัด จากการส ารวจรายงานการ

วิจัยที่ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับพระสงฆ์หรือพระพุทธศาสนาในวาทกรรมสื่อสารมวลชน ได้แก่ งานวิจัย

ของรัตนวดี เทพช่วยสุข (2539) ที่ศึกษาเรื่อง “การรับรู้ของชาวพุทธต่อภาพลักษณ์ของพระสงฆ์กับ
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การน าเสนอผ่านสื่อมวลชน” งานวิจัยของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) ที่ศึกษาเรื่อง 

“ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับมุมมองในข่าววัดพระธรรมกายที่ เสนอในหนังสือพิมพ์ไทย”     

งานวิจัยของสุจิตรา เหลืองชูเกียรติ (2543) ที่ศึกษาเรื่อง “การน าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ในหน้า

หนึ่งของหนังสือพิมพ์รายวันกับการเปิดรับข่าวสารและความเชื่อมั่นทางศาสนาของประชาชน” 

งานวิจัยจ านงค์ อดิวัฒนสิทธิ์ (2548) ที่ศึกษาเรื่อง “สื่อสารมวลชนกับความมั่นคงแห่งพุทธศาสนา” 

งานวิจัยของ พระมหาประเสริฐ อลีโน (2549) ที่ศึกษาเรื่อง “บทบาทและหน้าที่หนังสือพิมพ์ในการ

น าเสนอเนื้อหาทางพระพุทธศาสนา: ศึกษาเฉพาะกรณีหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ มติชน และกรุงเทพธุรกิจ” 

และงานวิจัยของ อนุรักษ์ สบายสุข (2552) ที่ศึกษาเรื่อง “ความคิดเห็นของพุทธศาสนิกชนต่อข่าวสาร

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์” ต่างก็กล่าวไว้ตรงกันว่าการน าเสนอข่าวที่เก่ียวกับพระสงฆ์ของ

สื่อมวลชนนั้นจะน าเสนอภาพในด้านลบเป็นส่วนใหญ่ และภาษาที่ใช้ในการน าเสนอข่าวมีความรุนแรง

มาก  

 การน าเสนอภาพพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในด้านลบและการใช้ถ้อยค าที่รุนแรงในการน าเสนอ

ข่าว ส่งผลให้มีผู้อ่านจ านวนหนึ่งต่างตั้งค าถามเกี่ยวกับการใช้ถ้อยค าในการน าเสนอข่าวที่รุนแรง

เกินไปหรือไม่ และเห็นว่าการที่สื่อมวลชนน าเสนอข่าวในลักษณะดังกล่าวนี้ถือเป็นการท าลาย

พระพุทธศาสนาหรือไม่ ผู้วิจัยได้เก็บตัวอย่างความเห็นของประชาชนในประเด็นเรื่องการน าเสนอข่าว

พระสงฆผ์ู้กระท าผิดของสื่อมวลชนไว้ดังนี้ 
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ภาพที่ 1 กระทู้สนทนาออนไลน์เกี่ยวกับประเด็นเรื่องสื่อมวลชนกับการน าเสนอข่าวพระสงฆ์หรือ
พระพุทธศาสนา 

 

 (หมายเหตุ. จาก สือ่มวลชนกับการท าข่าวด้านศาสนา โดย สมาชกิหมายเลข 3479232, 2559, https://pantip.com/topic/35949236) 
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 จากตัวอย่างความเห็นข้างต้นแสดงให้เห็นชัดเจนว่าผู้ อ่านบางคนมีความรู้สึกว่าการที่

สื่อมวลชนน าเสนอข่าวพระสงฆ์ท่ีกระท าผิดบ่อยครั้ง และในแต่ละครั้งมีการใช้ถ้อยค าในการน าเสนอที่

ค่อนข้างรุนแรงนั้น เป็นการน าเสนอข่าวที่ไม่เหมาะสม และอาจมีส่วนท าลายพระพุทธศาสนา       

ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่น่าสนใจว่าในสังคมไทยซึ่งพระพุทธศาสนามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความคิดความ

เชื่อและรูปแบบการด าเนินชีวิตของคนในสังคม เหตุใดจึงมีการน าเสนอภาพพระสงฆ์ในลักษณะ

ดังกล่าว และด้วยความน่าสนใจทั้งในประเด็นข่าวและกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการน าเสนอข่าว     

ผู้วิจัยจึงมุ่งที่จะศึกษาวาทกรรมข่าวเหล่านี้อย่างละเอียด และมุ่งที่จะวิเคราะห์ภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดและกลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนดังกล่าวอย่างละเอียดต่อไป โดยมีค าถาม

หลักส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ว่าสื่อมวลชนน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของพระสงฆ์ผู้แสดง

พฤติกรรมไม่เหมาะสมเป็นภาพใดบ้าง สื่อมวลชนมีเจตนาหรือมีความคิดเบื้องหลังใดที่ท าให้น าเสนอ

ภาพเช่นนั้น ตลอดจนภาพตัวแทนด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเหล่านั้นอาจมีผลต่อสังคมอย่างไร 

 ข้อสังเกตที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับการการน าเสนอข่าวการกระท าผิดของพระสงฆ์ 

คือ การน าเสนอภาพเหตุการณ์ข่าวที่ดูมี “ความชัดใส” ราวกับเป็นเหตุการณ์จริงที่สื่อมวลชนได้พบ

เห็นหรืออยู่ร่วมในเหตุการณ์โดยตรง แต่แท้จริงแล้วข่าวที่น าเสนอนั้นเป็นการรายงานเหตุการณ์ที่

สื่อมวลชนได้จากการรวบรวมข้อมูลและมีการเลือกบางแง่มุมมาน าเสนอ ดังที่แฟร์คลัฟ  (Fairclough, 

1995a: 103-104) ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับกระบวนการน าเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนไว้ว่า “ข่าวสาร

ที่สื่อมวลชนน าเสนอนั้นไม่ได้เปรียบเสมือนกระจกสะท้อนความจริง หากแต่เป็นการประกอบสร้าง

ความเป็นจริงที่ขึ้นอยู่กับต าแหน่งทางสังคม ผลประโยชน์ หรือวัตถุประสงค์ของสื่อมวลชนในฐานะ

ผู้ผลิตข่าวสาร” ในท านองเดียวกัน กาญจนา แก้วเทพ (2547: 304) ก็ได้กล่าวว่า “ข่าวไม่ใช่ทุก

เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจริง แต่ทว่าเป็นเหตุการณ์ท่ีถูกคัดเลือกมา เนื่องจากนักข่าวเองก็เป็นมนุษย์คนหนึ่ง

ที่มีเลือดเนื้อ จิตวิญญาณ รวมทั้งมีความโลภโกรธหลงบางอย่างอยู่ในตัว แม้ว่าจะมีหลักเกณฑ์และ

กรอบทางวิชาชีพหรือจรรยาบรรณาเป็นตัวก าหนดอยู่ แต่ข่าวทุกชิ้นที่สร้างขึ้นมาย่อมมีมิติด้านอัตวิสัย 

(Subjective) ของผู้ท าข่าวเป็นส่วนผสมอยู่ด้วย” จากค ากล่าวของนักวิชาการทั้งสองท่านท าให้เห็นว่า

สื่อมวลชนไม่ได้น าเสนอทุกแง่มุมของเหตุการณ์  แต่จะเลือกบางแง่มุมมาน าเสนอเป็นข่าว              

สิ่งที่น าเสนอในการรายงานข่าวจึงไม่ใช่การรายงานตามข้อเท็จจริงทั้งหมด แต่เป็นการประกอบสร้าง

และน าเสนอภาพตัวแทน (Representation) ของเหตุการณ์และบุคคลในข่าวอันสอดคล้องกับจุดยืน

หรือมุมมองบางประการของผู้สื่อข่าว 
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ภาพตัวแทน (Representation) เป็นกระบวนการประกอบสร้างความหมายให้แก่สิ่งต่าง ๆ 

ที่อยู่ในความคิด โดยจะผลิตและถ่ายทอดออกจากสู่โลกภายนอกผ่านภาษาหรือสัญญะต่าง ๆ การ

น าเสนอภาพสิ่งต่าง ๆ ในความคิดออกสู่โลกภายนอกนั้นไม่ได้เป็นกระบวนที่ตรงไปตรงมา แต่แฝงการ

ตัดสิน ประเมินค่า และให้ความหมายสิ่งต่าง ๆ ของผู้ผลิตภาพตัวแทนนั้นด้วย (ฮอลล์, Hall, 1997, 

2003) ภาพตัวแทนของพระสงฆ์ที่กระท าผิดหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมนั้นเกิดจากการที่สื่อมวลชน

เข้าไปประสบเหตุการณ์โดยตรงหรือได้รับการถ่ายทอดจากเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลอ่ืนในเหตุการณ์มา

อีกทอดหนึ่ง โดยสื่อมวลชนจะจดจ ารายละเอียดของเหตุการณ์เหล่านั้นในความคิดและถ่ายทอดไปยัง

ผู้รับสารผ่านการใช้ภาษาในการรายงานข่าวซึ่งจะสัมพันธ์กับจุดประสงค์บางประการของสื่อมวลชน 

ดังนั้นผู้รับสารจะได้รับสารในลักษณะภาพตัวแทนของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดห รือมีพฤติกรรมไม่

เหมาะสมตามที่สื่อมวลชนถ่ายทอดออกมา ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อความรู้สึกนึกคิดของผู้รับสารที่ มีต่อ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการประกอบสร้างและน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าว เพ่ือวิเคราะห์ว่ามีการใช้กลวิธีทางภาษาใดในการประกอบสร้าง

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และในแต่ละภาพมีลักษณะเป็นอย่างไร รวมไปถึงเหตุใดจึงมีการ

คัดเลือกแง่มุมในการน าเสนอภาพเช่นนั้น 

 ในบรรดาสื่อมวลชนทั้งหลาย สื่อออนไลน์ถือเป็นสื่อที่ได้รับความนิยมจากประชาชนใน

ช่วงเวลานี้ สามารถเข้าถึงประชาชนได้เป็นจ านวนมากภายในเวลาอันสั้น น าเสนอข่าวสารต่าง ๆ      

ได้อย่างทันสถานการณ์ มีรูปแบบการน าเสนอในลักษณะสื่อผสมผสาน และเปิดโอกาสให้ผู้รับสาร

สามารถมีปฏิสัมพันธ์พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นได้ทันที (สาขานิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รามค าแหง, 2548: 214-215) ประกอบกับส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ กระทรวง

ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ได้รายงานผลการส ารวจพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย

ประจ าปี พ.ศ. 2563 ว่า ในปี พ.ศ. 2562 มีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยสูงถึง 50.1 ล้านคน ซึ่งคิด

เป็นร้อยละ 75.3 ของประชากรทั้งหมดในประเทศและคนไทยใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเวลาเฉลี่ย           

11 ชั่วโมง 25 นาทีต่อวัน ซึ่งเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจากปีที่ผ่านมา อีกทั้งกิจกรรมการใช้งานผ่านอิน

เทอร์สูงสุดเป็นอันดับที่สามได้แก่ค้นหาข้อมูลข่าวสารออนไลน์ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 82.2 (ส านักงาน

พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม, 2563) นอกจากนี้ข้อ

แตกต่างหนึ่งที่ส าคัญระหว่างข่าวหนังสือพิมพ์กับข่าวออนไลน์ก็คือพ้ืนที่การน าเสนอข่าว กล่าวคือ    

ในหนังสือพิมพ์ ผู้ผลิตตัวบทจะมีข้อจ ากัดด้านจ านวนหน้าและพ้ืนที่กรอบในการน าเสนอข่าวท าให้

ต้องวางแผนและคัดสรรถ้อยค าที่จะน าเสนอข่าวให้พอดีกับข้อจ ากัดดังกล่าว ในขณะที่ข่าวออนไลน์  
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ผู้ผลิตตัวบทไม่ได้มีข้อจ ากัดด้านพ้ืนที่เหมือนในหนังสือพิมพ์ ท าให้ผู้ผลิตตัวบทสามารถเลือกสรร

ถ้อยค าที่จะมาน าเสนอข่าวได้อย่างอิสระตามความต้องการ  ด้วยเหตุผลทั้งหมดนี้ผู้วิจัยจึงเห็นว่า      

สื่อออนไลน์เป็นแหล่งข้อมูลที่น่าสนใจเหมาะส าหรับที่จะน ามาศึกษาในครั้งนี้ เพราะสื่อออนไลน์มี

ลักษณะเฉพาะที่เข้าถึงผู้รับสารได้มากในเวลาอันสั้น และท าให้เห็นกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการน าเสนอ

ข่าวของสื่อมวลชนในฐานะผู้ผลิตตัวบทได้อย่างเต็มที่ ปราศจากข้อจ ากัดด้านพ้ืนที่เหมือนกับข่าวใน

หนังสือพิมพ์ 

 จากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับพระสงฆ์หรือพระพุทธศาสนาในวาทกรรม

สื่อสารมวลชน ได้แก่ งานวิจัยของรัตนวดี เทพช่วยสุข (2539) งานวิจัยของสุจิตรา เหลืองชูเกียรติ 

(2543) งานวิจัยของศรอนงค์ สุขยิ่ง (2547) งานวิจัยของจ านงค์ อดิวัฒนสิทธิ์ (2548) งานวิจัยของ 

พระมหาประเสริฐ อลีโน (2549) และงานวิจัยของอนุรักษ์ สบายสุข (2552) งานวิจัยทั้งหมดที่กล่าวมา

นี้ เป็นงานวิจัยในสาขานิเทศศาสตร์ที่มีแนวทางการศึกษาเป็นการวิเคราะห์ เนื้อหา (content 

analysis) นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) ที่เป็นงานวิจัยในสาขา

ภาษาศาสตร์ที่มุ่งเน้นการวิเคราะห์ถึงกลวิธีทางภาษาในการน าเสนอข่าวอย่างละเอียด แต่กระนั้น

งานวิจัยของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) ก็ยังจ ากัดขอบเขตอยู่เพียงแค่ข่าวที่เกี่ยวข้องกับวัด

พระธรรมกายเพียงเท่านั้น ปัจจุบันยังไม่มีงานวิจัยใดศึกษาการประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์โดยใช้มุมมองทางภาษาโดยตรง ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาใน

ประเด็นดังกล่าวว่าสื่อมวลชนในฐานะผู้ผลิตตัวบทใช้กลวิธีทางภาษาที่ประกอบสร้างภาพตัวแทน

พระสงฆ์นั้นอย่างไร ผลการวิจัยในครั้งนี้อาจช่วยสร้างความตระหนักรู้ต่อพลังของภาษาในการ

ประกอบสร้างและน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่รุนแรงซึ่งอาจมีผลต่อการรับรู้ ความคิด 

และทัศนคติของผู้รับสาร โดยที่ผู้รับสารไม่ทันได้ตระหนักถึง  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือวิเคราะห์ภาพตัวแทนของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่สัมพันธ์กับกลวิธีภาษาในวาทกรรมข่าว

ออนไลน์ 

 2. เพ่ือวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับภาพ

ตัวแทนของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ 
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1.3 สมมติฐานการวิจัย 
 1. สื่อมวลชนใช้กลวิธีทางภาษาหลากหลายกลวิธีในการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด ได้แก่ การใช้ถ้อยค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ การเล่าเรื่อง การใช้มูลบท การ

ใช้สหบท และการใช้น้ าเสียง กลวิธีทางภาษาในวาทกรรมข่าวออนไลน์เหล่านี้ประกอบสร้างภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่เน้นย้ าลักษณะภาพด้านลบหรือการกระท าผิดที่รุนแรง ได้แก่ พระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าซาก และ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ ดังนั้นพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจึงสมควรถูกประณามและ

ขับไล่ให้พ้นจากสถาบันสงฆ์หรือพระพุทธศาสนา 

 2.  การน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดสัมพันธ์กับจุดมุ่งหมายบางประการของ

ผู้ผลิตตัวบท จุดมุ่งหมายแรก คือ เพ่ือดึงดูดความสนใจผู้อ่านและสร้างรายได้ให้แก่ผู้ผลิตตัวบท 

จุดหมายที่สอง คือ เพ่ือประณามการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและธ ารงความส าคัญของพุทธ

ศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม นอกจากนี้การน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีส่วนสัมพันธ์

กับกฎหมาย พระธรรมวินัย และระเบียบของคณะสงฆ์  

1.4 ขอบเขตข้อมูล 
 ผู้วิจัยจะศึกษาเฉพาะวัจนภาษาที่อยู่ในตัวบทข่าวเท่านั้น ได้แก่ พาดหัวข่าวหลัก พาดหัวข่าว

รอง และตัวเนื้อข่าว และไม่ศึกษาวัจนภาษาอ่ืน ๆ เช่น ค าบรรยายใต้ภาพ ถ้อยค าที่แทรกอยู่ใน

รูปภาพ ถ้อยค าที่อยู่ในวีดิทัศน์ที่แทรกมาในหน้าเว็บไซต์ข่าว ตลอดจนไม่ศึกษาอวัจนภาษา เช่น 

รูปภาพประกอบ วีดิทัศน์ประกอบ ขนาดและสีของตัวอักษร 

1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 
 1. ส ารวจ รวบรวม และศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ผู้วิจัยจะทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องวาทกรรม (Discourse) อ านาจ 

(Power) และภาพตัวแทน (Representation) แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical 

Discourse Analysis) แนวคิดเรื่ององค์ประกอบของการสื่อสาร SPEAKING ตามทฤษฎีชาติพันธุ์

วรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography of Communication)  และแนวคิดอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้อง 

นอกจากนี้ยังศึกษาและทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพระสงฆ์และพระพุทธศาสนาในวาทกรรม

สื่อสารมวลชน งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องภาพตัวแทนและวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ และงานวิจัยที่
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เกี่ยวข้องกับพระสงฆ์ในสาขาอ่ืน ๆ เพ่ือท าให้เห็นลักษณะโดยภาพรวมและลักษณะบางประการที่จะ

น ามาปรับประยุกต์ในงานวิจัยนี้ได ้

 2. การเก็บข้อมูล 

2.1 ขั้นตอนการเลือกเว็บไซต์ข่าว ผู้วิจัยได้เลือกเว็บไซต์ https://pro.similarweb.com 

มาเป็นแนวทางในการเลือกเว็บไซต์ข่าวส าหรับการเก็บข้อมูล โดยเว็บไซต์ดังกล่าวนี้เป็นเว็บไซต์

ส าหรับการท าการตลาดออนไลน์ มีเครื่องมือการวิเคราะห์ข้อมูลเจาะลึกของทุกเว็บไซต์ เช่น ปริมาณ

ผู้ เข้ าชมเว็บ ไซต์  เพ่ื อเปรียบ เที ยบกันระหว่างเว็บ ไซต์ ในหมวดหรือสาขาที่ ใกล้ เคี ยงกั น                 

เพ่ือผลประโยชน์สูงสุดคือการพัฒนาและต่อยอดให้เกิดผลก าไรสูงสุดขององค์กรตนเอง ด้วยเหตุนี้

ผู้วิจัยจะใช้คุณสมบัติหนึ่งของ https://pro.similarweb.com คือการจัดอันดับปริมาณผู้เข้าชม

เว็บไซต์มาเป็นเกณฑ์คัดเลือกเว็บไซต์ส าหรับการเก็บข้อมูล  

 จากเว็บไซต์ https://pro.similarweb.com ในหมวด News and Media ของประเทศไทย 

ได้จัดอันดับเว็บไซต์เกี่ยวกับ News and Media ในประเทศไทยที่ได้รับความนิยมสูงสุด 10 อันดับ

แรกในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2563  ดังนี้ 

ตารางท่ี 1 อันดับเว็บไซต์เกี่ยวกับ News and Media ในประเทศไทยที่ได้รับความนิยมสูงสุด 10 
อันดับแรกในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2563 

(หมายเหตุ. จาก Top News and Media Websites in Thailand for Jul - Sep 2020, by Similarweb, 2020 

(https://pro.similarweb.com/#/research/marketresearch/ 

webmarketanalysis/trends/News_and_Media/764/3m?webSource=Total). In the public domain) 
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 จากตารางจะเห็นว่าในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2563 เว็บไซต์ที่มีผู้ใช้งาน

เข้าเยี่ยมชมมากที่สุดได้แก่ สนุกดอทคอม (https://www.sanook.com) ซึ่งมีปริมาณที่มีผู้ใช้งานมา

เข้าชมเว็บไซต์ 46.15 ล้านครั้ง รองลงมาได้แก่ ไทยรัฐออนไลน์ (https://www.thairath.co.th) ซึ่งมี

ปริมาณที่ มีผู้ ใช้ งานมาเข้าชมเว็บไซต์  43.1 ล้านครั้ ง อันดับที่ สามได้แก่  ข่าวสดออนไลน์ 

(https://www.khaosod.co.th) ซึ่งมีปริมาณที่มีผู้ใช้งานมาเข้าชมเว็บไซต์ 21.46 ล้านครั้ง เมื่อ

เปรียบเทียบเว็บไซต์สามอันดับแรกกับเว็บไซต์อันดับต่อ ๆ ไปจะเห็นว่าปริมาณผู้เข้าชมเว็บไซต์นั้น

มากกว่ากันอย่างเห็นได้ชัด ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกเว็บไซต์สามอันดับแรก ได้แก่ สนุกดอทคอม      

ไทยรัฐออนไลน์ และข่าวสดออนไลน์มาเป็นแหล่งข้อมูลที่ใช้ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ 

2.1 ขั้นตอนการก าหนดเกณฑ์การเก็บข้อมูลข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกต

เกี่ยวกับการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ว่ามีลักษณะที่หลากหลาย บางข่าวสามารถระบุแน่ชัดได้ว่าเป็น

ความผิดในทางกฎหมาย บางข่าวสามารถระบุชัดได้ว่าเป็นความผิดในทางพระธรรมวินัย แต่บางข่าวก็

ไม่สามารถระบุแน่ชัดว่าเป็นความผิดหรือไม่ เช่น ข่าวพระสงฆ์ถูกสลากกินแบ่ง ข่าวพระสงฆ์ขับรถ 

ข่าวพระสงฆ์สร้างวัตถุมงคล ข่าวพระสงฆ์เล่นสื่อโซเชียลมีเดีย ข่าวพระสงฆ์มีส่วนร่วมทางการเมือง 

เป็นต้น ดังนั้นผู้วิจัยจะต้องใช้ เกณฑ์ในการคัดเลือกข่าวพระสงฆ์ เป็นผู้กระท าผิด กล่าวคือ            

หากพระสงฆ์ในข่าวกระท าหรือละเมิดกฎในเอกสารต่อไปนี้ ถือว่ามีความผิด 

 1) คัมภีร์มหาวิภังค์ ในพระวินัยปิฎก ที่ว่าด้วยโทษหรือความผิดเพราะการละเมิดข้อปฏิบัติ

ของสงฆ์ เมื่อพระสงฆ์กระท าผิดพระธรรมวินัยจะเรียกว่า “อาบัติ” ซึ่งมีอยู่ 7 ประเภท ได้แก่ ปาราชิก 

สังฆาทิเลส อนิยต ปาจิตตตีย์ ปาฏิเทสนียะ ถุลลัจจัย และทุกกฎ  

 2) ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

 3) พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

 4) พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 

 5) พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

 6) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 7) ค าสั่งมหาเถรสมาคม เรื่องห้ามภิกษุสามเณรเสพยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2521 
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 8) ค าสั่งมหาเถรสมาคม เรื่องห้ามภิกษุสามเณรเที่ยวเตร็ดเตร่และพักค้างแรมตามบ้านเรือน 

พ.ศ. 2521 

 9) ค าสั่งมหาเถรสมาคม เรื่องห้ามภิกษุสามเณรเกี่ยวข้องกับการเมือง พ.ศ. 2538 

 10) ประกาศของคณะสงฆ์ พ.ศ. 2456 - 2503 เช่น ประกาศห้ามภิกษุสามเณรไปจดเลข

สลากกินแบ่งและซื้อหรือมีสลากกินแบ่งไว้เป็นของตน ประกาศห้ามภิกษุสามเณรแสดงตนเป็น

อาจารย์บอกเลขสลากกินแบ่งหรือสลากกินรวบ ประกาศห้ามภิกษุสามเณรพักแรมในสถานที่เป็นที่

รังเกียจทางพระวินัย ประกาศห้ามไม่ให้ภิกษุประกอบการหากินนอกธรรมเนียมสมณะ เป็นต้น 

 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังมีเงื่อนไขอีกข้อหนึ่งที่ส าคัญคือการกระท าผิดนั้น ผู้กระท าจะต้องกระท า

ผิดขณะอยู่ในสมณเพศเท่านั้น มิใช่กระท าผิดขณะอยู่ในสถานภาพฆราวาสแล้วหนีมาบวชเป็นพระเพ่ือ

หลบหนีความผิดหรือด้วยจุดประสงค์อ่ืน เช่น ฆราวาสปลอมตัวเป็นพระแล้วมากระท าผิด ทั้งนี้ก็

เพ่ือให้เกิดความชัดเจนของข้อมูลระหว่างข่าวพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดและข่าวฆราวาสเป็นผู้กระท า

ผิด ดังนั้นผู้วิจัยจะให้ค าจ ากัดความ “พระสงฆ์ผู้กระท าผิด” ในงานวิจัยครั้งนี้ว่า “พระสงฆ์ที่แสดง

พฤติกรรมที่ขัดต่อหลักกฎหมาย พระธรรมวินัย และ/หรือกฎระเบียบของคณะสงฆ์” 

2.2 ขั้นตอนการเก็บข้อมูลข่าวพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด หลังจากที่ผู้วิจัยได้ก าหนด

แหล่งข้อมูลเว็บไซต์และเกณฑ์การคัดเลือกข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดแล้ว ผู้วิจัยจะเข้าไปในหน้าเว็บไซต์

ในแต่ละเว็บไซต์เพ่ือค้นหาข่าว โดยใช้ค าค้น (keyword) ว่า “พระ” “สงฆ์” “พระสงฆ์” และป้าย

ก ากับ (tag) ว่า “พระ” “สงฆ์” “พระสงฆ์” ผลปรากฏว่าขอบเขตด้านเวลาการเผยแพร่ข่าวใน

เว็บไซต์สนุกดอทคอมและไทยรัฐออนไลน์มีระยะเวลาในเผยแพร่ข่าวเท่ากัน คือ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 

ถึงปัจจุบัน ในขณะที่ข่าวสดออนไลน์มีระยะเวลาในการเผยแพร่ข่าวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 ถึงปัจจุบัน 

ผู้วิจัยได้ค านึงถึงความเท่าเทียมกันในการกระจายข้อมูลในแต่ละแหล่งข้อมูล ท าให้ผู้วิจัยเลือกจ ากัด

ขอบเขตด้านเวลาการเผยแพร่ข่าวด้วยการเก็บข้อมูลข่าวในช่วงปี พ.ศ. 2559 – 2563 รวมระยะเวลา

ทั้งสิ้น 5 ปี 

 จากการส ารวจข้อมูลข่าวที่เกี่ยวกับพระสงฆ์แล้วพบว่ามีข่าวที่น าเสนอเกี่ยวกับพระสงฆ์ท้ังสิ้น 

2,067 ข่าว และสื่อมวลชนน าเสนอข่าวพระสงฆ์ใน 3 แง่มุม ได้แก่ ข่าวด้านดี สื่อมวลชนจะน าเสนอว่า

พระสงฆ์เป็นผู้เผยแพร่ธรรมะให้ข้อคิดในการด าเนินชีวิตหรือมีส่วนร่วมในการพัฒนาหรือสังเคราะห์

สังคมในด้านต่าง ๆ ซึ่งมีจ านวน 623 ข่าว  ข่าวด้านเป็นกลาง สื่อมวลชนเพียงแค่น าเสนอว่าพระสงฆ์

เป็นผู้ให้ทัศนะเกี่ยวกับประเด็นทางสังคมต่าง ๆ ซึ่งมีจ านวน 458 ข่าว และข่าวด้านลบ สื่อมวลชนจะ
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น าเสนอว่าพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดต่อหลักกฎหมาย พระธรรมวินัย และระเบียบคณะสงฆ์ ซึ่งมี

จ านวน 986 ข่าว และจากการส ารวจข้อมูลข่าวที่เก่ียวกับพระสงฆ์ก็จะท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนน าเสนอ

ข่าวด้านลบของพระสงฆ์เป็นส่วนใหญ่ 

 จากนั้นผู้วิจัยจะพิจารณาข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจากถ้อยค าในพาดหัวข่าวหลักและอ่านใน

เนื้อข่าวเบื้องต้นว่าเข้าตามเกณฑ์การคัดเลือกข่าวที่วางไว้หรือไม่ หากเข้าเกณฑ์ก็จะน าข่าวนั้นมาจัด

กลุ่มตามฐานความผิด โดยพิจารณาจากถ้อยค าในพาดหัวข่าวหลัก เช่น “จับสึกพระบวช 5 พรรษา! 

ลูกศิษย์มาเยี่ยม ถวายยาบ้าเลยตบะแตก” จะปรากฏถ้อยค า “ยาบ้า” ผู้วิจัยจะจัดข่าวดังกล่าวนี้อยู่ใน

กลุ่มฐานความผิดเสพหรือครอบครองของมึนเมา แต่ในบางพาดหัวข่าวจะปรากฏถ้อยค าแสดงฐาน

ความผิดมากกว่า 1 ฐานความผิด ผู้วิจัยจะจัดกลุ่มข่าวดังกล่าวให้เข้าอยู่ในฐานความผิดที่แสดงด้วย

ถ้อยค าแรกที่ปรากฏในพาดหัวข่าว เช่น “แย่งคิวนิมนต์ มีดฟันกันเจ็บ 2 โล้นก๊งเหล้า” จะปรากฏ

ถ้อยค า “มีดฟันกัน” ซึ่งเป็นฐานความผิดใช้ความรุนแรงให้ผู้อื่นหรือตนเองได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต

ปรากฏเป็นถ้อยค าแรก และ “ก๊งเหล้า” ซึ่งมีฐานความผิดเสพหรือครอบครองของมึนเมาปรากฏเป็น

ถ้อยค าต่อมา ผู้วิจัยจะจัดกลุ่มข่าวดังกล่าวอยู่ในกลุ่มฐานความผิดแรก คือ ความผิดเกี่ยวกับการมี

พฤติกรรมรุนแรง ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ง่ายต่อการจัดกลุ่มข้อมูล ส่วนเหตุผลที่ผู้วิจัยต้องแบ่งข้อมูลข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดตามฐานความผิดเสียก่อนนั้นก็เพ่ือให้ได้ข้อมูลข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่

หลากหลายและครอบคลุมในทุกฐานความผิด เพราะประเด็นดังกล่าวอาจมีผลต่อผลการศึกษา

เกี่ยวกับภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ 

 จากการเก็บข้อมูลข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดทั้งหมด ผู้วิจัยสามารถแบ่งกลุ่มตามฐานความผิด

ได้ 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการเสพหรือครอบครองของมึนเมา จ านวน 272 ตัวบท 

กลุ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนหรือตนเองได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต

จ านวน 139 ตัวบท กลุ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการกระท าอนาจารทางเพศ ล่วงละเมิดทางเพศ หรือมี

พฤติกรรมชู้สาว 284 ตัวบท กลุ่มฐานความผิดอ่ืน ๆ ได้แก่ ลักขโมย ฉ้อโกง เล่นการพนัน และ

ลักลอบเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย จ านวน 169 ตัวบท และกลุ่มฐานความผิดที่พบเฉพาะในพระสงฆ์ 

เช่น มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ ปลุกเสกวัตถุมงคล ถูกสลากกินแบ่ง ใบ้หวย เข้าร่วมทางการเมือง 

เป็นต้น จ านวน 122  ตัวบท ซึ่งแสดงรายละเอียดตามตารางต่อไปนี้ 
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                                     เว็บไซต ์
ความผิด   

สนุกดอทคอม ไทยรัฐออนไลน ์ ข่าวสดออนไลน ์ รวม 

เสพและครอบครองของมึนเมา 56 142 74 272 
มีพฤติกรรมรุนแรง 38 66 35 139 

กระท าอนาจาร 77 108 99 284 
การกระท าผิดอื่น ๆ 59 56 54 169 

พบเฉพาะในพระสงฆ ์ 28 44 50 122 
รวม 258 416 312 986 

 จากนั้นผู้วิจัยจะจ ากัดขอบเขตด้านจ านวนของข้อมูลเพ่ือน ามาเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ส าหรับ

การศึกษาในครั้งนี้ โดยการน าข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในแต่ละเว็บไซต์ แต่ละกลุ่มฐานความผิดมา

เรียงตามล าดับวันและเวลาที่แพร่เผยข่าว หลังจากนั้นจะเลือกเก็บข่าวในแต่ละเว็บไซต์ แต่ละกลุ่ม

ฐานความผิดในรูปแบบข่าวเว้นข่าว เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้กระจายในทุก

ฐานความผิดและครอบคลุมระยะเวลาการเผยแพร่ข่าวตั้งแต่ปี พ.ศ.   2559 – 2563 สุดท้ายจะได้

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ตามตารางต่อไปนี้ 

                                     เว็บไซต์ 
ความผิด   

สนุกดอทคอม ไทยรัฐออนไลน ์ ข่าวสดออนไลน ์ รวม 

เสพและครอบครองของมึนเมา 28 71 37 136 

มีพฤติกรรมรุนแรง 19 33 18 70 
กระท าอนาจาร 39 54 50 143 

การกระท าผิดอื่น ๆ 30 28 27 85 
พบเฉพาะในพระสงฆ ์ 14 22 25 61 

รวม 130 208 157 495 

 กล่าวโดยสรุป ผู้วิจัยจะใช้กลุ่มตัวอย่างข้อมูลข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าส าหรับการศึกษาในครั้งนี้

จ านวน 495 ตัวบท โดยแบ่งกลุ่มตามฐานความผิดได้ 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการเสพ

หรือครอบครองของมึนเมา จ านวน 136 ตัวบท กลุ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงให้ผู้อ่ืน

หรือตนเองได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจ านวน 70 ตัวบท กลุ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการกระท าอนาจาร

ทางเพศ ล่วงละเมิดทางเพศ หรือมีพฤติกรรมชู้สาว 143 ตัวบท กลุ่มฐานความผิดอ่ืน ๆ ได้แก่        

ลักขโมย ฉ้อโกง เล่นการพนัน และลักลอบเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย จ านวน 85 ตัวบท และกลุ่ม

ฐานความผิดที่พบเฉพาะในพระสงฆ์ เช่น พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ ปลุกเสกวัตถุมงคล ถูกสลากกิน

แบ่ง ใบ้หวย เข้าร่วมทางการเมือง เป็นต้น จ านวน 61 ตัวบท 
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 3. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่สื่อผ่านกลวิธี ทางภาษาตามแนว         

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์โดยใช้กรอบมิติทั้งสามส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ 

(Critical discourse analysis) ของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 1992, 1995a, 1995b) ดังนี้ 

3.1 ขั้นตอนการวิเคราะห์ตัวบท ผู้วิจัยจะพิจารณากลวิธีทางภาษาที่ผู้ผลิตตัวบทใช้ในการ

น าเสนอข่าวในแต่ละระดับภาษา ดังนี้ 

 ในระดับค าหรือกลุ่มค า ผู้ วิจัยจะใช้แนวคิดทางอรรถศาสตร์ (semantics) และ         

วัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics) มาเป็นแนวทางการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา เช่น การใช้ค าอ้างถึง 

(reference) ด้วยแนวคิดผู้กระท าทางสังคม (social actor) ของฟาน ลีอูเวน  (van Leeuwen, 

1996, 2008) การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า (lexical selection) การใช้มูลบท (presupposition)     

การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ (rhetorical question) เป็นต้น 

ในระดับโครงสร้างประโยค ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดเรื่องชนิดกระบวนการ (transitivity) ของ

ฮัลลิเดย์ (Halliday, 1994) เพ่ือท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของผู้ร่วมเหตุการณ์ที่แสดงด้วย

นามวลีในประโยคกับกระบวนการต่าง ๆ ที่แสดงด้วยกริยาวลีในประโยค 

ในระดับปริจเฉท ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดทางวัจนปฏิบัติศาสตร์และปริจเฉทวิเคราะห์ 

(discourse analysis) มาเป็นแนวทางการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา เช่น การเล่าเรื่อง (narrative) 

การใช้สหบท (intertextuality) เป็นต้น 

โดยแต่ละขั้นตอนที่ผู้วิจัยกล่าวมานี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างละเอียด 

3.2 ขั้นตอนการวิเคราะห์ภาพตัวแทน ผู้วิจัยจะพิจารณาภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ตามล าดับความถ่ีของการปรากฏรูปภาษา 

3.3 ขั้นตอนการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม ผู้วิจัยจะอธิบายกระบวนการผลิตและ

เผยแพร่ตัวบท (text production) กระบวนบริโภคและตีความตัวบท (text consumption) โดยใช้

แนวคิดเรื่ององค์ประกอบของการสื่อสาร SPEAKING ตามทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร

(Ethnography of Communication) ของไฮมส์  (Hymes, 1974) มาเป็นหลักในการวิเคราะห์ 
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ตลอดจนแนวคิดทางสาขานิเทศศาสตร์ เช่น แนวคิดเรื่องนายประตูข่าว (News gatekeeper) และ

แนวคิดคุณค่าเชิงข่าว (News value) มาเป็นแนวคิดเสริมในการวิเคราะห์ 

3.4  ขั้นตอนการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ปัจจัยทาง

สังคมและวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับการประกอบสร้างภาพตัวแทนพระผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าว

ออนไลน์ ตลอดจนวิเคราะห์อิทธิพลของภาพตัวแทนดังกล่าวนั้นที่อาจมีผลต่อสังคมวัฒนธรรม 

 4. เรียบเรียง สรุปผล และอภิปรายผลการวิจัย 

1.6 นิยามศัพท์ท่ีใช้ในงานวิจัย 
 1. พระสงฆ์ผู้กระท าผิด หมายถึง พระสงฆ์ที่แสดงพฤติกรรมที่ขัดต่อหลักกฎหมาย พระธรรม

วินัย และ/หรือกฎระเบียบของคณะสงฆ์ 

 2. วาทกรรม (Discourse) หมายถึง การกระท าทางสังคมหรือวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม

อย่างหนึ่งที่ท าหน้าที่ประกอบสร้างความหมายให้แก่สิ่งต่าง ๆ ในสังคมอย่างเป็นระบบ โดยมีภาษา

เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการประกอบสร้างความหมายเหล่านั้น อีกทั้งวาทกรรมและสังคมก็ยังเป็น

ตัวก าหนดของการด ารงอยู่หรือเปลี่ยนแปลงไปให้แก่กันและกัน 

 3. ภาพตัวแทน (Representation) หมายถึง กระบวนการประกอบสร้างความหมายผ่าน

ภาษาหรือสัญญะเพ่ือน าเสนอภาพสิ่งต่าง ๆ ในความคิด โดยไม่ได้เป็นกระบวนที่ตรงไปตรงมา เพราะ

แฝงการตัดสิน ประเมินค่า และให้ความหมายสิ่งต่าง ๆ ของผู้ผลิตภาพตัวแทนนั้นด้วย (ฮอลล์, Hall, 

1997, 2003) 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบภาพตัวแทนของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่สัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาในวาทกรรม

ข่าวออนไลน์ 

 2. ท าให้รู้เท่าทันการประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์

ที่มุ่งตอบสนองจุดประสงค์บางประการของสื่อมวลชน 
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บทที่ 2 
 ทบทวนวรรณกรรม 

  

ผู้วิจัยจะทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้  โดยแบ่งออกเป็น          

2 หัวข้อ ได้แก่ กรอบแนวคิดและทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.1 กรอบแนวคิดและทฤษฎี 
 ผู้วิจัยจะแบ่งกรอบแนวคิดและทฤษฎีออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรม 

อ านาจ และภาพตัวแทน แนวคิดเก่ียวกับข่าวและสื่อออนไลน์ และกรอบการวิเคราะห์วาทกรรม ดังนี้ 

2.1.1 แนวคิดเก่ียวกับวาทกรรม อ านาจ และภาพตัวแทน 
 วาทกรรม อ านาจ และภาพตัวแทน เป็นสามสิ่งที่สัมพันธ์และเกี่ยวเนื่องกัน กล่าวคือ บางครั้ง

ผู้มีอ านาจเหนือกว่าจะใช้วาทกรรมน าเสนอบางสิ่งในด้านใดด้านหนึ่งจนเกิดเป็นภาพตัวแทนของสิ่ง

นั้น เพ่ือครอบง าหรือชักจูงผู้มีอ านาจน้อยกว่า ในขณะเดียวกันผู้มีอ านาจน้อยกว่าก็สามารถใช้        

วาทกรรมน าเสนอบางสิ่งในด้านใดด้านหนึ่งจนเกิดเป็นภาพตัวแทนของสิ่งนั้นขึ้น เพ่ือปะทะ ต่อรอง 

และตอบโต้ต่อผู้มีอ านาจเหนือกว่าได้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่าย่อมมีพ้ืนที่ในการ

ผลิตวาทกรรมมากกว่าผู้ที่มีอ านาจน้อยกว่า ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงจัดแนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรม อ านาจ 

และภาพตัวแทนเข้าไว้ด้วยกัน  

 วาทกรรม เป็นศัพท์บัญญัติที่มาจากภาษาอังกฤษว่า Discourse ซึ่งมีหลายความหมาย

ขึ้นอยู่กับมุมมองหรือแนวคิดทฤษฎีที่ต่างกันไปตามแต่ละสาขาวิชา เช่น ภาษาศาสตร์ สังคมวิทยา 

นิเทศศาสตร์ เป็นต้น 

  จี (Gee, 2011: 34) ได้นิยามความหมายของ Discourse ใน 2 มิติด้วยกัน คือ มิติแรกจะ

เป็นมิติที่ เน้นด้านภาษา ซึ่งเป็นหน่วยทางภาษาที่สูงกว่าประโยค อันมีเอกภาพ (unity) และ

สัมพันธภาพ (coherence)   ส่วนมิติที่สองจะเป็นมิติที่เน้นด้านปริบทสังคมวัฒนธรรมและวิถีปฏิบัติ 

(practice) ที่สัมพันธ์กับการใช้ภาษา          

โดยความหมายในมิติแรกจะตรงกับศัพท์บัญญัติในภาษาไทยว่า “ปริจเฉท” “สัมพันธสาร” 

“ข้อความต่อเนื่อง” หรือ “ระบบข้อความ” ขึ้นอยู่กับการบัญญัติศัพท์ของนักวิชาการแต่ละส านัก 

และความหมายในมิติท่ีสองจะตรงกับศัพท์บัญญัติในภาษาไทยว่า “วาทกรรม”  
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  นิยามของค าว่า “วาทกรรม” ที่น าประยุกต์ใช้กันอย่างแพร่หลายและมีอิทธิพลต่อแนวคิด

พ้ืนฐานในแต่ละสาขาวิชานั้นได้แก่ นิยามวาทกรรมของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault อ้างถึงใน  

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2560: 19-20) ที่ว่า “วาทกรรม คือ ระบบและกระบวนการสร้างหรือผลิต 

(constitute) เอกลักษณ์ (identity) และความหมาย (significance) ให้กับสิ่งต่าง ๆ ในสังคมที่ห่อหุ้ม

อยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตัวตนของเราเอง และวาทกรรมยังท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่

สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง (valorize) เพราะวาทกรรมเป็นสิ่งที่ถูก

สร้างขึ้นภายใต้กฎเกณฑ์ชุดหนึ่งที่เป็นตัวก าหนดการด ารงอยู่ การเปลี่ยนแปลง หรือการเลือนหายไป

ของสิ่งต่าง ๆ ที่สังคมสร้างขึ้น” จากนิยามของฟูโกต์จะเห็นว่าวาทกรรมนั้นเป็นรูปแบบการกระท าทาง

สังคมอย่างหนึ่งที่ประกอบสร้างความหมายให้แก่สิ่งต่าง ๆ ในสังคมอย่างเป็นระบบ ในขณะเดียวกัน

ทั้งวาทกรรมและสังคมก็ยังเป็นตัวก าหนดการด ารงอยู่หรือเปลี่ยนแปลงไปซึ่งกันและกันอีกด้วย 

 แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995b: 73-74) ได้น านิยามวาทกรรมของฟูโกต์มาขยายความและ

อธิบายเพ่ิมเติมว่าภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างความหมายให้แก่สิ่งต่าง ๆ ในสังคม เพราะ

เนื่องจากวาทกรรมเป็นส่วนหนึ่งของวิถีปฏิบัติทางสังคม (social practice) และยังชี้ให้เห็นความ

แตกต่างระหว่างตัวบท (text) กับวาทกรรม (discourse) ไว้ว่าตัวบทเป็นเพียงผลผลิตจาก

กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท (text production) เท่านั้น แต่วาทกรรมเป็นผลผลิตที่มาท้ังจาก

กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท (text production) และกระบวนการบริโภคและตีความตัวบท 

(text consumption) แฟร์คลัฟจึงมองว่าวาทกรรมเป็นกระบวนการวิเคราะห์รูปภาษาในตัวบท

ร่วมกับการตีความปัจจัยทางสังคมที่มีผลกับการผลิตและบริโภคตัวบทนั้น ๆ  ดังนั้นตามแนวคิดของ

แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995a: 54) วาทกรรมจึงหมายรวมถึงภาษาในปริบทการใช้ (language in 

use) ทั้งในภาษาพูดและภาษาเขียน วันจภาษาและอวัจนภาษา รวมไปถึงกิจกรรมที่สื่อความหมายใน

รูปแบบอ่ืน ๆ เช่น ภาพถ่าย แผนภูมิ ภาพยนตร์ วีดิทัศน์ ตลอดจนปริบทสังคมวัฒนธรรมที่แวดล้อม

การใช้ภาษานั้นด้วย จากค านิยามวาทกรรมของแฟร์คลัฟนั้นจะเห็นว่าเขาให้ความส าคัญระหว่างภาษา

กับสังคมอย่างเท่าเทียมกัน  

 ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงใช้ วาทกรรม ในความหมายที่ว่า การกระท าทางสังคมหรือ         

วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมอย่างหนึ่งที่ท าหน้าที่ประกอบสร้างความหมายให้แก่สิ่งต่าง ๆ ใน

สังคมอย่างเป็นระบบ โดยมีภาษาเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการประกอบสร้างความหมายแก่สิ่งเหล่านั้น 

อีกทั้งวาทกรรมและสังคมก็ยังเป็นตัวก าหนดของการด ารงอยู่หรือเปลี่ยนแปลงไปซึ่งกันและกัน 

โดยการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะศึกษากลวิธีทางภาษาในวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท า
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ผิด สื่อมวลชนเป็นผู้ได้รับอิทธิพลทางสังคมวัฒนธรรมเพ่ือน ามาผลิตวาทกรรม และในขณะเดียวกัน

วาทกรรมที่ถูกประกอบสร้างขึ้นก็มีผลต่อสังคมวัฒนธรรมด้วยเช่นกัน 

 ส่วน อ านาจ (Power) ตามความคิดของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault, 1980 อ้างถึงใน

ศิริพร ภักดีผาสุข, 2561 : 105) ว่าแต่เดิมเรามักจะนึกถึงอ านาจว่าเป็นเรื่องของเจ้าหน้าที่หรือ

ผู้ปกครองบ้านเมือง แต่แท้จริงแล้วอ านาจมีอยู่ทั่วไปในทุกปริบทของสังคม อ านาจที่กล่าวถึงไปข้างต้น

นั้นเรียกว่า authority นอกจากนี้อ านาจจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีคู่ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (power 

relation) ซึ่งเป็นคู่ความสัมพันธ์ที่ฝ่ายหนึ่งสามารถควบคุม (control) ให้อีกฝ่ายหนึ่งกระท าตามท่ีผู้มี

อ านาจเหนื อกว่าต้องการได้  โดยคู่ ความสัม พันธ์ เชิ งอ านาจนั้ นจะมีลั กษณ ะไม่สมมาตร 

(asymmetrical) คือ ฝ่ายหนึ่ งจะมีอ านาจควบคุมเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่ งเท่ านั้น และไม่ เกิด

ความสัมพันธ์ในลักษณะกลับทางกัน 

 ฟูโกต์ได้น าเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจและความรู้ (Knowledge) ว่า อ านาจใน

ความคิดของเขานั้นไม่ได้จ ากัดอยู่แค่อ านาจในรูปแบบการใช้ก าลังบีบบังคับ หากแต่เป็นอ านาจที่ได้รับ

การขัดเกลาจนขาวสะอาดในรูปแบบของความรู้ (Knowledge) ที่ผู้มีอ านาจเหนือกว่าใช้ในการ

ควบคุมการกระท าและจิตใจของผู้มีอ านาจหรือความรู้น้อยกว่าได้ อีกทั้งสิ่งที่ได้รับสถานะเป็นความรู้

ได้นั้นยังจ าเป็นต้องได้รับการยินยอมจากผู้มีอ านาจเหนือกว่าในยุคสมัยนั้น (Foucault, 1980 อ้างถึง

ในศิริพร ภักดีผาสุข, 2561: 105-106) ดังนั้นความส าเร็จของอ านาจจึงอยู่ที่ความสามารถในการ

ปกปิดอ าพรางกลไกการท างานหรือการควบคุมให้ดูเหมือนว่าเป็นเรื่องปกติธรรมดาทั่วไป โดยกลไก

ส าคัญในการท างานของอ านาจนั้นได้แก่กฎเกณฑ์และจารีตปฏิบัติต่าง ๆ ในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

กฎเกณฑ์และจารีตปฏิบัติที่ถูกสร้างขึ้นโดยผู้มีอ านาจเหนือกว่า (Foucault, 1978 อ้างถึงในไชยรัตน์ 

เจริญสินโอฬาร, 2560: 20) 

 ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2008) กล่าวว่า ผู้มีอ านาจเหนือกว่าจะใช้ทรัพยากรต่าง ๆ มาควบคุม

และสร้างวาทกรรม เมื่อควบคุมวาทกรรมได้ก็จะน าไปสู่การควบคุมความคิด (mind control) และ

การกระท า (action) ของผู้ที่มีอ านาจน้อยกว่า และสิ่งที่นักวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์สนใจศึกษา

ไม่ใช่การศึกษาการใช้อ านาจโดยทั่วไป แต่เป็นการศึกษาการใช้อ านาจในทางมิชอบ (abuse of 

power) ซึ่งเป็นการใช้อ านาจที่ฝ่ายหนึ่งที่มีอ านาจมากกว่าควบคุมฝ่ายหนึ่งที่อ านาจน้อยกว่าเพ่ือ

ผลประโยชน์ของฝ่ายตน และเป็นผลท าให้ฝ่ายที่มีอ านาจน้อยกว่าเสียประโยชน์หรือถูกละเมิดสิทธิ 
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ดังนั้นรูปแบบการใช้อ านาจในทางมิชอบนั้นจึงส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในสังคมและเกิด

ความอยุติธรรม  

 ในท านองเดียวกันตามความคิดของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 1989 อ้างถึงในชนกพร       

พัวพัฒนกุล, 2556: 20) อ านาจก็จะปรากฏอยู่ทั้งในวาทกรรมและเบื้องหลังวาทกรรม อ านาจใน    

วาทกรรมอาจปรากฏในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งที่เปิดเผย เช่น การที่ผู้มีส่วนร่วมในการสื่อสาร ฝ่ายที่มี

อ านาจมากกว่าจะใช้กลวิธีทางภาษาในการควบคุมหรือจ ากัดผลประโยชน์ของฝ่ายที่ไม่มีอ านาจ หรือ

เป็นฝ่ายควบคุม “หัวข้อ” ที่จะใช้ในการสื่อสาร และแบบที่แอบแฝง เช่น การก าหนดหัวเรื่องและ

มุมมองการน าเสนอในวาทกรรมสื่อมวลนชน (media discourse) ส่วนอ านาจที่อยู่ เบื้องหลัง       

วาทกรรม เช่น การก าหนดภาษามาตรฐาน ภาษาทางการ ภาษาสุภาพ การก าหนดประเภทของ    

วาทกรรมและการเข้าถึงวาทกรรมบางประเภท ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ าระหว่างชนชั้นใน

สังคม 

 จากแนวคิดเรื่องอ านาจข้างต้นนี้ ผู้วิจัยสามารถสรุปความได้ว่า ผู้ผลิตวาทกรรมจะสร้างและ

ถ่ายทอด “อ านาจ/ความรู้” บางอย่างขึ้นมาเพื่อให้ผู้คนในสังคมยอมรับกันอย่างเป็นระบบ เพื่อ

แสวงหาผลประโยชน์บางประการให้แก่ตน ถ้าผู้รับวาทกรรมยอมรับวาทกรรมนั้นก็จะถือว่าผู้นั้น

ถูกควบคุมด้วย “อ านาจ/ความรู้” หรือเป็นการตกอยู่ในอ านาจของผู้ผลิตวาทกรรม การศึกษา

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์จึงจะท าให้ผู้รับวาทกรรมตระหนักรู้และรู้เท่าทันถึงกลไกการ        

อ าพรางการใช้อ านาจในทางมิชอบ เพื่อรักษาผลประโยชน์และสิทธิของผู้รับวาทกรรมเอง  ส่วน

การศึกษาครั้งนี้ อ านาจจะมาในรูปแบบของการผลิตวาทกรรมข่าวออนไลน์ สื่อมวลชนในฐานะผู้ผลิต

วาทกรรมจะเป็นผู้มีอ านาจในการเลือกผลิตและถ่ายทอดเหตุการณ์บางแง่มุมเกี่ยวกับเหตุการณ์การ

กระท าผิดของพระสงฆ์บางรูปไปยังผู้คนในสังคม จนเกิดการรับและตีความวาทกรรมนั้น ซึ่งอาจมีผล

ต่อมุมมอง ความคิดและการกระท าของผู้คนในสังคมในฐานะผู้รับวาทกรรม ตลอดจนมุ่งหวัง

ผลประโยชน์บางประการจากผู้อ่านข่าว 

 ภาพตัวแทน  (Representation) เป็นมโนทัศน์ที่ เข้ามามีบทบาทการศึกษาในสาขา

วัฒนธรรมศึกษา แวดวงนักวิชาการไทยได้บัญญัติศัพท์แทนค าว่า Representation ไว้หลายค า เช่น 

ภาพตัวแทน (กาญจนา แก้วเทพ, 2545; ศิริพร ภักดีผาสุข, 2561) ภาพเสนอ (เสนาะ เจริญพร, 

2548) ความเป็นตัวแทน (สามชาย ศรีสันต์, 2561) เป็นต้น ส่วนผู้วิจัยจะใช้ค าว่า “ภาพตัวแทน”     

ในการศึกษาครั้งนี้ 
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 ฮอลล์ (Hall, 1997: 17, 2003: 17) นักวัฒนธรรมศึกษาผู้น าเสนอแนวคิดเรื่องภาพตัวแทน 

ได้กล่าวถึงมโนทัศน์เรื่องภาพตัวแทนไว้ว่า มโนทัศน์เรื่องภาพตัวแทนหมายถึง “กระบวนการประกอบ

สร้างความหมายผ่านภาษาหรือสัญญะเพ่ือน าเสนอภาพสิ่งต่าง ๆ ในความคิด โดยไม่ได้เป็นกระบวนที่

ตรงไปตรงมา เพราะแฝงการตัดสิน ประเมินค่า และให้ความหมายสิ่งต่าง ๆ ของผู้ผลิตภาพตัวแทน

นั้นด้วย” 

 กาญจนา แก้วเทพ (2545: 80) ได้กล่าวถึงแนวคิดเรื่องภาพตัวแทนไว้ว่า “ภาพตัวแทนเป็น

ผลผลิตที่มีการประกอบสร้างขึ้นมาใหม่อยู่ตลอดเวลา ภาพตัวแทนจะออกมาเป็นอย่างไร ก็ย่อม

แล้วแต่ว่าภาพตัวแทนนั้นจะถูกน าเสนออย่างไร และหากพูดในแง่ของภาษา ก็อาจกล่าวได้ว่า       

ภาพตัวแทนนั้นจะออกมาเป็นอย่างไร ก็ย่อมแล้วแต่การให้ค านิยาม การเล่าเรื่อง หรือการพูดถึงสิ่งสิ่ง

นั้น ดังนั้นภาพตัวแทนจึงไม่ใช่การเลียนแบบและการค้นพบ หากแต่เป็นเรื่องของการสร้าง 

(produce) หรือประกอบสร้าง (construct) ส่วนเสี้ยวหนึ่งของโลกความเป็นจริงเท่านั้น” 

 เสนาะ เจริญพร (2548: 299) ได้กล่าวถึงแนวคิดเรื่องภาพเสนอไว้ว่า “ภาพเสนอ หมายถึง 

ภาพจ าลองสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งน าเสนอผ่านวาทกรรมหรือประดิษฐ์ภัณฑ์ทางวัฒนธรรมอ่ืน ๆ ในฐานะที่

ภาพจ าลองนั้นสร้างขึ้นจากการคัดเลือก ปรับปรุง ขับเน้นคุณลักษณะบางอย่างจากความเป็นจริงตาม

คติความเชื่อและค่านิยมบางประการ รายละเอียดต่าง ๆ ที่ปรากฏในภาพเสนอหนึ่ง ๆ จึงร่วมกันท า

หน้าที่สื่อความหมายและคุณค่าอย่างใดอย่างหนึ่งในเชิงสังคมวัฒนธรรมเกี่ยวกับสิ่งนั้น ๆ ภาพเสนอ

ไม่ได้เป็นเครื่องบ่งชี้ว่าความจริงเป็นเช่นไร เพราะไม่ใช่ภาพสะท้อน แต่บ่งบอกให้ทราบว่าผู้คนใน

สังคมอย่างน้อยหนึ่งกลุ่มมีความเชื่อ ความคาดหวัง และให้ความหมายคุณค่าต่อสิ่งที่ถูกน าเสนอ

อย่างไร” 

 สามชาย ศรีสันต์ (2561: 41-45) ก็ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมและความเป็น

ตัวแทน (representation) ไว้ว่า “ความเป็นตัวแทน (representation) ของสรรพสิ่งที่ไม่ใช่แค่เพียง

นิยาม (definition) แต่เป็นความหมาย (meaning) ที่คอยผลิตรูปแบบความสัมพันธ์ วิธีคิด วิธีปฏิบัติ 

ที่มีต่อสิ่งนั้น รวมทั้งการตัดสินและให้คุณค่าต่อสรรพสิ่งที่วาทกรรมเข้าไปท าหน้าที่เป็นตัวแทน      

วาทกรรมจะสร้างให้เกิดตัวแทนในการใช้เรียกกลุ่มหรือประเภทของสรรพสิ่ง ก่อให้เกิดการแยกหรือ

นับรวมเข้ามาไว้ในกลุ่มเดียวกัน โดยการให้ชื่อ/ฉลากถือเป็นการจัดสรรบทบาท ( role allocation) 

ให้กับสิ่งที่ถูกให้ความหมาย นอกจากนี้วาทกรรมยังท าหน้าที่จัดสรรให้สิ่งที่ถูกท าให้เป็นตัวแทน 

กลายเป็นสิ่งเฉพาะเจาะจงที่แตกต่าง ซึ่งต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษหรือนับรวมเข้าไปในกลุ่มปกติ
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ธรรมดาซึ่งขึ้นอยู่กับผู้ผลิตวาทกรรม ดังนั้นวาทกรรมในฐานะเป็นตัวแทนจึงมีสถานะเป็นองค์ประธาน 

(subject) ที่ผลิตสร้างความหมายให้กับตัวมันเอง ผ่านการปฏิบัติการทางสังคม (social practice) 

ของผู้คนในสังคม” 

 จากที่ผู้วิจัยได้กล่าวไปตอนต้นว่าวาทกรรมกับภาพตัวแทนนั้นมีความสัมพันธ์กันเพราะภาพ

ตัวแทนนั้นเป็นผลผลิตจากวาทกรรมที่ผู้ผลิตวาทกรรมต้องการน าเสนอบางสิ่งบางอย่างในบางแง่มุม

ให้เด่นชัดขึ้นมาดังที่ฮอลล์  (Hall 1997 อ้างถึงในศิริพร ภักดีผาสุข , 2561 : 103) ได้กล่าวถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการประกอบสร้างความหมายในความคิด ในมุมมองที่เกี่ยวข้องกับ   

วาทกรรมว่าวาทกรรมเป็นกลไกการประกอบสร้างความหมาย ความหมายที่ประกอบสร้างขึ้นนั้นมี

ลักษณะเป็น “ความรู้” หรือ “ชุดความคิด” ซึ่งสถาปนาจาก “ความจริง” ชุดหนึ่งขึ้นมาเพ่ือก าหนด

ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ และบุคคลต่าง ๆ การศึกษาการประกอบสร้างความหมายตามมุมที่

เกี่ยวข้องกับวาทกรรมนี้จึงสนใจเหตุผลเบื้องหลังและผลกระทบที่เกิดจากการสร้างความหมายผ่าน

วาทกรรม ด้วยเหตุนี้งานวิจัยที่ศึกษาภาพตัวแทนตามแนวคิดของ Hall (1997, 2003) หลายเรื่องจึง

สนใจบทบาทของวาทกรรมในการน าเสนอภาพตัวแทน และน ากรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์มาใช้เป็นเครื่องในการศึกษาการประกอบสร้างและน าเสนอภาพตัวแทน ตลอดจนศึกษา

เหตุผลเบื้องหลังของการน าเสนอภาพตัวแทน เช่น งานของธีรยุทธ สุริยะ (2554) งานของคชาธิป 

พาณิชตระกูล (2556) งานของสุภัทร แก้วพัตร (2559) งานชุณพฤทธิ์กร จิรบวรกิจ (2559) งานของ 

ธีระยุทธ สุริยะ (2560) และงานของนครินทร์ ส าเภาพล (2562) เป็นต้น  

 อนึ่ง ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ representation นั้น Fairclough (1992, 1995a) ได้กล่าวถึง   

2  แน วคิ ด  ได้ แก่  discourse representation และ social representation โด ย  discourse 

representation เป็นการศึกษาการใช้ เสียงหรือค าสัมภาษณ์ของบุคคลในการรายงา นข่าว 

(Fairclough, 1995a: 79) ส่วน social representation เป็นการศึกษาพัฒนาตัวบทและสถานการณ์

เฉพาะที่สร้างเงื่อนไขให้เกิดการตีความระหว่างภาพตัวแทนกับปริบทสังคม (Fairclough, 1992: 215-

218) แต่อย่างไรก็ดี แนวคิดทั้งสองนี้ไม่ตรงกับประเด็นการวิจัยที่ผู้วิจัยสนใจ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวคิด

เรื่องภาพตัวแทนในมุมมองที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมของ Hall (1997, 2003) เป็นพ้ืนฐาน เพ่ือท าให้

เห็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและเหตุผลเบื้องหลังของการน าเสนอภาพ

ตัวแทนดังกล่าว 
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 จากแนวคิดเกี่ยวกับภาพตัวแทนที่กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยอาจสรุปได้ว่า “ภาพตัวแทน” เป็น

กระบวนการประกอบสร้างความหมายให้กับสิ่งต่าง ๆ ในความคิด โดยใช้ภาษาหรือสัญญะอ่ืน ๆ 

เป็นเครื่องมือ ทั้งนี้ภาพตัวแทนที่สร้างขึ้นไม่ใช่การน าเสนอความจริงทั้งหมด แต่เป็นการคัดสรร 

ตัดสิน ประเมินค่า และตีความบางแง่มุมของสิ่งท่ีน าเสนอให้โดดเด่นขึ้นมาเป็นภาพตัวแทนของสิ่ง

สิ่งนั้น ซึ่งข้ึนอยู่กับความคิด ความเชื่อ ค่านิยมหรือปริบททางสังคมวัฒนธรรมที่ผู้น าเสนอสังกัดอยู่ 

เพื่อให้ผู้คนในสังคมรับรู้และเข้าใจภาพตัวแทนที่น าเสนอเหล่านั้น 

 กระบวนการการประกอบสร้างความหมาย น าเสนอ และถ่ายทอดสิ่งต่าง ๆ ให้ออกมาเป็น

ภาพตัวแทนนั้น ฮอลล์ (Hall, 1997: 17-18, 2003: 3-4) เรียกกระบวนการดังกล่าวว่า “ระบบการ

น าเสนอภาพตัวแทน (systems of representation)” ซึ่ งประกอบด้วย 2 กระบวนการ 

กระบวนการแรกจะเป็นกระบวนการเชื่อมโยงสิ่งต่าง ๆ (things) กับภาพในความคิด (concept) อัน

จะก่อให้เกิดการประมวลผลภาพตัวแทนในความคิด (mental representation) กล่าวคือ เราจะรับรู้

และจดจ าภาพสิ่งต่าง ๆ ไว้ในความคิดเรา แม้ว่าสิ่งต่าง ๆ เหล่านั้นจะไม่ได้อยู่ตรงหน้าเราก็ตาม แต่

ภาพสิ่งต่าง ๆ นั้นก็ยังคงอยู่ในความทรงจ าของเราอยู่ และกระบวนการต่อมาเป็นกระบวนการ

ถ่ายทอดภาพตัวแทนในความคิดออกสู่โลกภายนอกโดยการใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์ต่าง ๆ ในการอ้าง

ถึง บรรยาย พรรณนา อธิบายภาพตัวแทนในความคิดเพ่ือให้ผู้อ่ืนได้รับรู้ภาพตัวแทนในความคิดของ

เรา ในกรณีวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด สื่อมวลชนได้รับการถ่ายทอดเรื่องราว

มาจากเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลอ่ืน ๆ ในเหตุการณ์มาอีกทอดหนึ่งหรือบางครั้งก็อาจเข้าไปประสบกับ

เหตุการณ์มาโดยตรง ซึ่งขั้นตอนนี้สื่อมวลชนจะจดจ ารายละเอียดของเหตุการณ์เหล่านั้นขึ้นใน

ความคิด แล้วจึงมาถ่ายทอดสิ่งที่ตนประสบไปยังผู้อ่านผ่านการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ต่าง ๆ ในการ

รายงานข่าว ดังนั้นผู้อ่านข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดจึงรับสารที่เป็นภาพตัวแทนของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่สื่อมวลชนเลือกน าเสนอและถ่ายทอดมา โดยที่ผู้อ่านอาจไม่ได้เข้าไปประสบกับ

เหตุการณ์นั้นด้วยตนเอง 

 ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้จะน าแนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรม อ านาจ และภาพตัวแทนนี้มา

วิเคราะห์ว่า “ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด” นั้นที่สื่อมวลชนประกอบสร้างความหมาย น าเสนอ 

และถา่ยทอดผ่านกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในวาทกรรมข่าวออนไลน์นั้นว่าเป็นภาพตัวแทนในลักษณะ

ใดบ้าง ภาพตัวแทนดังกล่าวนั้นมีความคิด ความเชื่อใดอยู่เบื้องหลัง และภาพตัวแทนดังกล่าวนั้นมี

อิทธิพลต่อสังคมวัฒนธรรมอย่างไร 
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2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับข่าวและสื่อออนไลน์ 
 เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาที่ใช้แหล่งข้อมูลจากวาทกรรมข่าวออนไลน์ ผู้วิจัยจึง

จะทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับข่าวและสื่อออนไลน์ เพ่ือให้เห็นลักษณะโดยทั่วไปของแหล่งข้อมูล ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

 สื่อออนไลน์ (Online media) จัดอยู่ในสื่อสมัยใหม่ประเภทหนึ่งที่ก าลังได้รับความนิยม

อย่างมากในปัจจุบัน เนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีการสื่อสารและโทรคมนาคม 

ท าให้เกิดช่องการสื่อสารรูปแบบใหม่ที่สามารถก้าวข้ามขีดจ ากัดของสื่อเดิมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เชื่อมโยงทุกพื้นที่ในโลกให้ได้เป็นหนึ่งเดียวกัน ช่องทางหนึ่งที่มีบทบาทมาก คือ เครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

ดังที่มูนนีและคณะ  (Mooney et al., 2011: 69) ได้กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงของสื่อในสังคมปัจจุบัน

ว่า ในอดีตสื่อเดิมเช่น โทรทัศน์ วิทยุ สื่อสิ่งพิมพ์ ถือเป็นสื่อกระแสหลัก (mass media) ที่ได้สามารถ

เข้าถึงผู้บริโภคได้เป็นจ านวนมาก เมื่อเข้าสู่ยุคอินเทอร์เน็ต สื่อได้ปรับตัวและพัฒนาให้อยู่ในรูปแบบ

ออนไลน์และดิจิทัล ท าให้สื่อในปัจจุบันมีช่องทางการสื่อสารจ านวนมาก และสามารถเข้าถึงผู้ชม

ได้มากขึ้นได้ในเวลาอันสั้น อีกทั้งยังได้เปลี่ยนบทบาทของผู้ชมได้มีส่วนร่วมในการสร้างและบริโภคสื่อ

มากขึ้นกว่าในอดีต 

 เมื่อเปรียบเทียบสื่อเดิมกับสื่อออนไลน์นั้น สื่อออนไลน์จะมีลักษณะเฉพาะตัวอยู่ 4 ประการ 

ได้แก่ “ตรงกาล ไร้กาล ประสานสื่อ ยึดถือปฏิสัมพันธ์” (สาขานิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 

2548: 214-215) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 1. ตรงกาล (real time) สื่อออนไลน์สามารถน าเสนอข่าวสารได้ทันเหตุการณ์ตามเวลาที่

เกิดข้ึนจริง 

 2. ไร้กาล (shift time) สื่อออนไลน์ไม่มีข้อจ ากัดด้านเวลา กล่าวคือ สื่อออนไลน์สามารถ

ค้นหาข้อมูลข่าวสารย้อนหลังได้ และสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในเวลาใดก็ได้ นอกจากนี้ช่องทาง

ออนไลน์ยังเป็นช่องทางการสื่อสารที่สะดวกต่อการเข้าถึงหากมีสัญญาณอินเทอร์เน็ต  ถือเป็นการลด

ข้อจ ากัดเรื่องสถานที่การสื่อสาร 

 3. ประสานสื่อ (multimedia) สื่อออนไลน์จะมีลักษณะเป็นสื่อผสมผสานที่น าเสนอข้อมูล

ข่าวสารด้วยข้อความ รูปภาพ เสียง วีดิทัศน์ ภาพเคลื่อนไหว ซึ่งจะช่วยให้การน าเสนอข้อมูลข่าวสารมี

เสน่ห์ดึงดูดความสนใจของผู้ชมได้เป็นอย่างดี 
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 4. ปฏิสัมพันธ์ (interactive) สื่อออนไลน์มีลักษณะแบบปฏิสัมพันธ์ กล่าวคือ สื่อออนไลน์จะ

มีระบบไฮเปอร์ลิงก์ (hyperlink) ที่จะเชื่อมโยงหน้าเว็บเพจปัจจุบันกับเว็บไซต์อ่ืน ๆ (share) หรือจะ

เชื่อมโยงหน้าเว็บเพจปัจจุบันกับข้อมูลที่มีลักษณะคล้ายกันในเว็บไซต์เดียวกัน หรือมีช่องทางให้

ผู้ใช้งานแลกเปลี่ยนความเห็นระหว่างกันได ้

 จากที่กล่าวไปข้างต้นเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของสื่อออนไลน์ จะเห็นว่าสื่อออนไลน์สามารถ

น าเสนอข้อมูลข่าวสารได้หลากหลายรูปแบบ และไม่มีข้อจ ากัดทางด้านเวลาและสถานที่ สิ่งต่าง ๆ 

เหล่านี้จะยิ่งท าให้สื่อมวลชนผลิตสร้างวาทกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และในขณะเดียว    

ผู้รับสารก็จะรับรู้และเข้าถึงวาทกรรมที่สื่อมวลชนผลิตสร้างได้ง่ายมากยิ่งขึ้นเช่นกัน 

 ข่าว/ข่าวออนไลน์ มาลี บุญศิริพันธ์ (2537: 21) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบพ้ืนฐานข่าวไว้ว่า 

“ข่าวมีองค์ประกอบพ้ืนฐานอยู่ 3 ประการ ได้แก่ ความน่าสนใจ ( interest) ข้อเท็จจริง (fact) และ

ผู้อ่าน (reader) กล่าวคือ ผู้สื่อข่าวจ าเป็นต้องรายงานข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ให้เป็นที่สนใจแก่

ผู้อ่าน” จากค ากล่าวข้างต้นนี้ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนจะน าเสนอเหตุการณ์ในลักษณะการรายงาน

ข้อเท็จจริงให้แก่ผู้อ่านเท่านั้น แต่ในมุมมองของการศึกษาวาทกรรมแล้ว ข่าวไม่ได้แค่เพียงน าเสนอแต่

ข้อเท็จจริงของเหตุการณ์เท่านั้น แต่ได้ยังประกอบสร้างความหมายให้กับสิ่งที่น ามาเสนอให้ผู้อ่านรับรู้

และเข้าใจ ตลอดจนข่าวไม่ได้สะท้อนภาพความจริงทุกด้านของเหตุการณ์ทั้งหมด แต่จะเลือกสรรบาง

แง่มุมมาผลิตและน าเสนอเป็นข่าว 

 แฟร์คลัฟ (Fairclough: 1995a: 103-104) ได้กล่าวถึงกระบวนการน าเสนอข่าวไว้ว่า “ข่าว

นั้นไม่ได้เป็น ‘กระจกสะท้อนความจริง’ ตามที่หลายคนเข้าใจ แต่ข่าวนั้นจะถูกประกอบสร้างจาก

ความจริงที่ขึ้นอยู่กับต าแหน่งทางสังคม ผลประโยชน์ และวัตถุประสงค์ของผู้ผลิตข่าว และใน

กระบวนการการผลิตข่าวยังต้องผ่านการคัดสรรในขั้นต่าง ๆ อีกด้วย” ในท านองเดียวกัน        

โอชอจห์เนสซีและสแตดเลอร์ (O’Shaughnessy and Stadler, 2005: 77-79) ได้แสดงแผนภาพ

ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ /ความเป็นจริง (The world and reality) สื่อ (media) และภาพ/ตัว

บท (image/text) ดังนี้ 
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The world and 
reality

media

- media constructions

- media interpretations

- media representations

Image/Text

ภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ/ความเป็นจริง สื่อ และภาพ/ตัวบท 
 

 

 

 

 

 

(Noted. From Media and society: an introduction (p.77), By O’Shaughnessy and Stadler, 2005, Oxford University Press) 
 

โอชอจห์เนสซีและสแตดเลอร์ กล่าวว่า สื่อ (media) มีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ ประการ

แรก การประกอบสร้างความหมายผ่านสื่อ (media constructions) ซึ่งหมายถึงการที่สื่อน าความรู้ที่

รับรู้และเข้าใจกันดีในสังคมมาประกอบเข้าไว้ด้วยกันก่อน เพ่ือให้ความหมายแก่สิ่งต่าง ๆ ที่จะ

น าเสนอต่อไป ประการที่สอง การตีความหมายผ่านสื่อ (media interpretations) ซึ่งหมายถึงการที่

สื่อตีความและถ่ายทอดความหมายให้แก่สิ่งที่น าเสนอซึ่งจะเป็นไปตามจุดประสงค์ของสื่อ  ประการที่

สาม การน าเสนอผ่านสื่อ (media representations) ซึ่งหมายถึงการที่สื่อให้ความหมายแก่สิ่งต่าง ๆ 

และน าเสนอไปยังผู้คนในสังคม ทั้งนี้ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ /ความเป็นจริง (The world and 

reality) ซึ่งแฝงนัยที่หมายถึงปริบทสังคมวัฒนธรรมกับสื่อ (media) ซึ่งจะมีความสัมพันธ์ในลักษณะ

ส่งผลซึ่งกันและกัน (ลูกศรหัวสองด้าน) กล่าวคือ สื่อจะมีหน้าที่และบทบาทในคัดสรร ตัดสิน และให้

คุณค่ากับสิ่งที่น าเสนอจากทรัพยากรที่มีอยู่ในสังคมวัฒนธรรม ในขณะเดียวกันสิ่งที่ถูกน าเสนอโดยสื่อ

ก็มีอิทธิพลต่อความคิด ความเชื่อ ค่านิยม และการกระท าของผู้รับสารในฐานะสมาชิกของสังคม และ

ท้ายที่สุดสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ดังกล่าวก็คือ ภาพ/ตัวบท ( image/text) ซึ่งหมายถึง    

ตัวบทที่ถูกผลิตโดยสื่อและมีผลต่อผู้คนในสังคมจ านวนมาก เช่น ตัวบทโฆษณา ตัวบทข่าว ตัวบทจาก

นิตยสาร เพลง ภาพยนตร์ ละคร เป็นต้น 

 จากที่กล่าวไปข้างต้น ท าให้ทราบว่าข่าวนั้นไม่ได้เพียงแต่การบอกเล่าข้อเท็จจริงของ

เหตุการณ์ต่าง ๆ เท่านั้น แต่ยังมีการใส่อารมณ์ความรู้สึกหรือทัศนคติบางประการของผู้ผลิตตัวบทลง

ไปในข่าวอีกด้วย ดังที่กาญจนา แก้วเทพ (2547: 304) กล่าวว่า ข่าวไม่ใช่ทุกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง 

แต่ทว่าเป็นเหตุการณ์ที่ถูกคัดเลือกมา เนื่องจากนักข่าวเองก็เป็นมนุษย์คนหนึ่งที่มี เลือดเนื้อ            

จิตวิญญาณ รวมทั้งมีความโลภโกรธหลงบางอย่างอยู่ในตัว แม้ว่าจะมีหลักเกณฑ์และกรอบทางวิชาชีพ
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หรือจรรยาบรรณาเป็นตัวก าหนดอยู่ แต่ข่าวทุกชิ้นที่สร้างขึ้นมาย่อมมีมิติด้านอัตวิสัย (Subjective) 

ของผู้ท าข่าวเป็นส่วนผสมอยู่ด้วย 

 หากหยิบยกประเด็นเรื่องการคัดเลือกเหตุการณ์บางเหตุการณ์มาเป็นข่าว ในทางสาขานิเทศ

ศาสตร์ก็มีแนวคิดที่ว่าด้วยเรื่องดังกล่าวเช่นกัน ได้แก่ “แนวคิดเรื่องนายประตูข่าว” และ “แนวคิด

เรื่องคุณค่าความเป็นข่าว” ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

 เคิร์ท เลวิน (Kurt Lewin อ้างถึงใน เบญจวรรณ นรสิงห์, 2539: 33 ; สุกานดา วรพันธุ์พงศ์, 

2537: 14) เป็นผู้น าเสนอแนวคิดเรื่องนายประตูข่าว (Gatekeeper) เขาชี้ให้เห็นว่า การส่งข่าวสาร

ต่าง ๆ จะต้องผ่านช่องทาง (Channels) หรือสื่อ โดยจะมีจุดหรือสถานที่หนึ่งซึ่งเปรียบเสมือน 

“ประตู” (Gate) คอยกลั่นกรอง ดังนั้นนายประตูข่าว (Gatekeeper) จึงหมายถึงบุคคลหรือกลุ่ม

บุคคลที่มีอ านาจในการกลั่นกรอง ตรวจสอบ เลือกสรร และตัดสินใจเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งมา

เป็นข่าว เพ่ือน าเสนอต่อสาธารณชน รวมไปถึงการเลือกที่จะระงับไม่ให้น าเสนอข่าวสารใดก็ได้     

บุคคลเหล่านั้นมักได้แก่ นักข่าว นักเขียนคอลัมน์ บรรณาธิการ เป็นต้น  

 เมื่อกล่าวถึงเกณฑ์ที่สื่อมวลชนในฐานะนายประตูข่าวจะคัดเลือกเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง

มาเป็นข่าวนั้น เกณฑ์หนึ่งที่ส าคัญ คือ เกณฑ์เรื่องคุณค่าของความเป็นข่าว (News worthiness) ดังที่

มาลี บุญศิริพันธ์ (2537: 22-26) ได้กล่าวว่า ข่าวที่มีคุณค่าสูงนั้นมักจะประกอบไปด้วยความส าคัญ 

(significance) และความน่าสนใจ (interest) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 ความส าคัญ (significance) หมายถึง เหตุการณ์ใดก็ตามที่เกิดขึ้นแล้วส่งผลกระทบต่อชีวิต

และความเป็นอยู่ของประชาชนในสังคมเป็นวงกว้าง 

 ความน่าสนใจ (interest) หมายถึง เหตุการณ์ใดก็ตามที่เกิดขึ้นแล้วท าให้ประชาชนสนใจใคร่

รู้และอยากติดตาม โดยแนวการวัดความสนใจของผู้อ่านจะพิจารณาได้จากองค์ประกอบของข่าว 

(news elements) โดยผู้อ่านมักจะสนใจเรื่องราวที่มีองค์ประกอบต่อไปนี้  

(1) ความสด (immediacy) คอื ความรวดเร็วในการรายงานข่าวให้ผู้อ่านได้รับรู้อย่างท่วงทัน

สถานการณ์ ยิ่งรายงานข่าวที่ทันสถานการณ์ก็จะยิ่งดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน   

(2) ความใกล้ชิด (Proximity) คือ ผู้อ่านจะให้ความสนใจกับเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง

ใกล้ตัว ทั้งในด้านระยะทาง เวลา ความคิด และความสนใจของผู้อ่านเอง  
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(3) ความเด่น (Prominence) คือ ความเด่นของบุคคล สถานที่ หรือเวลาในเหตุการณ์ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเด่นของบุคคลที่อยู่ในข่าว เมื่อเป็นผู้มีที่มีชื่อเสียงหรือได้รับความนิยมก็ท าให้

ผู้อ่านสนใจ  

(4) ความผิดปกติ (Unusualness) ผู้อ่านจะให้ความสนใจกับสิ่งที่แปลกหรือที่ไม่เคยเกิด

ขึ้นมาก่อน  

(5) ความเป็นปุถุชนวิสัย (Human interest) ผู้อ่านจะให้ความสนใจกับเหตุการณ์ที่ส่งผล

กระทบต่อมนุษย์หรือสิ่งมีชีวิตบนโลก ซึ่งสัมพันธ์กับอารมณ์ความรู้สึก จิตใจ ของผู้อ่านท าให้ผู้อ่านเกิด

ความรู้สึกร่วมทางอารมณ์กับบุคคลในข่าว  

(6) ความขัดแย้ง (conflict) เหตุการณ์ความขัดแย้งต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งทาง

ผลประโยชน์ ทางอุดมการณ์ หรือทางความคิด ล้วนแต่เป็นเหตุการณ์ที่ได้รับความสนใจจากผู้อ่าน

ทั้งสิ้น  

(7) ความลึกลับซับซ้อน (Suspense) เหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นแล้วยังไม่สามารถคลี่คลายให้

กระจ่างหรือยังไม่สามารถหาสาเหตุที่แท้จริงได้ มักกระตุ้นให้ผู้อ่านสงสัยใคร่ติดตามต่อไปถึงท่ีสุด  

(8) ความกระทบกระเทือน (consequence) เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อสาธารณชน มักจะ

ได้รับความสนใจเป็นพิเศษ  

(9) ความก้าวหน้า (Progress) เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการ 

เทคโนโลยี รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงของสังคม มักจะได้รับความสนใจจากผู้อ่าน เพราะเหตุการณ์

ดังกล่าวส่งผลต่อความเป็นอยู่ของผู้อ่านทั้งสิ้น  

(10) เพศ (sex) เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม

ทางเพศ รวมไปถึงเหตุการณ์เกี่ยวกับกิจกรรมทางสังคมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องเพศ เช่น การ

เรียกร้องความเสมอภาคของทุกเพศสภาวะ เหตุการณ์เหล่านี้มักจะได้รับความสนใจจากผู้อ่าน 

 จากแนวคิดเรื่องแนวคิดเรื่องนายประตูข่าวและแนวคิดเรื่องคุณค่าความเป็นข่าว ผู้วิจัยจะใช้

แนวคิดทั้งสองจากสาขานิเทศศาสตร์มาเป็นส่วนช่วยพิจารณาและวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 

(discourse practice)  
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 ข่าวออนไลน์ (Online news) หมายถึง การน าเสนอข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อออนไลน์ ซึ่งเป็น

ช่องทางการสื่อสารบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (สาขานิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548: 

204)  

 กาญจนา กาญจนทวี (2542: 22-23 อ้างถึงใน สาขานิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 

2548: 216-221) ได้กล่าวถึงลักษณะเฉพาะที่ส าคัญของข่าวออนไลน์ว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ 

 1. รูปแบบการปฏิสัมพันธ์ (Interactively model) ผู้ใช้งานสามารถเรียกอ่านข้อมูลเพ่ิมเติม

หรือร่วมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับข่าวได้ เปิดโอกาสให้ผู้ใช้งานได้มีทางเลือกในการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารได้มากขึ้น เปิดโอกาสให้ผู้ใช้งานได้ติดต่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือให้ข้อมูลสะท้อนกลับ 

(feedback) เกี่ยวกับข่าวแก่บรรณาธิการด้วยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ และเปิดโอกาสให้ผู้ใช้งาน

แลกเปลี่ยนความเห็นหรือพูดคุยกันในกลุ่มผู้ใช้งานด้วยกันเองในรูปแบบของการสื่อสารแบบตรงเวลา

กัน (synchronous) เช่น ฝากข้อความไว้บนกระดานข่าว (Bullet in board) หรือแบบเวลาไม่

ตรงกัน (asynchronous) โดยการเปิดห้องสนทนา (chat) ไว้ส าหรับผู้อ่านโดยเฉพาะก็ได้ 

 2. การผสมผสานของสื่อผสม (multimedia model) ข่าวออนไลน์จะน าเสนอเนื้อหาทั้งใน

รูปแบบผสมผสานทั้งข้อความ ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว และเสียง 

 3. ความเปลี่ยนแปลงอย่างสม่ าเสมอ (continuous change) เว็บไซต์ที่น าเสนอข่าวออนไลน์

จะมีการน าเสนอข่าวสารใหม่ ๆ อยู่ตลอดเวลา 

 4. ความสะดวกและง่ายต่อการใช้งาน (Ease of navigation) ผู้ใช้งานเข้าถึงข้อมูลบน

เว็บไซต์ข่าวได้ง่าย เพราะบนหน้าเว็บจะมีไอคอนหน้าจอหลัก (Home page) หรือไอคอนหมวดหมู่

ข่าวต่าง ๆ เพ่ืออ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้งานอ่านข่าวในหัวข้อต่อไปได้ โดยไม่ต้องย้อนกลับ และช่วย

ให้ผู้ใช้งานไม่สับสนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวอีกด้วย นอกจากนี้ยังระบบลิงก์ (Link) ที่เชื่อมโยงไปยังสื่อ

สังคมออนไลน์อื่น ๆ ได้อีกด้วย 

 พงศ์ศักดิ์ พิพิธพงศ์พัฒน์ (2546: 11-12) ได้กล่าวถึงการผลิตข่าวออนไลน์ไว้ว่า สื่อมวลชนได้

น าเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเข้ามาเป็นช่องทางการเผยแพร่ข่าวสารอีกทางหนึ่ง การผลิตหนังสือพิมพ์

อิเล็กทรอนิกส์ก็มี กระบวนการผลิตคล้ ายกับหนั งสือพิมพ์ทั่ ว ไปในเรื่องการคัด เลือกข่าว               

ส่วนกระบวนการผลิตก็ไม่ซับซ้อน ใช้เจ้าหน้าที่น้อย และต้นทุนการผลิตต่ า เมื่อเทียบกับการผลิตด้วย

กระดาษ และในขั้นตอนการผลิตหนังสือพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์กับแบบเดิมก็ใกล้เคียงกัน โดยที่ส่วนใหญ่
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ในการผลิตหนังสือพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ก็ใช้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์และบุคลากรที่มีอยู่เดิม และมีการ

อบรมพนักงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ความรู้เพ่ิมเติมในส่วนที่จ าเป็น ดังนั้นเมื่อเทียบการท าหนังสือพิมพ์

อิเล็กทรอนิกส์กับหนังสือพิมพ์แบบเดิมจะพบว่าการท าฉบับอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะใช้เวลาน้อยกว่า ส่วน

ต้นทุนการผลิตที่เป็นคอมพิวเตอร์ โปรแกรมส าเร็จรูปหรือแม้แต่พนักงานก็เป็นส่วนที่มีอยู่แล้วทั้งสิ้น 

 มณทิรา อินคชสาร (2539: 8-11) กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างหนังสือพิมพ์แบบเดิมกับ

หนังสือพิมพ์ออนไลน์ไว้ว่า หนังสือพิมพ์ทั่วไปจะน าเสนอข่าวสารบนหน้ากระดาษ (broadsheet) 

ผู้อ่านสามารถเปิดพลิกหน้าได้ตามต้องการ และสามารถวางหนังสือพิมพ์ได้ตามความเหมาะสมตาม

ระดับสายตา ข้อจ ากัดของหนังสือพิมพ์แบบเดิมคือจ านวนหน้า ผู้ผลิตจึงต้องค านึงเรื่องข่าวที่จะ

น าเสนอให้สัมพันธ์กับขนาดเนื้อหาที่มีอยู่ โดยจะเว้นพ้ืนที่ไว้ส าหรับโฆษณาด้วยอีกส่วนหนึ่ง ด้าน

รูปแบบและขนาดตัวอักษรจะเป็นรูปแบบเดียวกันทั้งหมด โดยส่วนมากจะใช้สีขาวด าเกือบทั้งฉบับ 

ยกเว้นรูปภาพหรือกราฟิกในการน าเสนอข่าวหน้าหนึ่งที่จะมีการใช้สีอ่ืน ๆ บ้าง ด้านการน าเสนอ 

ผู้ผลิตจะน าเสนอข่าวเด่นไว้ในหน้าหนึ่งซึ่งจะไม่ได้จ ากัดประเภทข่าว โดยจะใช้ตัวอักษรขนาดใหญ่ใน

การพาดหัว ส่วนในหน้าอ่ืน ๆ จะแบ่งไปตามประเภทข่าว ตัวอักษรจะมีขนาดเท่ากันทั้งฉบับและจัด

เนื้อหาเป็นคอลัมน์เพ่ือสะดวกในการอ่าน นอกจากนี้การน าเสนอข่าวจะน าเสนอในลักษณะพีระมิดหัว

กลับ (inverted pyramids) สุดท้ายผู้ผลิตสามารถเป็นผู้ส่งสารให้กับผู้อ่านได้ทางเดียวเท่านั้น หาก

ผู้อ่านต้องการจะติดต่อหรือสื่อสารกับผู้ผลิตนั้นจะต้องใช้วิธีการสื่อสารในรูปแบบอ่ืน เช่น การเขียน

จดหมายหรือการโทรศัพท์เท่านั้น 

 ในขณะที่หนังสือพิมพ์ออนไลน์จะน าเสนอข่าวผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท าให้มีระบบ

ฐานข้อมูลที่กว้าง นอกจากนี้ขั้นตอนการเปิดรับข้อมูลข่าวจะต้องเป็นไปตามล าดับขั้นตอน (step by 

step) กล่าวคือ ผู้ใช้งานจะเปิดรับข่าวสารได้ทีละหน้าจอเท่านั้น  อีกท้ังผู้ใช้งานยังสามารถปรับเปลี่ยน

ขนาดและรูปแบบของตัวอักษรได้ตามความต้องการ หนังสือพิมพ์ออนไลน์จะมีระบบการค้นหาข้อมูล

ข่าวบริการให้กับผู้ใช้งาน ท าให้ผู้ใช้งานค้นหาข่าวที่ต้องการได้สะดวก และระบบการสื่อสารของ

หนังสือพิมพ์ออนไลน์จะมีเครื่องมือ (tool) หรือค าแนะน าในการใช้ระบบ (help system) ด้านการ

น าเสนอข้อมูลข่าว หนังสือพิมพ์ออนไลน์แต่ละเว็บไซต์จะมีการน าเสนอที่ต่างกันไป แต่จะมีการแบ่ง

หมวดประเภทข่าวไว้อย่างชัดเจน สุดท้ายหนังสือพิมพ์ออนไลน์มีรูปแบบปฏิสัมพันธ์ได้ในหลาย

ลักษณะ ทั้งระหว่างผู้ผลิตกับผู้ใช้งานและระหว่างผู้ใช้งานด้วยกันเองในการแลกเปลี่ยนความเห็นหรือ

ติดต่อสื่อสารระหว่างกัน ตลอดจนยังมีระบบลิงก์ (link) ที่ท าหน้าที่เชื่อมต่อฐานข้อมูลที่เก่ียวข้อง 
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 จากที่กล่าวมาทั้งหมดเกี่ยวกับข่าวออนไลน์ท าให้เห็นว่าข่าวออนไลน์มีข้อดี ทั้งด้านการเข้าถึง

ข้อมูลได้ง่ายและสะดวก ด้านความสะดวกในการใช้งาน และด้านการมีสื่อผสมผสานอยู่ในข่าว

ออนไลน์ ท าให้ตัวบทข่าวออนไลน์เผยแพร่ไปยังผู้อ่านได้อย่างรวดเร็วไปในวงกว้างและมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้น ประกอบกับผลการส ารวจพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยปี 2562  ที่พบว่าคน

ใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยวันละ 11 ชั่วโมง 25 นาที ซึ่งเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจากปีที่ผ่าน ๆ มา แสดงให้เห็น

ว่าคนไทยใช้เวลาเกือบครึ่งหนึ่งของวันไปกับการใช้อินเทอร์เน็ต (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม, 2563) ท าให้ผู้วิจัยตัดสินใจเลือกตัวบทข่าว

ออนไลน์เป็นแหล่งข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ 

 อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ภาพตัวแทนที่ปรากฏในวาทกรรมข่าวนั้นอาจจะใช้วิธีการ

วิเคราะห์ที่ต่างกันไปตามแต่ละสาขาวิชา แต่ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยใช้กรอบวิเคราะห์วาทกรรมที่เน้น

วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาระดับต่าง ๆ เป็นส าคัญ ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อต่อไป 

2.1.3 กรอบการวิเคราะห์วาทกรรม 
 ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดทฤษฎีส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรม 4 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดวาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) แนวคิดผู้กระท าทางสังคม (Social actor) และ

แนวคิดชนิดกระบวนการ (Transitivity) และทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography 

of Communication)  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1.3.1 แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ นอร์แมน แฟร์คลัฟ (Norman Fairclough) 

ถือเป็นผู้คิดค้นและบุกเบิกแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis – 

CDA) ซึ่งเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปริบทสังคมวัฒนธรรม เพ่ือท าให้เข้าใจความ

เป็นไปของสังคมและท าให้เห็นการใช้อ านาจ การครอบง า ความไม่เท่าเทียมกันทางชนชั้น เพศสภาพ 

หรือเชื้อชาติ ซึ่งแฝงอยู่ในตัวบท ดังที่แฟร์คลัฟกล่าวไว้ว่า 
 

        By ‘critical discourse analysis’ I mean discourse analysis which aim to 

systematically explore often opaque relationships of causality and determination 

between (a) discursive practice, event and text, and (b) wider social and cultural 

structures, relation and processes; to investigate how such practice, event and text arise 

out of and are ideologically shaped by relation of power and struggle over power; and 
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to explore how the opacity of these relationship between discourse and society is itself 

a factor securing power and hegemony.  

(Fairclough, 1995a: 132-133) 

 จากค ากล่าวของแฟร์คลัฟข้างต้น ท าให้เห็นจุดประสงค์ของการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์ว่าเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวบท วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม วิถีปฏิบัติทางสังคม

วัฒนธรรมว่าสามารถสื่ออุดมการณ์ การใช้อ านาจในทางมิชอบ หรือการครอบง าได้อย่างไร ดังนั้น

การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ตามแนวทางของแฟร์คลัฟจึงเป็นประโยชน์  ท าให้ตระหนักรู้

ว่าภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญที่กลุ่มคนบางกลุ่มใช้เพ่ือควบคุมหรือครอบง ากลุ่มคนอีกกลุ่มหนึ่ง และ

น าไปสู่การต่อต้านและเปลี่ยนแปลงจนเป็นอิสระจากการควบคุมหรือครอบง านั้นได้ 

 แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1992: 97) ได้กล่าวถึงเหตุผลของการเลือกใช้ค าว่า “critical” หรือ 

“วิพากษ์” ไว้ว่า แนวทางเชิงวิพากษ์ส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรมนั้นจะท าให้เห็นการวิเคราะห์นั้น

กระจ่างชัดมากขึ้น เนื่องจากจะเผยให้เห็นการเชื่อมโยงระหว่างคุณสมบัติต่าง ๆ ในตัวบทกับ

กระบวนการหรือความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกี่ยวข้องอุดมการณ์และการใช้อ านาจนั้น ซึ่งโดยปกติจะ

แอบแฝงอยู่ในตัวบทได้อย่างแยบยล หากผู้รับสารบริโภคและตีความตัวบทก็จะได้รับผลของ

อุดมการณ์และการใช้อ านาจนั้นที่แอบแฝงมานั้นได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งตามความเห็นของศิริพร 

ภักดีผาสุข (2561: 107) ว่า การวิเคราะห์วาทกรรมอย่าง “วิพากษ์” คือ การเผยให้เห็นว่าสิ่งที่ดู

เหมือนว่าเป็นธรรมชาติ เป็นสิ่งปกติ และเป็นเรื่องธรรมดานั้น แท้จริงแล้วเกิดจากการประกอบสร้าง

ซึ่งอาจจะแฝงอคติเพ่ือครอบง าความคิด เป็นการใช้อ านาจทางในทางมิชอบ และก่อให้เกิดความไม่เท่า

เทียมกันในสังคม แต่การประกอบสร้างนั้นท าได้อย่างแนบเนียนจนสิ่งที่ประกอบสร้างขึ้นดูเป็น

ธรรมชาติและเป็นเรื่องธรรมดา 

 การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ตามแนวทางของแฟร์คลัฟจะต้องอาศัยองค์ความรู้

จาก 2 ส่วน มาบูรณาการเข้าด้วยกัน ได้แก่ ส่วนแรกคือองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ภาษา

ตามแนวภาษาศาสตร์ เช่น วัจนปฏิบัติศาสตร์ (Pragmatics) ปริจเฉทวิเคราะห์  (Discourse 

analysis) สนทนาวิเคราะห์ (conversation analysis) เป็นต้น ส่วนที่สองคือองค์ความรู้เกี่ยวกับ

แนวคดิทฤษฎีทางสังคม ซึ่งจะแตกต่างกันไปตามประเด็นที่ผู้ศึกษาสนใจ การใช้องค์ความรู้ร่วมกันของ

ทั้งสองส่วนดังกล่าวจะท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษาในตัวบทกับปริบททางสังคมวัฒนธรรม ดัง

ที่แฟร์คลัฟได้กล่าวไว้ว่า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 34 

  My approach to discourse analysis (a version of ‘critical discourse analysis’) is 

based on the assumption that language is an irreducible part of social life, dialectically 

interconnected with other elements of social life, so that social analysis and research 

always has to take account of language 

 (Fairclough, 2003: 2) 

 จากค ากล่าวของแฟร์คลัฟข้างต้นท าให้เห็นแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์

ว่าเขามีสมมติฐานว่าภาษาเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับชีวิตทางสังคม และมีความสัมพันธ์แบบ วิภาษ 

(Dialectical relation) กับองค์ประกอบอ่ืน ๆ ในชีวิต (ปริบทสังคมวัฒนธรรม) ดังนั้นงานวิจัยทาง

สังคมจ าเป็นต้องพิจารณาภาษาด้วย โดยความสัมพันธ์แบบวิภาษ (Dialectical relation) นั้น

หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปริบทสังคมวัฒนธรรมที่ว่าปริบทสังคมวัฒนธรรมจะมีอิทธิพล

ต่อการใช้ภาษาของคนในสังคม ในขณะเดียวกันการใช้ภาษาของคนในสังคมซึ่งเป็นเครื่องมือในการ

ผลิตวาทกรรมก็จะมีอิทธิพลต่อปริบทสังคมวัฒนธรรมด้วยเช่นกัน 

 ดังนั้นแฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995b) จึงได้น าเสนอกรอบการวิเคราะห์วาทกรรมที่เรียกว่า 

“กรอบส าหรับการวิ เคราะห์วาทกรรมเชิ งวิพากษ์ ”  (A framework for critical discourse   

analysis) ซึ่งประกอบด้วย 3 มิติ ได้แก่ ตัวบท (text) วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice) 

และวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural practice) ในแต่ละมิติจะมีความสัมพันธ์ดัง

แผนภาพต่อไปนี้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 กรอบส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ 
(Noted. From Media discourse (p.59), By Fairclough, 1995, Edward Arnold) 

Sociocultural practice

Discourse practice
text production

text consumption

TEXT



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 35 

 แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1992: 97) กล่าวว่ากรอบส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์

นี้จะช่วยให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบท กระบวนการผลิตและตีความตัวบท และปริบทสังคม

วัฒนธรรมได้ชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้การศึกษาในแต่ละงานจะต้องพิจารณาเงื่อนไขเฉพาะปริบท

สถานการณ์การสื่อสารนั้น ๆ กับเงื่อนไขเฉพาะที่เกี่ยวกับสังคมวัฒนธรรมควบคู่กันไป การวิเคราะห์

วาทกรรมเชิงวิพากษ์ในแต่ละมิติสามารถท าได้โดย (1) การพรรณนา (description)  คือ การ

พรรณนาวิเคราะห์ตัวบทโดยตรง (text analysis) เพ่ืออธิบายกลวิธีทางภาษาที่ผู้ผลิตตัวบทใช้ว่ามี

ลักษณะเป็นอย่างไร (2) การตีความ (interpretation) คือ การวิเคราะห์และตีความกระบวนการผลิต

และบริโภคตัวบท (processes analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวบท (text) 

กับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice) ว่าภายใต้สถานการณ์การสื่อสารนั้นมีองค์ประกอบ

ทางการสื่อสารเป็นอย่างไร (3) การอธิบาย (explanation) คือ การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง

ปริบทสังคมวัฒนธรรมกับกระบวนการประกอบสร้างวาทกรรม (social analysis) เพ่ือท าให้เห็น

วัตถุประสงค์ของการผลิตตัวบทว่ามีความคิดความเชื่อใดอยู่เบื้องหลัง และท าให้เห็นว่าวาทกรรมที่ถูก

สร้างข้ึนนั้นส่งผลต่อสังคมอย่างไร 

 มิติที่ 1 ตัวบท (Text) แฟร์คลัฟจะมุ่งเน้นให้วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ผู้ผลิตตัวบทใช้อย่าง

ละเอียด ตั้งแต่ในระดับเสียง ค าศัพท์ ความหมาย ไวยากรณ์ และการเชื่อมโยงความในตัวบท 

แฟร์คลัฟเสนอว่าไวยากรณ์ที่ควรน ามาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ตัวบทนั้นก็คือไวยากรณ์ระบบและ

หน้าที่ของฮัลลิเดย์ (Halliday, 1978, 1985 อ้างถึงใน Fairclough, 1992, 1995b) ที่มีมุมมองว่าการ

เลือกรูปภาษาหนึ่งจากชุดตัวเลือกที่สามารถเป็นไปได้ย่อมมีความสัมพันธ์ทางความหมายที่ผู้ใช้ภาษา

ต้องการจะสื่อ ดังนั้นการวิเคราะห์รูปภาษาที่ผู้ผลิตตัวบทเลือกใช้พร้อมกับพิจารณารูปภาษาที่ไม่ได้ถูก

เลือก ก็จะท าให้เห็นว่าผู้ผลิตตัวบทต้องการสื่อถึงสิ่งใดหรือต้องการปิดบังซ่อนเร้นสิ่งใด หรือมีความคิด

หรือมุมมองต่อสิ่งที่น าเสนออย่างไร นอกจากนี้ตัวบทยังมีหน้าที่ทางสังคมของภาษาอีก 3 ประการ 

ได้แก่ (1) หน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิด ( ideational function) (2) หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ 

(interpersonal function) (3) หน้าที่ด้านการเรียบเรียงความ (textual function) หน้าที่ทั้งสาม

ดังกล่าวนี้จะท าให้เห็นว่าการใช้ภาษานั้นสัมพันธ์กับปริบทสังคมกันอย่างใกล้ชิด 

 มิติที่ 2 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse practice) เป็นมิติที่ว่าด้วยเรื่องกระบวนการ

ผลิตและเผยแพร่ตัวบทกับกระบวนการบริโภคและตีความตัวบท ซึ่งแบ่งเป็นการวิเคราะห์การผลิต

และกระจายตัวบท (text production) ว่าเกิดขึ้นอย่างไร มีการน าปริบททางสังคมมาสร้างเป็น     

วาทกรรมได้อย่างไร มีการถ่ายทอดและส่งต่อไปยังผู้รับสารได้อย่างไร และการวิเคราะห์การบริโภค
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และตีความตัวบท (text consumption) ว่ามีลักษณะอย่างไร รวมทั้ งช่องทางการสื่อสารใน

สถานการณ์การสื่อสารนั้น ๆ ว่าเป็นไปอย่างไร โดยมิติดังกล่าวนี้จะเป็นจุดเชื่อมระหว่างตัวบทกับ

สังคม 

 มิติที่ 3 วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural practice) เป็นมิติที่ว่าด้วยเรื่อง

สถานการณ์หรือปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม โดยจะวิเคราะห์ว่าตัวบทนั้นอยู่ท่ามกลางปริบทสังคม

วัฒนธรรมใด ซึ่งสัมพันธ์กับการผลิตตัวบทและการบริโภคตัวบท ในทางกลับกันตัวบทที่ถูกสร้างขึ้นนั้น

มีอิทธิพลต่อปริบทสังคมวัฒนธรรมอย่างไร 

 กรอบส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟนั้นท าให้เห็นว่าตัวบทอยู่

ท่ามกลางวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งทั้งสามมิติต่างมีความสัมพันธ์

ซึ่งกันและกัน ดังนั้นการศึกษาวิจัยประเด็นทางสังคม นอกจากนี้จะพิจารณาประเด็นทางสังคมที่มี

ความเป็นนามธรรมแล้ว ยังต้องศึกษากลวิธีทางภาษาในตัวบทซึ่งเป็นที่มีความเป็นรูปธรรมด้วย เพ่ือ

เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ได้ว่าภายใต้การใช้รูปภาษาที่ดู

เหมือนจะปกติธรรมดาทั่วไปนั้นแฝงไปด้วยอคติหรือการแสวงหาผลประโยชน์บางประการของผู้ผลิต

ตัวบท 

 ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 45) ได้สรุปแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ของ

แฟร์คลัฟไว้ว่าแฟร์คลัฟจะให้ความส าคัญระหว่างตัวบทกับปริบท การวิเคราะห์ตัวบทต้องพิจารณา

ภาษาระดับต่าง ๆ โดยละเอียด ส่วนการวิเคราะห์ปริบท ได้แก่ การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม

และวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม การวิเคราะห์มิติทั้งสามของวาทกรรมนี้จะท าให้เห็นความสัมพันธ์

แบบวิภาษของวาทกรรมกับสังคมซึ่งเป็นประเด็นที่แฟร์คลัฟเน้น 

 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 

1992, 1995a, 1995b) มาเป็นกรอบหลักในการวิเคราะห์วาทกรรมของการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งเป็น

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ผ่าน

กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ รวมไปถึงการวิเคราะห์ปริบทต่าง ๆ อันได้แก่วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถี

ปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งมีส่งผลต่อการผลิตตัวบท และในขณะเดียวกันตัวบทที่ถูกสร้างขึ้นก็มี

อิทธิพลต่อปริบทต่าง ๆ ด้วยเช่นกัน 
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2.1.3.2 แนวคิดผู้กระท าทางสังคม การใช้ค าอ้างถึง (Reference) เป็นสิ่งหนึ่งที่นักวิเคราะห์

วาทกรรมสนใจว่าผู้ผลิตตัวบทใช้ค าเรียกเพ่ืออ้างถึงสิ่งต่าง ๆ ในตัวบทด้วยรูปภาษาอย่างไร ซึ่งจะท า

ให้เห็นถึงมุมมองหรือการให้ความหมายของผู้ผลิตตัวบทต่อสิ่งที่ถูกอ้างถึงว่าเป็นอย่างไร  

 ฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996: 32-70, 2008: 23-54) ได้น าเสนอแนวคิด “ผู้กระท า

ทางสังคม (Social Actor) โดยน าความหมายเชิงสังคม (sociosemantic) มาร่วมวิเคราะห์กับ

หน้าที่ทางไวยากรณ์ของประโยคในตัวบท เพ่ือให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างค าอ้างถึงบุคคลหรือที่

ฟาน     ลีอูเวนเรียกว่า “ผู้กระท าทางสังคม (Social actor)” กับ วิถีปฏิบัติทางสังคม (social 

practice) ว่าผู้ผลิตตัวบทที่ได้รับอิทธิพลจากปริบทสังคมวัฒนธรรมและมีการให้ความหมายหรือ

มุมมองต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในตัวบทอย่างไร ซึ่งจะสะท้อนให้ได้จากค าอ้างถึงบุคคลหรือ

ผู้กระท าทางสังคม  

 ฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996: 32, 2008: 23) ได้ให้ความหมายของ “ผู้กระท าทาง

สังคม (social actor) ไว้ว่า “ผู้กระท าหรือผู้ถูกกระท าในเหตุการณ์ แม้ว่าบางครั้งจะไม่ปรากฏรูป

ภาษาก็ตาม” ทั้งนี้การวิเคราะห์ผู้กระท าทางสังคมจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาโครงสร้างประโยคควบคู่

กันไปด้วย เพราะในบางกรณี ผู้กระท าทางสังคมจะไม่ปรากฏรูปภาษาให้เห็นในประโยค แต่จะแฝงอยู่

ในการแปลงเป็นค านาม (Nominalization) และรูปประโยคกรรมวาจกแบบละประธาน (Passive 

agent deletion) 

 ฟาน ลีอูเวนแบ่งผู้กระท าทางสังคมออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มการละเว้น/ไม่อ้างให้เห็น

ถึงผู้กระท าทางสังคมอย่างชัดเจน (Exclusion) ซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) การน าเสนอแบบให้

ข้อมูลเบื้องหลัง (Backgrounding) และ (2) การน าเสนอแบบปกปิด (Suppression) และกลุ่มการ

อ้างให้เห็นถึงผู้กระท าทางสังคมอย่างชัดเจน (Inclusion) ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) Activation 

or Passivation ( 2 )  Participation, Circumstantailization or Posessivation แ ล ะ  ( 3 ) 

Personalization or Impersonalization 

 ในกลุ่มที่ย่อยของกลุ่มการอ้างให้เห็นถึงผู้กระท าทางสังคมอย่างชัดเจน ( Inclusion) ได้แก่ 

Activation, Passivation, Participation, Circumstantailization และ Posessivation จะเป็นการ

น าเสนอผู้กระท าทางสังคมที่ เกี่ยวกับหน้าที่ทางไวยากรณ์ภาษา ซึ่งจะคล้ายกับชนิดกระบวน 

(Transitivity) โดยผู้วิจัยจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อถัดไป ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจึงจะกล่าวเฉพาะเพียงกลุ่มย่อย
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ที่ 3 Personalization or Impersonalization ซึ่งเป็นการอ้างถึงด้วยผู้กระท าทางสังคมว่าแสดง

ความหมายเชิงสังคม (sociosemantic) ในมุมมองใดบ้าง 

  ฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996: 65-67, 2008: 51-53) ได้กล่าวไว้ว่าการวิเคราะห์

ผู้กระท าทางสังคมสามารถน าไปอธิบายรูปภาษาที่อ้างถึงได้ในทุกมิติขึ้นอยู่กับผู้วิเคราะห์ว่าจะเลือก

วิเคราะห์ในมิติใดบ้าง ดังนั้นผู้วิจัยจะเลือกกล่าวเพียงเฉพาะบางส่วนที่อาจเกี่ยวข้องกับกลวิธีการใช้ค า

อ้างถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ที่ผู้ผลิตตัวบทใช้ในการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดัง

แผนภาพต่อไปนี้ 

ภาพที่ 4 ระบบเครือข่ายผู้กระท าทางสังคม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

(Noted. Adapted from Discoures and Practice: new tools for critical discoures analysis (p.52),     
By van Leeuwen, 2008,  Oxford University Press) 

จากภาพที่ 4 จะเห็นว่าผู้กระท าทางสังคม (social actor) แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม

การละเว้น/ไม่อ้างให้เห็นถึงผู้กระท าทางสังคมอย่างชัดเจน (Exclusion) และกลุ่มการอ้างให้เห็นถึง

ผู้กระท าทางสังคมอย่างชัดเจน (Inclusion) แต่ละกลุ่มมีรายละเอียดดังนี้  

1. กลุ่มการละเว้น/ไม่อ้างให้เห็นถึงผู้กระท าทางสังคมอย่างชัดเจน (Exclusion) จากที่

กล่าวไปแล้วว่าบางครั้งผู้กระท าทางสังคมอาจจะไม่ปรากฏรูปภาษาให้เห็นในประโยคอย่างชัดเจน แต่

จะแฝงอยู่ในการแปลงเป็นค านาม (Nominalization) และรูปประโยคกรรมวาจกแบบละประธาน 
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(Passive agent deletion) เป็นที่น่าสนใจว่าเหตุใดผู้ผลิตตัวบทจึงเลือกที่จะไม่กล่าวถึงผู้กระท าทาง

สังคม แบ่งได้เป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ 

1.1 การน าเสนอแบบให้ข้อมูลเบื้องหลัง (Backgrounding) แม้ว่าจะไม่ปรากฏ

ผู้กระท าทางสังคมอย่างชัดเจนแต่ผู้อ่านก็สามารถเข้าใจได้ว่าใครเป็นผู้กระท าเหตุการณ์นั้น โดย

พิจารณาจากปริบทของเหตุการณ์ เช่น “การใช้มาตรการเคอร์ฟิวและการควบคุมสถานการณ์จะอิง

ตามหลักปฏิบัติสากล” จากข้อความจะเห็นว่าไม่ปรากฏรูปภาษาของผู้กระท าทางสังคม แต่ผู้อ่าน

สามารถพิจารณาได้ว่าบุคคลที่ประกาศใช้มาตรการเคอร์ฟิวและสามารถควบคุมสถานการณ์ได้นั้นก็

คือ “เจ้าหน้าที่รัฐ” หรือ “ต ารวจ” 

1.2 การน าเสนอแบบปกปิด (Suppression) เป็นการไม่กล่าวถึงผู้กระท าทางสังคม

อย่างชัดเจน เพราะผู้ผลิตตัวบทไม่ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าทางสังคมไว้เลยในตัวบท เช่น      

“โลกาภิวัตน์ก าลังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของชาติต่าง ๆ ในปัจจุบัน” จากข้อความจะเห็นแต่เพียง 

“โลกาภิวัตน์” ที่เป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่เป็นผลจากการกระท าของกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหนึ่ง แต่

กลุ่มบุคคลเหล่านั้นถูกปกปิด ไม่ปรากฏการอ้างถึงในตัวบทอย่างชัดเจน เช่น องค์การการค้าโลก หรือ 

ธนาคารโลก (แมคชินและเมเยอร์ Machin and Mayr, 2012: 85) 

 2. กลุ่มการอ้างให้เห็นถึงผู้กระท าทางสังคมอย่างชัดเจน (Inclusion) จากที่กล่าวไปแล้ว

ในตอนต้นว่าผู้วิจัยจะกล่าวเฉพาะกลุ่มผู้กระท าทางสังคมที่ปรากฏรูปภาษา โดยใช้ความหมายเชิง

สั งคมมาอ้างถึ งบุคคลในเหตุการณ์  ซึ่ งจะมี  2 กลุ่ม  ได้แก่  การใช้ถ้อยค าที่ แสดงตัวบุคคล 

(Personalization) ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค าที่เกี่ยวกับความเป็นมนุษย์ (human being) มาอ้างถึงบุคคล

ในเหตุการณ์ และการใช้ถ้อยค าที่ไม่แสดงตัวบุคคล (Impersonalization) ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค าที่ไม่

เกี่ยวกับบุคคล เช่น อวัยวะในร่างกาย วัตถุ เครื่องมือ สถานที่ และรวมไปถึงสิ่งที่เป็นนามธรรม เพ่ือ

มาอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 การใช้ถ้อยค าที่ไม่แสดงตัวบุคคล (Impersonalization) แบ่งเป็น 2 ประเภท 

ได้แก่ (1) การใช้ถ้อยค ากล่าวถึงในฐานะนามธรรม (Abstraction) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค าเชิง

นามธรรมมาอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ เช่น ออสเตรเลียก าลังตกอยู่ในอันตรายที่เผชิญกับการเพ่ิมขึ้น

ของปัญหาที่ไม่พึงประสงค์  จากข้อความจะเห็นค าว่า “ปัญหาที่ไม่พึงประสงค์” ซึ่งเป็นถ้อยค าเชิง

นามธรรมที่อ้างถึงผู้อพยพ (van Leeuwen, 1996: 59)  (2) การใช้ถ้อยค ากล่าวถึงในฐานะวัตถุ/

สถานที่ (Objectivation) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค าที่เกี่ยวข้องกับวัตถุ สถานที่ รวมไปถึงอวัยวะ    
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มาอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ เช่น “เดนสังคมทุบหัวแม่หม้ายวัย 71 หวังข่มขืน” จากข้อความจะเห็น

ว่ามีการใช้ค า “เดน” ซึ่งเป็นของเหลือที่ไม่เป็นที่ต้องการมาใช้อ้างถึงผู้ก่อเหตุ ทั้งนี้ฟาน ลีอูเวน (Van 

Leeuwen, 1996: 60, 2008: 47)  ไ ด้ ก ล่ า ว ไ ว้ ว่ า  ก า ร ใช้ ถ้ อ ย ค า ที่ ไ ม่ แ ส ด ง ตั ว บุ ค ค ล 

(Impersonalization) นั้นจะท าให้เห็นภูมิหลังของอัตลักษณ์ (Identity) หรือบทบาทของผู้ที่ถูกอ้าง

ถึงและส่งเสริมความไม่มีตัวตนให้กับการกระท าหรือคุณลักษณะของผู้ที่ถูกอ้างถึง ตลอดจนการแฝง

ความหมายเชิงบวกหรือลบให้กับการกระท าหรือค าพูดของผู้ที่ถูกอ้างถึง 

2.2 การใช้ถ้อยค าที่แสดงตัวบุคคล (Personalization) แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม

แรก Determination and Indetermination และกลุ่มที่สอง Genericization and Specification 

ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1 กลุ่ม Determination and Indetermination ได้แก่ (1) การใช้ถ้อยค า

บ่งชี้บุคคลแบบไม่สามารถระบุตัวตนได้อย่างแน่ชัด (Indetermination) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค า

ที่ปรากฏรูปภาษาบ่งชี้ว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าหรือผู้ถูกกระท าในเหตุการณ์ แต่ไม่สามารถระบุตัวตนได้

เพราะแทบจะไม่มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกล่าวถึงในปริบท เช่น “เด็กหญิงเอที่ถูกกระท าอนาจารโดย

พ่อเลี้ยงนานกว่า 6 เดือน” จากข้อความมีการใช้ “เด็กหญิงเอ” เพ่ือปกปิดตัวตนของผู้ถูกกระท าใน

เหตุการณ์ (2) การใช้ถ้อยค าบ่งช้ีบุคคลแบบสามารถระบุตัวตนได้อย่างแน่ชัด (Determination) 

ซ่ึงหมายถึงการใช้ถ้อยค าที่ปรากฏรูปภาษาบ่งชี้ว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าหรือผู้ถูกกระท าในเหตุการณ์ ได้

อย่างแน่ชัด ซึ่งจะแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มย่อย ดังนี้ 

กลุ่มย่อยที่  1 Differentiation and Indifferentiation ได้แก่ (1) การใช้

ถ้อยค าแสดงความต่าง (Differentiation) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค าแสดงความต่างกันระหว่าง

บุคคลหรือกลุ่มบุคคล เพ่ือสร้างความเป็น “พวกเขา” ในขณะที่ (2) การใช้ถ้อยค าแสดงความ

เหมือน (Indifferentiation) ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค าแสดงความเหมือนหรือความเป็นพวกเดียวกันของ

บุคคลหรือกลุ่มบุคคล เพ่ือสร้างความเป็น “พวกเรา” เช่น “ทางหน่วยงานเราไม่สนับสนุนการทุจริต

ทุกประเภทอย่างที่คนบางกลุ่มกล่าวหา” จากข้อความหมายจะเห็นว่าใช้ค าสรรพนาม “เรา” ใน 

“ทางหน่วยงานเรา” เพ่ือสร้างความเหมือนกันระหว่างกลุ่มบุคคล (องค์กร) ซึ่งจะสร้างให้เห็นความ

เป็นปึกแผ่นในฐานะความเป็น “พวกเรา” ในการตอบโต้กลับไปยัง “คนบางกลุ่ม” ในฐานะความเป็น 

“พวกเขา” ซึ่งแฝงความหมายในลักษณะที่ต่างกับจาก “พวกเรา” 
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กลุ่มย่อยที่ 2 Single Determination and Overdetermination กลุ่มย่อย

นี้จะเป็นการวิเคราะห์จ านวนรูปแบบการปรากฏรูปภาษาที่อ้างถึงบุคคล ซึ่งได้แก่ (1) การใช้ถ้อยค า

อ้างถึงบุคคลหนึ่งเพียงรูปแบบเดียว (Single Determination) และ (2) การใช้ถ้อยค าอ้างถึง

บุคคลหนึ่งในหลากหลายรูปแบบ (Overdetermination) ในมุมมองนี้มีความน่าสนใจที่ว่าเหตุใด

ผู้ผลิตตัวบทจึงใช้การอ้างถึงบุคคลหนึ่งเพียงรูปแบบเดียว หรือเหตุใดผู้ผลิตตัวจึงใช้การอ้างถึงบุคคล

หนึ่งในหลากหลายรูปแบบ ซึ่งจะท าเห็นความชัดเจนหรือความเด่นชัดของผู้ที่ ถูกอ้างถึงว่ามีเป็น

ลักษณะอย่างไรบ้างตามทัศนะของผู้ผลิตตัวบท 

กลุ่มย่อยที่ 3 Categorization and Nomination ได้แก่ (1) การใช้ถ้อยค า

อ้างถึงด้วยการจัดประเภท (Categorization) ซึ่งเป็นการใช้ถ้อยค าที่แสดงบทบาทหน้าที่ทางสังคม

เพ่ืออ้างบุคคลในเหตุการณ์ และ (2) การใช้ถ้อยค าอ้างถึงด้วยการใช้ชื่อ (Nomination) ซึ่งหมายถึง

การใช้ถ้อยค าที่เป็นชื่อเรียกมาอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ แต่ละประเภทมีรายละเอียดดังนี้ 

การใช้ถ้อยค าอ้างถึงด้วยการจัดประเภท (Categorization) แบ่งเป็น      

3 ประเภท ได้แก่ (1) การใช้ถ้อยค าแสดงต าแหน่ง (Functionalization) ซึ่งหมายถึงการใช้

ถ้อยค าที่แสดงอาชีพ ต าแหน่งหน้าที่การงานของบุคคลมาอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ เพื่อจะสื่อให้เห็น

ถึงบทบาทของผู้ที่ ถูก อ้างถึงว่ามีหน้ าที่ ใด  (2) การใช้ถ้อยค าแสดงอัตลักษณ์ ทางสังคม 

(Identification) ซึ่งแบ่งเป็น 3 ประเภทย่อย ได้แก่ (2.1) การใช้ถ้อยค าแสดงสถานภาพทางสังคม 

(Classification Identification) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค าที่แสดงสถานภาพทางสังคมของบุคคล

มาอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ เช่น เพศ อายุ เชื้อชาติ ศาสนา เศรษฐสถานะ เป็นต้น (2.2) การใช้

ถ้อยค าแสดงความสัมพันธ์ทางสังคม (Relational Identification) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค า

แสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมาอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ เช่น ค าบอกเครือญาติและค าแสดง

ความสัมพันธ์อ่ืน ๆ (2.3) การใช้ถ้อยค าแสดงลักษณะทางกายภาพของบุคคล (Physical 

Identification) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค าที่แสดงลักษณะกายภาพภายนอกของบุคคลมาอ้างถึงใน

เหตุการณ์ เช่น รูปร่าง สีผิว สีผม หน้าตา รวมไปถึงลักษณะการแต่งตัว (3) การใช้ถ้อยค าเชิง

ประเมินค่า (Appraisement) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค าในลักษณะตัดสินหรือให้คุณค่าทั้งในเชิงบวก

หรือลบแก่บุคคลในเหตุการณ์ โดยการใช้ถ้อยค าอ้างถึงด้วยการจัดประเภท (Categorization) นี้จะ

แสดงให้เห็นถึงการเน้นของผู้ผลิตตัวบทว่ามีมุมมองทางสังคมต่อบุคคลที่ถูกอ้างถึงอย่างไร 
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การใช้ถ้อยค าอ้างถึงด้วยการใช้ชื่อ (Nomination) แบ่งเป็น 4 ประเภท 

ได้แก่ (1) การใช้ชื่อแบบเป็นทางการ (Formalization) มาอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ เช่น การใช้

ชื่อนามสกุลประกอบค าน าหน้าชื่อ (2) การใช้ชื่อแบบกึ่งทางการ (Semi formalization) มาอ้าง

ถึงบุคคลในเหตุการณ์ เช่น การใช้ชื่อจริงเพียงอย่างเดียว (3) การใช้ชื่อแบบไม่เป็นทางการ 

(Informalization) มาถึงบุคคลในเหตุการณ์ เช่น การใช้ชื่อเล่น การใช้ฉายา การใช้ชื่อนามสมมติ 

เป็นต้น (4) การใช้ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ (Titulation) คือการใช้ชื่อเรียกพร้อมกับค าแสดง

การยกย่อง (Honorification) หรือค าบ่งต าแหน่งหน้าที่การงานมาอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ ทั้งนี้การ

ใช้ถ้อยค าอ้างถึงด้วยการใช้ชื่อ (Nomination) นั้นจะแสดงให้เห็นการเปิดเผยตัวตนของผู้ที่ถูกอ้างถึง

มากน้อยเพียงใด 

2.2.2 กลุ่ม Genericization and Specification ได้แก่ (1) การใช้ถ้อยค าอ้าง

ถึงแบบทั่วไป (Genericization) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค ากล่าวถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในลักษณะ

ทั่ว ๆ ไป  (2) การใช้ถ้อยค าอ้างถึงแบบระบุเจาะจง (Specification) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค าที่

กล่าวถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในลักษณะเฉพาะเจาะจง แบ่งออกเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ (2.1) 

การใช้ถ้อยค าอ้างถึงในฐานะปัจเจกบุคคล (Individualization) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค าอ้างถึง

บุคคลในลักษณะที่กล่าวคุณสมบัติ ลักษณะหรืออัตลักษณ์บางประการเพ่ิมเติม เพ่ือท าให้เห็น

ลักษณะเฉพาะของบุคคลที่ถูกอ้างถึง บางครั้งการอ้างถึงบุคคลในฐานะปัจเจกบุคคลจะท าให้เกิด

ความรู้สึกร่วมที่มีต่อผู้ร่วมเหตุการณ์มากกว่าการกล่าวถึงแบบการใช้ถ้อยค าแสดงกลุ่มบุคคล 

(Assimilation) เช่น “เกิดเหตุรถชนประสานงาท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บสาหัสสองคน” กับ “เกิดเหตุรถ

ชนประสานงาท าให้มีหญิงสาวท้องแก่และลูกสาววัยสามขวบได้รับบาดเจ็บสาหัส” จะเห็นว่าการอ้าง

ถึงบุคคลในฐานะปัจเจกบุคคล “หญิงสาวท้องแก่และลูกสาววัยสามขวบ” จะท าให้เกิดความรู้สึกร่วม

ต่อเหตุการณ์การเกิดอุบัติเหตุมากกว่าการใช้ถ้อยค าแสดงกลุ่มบุคคลว่า “ผู้ได้รับบาดเจ็บสาหัสสอง

คน” (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2560: 115) (2.2) การใช้ถ้อยค าแสดงกลุ่มบุคคล (Assimilation) ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่  (ก) การใช้ถ้อยค าแสดงกลุ่มบุคคลแบบรวมเป็นหมู่คณะ 

(Collectivization) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค าแสดงหมู่คณะของกลุ่มบุคคล เช่น “รัฐบาลจัด

มาตรการคัดกรองโรคให้แก่แรงงานข้ามชาติ” จากข้อความจะเห็นว่า “รัฐบาล” “แรงงานข้ามชาติ” 

เป็นการใช้ ถ้อยค ารวมเป็ นหมู่ คณ ะ (ข) การใช้ถ้อยค าแสดงกลุ่ มบุ คคลแบบรวมกลุ่ ม 

(Aggregation) ซึ่งหมายถึงการใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงกลุ่มบุคคล โดยจะมีค าที่เกี่ยวข้องกับจ านวนมา

ประกอบ เช่น นักเรียนส่วนมากไม่เห็นด้วยกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เช่น การกร่อนผม” จาก
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ข้อความจะเห็นว่าค าว่า “นักเรียนส่วนมาก” ซึ่งเป็นการอ้างถึงโดยการใช้ค าบอกจ านวนประกอบเพ่ือ

สร้างความเป็นพหูพจน์ที่ลดทอนความชอบธรรมการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอย่างการกร่อนผม 

 จากแนวคิดเรื่องไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ที่ว่าการใช้ภาษาเป็นเรื่องของระบบตัวเลือก    

การเลือกหรือไม่เลือกใช้รูปภาษา ท่ามกลางตัวเลือกอีกหลายตัวในปริบทแวดล้อมเดียวกัน ย่อม

สะท้อนให้ว่าผู้ใช้ภาษาให้ความหมายแก่สิ่งที่กล่าวถึงอย่างไรตามมุมมองหรือทัศนะของผู้ใช้ภาษาเอง 

ดังนั้นการประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องผู้กระท าทางสังคม (Social Actor) ในการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา

ในการอ้างถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในข่าว ก็จะมีส่วนช่วยท าให้เห็นความคิดที่อยู่เบื้องหลังของ

สื่อมวลชนในการประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าในวาทกรรมข่าวออนไลน์ได้เป็นอย่างดี 

2.1.3.3 แนวคิดชนิดกระบวนการ การเลือกใช้กริยาวลีต่าง ๆ ในอนุพากย์ของผู้ผลิตตัวบท 

จะท าให้ผู้วิเคราะห์เห็นว่ากริยาวลีดังกล่าวนั้นเป็นการกระท า การแสดงสภาพ หรือการแสดง

ความรู้สึกนึกคิดในลักษณะใด ผู้ใดเป็นผู้กระท ากริยา ผู้ใดเป็นผู้รับการกระท าจากกริยา อันจะท าให้

เห็นว่าผู้ผลิตตัวบทต้องการน าเสนอหรือเน้นย้ าบุคคลใดบุคคลหนึ่งผ่านรูปแบบของกิจกรรมหรือการ

กระท านั้น ๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นจากการเลือกกริยาวลีต่าง ๆ ร่วมกับผู้ร่วมเหตุการณ์ในอนุพากย์นั้น 

 การวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ (Transitivity) จะท าให้เห็นการกระท าของผู้กระท าทาง

สังคมที่เกิดขึ้นว่ามีลักษณะอย่างไร ส่งผลต่อความรู้สึกของผู้รับสารที่มีต่อผู้ที่ถูกอ้างถึง ตลอดจน

น าไปใช้เพ่ือน าเสนออุดมการณ์บางอย่าง โดยที่ไม่ต้องกล่าวออกมาอย่างชัดเจน แมคชินและเมเยอร์  

(Machin and Mayr, 2012: 104) ได้ให้ความหมายของ “ชนิดกระบวนการ” (Transitivity) ไว้ว่า 

เป็นแนวทางการศึกษาตามไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ของฮัลลิเดย์ (Halliday, 1994) ว่าผู้ผลิตตัวบท

น าเสนอบุคคลต่าง ๆ อย่างไรผ่านการกระท าและกิจกรรมของบุคคลเหล่านั้น โดยจะวิเคราะห์ “who 

does what to whom and how” ซึ่งจะท าให้เห็นการแสดงบทบาทของบุคคลในกิจกรรมหรือการ

กระท านั้น ๆ ว่าส่วนใหญ่แล้วบุคคลนั้นถูกน าเสนอในฐานะประธาน (agent/participant) หรือใน

ฐานะกรรมหรือผู้รับการกระท า (affected/patient)  

 ฮัลล์ลิเดย์ (Halliday, 1994: 107-108) ได้แบ่งอนุพากย์ของการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ

เป็น  3 ส่วน ได้แก่ 

 1. ผู้ร่วมเหตุการณ์ (participants) ซึ่งหมายถึงผู้กระท าหรือผู้รับการกระท า อาจเป็นคน 

สิ่งของ หรือความคิดนามธรรมก็ได้ ซึ่งจะปรากฏอยู่ในรูปของค านามหรือนามวลี 
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 2. ตัวกระบวน (process)  ซึ่งจะแสดงด้วยค ากริยาหรือกริยาวลี 

 3. สภาพแวดล้อม (circumstance) ซึ่งหมายถึงสถานที่ เวลา วิธีการ ว่ากระบวนการ

ดังกล่าวเกิดท่ีไหน เมื่อไร อย่างไร ซึ่งจะปรากฏอยู่ในรูปของวิเศษณ์วลีหรือบุพบทวลี 

 ชนิดกระบวนการสามารถแบ่งออกได้ 6 ชนิด ได้แก่  Material, Mental, Behavioral, 

Verbal, Relational และ Existential (ฮัลล์ลิเดย์,Halliday, 1994: 109-144; แมคชินและเมเยอร์, 

Machin and Mayr, 2012: 106-111; ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 75-77) ดังนี้ 

 1. Material process เป็นกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า (processes of doing) โดย

ส่วนใหญ่จะเป็นการกระท าที่เป็นรูปธรรม เช่น ต ารวจจับกุมผู้ร้าย และรวมไปถึงกระบวนการเกี่ยวกับ

การกระท าในเชิงเปรียบเทียบ (Metaphorical processes) เช่น ค่าเงินตกลง เขาก าลังโจมตีข้อ

โต้แย้งของฉัน ผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการดังกล่าวอย่างน้อยจะต้องมีผู้กระท า (actor) ส่วนสิ่งที่

อาจจะมีหรือไม่มีก็ได้ ได้แก่ ผู้รับการกระท าหรือเป้าหมาย (patient/goal) ผู้ได้รับผลจากการกระท า 

(beneficiary) และขอบเขต (range) โดยผู้ได้รับผลจากการกระท าจะปรากฏร่วมกับกระบวนการที่

เน้นการกระท า (doing) ส่วนขอบเขตจะปรากฏร่วมกับกระบวนการที่เน้นเหตุการณ์ (happening) 

และไม่ได้เป็นผลกระทบจากกระบวนการนั้น เช่น 

ตัวอย่างประโยค Actor Material process Patient/Goal Beneficiary Range 

เขาเดิน เขา เดิน - - - 
ต ารวจกับจุมผู้ร้าย ต ารวจ จับกุม ผู้ร้าย - - 

เขาสร้างบ้านให้ลูก เขา สร้าง บ้าน (ให้) ลูก - 

ฉันก าลังท าวิจัย ฉัน (ก าลัง) ท า - - วิจัย 

 การพิจารณากระบวนการเกี่ยวกับการกระท าจะท าให้ผู้วิเคราะห์เห็นว่าบุคคลใดมีบทบาทใน

กระบวนการ (active) หรือบุคคลใดไม่มีบทบาทในกระบวนการ (passive) และแต่ละคนท าหน้าที่ใด

ในกระบวนการ ในชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าอาจจะมีผู้รับการกระท าหรือเป้าหมาย 

(patient/goal) ที่ไม่ชัดเจนเช่น “กองทัพเจริญก้าวหน้า” ซึ่งอาจตีความได้ว่ากองทัพต้องกระท าบาง

สิ่งที่ส่งผลให้เกิดความเจริญก้าวหน้า และในบ่อยครั้ง ผู้ผลิตตัวบทจะมีการท าให้ผู้กระท า (actor) 

หายไปจากรูปประโยคด้วยการท าให้ เป็นโครงสร้างประโยคแบบกรรมวาจก ดังที่แฟร์คลัฟ 

(Fairclough, 2000: 163 อ้างถึงใน Machin and Mayr, 2012: 106) เสนอว่าผู้วิเคราะห์ควรให้

ความสนใจในตัวบทที่ผู้กระท า (actor) หรือผู้ที่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าหายไปหรือถูกให้ดู
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คลุมเครือว่าเป็นใคร เช่น “ประชาชนถูกสังหารในระหว่างการโจมตีด้วยระเบิด” จากข้อความจะเห็น

ว่าผู้ผลิตตัวบทจะให้ผู้โจมตีหรือผู้ที่ต้องรับผิดชอบต่อการตายของประชาชนนั้นหายไปหรือท าให้ไม่รู้

ว่าเป็นใครอย่างชัดเจนในตัวบท โดยจะต่างจากประโยคที่ว่า “ประชาชนถูกปกป้องโดยทหาร” ซึ่งจะ

ปรากฏผู้กระท าอย่างชัดเจนคือทหาร ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2000 อ้างถึงใน Machin and Mayr, 

2012: 106) ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการน าเสนอภาพของชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อยว่าพวกเขาจะถูก

น าเสนอเป็นผู้กระท าที่มีบทบาทในกระบวนการ (actor active) เมื่ออยู่ในกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับ

การกระท าผิด และจะถูกน าเสนอเป็นผู้รับการกระท าที่ ไม่มีบทบาทในกระบวนการ (patient 

passive)  เมื่ออยู่ในกระบวนการที่เก่ียวข้องกับการท าดี 

 2. Mental process เป็นกระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก (processes of sensing) 

กระบวนการดังกล่าวนั้นจะช่วยให้เราเข้าใจความคิดความรู้สึกหรือสภาวะต่าง ๆ ทางความคิดของ     

ผู้ร่วมเหตุการณ์ได้ และมีอารมณ์ร่วมไปกับผู้ร่วมเหตุการณ์ โดยจะแสดงด้วยค ากริยา 3 กลุ่ม ได้แก่ 

กริยาที่เกี่ยวกับความคิดความเข้าใจ (cognition; verbs of thinking knowing or understanding) 

กริยาที่เกี่ยวกับความรู้สึก (affection; verbs of liking disliking or fearing) และกริยาเกี่ยวกับการ

รับรู้ (perception; verbs of seeing  hearing or perceiving) โดยผู้ร่วมเหตุการณ์จะแบ่งได้เป็น 2 

ประเภท ได้แก่ ผู้คิด/ผู้แสดงการรับรู้-รู้สึก (senser) และสิ่งที่ท าให้คิด/รับรู้/รู้สึก (phenomenon) 

เช่น 

ตัวอย่างประโยค Senser Mental process Phenomenon 
ต ารวจเชื่อค าให้การของผู้ต้องหา ต ารวจ เชื่อ ค าให้การของผู้ต้องหา 
ปีเตอร์ชอบภาพยนตร์เรื่องนั้นมาก ปีเตอร ์ ชอบ...มาก ภาพยนตรเ์รื่องนั้น 
เราเห็นความน่าสนใจของประเด็นนี้ เรา เห็น ความน่าสนใจของประเด็นนี ้

  นอกจากนี้แมคชินและเมเยอร์  (Machin and Mayr, 2012: 107) ยังกล่าวว่าบางครั้ง         

ในต าแหน่งประธาน (subject) ในกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกนอกจากจะเป็น senser 

แล้ว ยังถูกน าเสนอให้อยู่ในฐานะ focalizer (ผู้เป็นจุดรวมความสนใจ) หรือ reflector (ผู้สะท้อนผล) 

ของการกระท าที่เกิดขึ้น แมคชินและเมเยอร์ได้ยกตัวอย่างเกี่ยวกับวาทกรรมสงครามว่ามีการน าเสนอ

ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกของผู้กระท าที่ ไม่ครบถ้วนหรือให้ภาพที่ไม่สมบูรณ์ เช่น 

“แม่รู้สึกกังวลใจเนื่องจากกองทัพของลูกชายได้เข้าไปในพ้ืนที่แล้ว” จากประโยค ความรู้สึกกังวลของ

แม่นั้นถูกน าเสนอให้อยู่ในฐานะจุดรวมความสนใจ และการเคลื่อนทัพของกองทัพถูกน าเสนอให้ได้รับ

ความสนใจน้อยกว่า การน าเสนอด้วยกระบวนเช่นนี้จะท าให้ผู้อ่านเห็นว่ากองทัพที่ไปควบคุมพ้ืนที่ดู
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น่าเห็นใจ เพราะเป็นคนที่มีครอบครัวและมีแม่ที่คอยเป็นห่วงเช่นกัน แต่ในตัวบทก็อาจจะไม่ได้

น าเสนอชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความรู้สึกความรู้สึกของฝ่ายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ความรู้สึกของ

ประชาชนฝ่ายตรงข้าม หรือแม้แต่ความรู้สึกของตัวทหารเอง 

 ชนิดกระบวนการที่ความคิดความรู้สึกที่พบบ่อยอีกชนิดหนึ่ง ได้แก่ reaction (ปฏิกิริยาตอบ

กลับ) ซึ่งหมายถึงผลลัพธ์ทางจิตใจที่มาจากการกระท า (action) ภายในตัวบทจะมีทั้งการกระท า 

(action) และปฏิกิริยาตอบกลับ (reaction) อยู่ ประเด็นที่เราควรพิจารณาคือภายในตัวบทมีชุด

ค ากริยาที่แสดงถึงการกระท ากี่ค า และชุดค าที่แสดงถึงปฏิกิริยาตอบกลับกี่ค า อันจะให้เห็นมุมมอง

ของผู้ผลิตตัวบทต่อเหตุการณ์นั้น ๆ ได้ชัดเจนขึ้น (Machin and Mayr, 2012: 109)  เช่น “หญิงสาว

แค้นสามีมีกิ๊ก ขอร้องหลายครั้งแต่ยังไม่ยอมเลิก สุดท้ายคว้าปืนพกรัวยิงสามีดับคาที่นอน” จาก

ข้อความ ผู้ผลิตตัวบทน าเสนอให้ “หญิงสาว” เป็นผู้มีปฏิกิริยาตอบกลับการกระท าของ “สามี” และ

การน าเสนอในลักษณะเช่นนี้ท าให้ผู้อ่านรู้สึกเห็นใจและสงสารหญิงสาวที่ถูกสามีนอกใจ และท าให้

พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงของหญิงสาวดูมีความสมเหตุสมผลและมีความชอบธรรมมากข้ึน 

 3. Behavioral process เป็นกระบวนการที่สื่อทั้งพฤติกรรมทางกายและจิตใจ (process 

of physiological and psychological behavior) จะแสดงด้วยค ากริยา เช่น ดู ชิม จ้องมอง ฝัน 

หายใจ ไอ ยิ้ม หัวเราะ เป็นต้น ผู้ร่วมเหตุการณ์ของกระบวนการนี้มีเพียงฝ่ายเดียว คือ  ผู้แสดง

พฤติกรรม (Behaver) ในบางกรณีอาจปรากฏ Phenomenon ตามหลังค ากริยาก็ได้ กระบวนการ

ดังกล่าวนี้ต่างกับชนิดกระบวนการเก่ียวกับการกระท า คือ ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมจะเป็น

ส่วนหนึ่งของการกระท า (action) แต่ต่างกันที่การกระท านั้นจะเป็นที่รับรู้ได้ของสิ่งมีชีวิตที่มี

ความรู้สึกนึกคิดเท่านั้น และผู้ร่วมเหตุการณ์ไม่ได้เป็นผู้ท าให้เกิดบางสิ่งอย่างขึ้น แต่มีบทบาทเป็นผู้มี

พฤติกรรมเท่านั้น เช่น  

ตัวอย่างประโยค Behaver Behavioral process Phenomenon 

พวกเราได้ยินเสียงเพลง พวกเรา ได้ยิน เสียงเพลง 

สมชายยิ้ม สมชาย ยิ้ม - 

  4. Verbal process เป็นกระบวนการที่ เกี่ยวกับการพูด (process of verbal 

action) เช่น กล่าว พูด ขอบคุณ สัญญา โต้แย้ง ถาม โน้มน้าว บอก สั่ง เป็นต้น ผู้ร่วมเหตุการณ์ของ

กระบวนการนี้ ได้แก่ (1) ผู้พูด (sayer) ซึ่งสามารถเป็นได้ทั้งมนุษย์หรือสิ่งที่เปรียบเสมือนมนุษย์ หรือ
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บางครั้งอาจจะเป็นสิ่งที่ไม่มีชีวิตก็ได้ (2) ผู้เป็นเป้าหมายของการพูด (receiver) ซึ่งหมายถึงผู้ที่รับ

กระบวนการนี้โดยตรง และ (3) สิ่งที่พูด (verbiage) เช่น  

ตัวอย่างประโยค Sayer 
Verbal 
process 

Receiver Verbiage 

ครูอธิบายการบา้น คร ู อธิบาย การบ้าน - 
รัฐบาลช้ีแจงว่าประชาชนจะได้เงิน
ชดเชยในปีหน้า 

รัฐบาล ช้ีแจง - ว่าประชาชนจะได้เงินชดเชย
ในปีหน้า 

งานวิจัยกล่าวว่าความเครียดเป็น
อันตรายต่อร่างกาย 

งานวิจัย กล่าว - ว่าความเครยีดเป็นอันตราย
ต่อร่างกาย 

เขาพูดกับเธอว่าต ารวจรูเ้รื่องนี้แลว้ เขา พูด (กับ) เธอ ว่าต ารวจรู้เรื่องนี้แล้ว 

 สิ่งที่พิจารณาในกระบวนการดังกล่าวนี้ คือ ผู้ผลิตตัวบทได้ให้ผู้ร่วมเหตุการณ์คนใดสามารถมี

สิทธิ์ใช้ “เสียง” ของตนเองในตัวบทมาก ย่อมแสดงว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่มีอ านาจมาก  

 5. Relational process เป็นกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ (process of being) ที่สิ่งหนึ่ง

สัมพันธ์กับอีกสิ่งหนึ่ง ซึ่งจะแสดงด้วยค ากริยา ‘be’ และกริยาที่มีความหมายเดียวกัน เช่น become, 

mean, define, represent เป็นต้น ซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท  

 Attributive คือ กระบวนบรรยายคุณสมบัติ ในกระบวนการนี้จะมี 2 ส่วน ได้แก่ ผู้มี

คุณสมบัติ (Carrier) และคุณสมบัติ (attribute) เช่น เขาดูน่าสงสัย 

 Identifying คือ กระบวนการการระบุ ในกระบวนการนี้จะมี 2 ส่วน ได้แก่ ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่

ถูกระบุหรือให้นิยาม (Token) และสิ่งที่ระบุหรือนิยาม (Value) เช่น เขาคือผู้ต้องสงสัย 

 6. Existential process เป็นกระบวนการที่น าเสนอการมีอยู่หรือการเกิดขึ้นของสิ่งใดสิ่ง

หนึ่ง ซึ่งจะแสดงผ่านค ากริยา ‘be’ หรือกริยาที่มีความหมายในท านองเดียวกัน เช่น exist occur 

และมีผู้ร่วมเหตุการณ์เพียงส่วนเดียวได้แก่ Existent การน าเสนอด้วยกระบวนนี้จะท าให้ผู้กระท าหรือ

ผู้ที่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท านั้นหายไปประโยคหรือตัวบท เช่น มีการทุจริตภายในหน่วยงานการ

ปกครอง จากข้อความจะเห็นว่าไม่ปรากฏผู้กระท าหรือผู้ที่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท า “ทุจริต” 

 ทั้งนี้ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 126) กล่าวว่า หนังสือไวยากรณ์ระบบและหน้าที่บางเล่ม

จะถึงชนิดกระบวนไว้แค่เพียง 4 ชนิด ได้แก่ material mental verbal และ relational เท่านั้น จะ

ไม่ปรากฏชนิดกระบวน behavioral และ existential เพราะสามารถจัดกระบวนการทั้งสองนี้เป็น

ชนิดย่อยของชนิดกระบวนการอ่ืน ๆ ได้ 
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 จากทบทวนแนวคิดชนิดกระบวนการ (transitivity) ท าให้เห็นว่าตัวผลิตตัวบทนั้นมีการเลือก

น าเสนอเหตุการณ์ได้ พร้อมทั้งก าหนดได้อีกว่าผู้ร่วมเหตุการณ์จะมีผู้ใดบ้าง มีการกระท าใดเกิดขึ้นบ้าง 

มีกระบวนการใดเกิดขึ้นบ้าง ผู้ใดถูกน าเสนอให้มีบทบาทในกระบวนการ (active) ผู้ใดถูกน าเสนอให้

ไม่มีบทบาทในกระบวนการ (passive) สิ่ งต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนแต่มีส่วนประกอบสร้างหรือให้

ความหมายให้แก่สิ่งต่าง ๆ ที่อยู่ในตัวบท ดังนั้นการประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องชนิดกระบวนการในการ

วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาก็จะมีส่วนช่วยให้เห็นความคิดที่อยู่เบื้องหลังของผู้ผลิตตัวบทในการประกอบ

สร้างภาพตัวแทนของพระสงฆ์ผู้กระท าในวาทกรรมข่าวออนไลน์ได้เป็นอย่างดี 

2.1.2.4 ทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร ปริบทและสถานการณ์การสื่อสารเป็น

ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการใช้ภาษาในแต่ละสถานการณ์ที่แตกต่างกันไป เพราะปริบทและสถานการณ์

การสื่อสารนั้นจะเป็นสิ่งที่ก าหนดรูปภาษาหรือถ้อยค าของผู้ใช้ให้เหมาะสมตามแต่ละสถานการณ์ 

ดังนั้นนอกจากการวิเคราะห์กลวิธีภาษาของผู้ผลิตตัวบทแล้ว การวิเคราะห์ปริบทและสถานการณ์การ

สื่อสารก็เป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้เห็นว่าเหตุใดผู้ผลิตตัวบทจึงเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเหล่านั้นในการ

สื่อสาร และผู้รับสารจะบริโภคและตีความสารนั้นอย่างไร ภายใต้สถานการณ์การสื่อสารนั้น ๆ 

 ทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography of Communication) เป็นทฤษฎี

เกี่ยวกับการวิเคราะห์ภาษาตามแนวภาษาศาสตร์สังคม โดยมุ่งศึกษาภาษาที่ใช้ในการสื่อสารใน

วัฒนธรรมหรือชุมชนการสื่อสารหนึ่ง ๆ เพื่อให้เข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปริบทการสื่อสารใน

วัฒนธรรมหรือชุมชนการสื่อสารนั้น ๆ ดังที่ไฮมส์ (Hymes, 1974) ผู้น าเสนอทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนา

แห่งการสื่อสาร ได้กล่าวถึงทฤษฎีดังกล่าวว่า  

 The sociolinguistics with which we are concerned here contributes to the 

general study of communication through the study of the organization of verbal means 

and the ends they serve, while bearing in mind the ultimate integration of these means 

and ends with communicative means and ends generally. Such an approach within 

sociolinguistics can be called, in keeping with the general term, “ethnography of 

communication”, or the study of the "ethnography of speaking."  

(Hymes, 1974: 8) 

 จากค าอธิบายสามารถสรุปได้ว่าแนวทางภาษาศาสตร์สังคมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาการ

สื่อสารผ่านองค์ประกอบของความหมายของถ้อยค าและจุดประสงค์ที่ผู้ใช้ภาษาต้องการสื่อออกมา 

โดยน าองค์ประกอบเหล่านั้นมาตีความเพ่ือท าความเข้าใจความหมายของสื่อสารโดยภาพรวม วิธีการ
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ดังกล่าวนี้เรียกว่า “ชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร” (Ethnography of communication)” หรือ

เมื่อก่อนที่เรียกว่า “ชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการพูด (Ethnography of speaking)”  

 ในช่วงแรกไฮมส์  ใช้ค าว่า “Ethnography of speaking” เพราะเป็นแนวคิดที่ ได้จาก

การศึกษากลุ่มข้อมูลจากภาษาพูดเท่านั้น แต่ต่อมาเขาได้เล็งเห็นว่าทฤษฎีนี้สามารถประยุกต์ใช้ได้กับ

กลุ่มข้อมูลที่เป็นการสื่อสารในทุกรูปแบบ ไม่ได้จ ากัดแต่เพียงภาษาพูดเท่านั้น เขาจะได้เปลี่ยนมาใช้ค า

ว่า “Ethnography of communication” 

 ไฮมส์ (Hymes, 1974) เสนอว่า นอกจากเรื่องหลักภาษาหรือกฎไวยากรณ์ที่มีความส าคัญ

แล้ว การใช้ภาษาส าหรับการสื่อสารในชีวิตประจ าวันก็เป็นเรื่องส าคัญเช่นกัน เพราะในสถานการณ์

การสื่อสารนอกจากจะอาศัยความรู้เรื่องการผลิตถ้อยค าให้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์แล้ว ยังต้อง

อาศัยความรู้เรื่องการใช้ถ้อยค าให้เหมาะสมกับเป้าหมายการสื่อสาร เพ่ือให้การสื่อสารนั้นประสบ

ผลส าเร็จ หรือกล่าวอีกทางคือเป็นองค์ความรู้เรื่องการเรียนรู้ภาษาและกระบวนการสื่อสารในปริบท

สังคมวัฒนธรรมเพ่ือให้รู้เท่าทันการสื่อสารและรู้จักน าภาษาไปใช้ให้เหมาะสมตามแต่ละสถานการณ์ 

ไฮมส์เรียกองค์ความรู้เรื่องการใช้ภาษาให้เหมาะสมไปตามแต่ละสถานการณ์ว่า “สมรรถนะทางการ

สื่อสาร (Communicative competence)” และเรียกองค์ความรู้เกี่ยวกับการผลิตถ้อยค าให้

ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ว่า “สมรรถนะทางภาษา (Linguistic competence)”  

 ดังนั้นสมรรถนะทางการสื่อสารจ าเป็นที่จะต้องอาศัยความรู้สองส่วนประกอบกัน  ได้แก่

ความรู้ทางไวยากรณ์ภาษาและความรู้ระหว่างภาษากับปริบทสังคมวัฒนธรรม และจะเห็นได้ว่า

ความรู้เรื่องไวยากรณ์ภาษาหรือสมรรถนะทางภาษาเป็นองค์ความรู้ที่ว่าด้วย “กฎหรือข้อก าหนด” ว่า

ถูกต้องตามไวยากรณ์ภาษาหรือไม่ แต่สมรรถนะทางการสื่อสารนั้นเป็นความรู้ที่ว่าด้วย “หลัก” ใน

การใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารให้มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสถานการณ์ ด้วยเหตุนี้ไฮมส์จึงให้ความ

สนใจกับสมรรถนะทางการสื่อสาร เพ่ือท าความเข้าใจการสื่อสารที่เกิดขึ้นในแต่ละวัฒนธรรม โดย

แนวทางตัดสินว่าการสื่อสารนั้นว่ามีประสิทธิภาพหรือเหมาะสมสอดคล้องกับปริบทสังคมวัฒนธรรม

หรือไม่ จ าเป็นต้องพิจารณาปริบทในการสื่อสารอย่างเป็นระบบ 

 ไฮมส์ (Hymes, 1974: 47-52) แบ่งการพิจารณาปริบทการสื่อสารออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 

1. ชุมชนการสื่อสาร (Speech community) คือ กลุ่มคนที่ใช้ภาษาหรือภาษาย่อยภาษา

ใดภาษาหนึ่งร่วมกัน โดยกลุ่มค าเหล่านั้นจะเป็นที่รับรู้และเข้าใจกฎเกณฑ์การตีความภาษาและการ

สื่อสารร่วมกัน 
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2. สถานการณ์การสื่อสาร (Speech situation) คือ ปริบทการสื่อสารหรือสถานการณ์ที่

เกิดการสื่อสารขึ้น เช่น งานเลี้ยงเกษียณอายุ งานประชุมผู้บริหาร บางครั้งสถานการณ์การสื่อสาร

ยังคงเดิมแต่เปลี่ยนสถานที่ เช่น งานประชุมผู้บริหารอาจจะไปจัดนอกสถานที่ก็ได้ และในหนึ่ง

สถานการณ์การสื่อสารจะประกอบด้วยเหตุการณ์การสื่อสารหลายเหตุการณ์ หรือกล่าวอีกทางหนึ่ง 

สถานการณ์การสื่อสาร หมายถึง เหตุการณ์ทางสังคมท่ีท าให้เกิดการสื่อสารขึ้น 

3. เหตุการณ์การสื่อสาร (Speech event) คือ กิจกรรมหรือองค์ประกอบของกิจกรรมที่

ถูกก าหนดโดยกฎหรือบรรทัดฐานเรื่องการใช้ภาษา โดยเหตุการณ์การสื่อสารหนึ่ง ๆ จะประกอบด้วย

จุดมุ่งหมายของการสื่อสาร หัวเรื่องของการสื่อสาร ผู้ร่วมการสื่อสาร กฎการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ร่วม

การสื่อสาร รวมไปถึงกาลเทศะเดียวกัน หรือกล่าวอีกในทางหนึ่ง เหตุการณ์การสื่อสาร หมายถึง 

เหตุการณ์ที่บุคคลในสถานการณ์การสื่อสารใช้ภาษาเพ่ือสื่อสารกันตามจุดประสงค์ของการสื่อสาร    

นั้น ๆ 

4. วัจนกรรมการสื่อสาร (Speech act) คือ ถ้อยค าที่สื่อเจตนาของผู้สื่อสารในเหตุการณ์

การสื่อสารหนึ่ง ๆ 

 นอกจากนี้ ไฮมส์ (Hymes, 1974: 53-62) ได้น าเสนอแนวทางการพิจารณาภาพรวมของการ

สื่อสาร โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบของการสื่อสาร (Components of speech) อย่างละเอียด 

เขากล่าวว่าในการสื่อสารหนึ่ง ๆ จะมีองค์ประกอบของการสื่อสารที่ส าคัญจ านวน 8 องค์ประกอบ 

หากน าตัวอักษรตัวแรกของแต่ละองค์ประกอบมารวมจะได้เป็นหลักในการจ าว่า “S-P-E-A-K-I-N-G” 

ดังนี้ 

1. Setting / Scene (ฉาก / กาลเทศะ) หมายถึง สถานที่และเวลาที่เกิดการสื่อสารขึ้น และ      

หมายรวมถึงสภาวะแวดล้อมที่เป็นนามธรรมที่มีผลทางจิตใจของผู้ร่วมการสื่อสาร 

2. Participants (ผู้ร่วมเหตุการณ์การสื่อสาร) หมายถึง ผู้ส่งสาร ผู้รับสาร และอาจนับ

บุคคลอ่ืนที่ร่วมอยู่ในเหตุการณ์การสื่อสารนั้น (bystander) หากบุคคลนั้นมีอิทธิพลต่อการสื่อสารที่

ก าลังจะเกิดข้ึน 

3. Ends (จุดมุ่งหมายของการสื่อสาร) หมายถึง เป้าหมายหรือผลลัพธ์ที่ผู้ร่วมเหตุการณ์การ

สื่อสารต้องการให้เกิดขึ้นในการสื่อสารนั้น ๆ (purposes-outcomes) และหมายรวมถึงเป้าหมาย

หลักของทั้งการสื่อสาร (purposes-goals) 
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4. Act sequence (การล าดับวัจนกรรมในการสื่อสาร) หมายถึง การเรียงล าดับก่อนหลัง

ของวัจนกรรมในการสื่อสารเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายของการสื่อสาร โดยการเรียงล าดับนั้นจะเป็นไป

ตามธรรมเนียมปฏิบัติทางการสื่อสารในสังคม 

5. Key (น้ าเสียงในการสื่อสาร) หมายถึง น้ าเสียงและวิธีการสื่อสารที่แสดงอารมณ์ความรู้สึก

ต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยให้ตีความความหมายของสารที่ผู้ส่งสารต้องการจะสื่อ เปรียบเสมือนกุญแจที่ใช้ท า

ความเข้าใจการสื่อสารได้ดียิ่งขึ้น 

6. Instrumentalities (เครื่องมือในการสื่อสาร) หมายถึง ช่องทางการสื่อสารและวิธีการ

สื่อสารที่ผู้ส่งสารเลือกใช้  

7. Norms (บรรทัดฐานในการสื่อสาร) แบ่งเป็น Norms of interaction (บรรทัดฐานในการ

ปฏิสัมพันธ์) ซึ่งหมายถึง ข้อตกลงร่วมกันในการสื่อสารของผู้ร่วมเหตุการณ์การสื่อสารโดยอาศัย

ความรู้จากสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ และ Norms of interpretation (บรรทัดฐานในการตีความการ

สื่อสาร) ซึ่งหมายถึง หลักการหรือข้อปฏิบัติในการตีความความหมายของสารที่สื่อ ในเหตุการณ์การ

สื่อสารซึ่งขึ้นอยู่กับแต่ละสังคมวัฒนธรรมด้วย 

8. Genre (ประเภทของการสื่อสาร) หมายถึง ประเภทของตัวบทที่น ามาใช้ในการสื่อสาร 

 จ าก ก ารท บ ท วน ท ฤ ษ ฎี ช าติ พั น ธุ์ ว ร รณ น าแ ห่ งก า รสื่ อ ส าร  (Ethnography of 

Communication) ของไฮมส์ (Hymes, 1974) ท าให้เข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษากับ

สถานการณ์การสื่อสารในแต่ละปริบทสังคมวัฒนธรรม ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงจะน าแนวทางการวิเคราะห์

องค์ประกอบของการสื่อสารที่มีหลักการจ าว่า “SPEAKING” ตามทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการ

สื่อสารมาวิเคราะห์ปริบทการสื่อสารซึ่งเป็นมิติของวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมที่ว่าด้วยหลักการผลิตและ

เผยแพร่ตัวบท และการบริโภคและตีความตัวบท อันจะช่วยให้การวิเคราะห์นั้นเห็นภาพรวมของการ

สื่อสารได้อย่างละเอียดและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 

 จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องการศึกษาในครั้งนี้จะเห็นว่าแนวทางการ

วิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์นั้นจ าเป็นที่จะต้องวิเคราะห์ทั้งเรื่องภาษา คือ การวิเคราะห์กลวิธีทาง

ภาษาในตัวบทอย่างละเอียดและเป็นระบบ และการวิเคราะห์ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องด้วย ซึ่งจะ

ท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทในฐานะวาทกรรมกับปริบทสังคมวัฒนธรรมที่ว่า ปริบทสังคม

วัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อการสร้างวาทกรรม ในขณะที่วาทกรรมจะเป็นตัวก าหนดว่าปริบทสังคม
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วัฒนธรรมจะด ารงอยู่หรือเปลี่ยนแปลงหรือไม่ อย่างไร ดังนั้นการศึกษาภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์นั้นจะเกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องวาทกรรม อ านาจ และภาพตัวแทน โดย

จะใช้แนวคิดทางภาษาศาสตร์และทางนิเทศศาสตร์มาร่วมวิเคราะห์ เนื่องจากแหล่งข้อมูลที่ใช้ศึกษามี

ความเกี่ยวข้องกับสื่อมวลชน และใช้กรอบวิเคราะห์วาทกรรมของแฟร์คลัฟมาเป็นกรอบการวิเคราะห์

หลักในการศึกษาครั้งนี้ 

2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ผู้วิจัยจะรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการศึกษาในครั้งนี้ โดยจะพิจารณาจากค า

ส าคัญของหัวข้อการวิจัยเป็นหลัก ได้แก่ ค าว่า “พระสงฆ์” “ภาพตัวแทน” “วาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์” “วาทกรรมข่าว” “สื่อสารมวลชน” จากนั้นจะแบ่งกลุ่มงานการวิจัยที่เกี่ยวข้องตามความ

ใกล้เคียงกับหัวข้อการศึกษาของผู้วิจัยในครั้งนี้จากมากที่สุดไปยังความใกล้เคียงน้อยที่สุด ซึ่งแบ่งออก

ได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นเรื่องพระสงฆ์และพระพุทธศาสนาในวาทกรรม

สื่อสารมวลชน กลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาด้านภาพตัวแทนโดยใช้วาทกรรมวิเคราะห์ เชิงวิพากษ์ กลุ่ม

งานวิจัยที่ศึกษาด้านวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ และกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นเรื่องพระสงฆ์ใน

สาขาอ่ืน ๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.2.1 กลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นเรื่องพระสงฆ์และพระพุทธศาสนาในวาทกรรม
สื่อสารมวลชน  
 งานวิจัยของรัตนวดี เทพช่วยสุข (2539) เรื่อง “การรับรู้ของชาวพุทธต่อภาพลักษณ์ของ

พระสงฆ์กับการน าเสนอผ่านสื่อมวลชน” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบภาพลักษณ์พระสงฆ์ที่

ผ่านการน าเสนอของสื่อมวลกับภาพลักษณ์ที่ผ่านการรับรู้ของพุทธศาสนิกชน ด้วยวิธีการวิเคราะห์

เนื้อหา (Content Analysis) ของสื่อมวลชนในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐภายในปี พ.ศ. 2539 และวิธีการ

การสัมภาษณ์พุทธศาสนิกชนจ านวน 200 คน โดยใช้แนวคิดเรื่องภาพลักษณ์ ( Image) แนวคิดเรื่อง

การรับรู้ (Perception) และแนวคิดเรื่องคุณค่าข่าวมาเป็นหลักในการศึกษา 

 ผลการศึกษา ด้านภาพลักษณ์ของพระสงฆ์ในการน าเสนอของสื่อมวลพบว่า สื่อมวลชน

น าเสนอภาพลักษณ์พระสงฆ์ในข่าวอาชญากรรมมากที่สุด พระสงฆ์ที่ปรากฏส่วนใหญ่จะมีต าแหน่ง

เป็นเจ้าอาวาส เนื้อหาเกี่ยวกับพระสงฆ์ที่ปรากฏในสื่อมวลชนก็มีแนวโน้มไปทางลบมากกว่าทางบวก 

เช่น การท าผิดวินัยสงฆ์ โดยภาษาที่สื่อใช้รายงานข่าวจะมีความรุนแรงมาก ส่วนภาพลักษณ์ของ

พระสงฆ์ในการรับรู้ของพุทธศาสนิกชน พบว่า ภาพลักษณ์ของพระสงฆ์จะมีทั้งภาพด้านบวกและลบ 

คือ ภาพด้านบวกจะรับรู้ว่าพระสงฆ์เป็นผู้มีคุณธรรมและแสดงบทบาทเป็นผู้ เลื่อมใสศรัทธาในพระ
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ธรรมและความประพฤติ ส่วนภาพด้านลบจะรับรู้พระสงฆ์ในลักษณะเกี่ยวกับด้านวัตถุมงคลและด้าน

พุทธพาณิชย์มากที่สุด เมื่อน ามาเปรียบเทียบกันท าให้เห็นว่าภาพลักษณ์พระสงฆ์ในการรับรู้ของ

พุทธศาสนิกชนกับภาพลักษณ์พระสงฆ์ในการน าเสนอของสื่อมวลชนไม่สอดคล้องกัน กล่าวคือ 

พุทธศาสนิกชนจะรับรู้ภาพลักษณ์พระสงฆ์ในด้านดีมากกว่า แต่ภาพลักษณ์พระสงฆ์ที่น าเสนอผ่าน

สื่อมวลชนจะไปในทิศทางท่ีลบเป็นส่วนใหญ่ 

 ผลการศึกษาของรัตนวดี เทพช่วยสุข (2539) แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ภาพลักษณ์ของ

พุทธศาสนิกชนกับการน าเสนอภาพลักษณ์ในสื่อมวลนั้นไม่สอดคล้องสัมพันธ์กัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ฝ่ายสื่อมวลชนที่น าเสนอภาพลักษณ์พระสงฆ์ในด้านลบมากกว่าและใช้ภาษาที่รุนแรง ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะจุดประสงค์หรือความต้องการบางประการของสื่อมวลชนที่ต้องการน าเสนอไปในทิศทาง

ดังกล่าว ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาต่อไปว่าจุดประสงค์ใดหรือเพราะเหตุใดที่ท าให้สื่อมวลชนจึงต้อง

น าเสนอภาพพระสงฆ์ด้านลบมากมากว่าบวกเป็นส่วนใหญ่ และใช้ภาษาที่รุนแรงมากในการรายงาน

ข่าว 

 งานวิจัยของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ

มุมมองในข่าววัดพระธรรมกายที่เสนอในหนังสือพิมพ์ไทย” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาที่

ใช้กล่าวถึงวัดพระธรรมกายในทางลบและวิเคราะห์ประเด็นที่หนังสือพิมพ์ไทยน าเสนอภาพลบต่อวัด

พระธรรมกาย โดยใช้แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough และศึกษาเฉพาะ

ข่าวหน้าหนึ่งในหนังสือพิมพ์ไทยรายวันจ านวน 5 ชื่อฉบับ ช่วงเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคม พ.ศ. 

2542 

 ผลการศึกษา ด้านกลวิธีทางภาษาที่หนังสือพิมพ์สื่อประเด็นทางลบต่อวัดพระธรรมกาย 

พบว่ามีทั้งสิ้น 8 กลวิธี แบ่งออกเป็น กลวิธีทางความหมาย 4 กลวิธี ได้แก่ การใช้สมญา การใช้ความ

เชื่อเบื้องต้นเป็นเครื่องมือ การใช้อุปลักษณ์ และการใช้ค าศัพท์ และกลวิธีทางปริจเฉทอีก 4 กลวิธี 

ได้แก่ การประเมินตามความเชื่อมั่น การตีความ การอ้างค ากล่าวบุคคลอ่ืน  และการใส่เครื่องหมาย

และขนาดตัวอักษร ด้านประเด็นทางลบต่อวัดพระธรรมกาย พบว่า จากกลวิธีทางภาษาทั้ง 8 กลวิธี

สามารถสื่อประเด็นทางลบต่อวัดพระธรรมกายได้ 7 ประเด็น ได้แก่ การฉ้อโกง การมีเล่ห์เหลี่ยม การ

เป็นกลุ่มความเชื่ออ่ืนที่เป็นภัยต่อพระพุทธศาสนา การท้าทายประมุขสงฆ์ การท้าทายอ านาจรัฐ การ

ท้าทายพระมหากษัตริย์ และเรื่องชู้สาว จากประเด็นทางลบต่าง ๆ นี้แสดงให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์มอง
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ว่าวัดพระธรรมกายเป็นกลุ่มคนที่อันตรายต่อสังคมและพระพุทธศาสนา นอกจากวัดพระธรรมกายจะ

ท าลายหลักค าธรรมค าสอนเดิมในพระพุทธศาสนาแล้วยังมีการท้าทายสถาบันที่ส าคัญในสังคมไทย 

 ผลการศึกษาของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) แสดงให้เห็นว่าการใช้ภาษาในวาทกรรม

ข่าวและวาทกรรมสื่อมวลชนนอกจากการน าเสนอข่าวไปยังผู้รับสารแล้วยังมีบทบาทในแง่การก าหนด

ความคิดความเชื่อและอาจรวมไปถึงพฤติกรรมของผู้รับสารที่มีต่อสิ่งที่น าเสนอได้อีกด้วย 

 งานวิจัยของสุจิตรา เหลืองชูเกียรติ (2543) เรื่อง “การน าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ใน

หน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์รายวันกับการเปิดรับข่าวสารและความเชื่อมั่นทางศาสนาของประชาชน” มี

วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ในหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์และศึกษาค่า

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล มีแนวทางการศึกษาเชิงวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 

จากเนื้อหาข่าวหน้าหนึ่งหนังสือพิมพ์ข่าวสดในช่วงปี พ.ศ. 2543 และเชิงส ารวจ (survey research) 

จากแบบสอบถามความคิดเห็นพุทธศาสนิกชน 200 คน โดยใช้แนวคิดเรื่องหน้าที่ของหนังสือพิมพ์ 

แนวคิดเรื่องการเปิดรับข่าวสารจากสื่อมวลชน แนวคิดเรื่องการสร้างความเป็นจริงทางสังคม และ

แนวคิดเรื่องการเรียนรู้ทางสังคม เป็นแนวคิดหลักในการศึกษาวิจัย 

 ผลการศึกษา ด้านเนื้อหาข่าวหน้าหนึ่งเกี่ยวกับพระสงฆ์ที่หนังสือพิมพ์น าเสนอ พบว่า

หนังสือพิมพ์จะน าเสนอในด้านลบทั้งสิ้น ซึ่งจะเห็นได้จากการใช้พาดหัวข่าวและวรรคน าในการเสนอ

ข่าว การใช้ภาพข่าว การใช้แหล่งข่าว และการใช้ค าหรือข้อความเรียกนามพระสงฆ์ บุคลิกภาพและ

พฤติกรรมพระสงฆ์ ต่างก็ท าหน้าที่ในการตอกย้ าการกระท าผิดของพระสงฆ์ในข่าวที่เกิดขึ้น เพ่ือให้

ประชาชนที่รับสารเกี่ยวกับพระสงฆ์ในหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์คล้อยไปตามเนื้อหาข่าวมากข้ึน ส่วน

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับพระสงฆ์กับความเชื่อมั่นทางศาสนาของ

ประชาชน พบว่า เมื่อประชาชนเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับพระสงฆ์แล้วความเชื่อมั่นทางศาสนาของ

ประชาชนก็อยู่ในเกณฑ์มาก ซึ่งตรงกันข้ามกับเนื้อหาข่าวที่หนังสือพิมพ์น าเสนอที่น่าจะท าให้ความ

เชื่อมั่นทางศาสนาลดลง 

 ผลการศึกษาของสุจิตรา เหลืองชูเกียรติ (2543) แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าหนังสือพิมพ์จะน าเสนอ

ข่าวพระสงฆ์ในภาพลบแต่ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางศาสนาของประชาชน อาจเป็น

เพราะว่าการน าเสนอข่าวในลักษณะเช่นนี้อาจเป็นส่วนหนึ่งของการจัดระเบียบทางสังคมได้อย่างหนึ่ง 

ให้คนในสังคมประพฤติตนให้อยู่ในท านองคลองธรรม มิฉะนั้นอาจจะถูกกระท าในเชิงประณามแบบ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่หนังสือพิมพ์น าเสนอ 
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 งานวิจัยของศรอนงค์ สุขยิ่ง (2547) เรื่อง “การน าเสนอภาพพระสงฆ์ในภาพยนตรไ์ทย” มี

วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ภาพของพระสงฆ์ที่ปรากฏในภาพยนตร์ และเปรียบเทียบระหว่างบทบาท

ของพระสงฆ์ที่ปรากฏในภาพยนตร์กับหน้าที่ตามพระธรรมวินัย โดยเลือกศึกษาจากภาพยนตร์ไทยที่

ออกฉายในปี พ.ศ. 2522-2546 จ านวน 10 เรื่อง และมีแนวการศึกษาในลักษณะการวิเคราะห์เนื้อหา

และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกผู้เชี่ยวชาญในพระธรรมวินัย โดยใช้แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างความเป็น

จริงทางสังคม (Social Construction of Reality) ทฤษฎีสัญญะวิทยา (Semiology) แนวคิดการให้

ความหมายกับภาษาจากการสร้ างภ าพของสื่ อ  (The World-Meaning Theory of Media 

Portrayals) และแนวคิดเก่ียวกับพระสงฆ์  

 ผลการศึกษา ด้านการประกอบสร้างภาพพระสงฆ์ในภาพยนตร์ไทย พบว่า ผู้ผลิตภาพยนตร์

ได้ประกอบสร้างภาพพระสงฆ์ผ่านองค์ประกอบต่าง ๆ ในภาพยนตร์จ านวนทั้งสิ้น 9 ภาพ ได้แก่ ภาพ

ของพระสงฆ์ที่ช่วยเหลือและเป็นที่พ่ึงให้ฆราวาส ภาพของพระสงฆ์ที่สงบส ารวม ภาพของพระสงฆ์ที่

ไม่สงบส ารวม ภาพของพระสงฆ์ที่เคร่งเครียดและวิตกกังวล ภาพของพระสงฆ์ที่เป็นผู้น าชุมชน ภาพ

ของพระสงฆ์ที่เป็นผู้ปกครองดูแลฆราวาส ภาพของพระสงฆ์ที่มีบุญบารมี ภาพของพระสงฆ์ที่สร้าง

ความเดือดร้อน และภาพของพระสงฆ์ที่มีวิชาไสยศาสตร์ ด้านการเปรียบเทียบบทบาทพระสงฆ์ใน

ภาพยนตร์กับหน้าที่พระสงฆ์ตามพระธรรมวินัย พบว่า บทบาทของพระสงฆ์ที่ปรากฏในภาพยนตร์

ไทย ได้แก่ บทบาทในการพัฒนาคุณภาพสังคม บทบาทในการสงเคราะห์ประชาชน และบทบาทใน

การช่วยเหลือราชการ ซึ่งส่วนใหญ่ไม่สอดคล้องกับหน้าที่ตามพระธรรมวินัยที่พระสงฆ์จะต้องปฏิบัติ

ตามหลักธรรมวินัยอย่างเคร่งครัดและท าหน้าที่เป็นผู้เผยแผ่พระพุทธศาสนา แต่อย่างไรก็ตามบทบาท

ของพระสงฆ์ในภาพยนตร์นั้นก็สอดคล้องกับปริบทสังคมในภาพยนตร์ นอกจากนี้ศรอนงค์ยังได้ตั้ง

ข้อสังเกตไว้ว่าภาพยนตร์บางเรื่องได้น าเสนอภาพพระสงฆ์ที่ต่างกันออกไปในบางสถานการณ์ คือ 

ภาพพระสงฆ์ที่ไม่สามารถควบคุมกาย วาจา ใจให้เรียบร้อย และสงบระงับจากกิเลสตัณหาได้ ยังคงมี

อารมณ์ต่าง ๆ ที่แสดงออกมาอย่างชัดเจนและวู่วามจนบางครั้งถึงกับขาดสติ และไม่สามารถแก้ไข

ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับตนเองและผู้อ่ืนได้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงภาพของพระสงฆ์ที่เป็นตัวละคร

หลายลักษณะ (Round Character) ที่มีลักษณะนิสัยหลาย ๆ ด้านอยู่ในตนเอง  

 ผลการศึกษาของศรอนงค์ สุขยิ่ง (2547) แสดงให้เห็นว่าภาพของพระสงฆ์ที่ปรากฏใน

ภาพยนตร์ที่ถูกประกอบสร้างด้วยองค์ประกอบหรือวิธีการต่าง ๆ ของผู้ผลิตภาพยนตร์นั้นเป็นภาพที่มี

ความหลากหลายและมีความเป็นมนุษย์มากขึ้น คือ มีชีวิตจิตใจ มีอารมณ์ความรู้สึกต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
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เป็นรัก โลภ โกรธ หลง ส่วนหนึ่งก็เพ่ืออรรถรสของภาพยนตร์ แต่กระนั้นก็ท าให้เห็นว่าพระสงฆ์คือ

บุคคลคนหนึ่งที่มีท้ังด้านดีและไม่ดี 

 งานวิจัยของจ านงค์ อดิวัฒนสิทธิ์ (2548) เรื่อง “สื่อสารมวลชนกับความมั่นคงแห่งพุทธ

ศาสนา” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานการณ์สังคมไทยในปัจจุบันภายใต้สถานการณ์กระแส

สื่อมวลชนเสรี และศึกษาเหตุผลในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ของสื่อสารมวลชนและความ

มั่นคงของพระพุทธศาสนา แนวทางในการศึกษาจะเป็นในเชิงคุณภาพ โดยศึกษาเอกสารเกี่ยวกับ

ทฤษฎีการสื่อสาร และแนวคิดเกี่ยวกับพุทธศาสนา รวมไปถึงการสัมภาษณ์เชิงลึกจากพระสงฆ์จ านวน 

15 รูป และผู้สื่อข่าวจ านวน 10 คน 

 ผลการศึกษาพบว่า สื่อสารมวลชนภายใต้กระแสสังคมเปิดและเสรี สื่อมวลชนมีการน าเสนอ

ข่าวสารเกี่ยวกับพระสงฆ์ที่ ขาดความรอบคอบและไม่ค่อยค านึ งถึ งผลกระทบต่อสถาบัน

พระพุทธศาสนา อาจเพราะมีการแข่งขันสูง จนเพ่ือไปสู่การแสดงหาผลก าไรและความอยู่รอดของ

ตนเอง โดยความมั่นคงของพระพุทธศาสนานั้นจะประกอบด้วยบุคคล ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และ

ศิลปวัฒนธรรม ส่วนปัจจัยอ่ืนที่ท าให้พระพุทธศาสนาเข้มแข็ง ได้แก่ บทบาทของรัฐ คณะสงฆ์ 

ประชาชน สื่อสารมวลชน ภาคธุรกิจเอกชน และนักวิชาการ ส่วนสาเหตุในการน าเสนอข่าวสารของ

สื่อสารมวลเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงลบของพระสงฆ์นั้นประกอบด้วย 6 สาเหตุหลัก ได้แก่ เหตุผลด้าน

ธุรกิจ เหตุผลเชิงเตือนสติ เหตุผลเชิงสะท้อนปัญหาสังคม เหตุผลเชิงความรับผิดชอบ เหตุผลเชิง

วิชาการ และเหตุผลเชิงท าลายพุทธศาสนา 

 ผลการศึกษาของจ านงค์ อดิวัฒนสิทธิ์ (2548) แสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนมีส่วนส าคัญอย่างยิ่ง

ในการรักษาหรือท าลายความมั่นคงของพุทธศาสนา เพราะสื่อมวลชนเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการ

สื่อสารและมีอิทธิพลอย่างมากต่อความรู้สึกนึกคิดและพฤติกรรมของประชาชนในฐานะผู้รับสาร 

นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องสาเหตุของการน าเสนอข่าวสารเกี่ยวกับพฤติกรรมเชิงลบของพระสงฆ์ใน

สื่อมวลชนยังจะเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัยในการศึกษาวิเคราะห์และอภิปรายผลต่อไป 

 งานวิจัยของพระมหาประเสริฐ อลีโน (2549) เรื่อง “บทบาทและหน้าที่หนังสือพิมพ์ในการ

น าเสนอเนื้อหาทางพระพุทธศาสนา: ศึกษาเฉพาะกรณีหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ มติชน และกรุงเทพธุรกิจ” 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบวิธีการน าเสนอเนื้อหาในทางพระพุทธศาสนา ศึกษาบทบาทหน้าที่ใน

การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับพระพุทธศาสนา และศึกษาแนวความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางที่เหมาะสม

ในการน าเสนอเนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับพระพุทธศาสนาและพระสงฆ์ ด้วยแนวทางการวิจัยทั้งในเชิ ง
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ปริมาณและเชิงคุณภาพ ทั้งศึกษาในเชิงวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากหนังสือพิมพ์ทั้ง    

3 ชื่อฉบับ ได้แก่ ไทยรัฐ มติชน และกรุงเทพธุรกิจ ตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2546 ถึงเดือนมีนาคม 

พ.ศ. 2547 และจากการสัมภาษณ์สัมภาษณ์เชิงลึกจากพระสงฆ์และฆราวาส โดยใช้ แนวคิดเกี่ยวกับ

การสื่อสาร แนวคิดเรื่องสื่อสิ่งพิมพ์ แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของหนังสือพิมพ์ และหลักการ

และทฤษฎีการสื่อสารมาเป็นหลักในการศึกษา 

 ผลการศึกษา ด้านรูปแบบในการเสนอเนื้อหาทางพระพุทธศาสนาในหนังสือพิมพ์พบว่า มี

การน าเสนอทั้งสิ้น 4 รูป คือ รูปแบบข่าว รูปแบบบทความ รูปแบบสารคดี และรูปแบบโฆษณา ซึ่งมี

ทั้งเชิงสร้างสรรค์และเชิงไม่สร้างสรรค์ในปริมาณที่ใกล้เคียงกัน โดยรูปแบบข่าวจะเป็นรูปแบบที่ถูก

เลือกน าเสนอเนื้อหาทางพระพุทธศาสตร์และพระสงฆ์มากท่ีสุด ด้านบทบาทหน้าที่ในการเสนอเนื้อหา

เกี่ยวกันพุทธศาสนาและพระสงฆ์ พบว่า หนังสือพิมพ์มีบทบาทหน้าที่ในการเสนอเนื้อสาระด้วยกัน 4 

หน้าที่ คือ หน้าที่ให้ข้อมูลข่าวสาร หน้าที่ให้ข้อเสอนแนะ หน้าที่ให้ความบันเทิง และหน้าที่ในการ

โฆษณา และด้านแนวทางที่เหมาะสมในการน าเสนอเนื้อหาพระพุทธศาสนาและพระสงฆ์ของ

หนังสือพิมพ์ พบว่า การน าเสนอเนื้อหายังมีข้อบกพร่องอยู่มาก มีความไม่เหมาะสมในการท าหน้าที่

การน าเสนอข่าว เพราะว่ามีการน าเสนอข่าวเชิงไม่สร้างสรรค์ในปริมาณที่มากกว่าข่าวในเชิง

สร้างสรรค์ จนอาจมองได้ว่าหนังสือพิมพ์มีการเสนอข่าวเสนอที่มีอคติต่อพระพุทธศาสนาและพระสงฆ์ 

ดังนั้นสื่อหนังสือพิมพ์ควรมีจรรยาบรรณในวิชาชีพ ควรมีจริยธรรมไว้เป็นหลักปฏิบัติ เพ่ือให้เกิดความ

เหมาะสมในการท าหน้าที่เสนอเนื้อหาทางพระพุทธศาสนา และระมัดระวังการใช้ภาษาที่ไม่เหมาะสม 

สื่อความหมายไปในทางลบ 

 ผลการศึกษาของพระมหาประเสริฐ อลีโน (2549) ชี้ให้เห็นว่าสื่อหนังสือพิมพ์มีอิทธิพลอย่าง

มากในการน าเสนอข่าวสารต่าง ๆ ไปยังประชาชนในฐานะผู้รับสาร และบ่อยครั้งที่สื่อหนังสือพิมพ์ถูก

มองว่าไม่มีความเป็นธรรมหรือไม่เป็นกลางในการน าเสนอข่าวสาร แต่ถึงกระนั้นผู้วิจัยมีความเห็นว่า

สื่อหนังสือพิมพ์มีสิทธิ์อันชอบธรรมในการเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ไปยังผู้ รับสาร แม้ว่าบางครั้งอาจจะ

เอนเอียงหรือไม่เป็นกลางก็ตาม แต่ประชาชนในฐานะผู้รับสารก็มีอ านาจต่อรองเช่นกันที่จะเลือกรับ

หรือไม่รับสารนั้น โดยพิจารณาอย่างมีวิจารณญาณจากเนื้อหาและจุดประสงค์ของสารที่ผู้ผลิตสื่อ

ต้องการจะน าเสนอออกมา 

 งานวิจัยของอนุรักษ์ สบายสุข (2552) เรื่อง “ความคิดเห็นของพุทธศาสนิกชนต่อข่าวสาร

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะประชากรของพุทธศาสนิกชน
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ที่มีต่อการรับข่าวสารเกี่ยวกับพระสงฆ์ที่ประพฤติไม่เหมาะสม เพ่ือศึกษาลักษณะการน าเสนอข่าวสาร

เกี่ยวกับพฤติกรรมไม่ เหมาะสมของพระสงฆ์ผ่านสื่อมวลชน และเพ่ือศึกษาความเห็นของ

พุทธศาสนิกชนที่มีต่อข่าวสารเกี่ยวกับพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ด้วยแนวทางการวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยการวิจัยเชิ งส ารวจและการใช้แบบสอบถามพุทธศาสนิกชนในเขต

กรุงเทพมหานครจ านวน 400 คน โดยใช้แนวคิดเกี่ยวกับพระสงฆ์และพุทธศาสนิกชน ทฤษฎีการใช้

ประโยชน์และความพึงพอใจของสื่อมวลชน ทฤษฎีอิทธิพลและผลกระทบของสื่อมวลชน ทฤษฎีการ

ผ่อนคลาย มาเป็นกรอบในการศึกษา 

 ผลการศึกษาพบว่า การน าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ผ่านสื่อที่ต่างกันจะมีผลต่อความเห็นที่

ต่างกันของพุทธศาสนิกชน เช่น ภาพข่าวและภาษาข่าวในหนังสือพิมพ์ที่น าเสนอพฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสมของพระสงฆ์  โดยภาษาที่ ใช้ ในการน าเสนอข่าวมีผลกระทบต่อความคิดเห็นของ

พุทธศาสนิกชนและสังคมสูงสุด ส่วนรูปแบบรายการโทรทัศน์ที่มีการรายงานข่าวโดยมีภาพ เสียง และ

บทสัมภาษณ์ประกอบ รวมไปถึงข่าวในหน้าหนึ่งหนังสือพิมพ์มีผลต่อความเห็นของพุทธศาสนิกชนต่อ

ข่าวสารเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์สูงสุดเช่นกัน ด้านลักษณะพฤติกรรมของ

พระสงฆ์ท่ีไม่เหมาะสมที่น าเสนอผ่านสื่อมวลชน ก็มีผลต่อความเห็นของพุทธศาสนิกชนในภาพรวมอยู่

ในระดับมาก 

 ผลการศึกษาของอนุรักษ์ สบายสุข (2552) แสดงให้เห็นว่าการน าเสนอข่าวสารของ

สื่อมวลชนอาจส่งผลกระทบต่อมุมมอง การรับรู้ และความเข้าใจบางสิ่งบางอย่างของผู้รับสารในระดับ

ปัจเจกบุคคล ทั้งในด้านความรู้สึกนึกคิดและพฤติกรรม เช่น เมื่อผู้รับสารได้รับข่าวสารเกี่ยวกับ

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์อยู่บ่อยครั้งก็อาจมีทัศนคติต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด หรือต่อ

คณะสงฆ์ หรือร้ายที่สุดก็อาจส่งผลต่อระดับสถาบันทางสังคมคือสถาบันพุทธศาสนาก็เป็นได้ 

 อนึ่ง งานวิจัยของสุนทรี โชติดิลก (2560) เรื่อง “บุญ : ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ

อุดมการณ์ในวาทกรรมที่ผลิตโดยวัดพระธรรมกาย” ก็อาจถือว่าเป็นงานที่ศึกษาประเด็นเกี่ยวข้องกับ

พระสงฆ์หรือพระพุทธศาสนาในวาทกรรมสื่อสารมวลชนได้เช่นกัน แต่งานวิจัยของสุนทรี โชติดิลก 

(2560) เป็นงานที่มุ่งศึกษาอุดมการณ์เกี่ยวกับบุญที่กลุ่มพระสงฆ์ในนามวัดพระธรรมกายใช้เป็น

เครื่องมือครอบง าความคิด ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงไม่ได้จัดงานวิจัยดังกล่าวเข้าในกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษา

ประเด็นเรื่องพระสงฆ์และพระพุทธศาสนาในวาทกรรมสื่อสารมวลชน เพราะงานวิจัยดังกล่าวไม่ได้มุ่ง

ศึกษาประเด็นเรื่องพระสงฆ์หรือพระพุทธศาสนาโดยตรง  
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 จากการทบทวนกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นเรื่องพระสงฆ์และพระพุทธศาสนาในวาทกรรม

สื่อสารมวลชน ผู้วิจัยจะสรุปภาพรวมประเด็นต่าง ๆ ของงานวิจัยในกลุ่มดังกล่าวตามตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 2 สรุปประเด็นส าคัญจากกลุ่มงานวิจัยทีศ่ึกษาประเด็นเรื่องพระสงฆ์และพระพุทธศาสนา
ในวาทกรรมสื่อสารมวลชน 
ชื่อผู้วิจัย - 

ปี 
สาขา ประเด็น / หัวข้อ แหล่งข้อมูล 

แนวทางการ

วิเคราะห ์

แนวคิดที่ใช้เป็น

กรอบการวิเคราะห ์

รัตนวดี    

เทพช่วยสุข 

(2539) 

นิเทศศาสตร์ 

ภาพลักษณ์พระสงฆ์ใน

สื่อมวลชนกับการรับรู้ของ

ชาวพุทธ 

- หนังสือพิมพ์

รายวันภาษาไทย 

- ความคิดเห็นจ

ของพุทธศาสนิกชน 

- การวิเคราะห์

เนื้อหา 

- การสัมภาษณ ์

- แนวคิดเรื่อง

ภาพลักษณ์ 

- แนวคิดเรื่องการรับรู้ 

- แนวคิดเรื่องคุณค่า

ข่าว 

กาญจนา 

เจริญเกียรติ

บวร (2543) 

ภาษาศาสตร์ 

การวิเคราะหว์าทกรรมข่าวใน

การน าเสนอเกี่ยวกบั

วัดธรรมกาย 

หนังสือพิมพ์รายวัน

ภาษาไทย 

การวิเคราะหก์ลวธิี

ทางภาษาในตัวบท

อย่างละเอียด 

แนวคิดเรื่องวาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์

ของ Fairclough 

สุจิตรา 

เหลืองชู

เกียรติ 

(2543) 

นิเทศศาสตร์ 

ข่าวพระสงฆ์ในขา่วหนา้หนึ่ง

กับการเปิดรับขา่วสารของ

ประชาชนที่มีผลต่อความ

เช่ือมั่นทางศาสนา 

- หนังสือพิมพ์

รายวันภาษาไทย 

- ความคิดเห็นของ

พุทธศาสนิกชน 

- การวิเคราะห์

เนื้อหา 

- แบบสอบถาม

ความคิดเห็น 

- แนวคิดเรื่องหน้าที่

ของหนังสือพิมพ ์

- แนวคิดเรื่องการ

เปิดรับข่าวสารจาก

สื่อมวลชน 

- แนวคิดเรื่องการ

สร้างความเป็นจริง

ทางสังคม 

-แนวคิดเรื่องการ

เรียนรู้ทางสังคม 
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ชื่อผู้วิจัย - 

ปี 
สาขา ประเด็น / หัวข้อ แหล่งข้อมูล 

แนวทางการ

วิเคราะห ์

แนวคิดที่ใช้เป็น

กรอบการวิเคราะห ์

ศรอนงค์   

สุขยิ่ง 

(2547) 

นิเทศศาสตร์ 
ภาพพระสงฆ์ในภาพยนตร์

ไทย 

- ภาพยนตร์ 

- ความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญในพระ

ธรรมวินัย 

- การวิเคราะห์

เนื้อหา 

- การสัมภาษณ ์

-แนวคิดเกี่ยวกับการ

สร้างความเป็นจริง

ทางสังคม 

- ทฤษฎีสัญญะวิทยา 

- แนวคิดการให้

ความหมายกับภาษา

จากการสร้างภาพของ

สื่อ 

-แนวคิดเกี่ยวกับ

พระสงฆ์ 

จ านงค์ 

อดิวัฒนสิทธิ์ 

(2548) 

นิเทศศาสตร์ 

การน าเสนอข่าวเกีย่วกบั

พระสงฆ์และพุทธศาสนากับ

ความมั่นคงของพุทธศาสนา 

- เอกสารเกีย่วกับ

พุทธศาสนา 

- ความคิดเห็นของ

พระสังฆาธิการและ

ผู้สื่อข่าว 

- การวิเคราะห์

เอกสาร 

- การสัมภาษณ ์

- ทฤษฎีเกี่ยวกับการ

สื่อสาร 

- แนวคิดเกี่ยวกับพุทธ

ศาสนา 

พระมหา

ประเสริฐ   

อลีโน 

(2549) 

ธรรมนิเทศ

ศาสตร์ 

บทบาทและหน้าที่ของ

หนังสือพิมพ์ในการน าเสนอ

เนื้อหาที่เกี่ยวกับ

พระพุทธศาสนา 

- หนังสือพิมพ์

รายวันภาษาไทย 

- ความคิดเห็นของ

พระสงฆ์และ

ฆราวาส 

- การวิเคราะห์

เนื้อหา 

- การสัมภาษณ ์

 

 

- แนวคิดเกี่ยวกับการ

สื่อสาร 

- แนวคิดเรื่องสื่อ

สิ่งพิมพ์ 

- แนวคิดเกี่ยวกับบท

หน้าและหนา้ที่ของ

หนังสือพิมพ ์

-หลักการและทฤษฎี

การสื่อสาร 
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ชื่อผู้วิจัย - 

ปี 
สาขา ประเด็น / หัวข้อ แหล่งข้อมูล 

แนวทางการ

วิเคราะห ์

แนวคิดที่ใช้เป็น

กรอบการวิเคราะห ์

อนุรักษ์ 

สบายสุข 

(2552) 

นิเทศศาสตร์ 

ข่าวพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่

เหมาะสมกับความคิดเห็น

ของพุทธศาสนิกชน 

ความคิดเห็นจาก

พุทธศาสนิกชน

กรุงเทพ ฯ 

- แบบสอบถาม

ความคิดเห็น 

- แนวคิดเกี่ยวกับ

พระสงฆ์และ

พุทธศาสนิกชน 

-ทฤษฎกีารใช้

ประโยชน์และความ

พึงพอใจของ

สื่อมวลชน 

-ทฤษฎอีิทธิพลและ

ผลกระทบของ

สื่อมวลชน 

-ทฤษฎกีารผ่อนคลาย 

 จากตารางที่ 2 ผู้วิจัยจะอภิปรายในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษา

ประเด็นเรื่องพระสงฆ์และพระพุทธศาสนาในวาทกรรมสื่อมวลชน เพ่ือชี้ให้เห็นข้อแตกต่างระหว่าง

กลุ่มงานวิจัยดังกล่าวกับการศึกษาของผู้วิจัยในครั้งนี้ ดังนี้ 

 1. ประเด็นเรื่องสาขาวิชา พบว่างานส่วนใหญ่ล้วนแต่มาจากสายนิเทศศาสตร์ทั้งสิ้น โดยจะ

มุ่งเน้นการศึกษาอิทธิพลของสื่อมวลชนในการน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับพระสงฆ์และพระพุทธศาสนา

ต่อพุทธศาสนิกชนในฐานะผู้รับสาร แต่ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะศึกษาตามแนวทางภาษาศาสตร์ซึ่ง

จะเหมือนกันกับงานของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) ที่เน้นศึกษาไปยังตัวบทที่ผู้ผลิตตัวบทจะ

ประกอบสร้างภาพตัวแทนของผ่านกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ   

 2. ประเด็นเรื่องหัวข้อในการศึกษา พบว่างานวิจัยทั้งหมดจะเกี่ยวข้องกับพระสงฆ์และ

พระพุทธศาสนาในวาทกรรมสื่อมวลชนแต่จะต่างกันไปตามรายละเอียดของการวิจัย ดังนี้ งานของ

รัตนวดี เทพช่วยสุข (2539) ก็จะศึกษาภาพลักษณ์พระสงฆ์ในสื่อมวลชนกับการรับรู้ของชาวพุทธ งาน

ของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) ก็จะศึกษามุมมองของวัดธรรมกายที่น าเสนอผ่านวาทกรรม

ข่าวในหนังสือพิมพ์ งานของสุจิตรา เหลืองชูเกียรติ (2543) ก็จะศึกษาข่าวพระสงฆ์หน้าหนึ่งกับการ

เปิดรับข่าวสารของพุทธศาสนิกชนที่มีผลต่อความเชื่อมั่นทางศาสนา งานของศรอนงค์ สุขยิ่ง (2547) 

ก็จะศึกษาภาพของพระสงฆ์ในภาพยนตร์ไทย งานของจ านงค์ อดิวัฒนสิทธิ์ (2548) ก็จะศึกษาการ

น าเสนอข่าวพระสงฆ์และพุทธศาสนากับความมั่นคงทางศาสนา งานของพระมหาประเสริฐ อลีโน 
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(2549) ก็จะศึกษาบทบาทและหน้าที่หนังสือพิมพ์ในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับพุทธศาสนา และงาน

ของอนุรักษ์ สบายสุข (2552) ก็จะศึกษาข่าวของพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความคิดเห็น

พุทธศาสนิกชน ในขณะที่การศึกษาของผู้วิจัยครั้งนี้จะเป็นการศึกษาภาพตัวแทนของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์รายวันภาษาไทยที่ประกอบสร้างขึ้นผ่านกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ที่ผู้ผลิต   

ตัวบทเลือกมาใช้น าเสนอข่าว นอกจากนี้ในงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นเรื่องพระสงฆ์ในวาทกรรม

สื่อมวลชนส่วนใหญ่ก็จะกล่าวว่าการใช้ภาษาในการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ที่กระท าผิดหรือมีพฤติกรรม

ไม่เหมาะสมจะใช้ถ้อยค าที่รุนแรง ส่วนหนึ่งก็จะเห็นได้จากงานของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) 

ที่กล่าวว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้น าเสนอข่าวเกี่ยวกับวัดพระธรรมกายหรือพระสงฆ์ในสังกัดนั้นจะใช้

ถ้อยค าที่มีความหมายในเชิงลบแทบทั้งสิ้น แต่อย่างไรก็ตามงานวิจัยของกาญจนา เจริญเกียรติบวร 

(2543) ยังจ ากัดอยู่เพียงแค่วัดธรรมกายหรือพระสงฆ์ในสังกัดเท่านั้น ไม่ได้ศึกษาข่าวที่น าเสนอ

พระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมโดยทั่วไปในสังคม ในหลากหลายฐานความผิดเหมือนกับการศึกษา

ในครั้งนี ้

 3. ประเด็นเรื่องแหล่งข้อมูลและแนวทางการวิเคราะห์ พบว่า งานวิจัยในสายนิเทศศาสตร์ 

ส่วนหนึ่งจะใช้แหล่งข้อมูลที่มาจากการสัมภาษณ์ความคิดเห็นของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล และอีกส่วน

หนึ่งก็จะมาจากวาทกรรมสื่อมวลชน เช่น หนังสือพิมพ์และภาพยนตร์ และมีแนวทางที่เน้นการ

วิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ในขณะที่งานวิจัยสายภาษาจะเน้นไปที่การวิเคราะห์อย่าง

ละเอียดไปที่ตัวบท เช่น หนังสือพิมพ์ ดังที่กาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543: 14-15) ได้กล่าวถึง

แนวทางการศึกษาวาทกรรมระหว่างสายนิเทศศาสตร์กับภาษาศาสตร์ไว้ว่า การวิเคราะห์เนื้อหาเป็น

การวิเคราะห์เชิงปริมาณ โดยเน้นหาความถี่ของการใช้หน่วยภาษา แต่การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาใน

ตัวบทอย่างละเอียด จะให้ความส าคัญกับการเลือกใช้ถ้อยค า ที่ก่อให้ภาพตัวแทนของสิ่งบางสิ่งขึ้น แต่

ทั้งสองแนวทางต่างก็มีจุดสนใจเดียวกันคือเพ่ือค้นหาค าตอบว่าผู้เขียนมีจุดมุ่งหมาย ค่านิยม หรือ

ทัศนคติอย่างไร เมื่อน าเสนอสิ่งต่าง ๆ ออกมาผ่านวาทกรรมสื่อสารมวลชน แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็น

ว่าการวิเคราะห์ทั้งในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพต่างมีความส าคัญส าหรับการศึกษา กล่าวคือ 

ข้อมูลในเชิงคุณภาพก็จะท าให้สามารถวิเคราะห์ตีความความหมายของถ้อยค าที่สื่อถึงความคิด

เบื้องหลังของผู้ผลิตตัวบทอย่างถ่องแท้ ส่วนข้อมูลในเชิงปริมาณก็จะเป็นสิ่งยืนยันและสนับสนุนผล

การวิเคราะหเ์ชิงคุณภาพได้อีกทางหนึ่ง 

 จากการทบทวนงานวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่ากาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) กับงานของ

ผู้วิจัยในครั้งนี้นั้นมีความใกล้เคียงกันมาก เพราะ งานทั้งสองชิ้นเป็นงานที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทาง
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ภาษาศาสตร์เหมือนกัน และต่างก็สนใจการใช้กลวิธีภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนวัดหรือพระสงฆ์

ในพระพุทธศาสนาในวาทกรรมสื่อมวลชนเช่นกัน โดยในงานของกาญจนานั้นจะมีแหล่งข้อมูลที่เป็น

วาทกรรมข่าวในหนังสือพิมพ์ และมีขอบเขตการวิเคราะห์เพียงในส่วนของพาดหัวหลัก พาดหัวรอง 

และวรรคน าเท่านั้น (กาญจนา เจริญเกียรติบวร, 2543: 10) และผลการศึกษาก็มุ่งเน้นให้เห็นว่าผู้ผลิต

ตัวบทน าเสนอภาพวัดพระธรรมกายในด้านลบ ซึ่งภาพเหล่านั้นอาจจะปรากฏอยู่ ในการศึกษาครั้งนี้ก็

ได้  เนื่องจากผู้วิจัยมุ่ งประเด็นไปที่การน าเสนอภาพพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยทั่ วไปในสังคม               

ในหลากหลายฐานความผิด ขณะที่งานของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) บุคคลที่ถูกน าเสนอใน   

วาทกรรมข่าวหนังสือพิมพ์นั้นก็คือพระสงฆ์เป็นส่วนใหญ่แต่ถูกกล่าวรวมในนามของวัดพระธรรมกาย

เท่านั้น อีกทั้งในแง่ขอบเขตของข้อมูล  ผู้วิจัยก็จะเลือกศึกษาทั้งตัวบทในวาทกรรมข่าวออนไลน์ ตั้งแต่

พาดหัวข่าวหลัก พาดหัวข่าวรอง รวมไปถึงตัวเนื้อหาข่าว ซึ่งอาจจะพบกลวิธีที่ทางภาษาที่หลากหลาย

กว่า และอาจท าให้เห็นแง่มุมบางแง่มุมเพ่ิมเติมหรือต่อยอดจากงานวิจัยของกาญจนา เจริญเกียรติบวร 

(2543) ทั้งนี้ผู้วิจัยก็จะน าแนวทางการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในงานวิจัยกาญจนานี้มาเป็นแนว

ทางการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการศึกษาครั้งนี้ด้วย 

 ดังนั้นในการศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยจะมีแนวทางการศึกษาไปการวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด

และเลือกศึกษาแหล่งข้อมูลจากวาทกรรมข่าวออนไลน์ โดยจะเน้นศึกษาไปที่ข่าวพระสงฆ์ท่ีกระท าผิด

หรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมอย่างละเอียดเพ่ือท าให้เห็นการประกอบสร้างสร้างภาพตัวแทนของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์  

 4. ประเด็นเรื่องแนวคิดที่ใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ สืบเนื่องมาจากประเด็นแรกเรื่องสาย

งานหรือสาขาวิชาที่ผู้วิจัยสังกัดอยู่จะพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่อยู่ในสายนิเทศศาสตร์ จึงท าให้เห็น

แนวคิดหลักที่ใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ส่วนใหญ่ก็จะเป็นแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสายงาน

นิเทศศาสตร์โดยตรง และอีกส่วนหนึ่งก็จะเป็นแนวคิดเกี่ยวกับพระสงฆ์และพระพุทธศาสนา และ

ในขณะสายงานภาษาศาสตร์อย่างงานของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) ใช้แนวคิดทาง

ภาษาศาสตร์อย่างแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟเหมือนกันกับการศึกษาใน

ครั้งนี้ แต่กระนั้นเมื่อแหล่งข้อมูลที่ใช้ศึกษาของงานวิจัยกาญจนากับของผู้วิจัยนั้นต่างกัน ก็ท าให้       

วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมซึ่งสัมพันธ์กับตัวบทนั้นอาจต่างกันไปด้วย 

ท าให้ผลการศึกษาอาจไม่ตรงกันเสียทีเดียว และจะมีบางแง่มุมที่น่าสนใจที่เป็นลักษณะเฉพาะตาม

ความสัมพันธ์ของทั้งสองส่วนนี้ ตามกรอบแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ 

(Fairclough, 1992, 1995a, 1995b) 
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 ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะเลือกใช้แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนและวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์ของแฟร์คลัฟมาเป็นแนวคิดหลักในการศึกษา โดยจะมุ่งเน้นไปยังการศึกษาที่ตัวบทอย่าง

ละเอียด และน าแนวคิดทางสายนิเทศศาสตร์มามีส่วนในการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและ

แนวคิดเกี่ยวกับพระสงฆ์และพระพุทธศาสนาและแนวคิดอ่ืน ๆ ซึ่งจะมีส่วนในการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติ

ทางสังคมวัฒนธรรมมาเป็นแนวคิดเสริมเพ่ือช่วยให้การศึกษาครั้งนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

 2.2.2 กลุ่มงานวิจัยท่ีศึกษาด้านภาพตัวแทนโดยใช้วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
 งานวิจัยของกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543)1 เรื่อง “ปริจเฉทเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยใน

ประเทศไทย: การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์” มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์

เปรียบเทียบการน าเสนอภาพชนกลุ่มน้อยในประเทศในปริจเฉทสื่อสารมวลชนระหว่างหนังสือพิมพ์

กับรายการโทรทัศน์ทุ่งแสงตะวันตามแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Van Dijk และของ 

Fairclough   

 ผลการศึกษา ด้านการวิเคราะห์ตัวบท พบว่า ในปริจเฉททั้งสองชนิดมีการใช้กลวิธีทางภาษา

ในการน าเสนอภาพชนกลุ่มน้อยในลักษณะที่คล้ายกัน เช่น การใช้ค าศัพท์หรือค าเรียกชื่อกลุ่มชาติ

พันธุ์ การใช้ค าที่เป็นผู้กระท าหรือผู้ถูกกระท า การใช้อุปลักษณ์ แม้ว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในปริจเฉท

ทั้งสองชนิดจะมีลักษณะคล้ายกัน แต่การน าเสนอภาพชนกลุ่มน้อยในปริจเฉททั้งสองชนิดนั้นกลับ

ต่างกันโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ ในหนังสือพิมพ์จะน าเสนอชนกลุ่มน้อยอย่างมีอคติ เช่น ชาวเขาเป็นผู้

ท าลายป่า ค้ายาเสพติด หรือเป็นภัยต่อประเทศชาติ แนวคิดนี้ถูกถ่ายทอดผ่านกระบวนการทางสังคม

และหนังเรียนเรียนซึ่งเป็นผลมาจากการมีตัวตน (พวกเรา) และผลักบุคคลชายขอบอย่างชนกลุ่มน้อย

ว่าเป็นผู้อ่ืน (พวกเขา) ด้วยการน าเสนอภาพในเชิงลบ ในขณะที่ในรายการทุ่งแสงตะวันจะน าเสนอ

ภาพชนกลุ่มน้อยว่าเป็นผู้อนุรักษ์ธรรมชาติ ดูแลป่า ซึ่งเป็นอุดมการณ์ที่มองว่าชนกลุ่มน้อยเป็น

พลเมืองของชาติโดยใช้มุมมองความเป็นพวกเรา 

 ผลการศึกษากฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543) แสดงให้เห็นว่าทั้งสองปริจเฉทนี้ก าลัง

แข่งขันกัน โดยมีอุดมการณ์ความเป็นเราและความเป็นเขาครอบง าอยู่ และท าให้เห็นว่าผู้ผลิตตัวบทที่

ต่างกันท าให้การน าเสนอภาพของบางสิ่งบางอย่างนั้นแตกต่างกันไปด้วย ทั้งนี้การน าเสนอภาพที่

                                                           
1 งานวิจัยของกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543) ผู้วิจัยเห็นว่าแม้ว่าจะไม่ได้กล่าวถึงแนวคิดเร่ืองภาพตัวแทนโดยตรง แต่ผล
การศึกษาของงานวิจัยดังกล่าวก็ท าให้เห็นว่าผู้ผลิตตัวบทได้คัดเลือก ประเมินค่า ตัดสิน และเน้นย้ าน าเสนอภาพบางภาพของชน
กลุ่มน้อยให้โดดเด่นขึ้นมาจนกลายเป็นภาพตัวแทนของชนกลุ่มน้อย จึงได้งานวิจัยดังกล่าวไว้ในกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาด้านภาพ
ตัวแทนโดยใช้วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
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ต่างกันของผู้ผลิตตัวบทนั้นอาจเป็นผลมาจากจุดประสงค์หรือจุดยืนบางประการของผู้ผลิตตัวบท  

 งานวิจัยของธีระยุทธ สุริยะ (2554) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนของ

นักโทษประหารชีวิตและการประหารชีวิตในหนังสือพิมพ์รายวันไทย” มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์

ภาพตัวแทนของนักโทษประหารและการประหารชีวิตที่น าเสนอผ่านภาษาในวาทกรรมหนังสือพิมพ์

รายวันภาษาไทย 6 ชื่อฉบับ ตั้งแต่ พ.ศ. 2539-2552 โดยใช้แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall 

แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Van Dijk และของ Fairclough  แนวคิดเรื่อง         

วาทกรรมและวาทกรรมข่าว และแนวคิดเก่ียวกับการลงโทษ  

 ผลการศึกษาพบวว่า กลวิธีทางภาษาที่ประกอบสร้างภาพแทนของนักโทษประหารมี 5 กลวิธี 

ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์ การใช้ส านวน การใช้มูลบท การเล่าเรื่อง และการใช้สหบท กลวิธีเหล่านี้

แสดงให้เห็นภาพของนักโทษประหารว่าเป็นผู้กระท าผิดซ้ าซาก มีจิตใจโหดเหี้ยม ไม่เกรงกลัวกฎหมาย 

ก่อกรรมชั่ว และเป็นผู้ที่สังคมรังเกียจหรือไม่ต้องการ เช่นเดียวกันกับการประกอบสร้างภาพแทนของ

การประหารชีวิตว่าเป็นกระบวนการทางกฎหมาย มีความรอบคอบรัดกุม มีมนุษยธรรม แต่กลับมี

ความน่ากลัวเพราะถือเป็นการใช้กรรมที่นักโทษได้กระท าความผิดร้ายแรงเอาไว้ ส่วนปริบททางสังคม

วัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับการประกอบสร้างภาพแทนของนักโทษประหารและการประหารชีวิต ได้แก่ 

แนวคิดพุทธศาสนาเรื่องกฎแห่งกรรม การใช้กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย และการต่อต้านการประหารชีวิต

ขององค์กรสิทธิมนุษยชน 

 ผลการศึกษาของธีระยุทธ สุริยะ (2554) แสดงให้เห็นว่าคนไทยส่วนใหญ่เกือบร้อยละ 90 

ยังคงสนับสนุนให้มีการประหารชีวิต ซึ่งความเห็นดังกล่าวอาจได้รับอิทธิพลจากวาทกรรมข่าวใน

หนังสือพิมพ์ที่สามารถเข้าถึงคนส่วนใหญ่ได้ง่าย ท าให้นักโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นผู้กระท าผิดร้ายแรง

สมควรได้รับการลงโทษขั้นสูงสุดคือการประหารชีวิตเพ่ือชดใช้กรรมที่ก่อไว้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม

มาตรการในการลงโทษด้วยการประหารชีวิตยังคงเป็นประเด็นที่ถกเถียงอยู่และไม่มีข้อสรุปแน่ชัดใน

หลายประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักสิทธิมนุษยชนที่เสนอให้ยกเลิกโทษสูงสุดนี้ 

 งานวิจัยของคชาธิป พาณิชตระกูล (2556) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ

อุดมการณ์ว่าด้วยชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย ปี พ.ศ. 2555: การศึกษาวาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์” มีวัตถุประสงค์เพ่ือกลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมการณ์ว่าด้วยชายรักชายและเพ่ือ

ศึกษาภาพตัวแทนชายรักชายที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย โดยใช้แนวคิดเรื่องวาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough แนวคิดเรื่องอุดมการณ์ แนวคิดเรื่องหนังสือพิมพ์  แนวคิดเรื่อง
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เพศสภาวะและชายรักชาย  แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall และทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณาแห่งการ

สื่อสาร ข้อมูลที่ใช้ศึกษาคือข่าวและบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักชายในหนังสือพิมพ์รายวัน

ภาษาไทย 6 ชื่อฉบับ ในช่วงปี พ.ศ. 2555 

 ผลการศึกษา ด้านลักษณะตัวบท พบว่า ตัวบทที่เกี่ยวข้องกับชายรักชายส่วนใหญ่จะถูก

น าเสนอบนพ้ืนที่หน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์ ดังนั้นตัวบทดังกล่าวที่อยู่ในพ้ืนที่หน้าหนึ่งจึงมีอิทธิพลต่อ

ชักจูงความคิดของคนในสังคมให้ไปในทางที่สื่อมวลชนต้องการให้เป็นมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ ด้านกลวิธี

ทางภาษาที่สื่ออุดมการณ์ชายรักชายมี 11 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า การใช้มูลบท การ

ใช้ทัศนภาวะ การใช้อุปลักษณ์ การใช้ประโยคกรรม การกล่าวอ้าง การใช้ค าถามวาทศิลป์ การกล่าว

เกินจริง การใช้ส านวน การใช้สหบท และการเล่าเรื่อง และกลวิธีทางอวัจนภาษาอีก 4 กลวิธี ได้แก่ 

การตัดและเน้นข้อความ การใช้สีเพ่ือสื่อความหมาย การใช้ความหมายของภาพ การท าหน้าบุคคลใน

ภาพให้พร่ามัว ด้านการประกอบสร้างภาพตัวแทนชายรักชาย พบว่า กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ข้างต้น

ประกอบสร้างภาพตัวแทนชายรักชายว่าชายรักชายเป็นพวกวิปริตผิดเพศ เป็นตัวประหลาด และเป็น

ผู้ตกเป็นจ าเลยสังคม ท าให้ผู้คนในสังคมรู้สึกรังเกียจและกีดกันกลุ่มชายรักชายออกจากสังคมเพราะ

เนื่องจากเห็นว่าเป็นเรื่องผิดแปลกไปจากธรรมชาติหรือสิ่งที่ควรจะเป็น และด้านการสื่ออุดมการณ์

ชายรักชาย พบว่า หนังสือพิมพ์ได้น าเสนออุดมการณ์ชายรักชายซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรก

คืออุดมการณ์ที่ตอกย้ า วาทกรรมกระแสหลักของสังคม ได้แก่ ชายรักชายยังไม่ได้รับการยอมรับจาก

สังคม ชายรักชายมีการแสดงออกต่างไปจากบรรทัดฐานของสังคม และชายรักชายจะหมกมุ่นอยู่กับ

เรื่องความรักและเพศสัมพันธ์ และส่วนที่สองเป็นอุดมการณ์ที่ต่างไปวาทกรรมกระแสหลัก ได้แก่ ชาย

รักชายท าสิ่งต่าง ๆ ได้เหมือนกับบุคคลทั่วไป และชายรักชายประสบความส าเร็จได้ด้วยตนเอง       

โดยคชาธิปได้ตั้งข้อสังเกตว่าไว้ว่า เมื่อมองอย่างผิวเผินจะเห็นว่าอุดมการณ์ในส่วนที่สองนั้นเป็นเรื่องที่

ดี แต่แท้จริงแล้วอุดมการณ์ในส่วนที่สองอาจมีไว้เพ่ือตอกย้ าให้อุดมการณ์ในส่วนแรกชัดเจนยิ่งขึ้น  

 ผลการศึกษาของคชาธิป พาณิชตระกูล (2556)แสดงให้เห็นว่าอุดมการณ์ใหญ่ที่ครอบง า

สังคมอยู่ได้แก่อุดมการณ์รักต่างเพศ ที่ท าให้ชายรักชายถูกกดทับจากสังคมที่มีชายจริงหญิงแท้เป็น

ใหญ่ จึงถูกกีดกันและผลักให้กลุ่มชายรักชายเป็นกลุ่มคนชายขอบ ท้ายที่สุดจึงได้มีการผลิตอุดมการณ์

ว่าด้วยเรื่องความเท่าเทียมเกิดขึ้น เพ่ือแสดงชุดความคิดที่ต้องการความเท่าเทียมทางเพศในสังคมมา

แข่งขันกับอุดมการณ์รักต่างเพศ แต่ด้วยวาทกรรมที่ถูกผลิตซ้ าในสื่อกระแสหลักอย่างหนังสือพิมพ์ท า

ได้เพียงพ้ืนที่บางส่วนเท่านั้นประกอบกับวาทกรรมกระแสหลักนั้นมีคุณค่าทางการแข่งขันที่สูงกว่าจึง

กลับยิ่งตอกย้ าอุดมการณ์รักต่างเพศที่ครอบง าอยู่ในสังคมให้เด่นชัดมากยิ่งขึ้น 
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 งานวิจัยของชุณพฤทธิ์กร จิรบวรกิจ (2559) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพ

ตัวแทนของผู้ให้สัมภาษณ์ที่เรียกว่า ‘เซเลบริตี้’ ที่สื่อผ่านบทสัมภาษณ์ในนิตยสารภาษาไทย” มี

วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนของผู้ให้สัมภาษณ์ที่เรียกว่า           

“เซเลบริตี้” ที่สื่อผ่านบทสัมภาษณ์ในนิตยสารภาษาไทยทั้งส่วนถ้อยค าของคอลัมนิสต์และส่วน

ถ้อยค าของผู้ให้สัมภาษณ์ในนิตยสาร 4 ชื่อฉบับ โดยใช้แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall แนวคิด

เรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ Fairclough และแนวคิดเรื่องบทบาทหน้าที่ของนิตยสาร 

 ผลการศึกษา ด้านกลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนเซเลบริตี้ พบว่า ส่วนถ้อยค า

ของคอลัมนิสต์พบกลวิธีภาษา 7 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึงแบบจัดกลุ่มบุคคลในสังคม การใช้ค า

อ้างถึงแบบระบุความสัมพันธ์ของบุคคล การเรียกชื่อบุคคล การใช้ค าอ้างถึงแบบระบุต าแหน่งหน้าที่

ของบุคคล การใช้ค าแสดงความชื่นชม การใช้ค าเพ่ิมน้ าหนัก และการใช้สหวาทกรรม ส่วนถ้อยค าของ

ผู้ให้สัมภาษณ์พบ 2 กลวิธีได้แก่ การใช้ค าศัพท์เกี่ยวกับการใช้ชีวิต และการใช้มูลบท โดยกลวิธีภาษา

เหล่านี้จะน าเสนอภาพตัวแทนเซเลบริตี้ในรูปแบบต่าง ๆ กล่าวคือ ภาพตัวแทนที่คอลัมนิสต์น าเสนอ

จะประกอบด้วย 2 ภาพตัวแทนหลัก คือ ภาพตัวแทนเซเลบริตี้ว่าเป็นผู้มีความโดดเด่นและเป็นผู้ที่คู่

กับการใช้สินค้าเบรนด์เนมและไฮเอนด์ ส่วนภาพตัวแทนที่ผู้ให้น าสัมภาษณ์น าเสนอจะประกอบด้วย 4 

ภาพตัวแทนหลัก คือ ภาพตัวแทนเซเลบริตี้ว่าเป็นผู้ที่มีรูปแบบการใช้ชีวิตที่พึงปรารถนา เป็นผู้ที่มีชีวิต

สมบูรณ์แบบ เป็นผู้ที่มีรสนิยม และเป็นผู้ที่คู่กับการใช้สินค้าเบรนด์เนมและไฮเอนด์ และปัจจัยทาง

สังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อการประกอบสร้างภาพตัวแทนเซเลบริตี้ ได้แก่ แนวคิดเรื่องทุนที่สะสมใน

บุคคลและทุนทางวัฒนธรรม แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมบริโภค และสถานการณ์และเหตุการณ์ส าคัญที่

เกิดข้ึนในขณะที่ผลิตตัวบท 

 ผลการศึกษาของชุณพฤทธิ์กร จิรบวรกิจ (2559) แสดงให้เห็นว่าภาพตัวแทนที่ถูกประกอบ

สร้างขึ้นบางส่วนดูเหมือนเป็นภาพตัวแทนที่สมบูรณ์แบบเกินจริงและขัดแย้งกับภาพที่ปรากฏใน     

วาทกรรมอื่น ทั้งนี้ก็เพ่ือประโยชน์บางประการของผู้ผลิตตัวบทในการน าเสนอภาพตัวแทนเซเลบริตี้ 

 งานวิจัยของสุภัทร แก้วพัตร (2559) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคน

อีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น: การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสานที่สื่อผ่านภาษาในหนังสือพิมพ์

ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นระหว่างปี พ.ศ. 2547-2556 โดยใช้แนวคิดเรื่องภาพตัวแทน
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ของ Hall และแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Van Dijk และของ Fairclough  และ

ทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณาแห่งการสื่อสารมาเป็นกรอบในการศึกษาวิเคราะห์ 

 ผลการศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษาที่ประกอบสร้างภาพตัวแทนของคนอีสานในหนังสือพิมพ์

ระดับชาติมีทั้งสิ้น 8 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าหรือกลุ่มค า การใช้อุปลักษณ์ การแนะความ การใช้

ประโยคเงื่อนไข การใช้โครงสร้างประโยคแสดงเหตุผล การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การใช้โครงสร้าง

ประโยคกรรม และการใช้สหบท โดยกลวิธีทางภาษาเหล่านี้ได้ประกอบสร้างภาพตัวแทนคนอีสาน 3 

กลุ่ม ได้แก่ (1) ด้านบุคลิกลักษณะและอุปนิสัย จะน าเสนอภาพตัวแทนของคนอีสานว่าเป็นผู้รัก

ศักดิ์ศรีและภูมิใจท้องถิ่นตน เป็นผู้มีความอดทน เป็นคนรักพวกพ้องและมีน้ าใจ (2) ด้านสถานะทาง

สังคมและเศรษฐกิจ จะน าเสนอภาพตัวแทนของคนอีสานว่าเป็นผู้มีความรู้น้อยและด้อยโอกาส เป็น

ชนชั้นแรงงาน เป็นผู้ถูกกระท าจากบุคคลต่างกลุ่ม และคนอีสานในหัวเมืองใหญ่เป็นผู้มีฐานะที่ดีขึ้น 

และ (3) ด้านการเมือง จะน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานว่าเป็นฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททาง

การเมือง และเป็นเหยื่อทางการเมือง ส่วนกลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานใน

หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นมี 6 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าหรือกลุ่มค า การใช้อุปลักษณ์ การแนะความ  

การใช้โครงสร้างประโยคกรรม การใช้สหบท และการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ กลวิธีทางภาษาเหล่านี้จะ

น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) ด้านบุคลิกลักษณะและอุปนิสัยจะน าเสนอภาพ

ตัวแทนของคนอีสานว่าเป็นผู้มีอัตลักษณ์และมีภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ เป็นผู้ยึดมั่นและให้ความเคารพใน

สถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นผู้รักพวกพ้องและมีน้ าใจ (2) ด้านสถานะสังคมและเศรษฐกิจ จะน าเสนอ

ภาพตัวแทนคนอีสานว่าเป็นผู้มีความรู้น้อยและด้อยโอกาส เป็นชนชั้นแรงงาน และคนอีสานในหัว

เมืองใหญ่มีฐานะดีขึ้น (3) ด้านการเมือง จะน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานว่าเป็นฐานเสียงส าคัญและมี

บทบาททางการเมือง เป็นผู้ไม่แบ่งฝักแบ่งฝ่าย และเป็นผู้สนองนโยบายของรัฐบาล 

 ผลการศึกษาของสุภัทร แก้วพัตร (2559) ชี้ให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์

ท้องถิ่นเลือกเน้นย้ าภาพตัวแทนที่ต่างกัน โดยในหนังสือพิมพ์ระดับชาติจะเน้นน าเสนอภาพตัวแทน

ของคนอีสานที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์ ในขณะที่หนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่นจะเน้นน าเสนอภาพ

ตัวแทนของคนอีสานในด้านดีและพึงประสงค์ การน าเสนอภาพตัวแทนของคนอีสานที่แฝงนัยความไม่

เท่าเทียมกันของหนังสือพิมพ์ทั้งสองระดับอาจเป็นเพราะจุดยืนหรือจุดประสงค์ของหนังสือพิมพ์แต่ละ

ส านัก ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม และความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรม 
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 งานวิจัยของธีระยุทธ สุริยะ (2560) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนของ

ชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ภาษาไทย: การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ” มี

วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในสื่อ

ออนไลน์ 3 กลุ่ม ได้แก่ รัฐบาลไทย กลุ่มสิทธิมนุษยชน และหนังสือพิมพ์ ตั้งแต่ ปีพ.ศ. 2550-2558 

โดยใช้แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall และแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Van 

Dijk และของ Fairclough  

 ผลการศึกษาพบว่ากลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาในแหล่งข้อมูลทั้ง

สามแหล่งเหมือนกันคือมี 6 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดของกระบวนการ การใช้  

อุปลักษณ์ การใช้ส านวน การให้รายละเอียด และการใช้สหบท แม้ว่าแหล่งข้อมูลทั้งสามนี้จะใช้กลวิธี

ทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนเหมือนกันแต่กลับน าเสนอภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาที่ต่างกัน 

กล่าวคือ ในแหล่งข้อมูลของสื่อรัฐบาลไทยจะเน้นน าเสนอภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาในด้านลบว่าเป็นผู้

ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย เป็นปัญหาและภาระ ส่วนในแหล่งข้อมูลของสื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะ

เน้นน าเสนอภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาว่าเป็นผู้น่าสงสาร เป็นเพ่ือนมนุษย์ และเป็นชาวมุสลิม และใน

แหล่งข้อมูลที่เป็นหนังสือพิมพ์ก็เน้นการน าเสนอภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาไปในทิศทางเดียวกันกับ

แหล่งข้อมูลของสื่อรัฐบาล และเน้นย้ าภาพชาวโรฮิงญาว่าเป็นภัยอันตราย ที่ส าคัญที่สุดคือภาพตัว

แทนที่เด่นชัดและถูกเน้นย้ าผลิตซ้ ามากที่คือ คือ ภาพแทนตัวแทนของชาวโรฮิงญาว่าเป็นผู้ท าผิด

กฎหมายและเป็นปัญหาของสังคมไทย 

 ผลการศึกษาธีระยุทธ สุริยะ (2560) แสดงใหเ้ห็นว่าภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาที่ปรากฏใน

แต่ละตัวบท ในแต่ละแหล่งข้อมูลไม่ใช่ภาพที่เป็นกลาง แต่ผู้ผลิตตัวบทได้เลือกเน้นภาพตัวแทนบาง

ภาพมาน าเสนอให้โดดเด่นซึ่งจะสอดคล้องกับจุดยืนที่แต่ละกลุ่มของสื่อมวลชนมี 

 งานวิจัยของสุจิตรา แซ่ลิ่ม (2561) เรื่อง “ภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองในเหตุการณ์

ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ. 2549-2557 ในพาดหัวข่าวในหนังสือพิมพ์ภาษาไทย: การศึกษาตาม

แนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์กลวิธีทางภาษากับภาพ

ตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ เก็บข้อมูลจากพาดหัวข่าว

หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 6 ชื่อฉบับ โดยมีแนวคิดหลักส าหรับการศึกษา คือ แนวคิดเรื่องภาพ

ตัวแทนของ Hall และแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Van Dijk และของ Fairclough 
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 สุจิตรา แซ่ลิ่ม (2561) ได้ใช้แนวทางการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา ได้แก่ ผู้กระท าทางสังคม 

(Social actor) ชนิดกระบวนการ (transitivity) และสหบท มาวิเคราะห์การน าเสนอภาพตัวแทน     

ผลการศึกษาพบว่า ภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม

หลัก ได้แก่ (1) ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของผู้ชุมนุม ได้แก่ ผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มารวมกันชุมนุม

ประท้วงต่อต้านรัฐบาล (2) ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม ได้แก่  ผู้ชุมนุมเป็น

ผู้ถูกกระท าจากรัฐบาลและจากกลุ่มต่าง ๆ เป็นผู้ที่ชุมนุมอย่างสันติ และ (3) ภาพตัวแทนที่ลดทอน

ความชอบธรรมของผู้ชุมนุม ได้แก่ ผู้ชุมนุมเป็นผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน เป็นผู้ใช้

ความรุนแรง เป็นผู้ท าผิดกฎหมาย เป็นผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย เป็นผู้ท าในสิ่ง

ที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม เป็นผู้ขาดความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเคารพ และผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งเป็นชนชั้นที่มี

ฐานะซึ่งไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของประเทศ โดยจุดยืนทางการเมืองของสื่อหนังสือพิมพ์และสถานการณ์

ทางการเมืองที่ต่างกันจะมีผลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองในแต่ละช่วงเวลา 

 งานของวิจัยของสุจิตรา แซ่ลิ่ม (2561) ท าให้เห็นว่าแม้ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองจะมี

กลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองเดียวกัน แต่สื่อได้น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองในแง่มุมที่

ต่างกันไปตามจุดยืนของสื่อแต่ละส านัก ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองที่ถูกน าเสนอนั้นมีส่วน

สร้างความชอบธรรมหรือลดทอนความชอบธรรมของกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองและน่าจะมีผลต่อ

ความคิดและทัศนคติของผู้อ่านที่มีต่อกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมือง 

 งานวิจัยของ Treske (2018) เรื่อง “Representing North Korea in US and South 

Korean Newspapers: a Corpus-Based Critical Discourse Analysis” มี วั ต ถุ ป ระส งค์ เ พ่ื อ

ศึกษาเปรียบเทียบการประกอบสร้างภาพตัวแทนเกาหลีเหนือในวาทกรรมข่าวหนังสือพิมพ์ของ

สหรัฐอเมริกากับเกาหลีใต้ โดยการใช้แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนทางสังคม (Social representation) 

แนวคิดเรื่องภาษาศาสตร์คลังข้อมูล (Corpus Linguistics) และแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ของ Van Dijk และของ Fairclough  

 ในช่วงปี ค.ศ. 2017 (พ.ศ. 2560) ประเทศเกาหลีเหนือได้ถูกกล่าวถึงมากที่สุดประเด็นหนึ่ง

ในวาทกรรมข่าว สืบเนื่องมาจากประเทศเกาหลีเหนือประสบความส าเร็จในการทดสอบนิวเคลียร์ครั้ง

แรกในปี ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2549) และมีการทดสอบนิวเคลียร์บ่อยครั้งขึ้นในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา ซึ่งได้

สร้างความตึงเครียดและวิตกกังวลให้กับหลายประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐ ฯ และ

เกาหลีใต้ ซึ่งเป็นประเทศคู่ตรงข้ามทางการเมืองของเกาหลีเหนือ ผลการศึกษา ด้านการวิเคราะห์
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คลังข้อมูลภาษา (Corpus Analysis) พบว่า รายการศัพท์ (wordlist) ที่ปรากฏมากที่สุดในคลังข้อมูล

หนังสือพิมพ์ทั้งของสหรัฐ ฯ และเกาหลีใต้สะท้อนถึงประเด็นในวาทกรรมข่าวมีความเกี่ยวข้องกั บ

การเมืองเป็นอย่างมาก เช่น ค าว่า Korea, State, president, regime นอกจากนี้ยังมีรายการศัพท์

บางส่วนที่มีการอ้างถึงความตึงเครียดทางทหารและอ้างถึงปัญหาด้านมนุษยธรรม เช่น nuclear, 

military, war, people, right ส่วนการปรากฏร่วมกันของค าศัพท์ (Collocation) กับค าว่า North 

Korea พบว่า คลังข้อมูลภาษาทั้งสองแหล่งข้อมูลจะมีค ากริยา destroy ปรากฏคู่กันมากที่สุด ส่วน

ค านามที่ปรากฏร่วมกับ North Korea นั้นมีความหลากหลาย แต่ทั้งหมดก็ยังเป็นกลุ่มค าที่อ้างถึง

ก าร เมื อ ง เศ รษ ฐกิ จ  และมนุ ษ ยธรรม  เช่ น   leader, government, workers, economy, 

defectors, people, human และจากคลังข้อมูลทางภาษาดังกล่าวสามารถน ามาวิเคราะห์ในการ

ประกอบสร้างภาพตัวแทนเกาหลีเหนือได้ กล่าวคือ ในคลังข้อมูลของประเทศสหรัฐ ฯ จะมีการ

น าเสนอภาพตัวแทนเกาหลีเหนือว่าเป็นศัตรูทางการเมืองและเป็นภัยคุกคามทางการทหาร ในขณะที่

ในคลังข้อมูลของประเทศเกาหลีใต้ นอกจากจะมีการน าเสนอภาพตัวแทนเกาหลีเหนือเช่นเดียวกับ

คลังข้อมูลของประเทศสหรัฐ ฯ แล้วยังมีการน าเสนอภาพตัวแทนเกาหลีเหนือว่าเป็นผู้ ไร้ซึ่ง

มนุษยธรรม ทั้งนี้จากการน าเสนอภาพตัวแทนของทั้งสองประเทศจะพบว่าจะมีการแบ่งขั้วความเป็น

เขา (Them) และความเป็นเรา (Us) และปัจจัยในการประกอบสร้างภาพตัวแทนของทั้งสองประเทศ

นั้นจะขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ทางการเมืองและประวัติศาสตร์ที่มีต่อประเทศเกาหลีเหนือ 

 ผลการศึกษาของ Treske (2018) ชี้ให้เห็นว่าภาพตัวแทนที่ถูกสร้างขึ้นนั้นล้วนแต่เกิดจาก

ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่อยู่แวดล้อมตัวผู้สร้าง เมื่อผู้สร้างที่อยู่ต่างปริบทสังคมวัฒนธรรมกันย่อมก็

มีประกอบสร้างให้เห็นภาพตัวแทนของบางสิ่งที่ต่างกันไปด้วยเช่นกัน 

 งานวิจัยของธีระ บุษบกแก้ว (2562) เรื่อง “ภาพตัวแทนผู้สูงอายุไทยที่สื่อผ่านกลวิธีทาง

ภาษาในวาทกรรมสื่อสาธารณะ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ภาพตัวแทนของผู้สื่ออายุที่สื่อผ่านกลวิธี

ทางภาษาในวาทกรรมสื่อสาธารณะในสังคมไทย 2 ประเภท ได้แก่ หนังสือพิมพ์ และรายการโทรทัศน์ 

ในช่วงปี พ.ศ. 2559 โดยใช้แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall และวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ 

Fairclough เป็นกรอบหลักในการศึกษา 

 ผลการศึกษาพบว่า มีกลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนผู้สูงอายุไทย 6 กลวิธี ได้แก่ การ

เลือกใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ การนิยาม การให้รายละเอียด การแนะความ และการ

ใช้สหบท ด้านภาพตัวแทนผู้สูงอายุไทย ในวาทกรรมหนังสือพิมพ์จะเน้นภาพตัวแทนด้านลบของ
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ผู้สูงอายุ มองผู้สูงอายุว่าไม่สามารถดูแลตัวเองได้ เป็นผู้พ่ึงพาความช่วยเหลือจากรัฐและสังคม เป็น

ปัญหาและภาระที่รัฐต้องแก้ไข การขับเน้นภาพด้านลบดังกล่าวมากเป็นพิเศษเป็นการมองภาพแบบ

เหมารวม ภาพดังกล่าวอาจท าให้เกิดเป็น “วาทกรรมแห่งความกลัว” ในสังคมไทย คือ ท าให้กลัว

ความชรา หรือปฏิเสธความแก่ชรา ขณะที่ในวาทกรรมรายการโทรทัศน์จะพยายามน าเสนอภาพด้าน

บวกของผู้สูงอายุเพ่ิมขึ้นเพ่ือแข่งขันและปฏิเสธความคิดด้านลบของคนในสังคม กล่าวคือ มอง

ผู้สูงอายุว่ากลุ่มทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่าและมีพลังร่วมสร้างสังคมได้ ภาพดังกล่าวสอดคล้องกับ

ทิศทางของหน่วยงานรัฐ คือ เน้นให้ผู้สูงอายุพ่ึงพาตัวเองและท าประโยชน์ต่าง ๆ เพ่ือจะได้ไม่เป็น

ภาระของรัฐ ขณะเดียวกันก็น าเสนอภาพผู้สูงอายุเพียงกลุ่มเดียว คือ กลุ่มที่มีความสามารถช่วย

สังคมไทยจึงอาจสร้างภาพเหมารวมผู้สูงอายุในบางแง่มุม แต่กระนั้นภาพตัวแทนจากสื่อทั้งสองกลุ่มก็

ไม่ได้น าเสนอภาพผู้สูงอายุในฐานะ ผู้มีบทบาทส าคัญในครอบครัว เช่น บทบาทผู้ดูแลบ้านและเลี้ยงดู

ลูกหลาน บทบาทผู้ให้การพ่ึงพา บทบาทผู้แนะน าสั่งสอน ด้านวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมพบว่าวาทกรรม

หนังสือพิมพ์และวาทกรรมรายการโทรทัศน์ต่างก็มีรัฐเป็นผู้อยู่ เบื้องหลังวาทกรรม ภาพตัวแทน

ผู้สูงอายุที่ถูกผลิตขึ้นจึงสนองไปกับนโยบายของรัฐ ด้านวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมพบว่า ปัจจัย

ทางสังคมที่มีผลต่อการผลิตตัวบท ได้แก่ สถานการณ์สังคมผู้สูงอายุ นโยบายรัฐและกฎหมายที่

เกี่ยวกับผู้สูงอายุ การแพทย์และสาธารณสุข แนวคิดเรื่องความกตัญญู ความอาวุโส คุณค่าของ

ผู้สูงอายุ และอิทธิพลจากสหประชาชาติ  

 งานวิจัยของธีระ บุษบกแก้ว (2562) ท าให้เห็นว่าภาพตัวแทนผู้สูงอายุที่ถูกน าเสนอ คัดสรร 

เฉพาะบางด้านให้โดดเด่นขึ้นมานั้นจะขึ้นอยู่กับอุดมการณ์หรือจุดยืนที่ต่างกันของผู้ผลิตวาทกรรม 

การตระหนักรู้ภาพตัวแทนผู้สูงอายุที่ถูกน าเสนอในวาทกรรมสื่อสาธารณะอาจท าให้เกิดความเข้าใจ

ประเด็นผู้สูงอายุมากขึ้น 

 งานวิจัยของนครินทร์ ส าเภาพล (2562) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับ

ภาพตัวแทนบุคคลพ้นโทษในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพ้นโทษในสื่อสาธารณะ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

วิเคราะห์ภาพตัวแทนบุคคลพ้นโทษที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาในวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพ้นโทษใน

สื่อสาธารณะ ได้แก่ หนังสือพิมพ์รายวันจ านวน 6 ชื่อฉบับ เว็บไซต์ของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง 

วารสารราชทัณฑ์ และวีดิทัศน์รายการโทรทัศน์ที่มีเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2560 โดย

ใช้แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall และแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough  
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 ผลการศึกษา ด้านกลวิธีภาษาที่ใช้น าเสนอภาพตัวแทนบุคคลพ้นโทษ พบว่า ผู้ผลิตตัวบทใช้

กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนบุคคลพ้นโทษจ านวน 10 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ค าหรือ

กลุ่มค า การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผล การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบขัดแย้ง การใช้

ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข การใช้อุปลักษณ์ การใช้ส านวน การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การ

ใช้สหบท การใช้เสียงของบุคคลพ้นโทษ และการให้รายละเอียด กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ เหล่านี้

สามารถประกอบสร้างภาพแทนบุคคลพ้นโทษทั้งในด้านบวกและด้านลบ ภาพด้านบวก คือ บุคคลพ้น

โทษบางส่วนไม่ได้กระท าผิดโดยสันดาน บุคคลพ้นโทษเป็นผู้ผ่านกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูทักษะอาชีพ

อย่างดี บุคคลพ้นโทษเป็นผู้ที่กลับตัวกลับใจแล้ว และบุคคลพ้นโทษบางส่วนเป็นผู้ประสบความส าเร็จ

ในชีวิต ส่วนภาพตัวแทนด้านลบ คือ บุคคลพ้นโทษเป็นผู้ด้อยโอกาสที่สังคมไม่ยอมรับและประสบ

ปัญหาการด าเนินชีวิต บุคคลพ้นโทษเป็นผู้มีแนวโน้มจะกระท าผิดซ้ า บุคคลพ้นโทษเป็นผู้มีประวัติการ

กระท าผิด บุคคลพ้นโทษเป็นบุคคลที่น่าหวาดกลัว และบุคคลพ้นโทษเป็นผู้ผ่านกระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูที่ไม่มีประสิทธิภาพ จากผลการศึกษาด้านภาพตัวแทนท าให้เห็นว่าแม้ว่าในวาทกรรมสนับสนุน

บุคคลพ้นโทษก็ยังมีการน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบแฝงอยู่ด้วย การน าเสนอภาพตัวแทนดังกล่าวมี

ส่วนในการตอกย้ าอคติมีต่อบุคคลพ้นโทษและอาจมีผลกระทบต่อการตอบสนองนโยบายของภาครัฐ 

 ผลการศึกษาของนครินทร์ ส าเภาพล (2562) แสดงให้เห็นว่าแม้ในแหล่งข้อมูลที่ดูเหมือนว่า

จะรับรองและยอมรับบุคคลพ้นโทษอย่างวาทกรรมสนับสนุนบุคคลพ้นโทษต้องการเน้นรูปภาษาที่สื่อ

คุณลักษณะด้านบวกเพ่ือสร้างการยอมรับบุคคลพ้นโทษให้เกิดขึ้นในสังคม แต่ในขณะเดียวผู้ผลิต     

ตัวบทที่พยายามสร้างการยอมรับดังกล่าวนั้นกลับมีปัจจัยบางอย่าง เช่น ปัญหาในกระบวนการบ าบัด

ฟ้ืนฟูผู้ต้องขัง อคติเดิมในสังคม วาทกรรมอ่ืนที่แข่งขันกับวาทกรรมสนับสนุนนักโทษ ที่ ท าให้สารที่

กล่าวถึงบุคคลพ้นโทษแฝงอคติต่อพวกเขา อาจเพราะเนื่องจากการกระท าผิดของบุคคลพ้นโทษใน

อดีต จนท าให้เกิดภาพจ าแบบฉบับตายตัว (Stereotype) และการตีตราของกลุ่มบุคคลดังกล่าวได้ 

 งานวิจัยของสิริภัทร เชื้อกุล (2563) เรื่อง “ภาพตัวแทนผู้เรียนอาชีวศึกษาที่ประกอบสร้าง

ผ่านภาษาในวาทกรรมสื่อมวลชนและวาทกรรมสื่อภาครัฐ : การศึกษาแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาภาพตัวแทนผู้เรียนอาชีวศึกษาที่ประกอบสร้างผ่านภาษาใน       

วาทกรรมสื่อมวลชนและวาทกรรมสื่อภาครัฐ ได้แก่ หนังสือพิมพ์รายวัน รายการโทรทัศน์ และข่าว

ประชาสัมพันธ์ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานภาครัฐ ช่วงปี พ.ศ. 2555-25561 โดยใช้แนวคิดเรื่องภาพ

ตัวแทนของ Hall และแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough 
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 ผลการศึกษา กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนผู้เรียนอาชีวศึกษามี 8 กลวิธี ได้แก่ การ

เลือกใช้ค าศัพท์ การใช้อุปลักษณ์ การใช้สหบท การใช้ทัศนภาวะ การใช้มูลบท การปฏิเสธมูลบท การ

เชื่อมโยงข้อความบอกความขัดแย้ง และการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ ด้านการสื่อภาพตัวแทนพบว่า 

ภาพตัวแทนผู้เรียนอาชีวศึกษามี 2 ด้าน คือ ภาพด้านลบ จะน าเสนอว่าผู้เรียนอาชีวศึกษาเป็นบุคคล

อันตรายที่มีพฤติกรรมเป็นนักเลงอันธพาล เป็นปัญหาสังคมที่ยากจะแก้ไข เป็นผู้ไม่เกรงกลัวกฎหมาย 

ภาพด้านบวก จะน าเสนอว่าผู้เรียนอาชีวศึกษามีทักษะฝีมือ มีน้ าใจ มีความมั่งคงก้าวหน้า เมื่อ

พิจารณาเชิงปริมาณจะพบว่าในเนื้อหาหน้าหนึ่งในวาทกรรมสื่อมวลชนเน้นน าเสนอภาพด้านลบ

มากกว่า ขณะที่ในเนื้อหาในวาทกรรมสื่อมวลชนจะเน้นการน าเสนอภาพด้านบวกมากกว่า ส่วน     

วาทกรรมสื่อภาครัฐจะเน้นน าเสนอภาพด้านบวกมากกว่า เมื่อพิจารณาเชิงคุณภาพพบว่าภาพตัวแทน

ด้านลบมักน าเสนอโดยใช้กลวิธีทางภาษาที่เน้นย้ าภาพด้านลบให้โดดเด่น และบางครั้งมีน าเสนอ

ลักษณะภาพเหมารวม ส่วนการน าเสนอภาพด้านบวกบางส่วนก็สะท้อนมุมมองด้านลบของผู้เรียน

อาชีวศึกษา ด้านวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมพบว่าวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร พ้ืนที่ของการสื่อสาร 

ตลอดจนกลุ่มผู้รับสารทั้งในวาทกรรมสื่อมวลชนและวาทกรรมสื่อภาครัฐมีส่วนส าคัญในการประกอบ

สร้างภาพตัวแทนผู้เรียนอาชีวศึกษา อีกทั้งการน าเสนอภาพด้านลบมักถูกน าเสนอในพ้ืนที่ที่ผู้อ่าน

เข้าถึงได้ง่ายกว่าและมักได้รับความสนใจมากกว่าภาพด้านบวก ส่วนด้านวิถีปฏิบัติทางสังคม

วัฒนธรรมพบว่า ปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อการผลิตตัวบท ได้แก่ สถานการณ์ด้านการอาชีวศึกษาใน

สังคมไทย กฎหมายและนโยบายเกี่ยวกับการอาชีวศึกษา และแนวคิดในสังคมไทย ได้แก่ แนวคิดเรื่อง

การเป็นเจ้าคนนายคน ค่านิยมที่มีต่อการเรียนสามัญและปริญญาบัตร บทบาทของผู้เรียนอาชีวศึกษา

ในเหตุการณ์ส าคัญ 

 งานวิจัยของสิริภัทร เชื้อกุล (2563) ท าให้เห็นว่าภาพตัวแทนของผู้เรียนอาชีวศึกษาทั้งใน  

วาทกรรมสื่อมวลชนและวาทกรรมสื่อภาครัฐถูกคัดเลือกบางด้านมาน าเสนอให้โดดเด่นตาม

วัตถุประสงค์ของผู้ผลิตวาทกรรม ความตระหนักรู้ดังกล่าวจะท าให้ผู้รับสารมีวิจารณญาณในการ

บริโภคและตีความสารอย่างรอบด้านและปราศจากอคติ ซึ่งน่าจะเป็นผลดีและช่วยส่งเสริมการ

อาชีวศึกษาให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย 

 จากการทบทวนกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาด้านภาพตัวแทนโดยใช้วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 

ผู้วิจัยจะสรุปภาพรวมเพ่ือให้เห็นแนวทางหรือประเด็นที่งานวิจัยในกลุ่มดังกล่าวได้ศึกษาไว้ ดังนี้ 
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ตารางที่ 3 สรุปประเด็นส าคัญกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาด้านภาพตัวแทนโดยใช้วาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ ์

ชื่อผู้วิจัย - ป ี สาขา ประเด็น / หัวข้อ แหล่งข้อมูล แนวคิดที่ใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์ 

กฤษดาวรรณ     
หงศ์ลดารมภ์ 

(2543) 
ภาษาศาสตร์ 

การวิเคราะหว์าทกรรม
เกี่ยวกบัภาพชนกลุ่มน้อยใน

ประเทศไทย 

-หนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทย 

- รายการทุ่งแสงตะวัน 

- แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์ของ Van Dijk และ 

Fairclough 

ธีระยุทธ สุริยะ 
(2554) 

ภาษาไทย 
(ภาษาศาสตร์) 

ภาพตวัแทนนักโทษประหาร
ชีวิตและการประหารชวีิต 

- หนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทย 

- แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall 
- แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง 
ของ Van Dijk และของ Fairclough 

- แนวคิดเรื่องวาทกรรม 
และวาทกรรมข่าว 

- แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษ 
- -ทฤษฎีชาตพิันธุว์รรณาแห่งการ

สื่อสารของ Hymes 

คชาธิป พาณิช
ตระกูล (2556) 

ภาษาไทย 
(ภาษาศาสตร์) 

อุดมการณ์เกี่ยวกับภาพ
ตัวแทนชายรักชาย 

- หนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทย 

- แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์ของ Fairclough 
- แนวคิดเรื่องอุดมการณ์ 

- แนวคิดเรื่องหนังสือพิมพ์ 
- แนวคิดเพศสภาวะและชายรักชาย 
- แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall 

-ทฤษฎีชาติพันธุว์รรณาแห่งการ
สื่อสาร ของ Hymes 

ชุณพฤทธิ์กร        
จิรบวรกิจ (2559) 

ภาษาไทย 
(ภาษาศาสตร์) 

ภาพตวัแทนของผู้ให้
สัมภาษณ์ที่เรียกว่า        

“เซเลบริตี”้ 
- นิตยสารภาษาไทย 

 
-แนวคิดเรื่องภาพตวัแทนของ Hall 
-แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์ ของ Fairclough-แนวคิด
เร่ืองบทบาทหน้าที่ของนิตยสาร 

 

สุภัทร แกว้พัตร 
(2559) 

ภาษาไทย 
(ภาษาศาสตร์) 

ภาพตวัแทนของคนอีสาน 
- หนังสือพิมพ์รายวัน

ภาษาไทย 

 
 

- แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall 
- แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์ ของ Van Dijk และของ 
Fairclough 

-ทฤษฎีชาติพันธุว์รรณาแห่งการ
สื่อสาร ของ Dell Hymes 
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ชื่อผู้วิจัย - ป ี สาขา ประเด็น / หัวข้อ แหล่งข้อมูล แนวคิดที่ใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์ 

ธีระยุทธ สุริยะ 
(2560) 

ภาษาไทย 
(ภาษาศาสตร์) 

ภาพตวัแทนจองชาว
โรฮิงญา 

 
-หนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทยออนไลน ์
- สื่อออนไลน์ของ

รัฐบาลไทย 
- สื่อออนไลน์ของ
หน่วยงานดา้นสิทธิ

มนุษยชน 
 

- แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall 
- แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์ ของ Van Dijk และของ 
Fairclough 

สุจิตรา แซ่ลิ่ม 
(2561) 

ภาษาไทย 
(ภาษาศาสตร์) 

ภาพตวัแทนผู้ชุมนุมทาง
การเมือง 

-พาดหวัข่าวใน
หนังสือพิมพ์รายวัน 

 
- แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall 
- แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์ ของ Fairclough 
-ทฤษฎีชาติพันธุว์รรณาแห่งการ

สื่อสาร ของ Dell Hymes 
-แนวคิดของผู้กระท าทางสังคม 

(social actor) ของ van Leeuwen 
-แนวคิดเรื่องชนิดกระบวนการ 
(transitivity) ของ Halliday 

 

Eline Treske 
(2018) 

ภาษาศาสตร์ 
ภาพตวัแทนของเกาหลี

เหนือ 

- หนังสือพิมพ์รายวัน
ของสหรัฐ ฯ 

- หนังสือพิมพ์รายวัน
ของเกาหลีใต้ 

 
- แนวคิดเรื่อง Social 

representation 
- แนวคิดเรื่องภาษาศาสตร์คลังข้อมูล 
- แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์-ของ Van Dijk และของ 
Fairclough 

 

ธีระ บุษบกแก้ว 
(2561) 

ภาษาไทย 
(ภาษาศาสตร์) 

ภาพตวัแทนของผู้สูงอายุ
ไทย 

-หนังสือพิมพ์รายวัน 
-รายการโทรทัศน์ 

 
 

- แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนของ Hall 
- แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์ ของ Fairclough 
-แนวคิดของผู้กระท าทางสังคม 

(social actor) ของ van Leeuwen 
-แนวคิดเรื่องชนิดกระบวนการ 
(transitivity) ของ Halliday 
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ชื่อผู้วิจัย - ป ี สาขา ประเด็น / หัวข้อ แหล่งข้อมูล แนวคิดที่ใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์ 

นครินทร์ ส าเภา
พล (2562) 

ภาษาไทย 
(ภาษาศาสตร์) 

ภาพตวัแทนของบุคคลพ้น
โทษ 

- หนังสือพิมพ์รายวัน 
- เว็บไซต์หน่วยงาน
ราชการที่เกี่ยวข้อง 
-วารสารราชทัณฑ์ 

-วีดิทัศน์และรายการ
โทรทัศน์ที่มีเนื้อหาที่

เกี่ยวขอ้ง 

-แนวคิดเรื่องภาพตวัแทนของ Hall 
- แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์ ของ Fairclough 

สิริภัทร เช้ือกุล 
(2563) 

ภาษาไทย 
(ภาษาศาสตร์) 

ภาพตวัแทนผู้เรียน
อาชีวศึกษา 

-หนังสือพิมพ์รายวัน 
-รายการโทรทัศน์ 

-ข่าวประชาสัมพันธ์
ทางเว็บไซต์ของ
หน่วยงานภาครัฐ 

-แนวคิดเรื่องภาพตวัแทนของ Hall 
- แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์ ของ Fairclough 

  จากตารางที่ 3 จะเห็นว่ากลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาด้านภาพตัวแทนโดยใช้วาทกรรมวิเคราะห์เชิง

วิพากษ์อยู่ในสายงานภาษาศาสตร์ทั้งสิ้น ส่วนประเด็นที่ศึกษาก็เป็นประเด็นที่น่าสนใจในช่วง

ระยะเวลาขณะที่ศึกษาวิจัย ได้แก่ เรื่องนักโทษประหารชีวิตกับการประหารชาติในงานของธีระยุทธ 

สุริยะ (2554) เรื่องชาวโรฮิงญาในงานของธีระยุทธ สุริยะ (2560) เรื่องเกาหลีเหนือของTreske 

(2018)  เรื่องผู้ชุมนุมทางการเมืองของสุจิตรา แซ่ลิ่ม (2561) เรื่องผู้สูงอายุในสังคมไทยของธีระ 

บุษบกแก้ว (2562) หรือบางประเด็นที่ศึกษาก็จะเป็นประเด็นที่ผู้วิจัยสนใจหรือสังเกตเห็นว่าในกลุ่ม

ข้อมูลนั้นมีบางสิ่งที่น่าสนใจและสามารถต่อยอดเป็นงานวิจัยได้ ได้แก่ เรื่องอุดมการณ์ชายรักชายใน

หนังสือพิมพ์ในงานของคชาธิป พาณิชตระกูล (2556) เรื่องผู้ให้สัมภาษณ์ที่เรียกว่า “เซเลบริตี้” ใน

นิตยสารในงานของชุณพฤทธิ์กร จิรบวรกิจ (2559) เรื่องคนอีสานในหนังสือพิมพ์ในงานของสุภัทร 

แก้วพัตร (2559) เรื่องบุคคลพ้นโทษในสื่อสาธารณะในงานของนครินทร์ ส าเภาพล (2562) และเรื่อง

ผู้เรียนอาชีวศึกษาของสิริภัทร เชื้อกุล (2563) ในการศึกษาในครั้ง ผู้วิจัยได้เลือกประเด็นพระสงฆ์ที่

กระท าผิดในวาทกรรมข่าวนี้ก็เพราะว่าผู้วิจัยสังเกตว่าในการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้น           

ผู้ผลิตตัวบทจะน าเสนอด้วยถ้อยค าที่รุนแรงและเน้นย้ าความผิดนั้นอย่างละเอียดและชัดเจน แต่กลับ

เลือกสิ้นสุดเหตุการณ์ข่าวเพียงแค่การสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเท่านั้น จึงท าให้ผู้วิจัยสนใจต่อไปว่า

เพราะเหตุใดผู้ผลิตตัวบทจึงต้องใช้ถ้อยค าในการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ดูผิวเผินเหมือนจะ

ใช้ถ้อยค าที่รุนแรง ประกอบการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นท าให้เห็นผู้รับสารได้เห็น

และรับรู้ได้กับภาพตัวแทนพระสงฆ์ในลักษณะที่ต่างออกไปจากในข้อมูลอื่น ๆ เช่น ในข่าวศาสนาหรือ

รายการธรรมะ 
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 ด้านแหล่งข้อมูลที่ ใช้ในการศึกษา พบว่า กลุ่ มงานวิจัยที่ศึกษาด้านภาพตัวแทนโดยใช้       

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ใช้แหล่งข้อมูลที่ค่อนข้างหลากหลาย เช่น  วาทกรรมข่าวและบทความ

ในหนังสือพิมพ์ บทสัมภาษณ์และคอลัมน์ในนิตยสาร วาทกรรมข่าวออนไลน์ บทความจากสื่อ

ออนไลน์ วาทกรรมจากสื่อภาครัฐ เป็นต้น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่าแหล่งข้อมูลนั้นมีประเด็นใดที่น่าสนใจแฝง

อยู่หรือไม่  และในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยก็ได้เลือกศึกษาในวาทกรรมข่าวออนไลน์ เพราะเนื่องจากยุค

สมัยปัจจุบันเป็นยุคสื่อสารไร้พรมแดน การติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยนความคิดความเห็นกันระหว่าง

บุคคลหรือระหว่างกลุ่มบุคคลสามารถท าได้บนโลกออนไลน์ และการเผยแผ่ข้อมูลก็สามารถท าได้เร็ว

กว่าในสมัยก่อน ประกอบกับในแง่การเก็บข้อมูลก็สามารถท าได้ง่ายและรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน     

วาทกรรมข่าวออนไลน์ ผู้ผลิตตัวบทสร้างเลือกสรรถ้อยค าเพ่ือใช้ในการรายงานข่าวอย่างอิสระ 

ปราศจากข้อจ ากัดด้านพื้นที่เหมือนในวาทกรรมข่าวหนังสือพิมพ์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกแหล่งข้อมูลเป็น

วาทกรรมข่าวออนไลน์ในการศึกษาครั้งนี้  

 สุดท้ายด้านแนวคิดที่ใช้มาเป็นกรอบการศึกษาจะเห็นว่ากลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาด้านภาพ

ตัวแทนโดยใช้วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในข้างต้นนี้ แสดงให้เห็นว่าการประกอบสร้างภาพตัวแทน

นั้นเกิดจากความคิดเบื้องหลังบางประการของผู้ผลิตตัวบทที่ต้องการน าเสนอบางแง่มุมของสิ่งที่

ต้องการน าเสนอ นอกจากนี้ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมก็มีผลต่อการประกอบสร้างภาพตัวแทน และ

ในทางกลับกันภาพตัวแทนก็มีอิทธิพลต่อการก าหนดความเป็นไปทางสังคมวัฒนธรรมด้วยเช่นกัน โดย

ภาพตัวแทนที่ถูกสร้างขึ้นจะมีภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการประกอบสร้างความหมายซึ่งจะสัมพันธ์

กับความคิดความเชื่อบางประการหรือจุดประสงค์บางประการของผู้ผลิตตัวบทในแต่ละยุคสมัย      

ในการศึกษาครั้งนี้ก็เช่นกัน สื่อมวลชนในฐานะผู้ผลิตวาทกรรมข่าวออนไลน์ได้ใช้กลวิธีทางภาษาเป็น

เครื่องมือส าคัญในการประกอบสร้างมุมมองบางมุมมองหรือภาพบางภาพส าหรับในการกล่าวถึง

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยมีความคิดความเชื่อหรือวัตถุประสงค์บางประการก ากับอยู่ และในทาง

กลับกันภาพตัวแทนของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวที่ผู้ผลิตตัวบทสร้างขึ้นนั้นก็จะส่งผลต่อ

ความคิดความเชื่อของคนในสังคมหรือปริบททางสังคมวัฒนธรรมได้เช่นกัน ส่วนแนวคิดเรื่อง         

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์และแนวคิดอ่ืน ๆ ผู้วิจัยจะกล่าวรวมกันในหัวข้อ 2.2.3 กลุ่มงานวิจัยที่

ศึกษาด้านวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ต่อไป 
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2.2.3 กลุ่มงานวิจัยท่ีศึกษาด้านวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
2.2.3.1 กลุ่มงานวิจัยสายภาษาศาสตร์ 

 งานวิจัยของชนกพร พัวพัฒนกุล (2548) เรื่อง “อุดมทรรศน์เกี่ยวกับ ‘เขมร’ ในปริจเฉท

หนังสือพิมพ์ไทย: กรณีเหตุจลาจลเผาสถานทูตไทยในกัมพูชา พ.ศ. 2546” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา

กลวิธีทางภาษาที่สื่ออุดมทรรศน์เกี่ยวกับเขมรและศึกษาอุดมทรรศน์เกี่ยวกับเขมรที่ปรากฏในปริจเฉท

หนังสือพิมพ์ กรณีเหตุการณ์จลาจลในกัมพูชา พ.ศ. 2546 ตามแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์

ของ Fairclough และแนวคิดเรื่องบทบาทและอิทธิพลของสื่อมวลชน โดยเลือกศึกษาจาก

หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 5 ชื่อฉบับ ตั้งแต่ช่วงวันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2546 ถึง 3 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2546 

 ผลการศึกษา ด้านกลวิธีทางภาษาสื่ออุดมทรรศน์ พบว่า หนังสือพิมพ์ใช้กลวิธีทางภาษาใน

การสื่ออุดมทรรศน์เกี่ยวกับเขมร 9 กลวิธี ได้แก่ การใช้ถ้อยค า การใช้สมญานาม โครงสร้างทาง

วาทศิลป์ การใช้ข้อสมมติเบื้องต้นเป็นเครื่องมือ การใช้รูปประโยคกรรม การอ้างถึงค ากล่าวของบุคคล

อ่ืน การใช้กลวิธีการเล่าเรื่อง การใช้เครื่องหมายวรรคตอน และการตัดและเน้นข้อความ ด้าน

อุดมทรรน์เกี่ยวกับเขมร พบว่า กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ในข้างต้นนี้จะน าเสนอภาพของเขมรว่าเป็น

เขมรมีความป่าเถื่อน เขมต้องพ่ึงไทย เขมรไว้ใจไม่ได้ เขมรด้อยปัญญา และเขมรเป็นศัตรูของชาติ ซึ่ง

สะท้อนความคิดความเชื่อเกี่ยวกับอุดมทรรศน์ความเป็นชาติ น าไปสู่ความเป็น “ชาติเรา” และ “ชาติ

เขา” และมองว่า “ชาติเรา” อยู่เหนือกว่า “ ชาติเขา” รวมไปถึงอุดมทรรศน์เรื่องความส านึกร่วมของ

ความเป็นชาติของคนไทย 

ผลการศึกษาของชนกพร พัวพัฒนกุล (2548) ชี้ให้เห็นว่ากลวิธีทางภาษาเป็นเครื่องมือหนึ่ง

ในการผลิตและถ่ายทอดความคิดความเชื่อบางประการไปยังผู้รับสารได้รับรู้ โดยในงานนี้จะแสดงให้

เห็นถึงการใช้กลวิธีทางภาษาในการผลิตและถ่ายทอดอุดมการณ์ชาตินิยมและอุดมการณ์ส านึกร่วม

ความเป็นชาติไปยังการรับรู้ของคนไทย 

 งานวิจัยของเพ็ญนภา คล้ายสิงห์โต (2553) เรื่อง “อุดมการณ์ทางเพศสภาพในพาดหัวข่าว

อาชญากรรมในหนังสือพิมพ์ไทย: การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์” มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์

การจัดเรียงข้อความ การสร้างประโยค และการใช้ค าที่ปรากฏในพาดหัวข่าวอาชญากรรมตามเพศ

ของผู้กระท าและผู้ถูกกระท า และวิเคราะห์อุดมการณ์ทางเพศสภาพที่แฝงอยู่ในพาดหัวข่าว

อาชญากรรม ตามแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough โดยใช้ข้อมูลจาก
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พาดหัวข่าวอาชญากรรมจ านวน 1,815 ข่าวในหนังสือพิมพ์ไทยรายวัน 4 ชื่อฉบับ ในช่วงปี พ.ศ. 

2549-2550 

 ผลการศึกษา ด้านรูปภาษาในพาดหัวข่าว พบว่า พาดหัวข่าวอาชญากรรมมีโครงสร้างพาดหัว

ข่าวทั้งหมด 13 รูปแบบ โครงสร้างที่ปรากฏมากที่สุดคือการน าเสนอเฉพาะเหตุการณ์ความรุนแรง 

รูปแบบโครงสร้างที่ปรากฏมากเป็นอันดับสองแสดงให้เห็นถึงการเลือกน าเสนอข้อมูลรองในอนุพากย์

แรกของพาดหัวข่าวต่างกันไปตามเพศของผู้กระท าและถูกกระท า เช่น ในข่าวผู้ชายกระท าความ

รุนแรงต่อผู้หญิง จะมีการน าเสนอข้อมูลกระบวนการต ารวจในรูปแบบ “กระบวนการต ารวจ+ความ

รุนแรง” มากเป็นอันดับสองและมีสัดส่วนมากกว่าข่าวกลุ่มอ่ืน ต่างกับข่าวผู้หญิงกระท าความรุนแรง

ต่อผู้ชาย ที่จะน าเสนอสาเหตุความรุนแรงในรูปแบบ “สาเหตุความรุนแรง+ความรุนแรง” ส่วน

การศึกษาในระดับค า พบว่า หนังสือพิมพ์จะมีการใช้การอ้างถึงผู้ชาย โดยเลือกใช้ประเภทของค าแทน

บุคคลแตกต่างกันตามสถานะและเพศผู้กระท าและผู้ถูกกระท า ต่างกับการอ้างอิงผู้หญิงที่หนังสือพิมพ์

จะเลือกใช้ค าแทนบุคคลประเภทเดียวกันทั้งหมดไม่ว่าอยู่ในสถานะผู้กระท าหรือผู้ถูกกระท า         

ด้านภาคปฏิบัติทางวาทกรรม พบว่า ข่าวอาชญากรรมจะให้ความส าคัญกับการรายงานเหตุการณ์

รุนแรงที่เกี่ยวกับความขัดแย้ง ทะเลาะวิวาท และเน้นน าเสนอข่าวเพ่ือกระตุ้นอารมณ์ผู้อ่าน เช่น      

การแต่งเติมสีสันในข่าวเพ่ือให้ผู้ อ่านสนใจ ด้านภาพสะท้อนอุดมการณ์ทางเพศสภาพ พบว่า 

หนังสือพิมพ์ท าหน้าที่ตอกย้ า ผลิตซ้ าอุดมการณ์ทางเพศสภาพในหัวข่าวอาชญากรรม เช่น การตอก

ย้ าเรื่องคุณลักษณะ พฤติกรรม และบทบาททางเพศ และอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้ชายและ

ผู้หญิง  

 ผลการศึกษาเพ็ญนภา คล้ายสิงห์โต (2553) แสดงให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์มีบทบาทในการตอก

ย้ าค่านิยมหรือความคิดความเชื่อบางประการของคนในสังคมให้คงอยู่ กล่าวคือ พาดหัวข่าว

อาชญากรรมในหนังสือพิมพ์นอกจากจะรายงานเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นสังคมแล้วยังตอกย้ า

ความคิดความเชื่อและค่านิยมเกี่ยวกับพฤติกรรมและคุณลักษณะทางเพศของผู้ชายและผู้หญิง รวมไป

ถึงบทบาททางเพศของผู้ชายและผู้หญิงภายใต้อุดมการณ์ทางเพศสภาพผ่านการรายงานข่าว 

 งานวิจัยของนิติพงศ์ พิเชฐพันธุ์ (2553) เรื่อง “วาทกรรมเหตุการณ์พิพาทเขาพระวิหาร 

พ.ศ. 2551 จากหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย: การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและอุดมการณ์” 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและอุดมการณ์เกี่ยวกับเขมรและไทยในวาทกรรม
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เหตุการณ์พิพาทเขาพระวิหาร พ.ศ. 2551 ตามแนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ 

Van Dijk โดยศึกษาจากหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยจ านวน 9 ชื่อฉบับ ในช่วงปีพ.ศ. 2551 

 ผลการศึกษา ด้านกลวิธีทางภาษา พบว่า ในหนังสือพิมพ์จะมีการใช้กลวิธีภาษาเพ่ือน าเสนอ

ชุดความคิดเกี่ยวกับไทยและเขมรแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก  คือ กลวิธีทางภาษาด้าน

อรรถศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ซึ่งได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์ การใช้อุปลักษณ์ การใช้นามนัย การ

ใช้มูลบท การใช้ค าแสดงทัศนภาวะ การใช้ถ้อยค านัยผกผัน และการกล่าวอ้างเพ่ือสร้างสหบท และ

กลุ่มที่สองคือกลวิธีทางภาษาด้านการเรียบเรียงความซึ่งได้แก่การใช้โครงสร้างของเรื่องเล่า และด้าน

การสื่ออุดมการณ์ พบว่า กลวิธีภาษาต่าง ๆ น ามาเสนอชุดความคิดที่ ส าคัญเกี่ยวกับไทยและเขมร 

ได้แก่ เขมรมักสร้างปัญหาให้แก่ไทย เขมรใช้เล่ห์เพทุบาย ไทยด าเนินการตามกฎเกณฑ์ ไทยเพลี้ ยง

พล้ าให้แก่เขมร หากตีความหมายของค าศัพท์ที่พบในความถี่สูงอาจตีความให้เห็นถึงชุดความคิดที่ว่า

ไทยเหนือกว่าเขมร กล่าวคือ แม้ว่าไทยจะเพลี้ยงพล้ าให้แก่ เขมร แต่ไทยก็มีคุณธรรมสูงกว่าเขมร 

เนื่องจากไทยด าเนินการตามกฎเกณฑ์ในขณะที่เขมรใช้เล่ห์เหลี่ยม 

 ผลการศึกษาของนิติพงศ ์พิเชฐพันธุ์ (2553) แสดงให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์ในฐานะผู้ส่งสารและ

ตัวแทนของรัฐได้น าเสนออุดมการณ์ความเป็นชาติในการน าเสนอภาพลบบางประการให้แก่คู่พิพาท

ระหว่างประเทศ และน าเสนอภาพบวกบางประการให้แก่ตนเอง เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่าย

ตนเอง 

 งานวิจัยของ Castello (2015) เรื่อง “Discursive Representation of Migrants as 

Victims and Perpetrators in the British Press: A Corpus-Assisted Discourse Analysis” มี

จุดประสงค์เพ่ือศึกษาการน าเสนอผู้อพยพในวาทกรรมข่าวหนังสือพิมพ์ของประเทศอังกฤษที่ตีพิมพ์

ตั้งแต่ตอนกระบวนการเข้าสู่การเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปใน ค.ศ. 2004 ของประเทศบัลแกเรีย 

โรมาเนีย และสโลวัก ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ชนกลุ่มน้อยในทั้งสามประเทศได้เข้าอพยพไปอยู่หลาย

ประเทศในสหภาพยุโรปโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศอังกฤษ โดยจะเก็บข้อมูลจากข่าวจ านวน 286 ตัว

บท ใช้แนวคิดเรื่องภาษาศาสตร์คลังข้อมูล (Corpus Linguistics) และแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์

เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ของ Van Dijk และของ Fairclough  

 ผลการศึกษา พบว่า ผู้ผลิตตัวบทใช้กลวิธีทางภาษาในการประกอบสร้างภาพตัวแทนทั้งสิ้น   

6 กลวิธี คือ การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ปรากฏร่วมกัน (Collocation and co-occurrence) การใช้

ผู้กระท าทางสังคม (Social Actor) การใช้ค าอ้างถึงจ านวน (Figures) การใช้ค าพาดหัว (Headline) 
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การใช้ค าอ้างถึงเชื้อชาติ ถิ่นก าเนิด และกลุ่มชน (Nationality location and community) และการ

ใช้ค ากริยาที่เกี่ยวกับการโต้ตอบด้วยก าลัง (Force interaction) และการใช้อุปลักษณ์ที่สะท้อนมโน

อุปลักษณ์ [ผู้อพยพคือเหยื่อ] [ผู้อพยพคือภัยทางธรรมชาติที่ไม่สามารถควบคุมได้] [ผู้อพยพคือผู้ไร้

อารยธรรมและไร้ศีลธรรม] [ผู้อพยพคือผู้มีความเป็นมนุษย์ต่ า (Subhuman)] [ผู้อพยพคือศัตรู] [ผู้

อพยพคือปัญหาที่ซับซ้อน ] และ [ผู้อพยพคือผู้ ใช้ความรุนแรงเพ่ือข้อเรียกร้องทางการเมือง 

(terrorism)] โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้อพยพชาวโรมาเนียถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามต่อความปลอดภัยของ

ปัจเจกที่เป็นพลเมืองชาวอังกฤษ และเป็นปัญหาในการจัดระเบียบทางสังคมภายในประเทศอังกฤษ 

จากกลวิธีทางภาษาเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงการจัดระเบียบทางสังคมและการลงโทษทางอาญาที่

เข้มข้นมากขึ้นต่อผู้อพยพ แสดงให้เป็นผู้ผลิตตัวบทได้สร้างความเป็นอ่ืนให้แก่กลุ่มผู้อพยพ 

 ผลการศึกษาของ Castello (2015) แสดงให้เห็นว่าการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้อพยพใน         

วาทกรรมข่าวหนังสือพิมพ์อังกฤษนั้นจะสอดคล้องไปกันกับจุดยืนทางการเมืองของส านักพิมพ์ 

 งานวิจัยของ Nu’ma (2018) เรื่อง “A critical discourse analysis of Time magazine 

article  ‘when Buddhists go bad’” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอ านาจและอุดมการณ์ที่แฝงอยู่ใน

บทความ when Buddhists go bad และเพ่ือศึกษาผลกระทบของอ านาจและอุดมการณ์ดังกล่าวที่มี

ต่อผู้คนส่วนน้อยในสังคม โดยใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ ของ Van Dijk และของ 

Fairclough และแนวคิดเก่ียวกับข่าว 

 ผลการศึกษา พบว่า ผู้ผลิตตัวบทได้ถ่ายทอดภาพ ( image) ของชาวพุทธและน าเสนอ

อุดมการณ์ที่เกี่ยวกับชาวพุทธในฐานะกลุ่มที่มีอ านาจเหนือกว่าในการโน้มน้าวและใช้การเล่นค า

มากกว่าการใช้ถ้อยค าที่สุภาพ เห็นได้จากการใช้พาดหัวบทความเพ่ือดึงดูดความสนใจผู้อ่าน ในส่วน

เรื่องอ านาจและอุดมการณ์ที่แฝงอยู่ พบว่า อ านาจที่แฝงอยู่ในบทความนั้นคืออ านาจของกลุ่มชนที่

เหนือกว่า โดยผู้ผลิตตัวบทชี้ให้เห็นว่าชาวพุทธถือเป็นกลุ่มชนส่วนใหญ่ที่แข็งแกร่งที่สุดในเมียนมาร์  

ศรีลังกา และตอนใต้ของไทย นอกจากผู้ผลิตตัวบทท าให้เห็นว่าชาวพุทธได้จ ากัดพ้ืนที่ให้ผู้คนส่วนน้อย

ในสังคมอยู่ร่วมกัน อีกท้ังอ านาจดังกล่าวเป็นส่วนที่สนับสนุนการต่อสู้กับคนส่วนน้อยจากดินแดนของ

ชาวพุทธที่เป็นประชากรส่วนใหญ่ ผู้คนส่วนน้อยที่ได้รับผลกระทบได้แก่ชาวมุสลิมและชาวยิวที่อยู่

อาศัยในพื้นที่ดังกล่าว อันแสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์การเหยียดเชื้อชาติที่แฝงอยู่ในสังคม ผลกระทบที่

เกิดขึ้นต่อผู้คนส่วนน้อยสังคมนั้นคือการใช้ความรุนแรง การสังหารหมู่ และการเลือกปฏิบัติ ผล
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การศึกษาแสดงให้เห็นถึงความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นกับผู้คนส่วนน้อยที่มีการถูกกระท าแบบเลือกปฏิบัติ

จากคนส่วนใหญ่ในสังคมที่นับถือศาสนาพุทธ 

 ผลการศึกษาของ  Nu’ma (2018) แสดงให้เห็นถึงอ านาจหรืออุดมการณ์ของผู้ที่เหนือกว่าใน

การบังคับหรือครอบง าการกระท าหรือพฤติกรรมของผู้ที่ด้อยกว่า โดยการน าความต่างของการนับถือ

ศาสนามาเป็นอ านาจที่เหนือกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง 

2.2.3.2 กลุ่มงานวิจัยสายนิเทศศาสตร์ 
 งานวิจัยของสาธิดา ตระกูลโชคเสถียร (2553) เรื่อง “การวิเคราะห์วาทกรรมในข่าว

อาชญากรรมและการถอดรหัสข่าวอาชญากรรมโดยอาชญากร” มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์วาทกรรม

ในข่าวอาชญากรรมที่ปรากฏในสื่อมวลชนและการถอดรหัสความหมายในข่าวอาชญากรรมโดย

อาชญากร มุ่งศึกษาข่าวอาชญากรรม 3 กรณีศึกษา ได้แก่ ข่าวบุกจับปาร์ตี้สวิงกิ้ง ข่าวการทะเลาะ

วิวาทของนักเรียนอาชีวะ และข่าวการวิสามัญฆาตกรรมกลุ่มชาติพันธุ์ลักลอบขนยาเสพติด โดยมีแนว

ทางการวิเคราะห์ข้อมูลคือการวิเคราะห์เนื้อหาและการสัมภาษณ์อาชญากรในเชิงลึก โดยใช้แนวคิด

เรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Van Dijk และของ Fairclough ทฤษฎีตีตรา แนวคิดเรื่องการ

เข้ารหัสและการถอดรหัส (Encoding-Decoding) และแนวคิดเรื่องกระบวนการผลิตรายการข่าว

อาชญากรรม  

 ผลการศึกษาด้านการวิเคราะห์เนื้อหาข่าวเกี่ยวกับกรณีศึกษาข่าวทั้ง 3 กรณี พบว่า ในแต่ละ

กรณีศึกษาจะมีวาทกรรมหลักและวาทกรรมรองที่ปรากฏในข่าวอาชญากรรมที่ได้รับอิทธิพลจาก

อุดมการณ์หลักและอุดมการณ์รองในสังคม กล่าวคือ กรณีศึกษาข่าวบุกจับปาร์ตี้สวิงกิ้ง ปรากฏ     

วาทกรรมหลัก คือ วาทกรรมเรื่องเพศที่ผิดกฎ วาทกรรมรอง คือ วาทกรรมเรื่องเพศเพ่ือการค้า 

ภายใต้อุดมการณ์หลัก คือ อุดมการณ์ผัวเดียวเมียเดียว และอุดมการณ์รอง คือ อุดมการณ์ทุนนิยม 

กรณีศึกษาข่าวการทะเลาะวิวาทของนักเรียนอาชีวะ ปรากฏวาทกรรมหลัก คือ วาทกรรมนักเรียน

อาชีวะ คือ ปัญหาสังคม วาทกรรมรอง คือ วาทกรรมการละเมิดสิทธิมนุษยชน และวาทกรรมรัฐ คือ

ผู้จัดการปัญหา ภายใต้อุดมการณ์หลัก คือ อุดมการณ์ชนชั้นทางการศึกษา และอุดมการณ์รอง คือ

อุดมการณ์ตาต่อตาฟันต่อฟันและอุดมการณ์ระบบอุปถัมภ์ และกรณีศึกษาข่าวการวิสามัญฆาตกรรม

กลุ่มชาติพันธุ์ลักลอบขนยาเสพติด ปรากฏวาทกรรมหลัก คือ วาทกรรมกลุ่มชาติพันธุ์คือ ต้นเหตุของ

ปัญหายาเสพติด และวาทกรรมรอง คือ วาทกรรมความชอบธรรมในการจัดการผู้เบี่ยงเบน ภายใต้

อุดมการณ์หลัก คือ อุดมการณ์แบ่งแยกเชื้อชาติ และอุดมการณ์รอง คือ อุดมการณ์ตาต่อตาฟันต่อฟัน 
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ส่วนด้านการถอดรหัสข่าวอาชญากรรมโดยอาชญากรจะให้ความหมายภายใต้อุดมการณ์ที่ถูกหล่อ

หลอมมาจากประสบการณ์ตรงและบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่แวดล้อมตน ส่งผลให้ความหมายที่

เกิดขึ้นเกิดจากการตีความของอาชญากรต่างไปจากความหมายภายใต้อุดมการณ์หลักที่สื่อมวลชน

น าเสนอ กล่าวคือ กลุ่มบุคคลอาจถูกมองว่าเป็นกลุ่มที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน เนื่องจากยังยึดหลักและ

ปฏิบัติตามค่านิยมของวัฒนธรรมที่ตนสังกัดอยู่ ตัวอย่างเช่น ข่าวบุกจับปาร์ตึ้สวิงกิ้ง จะมีการน าเสนอ

อุดมการณ์ผัวเดียวเมียเดียว ในขณะที่อาชญากรกลับสร้างอุดมการณ์ความอ่ิมตัวและเบื่อหน่ายในชีวิต

คู่ ท าให้ผู้กระท าผิดต้องแก้ไขปัญหาด้วยการมีกิจกรรมทางเพศแบบสวิงก้ิงเพ่ือความสนุกสนานในชีวิต

คู่ ท าให้บุคคลเหล่านี้ถูกสังคมมองว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปโดยปริยาย 

 ผลการศึกษาของสาธิดา ตระกูลโชคเสถียร (2553) แสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนได้สร้างและ

ผลิตซ้ าอุดมการณ์ในสังคมที่ก่อให้เกิดความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่ากัน เพื่อท าให้บุคคลที่เป็นปกติมี

อ านาจเหนือกว่าบุคคลที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากวัฒนธรรมกระแสหลักในที่นี้หมายถึงอาชญากร 

และการน าเสนออุดมการณ์ผ่านการน าเสนอข่าวอาชญากรรม จึงท าให้เกิดภาพจ าแบบฉบับตายตัว 

(stereotype) ของอาชญากรว่าเป็นผู้กระท าผิดกฎหมายและพฤติกรรมเบี่ยงเบนอันเนื่องมาจากการ

กระท าที่ไม่สอดคล้องกับบริบททางสังคมวัฒนธรรม 

 งานวิจัยของเกศกนก ชุ่มประดิษฐ์ (2554) เรื่อง “การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ว่าด้วย

เรื่องรัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวาทกรรมข่าวว่าด้วยเรื่องรัฐประหาร 

19 กันยายน 2549 ในหนังสือพิมพ์ 3 ชื่อฉบับ ระหว่างวันที่ 20 กันยายน ถึง 2 ตุลาคม พ.ศ. 2549 

ตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough และแนวคิดเก่ียวกับข่าว 

 ผลการศึกษา ด้านการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า หนังสือพิมพ์ทั้งสามฉบับมีการใช้วาทกรรม

เกี่ยวกับเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ไปในท านองเดียวกัน สามารถสรุปออกมาเป็น    

วาทกรรมข่าวได้เป็น 7 ชุด ได้แก่ วาทกรรมเรื่องเหตุการณ์ 19 กันยายน 2549 วาทกรรมเรื่องการ

สร้างความชอบธรรม วาทกรรมเรื่องการควบคุม วาทกรรมเรื่องการทุจริต วาทกรรมเรื่องการแต่งตั้ง

รัฐมนตรี วาทกรรมเรื่องการร่างรัฐธรรมนูญ และวาทกรรมเรื่องผลกระทบทางเศรษฐกิจ ด้านวิถี

ปฏิบัติทางวาทกรรมผ่านกระบวนการผลิตและบริโภคตัวบทระหว่างหนังสือพิมพ์ในฐานะผู้ส่งสารกับ

ผู้อ่านข่าวในฐานะผู้รับสาร พบว่า หนังสือพิมพ์ไทยรัฐมีกลวิธีการสื่อสารที่เน้นเนื้อหาการเมืองและ

เนื้อหาเชิงเร้าอารมณ์ผู้อ่าน ส่วนหนังสือพิมพ์มติชนเน้นการน าเสนอเนื้อหาทางการเมืองเป็นส าคัญ 

และหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวันก็จะมุ่งสื่อความหมายแก่ฝ่ายรัฐบาลในขณะนั้นในเชิงลบ ส่วนวิถี
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ปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม พบว่า เหตุการณ์ที่มีผลต่อการสร้างวาทกรรมรัฐประหาร 19 กันยายน 

249 คือ เหตุการณ์การต่อสู้ระหว่างขั้วอ านาจเก่าและใหม่ ตลอดจนเงื่อนไขทางสถาบันว่า

หนังสือพิมพ์จะต้องน าเสนอความจริงสู่สังคมภายใต้หลักการของคุณค่าข่าวที่สะท้อนผ่านกลวิธีการสื่อ

ความหมายของข่าวในหนังสือพิมพ์ รวมไปถึงเงื่อนไขทางเศรษฐศาสตร์การเมือง กล่าวคือ ความเป็น

เจ้าของธุรกิจจ าเป็นต้องผลิตข่าวให้เป็นสินค้าที่มุ่งตอบสนองแก่กลุ่มเป้าหมาย 

 ผลการศึกษาของเกศกนก ชุ่มประดิษฐ์ (2554) ชี้ให้เห็นว่าข่าวที่แฝงไปด้วยอุดมการณ์ต่าง ๆ 

ที่หนังสือพิมพ์ถ่ายทอดออกมานั้นแท้ที่จริงแล้วขึ้นอยู่กับอ านาจของหนังสือพิมพ์ในการเลือกสรร 

กระตุ้น เน้นย้ าให้ผู้อ่านรับรู้ในสิ่งที่หนังสือพิมพ์ในฐานะผู้ส่งสารส่งไป รวมไปถึงอุดมการณ์ของเจ้า

ธุรกิจที่จะต้องท าธุรกิจเพ่ือหวังผลก าไร เป็นผลให้อ านาจของผู้ผลิตสร้างข่าวจึงจะต้องผลิตให้ตรงใจ

แก่ผู้อ่าน พร้อมทั้งใช้อ านาจแห่งการผลิตและถ่ายทอดความคิดเพ่ือครอบง าผู้อ่านอย่างแยบยล 

 งานวิจัยของธนวัตร มัททวีวงศ์ (2559) เรื่อง “การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ในรายการ

คืนความสุขให้คนในชาติ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาตัวบท วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม วิถีปฏิบัติทางสังคม

วัฒนธรรม โดยอาศัยแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough ใช้กลุ่มข้อมูลคือรายการ

คืนความสุขให้คนในชาติที่ออกอากาศตั้งแต่วันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ถึง วันที่ 31 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2559 และการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มผู้ผลิตรายการและผู้รับสาร และแนวคิดที่ใช้ในการ

วิเคราะห์นอกจากแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough แล้วยังมีแนวคิดอุดมการณ์

ทางการเมือง แนวคิดเรื่องการสร้างความชอบธรรมกับการแทรกแซงทางการเมือง และแนวคิดเรื่อง

เข้ารหัสและการถอดรหัสสาร 

 ผลการศึกษา ด้านการวิเคราะห์ตัวบท พบว่า รายการคืนความสุขให้คนในชาติน าเสนอ     

วาทกรรมทั้งสิ้น 5 ชุด ได้แก่ วาทกรรมการปฏิรูปประเทศ วาทกรรมความชอบธรรมของรัฐบาล      

วาทกรรมการเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ วาทกรรมการปราบปรามการทุจริต และวาทกรรมการ

บังคับใช้กฎหมาย ส่วนวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม พบว่า ในแง่การสร้างตัวบท ผู้น าที่ใช้อ านาจรัฐจะสั่ง

การจนเกิดกระบวนการผลิตวาทกรรมที่แฝงไปด้วยอุดมการณ์สื่อสารไปยังประชาชนเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมให้แก่ตนเอง ส่วนในแง่การบริโภคตัวบท ระบบความคิดผู้รับสารมีทั้งที่คล้อยตามและ

ไม่คล้อยตาม เนื่องจากการตีความบนพ้ืนฐานประสบการณ์ความเชื่อของบุคคลที่ต่างกัน และส่วน    

วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม พบว่า ปริบทของสังคมในช่วงก่อนและหลังการควบคุมอ านาจของ 
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คสช. เป็นเหตุให้เกิดการผลิตตัวบทในวาทกรรมผ่านวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และเป็นการย้ าถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับปริบททางสังคมในช่วงเวลานั้น 

 ผลการศึกษาของธนวัตร มัททวีวงศ์ (2559) แสดงให้เห็นว่าคณะรัฐบาลที่มาจากการ

รัฐประหารนั้นจะใช้อ านาจรัฐเพ่ือสร้างความชอบธรรมทางการเมืองผ่านการใช้วาทกรรมต่าง ๆ ที่

ส่งไปยังประชาชนในฐานะผู้รับสาร และเพ่ือสร้างแรงสนับสนุนและความเชื่อความศรัทธาจาก

ประชาชนต่อตนเอง 

จากการทบทวนกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาด้านวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ผู้วิจัยจะสรุป

ภาพรวมเพ่ือให้เห็นแนวทางหรือประเด็นที่งานวิจัยในกลุ่มดังกล่าวได้ศึกษาไว้ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4 สรุปประเด็นส าคัญกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาด้านวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 

ชื่อผู้วิจัย - ป ี สาขา ประเด็น / หัวข้อ แหล่งข้อมูล 
แนวคิดที่ใช้เป็นกรอบการ

วิเคราะห ์

ชนกพร         
พัวพัฒนกุล 

(2548) 

ภาษาไทย 
(ภาษาศาสตร์) 

อุดมการณ์เกี่ยวกับเขมรในการ
น าเสนอข่าวเหตกุารณ์จลาจลเผา

สถานทูตไทยในกัมพูชา พ.ศ. 2546 

หนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทย 

- แนวคิดเรื่องวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ 

Fairclough 
- แนวคิดเรื่องบทบาทและ

อิทธิพลของสื่อมวลชน 

เพ็ญนภา         
คล้ายสิงห์โต 

(2553) 
ภาษาศาสตร์ 

อุดมการณ์เพศสภาพในวาทกรรม
ข่าวอาชญากรรม 

หนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทย 

- แนวคิดเรื่องวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ 

Fairclough 

นิติพงศ์           
พิเชฐพันธุ์ 
(2553) 

ภาษาไทย 
(ภาษาศาสตร์) 

อุดมการณ์ในวาทกรรมข่าว
เหตุการณ์พิพาทเขาพระวหิาร พ.ศ. 

2551 

หนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทย 

- แนวคิดเรื่องวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Van 

Dijk 

Castello 
(2015) 

ภาษาศาสตร์ 
การน าเสนอผู้อพยพใน           

วาทกรรมข่าว 
หนังสือพิมพ์ในอังกฤษ 

 
- แนวคิดเรื่องภาษาศาสตร์

คลังข้อมูล 
- แนวคิดเรื่องวาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Van  
Dijk และ Fairclough 

 

Nu’ma (2018) ภาษาศาสตร์ 
อ านาจและอุดมการณ์เกี่ยวกับพุทธ

ศาสนา 

บทความ when 
Buddhists go bad ใน

นิตยสาร Time 

 
- แนวคิดเรื่องวาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Van 
Dijk และ Fairclough 
- แนวคิดเกี่ยวกับข่าว 
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ชื่อผู้วิจัย - ป ี สาขา ประเด็น / หัวข้อ แหล่งข้อมูล 
แนวคิดที่ใช้เป็นกรอบการ

วิเคราะห ์

สาธิดา  ตระกูล
โชคเสถียร 
(2553) 

นิเทศศาสตร์ 
การวิเคราะหว์าทกรรมข่าว

อาชญากรรมและการถอดรหัสข่าว
อาชญากรรม 

-หนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทย 

-การสัมภาษณ์อาชญา
กร 

- แนวคิดเรื่องวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Van 

Dijk และ Fairclough 
- ทฤษฎีตีตรา 

- แนวคิดเรื่องการเข้ารหัส
และการถอดรหัสสาร 

- แนวคิดเรื่องกระบวนการ
ผลิตรายการขา่วอาชญากรรม 

เกศกนก 
ชุ่มประดิษฐ์. 

(2554) 
นิเทศศาสตร์ 

การวิเคราะหว์าทกรรมข่าว
เหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 

2549 

หนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทย 

 
- แนวคิดเรื่องวาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์  ของ 
Fairclough 

- แนวคิดเกี่ยวกับข่าว 
 

ธนวัตร 
มัททวีวงศ์ 
(2559) 

นิเทศศาสตร์ 
การวิเคราะหว์าทกรรมในรายการ

คืนความสุขให้คนในชาติ 

-รายการคืนความสุขให้
คนในชาติ 

- สัมภาษณ์ผู้ผลิต
รายการและผู้ชม

รายการ 

-แนวคิดเรื่องวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ของ 

Fairclough 
-แนวคิดอุดมการณ์ทาง

การเมือง 
- แนวคิดเรื่องการสร้าง
ความชอบธรรมกับการ
แทรกแซงทางการเมือง 

- แนวคิดเรื่องเข้ารหัสและ
การถอดรหัสสาร 

 จากตารางที่ 4 จะเห็นว่ากลุ่มงานที่ศึกษาด้านวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มีประเด็นหรือ

หัวข้อที่ศึกษาหลากหลาย เช่น ประเด็นเรื่องการเมือง ประเด็นเรื่องเพศสภาพ ประเด็นเรื่องศาสนา 

ประเด็นเรื่องชาติพันธุ์ เป็นต้น อีกทั้งแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ก็มีความหลากหลายเช่นกัน ไม่

ว่าจะเป็นหนังสือพิมพ์ นิตยสาร รายการโทรทัศน์ ซึ่งทั้งหมดนี้ถือเป็นสื่อสาธารณะที่สามารถเข้าถึง

ประชาชนได้ง่ายและสะดวก  

 งานวิจัยที่ศึกษาด้านวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์สายนิเทศศาสตร์กับสายภาษาศาสตร์จะ

แตกต่างกันในแง่แนวทางการศึกษาและการเลือกใช้แนวคิดรองในการศึกษา กล่าวคือ กลุ่มงานสาย

นิเทศศาสตร์จะมีแนวทางการศึกษาเป็นการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ร่วมกับการ

สัมภาษณ์ผู้ส่งสารและผู้รับสาร โดยจะเน้นศึกษากระบวนการผลิตตัวบทว่าใครเป็นผู้อยู่เบื้องหลัง    

วาทกรรมเหล่านั้น ตลอดจนการบริโภคและตีความตัวบทว่าประชาชนในฐานะผู้รับสารเข้าใจและรับรู้
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วาทกรรมเหล่านั้นมากน้อยเพียงไร และการศึกษาปริบททางสังคมวัฒนธรรมว่ามีอุดมการณ์ใดบ้างที่

จะมีอิทธิพลต่อการผลิตวาทกรรมของสื่อมวลชน ส่วนการศึกษาการใช้ภาษาในฐานะวาทกรรมจะเป็น

เรื่องรอง ในขณะที่กลุ่มงานวิจัยสายภาษาศาสตร์จะมุ่งเน้นศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ

อุดมการณ์ว่าถ่ายทอดผ่านกลวิธีทางภาษาที่ผู้ผลิตตัวบทเลือกใช้ว่าเป็นอย่างไร และจะศึกษาเรื่อง

กระบวนการผลิตและบริโภควาทกรรมเป็นเรื่องรอง อีกทั้งผู้วิจัยเห็นว่าในขั้นตอนการวิเคราะห์เรื่อง

การผลิตและบริโภควาทกรรมนั้นก็จะมีแนวคิดรองมาช่วยวิเคราะห์ต่างกันในกลุ่มงานวิจัยทั้งสองกลุ่ม 

กล่าวคือ ในกลุ่มงานวิจัยสายนิเทศศาสตร์จะใช้แนวคิดเรื่องเข้ารหัสและการถอดรหัสสาร ซึ่งข้อมูลจะ

ได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้ส่งสารและผู้รับสาร เช่น ในงานวิจัยของสาธิดา ตระกูลโชคเสถียร (2553) 

และงานของธนวัตร มัททวีวงศ์ (2559) ในขณะที่กลุ่มงานวิจัยสายภาษาศาสตร์จะใช้ทฤษฎีชาติพันธุ์

วรรณาแห่งการสื่อสารเพ่ือวิเคราะห์ให้เห็นภาพรวมในปริบทการสื่อสาร เช่น งานวิจัยของธีระยุทธ 

สุริยะ (2554) งานวิจัยของสุภัทร แก้วพัตร (2559) งานวิจัยของสุจิตรา แซ่ลิ่ม (2561) และงานวิจัย

ของสิริภัทร เชื้อกุล (2563) เป็นต้น อย่างไรก็ตามกลุ่มงานวิจัยทั้งสองกลุ่มต่างก็ศึกษาทั้งในมิติการใช้

ภาษา การผลิตและบริโภคตัวบท และปริบทสังคมวัฒนธรรมที่เก่ียวข้องเหมือนกัน แต่มีการเน้นส่วนที่

ศึกษาต่างกัน นอกจากนี้ยังมีแนวคิดรองอ่ืน ๆ อีกมาประกอบการศึกษาวิเคราะห์ซึ่งจะขึ้นอยู่กับ

ประเด็นที่ผู้วิจัยสนใจ กลุ่มข้อมูลที่น ามาศึกษาวิเคราะห์ และสายงานของตัวผู้ท าวิจัยเอง โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในสายภาษาศาสตร์ก็จะมีแนวทางการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาอย่างละเอียด เช่น แนวคิด

เรื่องผู้กระท าทางสังคม (social actor) ของฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996, 2008) และแนวคิด

เรื่องชนิดกระบวนการ (transitivity) ของฮัลลิเดย์ Halliday (1994) โดยแนวคิดทั้งสองจะปรากฏอยู่

ในงานของวิจัยของธีระยุทธ สุริยะ (2560) งานวิจัยของสุจิตรา แซ่ลิ่ม (2561) และงานวิจัยของธีระ 

บุษบกแก้ว (2562) ผู้วิจัยจะพิจารณาแนวทางการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาของงานวิจัยทั้งสามนี้อย่าง

ละเอียด เพราะในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยก็ได้ใช้แนวคิดเรื่องผู้กระท าทางสังคมและแนวคิดเรื่องชนิด

กระบวนมาเป็นแนวทางหนึ่งในการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วย

เช่นกัน 

 ดังนั้นในการศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าประเด็นต่าง ๆ ในกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาด้านวาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์มาปรับใช้และประยุกต์ใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับ

ภาพตัวแทนของพระสงฆ์ผู้กระท าในวาทกรรมข่าวออนไลน์ 
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2.2.4 กลุ่มงานวิจัยท่ีศึกษาประเด็นเรื่องพระสงฆ์ในสาขาอื่น ๆ 
2.2.4.1 กลุ่ มงาน วิจัยที่ ศึ กษาประเด็น เรื่องพระสงฆ์กับความคาดหวังของ

พุทธศาสนิกชน 
 งานวิจัยของนฤมล เวียงสารวิณ (2533) เรื่อง “ลักษณะของพระสงฆ์ไทยที่พึงประสงค์ใน

ปัจจุบัน: ศึกษากรณีกรุงเทพมหานครและชัยภูมิ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะของพระภิกษุที่

พุทธศาสนิกชนไทยพึงประสงค์ และเปรียบเทียบลักษณะของพระภิกษุที่พุทธศาสนิกชนพึงประสงค์ใน

กรุงเทพ ฯ และชัยภูมิ ตลอดจนศึกษาปัจจัยและตัวแปรต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดและการ

คาดหวังในบทบาทและลักษณะของพระภิกษุไทยของพุทธศาสนิกชน แนวทางการศึกษาแบ่งออกเป็น 

2 ขั้นตอน คือ การวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) และการวิจัยจากภาคสนาม (Field 

Research) โดยการใช้แบบสอบถามพระสงฆ์และฆราวาสในเขตกรุงเทพ ฯ และชัยภูมิจ านวน 600 

คน 

 ผลการศึกษา ด้านการวิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสาร พบว่า ในพระไตรปิฎกและอรรถกถา

กล่าวว่าลักษณะพึงประสงค์ของพระภิกษุในพระพุทธศาสนานั้น พระพุทธองค์ก าหนดให้ภิกษุมีความรู้

ทางธรรมะอย่างถูกต้องและชัดเจน และปฏิบัติทางพระธรรมวินัยอย่างเคร่งครัด ด้านการตอบ

แบบสอบถาม พบว่า กลุ่มตัวอย่างในกรุงเทพ ฯ ต้องการลักษณะพระสงฆ์ที่ปฏิบัติตามหลักพระธรรม

วินัยอย่างเคร่งครดั ต้องการให้พระภิกษุมีความรู้ทางโลกและทางธรรมเพ่ิมขึ้น เพ่ือที่จะปรับตนเองให้

เข้ากับสภาพสังคมปัจจุบันได้ดี อันจะส่งท าให้การเทศนาสั่งสอนและเผยแผ่พระธรรมท าได้ดียิ่งขึ้นทัน

กับความเปลี่ยนแปลงไปในสังคม ท าให้เกิดความเลื่อมใสศรัทธาและเชื่อถือในตัวพระสงฆ์มากขึ้น  

ส่วนกลุ่มตัวอย่างในชัยภูมิต้องการพระสงฆ์ที่เป็นพระนักปฏิบัติ คือ ปฏิบัติตามพระธรรมวินัยอย่าง

เคร่งครัด และน าเอาหลักการปฏิบัติมาสั่งสอนหรือช่วยเหลือประชาชนในด้านเป็นที่ พ่ึงจิตใจ 

แก้ปัญหาให้แก่ชุมชน  

 ผลการศึกษาของนฤมล เวียงสารวิณ (2533) แสดงให้เห็นว่าลักษณะที่พึงประสงค์ของ

พระสงฆ์ในสายตาของประชาชนคือการที่พระสงฆ์สามารถปรับตัวให้อยู่ในสังคมที่มีความเปลี่ยนแปลง

ได้อย่างเหมาะสม โดยยึดถือหลักปฏิบัติพระธรรมวินัยอย่างเคร่งครัด อันจะช่วยให้สถาบัน

พระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ยั่งยืนและด ารงอยู่ได้ในสังคม 

 งานวิจัยของพระมหาพนม เนี่ยวกูล (2544) เรื่อง “ความคาดหวังของพุทธศาสนิกชนต่อ

บทบาทพระสงฆ์ในสังคมปัจจุบัน” วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคาดหวังของพุทธศาสนิกชนต่อ

บทบาทหลักและบทบาทรองของพระสงฆ์ในปัจจุบัน และเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของข้อมูลส่วน
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บุคคลกับความคาดหวังของพุทธศาสนิกชนต่อบทบาทพระสงฆ์ในสังคมปัจจุบัน โดยเก็บข้อมูลด้วย

การท าแบบสอบถามพุทธศาสนิกชนที่มาบ าเพ็ญบุญที่วัดชลประทานรังสฤษฏ์ จังหวัดนนทบุรีจ านวน 

150 ชุด 

 ผลการศึกษา ด้านความคาดหวังของกลุ่มประชาชนต่อบทบาทพระสงฆ์  แบ่งออกได้เป็น       

2 กลุ่ม ได้แก่ บทบาทหลักและบทบาทรอง บทบาทหลัก ได้แก่ ความหวังต่อบทบาทหลักของ

พระสงฆ์ในด้านการเป็นผู้น าด้านจิตใจ พบว่า กลุ่มประชากรต้องการให้พระสงฆ์เป็นผู้ประกอบ

พิธีกรรมทางศาสนามากที่สุด รองลงมาคือต้องการให้พระสงฆ์เป็นผู้ปฏิบัติธรรมตามหลักธรรมค าสอน 

และความคาดหวังต่อบทบาทหลักของพระสงฆ์ในด้านการเป็นผู้สืบทอดพระพุทธศาสนา พบว่า กลุ่ม

ประชากรต้องการให้พระสงฆ์มีบทบาทในการจัดอบรมค่ายคุณธรรมให้กับเยาวชนและประชาชน

ทั่วไปขึ้นภายในวัดมากที่สุด ซึ่งจะช่วยให้พุทธศาสนิกชนมีคุณธรรมมากขึ้นอันเป็นผลให้พุทธศาสนา

มั่นคง รองลงมาคือต้องการให้พระสงฆ์เป็นผู้ให้ความคิดคติสอนใจในการด าเนินชีวิต ส่วนบทบาทรอง 

ได้แก่ ความคาดหวังต่อบทบาทรองของพระสงฆ์ในด้านการสงเคราะห์ พบว่า กลุ่มประชาชนต้องการ

ให้พระสงฆ์สงเคราะห์ต่อบุตรหลานชาวบ้านที่ยากจนด้วยปัจจัยสี่มากที่สุด รองลงมาคือพระสงฆ์ควร

ให้ชาวบ้านหยิบยืมของใช้ต่าง ๆ ภายในวัดเมื่อชุมชนมีงาน ความคาดหวังต่อบทบาทรองของพระสงฆ์

ในด้านการรักษาพยาบาล พบว่า กลุ่มประชากรต้องการให้การเทศนาตามหลักพระธรรมเป็น

เครื่องมือในการรักษาพยาบาลทางด้านจิตใจมากที่สุด รองลงมาคือต้องการให้พระสงฆ์เป็นตัวอย่างใน

การรักษาความสะอาดสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันโรค ความคาดหวังต่อบทบาทรองของพระสงฆ์ใน

การศึกษา พบว่า กลุ่มประชากรต้องการให้พระสงฆ์ได้เข้าไปช่วยกระทรวงศึกษาธิการในการสอนวิชา

พระพุทธศาสนาตามโรงเรียนมากที่สุด รองลงมาคือต้องการให้พระสงฆ์สามารถชี้จูงให้เยาวชนและ

บุคคลอ่ืนเข้าใจในชีวิตมากขึ้น และความคาดหวังต่อบทบาทรองของพระสงฆ์ในด้านการพัฒนาชุมชน 

พบว่า กลุ่มประชากรต้องการให้พระสงฆ์ช่วยให้ชาวบ้านร่วมแรงร่วมใจกันอย่างดีอันจะน าไปสู่ความ

เป็นชุมชนเข้มแข็งมากที่สุด รองลงมาคือต้องการให้พระสงฆ์ช่วยส่งเสริมการสร้างสาธารณสมบัติเพ่ือ

เป็นจุดรวมแห่งความสามัคคีของชุมชน ส่วนด้านความสัมพันธ์ของข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มประชากร 

พบว่า ปัจจัยทางด้านเพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ มีผลต่อความคัดหวังต่อบทบาท

หลักและบทบาทรองของพระสงฆ์ในระดับปานกลางเท่ากัน 

 ผลการศึกษาพระมหาพนม เนี่ยวกูล (2544) แสดงให้เห็นว่าพุทธศาสนิกชนไม่ได้มีความ

คาดหวังต่อพระสงฆ์ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการศาสนาและความเชื่อเพียงเท่านั้น ยังมีความคาดหวังต่อ
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พระสงฆ์ในต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตและสังคม อันจะท าให้เห็นว่าพระสงฆ์เป็นบุคคลที่มีคุณค่า

และเป็นแบบอย่างในเกือบทุกด้านของพุทธศาสนิกชน 

2.2.4.2 กลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นเรื่องพระสงฆ์กับกระบวนการยุติธรรม 
 งานวิจัยของคทาวุธ วีระวงษ์  (2554) เรื่อง การด าเนินคดีอาญากับพระสงฆ์ตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และฉบับแก้ไข (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ศึกษาหลักพระธรรมวินัยและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพระสงฆ์ และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ความผิดทางอาญากับความคิดตามพระธรรมวินัย แนวทางการศึกษาจะเป็นการวิจัยทางเอกสาร

ทั้งหมดจากพระไตรปิฎก กฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับพระสงฆ์ และอ่ืน ๆ โดยน ามาเปรียบเทียบกัน 

เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะความผิดที่เกี่ยวข้องกับพระสงฆ์ วิธีการลงโทษทั้งตามพระธรรมวินัยและตาม

ข้อกฎหมาย 

 ผลการศึกษา พบว่า การที่พระสงฆ์กระท าผิดนั้น อาจเป็นได้ทั้งการกระท าผิดตามพระธรรม

วินัยอย่างเดียว หรือกระท าผิดตามข้อกฎหมายอย่างเดียว หรือกระท าผิดทั้งสองอย่างเลยก็ได้ โดย

ความผิดตามพระธรรมวินัยขั้นร้ายแรงที่สุดคือต้องอาบัติปาราชิก ซึ่งบางกรณีก็เป็นความผิดตามข้อ

กฎหมายอยู่แล้ว เช่น การลักทรัพย์ การฆ่ามนุษย์ แต่บางกรณีก็เป็นความผิดร้ายแรงตามพระธรรม

วินัยแต่ในทางกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าเป็นความผิดไว้อย่างชัดเจน เช่น การเสพเมถุน กระบวนการ

ลงโทษทางพระธรรมวินัยก็จะเป็นเรื่องของคณะสงฆ์ซึ่งมีขั้นตอนจากหนักไปเบา กล่าวคือ การขาด

จากความเป็นพระสงฆ์ทันที หรือเป็นเพียงแค่การปลงอาบัติแต่ยังมีความเป็นพระสงฆ์อยู่  ส่วน

ความผิดที่ต้องปาราชิกนั้น พระสงฆ์รูปนั้นจะขาดจากความเป็นพระทันที ถ้ายังครองผ้าเหลืออยู่นั้นก็

จะถือว่าแต่งกายเลียนแบบพระสงฆ์ซ่ึงก็จะมีความผิดทางอาญา และถ้าพระสงฆ์กระท าผิดที่ต้องอาบัติ

ปาราชิกอันเป็นความผิดตามข้อกฎหมายด้วยจะต้องมีกระบวนการทางกฎหมายมาลงโทษพระสงฆ์ที่

กระท าผิดนั้นด้วย ซึ่งอาจมีขั้นตอนต่างจากประชาชนทั่วไปที่กระท าผิด คือ จะต้องการสึกพระสงฆ์ที่

กระท าผิดก่อนที่เจ้าหน้าที่จะควบคุมตัวไปห้องขังหรือจ าคุก 

 ผลการศึกษาของคทาวุธ วีระวงษ์ (2554) ท าให้เห็นว่าพระสงฆ์ถือเป็นกลุ่มบุคคลหนึ่งใน

สังคม ที่มีสถานภาพสูงกว่าบุคคลทั่วไปและในขณะเดียวกันก็ยังมีความเป็นมนุษย์อยู่เช่นกัน เมื่อ

พระสงฆ์กระท าผิดก็จะมีข้อบังคับและบทลงโทษท้ังในฐานะที่เป็นเพศบรรพชิตคือพระธรรมวินัย และ

ในฐานะที่เป็นสมาชิกคนหนึ่งในสังคมคือกฎหมาย  
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 จากการทบทวนกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นเรื่องพระสงฆ์ในสาขาอ่ืน ๆ ผู้วิจัยจะสรุป

ภาพรวมเพ่ือให้เห็นแนวทางหรือประเด็นที่งานวิจัยในกลุ่มดังกล่าวได้ศึกษาไว้ ดังนี้ 

ตารางท่ี 5 สรุปประเด็นส าคัญกลุ่มงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นเรื่องพระสงฆ์ในสาขาอื่น ๆ 

ชื่อผู้วิจัย - 

ปี 
สาขา ประเด็น / หัวข้อ 

แหล่งข้อมูลและ 

แนวทางการศึกษา 
สรุปประเด็นผลการศึกษา 

นฤมล      

เวียงสารวิณ 

(2533) 

มนุษยศาสตร์ 
ลักษณะพระสงฆ์ที่พึง

ประสงค์ 

- แนวทางการวิจัยจาก

เอกสารเกี่ยวกับคัมภีร์

ศาสนาและอื่น ๆ 

- แนวทางการวิจัย

ภาคสนามโดยใช้

แบบสอบถามพระสงฆ์

และฆราวาส 

ลักษณะพระสงฆ์ที่พึงประสงค์ คือ จะตอ้ง

ปรับตัวไปตามการเปลีย่นแปลง และยึด

หลักพระธรรมวินัยอย่างเคร่งครัด 

พระ

มหาพนม 

เนี่ยวกูล 

(2544) 

สังคมศาสตร์ 

ความคาดหวังของ

พุทธศาสนิกชนต่อ

บทบาทพระสงฆ ์

- แนวทางการวิจัยจาก

เอกสารเกี่ยวกับแนวคิด

เร่ืองความคาดหวังและ

บทบาทของวัดและ

พระสงฆ์ 

- แนวทางการวิจัย

ภาคสนามโดยใช้

แบบสอบถาม

พุทธศาสนิกชน 

คาดหวังของชาวพุทธที่มีต่อพระสงฆ์คือเป็น

ผู้น าทางจิตใจ เช่น เป็นผู้น าทางด้านการ

ประกอบพธิีกรรมทางศาสนา และเป็นผู้

ปฏิบัติตามหลกัธรรมค าสอน และเป็นผูส้ืบ

ทอดพระศาสนา นอกจากยังมีความหวังต่อ

พระสงฆ์ในด้านวิถีชีวิตและสังคมอื่น ๆ อีก 

คทาวุธ         

วีระวงษ์ 

(2554) 

สังคมศาสตร์ 

การศึกษาเปรียบเทียบ

ความผิดทางอาญาของ

กฎหมายและพระธรรม

วินัยเมื่อมีพระสงฆ์กระท า

ผิด 

- แนวทางการวิจัยจาก

เอกสารเกี่ยวกับคัมภีร์

ทางศาสนาและกฎหมาย

เกี่ยวกบัพระสงฆ ์

ความผิดในพระธรรมวินยักับความผิด

ในทางกฎหมายของพระสงฆ์นั้นมีบางส่วน

ไม่ตรงกัน 

 จากตาราง 5 ท าให้เห็นว่าประเด็นเรื่องพระสงฆ์ยังเป็นประเด็นที่น่าสนใจในสาขาอ่ืน ๆ เช่น 

สาขามนุษยศาสตร์ สาขาสังคมศาสตร์ ซึ่งแนวทางการศึกษาก็จะต่างกันไปตามสาขาหรือสายงาน 

กล่าวคือ ในสายงานมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์จะมีแนวทางการศึกษาวิจัยจากการวิจัยจาก

เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง (Documentary research) และการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey  research) 

จากการแจกแบบสอบถามความคิดเห็นของประชาชน แต่ประเด็นที่น่าสนใจคือผลการศึกษาของ
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งานวิจัยกลุ่มนี้ที่จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาของผู้วิจัย กล่าวคือ ผลการศึกษาของนฤมล 

เวียงสารวิณ (2533) และพระมหาพนม เนี่ยวกูล (2544) ก็มีผลการศึกษาที่ตรงกันว่าพระสงฆ์ใน

สังคมไทยถือเป็นบุคคลสาธารณะ เป็นบุคคลที่ เป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของพุทธศาสนิกชน ซึ่ง

พุทธศาสนิกชนส่วนใหญ่จะคาดหวังว่าพระสงฆ์จะต้องเป็นบุคคลที่ปฏิบัติดีปฏิบัติชอบ ประพฤติตน

ตามหลักธรรมค าสอนและพระธรรมวินัยอย่างเคร่งครัด อันจะเป็นส่วนช่วยให้พุทธศาสนาด ารงอยู่ได้

ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ซึ่งภาพดังกล่าวดูจะขัดแย้งกับการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ที่มี

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม อันจะส่งผลกระทบต่ออารมณ์ความรู้สึกของพุทธศาสนิกชนที่เลื่อมใสศรัทธา

ในวงการพระสงฆ์และพระพุทธศาสนาได้ ผู้วิจัยเห็นว่าในงานวิจัยทั้งสองชิ้นนี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง

ในการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคม ส่วนงานวิจัยคทาวุธ วีระวงษ์ (2554) ที่กล่าวว่าความผิดในพระ

ธรรมวินัยและความผิดทางอาญามีส่วนที่ไม่ตรงกันอยู่บ้างนั้น ประเด็นดังกล่าวนี้จะน ามาเป็นข้อควร

ระวังให้ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลตัวบทข่าวออนไลน์ที่พระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด เพ่ือให้การเก็บข้อมูลนั้น

เป็นระบบและชัดเจนมากขึ้น 

 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าให้เห็นว่ายั งไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ภาษาไทย

ตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ อีกทั้งงานวิจัยต่าง ๆ ที่กล่าวไปข้างต้นนั้น ยังมีส่วนช่วยให้

เข้าใจแนวคิดพ้ืนฐานที่น ามาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์และแนวทางการศึกษาวิเคราะห์ รวมไปถึง

ลักษณะกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในตัวบท อันจะท าให้ผู้วิจัยใช้เป็นแนวทางในการศึกษากลวิธีทางภาษาใน

การน าเสนอข่าวพระสงฆ์ที่กระท าผิดว่าประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดใดบ้าง และ

เหตุใดสื่อมวลชนจึงน าเสนอภาพเช่นนั้น ตลอดจนภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าว

ออนไลน์นั้นส่งผลต่อสังคมวัฒนธรรมอย่างไร อีกทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนี้ยังเป็นแนวทางการค้นคว้า

แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาได้เป็นอย่างดี สุดท้ายอาจกล่าวโดยภาพรวมได้ว่างานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ข้างต้นจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามาประยุกต์ใช้กับการศึกษาของผู้วิจัยในครั้งนี้ ทั้งในแง่การ

ค้นหาแหล่งข้อมูล แนวทางการวิเคราะห์ และการอภิปรายผลการศึกษาต่อไป 
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บทที่ 3 
 กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ในวาทกรรมข่าวออนไลน์ 
 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ อันจะท าให้เห็นถึงการเลือกใช้ถ้อยค าของสื่อมวลชนที่

สัมพันธ์กับการประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

 ผลการศึกษาพบว่ามีกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ทั้งสิ้น 7 กลวิธีหลัก ได้แก่ การใช้การอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า    

การเล่าเรื่อง การใช้มูลบท การใช้สหบท และการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ โดยแต่ละกลวิธีทางภาษา

หลักจะประกอบกลวิธีทางภาษาย่อยหลายกลวิธี ผู้วิจัยจะกล่าวในรายละเอียดต่อไปภายหลัง 

ในล าดับแรก ผู้วิจัยจะน าเสนอกลวิธีทางภาษาที่ส าคัญและโดดเด่นที่สื่อมวลชนใช้น าเสนอ

ข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยผู้วิจัยจะพิจารณากลวิธีทางภาษาที่ส าคัญและโดดเด่นจากเกณฑ์ ด้าน

ความถี่ของการปรากฏรูปภาษาในวาทกรรมข่าวและลักษณะเชิงคุณภาพที่สัมพันธ์กับประเด็นวิพากษ์

ของการศึกษาในครั้งนี้ กล่าวคือ ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าสื่อมวลชนน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วย

ถ้อยค าที่รุนแรง เน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างละเอียดและชัดเจน และมีการแทรก

น้ าเสียงต าหนิ ประณามผู้กระท าผิดอย่างรุนแรง แต่สื่อมวลชนกลับเลือกสิ้นสุดเหตุการณ์ข่าวเพียงแค่

การสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้ออกจากสถาบันพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมเท่านั้น โดย

ไม่ได้ติดตามต่อไปว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดรูปดังกล่าวนั้นจะได้รับบทลงโทษหรือปรับปรุงตัวหรือไม่

อย่างไร 

ผู้วิจัยเห็นว่ามีกลวิธีทางภาษาที่ส าคัญและโดดเด่นทั้งสิ้น 11 กลวิธี ได้แก่  

(1) การใช้ค าแสดงสถานภาพทางสังคมอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

(2) การใช้ค าประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  

(3) การใช้นามนัยอ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ 

(4) การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าท่ีมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า 

(5) การให้รายละเอียดเหตุการณ์การกระท าผิด  
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(6) การใช้ชนิดกระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกที่สื่อความรู้สึกทางลบที่มีเจ้าหน้าที่รัฐ

หรือประชาชนเป็นผู้รู้สึก  

(7) การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่สื่อความหมายวิพากษ์วิจารณ์ที่มีประชาชนเป็น

ผู้พูด  

(8) การใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ 

(9) การใช้ชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายการท าให้สิ้นสถานภาพ

ความเป็นพระสงฆ์ที่มีเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้กระท า  

(10) การใช้ชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายการใช้ความรุนแรงเพ่ือ

แสดงความไม่พอใจที่มีประชาชนเป็นผู้กระท า  

(11) การเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไป  

ผู้วิจัยจะแบ่งการอธิบายออกเป็น 3 ประเด็นตามประเด็นวิพากษ์ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 6 กลวิธีทางภาษาที่ส าคัญและโดดเด่นในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่สัมพันธ์กับ
ประเด็นวิพากษ์ 

1. การใชถ้้อยค าท่ีรุนแรง และเนน้ย้ าภาพด้านลบอย่างละเอียดชัดเจน 

กลวิธ ี บทบาทของกลวิธ ี
ความสัมพันธ์กับ

จุดมุ่งหมายการสื่อสาร 

1.1 การใช้ค าแสดงสถานภาพอ้างถึง
พระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
เช่น พระ พระสงฆ์ พระภิกษุ คณะพระสงฆ ์
ครูบา ฯลฯ 

ส่วนใหญ่จะปรากฏอยู่ในพาดหัวข่าว ถือเป็นการน าความเป็น
พระสงฆ์ของผู้กระท าผิดมาเป็นจุดสนใจให้แก่เหตุการณ์ข่าว 
และมีส่วนท าให้เกิดภาพเหมารวมว่าในวงการพระสงฆ์มีพระ
ไม่ดีหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์อยู่
จ านวนไม่น้อย 

เพื่อรายงานเหตกุารณ/์เพือ่
ดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน 

1.2 การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายอ้างถึง
พระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
เช่น มารศาสนา รองเจ้าอาวาสมอืฆ่า หลวง
พี่ขาพี้ หลวงเจ๊ หลวงพี่ห่ืนกาม ฯลฯ 

ลดสถานภาพ “ความเป็นพระสงฆ์” ของผู้กระท าผิดลง เพิ่ม
ระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ า
ภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากย่ิงขึ้น 

1.3 การใช้นามนยัอ้างถึงพระพุทธศาสนา
วงการพระสงฆ ์
เช่น ผ้าเหลืองร้อนอกีแลว้, ผ้าเหลืองเสื่อม
อีก, เสื่อมเสียผ้าเหลอืง ฯลฯ 

ท าให้เห็นว่าผู้กระท าผิดกระท าผิดขณะอยู่ในสมณเพศ 
พระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ได้รับผลกระทบทางลบ
จากพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และมี
ส่วนท าให้เกิดภาพเหมารวมว่าในวงการพระสงฆ์มีพระไม่ดี
หรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์อยู่จ านวน
ไม่น้อย เพราะเกิดเรื่องเสื่อมเสียอยู่บ่อยครั้งในวงการพระสงฆ์ 

1.4 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับ
กระท าที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
ผู้กระท า 
เช่น อดีตเจ้าอาวาสฯ ข่มขนืใช้ก าลังปลกุ
ปล้ า ล็อกคอ เอามอือุดปาก จนส าเร็จความ
ใคร่ 2 ครั้ง ฯลฯ 

บรรยายการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างละเอียด
ชัดเจน เพื่อเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้
เด่นชัดมากย่ิงขึ้น 
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1.5 การเล่าเรื่องโดยเน้นรายละเอียดใน
เหตุการณ์การกระท าผิด 
เช่น เมื่อไปถึงพบพระมอีาการเมาสุรากลิ่น
เหล้าคละคลุ้ง ใบหน้าแดงก่ า...ตรวจค้นใน
ย่ามพบขวดน้ าเปล่าบรรจเุหล้าขาว ฯลฯ 

ท าให้เห็นรายละเอียดต่าง ๆ ในเหตุการณ์การกระท าผิด เพื่อ
เพิ่มระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด และเน้น
ย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดย่ิงขึ้น 

1.6 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับ
ความคิดความรู้สึกทีส่ื่อความรู้สึกทางลบ
ท่ีมีเจ้าหน้าที่รัฐหรือประชาชนเป็นผู้รู้สึก 
เช่น ญาติโยมสังเวชใจหลวงพี่เมาปลิน้ ฯลฯ 

ท าให้เห็นอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบที่มีต่อเหตุการณ์การกระท า
ผิดหรือต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ท าให้เห็นว่าประชาชนตื่น
ตระหนกกังวลใจกับเหตุการณ์การกระท าผิด และกลวิธี
ดังกล่าวมีส่วนช่วยเร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อ่านข่าว 

1.7 การเลือกใช้ค าแสงทัศนะเชิงประเมิน
ค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ (การ
อ้างถึงเหตุการณ์การกระท าผิด) 
เช่น เรือ่งราวชวนสลดใจชาวพทุธ 2 ภิกษุ
ทุศีลท าผ้าเหลืองเสื่อม ดื่มเหล้าเมาเปิดศึก
ทะเลาะวิวาทท าร้ายร่างกายกนั ฯลฯ 

เพิ่มระดับความรุนแรงของเหตุการณก์ารกระท าผิดและเนน้ย้ า
ภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตลอดจนเร้าอารมณ์
ความรู้สึกทางลบของผู้อ่านข่าว 

2. การแทรกน้ าเสียงต าหน ิประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างรุนแรง 

กลวิธ ี บทบาทของกลวิธ ี
ความสัมพันธ์กับ

จุดมุ่งหมายการสื่อสาร 

2.1 การเลือกใช้ค าแสงทัศนะเชิงประเมิน
ค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ (การใช้
ค าแสดงทัศนะเชิงต าหนิ ประณาม) 
เช่น เสื่อมสุด ๆ ภาพวอ่น หลวงพี่สาย
เหลือง อมนกเขาเดก็วัด รุมจวก-จี้สอบไม่
เหมาะสม ฯลฯ 

ท าให้เห็นน้ าเสียงในเชิงต าหนิ ประณามของสื่อมวลชนที่มีตอ่
ตัวพระสงฆ์ผูก้ระท าผิด เพิ่มระดับความรุนแรงของเหตกุารณ์
การกระท าผิดและเนน้ย้ าภาพด้านลบของพระสงฆผ์ู้กระท าผิด
ให้เด่นชัดขึน้ ตลอดจนเร้าอารมณ์ความรูส้ึกทางลบของผูอ้่าน
ข่าว เพื่อดึงความสนใจของผู้อ่าน

ข่าว/เพือ่ประณามผูก้ระท า
ผิดและธ ารงความส าคัญ

ของพระพุทธศาสนา 
2.2 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการ
พูดท่ีสื่อความหมายวิพากษ์วิจารณ์ท่ีมี
ประชาชนเป็นผู้พูด 
เช่น พระโพสต์ถึงแฟน "คิดฮอด แต่กอดบ่
ได้" เจอโซเชียลรุมจวกยับ ฯลฯ 
 

ท าให้เห็นน้ าเสียงในเชิงต าหนิ ประณามของประชาชนที่มีตวั
พระสงฆผ์ู้กระท าผิด แสดงให้เห็นว่าประชาชนไม่ยอมรับ
พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผูก้ระท าผิด ตลอดจนมี
ส่วนช่วยเร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผูอ้่านข่าว 

3. การสิน้สุดการรายงานข่าวเพียงแค่ขับไล่และสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดออกไปจากสถาบันพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์ 

กลวิธ ี บทบาทของกลวิธ ี ความสัมพันธ์กับ
จุดมุ่งหมายการสื่อสาร 

3.1 การใช้ชนิดกระบวนการท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าที่สื่อความหมายการท าให้สิ้น
สถานภาพความเป็นพระสงฆ์ ที่มี
เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์คณะ
สงฆ์เป็นผู้กระท า 
เช่น เจ้าหน้าที่จึงน าตัวไปให้พระครูบริหาร
บรมธาตุ เจ้าอาวาสวัดพระธาตุท่าอุเทน ท า
การสกึจากความเป็นพระ ฯลฯ  
 
 
 

ท าให้เห็นหน้าที่หนึ่งของเจ้าหน้าทีร่ัฐและผูป้กครองคณะสงฆ์
คือการปกป้องพระพทุธศาสนาให้บริสุทธิ ์โดยชี้ให้เห็นว่าได้
ก าจัดบุคคลที่ท าให้พระพุทธศาสนาเสื่อมเสยีออกไปจาก
พระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์เรียบรอ้ยแล้ว 

เพื่อรายงานเหตกุารณ/์เพือ่
ประณามผูก้ระท าผิดและ

ธ ารงความส าคัญของ
พระพุทธศาสนา 
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3.2 การใช้ชนิดกระบวนการท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าผิดท่ีสื่อความหมายการใช้ความ
รุนแรงเพ่ือแสดงความไม่พอใจที่มี
ประชาชนเป็นผู้กระท า 
เช่น คนรูข้่าวแห่รุมประชาทณัฑ์ขับไล่ 
[พระสงฆ์ผู้กระท าผิด] ออกจากวัด ฯลฯ 

ท าให้เห็นการใช้ความรนุแรงของประชาชนเพื่อแสดงความไม่
พอใจของประชาชนหลังที่ได้รับรูก้ารกระท าของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิด ท าให้เห็นว่าประชาชนมีปฏิกิรยิาตอบกลับทางลบ
ต่อพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดในลักษณะเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิด 
เพราะประชาชนมองว่าพระสงฆ์ผูก้ระท าผดิเป็นปัญหาใหญ่ที่
ต้องก าจัด 

3.3 การเล่าเร่ืองว่าเหตุการณย์ังด าเนิน
ต่อไป 
เช่น จากนั้นเจ้าหน้าที่จึงไดน้ าตัวพระบุร
ฉัตรฯ ไปท าพธิีลาสกิขาฯ ก่อนที่จะน าตัวส่ง
พนักงานสอบสวน สภ.ลอือ านาจเจริญ เพื่อ
ด าเนนิคดีตามกฎหมายต่อไป  ฯลฯ 
 

ท าให้เห็นว่าในตัวบทส่วนใหญ ่สื่อมวลชนจะเลือกสิ้นสุด
เหตุการณ์เพียงแคก่ารสกึพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเท่านั้น โดย
ไม่ได้ติดตามต่อไปว่าพระสงฆร์ูปนัน้จะไดร้บัการลงโทษ
อย่างไรโดยละเอียดหรือปรับปรุงตัวให้ดีขึน้หรือไม่อย่างไร 
หรือในบางกรณีสือ่มวลชนน าเสนอข่าวโดยไม่มีการตรวจสอบ
การกระท า 

จากตารางที่ 6 จะแสดงให้เห็นกลวิธีทางภาษาที่ส าคัญและโดดเด่นที่สัมพันธ์กับประเด็น

วิพากษ์ของการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และแสดงให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของการเขียน

รายงานข่าวที่สัมพันธ์กับจุดมุ่งหมายของการสื่อสารและประเด็นวิพากษ์ ผู้วิจัยจะกล่าวรายละเอียดใน

แต่ละประเด็น ดังนี้  

 ประเด็นแรก การใช้ถ้อยค าที่รุนแรงและเน้นย้ าภาพด้านลบอย่างละเอียดชัดเจน  ผู้วิจัย

เห็นว่าประเด็นดังกล่าวสัมพันธ์กับจุดมุ่งหมายของการสื่อสาร คือ เพ่ือรายงานเหตุการณ์และเพ่ือ

ดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน และมีกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับประเด็นดังกล่าวทั้งสิ้น 7 กลวิธี ดังนี้ 

 (1) การใช้ค าแสดงสถานภาพอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด สื่อมวลชนจะใช้ค าแสดง

สถานภาพทางสังคมของผู้กระท าผิดมาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ส่วนใหญ่จะปรากฏอยู่ในพาดหัว

ข่าว การใช้ถ้อยค าดังกล่าวนอกจากจะใช้ความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิดมาสร้างเป็นจุดสนใจให้แก่

รายงานข่าวแล้ว เมื่อพิจารณาร่วมกับเหตุการณ์หรือการกระท าผิดอาจท าให้เกิดภาพเหมารวมว่าใน

วงการพระสงฆ์ไทยมีพระสงฆ์ไม่ดีหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์อยู่จ านวนไม่น้อย 

เช่น รวบพระสงฆ์เสพ-ค้ายาบ้าคากุฏิวัดชายแดนไทย ต ารวจพาจับสึกก่อนหิ้วเข้าคุก, ตร.ชุมพรบุกจับ

พระ พร้อมยาเสพติดคาวัด ฯลฯ 

(2) การใช้ค าประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  

สื่อมวลชนจะใช้ค าเชิงประเมินค่าทางลบว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิด “มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความ

เป็นพระสงฆ์” ซึ่งถือเป็นการลดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิด และเน้นย้ าภาพด้านลบ

ต่าง ๆ ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น เช่น มารศาสนา รองเจ้าอาวาสมือฆ่า หลวงพ่ีขาพ้ี 

หลวงเจ๊ หลวงพ่ีหื่นกาม แฟชั่นนิสต้าผ้าเหลือง ฯลฯ  
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(3) การใช้นามนัยอ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ สื่อมวลชนจะใช้ค าศัพท์เกี่ยวกับ

เครื่องบริขารมาใช้อ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ กลวิธีดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าผู้กระท าผิดกระท า

ผิดขณะอยู่ในสมณเพศ และแสดงให้เห็นว่าพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ก็ได้รับผลกระทบทางลบ

จากการพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตลอดจนมีส่วนน าเสนอภาพพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นกลุ่ม

บุคคลที่มีอยู่จ านวนไม่น้อยในวงการพระสงฆ์เพราะเกิดเรื่องเสื่อมเสียอยู่บ่อยครั้งในวงการพระสงฆ์  

เช่น ผ้าเหลืองเสื่อมอีก-ล็อกตัวจับสึกพระเมาหย าเป อาละวาดด่าแหลกลาญในวัดดังชุมพร, คา

ผ้าเหลือง! จับพระเสพยาคากุฏิ ขยายผลจับคนขายดอกไม้ธูปเทียนวัดเดียวกัน ผันตัวเป็นพ่อค้า ฯลฯ 

(4) การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับกระท าที่ มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า 

สื่อมวลชนบรรยายการกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างละเอียดชัดเจนราวกับตาเห็น เพื่อเน้น

ย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากยิ่งขึ้น เช่น พระภิกษุรูปหนึ่งยืนถลกจีวร สไลด์

หนอน ช่วยตัวเองริมถนนหน้าประตูวัด, อดีตเจ้าอาวาสฯ ข่มขืนใช้ก าลังปลุกปล้ า ล็อกคอ เอามืออุด

ปาก จนส าเร็จความใคร่ 2 ครั้ง ฯลฯ  

(5) การเล่าเรื่องโดยเน้นรายละเอียดในเหตุการณ์การกระท าผิด กลวิธีดังกล่าวท าให้เห็น

รายละเอียดต่าง ๆ ในเหตุการณ์การกระท าผิด เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท า

ผิด และเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดยิ่งขึ้น เช่น เมื่อไปถึงพบพระมีอาการเมา

สุรากลิ่นเหล้าคละคลุ้ง ใบหน้าแดงก่ า นั่งอยู่ด้านหลังอาคารสถานีรถไฟ ตรวจค้นในย่ามพบขวด

น้ าเปล่าบรรจุเหล้าขาว ฯลฯ 

(6) การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่สื่อความรู้สึกทางลบที่ มี

เจ้าหน้าที่รัฐหรือประชาชนเป็นผู้รู้สึก กลวิธีดังกล่าวท าให้เห็นอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบอย่างรุนแรงที่

มีต่อเหตุการณ์การกระท าผิดหรือต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ท าให้เห็นว่าประชาชนมีความตื่น

ตระหนกกังวลใจกับเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และกลวิธีดังกล่าวมีส่วนช่วยเร้า

อารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อ่านข่าว เช่น ฝ่ายปกครองนนทบุรีตะลึงบุกวัดดังพบพระอมยาบ้าซ่อน

ของกลางมั่วสุมสีกา, ญาติโยมสังเวชใจหลวงพ่ีเมาปลิ้นแว๊นจีวรปลิวอยู่กลางเมือง ฯลฯ  

(7) การเลือกใช้ค าแสงทัศนะเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ โดยมุ่งเน้นที่

การอ้างถึงเหตุการณ์การกระท าผิด กลวิธีดังกล่าวเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การ

กระท าผิดและเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตลอดจนเร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของ

ผู้อ่านข่าว เช่น เรื่องราวชวนสลดใจชาวพุทธ 2 ภิกษุทุศีลท าผ้าเหลืองเสื่อม ดื่มเหล้าเมาเปิดศึก
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ทะเลาะวิวาทท าร้ายร่างกายกัน, ผู้ปกครองของสามเณรได้เข้าแจ้งความด าเนินการกับพระอาจารย์วุฒิ 

บุญชุมแสงโดยกล่าวหาว่ากระท าอนาจารส าเร็จความใคร่สามเณรระหว่างบวชเรียนกลายเป็นข่าว

อ้ือฉาวไปทั้งวงการศาสนา ฯลฯ  

 ประเด็นที่สอง การแทรกน้ าเสียงต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างรุนแรง ผู้วิจัย

เห็นว่าประเด็นดังกล่าวสัมพันธ์กับจุดมุ่งหมายของการสื่อสาร คือ เพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่านและ

เพ่ือประณามผู้กระท าผิดและธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนา มีกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับ

ประเด็นดังกล่าวทั้งสิ้น 2 กลวิธี ดังนี้ 

 (1) การเลือกใช้ค าแสงทัศนะเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ โดยมุ่งเน้นที่

การแทรกน้ าเสียงเชิงต าหนิ ประณามของสื่อมวลชน กลวิธีดังกล่าวจะท าให้เห็นน้ าเสียงเชิงต าหนิ 

ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างรุนแรงของสื่อมวลชน หลังรับรู้เหตุการณ์การกระท าผิด เป็นการ

เพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้

เด่นชัดขึ้น ตลอดจนเร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อ่านข่าว เช่น เสื่อมสุด ๆ ภาพว่อน หลวงพ่ีสาย

เหลือง อมนกเขาเด็กวัด รุมจวก-จี้สอบไม่เหมาะสม ฯลฯ 

 (2) การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่สื่อความหมายวิพากษ์วิจารณ์ที่ มี

ประชาชนเป็นผู้พูด กลวิธีทั้งสองนี้ท าให้เห็นน้ าเสียงเชิงต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่าง

รุนแรงประชาชนทั่วไปที่รับรู้เหตุการณ์การกระท าผิด แสดงให้เห็นว่าประชาชนไม่ยอมรับพฤติกรรมที่

ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตลอดจนมีส่วนช่วยเร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อ่านข่าว 

เช่นพระโพสต์ถึงแฟน "คิดฮอด แต่กอดบ่ได้" เจอโซเชียลรุมจวกยับ ฯลฯ  

 ประเด็นที่สาม การสิ้นสุดการรายงานข่าวเพียงแค่การขับไล่และสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ออกไปจากสถาบันพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นดังกล่าวสัมพันธ์กับ

จุดมุ่งหมายของการสื่อสาร คือ เพ่ือรายงานเหตุการณ์และเพ่ือประณามผู้กระท าผิดและธ ารง

ความส าคัญของพระพุทธศาสนา มีกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับประเด็นดังกล่าวทั้งสิ้น 3 กลวิธี ดังนี้ 

(1) การใช้ชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายการท าให้สิ้นสถานภาพ

ความเป็นพระสงฆ์ ที่มีเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้กระท า พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น

ผู้รับการกระท า กลวิธีดังกล่าวแสดงให้เห็นกระบวนการลงโทษของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะ

สงฆ์ หลังจากตรวจสอบแล้วว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดจริง ท าให้เห็นหน้าที่หนึ่งของ

เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์คือการปกป้องพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์ โดยชี้ให้เห็นว่าได้ก าจัด
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บุคคลที่ท าให้พระพุทธศาสนาเสื่อมเสียออกไปจากพระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์เรียบร้อยแล้ ว 

เช่น เจ้าหน้าที่จึงน าตัวไปให้พระครูบริหารบรมธาตุ เจ้าอาวาสวัดพระธาตุท่าอุเทน ท าการสึกจาก

ความเป็นพระ ก่อนคุมตัวไปด าเนินคดี ฯลฯ 

 (2) การใช้ชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายการใช้ความรุนแรงเพื่อ

แสดงความไม่พอใจ ที่มีประชาชนเป็นผู้กระท า กลวิธีดังกล่าวจะแสดงให้เห็นการใช้ความรุนแรงของ

ประชาชนเพ่ือแสดงความไม่พอใจของประชาชนหลังที่ได้รับรู้การกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ท า

ให้เห็นว่าประชาชนมีปฏิกิริยาตอบกลับทางลบต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในลักษณะเป็นการลงโทษ

ผู้กระท าผิด เพราะประชาชนมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นปัญหาใหญ่ที่ต้องก าจัด เช่น คนรู้ข่าวแห่

รุมประชาทัณฑ์ขับไล่[พระสงฆ์ผู้กระท าผิด]ออกจากวัด ฯลฯ 

(3) การเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไป กลวิธีดังกล่าวท าให้เห็นว่าในตัวบทส่วนใหญ่ 

สื่อมวลชนจะเลือกสิ้นสุดเหตุการณ์เพียงแค่การสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเท่านั้น โดยไม่ได้ติดตามต่อไป

ว่าพระสงฆ์รูปนั้นจะได้รับการลงโทษอย่างไรโดยละเอียดหรือปรับปรุงตัวให้ดีขึ้นหรือไม่อย่างไร เช่น 

จากนั้นเจ้าหน้าที่จึงได้น าตัวพระบุรฉัตรฯ ไปท าพิธีลาสิกขาฯ ก่อนที่จะน าตัวส่งพนักงานสอบสวน 

สภ.ลืออ านาจเจริญ เพ่ือด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป ฯลฯ หรือบางกรณีจะเห็นว่าสื่อมวลชนจะ

น าเสนอข่าวโดยที่ไม่ได้ตรวจสอบการกระท าเสียก่อน แต่เลือกน าเสนอข่าวทันที กรณีดังกล่าวแสดงให้

เห็นว่าสื่อมวลชนมุ่งเน้นการขายข่าว เพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่านเป็นส าคัญ เช่น "เป็นอีกปมร้อนที่

ก าลังวิพากษ์วิจารณ์ในวงการผ้าเหลือง เมื่อเพจ ส านักข่าวเจริญพวง ได้โพสต์ภาพชายแต่งกายคล้าย

พระสงฆ์ อยู่ในสภาพนุ่งจีวรแบบนุ่งน้อยห่มน้อย ก่อนโพสต์ข้อความในลักษณะตั้งกลุ่มไลน์โชว์สยิว  

ส าหรับรายละเอียดที่เพจสายเหลืองโพสต์ระบุถึงการตั้งกลุ่มไลน์โชว์สยิว จะเก็บเงินค่าเข้า 100 บาท 

รับเปิดกล้อง 200 บาท แต่ไม่เห็นหน้า พร้อมระบุหาค่าเทอม โดยเพจส านักข่าวเจริญพวง ยังโพสต์ระ

บุว่า “รู้จักหารายได้เสริมตั้งแต่ยังหนุ่มแน่น น่าเอาเยี่ยงอย่างโดยแท้ สาธุ เจริญไม่เลือกงาน” หลัง

เรื่องราวดังกล่าวเผยแพร่ออกไป ท าให้เป็นกระแสวิพากษ์วิจารณ์เป็นวงกว้าง" ฯลฯ 

 จากกลวิธีที่ส าคัญและโดดเด่นข้างต้นจะท าให้เห็นการเน้นย้ าภาพด้านของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดอย่างชัดเจนพร้อมกับการน าเสนอภาพของประชาชนในสังคมที่ตื่นตระหนกและกังวลใจกับ

เหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด มีปฏิกิริยาตอบกลับทางลบในลักษณะที่ไม่ยอมรับ

พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และมองว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่สังคมต้องก าจัดให้

หมดสิ้น ท าให้เห็นว่าพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดล้วนส่งผลกระทบอย่างมาก

ต่อสังคมโดยภาพรวม แต่กระนั้นสื่อมวลชนเองกลับเลือกสิ้นสุดเหตุการณ์ข่าวเพียงแค่การสึกผู้กระท า
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ผิดให้พ้นออกไปจากพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ โดยไม่ได้ติดตามต่อไปว่าผู้กระท าผิดจะได้รับ

การลงโทษอย่างไรโดยละเอียดหรือจะปรับปรุงตัวให้ดีขึ้นหรือไม่ อย่างไร หรือบางกรณีสื่อมวลชนได้

น าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยที่ยังไม่ได้มีการตรวจสอบการกระท าผิดใด ๆ ซึ่งเป็นภาพที่ดูไม่

สมเหตุสมผลกับประเด็นการเน้นย้ าน าเสนอภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างชัดเจนและภาพ

ของประชาชนที่ตื่นตระหนกและไม่ยอมรับพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด อีกทั้ งสื่อมวลชนยังมี

ส่วนสร้างภาพเหมารวมว่าในวงการพระสงฆ์ มีพระสงฆ์ไม่ดีหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็น

พระสงฆ์อยู่จ านวนไม่น้อย ประเด็นทั้งหมดนี้ชี้ให้เห็นว่าสื่อมวลชนมุ่งที่จะสร้างมูลค่าข่าวเพ่ือดึงดูด

ความสนใจของผู้อ่านเป็นส าคัญพร้อมกับแสดงบทบาทหลักของสื่อมวลชนคือการรายงานเหตุการณ์

หรือความเป็นไปในสังคมควบคู่กันไป แต่อีกแง่หนึ่งก็ท าให้เห็นบทบาทรองของสื่อมวลชนที่ปรากฏ

เฉพาะในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด คือ การธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและวงการ

พระสงฆ์โดยรวมให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยการชี้ให้เห็นว่าผู้กระท าผิดได้

ถูกขับไล่ออกไปจากสถาบันพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมเรียบร้อยแล้ว 

 ในล าดับต่อไป ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดทั้ง 7 กลวิธีหลัก ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ การ

เลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า การเล่าเรื่อง การใช้มูลบท การใช้สหบท และการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ ซึ่งมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1 การใช้ค าอ้างถึง 
 การอ้างถึง (Reference) หมายถึง การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ืออ้างถึงสิ่งต่าง ๆ ในตัวบทที่

สามารถบ่งบอกได้ว่าผู้ผลิตตัวบทมีมุมมองหรือให้ความหมายแก่บุคคลหรือสิ่งต่าง ๆ ในตัวบทอย่างไร 

เพราะผู้ผลิตตัวบทจะเลือกใช้ค าศัพท์เพ่ือสื่อความคิดบางอย่างที่มีต่อสิ่งนั้นไปยังผู้รับสาร ดังที่ฟาน    

ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996, 2008) ได้กล่าวถึงแนวคิดเรื่องผู้กระท าทางสังคม (Social Actor) ไว้

ว่าผู้กระท าทางสังคมเป็นการน าความหมายเชิงสังคม (socio-semantic) มาร่วมวิเคราะห์กับหน้าที่

ทางไวยากรณ์ของประโยคในตัวบท เพ่ือให้เห็นว่าผู้ผลิตตัวบทซึ่งได้รับอิทธิพลจากปริบทสังคม

วัฒนธรรมได้ให้ความหมายและมีมุมมองต่อสิ่งต่าง ๆ ในตัวบทอย่างไร ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงใช้แนวคิด

เรื่องผู้กระท าทางสังคม (Social Actor)2 ของฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996, 2008) มากรอบ

การวิเคราะห์การใช้การอ้างถึงในการวิจัยครั้งนี้ 

                                                           
2 ดูรายละเอยีดแนวคิดเรื่องผู้กระท าทางสังคม (Social actor) ได้ในหัวข้อ 2.1.3.2 แนวคิดผู้กระท าทางสังคม (หน้า 37-43) 
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การอ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์

การอ้างถึงผู้สื่อข่าว

การอ้างถึงประชาชน

การอ้างถึงเจ้าหน้าท่ีรัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์

การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

การอ้างถึง

 ผู้วิจัยพบว่ามีบุคคลที่ปรากฏอยู่ในวาทกรรมข่าวออนไลน์ทั้งสิ้น 4 ฝ่าย ได้แก่ พระสงฆ์

ผู้กระท าผิด เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ ประชาชน และผู้สื่อข่าว และมี กลุ่มบุคคลในเชิง

นามธรรมอีก 1 สิ่ง ได้แก่ พระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ภาพที่ 5 ประเภทและความถี่ของกลวิธีการใช้ค าอ้างถึง 

จากรูปภาพที่ 5 จะเห็นได้ว่าในตัวบทมีการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในความถ่ีที่สูงสุด อาจ

เป็นเพราะพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ส าคัญที่สุดในเหตุการณ์ข่าวและถือเป็นบุคคลที่สังคมให้

ความสนใจอันเนื่องมาจากพฤติกรรมหรือการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด การอ้าง

ถึงที่พบมากเป็นอันดับที่สองได้แก่การอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ อาจเป็นเพราะ

เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นฝ่ายที่มีหน้าที่รับผิดชอบและด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดโดยตรง ส่วนการอ้างถึงที่ปรากฏมากที่สุดเป็นอันดับที่สามได้แก่การอ้างถึงประชาชน อาจเป็น

เพราะว่าประชาชนก็เป็นบุคคลส าคัญที่รับรู้และติดตามสถานการณ์เกี่ยวกับเหตุการณ์การกระท าผิด

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด นอกจากนี้ ในวาทกรรมข่าวก็มีการอ้างถึงผู้สื่อข่าว และการอ้างถึง

พระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ ต่อไปผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีการใช้ ค าการอ้างถึง

ฝ่ายบุคคลต่าง ๆ ดังนี้ 

3.1.1 การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
 การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด หมายถึง การเลือกใช้ค าศัพท์เรียกพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งจะ

สะท้อนให้เห็นมุมมองของสื่อมวลชนที่มีตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในข่าวว่าเป็นอย่างไร มีความถี่ทั้งสิ้น 

3,829 ครั้ง แบ่งออกเป็น 8 ประเภทย่อย ได้แก่ การใช้ชื่อ/ฉายานาม/สมณศักดิ์ การใช้ค าแสดง

ต าแหน่ง การใช้ค าแสดงสถานภาพ การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมาย การใช้ค าเชิงประเมินค่าและเน้นย้ า
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ความหมายทางลบ การใช้ค าแสดงความสัมพันธ์ การใช้ค าแสดงลักษณะทางกายภาพ และการใช้ค า

แสดงชาติพันธุ์ ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 7 สรุปประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

บทบาทของกลวิธ ี
ประเภท/ตัวอยา่งถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

1. การใชช้ื่อ/ฉายานาม/สมณศักดิ ์เชน่ เจ้าคณุจ านงค์, พระ

ชลอ, พระถาวร ฐานิสสโร,  พระวิจิตรธรรมาภรณ์, หลวงปู่เดือน
ชัย, อดีตพระบัญชา, นายวุฒิ บุญชุมแสงหรือพระวุฒ ิวรเชษโถ 
ฯลฯ   

1,517 39.62 แสดงให้เห็นว่าการกระท าผิดเป็นเร่ืองเฉพาะ
บุคคล และเป็นการน าความเป็นพระสงฆ์ของ
ผู้กระท าผิดมาสร้างเป็นจุดเด่นหรือจุดสนใจ
ให้แก่เหตุการณ์ขา่ว 

2. การใช้ค าแสดงต าแหน่ง เชน่ เจ้าคณะต าบล, เจ้าส านกั, เจ้า

อาวาส, สมภาร,  ผู้ช่วยเจ้าอาวาส, พระเถระชั้นผู้ใหญ่, พระครู, 
พระปลัด, พระลกูวัด,  อดีตเจ้าอาวาส ฯลฯ 

934 24.39 เป็นการน าความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิด
มาสร้างเป็นจุดเด่นหรือจุดสนใจให้แก่
เหตุการณ์ข่าว และแสดงให้เห็นวา่พระสงฆ์ชน
ชั้นปกครองที่มีบริวารและความเล่ือมใสศรัทธา
นั้นกลับกระท าผิดเสียเอง ถอืเป็นการเพิม่ระดับ
ความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผดิ 

3. การใช้ค าแสดงสถานภาพ เช่น พระ, พระธุดงค,์ พระ

นักเทศน์ชื่อดัง, พระภิกษุ, พระภกิษุสงฆ,์  พระสงฆ,์ พระอาจารย์,  
อดีตพระ, ฯลฯ 

667 17.42 ส่วนมากจะปรากฏอยู่ในพาดหัวขา่ว เป็นการ
น าความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิดมาสร้าง
เป็นจุดเด่นหรือจุดสนใจให้แก่เหตุการณ์ข่าว 
และอาจมีสว่นท าให้เกิดภาพเหมารวมวา่ใน
วงการพระสงฆ์มีพระสงฆ์ไม่ดีหรือมีพฤติกรรมที่
ไม่เหมาะสมอยู่จ านวนไม่น้อย 

4. การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมาย 294 7.68 เป็นการลดสถานภาพความเป็นพระสงฆข์อง
ผู้กระท าผิดลง 

  4.1 การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายทั่วไป เชน่ คนร้าย, จ าเลย, 

ผู้กระท าผิด, ผู้กอ่เหตุ, ผู้ต้องสงสัย, ผู้ต้องหา, พระที่กอ่เหตุ, พระ
ต้องสงสัย ฯลฯ 

(252) (6.58) เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 

  4.2 การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีฉอ้โกง เช่น จ าเลยในคดี

ฟอกเงินจากการทุจริตงบประมาณส านกังานพระพทุธศาสนา
แห่งชาติ (พศ.), ผู้ต้องหาคดเีงินทอนวัด, พระชั้นผู้ใหญ่ทีเ่กี่ยวกับ
คดีเงินทอนวัด ฯลฯ 

(35) (0.91) ให้รายละเอียดเกีย่วกับการกระท าผิดและเน้น
ย้ าความผิดให้เด่นชัดขึ้น 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็น
บุคคลที่ละโมบโลภมาก 

  4.3 การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีกระท าอนาจาร เช่น 

จ าเลยในความผดิฐานกระท าอนาจารเดก็หญิง ,ผู้ตอ้งหาคดีท า
อนาจารผูอ้ื่น, ผูต้้องหาคดกีระท าอนาจารเด็กชาย ฯลฯ 

(6) (0.16) ให้รายละเอียดเกีย่วกับการกระท าผิดและเน้น
ย้ าความผิดให้เด่นชัดขึ้น 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายเป็นบุคคลที่
ลุ่มหลงในกามารมณ์ เป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ 
และเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 
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การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
บทบาทของกลวิธ ี

ประเภท/ตัวอยา่งถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

  4.4 การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีฆาตกรรม ได้แก่ 

ผู้ต้องหาร่วมกนัฆ่าผู้อืน่โดยไตร่ตรองไวก้่อน 
(1) (0.03) ให้รายละเอียดเกีย่วกับการกระท าผิดและเน้น

ย้ าความผิดให้เด่นชัดขึ้น 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 

5. การใช้ค าเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ 232 6.05 เป็นการลดสถานภาพความเป็นพระสงฆข์อง
ผู้กระท าผิด เน้นย้ าความผิดให้เด่นชัด และ
น าเสนอภาพดา้นลบต่าง ๆ ของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิด 

  5.1 การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกบัการท าลายศาสนา/
ประพฤติผิดพระธรรมวินัย เช่น เจ้าอาวาสฉาว, โจรห่มเหลือง, 

พระเสือ่ม, พระนอกรีต, ภิกษุทุศีล, ภกิษุสายอาบัติ, มารศาสนา, 
อลัชชี ฯลฯ 
 
ค าว่า “โล้น” ทีอ่าจประกอบกับส่วนขยายระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับ
การท าลายศาสนา/ประพฤติผดิพระธรรมวนิัย เช่น โล้น, โลน้ห่ม
เหลือง 

 

(60) (1.57)  
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา 
 
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา และเป็นบุคคลที่
สังคมไม่ยอมรับเล่ือมใสศรัทธา 

  5.2 การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกบัการใช้ความรุนแรง 
เช่น เจ้าอาวาสโหด, รองเจ้าอาวาสอ ามหิต, ผู้ก่อเหตุฆ่า, มอืยิง, 
รองเจ้าอาวาสวัดมือฆ่า ฯลฯ 
 
ค าว่า “โล้น” ประกอบกับส่วนขยายระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้
ความรนุแรง ได้แก่ โลน้ทมิฬ โลน้มอืมีด 

(40) (1.04) เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยมและเปน็บุคคล
ที่สังคมไม่ยอมรับเล่ือมใสศรัทธา 

  5.3 การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกบัการใช้ของมึนเมา 
เช่น พระขีเ้มา, พระฉี่ม่วง, พระลูกวดัฉี่มว่ง, พระหนุม่มุ่งทางเมา, 
หลวงพี่ขาพี,้ เอเย่นต์ ฯลฯ 
 
พระค้ายาบ้า, หลวงพี่ค้ายา, พระนกัค้ายา ฯลฯ 

(40) (1.04) เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด และ
เป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 

  5.4 การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกบัการเบี่ยงเบนทาง
เพศ เช่น กุฏิเกิรล์, เจ้าอาวาสคลิปฉาวเสพเมถนุกับชายวัยรุน่, 

พระทีก่ระท าช าเราเณร, สายเหลือง, หลวงเจ๊, ฯลฯ  

(30) (0.78) เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ  

  5.5 การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกบัการกระท าอนาจาร 
เช่น เจ้าอาวาสห่ืน, พระหืน่กาม, หลวงลงุรกัรอ้น, เจ้าอาวาสคลิป
นัวเนียเด็กสาว, เจ้าอาวาสคลิปเสพเมถนุ, หลวงพี่สายห่ืนกาม 
ฯลฯ 
 
ค าว่า “โล้น” ประกอบกับส่วนขยายระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการ
กระท าอนาจาร ได้แก่ โลน้ห่ืนกาม, โลน้วิตถาร 

(28) (0.73) เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ 
 
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์และเป็น
บุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเล่ือมใสศรัทธา 
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การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
บทบาทของกลวิธ ี

ประเภท/ตัวอยา่งถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

  5.6 การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกบัการปลุกเสก/ใช้วชิา
อาคม เช่น เกจิจอมขมังเวทย์, จอมขมังเวทย์, หมอดเูกจิอาจารย์,   

เกจิใบ้หวยชื่อดัง ฯลฯ 

(19) (0.50) เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 

  5.7 การใช้ค าระบุพฤติกรรมอื่น ๆ ทีไ่ม่เหมาะสมกับ
ความเป็นพระ เช่น หลวงพ่อสายท่องราตรี, หลวงพี่ไฮโซ, แฟชั่น

นิสต้าผ้าเหลอืง, หลวงพีจ่ีวรปลิว ฯลฯ 

(10) (0.26) เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเล่ือมใสศรัทธา 

  5.8 การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกบัการฉ้อโกง/เล่นพนัน
เสี่ยงโชค เช่น พระเงินทอนวัด, พระผู้ใหญเ่งินทอนวัด, หลวงพ่อ

มหาเฮง ฯลฯ 

(5) (0.13) เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 
 

6. การใช้ค าแสดงความสมัพันธ์ เชน่ หลวงตา, หลวงน้า, 

หลวงพ่อ, หลวงพี,่ หลวงลุง, อดีตหลวงพี่ ฯลฯ 
127 3.32 เป็นการน าความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิด

มาสร้างเป็นจุดเด่นหรือจุดสนใจให้แก่
เหตุการณ์ข่าว 

7. การใช้ค าแสดงลักษณะทางกายภาพ เช่น ชายแต่งกาย

คล้ายพระสงฆ์, ชายศีรษะโลน้, ชายแต่งการเลียนแบบพระสงฆ์, 
ชายห่มผ้าเหลืองคล้ายพระภิกษุ ฯลฯ 

36 0.94 เป็นการลดสถานภาพความเป็นพระสงฆข์อง
ผู้กระท าผิด และน าเสนอตัวแทนพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเล่ือมใส
ศรัทธา 

8. การใช้ค าแสดงชาติพันธุ์ เช่น พระเขมร, พระชาวต่างด้าว

สัญชาติกมัพูชา, พระสงฆ์กมัพูชา ฯลฯ 
22 0.58 มีส่วนช่วยน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆเ์ป็น

บุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 

รวม 3,829 100.00  

จากตารางที่ 7 สรุปความได้ว่ากลวิธีการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์

มีทั้งหมด 8 ประเภท โดยกลวิธีที่น ามาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมากที่สุด ได้แก่ การใช้ชื่อ/ฉายา

นาม/สมณศักดิ์ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการกระท าผิดที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดของเฉพาะบุคคล มิได้เป็น

ความผิดของวงการพระสงฆ์ทั้งหมด ตลอดจนการใช้ชื่อ/ฉายานาม/สมณศักดิ์ การใช้ค าแสดงต าแหน่ง 

การใช้ค าแสดงสถานภาพ และการใช้ค าแสดงความสัมพันธ์เป็นการน า “ความเป็นพระสงฆ์” ของ

ผู้กระท าผิดมาสร้างเป็นจุดเด่นหรือจุดสนใจของข่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ค าแสดงสถานภาพอาจ

ท าให้เกิดภาพเหมารวมว่าในวงการสงฆ์มีพระสงฆ์ไม่ดีหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมอยู่จ านวนไม่น้อย 

กลวิธีที่น าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่โดดเด่นและหลากหลายที่สุด ได้แก่ การใช้ค าเชิง

ประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ รองลงมาได้แก่ การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมาย การใช้ค าแสดง

ลักษณะทางกายภาพ และการใช้ค าแสดงชาติพันธุ์ ตามล าดับ ซึ่งจะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดที่ต่างกันออกไป  

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับกลวิธีย่อยของการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดย

ละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 
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  3.1.1.1 การใช้ชื่อ/ฉายานาม/สมณศักดิ์ ผู้วิจัยพบว่าสื่อมวลชนเลือกใช้การใช้ชื่อ 

ฉายานาม หรือสมณศักดิ์อ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมากที่สุด เพ่ือเปิดเผยตัวตนของผู้กระท าผิด และ

ลักษณะส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือการระบุเฉพาะเจาะจงว่าผู้กระท าผิดเป็นใคร เพ่ือชี้ให้เห็นว่าการ

กระท าผิดดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าผิดของเฉพาะบุคคล นอกจากนี้ยังเป็นการน าความเป็นพระสงฆ์

ของผู้กระท าผิดมาสร้างเป็นจุดเด่นหรือจุดสนใจให้แก่เหตุการณ์ข่าว โดยมีความถี่ทั้งสิ้น 1,517 ครั้ง 

คิดเป็นร้อยละ 39.62 ตัวอย่างเช่น พระก้อง, หลวงพ่อหมาน, สมีปู, พระไพศาล ธีรปัญโญ, หลวงปู่

เดือนชัย ธมมวิจโย หรืออาจารย์หนู, พระครูกิตติสีลารักษ์หรือท่านขุ้ม, พระวิจิตรธรรมาภรณ์ หรือเจ้า

คุณเทอด หรือนายเทอด วงศ์ชอุ่ม, นายศักดิ์สิทธิ์ สมบ้านแผ้ว อดีตพระครูสังฆรักษ์ศักดิ์สิทธิ์ กิตติโก 

หรือพระอาจารย์ปู ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(1)  เบื้องต้น ต ารวจได้น าตัวพระเหม่งไปให้เจ้าอาวาสวัดจับสึกแล้ว 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 9 ก.ค. 2559) 

จากตัวอย่างที่ 1 มีการใช้ชื่อเล่น “พระเหม่ง” อ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยฟาน ลีอูเวน 

(van Leeuwen, 1996: 52-53, 2008: 40-41) จะเรียกการใช้ชื่อลักษณะนี้ว่า “การใช้ชื่อแบบไม่เป็น

ทางการ (Informalization)” ซึ่งเป็นการอ้างถึงที่เปิดเผยตัวตนของผู้ที่ถูกอ้างถึงน้อย 

 (2)  เจ้าหน้าที่ต ารวจ ปคม.เกือบ 10 นาย ได้ร่วมกันควบคุมตัว นายศักดิ์สิทธิ์ สนบ้านแพ้ว อดีตพระ

ครูสังฆรักษ์ ศักดิ์สิทธิ์ กิตติโก หรือ พระอาจารย์ปู  ... หลังจากที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพว่า

กระท าความผิดล่วงละเมิดทางเพศสามเณรจริง  

(ไทยรัฐออนไลน์, 26 ธ.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 2 มีการใช้ชื่อเล่นประกอบกับสมณศักดิ์ ฉายานามพระสงฆ์ และชื่อสกุล อ้าง

ถึงตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดซึ่งจะท าให้เห็นตัวตนของผู้กระท าผิดได้ชัดเจนขึ้นกว่าตัวอย่างที่ 1 

 จากตัวอย่าง 1 – 2 ท าให้เห็นว่าระดับการใช้ชื่ออ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ที่ต่างกันนั้นย่อม

ส่งผลต่อการเปิดเผยตัวตนของบุคคลนั้นด้วย ยิ่งมีการใช้ชื่อที่เป็นทางหรือมีการใช้ชื่อที่หลากหลายก็

ยิ่งท าให้ผู้รับสารรับรู้ถึงตัวตนของบุคคลที่ถูกอ้างถึงได้อย่างลึกซึ้งมากขึ้น นอกจากนี้ผู้วิจัยยัง

สังเกตเห็นว่าในบางครั้งสื่อมวลชนจะมีการใช้ค าแสดงต าแหน่ง ค าแสดงความสัมพันธ์ หรือค าประเมิน

ทางลบมาประกอบหน้าชื่ออีกด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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(3)  ฝากขัง “สมีปู” ตุ๋ยยกวัด ญาติก าเงินรอลุ้นยื่นประกันตัว  

(ไทยรัฐออนไลน์, 26 ธ.ค. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 3 จะเห็นว่ามีการใช้ค าประเมินค่าทางลบ “สมี” น าหน้าชื่อเล่น “ปู” เพ่ือใช้

อ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือเป็นการระบุเจาะจงว่าพระสงฆ์ที่กระท าผิดจนต้องปาราชิกนี้มีชื่อว่า 

“ป”ู 

ผู้วิจัยยังพบลักษณะการใช้ชื่อเพ่ืออ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอีกอย่างหนึ่งที่น่าสนใจ คือ การ

ใช้ค าว่า “อดีต” น าหน้าชื่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพื่อท าให้เห็นว่า ณ ขณะที่ผู้สื่อข่าวเล่าเหตุการณ์ข่าว

อยู่นั้น ผู้กระท าผิดได้สิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ไปแล้ว ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(4)  อดีตพระพรหมสิทธิ หรือนายธงไชย สุขโข, อดีตพระศรีคุณาภรณ์ หรือพระมหาบุญทวี ค ามา , 

อดีตพระครูสิริวิหารการ (สมจิตร จันทร์ศรี) และอดีตพระวิจิตรธรรมาภรณ์ หรือ เจ้าคุณเทอด  

ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจน าตัวมาด าเนินคดี ขณะที่อดีตพระวิสุทธิศาสนวิเทศ หรือ เจ้าคุณปิง ผู้ช่วย

เจ้าอาวาส และพระเลขานุการส่วนตัวอดีตพระพรหมสิทธิ ได้ลาสิกขา เนื่องจากพบภาพบุคคล

หน้าคล้ายเจ้าคุณปิงก าลังเสพเมถุนอยู่  

(ข่าวสดออนไลน,์ 5 มิ.ย. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 4 พระสงฆ์ผู้กระท าผิดแต่ละรูปจะมีการอ้างถึงโดยการใช้ค าว่า “อดีต” 

ประกอบหน้าการใช้ชื่อ เพื่อชี้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้สิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์แล้ว และ

ได้ถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ว่า “ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจน าตัวมาด าเนินคดี” 

และ “ได้ลาสิกขา” 

3.1.1.2 การใช้ค าแสดงต าแหน่ง ผู้วิจัยพบว่าสื่อมวลชนเลือกใช้ค าแสดงต าแหน่ง

เพ่ืออ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมากเป็นอันดับที่สอง มีความถี่ทั้งสิ้น 934 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 24.39 

ตัวอย่างเช่น เจ้าคณะจังหวัด เจ้าอาวาส ผู้ช่วยเจ้าอาวาส พระครู พระเถระ พระปลัด พระผู้ใหญ่ พระ

ลูกวัด รองเจ้าอาวาส รักษาการเจ้าอาวาส ลูกวัด สมภาร อดีตเจ้าอาวาส ฯลฯ มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(5)  จับสึกเกือบหมดวัด! ตร.รวบ 7 พระลูกวัดในอ.หลังสวน แอบเสพยาคากุฏิ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 17 ก.ย. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 5 จะเห็นได้ว่ามีการใช้ถ้อยค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า “พระลูกวัด” ซึ่ง

เป็นค าที่แสดงให้ถึงว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นมีต าแหน่งที่อยู่ใต้ปกครองของพระสงฆ์ชั้นปกครอง 
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(6)  ตร.บุกนิมนต์เจ้าอาวาสวัดอ้อน้อย-สระเกศ-สามพระยา คุมตัวสอบทุจริตเงินทอนวัด  

(สนุกดอทคอม, 24 พ.ค. 2561)  

 จากตัวอย่างที่ 6 มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดหลายรูป แต่ละรูปมีการใช้ถ้อยค าอ้างถึงด้วยการใช้ค า

แสดงต าแหน่งว่า “เจ้าอาวาสวัด” ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นเป็นพระสงฆ์ชนชั้น

ปกครอง ซึ่งนอกจากสื่อให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นมีต าแหน่งหน้าที่ปกครองพระสงฆ์รูปอ่ืน ๆ 

แล้วยังสื่อภาพที่ขัดแย้งกันว่าพระสงฆ์ชนชั้นปกครองที่ต้องปกครองหรือเป็นแบบอย่างอันดีให้แก่

พระสงฆ์ท่ีอยู่ใต้ปกครอง แต่กลับมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์หรือกระท าความผิดเสียเอง 

(7)  ความคืบหน้ากรณีที่ พระอุ่ม หรือ นายอุ่ม อายุ 59 ปี อดีตเจ้าอาวาสวัดบ้านหนองบัว ... ก่อเหตุ

ขับรถตู้พุ่งชนรถยนต์กระบะของนายธรรมและนางล าไพ สองสามีภรรยา จนด้านหน้ารถพัง

เสียหายและได้รับบาดเจ็บ  

(สนุกดอทคอม, 17 มิ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่  7 จะเห็นว่ามีการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าว่า “อดีต” 

ประกอบหน้าค าแสดงต าแหน่งเพราะผู้สื่อข่าวต้องการจะชี้ให้เห็นว่าในขณะที่รายงานข่าวนั้นพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดได้พ้นจากต าแหน่งการปกครองสงฆ์และสิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์เรียบร้อยแล้ว 

ผู้วิจัยพบว่า จากถ้อยค าแสดงต าแหน่ง 934 ถ้อยค า สื่อมวลชนจะใช้ค าแสดงต าแหน่งชนชั้น

ปกครองมาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ ในวาทกรรมข่าวจะปรากฏค าแสดง

ต าแหน่ง พระลูกวัด จ านวน 144 ถ้อยค า ในขณะปรากฏค าแสดงต าแหน่งตั้งแต่ระดับรองเจ้าอาวาส

ขึ้นไป จ านวน 790 ถ้อยค า แสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนจะมุ่งเน้นน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่อยู่

ในชนชั้นปกครองเป็นหลัก สอดคล้องกับผลการศึกษาของรัตนวดี เทพช่วยสุข (2539: 73) ที่กล่าวว่า

สื่อมวลชนจะเน้นน าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ในระดับชั้นปกครองมากกว่าพระสงฆ์ลูกวัด ทั้งนี้ผู้วิจัย

เห็นว่าการมุ่งเน้นการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่อยู่ในชนชั้นปกครองเป็นหลักของสื่อมวลชน

นั้น อาจเพ่ือต้องการสื่อสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิดและหน้าที่ความรับผิดชอบของ

พระสงฆ์ชั้นปกครอง ตลอดจนการเป็นแบบอย่างที่ดีให้แก่พระสงฆ์ใต้ปกครอง แต่พระสงฆ์ชั้น

ปกครองรูปนั้นกลับกระท าผิดเสียเอง ซึ่งถือเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท า

ผิดได้ หรืออีกแง่หนึ่งการใช้ค าแสดงต าแหน่งเพ่ือมาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด อาจเพ่ือต้องการ

ชี้ให้เห็นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิด อันเป็นการสร้างจุดสนใจให้แก่เหตุการณ์ข่าว 
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 3.1.1.3 การใช้ค าแสดงสถานภาพ ผู้วิจัยพบว่าสื่อมวลชนใช้ค าแสดงสถานภาพอ้าง

ถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยมีความถี่ทั้งสิ้น 667 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.42 ตัวอย่างเช่น คณะ

พระสงฆ์ ครูบา พระ พระชื่อดัง พระภิกษุ พระภิกษุสงฆ์ พระรูปดังกล่าว พระอาจารย์ อดีตพระสงฆ์ 

ฯลฯ  มีตัวอย่างดังนี้ 

(8)  รวบพระสงฆ์เสพ-ค้ายาบ้าคากุฏิวัดชายแดนไทย ต ารวจพาจับสึกก่อนหิ้วเข้าคุก     

 (สนุกดอทคอม, 11 เม.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 8 จะเห็นว่าการใช้ค าแสดงสถานภาพของผู้กระท าผิดว่า “พระสงฆ์” เพ่ือ

ดึงดูดความสนใจของผู้อ่านด้วยการน าเสนอสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิด  ทั้งนี้การใช้

ค าแสดงสถานภาพของผู้กระท าผิดว่า “พระสงฆ์” ถือว่าเป็นการใช้ถ้อยค าอ้างถึงแบบทั่วไป 

(Genericization) ได้อีกแบบหนึ่งตามแนวคิดของฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996, 2008) คือ

การอ้างถึงผู้กระท าทางสังคมในลักษณะกล่าวถึงเป็นกลุ่มสมาชิกที่ผู้นั้นสังกัดอยู่ การใช้ถ้อยค า

ลักษณะดังกล่าวเมื่อพิจารณาร่วมกับปริบทเหตุการณ์การกระท าผิดจึงอาจสื่อภาพเหมารวมว่ามี

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดอยู่จ านวนไม่น้อยในวงการพระสงฆ์ หรือท าให้เห็นว่าวงการพระสงฆ์ในสังคมไทย

มีแต่คนไม่ดีหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นสงฆ์อยู่จ านวนไม่น้อย 

(9)  พระนักเทศน์ช่ือดังตกเป็นข่าวฉาวสนั่นโซเซียลให้เณรอมนกเขา  

(สนุกดอทคอม, 18 พ.ย. 263) 

 จากตัวอย่างที่ 9 จะเห็นว่ามีการใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า “พระนักเทศน์” และมี

ส่วนขยาย “ชื่อดัง” เพ่ือมุ่งน าเสนอสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิด ขณะเดียวกันก็จะสื่อ

ให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นเป็นที่รู้จักในสังคม ผู้สื่อข่าวจะน าเอาลักษณะเด่นทั้งสองประการนี้

ของผู้กระท าผิดมาเป็นจุดสนใจของข่าวเพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน 

 ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าผู้สื่อข่าวจะใช้ถ้อยค าแสดงสถานภาพอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในพาด

หัวข่าวเป็นส่วนมาก เพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน เพราะพระสงฆ์มีสถานภาพทางสังคมที่พิเศษกว่า

บุคคลทั่วไปในสังคม และความคาดหวังของผู้คนในสังคมที่มีต่อตัวพระสงฆ์ในเรื่องการปฏิบัติดีปฏิบัติ

ชอบ ดังที่พระมหาพนม เนี่ยวกูล (2544) ได้กล่าวว่าความคาดหวังหลักของชาวพุทธที่มีต่อพระสงฆ์

คือเป็นผู้น าทางจิตใจ เป็นผู้ปฏิบัติตามหลักธรรมค าสอน และเป็นผู้สืบทอดพระศาสนา ในขณะที่การ

น าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นเป็นการน าเสนอที่ขัดแย้งกับความคาดหวั งของสังคมที่มีต่อ
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พระสงฆ์ สื่อมวลชนจึงอาจใช้สถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิดมาเป็นจุดเด่นเพ่ือดึงดูด

ความสนใจของผู้อ่าน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาการใช้ถ้อยค าแสดงสถานภาพของผู้กระท าผิดร่วมกับ

ปริบทเหตุการณ์การกระท าผิดอาจท าให้เห็นการสื่อภาพเหมารวมว่ามีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอยู่จ านวน

ไม่น้อยในวงการพระสงฆ์ หรือในวงการพระสงฆ์มีแต่คนไม่ดีหรือมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความ

เป็นพระสงฆ์อยู่จ านวนไม่น้อย 

  3.1.1.4 การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมาย ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยมุ่งเน้นการอ้างถึงพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ถ้อยค าเชิงประเมินค่าทางลบว่า “เป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย” ซึ่งถือเป็นการลด

สถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยมีความถี่ทั้งสิ้น 294 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

7.68 สามารถแบ่งไปตามลักษณะกฎหมายได้ 4 ลักษณะ ซึ่งมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

   (1) การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายทั่วไป หมายถึง การอ้างถึงพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายทั่วไป โดยไม่ได้ระบุเจาะจงว่าเป็นการกระท าในฐาน
ความผิดใด มีส่วนสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย มีความถี่
ทั้งสิ้น 252 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.58 ตัวอย่างเช่น จ าเลย ผู้ต้องขัง ผู้ต้องสงสัย ผู้ต้องหา พระต้อง
สงสัย พระท่ีก่อเหตุ ฯลฯ  มีตัวอย่างดังนี ้

(10)  ต ารวจได้น าตัวพระเหม่งไปให้เจ้าอาวาสวัดจับสึกแล้ว และจะคุมตัวผู้ต้องหาส่งให้ฝ่ายสอบสวน 

สน.คันนายาวเจ้าของพื้นที่ด าเนินคดีต่อไป  

(ไทยรัฐออนไลน์, 9 ก.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 10 จะเห็นว่ามีการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายทั่วไปมาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ว่า “ผู้ต้องหา” เพ่ือชี้ให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิด

กฎหมาย  

   (2) การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีฉ้อโกง หมายถึง การอ้างถึงพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายที่ให้รายละเอียดพฤติกรรมการฉ้อโกงหรือระบุเจาะจงว่ามี

ความผิดในฐานฉ้อโกง เพื่อเน้นย้ าความผิดและภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นขึ้น และสื่อ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก     

มีความถี่ทั้งสิ้น 35 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.91 ตัวอย่างเช่น ผู้ต้องหาคดีเงินทอนวัด จ าเลยในคดีฟอก

เงินจากการทุจริตงบประมาณส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ (พศ.) ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี้ 
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(11)  ศาลได้นัดอ่านค าสั่งศาลอุทธรณ์... อดีตพระครูกิตติ พัชรคุณ จ าเลยคดีฟอกเงินทอนวัดกว่า 24 

ล้าน ของวัด 12 แห่ง มีค าพิพากษาจ าคุกเป็นเวลา 26 ปี  

(สนุกดอทคอม, 19 เม.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 11 มีการใช้ค าว่า “จ าเลย” ซึ่งเป็นค าศัพท์ทางกฎหมาย และมีส่วนขยายว่า 

“คดีฟอกเงินวัด 24 ล้านของวัด 12 แห่ง” ซึ่งเป็นการระบุถึงฐานความผิดฐานฉ้อโกงและมูลค่าความ

เสียหาย เพ่ือชี้ให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลผิดกฎหมายและเป็น

บุคคลที่ละโมบโลภมาก นอกจากนี้ส่วนขยายดังกล่าวยังเน้นย้ าและเพ่ิมระดับความรุนแรงของการ

กระท าผิดอีกด้วย 

   (3) การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีกระท าอนาจาร หมายถึง การอ้างถึง
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายที่ให้รายละเอียดพฤติกรรมการกระท าอนาจาร
หรือระบุเจาะจงว่ามีความผิดในฐานกระท าอนาจาร เพ่ือเน้นย้ าความผิดและภาพด้านลบของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดให้เด่นขึ้น และสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและ
ลุ่มหลงในกามารมณ์เป็นส าคัญ และบางถ้อยค าก็สามารถสื่อภาพตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคล
ที่วิปริตผิดเพศและเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยมเพ่ิมขึ้นมาอีกด้วย มีความถี่ทั้งสิ้น 6 ครั้ง คิดเป็น    
ร้อยละ 0.16 ตัวอย่างเช่น ผู้ต้องหาคดีกระท าอนาจารเด็กชาย ผู้ต้องหาที่ร่วมกันก่อเหตุตุ๋ยฆ่าเด็กชาย
วัย 6 ขวบ จ าเลยในความผิดฐานกระท าอนาจารเด็กหญิงอายุไม่เกิน 15 ปี มีตัวอย่างดังนี้ 

(12)  พ.ต.ต.สุรสิทธ์ิ โชว์สูงเนิน ... ควบคุมตัวพระครูกิตติพัชรคุณ ผู้ต้องหาคดีกระท าอนาจารเด็กอายุ

ไม่เกิน 15 ปีโดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม เพื่อสวบสวน 

 (ข่าวสดออนไลน์, 30 พ.ย. 2560) 

 จากตัวอย่างที่ 12 มีการใช้ค าว่า “ผู้ต้องหา” ซึ่งเป็นค าศัพท์ทางกฎหมาย และมีส่วนขยายว่า 

“คดีกระท าอนาจารเด็กอายุไม่เกิน 15 ปีโดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม” ซึ่งเป็นการระบุฐาน

ความผิดกระท าผิดอนาจาร เพ่ือชี้ให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่

กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ 

(13)  พล.ต.ต.จตุพล ปานรักษา รักษาการ ผบช.ภ.4 ร่วมกันแถลงข่าวผลการจับกุมนายนิรันดร์ หรือ

พระกึ่ม และนายเอก (นามสมมติ) ผู้ต้องหาที่ร่วมกันก่อเหตุตุ๋ยฆ่าเด็กชายวัย 6 ขวบ      

(ข่าวสดออนไลน,์ 12 ต.ค. 2559) 
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 จากตัวอย่างที่ 13 มีการใช้ค าว่า “ผู้ต้องหา” ซึ่งเป็นค าศัพท์ทางกฎหมาย และมีส่วนขยายว่า 

“ที่ร่วมกันก่อเหตุตุ๋ยฆ่าเด็กชายวัย 6 ขวบ” ซึ่งเป็นการระบุฐานความผิดกระท าผิดอนาจารและระบุ

พฤติกรรมกระท าอนาจารเพศเดียวกัน เพ่ือท าให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า

เป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย เป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ และเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาส่วนขยายที่ระบุพฤติกรรมการใช้ความรุนแรง “ก่อเหตุตุ๋ยฆ่า” ท าให้เห็น

มุมมองอีกมุมมองหนึ่งที่มีต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดคือเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 

   (4) การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีฆาตกรรม หมายถึง การอ้างถึง

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายที่ให้รายละเอียดพฤติกรรมการฆาตกรรมหรือระบุ

เจาะจงว่ามีความผิดในฐานฆาตกรรม เพ่ือเน้นย้ าความผิดและภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้

เด่นขึ้น และสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่มี

จิตใจโหดเหี้ยม มีความถี่ทั้งสิ้น 1 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.03 ได้แก่ค าว่า ผู้ต้องหาร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนตาย

โดยไตร่ตรองไว้ก่อน มีตัวอย่างดังนี ้

(14)  พ.ต.ท ภควัฒน์ บงแก้ว ... ได้ควบคุมตัวอดีต พระบุญศรี อายุ 61 ปี ผู้ต้องหาร่วมกันฆ่าผู้อื่นตาย

โดยไตร่ตรองไว้ก่อน ซึ่งเป็น 1 ใน 4 คนทีมจุดไฟเผาทั้งเป็นหลวงพ่อแต 

 (สนุกดอทคอม, 18 ก.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 14 มีการใช้ค าว่า “ผู้ต้องหา” ซึ่งเป็นค าศัพท์ทางกฎหมาย และที่ส่วนขยายว่า 

“ร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน” ซึ่งเป็นการระบุฐานความผิดฐานฆาตกรรม เพ่ือแสดงให้

เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่มี

จิตใจโหดเหี้ยม 

3.1.1.5 การใช้ค าประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ  ในหัวข้อนี้ผู้วิจัย

มุ่งเน้นการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ถ้อยค าเชิงประเมินค่าทางลบว่า “มีพฤติกรรมไม่

เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์” ซึ่งถือเป็นการลดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด เน้นย้ าความผิดให้เด่นชัดขึ้นและน าเสนอภาพด้านลบต่าง ๆ ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยมี

ความถี่ท้ังสิ้น 232 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.05 แบ่งออกเป็น 8 ลักษณะ มีรายละเอียดดังนี้ 

   (1) การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการท าลายศาสนา/ประพฤติผิดพระ
ธรรมวินัย หมายถึง การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าที่ระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการท าลาย
ศาสนาอันเนื่องมาจากพฤติกรรมที่ขัดต่อหลักพระธรรมวินัย เพ่ือสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด
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ว่าเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา โดยมีความถี่ทั้งสิ้น 60 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.57 ตัวอย่างเช่น เจ้า
อาวาสฉาว โจรห่มเหลือง พระฉาว พระนอกรีต ภิกษุทุศีล ภิกษุสายอาบัติ มารศาสนา อลัชชี ฯลฯ ซึ่ง
มีตัวอย่างดังนี้  

(15)  มารศาสนา! โจรห่มเหลืองนั่ง รก.เจ้าอาวาส สูบเงินวัดซากใหญ่ สูญ 12 ล้าน  

(ไทยรัฐออนไลน์, 29 ก.พ. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 15 มีการใช้ค าว่า “มารศาสนา” “โจรห่มเหลือง” มาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด โดยมีการเปรียบเทียบว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น “มาร” “โจร” ที่อยู่ในคราบผ้าเหลืองเพ่ือท าให้

พระพุทธศาสนานั้นเสื่อมเสีย เพ่ือสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา  

 นอกจากยังมีผู้วิจัยยังพบการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ใช้ค าว่า “โล้น” ที่อาจประกอบกับ

ส่วนขยายระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการท าลายศาสนา/ประพฤติผิดพระธรรมวินัย เพ่ือสื่อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนาและเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา เช่น 

โล้นห่มเหลือง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(16)  เสื่อม! รวบโล้นห่มเหลือง ค้ายาบ้า คากุฏิ รับเต็มปาก ท้ังเสพท้ังขาย   

(ไทยรัฐออนไลน์, 15 ม.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 16 มีการใช้ค าว่า “โล้นห่มเหลือง” มาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นค า

ลักษณะทางกายภาพของผู้กระท าผิด เพ่ือลดทอนสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิดอัน

เนื่องมาจากพฤติกรรมที่ขัดต่อพระธรรมวินัย เพ่ือท าให้เห็นมุมมองของผู้สื่อข่าวที่มีพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดว่าเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนาและเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

   (2) การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง หมายถึง       

การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง เช่น การท าร้าย

ร่างกาย การทะเลาะวิวาท และฆาตกรรม เป็นต้น เพ่ือสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม มีความถี่ทั้งสิ้น 40 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.04 ตัวอย่างเช่น เจ้าอาวาสโหด 

ฆาตกร พระเดือด พระโหด รองเจ้าอาวาสวัดมือฆ่า รองเจ้าอาวาสอ ามหิต หลวงตายัวะ ฯลฯ  มี

ตัวอย่างดังนี้ 

(17)  รองเจ้าอาวาสวัดมือฆ่า ไหวตัวทัน ถอดผ้าเหลืองเผ่นหนี  

(ไทยรัฐออนไลน์, 23 ต.ค. 2560) 
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 จากตัวอย่างที่ 17 มีการใช้ค าว่า “รองเจ้าอาวาสมือฆ่า” ซึ่งค าที่ระบุพฤติกรรมการใช้ความ

รุนแรงคือฆาตกรรม แสดงให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นถึงพระสงฆ์ชั้น

ปกครองแต่กลับมีจิตใจโหดเหี้ยมอันเนื่องมาจากพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงท าให้ผู้อ่ืนเสียชีวิต 

นอกจากยังมีผู้วิจัยยังพบการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ใช้ค าว่า “โล้น” ที่ประกอบกับส่วน

ขยายระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง เพ่ือจะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยมและเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา ได้แก่ โล้นทมิฬ โล้นมือมีด 

ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(18)  2 หลวงพี่ตั้งวงก๊งเหล้าขาวในกุฏิ พอเมาได้ที่โต้เถียงกันเรื่องจัดคิวกิจนิมนต์ไม่ลงตัว คว้ามีดดาบ

ฟันกันได้รับบาดเจ็บสาหัส โล้นมือมีดอ้าง โดนชกก่อนเลยโมโหฟิวส์ขาดฟันไม่ยั้ง  

(ไทยรัฐออนไลน์, 25 พ.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 18 จะเห็นว่ามีการใช้ค าว่า “โล้นมือมีด” มาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่ง

เป็นค าแสดงลักษณะทางกายภาพของพระสงฆ์ เพ่ือลดทอนสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท า

ผิดอันเนื่องมาจากพฤติกรรมการใช้ความรุนแรง แสดงให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดว่าเป็นผู้ที่มีจิตใจโหดเหี้ยมและเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

   (3) การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้ของมึนเมา หมายถึง การอ้าง

ถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้ของมึนเมา เพ่ือสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด และบางถ้อยค าที่ระบุพฤติกรรมการค้ายาเสพติด

ก็สามารถสื่อว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชนได้อีกภาพหนึ่งด้วย โดยมีความถี่

ทั้งสิ้น 40 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.04 ตัวอย่างเช่น พระเมา พระขี้เมา พระฉี่ม่วง พระนักค้ายา หลวงพ่ี

ขาพ้ี หลวงพ่ีนักพ้ี หลวงพ่ีฉี่ม่วง พระหนุ่มมุ่งทางเมา ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(19)  ยาบ้าของจริง จับสึกหลวงพี่ฉ่ีม่วง อ้างเก็บมาลอง เจอตอนเดินบิณฑบาต 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 28 พ.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 19 มีการใช้ค าที่ระบุพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการใช้ของมึนเมามาอ้างถึงพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่า “หลวงพ่ีฉี่ม่วง” สะท้อนให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 
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(20)  ต ารวจอุบลฯ บุกรวบพระนักค้ายาคากุฏิพร้อมของกลาง  

(ไทยรัฐออนไลน์, 9 ก.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 20 มีการใช้ค าที่ระบุพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการค้ายาเสพติดมาอ้างถึงพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่า “พระนักค้ายา” ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด เมื่อพิจารณาถ้อยค าอย่างละเอียดว่า “ค้ายาเสพติด” แม้ว่าไม่

ปรากฏรูปภาษาผู้ได้รับผลจากการค้ายาเสพติดซึ่งอาจเป็นวัยรุ่นหรือประชาชนในพ้ืนที่ แต่ก็ท าให้เห็น

ว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าว่าเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชนเพิ่มอีกมุมมองหนึ่งด้วย  

   (4) การใช้ค าระบุพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนทางเพศ หมายถึง              

การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยค าระบุพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ รวมไปถึงถึงพฤติกรรมการซื้อ

ขายบริการทางเพศผู้ชาย เพ่ือสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ และ

บางถ้อยค าที่ระบุพฤติกรรมพฤติกรรมการซื้อขายบริการทางเพศผู้ชายก็สามารถสื่อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์เพ่ิมมาอีกหนึ่งภาพด้วย โดยมีความถี่ทั้งสิ้น 

30 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.78 ตัวอย่างเช่น เจ้าอาวาสในคลิปฉาวเสพเมถุนชายหนุ่ม เจ้าอาวาสคลิป

กอดหนุ่มพนักงานชาย พระแชทซื้อกามเด็กหนุ่ม พระสงฆ์รูปหนึ่งที่ก่อเหตุลวนลามหลานชาย กุฏิ

เกิร์ล สายเหลือง หลวงเจ๊ หลวงพ่ีสายเหลือง อดีตพระเกย์ ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(21)  ต ารวจบุกจับสึกแล้ว เจ้าอาวาสวัดดังเมืองเพชรบูรณ์ หรือท่ีชาวโซเชียลเรียก "หลวงเจ๊" ในคลิป

ฉาวนัวเนียหนุ่ม เจอข้อหาอนาจารผู้อื่น  

(ไทยรัฐออนไลน์, 2 ต.ค. 2562) 

จากตัวอย่าง 21 จะเห็นว่ามีการใช้ค าว่า “หลวงเจ๊” มาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยค าว่า 

“เจ๊” เป็นค าบ่งชี้เพศสภาพเพศหญิง แต่ถูกกลับน ามาอ้างถึงพระสงฆ์ที่มีเพศสภาพชาย แสดงให้เห็น

ว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ 

(22)  ต ารวจจ่อตั้งข้อกล่าวหาพระที่แชตหลุดซื้อกามเด็กหนุ่ม กระท าช าเราเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี  

(ไทยรัฐออนไลน์, 11 พ.ย. 2560) 

จากตัวอย่างที่ 22 จะเห็นว่ามีการใช้ค าระบุหรือให้รายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมการซื้อ

บริการทางเพศผู้ชายว่า “พระที่แชตหลุดซื้อกามเด็กหนุ่ม” มาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือแสดง
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ให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าบุคคลที่วิปริตผิดเพศและบุคคลที่ลุ่มหลงใน

กามารมณ์อีกด้วย 

   (5) การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการกระท าอนาจาร  หมายถึง       

การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการระบุพฤติกรรมการกระท าอนาจารและชู้สาว น าเสนอภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์  มีความถี่ทั้งสิ้น 28 ครั้ง คิดเป็น     

ร้อยละ 0.73 ตัวอย่างเช่น เจ้าอาวาสคลิปเสพเมถุน หลวงพ่ีหื่นกาม พระหื่น หลวงลุงรักร้อน ฯลฯ มี

ตัวอย่างดังนี้ 

(23)  สุดทนพระหื่น ลวง ด.ญ.เข้ากุฏิ ล้อมจับคาผ้าเหลือง เค้นสอบปัดท าอนาจาร  

(ไทยรัฐออนไลน์, 28 มี.ค. 2563) 

จากตัวอย่างที่ 23 มีการใช้ค าระบุพฤติกรรมการกระท าอนาจารว่า “พระหื่น” มาอ้างถึง

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือชี้ให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงใน

กามารมณ ์

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ใช้ค าว่า “โล้น” ที่ประกอบกับส่วน

ขยายระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการกระท าอนาจาร เพ่ือจะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์และเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา ได้แก่ โล้นหื่นกาม โล้น

วิตถาร ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(24)  แจ้งจับ โล้นหื่นกาม หลอก 4 ด.ช.บวช สุดท้ายเปิดห้องลวนลามทั้งคืน 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 11 พ.ย. 2560) 

จากตัวอย่างที่ 24 มีการใช้ค าว่า “โล้นหื่นกาม” มาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นค าแสดง

ลักษณะทางกายภาพของพระสงฆ์ เพ่ือลดทอนสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิดอัน

เนื่องมาจากพฤติกรรมการกระท าอนาจาร แสดงให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า

เป็นผู้ที่ลุ่มหลงในกามารมณ์และเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

   (6) การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการปลุกเสก/ใช้วิชาอาคม หมายถึง 
การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการระบุพฤติกรรมการปลุกเสกหรือใช้คาถาอาคม เพ่ือสื่อภาพ
ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน มีความถี่ทั้งสิ้น 19 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
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0.50 ตัวอย่างเช่น เกจิใบ้หวยชื่อดัง เกจิจอมขมังเวทย์ จอมขมังเวทย์ หมอดูเกจิอาจารย์ ฯลฯ มี
ตัวอย่างดังนี้ 

(25)  ส าหรับพระอมตะ กตนสีโล หรืออาจารย์อมตะวงษ์ ตั้งตนเป็นเกจิจอมขมังเวทย์ ... ก่อนเดินทาง

มาอาศัยวัดในจังหวัดอ่างทอง โดยตั้งตนเป็นหมอดูเกจิอาจารย์ ท าพิธีทางไสยศาสตร์หลายครั้ง

จนชาวบ้านวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่เหมาะสมก่อนที่จะมาถูกจับกุมในท่ีสุด  

(สนุกดอทคอม, 18 ก.พ. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 25 มีการใช้ค าว่า “เกจิจอมขมังเวทย์” “หมอดูเกจิอาจารย์” มาอ้างถึง

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยทั้งสองนี้มีความหมายที่ใกล้เคียงกันคือผู้ที่มีความสามารถทางด้าน

คาถาอาคมตามหลักไสยศาสตร์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้ชี้น าและมอมเมา

ประชาชนไปในทางที่ผิดไปจากหลักพระพุทธศาสนา 

   (7) การใช้ค าระบุพฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระ 

หมายถึง การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการระบุพฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่ไม่เหมาะสมกับความเป็น

พระสงฆ์ เพ่ือสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา โดยมี

ความถี่ท้ังสิ้น 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.26 ตัวอย่างเช่น หลวงพ่อสายท่องราตรี แฟชั่นนิสต้าผ้าเหลือง 

ม็อบพระ หลวงพ่ีไฮโซ พระเซลฟ่ี พระสายเปย์ ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 

(26)  เหมาะสมมั้ย! หลวงพี่ไฮโซใช้ชีวิตสุดหรู ซื้อไอโฟน-แทงหวย-โพสต์แก้วไวน์  

(ข่าวสดออนไลน,์ 15 เม.ย. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 26 มีการใช้ค าว่า “หลวงพ่ีไฮโซ” มาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยส่วนหลัก

คือ “หลวงพ่ี” ซึ่งเป็นค าบ่งชี้ว่าผู้กระท าผิดมีสถานภาพเป็นพระสงฆ์ ส่วนขยายว่า “ไฮโซ” ซึ่งเป็นค า

สื่อถึงความร่ ารวยหรูหรา แสดงให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ใช้

ชีวิตหรูหรา ซึ่งผิดไปจากความคาดหวังของประชาชนที่มองว่าพระสงฆ์สละแล้วซึ่งกิเลส ใช้ชีวิตอย่าง

เรียบง่าย ดังนั้นพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนี้จึงย่อมส่งผลต่อความเคารพและความศรัทธาของ

ประชาชน 

   (8) การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการฉ้อโกง/เล่นพนันเสี่ยงโชค 

หมายถึง การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการระบุพฤติกรรมการฉ้อโกงหรือการเล่นพนันเสี่ยงโชค 

เพ่ือสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก โดยมีความถี่ทั้งสิ้น 5 ครั้ง     
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คิดเป็นร้อยละ 0.13 ตัวอย่างเช่น พระเงินทอนวัด พระผู้ใหญ่เงินทอนวัด หลวงพ่อมหาเฮง ฯลฯ ซึ่งมี

ตัวอย่างดังนี้ 

(27)  เตรียมตัวมาดี ’พุทธะอิสระ’ อยู่ในคุกสงบน่ิง! 5 พระเงินทอนวัดอิดโรย  

(ไทยรัฐออนไลน์, 25 พ.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 27 มีการใช้ที่ระบุพฤติกรรมการทุจริตฉ้อโกงว่า “พระเงินทอนวัด” อ้างถึง

ผู้กระท าผิด เพ่ือชี้ให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวมีมุมมองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

  3.1.1.6 การใช้ค าแสดงความสัมพันธ์ ผู้วิจัยพบว่าผู้สื่อข่าวใช้การอ้างถึงพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าแสดงความสัมพันธ์ ทั้งนี้อาจเพ่ือต้องการชี้ให้เห็นสถานภาพความเป็น

พระสงฆ์ของผู้กระท าผิดเพ่ือสร้างเป็นจุดสนใจของเหตุการณ์ข่าว โดยมีความถี่ทั้งสิ้น 127 ครั้ง        

คิดเป็นร้อยละ 3.32 ตัวอย่างเช่น พระพ่ีชาย หลวงตา หลวงน้า หลวงพ่อ หลวงพ่ี อดีตหลวงพ่ี ฯลฯ 

ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 

(28)  เณรผวา! หลวงพ่อขอฉันน้ าอสุจิ-บอกว่าจะดูดเก็บไว้ในร่างกาย ถูกพระพี่เลี้ยงท าร้าย  

(ข่าวสดออนไลน,์ 28 ก.ย. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 28 มีการใช้ค าว่า “หลวงพ่อ” “พระพ่ีเลี้ยง” มาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

โดยถ้อยค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดทั้งสองคนแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมี ความสัมพันธ์

ใกล้ชิดกับผู้เสียหาย นอกจากนี้ยังชี้ให้เห็นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิดได้อีกทางหนึ่ง

ด้วย 

  3.1.1.7 การใช้ค าแสดงลักษณะทางกายภาพ ผู้วิจัยพบการใช้ค าถ้อยค าแสดง

ลักษณะกายภาพมาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือลดทอนสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท า

ผิดลงและสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา โดยมี

ความถี่ทั้งสิ้น 36 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.94 ตัวอย่างเช่น ชายแต่งกายคล้ายพระสงฆ์, ชายศีรษะโล้น, 

ชายห่มจีวรเหลือง, ชายแต่งการเลียนแบบพระสงฆ์, ชายห่มผ้าเหลืองคล้ายพระภิกษุ ฯลฯ ซึ่งมี

ตัวอย่างดดังนี้ 

(29)  จากการตรวจสอบพบว่าภายในศาลาประกอบพิธีฯ มีชายแต่งกายเลียนแบบพระสงฆ์ก าลังนั่งดื่ม

สุราที่บรรจุในขวดน้ าพลาสติกใสอยู่ในอาการมึนเมา  

(สนุกดอทคอม, 18 ม.ค. 2562) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 119 

จากตัวอย่างที่ 29 มีการใช้ค าแสดงลักษณะทางกายภาพมาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า 

“ชายแต่งกายเลียนแบบพระสงฆ์” เพ่ือเป็นการลดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิดอาจ

เพราะผู้ผลิตตัวบทมองว่าผู้กระท าผิดเป็นเพียงบุคคลที่แต่งกายเลียนแบบพระสงฆ์ ไม่ใช่พระสงฆ์โดย

แท้จริง เนื่องจากการแสดงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด นอกจากนี้ยังสื่อภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

  3.1.1.8 การใช้ค าแสดงชาติพันธุ์ จากข้อมูลทั้งหมดผู้วิจัยพบว่าสื่อมวลชนใช้ค า

แสดงชาติพันธุ์กัมพูชาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเท่านั้น และจะน าเสนอในข่าวที่ มีฐานความผิด

เกี่ยวกับการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายเป็นหลัก ซึ่งมีส่วนน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย โดยมีความถี่ทั้งสิ้น 22 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.57 ตัวอย่างเช่น 

พระเขมร พระชาวต่างด้าวสัญชาติกัมพูชา พระภิกษุชาวกัมพูชา พระสงฆ์สัญชาติกัมพูชา ฯลฯ ซึ่งมี

ตัวอย่างดังนี้  

(30)  ตร.เพชรบุรี น าตัวพระสงฆ์ชาวกัมพูชาจ านวน 25 รูป ไปสึกกับเจ้าคณะเมืองเพชร หลังท าผิด

พระธรรมวินัยบิณฑบาตถึงเที่ยง ขอแต่เงินสดไม่รับอาหาร ตรวจฉี่พบสีม่วง 3 ราย และยอมรับ

ว่าเข้าเมืองมาแบบผิดกฎหมาย เตรียมผลักดันออกประเทศ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 18 พ.ย. 2559) 

จากตัวอย่างที่ 30 จะเห็นว่ามีการใช้ถ้อยค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า “พระสงฆ์ชาว

กัมพูชา” ซึ่งเป็นค าแสดงชาติพันธุ์ เพ่ือสื่อว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวนั้นมีพฤติกรรมลักลอบเข้าเมืองโดย

ผิดกฎหมาย  

ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดต่างชาติพันธุ์นั้นจะแสดงพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ที่

หลากหลายกว่าพระสงฆ์ไทยในตัวอย่างอ่ืน ๆ กล่าวคือ ในตัวอย่างที่ 30 จะเห็นว่านอกจากการ

กระท าผิดหลักของพระสงฆ์ต่างชาติพันธุ์คือการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายแล้ว สื่อมวลชนยัง

น าเสนอพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์อ่ืน ๆ พร้อมกันไปด้วย เช่น การบิณฑบาตถึงเที่ยง การเรี่ยไรเงิน 

การเสพยาเสพติด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ที่ต่างชาติพันธุ์ อาจมีเนื้อหาข่าวการ

กระท าผิดที่รุนแรงกว่าพระสงฆ์ไทย ที่เป็นเช่นนี้อาจเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่กระบวนการ

ด าเนินการผลักดันออกนอกประเทศ ด้วยการระบุความผิดที่หลากหลายทั้งในด้านกฎหมายและด้าน

กฎระเบียบของคณะสงฆ์ 
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3.1.2 การอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ 
 การอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ หมายถึง การเลือกใช้ค าศัพท์เรียกเจ้าหน้าที่

ต ารวจ ทหาร และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ รวมไปถึงพระสงฆ์ชั้นปกครองที่มีหน้าที่สึกพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด ผู้วิจัยพบความถี่ของการอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ 2,35 6 ครั้ง         

แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบต าแหน่งหน้าที่ การใช้ค าแสดงต าแหน่ง และ

การใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลหรือองค์กร ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 8 สรุปประเด็นเกี่ยวกับการอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ 
การอ้างถึงเจ้าหนา้ที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ 

บทบาทของกลวิธ ี
ประเภท/ตัวอยา่งถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

1. การใชช้ื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่  
เช่น ก านนัประไพร, นายเพทาย สดทรงศิลป์ ผอ.
พระพุทธศาสนา จ.เพชรบุรี, พ.ต.ต.อรรคพล ย่ีเกาะ สว.สส., 
พระราชปัญญามนุี เจ้าคณะจังหวัดยะลา ฯลฯ 

883 37.48 แสดงให้เห็นว่าเจ้าหนา้ที่รัฐและผู้ปกครองคณะ
สงฆ์เป็นผู้ด าเนินการตามหน้าที่ในการด าเนินการ
กับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การ
ระบุชื่อถือเป็นการสร้างความน่าเช่ือถอืให้แก่
รายงานข่าว  

2. การใช้ค าแสดงต าแหน่ง เชน่ เจ้าหนา้ที่ต ารวจ, 

เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์, เจ้าหน้าที่ส านักพระพทุธศาสนา, ทหาร, 
สายลับ, ก านนั, เจ้าคณะอ าเภอ, เจ้าอาวาส, นายอ าเภอ ฯลฯ 

745 31.62 แสดงให้เห็นว่าเจ้าหนา้ที่รัฐและผู้ปกครองคณะ
สงฆ์เป็นฝ่ายท าหน้าที่ด าเนินการกบัพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดโดยตรง 

3. การใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลหรือองค์กร เช่น เจ้าหน้าที่

ชุดจับกุม, เจา้หน้าทีต่ ารวจ ภาค 5,  ชุดปฏิบัติการ, ต ารวจกอง
ปราบ, ทหาร ทภ.4,  ฝ่ายปกครอง, มหาเถรสมาคม, ส านกั
พุทธศาสนา ฯลฯ  

728 30.90 แสดงให้เห็นว่าเจ้าหนา้ที่รัฐและผู้ปกครองคณะ
สงฆ์ต้องท างานเป็นหมู่คณะและมีองค์กรต้นสังกัด
ที่ท าหน้าที่ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด
โดยตรง 

รวม 2,356 100.00  

จากตารางที่ 8 สรุปความได้ว่ากลวิธีการอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ใน      

วาทกรรมข่าวออนไลน์มีทั้งหมด 3 กลวิธี กลวิธีการอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ท้ังหมด

นั้นแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่และผู้ปกครองคณะสงฆ์ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดนั้นมีหลายฝ่าย และแต่ละฝ่ายมีหน้าที่รับผิดโดยตรงต่อการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับกลวิธีย่อยการอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครอง

คณะสงฆ์โดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

3.1.2.1 การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบต าแหน่งหน้าที่  ผู้วิจัยพบว่าความถี่ของการใช้ชื่อ/

ชื่อประกอบต าแหน่งหน้าที่มาอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์จ านวน 833 ครั้ง คิดเป็น

ร้อยละ 37.48 กลวิธีดังกล่าวเป็นกลวิธีที่ปรากฏใช้มากที่สุดส าหรับการอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและ

ผู้ปกครองคณะสงฆ์ ท าให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้ด าเนินการกับพระสงฆ์
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ผู้กระท าผิดตามหน้าที่ของตนเอง ตลอดจนมีส่วนสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่วาทกรรมข่าวเพราะมีการ

กล่าวถึงชื่อของเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ปกครองคณะสงฆ์ที่มีหน้าที่ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

โดยตรง ตัวอย่างเช่น ก านันประไพร, ด.ต.อภินันท์ บัณฑิตกุล, นางดาลัด หิรัญไพบูลย์ ผู้อ านวยการ

ส านักพุทธศาสนาจังหวัดบึงกาฬ, พ.ต.ต.วิชัย ขวัญอ่อน สว.(สอบสวน) สภ.เมืองพัทลุง , พระครูสิริ

กาญจนาภิรักษ์ เจ้าคณะอ าเภอบ่อพลอย ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(31)  ต ารวจชุดจับกุมเข้าตรวจค้นกุฏิพบพระสรรเสริญมีพฤติกรรมเสพเมถุนกับนางส้มจริง โดยเจ้าตัว

ขอลาจากสมณเพศกับพระโสภณกาญจนาภรณ์ เจ้าคณะอ าเภอเมืองกาญจนบุรี  

(ไทยรัฐออนไลน์, 11 มิ.ย. 2563) 

จากตัวอย่างที่ 31 จะเห็นว่ามีการใช้ชื่อ/ชื่อประกอบต าแหน่งหน้าที่มาอ้างถึงผู้ปกครองคณะ

สงฆ์ซึ่งเป็นพระสงฆ์ชั้นปกครองที่กระท าการสึกให้แก่พระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิด

นั้นสิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ลง 

(32)  พล.ต.ท.สมพงษ์ ชิงดวง ผบช.สตม. พล.ต.ต.อาชยน ไกรทอง รอง ผบช.สตม. ... พ.ต.ต.นัฐพล 

ชมศิริ สว.ตม.จว.สมุทรปราการ ร่วมแถลงข่าวจับกุมพระสงฆ์ต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองผิด

กฎหมาย  

(ข่าวสดออนไลน,์ 24 พ.ย. 2563) 

จากตัวอย่างที่ 32 มีการใช้ชื่อ/ชื่อประกอบต าแหน่งหน้าที่เพ่ืออ้างถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งท า

หน้าที่ด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าในวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่

มีการใช้ชื่อ/ชื่อประกอบต าแหน่งหน้าที่เพ่ือมาอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐว่าแต่ละฝ่ายมีใครบ้างและมีต าแหน่ง

หน้าที่ใดโดยละเอียดนั้นอาจเพ่ือต้องการท าให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นมีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินการ

กับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง 

 3.1.2.2 การใช้ค าแสดงต าแหน่ง การใช้แสดงต าแหน่งเพ่ืออ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและ

ผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นกลวิธีทางภาษาที่ท าให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ปกครองคณะสงฆ์มีหน้าที่

รับผิดชอบและด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง มีความถี่จ านวน 745 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

31.62 ตัวอย่างเช่น เจ้าคณะจังหวัดพิษณุโลก เจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต าตรวจ เจ้าหน้าที่สายตรวจ 

เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ก านัน ต ารวจ ทหาร นายอ าเภอผู้ก ากับการ ผู้ว่าราชการจังหวัด พนักงาน

สอบสวน พระวิญญาธิการ รองโฆษก พศ. อธิบดีดีเอสไอ อัยการ ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี้ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 122 

(33)  พระหนุ่ม ท้ังค้าทั้งเสพยาบ้า ไอซ์ นายอ าเภอร่วมกับ ผกก. น าเจ้าหน้าที่บุกจับคากุฏิ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 3 พ.ค. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 33 มีการใช้ค าแสดงต าแหน่งมาอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐได้แก่ “นายอ าเภอ” “ผกก. 

[ผู้ก ากับการ]” ซึ่งท าให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่ด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

โดยตรง 

(34)  เจ้าหน้าที่ตรวจค้นกุฏิที่พระโต้ง พบอุปกรณ์การเสพยาเสพติด(ยาบ้า) ... จึงเชิญไปลาสิกขากับ

เจ้าคณะอ าเภอแก้งสนามนาง พร้อมแจ้งข้อกล่าวหาเสพยาเสพติดให้โทษประเภท 1   

(ไทยรัฐออนไลน์, 3 พ.ค. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 34 มีการใช้ค าแสดงต าแหน่งมาอ้างถึงพระสงฆ์ชั้นปกครองที่กระท าการสึกว่า 

“เจ้าคณะอ าเภอแก้งสนามนาง” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ชั้นปกครองนั้นมีหน้าที่ด าเนินการทาง  

พระธรรมวินัยกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง 

3.1.2.3 การใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลหรือองค์กร การใช้แสดงกลุ่มบุคคลหรือองค์กร

เพ่ืออ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นกลวิธีทางภาษาที่ท าให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐต้อง

ท างานเป็นหมู่คณะและมีองค์กรต้นสังกัดที่ท าหน้าที่ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง       

พบความถี่ทั้ งสิ้น 728 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 30.90 ตัวอย่างเช่น กองปราบปราม คณะสงฆ์              

มหาเถรสมาคม ศูนย์ด ารงธรรม ส านักงานพระพุทธศาสนา ชุดปราบปรามยาเสพติด ชุดปราบปราม

การค้าประเวณีเด็กและสตรี ทหาร-ต ารวจ 20 นาย ต ารวจกว่า 20 นาย ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี้ 

(35) เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดสืบสวนกองก ากับการสืบสวนต ารวจภูธรจังหวัดเพชรบูรณ์ ร่วมกับต ารวจชุด

สืบสวน สภ.เมืองเพชรบูรณ์ และต ารวจชุดสืบสวนในพื้นที่ อ.หล่มสัก จ.เพชรบูรณ์จ านวน 10 

นาย บุกจู่โจมเข้าจับกุม พระครูวิเชียรปัญญาภรณ์ (พระปมิตี) เจ้าอาวาสวัดจอมศรี  

(ข่าวสดออนไลน,์ 1 ต.ค. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 35 มีการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลมาอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าใน

บางครั้งเจ้าหน้าที่ต้องท าหน้าที่เป็นหมู่คณะและมีองค์กรต้นสังกัดที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในการ

ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  
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3.1.3 การอ้างถึงประชาชน 
การอ้างถึงประชาชน หมายถึง การเลือกใช้ค าศัพท์เรียกบุคคลที่อยู่ในเหตุการณ์ พยาน 

ผู้เสียหาย รวมถึงผู้คนในสังคม โดยพบว่ามีการเลือกใช้ค าศัพท์อ้างถึงประชาชนจ านวน 1,003 ครั้ง 

แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ การอ้างถึงผู้คนในสังคม การอ้างถึงผู้เสียหาย และการอ้างถึงบุคคลใน

เหตุการณ์การกระท าผิด ดังตารางต่อไป 

ตารางท่ี 9 สรุปประเด็นเกี่ยวกับการอ้างถึงประชาชน 
การอ้างถึงประชาชน 

บทบาทของกลวิธ ี
ประเภท/ตัวอยา่งถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

1. การอ้างถึงผู้คนในสังคม  
การอ้างถึงผู้คนในสังคมทั้งหมดจะใช้กลวิธี 
“การใช้ค าแสดงกลุม่บุคคล” ซ่ึงแบ่งออกเป็น 
3 ลักษณะ ดังนี ้
   - การใช้ค าที่เกี่ยวข้องกับพลเมือง เช่น 
ชาวบ้าน ประชาชน สังคม ฯลฯ 
    - การใช้ค าที่เกี่ยวกบัสื่อสังคมออนไลน์ เช่น  
ชาวเน็ต โซเชียล โลกโซเชียล โลกออนไลน์ 
สังคมออนไลน์ ฯลฯ   
 - การใช้ค าที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนา เช่น  ชาว
พุทธ ญาติโยม พุทธศาสนิกชน ฯลฯ 

637 
 
 
 

(467) 
 

(118) 
 
 

(52) 

63.51 
 
 
 

(46.56) 
 

(11.76) 
 
 

(5.18) 

เป็นการอ้างถึงผู้คนหมู่มากในสังคมที่มีปฏิสัมพันธ์กับพระสงฆ์
ผู้กระท าผิด ทั้งในด้านการรับรู้และติดตามสถานการณ์ หรือมี
ปฏิกิริยาตอบกลับทางลบ ซ่ึงอาจแสดงออกทางการกระท าหรือ
ความรู้สึกต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดหรือต่อเหตุการณ์การ
กระท าผิด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม
ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดล้วนแต่ส่งผลกระทบต่อผู้คนหมู่มากใน
สังคม อีกแง่หนึ่งอาจท าให้เห็นภาพของประชาชนส่วนใหญ่ใน
สังคมต่างมีปฏิกิริยาตอบกลับทางลบกับเหตุการณ์การกระท า
ผิด ไม่ยอมรับพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และต้องการ
ขับไล่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดออกไปจากพระพุทธศาสนาและ
วงการพระสงฆ์โดยรวม 

2. การอ้างถึงผู้เสียหาย 305 30.41  

    2.1 การใช้ค าทีแ่สดงว่าเป็นผู้อ่อนแอ 
เช่น เณร เด็กชาย เด็กหญิง เหยื่อ หญิงชรา 
ผู้เสียหาย ผู้ตาย ฯลฯ 

(222) 
 

(22.13) เป็นการอ้างถึงผู้เสียหาย โดยมุ่งเน้นวัยของผู้เสียหาย หรือผล
จากการกระท าที่รุนแรงและโหดเห้ียมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
เพื่อเพิ่มระดับความรุนแรงของการกระท าผิด 

    2.2 การใช้ค าแสดงเพศสภาพ เช่น ชาย
หนุ่ม, น.ส.เอ (นามสมมติ), นายเอ (นามสมมติ), 
ผู้หญิง, พนักงานชาย, สาว, ฯลฯ 

(83) (8.28) เป็นการอ้างถึงผู้เสียหาย โดยมุ่งเน้นเพศสภาพที่ขัดต่อหลัก
ปฏิบัติของพระสงฆ์ เพื่อเน้นย้ าการกระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น 

3. การอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ 61 6.08  

3.1 การใช้ชื่อ เช่น นางสุมาลี เชิงหอม,    
นายสมชัย สุทธิสน ชาวบา้น ม.2 ฯลฯ 

(23) (2.29) เป็นการระบุตัวตนของพยานหรือผู้รว่มเหตุการณ์ ซ่ึงจะเป็นการ
สร้างความน่าเชื่อถือให้แก่รายงานข่าว 

3.2 การใช้ค าประเมินค่าทางบวก เช่น 
พลเมืองดี คนใจดี ฯลฯ 

(20) (1.99) เป็นการอ้างถึงบุคคลที่ให้ความช่วยผู้เสียหายหรือร้องเรียนการ
กระท าผิด ซ่ึงเป็นหน้าที่หนึ่งของพลเมืองที่พึงจะกระท า 

3.3 การใช้ค าที่ไม่ระบุตัวตน เช่น 
ผู้เห็นเหตุการณ์ ชาวบ้านรายหนึ่ง ฯลฯ 

(10) (1.00) เป็นการอ้างถึงพยาน หรือผู้ร่วมเหตุการณ์ที่แสดงว่าบุคคลผู้นั้น
เป็นผู้รับรู้และทราบถึงเหตุการณ์การกระท าผิดโดยตรง  

3.4. การใช้ค าที่แสดงว่าเป็นผู้ให้ขา่ว 
ได้แก่ แหล่งข่าว    

(8) (0.80) เป็นการอ้างถึงผู้คนในสังคมที่บอกเล่าเหตุการณ์เกี่ยวกับการ
กระท าผิดของพระสงฆ์ให้แก่ผู้สื่อข่าว 

รวม 1,003 100.00  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 124 

จากตารางที่ 9 สรุปได้ว่ากลวิธีการอ้างถึงประชาชนในวาทกรรมข่าวออนไลน์มีทั้งหมด         

3 กลุ่ม ได้แก่ การอ้างถึงผู้คนในสังคม การอ้างถึงผู้เสียหาย และการอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์การ

กระท าผิด เมื่อพิจารณาความถี่สูงสุดของการอ้างถึงประชาชนแล้วพบว่าสื่อมวลชนมุ่งเน้นการอ้างถึง

ผู้คนหมู่มากในสังคมมากที่สุด เมื่อพิจารณาร่วมกับปฏิกิริยาตอบกลับทางลบของประชาชน อาจเพ่ือ

ต้องการท าให้เห็นว่าการแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดล้วนแต่ส่งผลกระทบ

ต่อผู้คนหมู่มากในสังคม อีกแง่หนึ่งท าให้อาจท าให้ภาพของประชาชนที่มีปฏิกิริยาตอบทางลบต่อ

เหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ไม่ยอมรับพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และ

ต้องการขับไล่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดออกไปจากพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวม 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับกลวิธีย่อยที่ใช้อ้างถึงประชาชนโดยละเอียดพร้อม

ยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

3.1.3.1 การอ้างถึงผู้คนในสังคม หมายถึง การเลือกใช้ค าศัพท์เรียกกลุ่มบุคคลหมู่

มากในสังคมที่มีปฏิสัมพันธ์กับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ทั้งในด้านการรับรู้และติดตามสถานการณ์ หรือมี

ปฏิกิริยาตอบกลับ ซึ่งอาจแสดงออกทางการกระท าหรือความรู้สึกต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดหรือต่อ

เหตุการณ์การกระท าผิด ผู้วิจัยพบว่าสื่อมวลชนใช้การอ้างถึงผู้คนในสังคมทั้งหมดด้วยกลวิธี “การใช้

ค าแสดงกลุ่มบุคคล” ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ การใช้ค าที่เกี่ยวข้องกับพลเมือง การใช้ค าที่

เกี่ยวข้องกับพระพุทธศาสนา และการใช้ค าที่เกี่ยวข้องกับสื่อสังคมออนไลน์ มีความถี่ทั้งสิ้น จ านวน 

637 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 63.51 มีรายละเอียดดังนี้ 

(1) การใช้ค าเกี่ยวข้องกับพลเมือง ผู้วิจัยพบการใช้ค าเกี่ยวข้องกับพลเมือง

มาอ้างถึงผู้คนในสังคมทั้งสิ้น 467 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 46.56 ตัวอย่างถ้อยค าเช่น กลุ่มชาวบ้าน 

ชาวบ้าน ประชาชน สังคม ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้
 (36)  ชาวบ้านหมู่ 10 ต.น้ าแพร่ อ.หางดง จ.เชียงใหม่ กว่า 200 คน ได้รวมตัวกันที่วัดจ าปาลาว วัด

ประจ าหมู่บ้านเพื่อประท้วงขับไล่เจ้าอาวาสวัด หลังพบพฤติกรรมไม่เหมาะสม โดยได้ร่วมกับ

พระรูปอ่ืนและสีกาตั้งวงดื่มสุราหน้าพระประธานในวิหาร อย่างไม่เกรงกลัวผิดศีลธรรม     

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 20 พ.ค. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 36 มีการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลที่เป็นค าเกี่ยวข้องกับพลเมืองว่ามาอ้างถึง

ประชาชนในฐานะผู้คนหมู่มากในท้องที่ที่รับรู้และติดตามสถานการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ รวม

ไปถึงการมีปฏิกิริยาตอบกลับทางลบต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
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(2) การใช้ค าเกี่ยวข้องกับสื่อสังคมออนไลน์ ผู้วิจัยพบการใช้ค าเกี่ยวข้อง

กับสื่อสังคมออนไลน์มาอ้างถึงผู้คนในสังคมทั้งสิ้น 118 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.76 ตัวอย่างถ้อยค าเช่น 

โซเชียล โซเชียลมีเดีย โลกโซเชียล โลกออนไลน์ ชาวเน็ต สังคมออนไลน์ ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี้ 
(37)  มีภาพฉาวพระภิกษุสงฆ์จ านวนหลายรูป ไปด าน้ าดูปะการัง ซึ่งเรื่องนี้ถูกเผยแพร่โดยสมาชิก

เฟซบุ๊ก... ชาวเน็ตจ านวนมากได้เข้ามาแชร์และแสดงความคิดเห็นว่าไม่เหมาะสม  

(ไทยรัฐออนไลน์, 28 ม.ค. 2559) 

จากตัวอย่างที่ 37 มีการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลที่เป็นค าเกี่ยวข้องกับสื่อสังคมออนไลน์มาอ้างถึง

ประชาชนในฐานะผู้คนในสังคมที่อยู่นอกพ้ืนที่เหตุการณ์ แต่กลับรับรู้และติดตามสถานการณ์การ

กระท าผิดของพระสงฆ์ผ่านการสื่อสารทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

(3) การใช้ค าเกี่ยวข้องกับพระพุทธศาสนา ผู้วิจัยพบการใช้ค าเกี่ยวข้องกับ

พระพุทธศาสนามาอ้างถึงผู้คนในสังคมทั้งสิ้น 52 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.18 ตัวอย่างถ้อยค าเช่น      

ชาวพุทธ ญาติโยม พุทธศาสนิกชน สาธุชนชาวพุทธ ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้
(38)  2 หลวงพี่สุดเสื่อม เล่นเซ็กซ์คาผ้าเหลือง-ไม่กลัวบาป ชาวพุทธซัดท าศาสนามัวหมอง  

(ข่าวสดออนไลน,์ 11 มี.ค. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 38 มีการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลที่เป็นค าเกี่ยวข้องพระพุทธศาสนามาอ้างถึง

ประชาชนในฐานะคนในสังคมรับรู้และติดตามสถานการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งเป็นประชาชนที่นับถือพระพุทธศาสนาหรือเป็นพุทธศาสนิกชน ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องและ

สัมพันธ์ใกล้ชิดกับวงการพระสงฆ์โดยตรง 

3.1.3.2 การอ้างถึงผู้เสียหาย หมายถึง การเลือกใช้ค าศัพท์เรียกผู้เสียหายใน

เหตุการณ์การกระท าผิดที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า โดยมีความถี่ทั้งสิ้น 305 ครั้ง คิดเป็น

ร้อยละ 30.41 ผู้วิจัยพบว่าสื่อมวลชนจะใช้กลวิธีการอ้างถึงผู้เสียหายทั้งสิ้น 2 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าที่

แสดงว่าเป็นผู้อ่อนแอ และการใช้ค าแสดงเพศสภาพ มีรายละเอียดดังนี้ 

(1) การใช้ค าที่แสดงว่าเป็นผู้อ่อนแอ ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยมุ่งเน้นการอ้างถึง

ประชาชนด้วยการใช้ถ้อยค าเชิงประเมินค่าว่าเป็น “ผู้อ่อนแอ” ซึ่งมุ่งเน้นวัยของผู้เสียหายและผลจาก

การกระท าที่รุนแรงและโหดเหี้ยมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมาอ้างถึงประชาชนในฐานะผู้เสียหาย เพื่อ

เป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของการกระท าผิด โดยมีความถี่ทั้งสิ้น 222 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.13 
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ตัวอย่างเช่น เด็ก เด็กชายผู้เสียหาย เด็กหญิงเอ เยาวชน สามเณร หญิงใบ้ หญิงชรา เหยื่อ ผู้เสียหาย 

ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(39)  ร.ต.อ.มณฑล ทองมา ... พาตัว ยายศรี (นามสมมติ) อายุ 78 ปี … หลังเจ้าตัวเข้าแจ้งความกับ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ ... ถูกพระลูกวัดควนใหม่ ใช้อาวุธมีดจี้บังคับข่มขืนภายในกุฏิร้างของวัด จน

ส าเร็จความใคร่ ก่อนจะหลบหนีไป  

(ไทยรัฐออนไลน์, 14 มี.ค. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 39 มีการใช้ค าว่ามาอ้างถึงผู้เสียหายในเหตุการณ์การกระท าผิด โดยถ้อยค า

ดังกล่าวมุ่งเน้นวัยของผู้เสียหาย คือ วัยสูงอายุ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าผู้เสียหายเป็นบุคคลที่ไม่มีทางสู้

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้ ทั้งที่ปกติแล้วสังคมมักปลูกฝังให้สมาชิกในสังคมต้องดูแลเอ้ือเฟ้ือแก่ผู้สูงอายุ 

แต่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดกลับใช้ความรุนแรงร่วมกับการล่วงละเมิดทางเพศผู้สูงอายุ 

(40)  ผู้ปกครองของ ด.ช.แซด (นามสมมติ) อายุ 13 ปี เข้าแจ้งความกับพนักงานสอบสวนสภ.เมืองสุ

ราษฎร์ธานีว่าพระมงคลท าอนาจารกับบุตรชายด้วยการกอดจูบและจับอวัยวะเพศ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 27 พ.ย. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 40 มีการใช้ค าอ้างถึงฐานะผู้เสียหายในเหตุการณ์การกระท าผิด โดยถ้อยค า

ดังกล่าวมุ่งเน้นวัยของผู้เสียหาย คือ วัยเด็ก เพ่ือแสดงให้เห็นว่าผู้เสียหายเป็นบุคคลที่ไม่มีทางสู้ ทั้งที่

ปกติแล้วสังคมมักปลูกฝังให้ผู้ใหญ่ต้องดูแลเด็กเพ่ือให้เด็กเติบโตไปเป็นผู้ใหญ่ที่ดี แต่พระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดกลับกระท าอนาจารเด็ก  

(41)  เณรสุดวิกฤต ผ่าสมองไม่ได้! เหยื่อ 'หลวงตา'โหด แม่หวังปาฏิหาริย์-เอาเรื่องถึงที่สุด  

(ข่าวสดออนไลน,์ 21 ส.ค. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 41 มีการใช้ค าอ้างถึงผู้เสียหายในเหตุการณ์การกระท าผิด โดยถ้อยค าดังกล่าว

มุ่งเน้นผลจากการกระท าที่รุนแรงและโหดเหี้ยมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรง

ให้แก่เหตุการณ์การกระท าผิด 

(2) การใช้ค าแสดงเพศสภาพ ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะมุ่งเน้นที่การใช้เพศสภาพ

มาอ้างถึงผู้เสียหาย เพ่ือชี้ให้เห็นว่าพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อหลักปฏิบัติของ

พระสงฆ์ ซึ่งถือเป็นเน้นย้ าเหตุการณ์การกระท าผิดให้เด่นชัด โดยมีความถี่ทั้งสิ้น 83 ครั้ง คิดเป็นร้อย
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ละ 8.28 ตัวอย่างเช่น ชายหนุ่ม น.ส.เอ (นามสมมติ) นางสาวฟ้า (นามสมมติ) นายเอ (นามสมมติ) 

ผู้หญิง พนักงานหนุ่ม สีกา ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(42)  นางสาวฟ้า นามสมมติ ... เข้าร้องศูนย์ด ารงธรรม จ.เลย ว่า พระบุญช่วย ... ทักว่า ตนโดนของ

ต้องท าพิธีไล่ผีออกจากตัว เอายาสมุนไพร 108 จบ มานวดตามร่างกาย จนตัวเอง รู้สึกตัวว่าไม่มี

แรง จากนั้นเจ้าอาวาสใช้ก าลังปลุกปล้ า ล็อกคอ เอามืออุดปาก และข่มขืนจนเสร็จ 2 ครั้ง  

(ไทยรัฐออนไลน์, 15 ก.ย. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 42 มีการใช้ค าที่มุ่งเน้นเพศสภาพหญิงมาอ้างถึงผู้เสียหายในเหตุการณ์การใช้

ความรุนแรงร่วมกับการล่วงละเมิดทางเพศ เพ่ือสื่อถึงความบกพร่องทางศีลธรรมของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด 

(43)  กรณีมีผู้ใช้เฟซบุ๊กรายหนึ่ง โพสต์ภาพคลิปวิดีโอจากวงจรปิด บันทึกภาพชายแต่งกายคล้าย

พระสงฆ์ โอบกอดพนักงานขายของชาย ภายในร้านขายสินค้าในเขตตัวเมืองเพชรบูรณ์ 

 (ข่าวสดออนไลน์, 1 ต.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 43 มีการใช้ค าที่มุ่งเน้นเพศสภาพชายมาอ้างถึงผู้เสียหายในเหตุการณ์การ

กระท าอนาจารทางเพศ เพ่ือสื่อถึงความบกพร่องทางศีลธรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

  3.1.3.3 การอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์การกระท าผิด หมายถึง การเลือกใช้ค าศัพท์

เรียกพยานหรือบุคคลที่รับรู้พฤติการณ์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในเหตุการณ์การกระท าผิด มีความถี่

ทั้งสิ้น 61 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.08 ผู้วิจัยพบว่าสื่อมวลชนจะใช้กลวิธีการอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์

การกระท าผิดจ านวน 4 กลวิธี ได้แก่ การใช้ชื่อ การใช้ค าประเมินค่าทางบวก การใช้ค าที่ไม่ระบุตัวตน 

และการใช้ค าท่ีแสดงว่าเป็นผู้ให้ข่าว มีรายละเอียดดังนี้   

(1) การใช้ชื่อ ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ชื่ออ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์การกระท า

ผิดทั้งสิ้น 23 ครั้งคิดเป็นร้อยละ 2.29 กลวิธีดังกล่าวนี้เป็นการระบุตัวตนของพยานหรือผู้ร่วม

เหตุการณ์ซึ่งเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่การรายงานข่าว ตัวอย่างถ้อยค าเช่น นางน้อย, นาย

ทองพัด บุญเกิด, นายเรือง สุระเสียง, นางตวงรัตน์ ทองทิพย์ มีตัวอย่างดังนี ้ 
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(44)  นายเรือง สุระเสียง อายุ 75 ปี ไวยาวัจกรณ์ของวัดศรีสว่างโนนทัน กล่าวว่า ภาพที่ปรากฏเป็น

ภาพของพระครูโอภาสธรรมวิภัช ขณะด ารงต าแหน่งเจ้าอาวาสวัดศรีสว่างโนนทัน ...พระครู

โอภาสธรรมวิภัชยอมรับด้วยตนเองว่าเป็นภาพจริงและเป็นเหตุการณ์จริง คณะกรรมการวัดจึง

ให้เจ้าอาวาสรับผิดชอบโดยลาสิกขา  

(ไทยรัฐออนไลน์, 6 ธ.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 44 มีการใช้ชื่อมาอ้างถึงผู้พบเห็นเหตุการณ์ที่มาบอกเล่าเหตุการณ์ให้แก่

ผู้สื่อข่าวรับรู้ เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือในการรายงานข่าว เพราะบุคคลที่บอกเล่าเหตุการณ์การกระท า

ผิดนั้นเป็นบุคคลที่มีความเก่ียวข้องโดยตรงกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  

(2) การใช้ค าประเมินค่าทางบวก ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยมุ่งเน้นการใช้ถ้อยค าเชิง

ประเมินค่าทางบวกว่าเป็น “พลเมืองดี” มาอ้างถึงประชาชนที่ให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายหรือ

ร้องเรียนการกระท าผิด จึงแสดงให้เห็นถึงหน้าที่หนึ่งของพลเมืองที่พึงจะท าเพ่ือให้บ้านเมืองสงบสุข   

มีความถ่ีทั้งสิ้น 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.99 ได้แก่ค าว่า พลเมืองดี คนใจดี ซึ่งมีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(45)  คนใจดีรุดช่วยอดีตเณรเหยื่อหลวงพ่อเมืองรถม้า แฉเสพกัญชาก่อนลงมือข่มขืน  

(ไทยรัฐออนไลน์, 12 ส.ค. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 45 จะเห็นว่ามีการใช้ค าว่า “คนใจดี” มาอ้างถึงประชาชนที่ให้ความช่วยเหลือ

ผู้เหลือผู้เสียหายและร้องเรียนการกระท าผิด แสดงให้เห็นถึงหน้าที่ของพลเมืองที่พึงจะกระท าเพราะ

โดยปกติแล้วสังคมจะปลูกฝังให้สมาชิกในสังคมต้องช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การช่วยเหลือผู้ที่ก าลังเดือดร้อนหรือตกทุกข์ได้ยาก 

(3) การใช้ค าที่ไม่ระบุตัวตน  ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ค าที่ไม่ระบุตัวตนมาอ้าง

ถึงบุคคลในเหตุการณ์การกระท าผิดทั้งสิ้น 10 ครั้งคิดเป็นร้อยละ 1.00 กลวิธีดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นถึง

ผู้พบเห็นเหตุการณ์หรือผู้ร่วมเหตุการณ์ที่มีส่วนรับรู้เกี่ยวกับเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ 

ตัวอย่างถ้อยค าเช่น ผู้ใช้เฟซบุ๊กรายหนึ่ง ผู้เห็นเหตุการณ์ ชาวบ้านรายหนึ่ง ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี้  

(46)  จากกรณีผู้ใช้เฟซบุ๊กรายหนึ่ง โพสต์ภาพพระสงฆ์ก าลังนั่งกระดกขวดเบียร์ พร้อมกับแกล้ม 

ภายในวัดแห่งหนึ่งใน จ.นครปฐม ท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากนั้น  

(ไทยรัฐออนไลน์, 23 มิ.ย. 2562) 
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 จากตัวอย่างที่ 46 จะเห็นว่ามีการใช้ค าไม่ระบุตัวตนมาอ้างถึงผู้พบเห็นเหตุการณ์การกระท า

ผิดของพระสงฆ์ เพียงแสดงให้เห็นว่าบุคคลดังกล่าวมีส่วนรับรู้และติดตามเหตุการณ์การกระท าผิดของ

พระสงฆ์  

(4) การใช้ค าที่แสดงว่าเป็นผู้ให้ข่าว ผู้วิจัยพบว่ามีการอ้างถึงประชาชนที่

เป็นบุคคลในสังคมที่บอกเล่าเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ให้แก่สื่อมวลชนได้รับรู้ จ านวน 8 

ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.80 ได้แก่ค าว่า แหล่งข่าว มีตัวอย่างดังนี ้

(47)  แหล่งข่าวให้ข้อมูลด้วยว่า เจ้าอาวาสรูปนี้มาอยู่ที่วัดนานกว่า 20 ปี ... ช่วง 5 -6 ปีที่ผ่านมา 

ชาวบ้านเริ่มพบเห็นพฤติกรรมในลักษณะนี้ ...กระทั่งล่าสุดมีการน าภาพจากกล้องวงจรปิด

ภายในวัดออกมาเปิดเผยกับสื่อมวลชน ซึ่งภาพแต่ละภาพ จะเห็นว่าหญิงสาวท่ีเข้ามาหาหน้าตา

ไม่ซ้ ากัน  

(สนุกดอทคอม, 28 พ.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 47 มีการใช้ค าว่า “แหล่งข่าว” มาอ้างถึงประชาชนที่พบเห็นเหตุการณ์หรืออยู่

ร่วมในเหตุการณ์แล้วมาเล่าข้อมูลดังกล่าวให้กับผู้สื่อข่าวโดยตรง ซึ่งถือเป็นสร้างความน่าเชื่อถือของ

รายงานข่าวเพราะบุคคลที่บอกเล่าเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ให้แก่ผู้สื่อข่าวได้รับรู้นั้นเป็น

บุคคลที่เห็นพบเหตุการณ์หรือบุคคลที่อยู่ร่วมในเหตุการณ์จริงแม้ไม่ได้ระบุตัวตน  

3.1.4 การอ้างถึงผู้สื่อข่าว 
การอ้างถึงผู้สื่อข่าว หมายถึง การเลือกใช้ค าศัพท์เรียกผู้สื่อข่าว จากการวิเคราะห์พบว่า

ผู้สื่อข่าวเลือกใช้ค าศัพท์อ้างถึงตนเองจ านวน 175 ครั้ง สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การใช้

ค าแสดงสถานภาพ และการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคล ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 10 สรุปประเด็นเกี่ยวกับการอ้างถึงผู้ส่ือข่าว 
การอ้างถึงผู้สื่อข่าว 

บทบาทของกลวิธ ี
ประเภท/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

1. การใช้ค าแสดงสถานภาพ 
เช่น ผู้สื่อข่าว, รายงานขา่ว, ส านักขา่ว, 
สื่อมวลชน ฯลฯ 

166 94.86 เป็นการอ้างถึงหน้าท่ีหลักของผูส้ื่อข่าวในการรายงาน
เหตุการณ์หรือความเป็นไปท่ีเกดิขึ้นในสังคม โดย
เหตุการณ์ในตัวบทคือเหตุการณ์การกระท าผิดของ
พระสงฆ์บางรูป 

2. การใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคล 
เช่น ทีมข่าว, กองทัพนักข่าว, กองทัพ
สื่อมวลชน ฯลฯ 

9 5.14 แสดงให้เห็นถึงการท างานเป็นหมูค่ณะของผูส้ื่อข่าว 
หรือบางครั้งเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ก็
เป็นที่สนใจของผู้สื่อข่าวหลายส านกั เพราะเป็น
ประเด็นสังคมที่ประชาชนให้ความสนใจ 

รวม 175 100.00  

จากตารางที่ 10 จะเห็นได้ว่ากลวิธีการอ้างถึงผู้สื่อข่าวนั้นสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

ได้แก ่การใช้ค าแสดงสถานภาพและการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคล โดยกลวิธีการใช้ค าแสดงสถานภาพนั้น

แสดงให้เห็นถึงหน้าที่หลักของผู้สื่อข่าวในด้านการรายงานข่าวเหตุการณ์ข่าว ส่วนกลวิธีการใช้ค า  

แสดงกลุ่มบุคคลท าให้เห็นว่าถึงการท างานเป็นหมู่คณะของผู้สื่อข่าว หรือในบางเหตุการณ์การกระท า

ผิดของพระสงฆ์ต่างก็เป็นที่สนใจของผู้สื่อข่าวจากหลากหลายส านัก เพราะเหตุการณ์ดังกล่าวเป็น

ประเด็นทางสังคมท่ีประชาชนให้ความสนใจ 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับกลวิธีย่อยที่ใช้อ้างถึงผู้สื่อข่าวโดยละเอียดพร้อม

ยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

3.1.4.1 การใช้ค าแสดงสถานภาพ ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ค าแสดงสถานภาพเพ่ืออ้าง
ถึงผู้สื่อข่าว เพ่ือท าให้เห็นถึงหน้าที่หลักของผู้สื่อข่าวในการรายงานเหตุการณ์ข่าวหรือความเป็นไป
ของเหตุการณ์ มีความถี่จ านวน 166 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 94.84 ตัวอย่างเช่น ผู้สื่อข่าว รายงานข่าว 
สายข่าว ส านักข่าว สายตรวจโซเชียล สื่อมวลชน ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี้  

(48)  ผู้สื่อข่าวรายงานว่า (23 พ.ย.) ... สภ.ป่าโมก ได้รับแจ้งเหตุพระเมาสุราใช้มีดฟันกันได้รับบาดเจ็บ

สาหัส   

(สนุกดอทคอม, 24 พ.ย. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 48 มีใช้ค าแสดงสถานภาพว่า “ผู้สื่อข่าว” มาอ้างถึงบุคคลที่ท าหน้าที่สื่อสาร

หรือรายงานเหตุการณ์ข่าวพระสงฆ์ที่กระท าผิดไปยังผู้รับสาร 
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3.1.4.2 การใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคล ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลเพ่ืออ้าง

ถึงผู้สื่อข่าวในวาทกรรมข่าวออนไลน์ ท าให้เห็นถึงการท างานเป็นหมู่คณะของผู้สื่อข่าว หรือในบาง

เหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ก็เป็นที่สนใจของผู้สื่อข่าวหลายส านัก เพราะเหตุการณ์ดังกล่าว

เป็นประเด็นทางสังคมที่ประชาชนให้ความสนใจ มีความถี่จ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.14 

ตัวอย่างเช่น ทีมข่าว ทีมสายตรวจโซเชียล กองทัพนักข่าว กองทัพสื่อมวลชน ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(49)  ทีมข่าวได้ติดตามเพื่อสอบถามเรื่องดังกล่าวทั้งนี้เจ้าอาวาสยอมรับว่าเรื่องที่เกิดขึ้นดังกล่าวเป็น   

เรื่องที่เกิดขึ้นภายในวัดศรีปันเงิน และตนเองคือพระรูปที่อยู่ในคลิปภาพ แต่ในเบื้องต้นปฏิเสธว่า

 ความสัมพันธ์กับหญิงสาวซึ่งเป็นเด็กนักเรียนในคลิปภาพนั้นไม่ได้มีสัมพันธ์ในเชิงชู้สาว  

(สนุกดอทคอม, 28 พ.ย. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 49 จะเห็นว่ามีการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลว่า “ทีมข่าว” มาอ้างถึงผู้สื่อข่าวเพ่ือ

จะสื่อให้เห็นถึงการท างานเป็นหมู่คณะของผู้สื่อข่าว  

(50)  เจ้าหน้าท่ีต ารวจกองปราบปรามนิมนต์พระ 3 รูปจากวัดสระเกศคดีเงินทอดวัด...เจ้าหน้าท่ีได้รีบ

นิมนต์พระสงฆ์ทั้ง 3 รูป ฝ่ากองทัพสื่อมวลชนจ านวนมากที่มาปักหลักรอเข้าไปยังห้องสอบสวน  

(ไทยรัฐออนไลน์, 23 มิ.ย. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 50 จะเห็นว่ามีการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลว่า “กองทัพสื่อมวลชน” มาอ้างถึง

ผู้สื่อข่าว เพ่ือจะสื่อว่าในบางครั้งเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ก็เป็นที่สนใจของผู้สื่อข่าว

หลากหลายส านัก เพราะเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นประเด็นทางสังคมที่ประชาชนให้ความสนใจ 

3.1.5 การอ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ 
การอ้างถึ งพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์  หมายถึ ง การเลือกใช้ค าศัพท์ เรียก

พระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์ จากการวิเคราะห์พบว่าผู้สื่อข่าวเลือกใช้ค าศัพท์อ้างถึง

พระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์จ านวน 26 ครั้ง แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การใช้นามนัย     

การใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลหรือองค์กร และการใช้ค าที่สื่อถึงพระพุทธศาสนาโดยตรง ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 11 สรุปประเด็นเกี่ยวกับการอ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ 
การอ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ 

บทบาทของกลวิธ ี
ประเภท/ตัวอยา่งถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

1. การใช้นามนัย 
เช่น ผ้าเหลือง, จีวร ฯลฯ 

16 61.54 ชี้ให้เห็นว่าผู้กระท าผิดกระท าผิดขณะอยู่ในสมณเพศ และ
แสดงให้เห็นว่าพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ก็ได้รับ
ผลกระทบทางลบจากการพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท า
ผิด ซ่ึงเป็นการเพิ่มระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การ
กระท าผิดและเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
และอาจสือ่ภาพเหมารวมว่าในวงการพระสงฆ์มีพระสงฆ์ไม่
ดีหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมอยู่จ านวนไม่น้อย เพราะเกิด
เร่ืองเสื่อมเสียอยู่บ่อยครั้งในวงการพระสงฆ์ 

2. การใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลหรือองค์กร 
เช่น วงการผ้าเหลือง, วงการพระพุทธศาสนา, 
วงการศาสนา, วงการสงฆ์ ฯลฯ 

6 23.08 เป็นการอ้างถึงส่วนรวมในวงการพระพทุธศาสนาหรือวงการ
พระสงฆ์ ที่ได้รับผลกระทบทางลบจากการกระท าของ
พระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

3. การใช้ค าที่สื่อถึงพระพุทธศาสนาโดยตรง 
เช่น พระศาสนา, พระพุทธศาสนา ฯลฯ 

4 15.38 แสดงให้เห็นว่าพระพุทธศาสนานั้นได้รับผลกระทบทางลบ
จากการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

รวม 26 100.00  

จากตารางที่ 11 จะเห็นว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้อ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์แบ่ง

ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การใช้นามนัย การใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคล และการใช้ค า ที่สื่อถึง

พระพุทธศาสนาโดยตรง โดยการใช้นามนัย มีลักษณะส าคัญคือการท าให้เห็นว่าผู้กระท าผิดนั้นกระท า

ผิดขณะอยู่ในสมณเพศ เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์และเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด และอาจท าให้เกิดภาพเหมารวมได้ว่าในวงการพระสงฆ์มีแต่พระสงฆ์ไม่ดีหรือมีพฤติกรรม

ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์อยู่จ านวนไม่น้อย นอกจากนี้ทั้งกลวิธีทั้งสามยังมีบทบาทหลัก

ร่วมกันคือการท าให้เห็นว่าพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ได้รับผลกระทบทางลบจากการกระท า

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับกลวิธีย่อยที่ใช้อ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการ

พระสงฆ์โดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 
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3.1.5.1 การใช้นามนัย3 หมายถึง การน าค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับเครื่องบริขารของ

พระสงฆ์มาใช้อ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ กลวิธีทางภาษาดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าผู้กระท าผิด

กระท าผิดขณะอยู่ในสมณเพศ และแสดงให้เห็นว่าพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ก็ได้รับผลกระทบ

ทางลบจากการพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์

การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตลอดจนมีอาจส่วนน าเสนอภาพเหมา

รวมว่าในวงการพระสงฆ์มีพระสงฆ์ไม่ดีหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมอยู่จ านวนไม่น้อย เพราะเกิดเรื่อง

เสื่อมเสียอยู่บ่อยครั้งในวงการพระสงฆ์ โดยปรากฏความถี่จ านวน 16 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 61.54 

ได้แก่ค าว่า จีวร ผ้าเหลือง วงการผ้าเหลือง มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(51)  ผ้าเหลืองร้อนอีกแล้ว เจ้าอาวาสวัดดังเมืองช้างอ้างให้สีกาเอาทุเรียนมาถวายกลางดึก แถมปิดไฟ

เงียบอยู่ด้วยกันนานกว่า 2 ชม.  

(สนุกดอทคอม, 6 มิ.ย. 2561) 

จากตั วอย่ างที่  51 มี การใช้ เครื่ องบริขารของพระสงฆ์ ว่ า  “ผ้ า เหลือง” มาอ้างถึ ง

พระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ได้รับ

ผลกระทบทางลบจากพฤติกรรมของผู้พระสงฆ์กระท าผิด ซึ่งเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของ

เหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์และเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  และเมื่อ

พิจารณาร่วมกับถ้อยค าที่ตามมาว่า “ร้อนอีกแล้ว” แสดงให้เห็นว่าในวงการพระสงฆ์นั้นมีเสื่อมเสีย

เกิดขึ้นซ้ าอยู่บ่อยครั้งอันเนื่องมาจากพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด จึงอาจท าให้

เกิดภาพเหมารวมได้ว่าในวงการพระสงฆ์มีแต่คนที่ไม่ดี เพราะมีเรื่องเสื่อมเสียอยู่บ่อยครั้ง 

3.1.5.2 การใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลหรือองค์กร ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ค าแสดงกลุ่ม

บุคคลมาอ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ในวาทกรรมข่าวออนไลน์ กลวิธีทางภาษาดังกล่าว

เป็นอ้างถึงส่วนรวมในวงการพระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์ที่ได้รับผลกระทบทางลบจากการ

                                                           
3 นามนัย (Metonymy) หมายถึง กระบวนการที่ท าให้เกิดนัยนามธรรม โดยใช้ค าหนึ่งแทนอีกค าหนึ่งที่มีความหมายเกี่ยวข้องกัน 
(ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2560: 280) ขณะที่การใช้ถ้อยค ากล่าวถึงในฐานะวัตถุ/สถานที่ (Objectivation) หมายถึงการใช้ถ้อยค าที่
เกี่ยวข้องกับวัตถุ สถานที่ รวมไปถึงอวัยวะ มาอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ (ฟาน ลีอูเวน, van Leeuwen, 1996: 59) จะเห็นว่าค านิยาม
ของทั้งสองค านี้มีจุดทับซ้อนกัน แต่นายมัยอาจมีความหมายที่กว้างกว่า ผู้วิจัยจึงตั้งชื่อกลวิธีดังกล่าวว่า “การใช้นามัย” เพราะมีการใช้
ค าศัพท์เกี่ยวกับเครื่องบริขารของพระสงฆ์มาอ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ ซ่ึงจะสอดคล้องกับค านิยามการใช้ถ้อยค ากล่าวถึง
ในฐานะวัตถุ/สถานที่ (Objectivation) ตามแนวคิดผู้กระท าทางสังคม (social actor) ของฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996, 
2008) ซ่ึงเป็นกรอบแนวคิดหลักในการวิเคราะห์การใช้ค าอ้างถึงของการศึกษาครั้งนี้ 
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กระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยมีความถี่จ านวน 6 ครั้ง  คิดเป็นร้อยละ 23.08 ได้แก่ วงการ

พระพุทธศาสนา วงการสงฆ์ วงการศาสนา มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(52)  พ.อ.กุญชภัสร์ หาญสมบูรณ์ ... เผยว่า จากการที่ปัจจุบันตนได้รับการร้องเรียนจากชาวบ้านว่า

หลายวัดในพื้นที่ จ.สุพรรณบุรี มีมารศาสนา โดยเฉพาะผู้ที่ติดยาเสพติดและผู้ค้ายาเสพติด แฝง

กายเข้าไปบวชเป็นพระภิกษุ สามเณร สร้างความเสื่อมเสียให้กับวงการสงฆ์เป็นอย่างมาก  

(ไทยรัฐออนไลน์, 10 มี.ค. 2560) 

จากตัวอย่างที่ 52 มีการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลว่า “วงการสงฆ์” มาอ้างถึงพระพุทธศาสนา/

วงการพระสงฆ์ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าส่วนรวมในวงการพระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์ได้รับ

ผลกระทบทางลบจากการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

3.1.5.3 การใช้ค าสื่อถึงพระพุทธศาสนาโดยตรง กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้ หมายถึง 

การน าค าศัพท์ที่บ่งชี้พระพุทธศาสนามาอ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ กลวิธีทางภาษา

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าสถาบันพระพุทธศาสนาได้รับผลกระทบทางลบจากการกระท าของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด โดยปรากฏความถ่ีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 15.38 ได้แก่ค าว่า พระพุทธศาสนา พระ

ศาสนา ศาสนา มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(53)  พระวิรุณจึงรับสารภาพว่าพึ่งเสพยาเสพติดเข้าไป 1 ... จึงได้ควบคุม ... เพื่อให้เจ้าคณะอ าเภอ 

ท าการสึกจากความเป็นพระเพื่อไม่ให้พระศาสนามัวหมองต่อไป   

(ไทยรัฐออนไลน์, 23 มิ.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่  53 มีการใช้ค าสื่อพุทธศาสนาโดยตรงว่า “พระศาสนา” มาอ้างถึง

พระพุทธศาสนา ซึ่งแฝงความหมายเกี่ยวกับการเคารพ สรรเสริญ หรือความเลื่อมใสศรัทธาต่อ

พระพุทธศาสนา แต่กลับได้รับผลกระทบทางลบจากการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  

ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการซึ่งจะท าให้เห็นความส าคัญ

ของการวิเคราะห์ค ากริยาหรือกริยาวลีที่แสดงการกระท า พฤติกรรม สภาพ หรืออารมณ์ความรู้สึก

ของบุคคลแต่ละฝ่ายที่ปรากฏในวาทกรรมข่าวออนไลน์ว่าเป็นอย่างไร 

3.2 การใช้ชนิดกระบวนการ 
 แมคชินและเมเยอร์ (Machin and Mayr, 2012: 104) กล่าวว่าการใช้ชนิดกระบวนการเป็น

แนวทางการศึกษาตามไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ของฮัลล์ลิเดย์ (Halliday, 1994 อ้างถึงใน Machin 
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and Mayr, 2012: 104) ว่าผู้ผลิตตัวบทน าเสนอบุคคลต่าง ๆ อย่างไรผ่านการกระท าและกิจกรรม

ของบุคคล โดยจะวิเคราะห์ “who does what to whom and how” ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

 1. ตัวกระบวนการ (Process) เป็นการวิเคราะห์กริยาวลีที่ปรากฏในประโยคว่าเป็นชนิด

กระบวนการใด ผู้วิจัยพบชนิดกระบวนการ 5 กลุ่ม ได้แก่ กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(material process) กระบวนการที่สื่อพฤติกรรม (behavioral process) กระบวนการที่เกี่ยวกับ

การพู ด  (verbal process) ก ระบวนการที่ สื่ อความคิ ดความรู้ สึ ก  (mental process) และ

กระบวนการที่เกี่ยวกับสภาพ (relational process) หลังจากนั้นจะแบ่งชนิดกระบวนการเป็นกลุ่ม

ย่อย ๆ ตามความหมายเพื่อความชัดเจนในการวิเคราะห์ 

 2. ผู้ร่วมเหตุการณ์ (Participants)  เป็นการวิเคราะห์ว่าค ากริยาหรือกริยาวลีแต่ละประเภท

นั้นปรากฏร่วมกับผู้ร่วมเหตุการณ์กลุ่มใด ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทหน้าที่ของผู้ร่วมเหตุการณ์ว่า

มีการกระท า พฤติกรรม หรือสภาพเป็นอย่างไร รวมไปถึงสะท้อนให้เห็นภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดได้เป็นอย่างดีอีกด้วย ผู้วิจัยพบผู้ร่วมเหตุการณ์ 4 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ฝ่าย

เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ ฝ่ายประชาชน และฝ่ายผู้สื่อข่าว 

 3. สภาพแวดล้อม (circumstances) เป็นการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมเหตุการณ์ เช่น 

สถานที่ เวลา เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นจากวิเศษณ์วลีและบุพบทวลี ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์

ชนิดกระบวนการโดยแบ่งออกเป็น 5 กระบวนการ ดังนี้ 

3.2.1 กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า4 

 กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า (material process) ส่วนมากจะเป็นการกระท าที่เป็น

รูปธรรม หรือบางครั้งจะเป็นการกระท าในเชิงเปรียบเทียบ มีผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนดังกล่าวอย่าง

น้อย ได้แก่ ผู้กระท า (actor) (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 75) ผู้วิจัยพบว่าในวาทกรรมข่าวออนไลน์

มีการใช้กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าทั้งสิ้น 2,830 ครั้ง จ าแนกตามความหมายของกริยาวลี

ออกเป็น 14 กลุ่มความหมายซึ่งจะมีความถี่และปรากฏร่วมกับผู้ร่วมเหตุการณ์ที่เหมือนและแตกต่าง

กันไป ดังตารางต่อไปนี้ 

 

                                                           
4 ดรูายละเอียดของค านิยามและแนวทางการวิเคราะหไ์ดใ้นหวัขอ้ 2.1.3.3 แนวคิดชนิดกระบวนการ (หนา้ 44-45) 
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ตารางที่ 12 ความถี่และการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับกริยาวลีในกระบวนการที่เกี่ยวกับ
การกระท า 

กลุ่มความหมายของกริยาวลี 
ในกระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท า 

ผู้กระท า 
รวม 

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
เจ้าหน้าที่รัฐและ

ผู้ปกครองคณะสงฆ ์
ประชาชน 

1.ล่วงละเมิดทางเพศ/อนาจาร/ชู้สาว 508 - - 508 

2. ด าเนินการทางกฎหมาย  - 493 - 493 

3. ครอบครองและเสพของมึนเมา 407 -  407 

4. ใช้ความรุนแรง  
    ใช้ความรุนแรงเพ่ือแสดงความไม่พอใจ 

333 
- 

- 
- 

47 
380 

5. ท าใหส้ิ้นสถานภาพความเปน็พระสงฆ ์ - 350 - 350 

6. ตรวจสอบ - 297 - 297 

7. ล่อลวง/ปิดบังอ าพราง 87 - - 87 

8. การกระท าอื่น ๆ ที่ไม่เหมาะสมกับการเป็นพระสงฆ ์ 78 - - 78 

9 .ประพฤติทุจริต 56 - - 56 

10. เล่นการพนันเสี่ยงโชค 44 - - 44 

11. ปลุกเสก/ใช้วิชาอาคม 44 - - 44 

12. ติดตามสถานการณ ์ - - 44 44 

13. สร้างความเสื่อมเสยีแก่พระพุทธศาสนา 31 - - 31 

14. ลักลอบเข้าเมือง 11 - - 11 

รวม 1,599 1,140 91 2,830 

จากตารางที่ 12 จะเห็นว่ากริยาวลีในกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าปรากฏร่วมกับผู้ร่วม

เหตุการณ์ที่เหมือนและแตกต่างกัน กล่าวคือ ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์จะปรากฏเป็น

ผู้กระท ากริยาวลีที่แสดงให้เห็นว่าเป็นฝ่ายที่มีบทบาทในการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและ

ตรวจสอบการกระท าผิดนั้น ส่วนฝ่ายประชาชนจะปรากฏเป็นผู้กระท ากริยาวลีที่แสดงให้เห็นว่า

ประชาชนให้ความสนใจและมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ สุดท้าย

ฝ่ายพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะปรากฏเป็นผู้กระท ากริยาวลีที่สื่อความหมายทางลบ เพราะเป็นการ

กระท าท่ีขัดต่อกฎหมาย พระธรรมวินัย และระเบียบของคณะสงฆ์ทั้งสิ้น  

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กริยาวลีในกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าทั้ง 14 กลุ่ม

ความหมาย โดยแบ่งไปตามฝ่ายผู้กระท ากระบวนการ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 3.2.1.1 ฝ่ายพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า ผู้วิจัยเห็นว่ากระบวนการที่เกี่ยวกับ

การกระท าที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท านั้นเป็นกลวิธีที่ส าคัญและโดดเด่นที่สุด โดยปกติการ

น าเสนอข่าวเกี่ยวกับการกระท าผิดของบุคคล สื่อมวลชนย่อมมีการใช้กริยาวลีที่สื่อให้เห็นถึงการ

กระท าของผู้กระท าผิดเพ่ือให้ผู้อ่านรับรู้และเข้าใจเหตุการณ์การกระท าผิดเป็นธรรมดาอยู่แล้ว แต่การ
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น าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด สื่อมวลชนมีการเลือกใช้กริยาวลีบรรยายการกระท าของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดได้อย่างละเอียดชัดเจนราวกับว่าสื่อมวลชนเองเข้าไปรับรู้เหตุการณ์การกระท าผิดมา

โดยตรง และน ากลับมาเขียนรายงานข่าวราวกับตาเห็น (eyewitness report) ทั้งที่ความจริงแล้ว

สื่อมวลชนก็ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์จริงทั้งหมดแต่กลับรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่างละเอียด

ชัดเจน ดังนั้นกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท าจึงเป็นกลวิธีหลัก

ส าหรับการประกอบสร้างและขับเน้นภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัด เพราะกระบวนการที่

เกี่ยวกับการกระท าผิดกลุ่มนี้แสดงให้เห็นการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างชัดเจน และ

ชี้ให้เห็นว่าการกระท าเหล่านั้นล้วนเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ทั้งสิ้น โดย

ปรากฏความถี่ 1,599 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 56.50 แบ่งตามความหมายของกริยาวลีจ านวน 10 กลุ่ม

ความหมาย ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 13 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
ผู้กระท า 

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท าที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า 
บทบาทของกลวิธ ี

กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“ล่วงละเมิดทางเพศ/อนาจาร/ชู้สาว” เช่น เสพเมถุน 
แอบใต้ถ่ายกระโปรง กอดจูบ ช่วยตัวเอง ดูหนังโป๊ ท า
อนาจาร นัวเนีย มั่วสีกา ฯลฯ 
 
การล่วงละเมิดทางเพศ/อนาจาร/ชู้ชาวที่แฝงการใช้
ความรุนแรง เช่น ขืนใจ ก่อเหตุข่มขืน ขม่ขืน ข่มขืน
กระท าช าเรา ใช้ก าลังปลุกปล้ าข่มขืน ขม่ขืนจนขาดใจ
ตาย ฯลฯ 
 
การล่วงละเมิดทางเพศ/อนาจารทีแ่ฝงพฤติกรรม
เบี่ยงเบนทางเพศ เช่น เสพเมถุนกับผู้ชาย ซ้ือบริการ
ทางเพศเด็กหนุ่ม ใช้มือลูบคล าเป้ากางเกง นัวเนียชาย
หนุ่ม ฯลฯ 
 
การล่วงละเมิดทางเพศ/อนาจารทีแ่ฝงการใช้ความ
รุนแรงและพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ เช่น ข่มขืนทาง
ทวารหนัก บังคับร่วมเพศทางทวารหนกั มีพฤติกรรม
ข่มขืนเณร ฯลฯ 
 
 
 

508 17.95 เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ 
 
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ และเป็นบคุคลที่มีจิตใจ
โหดเหี้ยม 
 
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ และเป็นบคุคลที่วิปริต
ผิดเพศ 
 
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ เป็นบุคคลที่มีจิตใจ
โหดเหี้ยม และเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ 
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กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท าที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า 
บทบาทของกลวิธ ี

กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“ครอบครองและเสพยาเสพตดิและของมึนเมา” เช่น 
เสพยาเสพติด แอบกินเหล้า ก๊งเหล้า ขนยาบ้า ติดยา
เสพติด มั่วยา เมา เมาขาดสติ มีอาการเมาสุรา ฯลฯ 
 
ครอบครองยาเสพติดเพื่อจ าหนา่ย เช่น ทั้งเสพทั้งขาย 
น ามาเสพและจ าหนา่ยใหก้ับวยัรุ่น มีพฤติกรรมน าเด็ก
วัยรุ่นมามัว่สุมเสพตา รับยามาขาย ลักลอบจ าหนา่ยยา
เสพติด ฯลฯ 

407 14.38 เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 
 
 
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด และเป็นบุคคลที่
มอมเมาประชาชน 

“ใช้ความรุนแรง” เช่น เกิดการชกตอ่ย ท าร้าย
ร่างกาย ยิงเตะก้านคอ ใช้มีดแทง ฆ่าเผาทั้งเป็น คว้าไม้
ตีจนหมดสติ ฯลฯ 
 
ใช้ความรุนแรงเนื่องจากการขบัขี่ยานพาหนะโดย
ประมาท เช่น ขบัเก๋งคว่ าตลบ ขบัวอลโว่ชนยายดับ ขับ
รถเก๋งตกถนนชนต้นสะเดามรณภาพคาที่ ฯลฯ 

333 11.77 เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 
 
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่ครองตนอยู่ในความประมาท 
 

“ล่อลวง/ปิดบังอ าพราง” เช่น ซ่อนของกลาง ซุกซ่อน 
ตบตา ล่อลวง ออกอุบาย ฯลฯ 

87 3.07 เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่เจ้าเล่ห์ 

“การกระท าอ่ืน ๆ ที่ไม่เหมาะสมกับการเป็น
พระสงฆ”์ 
เช่น เข้าฟิตเนส  โชว์ซิกแพค นอนม่านรดู บิณฑบาต
เฉพาะเงินสด เท่องราตรี  ท่องเที่ยวทรปิด าน้ า ฯลฯ 

78 2.76 เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเล่ือมใสศรัทธา เพราะการ
กระท าหรือพฤติกรรมดังกล่าวไม่ใช่กิจของสงฆ์ และ
บางถ้อยค าสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่ใช้ความเป็นพระสงฆ์เพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตนอกีหนึ่งภาพ 

“ประพฤติทุจริต” เช่น โกงเงินวัด ก่อเหตุขโมย ฉกเงิน 
ทุจริตเงินทอนวัด ฟอกเงิน ร่วมกันฟอกเงิน สูบเงินวัด 
ฯลฯ 

56 1.98 เป็นการน าเสนอภพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่ละโมบโลภมาก 

“เล่นการพนันเสี่ยงโชค” เช่น เล่นไฮโล ซ้ือลอตเตอรี่ 
ตั้งวงเล่นไพ่ ถูกสลากกินแบ่ง ฯลฯ 

44 
 

1.5 เป็นการน าเสนอภพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่ละโมบโลภมาก 

“ปลุกเสก/ใช้วชิาอาคม” เช่น แสดงตนสื่อทาง
วิญญาณ ท าพิธีทางไสยศาสตร์ ปลุกเสก ลงนะหน้า
ทอง ใบ้หวย ฯลฯ 

44 1.55 เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่มอมเมาประชาชน 

“สร้างความเสื่อมเสยีแก่พระพุทธศาสนา” เช่น เป็น
การสร้างความเส่ือมเสียให้กบัวงการพระ ท าตัวไม่
เหมาะสมกับสมณเพศ อยู่ในคราบผ้าเหลือง อาศัย
ผ้าเหลืองบังหน้า ฯลฯ 

31 1.10 เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่ท าลายศาสนา และบางถ้อยค าสื่อภาพ
ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ใช้ความเป็น
พระสงฆ์เพื่อแสวงหาผลประโยชน์สว่นตนได้อีกหนึ่ง
ภาพ 
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กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท าที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า 
บทบาทของกลวิธ ี

กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“ลักลอบเข้าเมือง” เช่น เขา้เมืองแบบผิดกฎหมาย 
ลอบเข้าไทย หลบหนีเข้าเมือง ฯลฯ 

11 0.39 เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็น
บุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย  

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท าที่ 
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า 

1,599 56.50  

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท าทั้งหมด 2,830 100.00 

จากตารางที่ 11 จะเห็นว่ากระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น

ผู้กระท า ถือเป็นกลวิธีทางภาษาที่โดดเด่นในการประกอบสร้างภาพตัวแทนด้านลบพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดได้เป็นอย่างดี เพราะกลวิธีทางภาษาดังกล่าวนี้จะท าให้เห็นรายละเอียดของการกระท าอย่างชัดเจน

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลุ่มความหมายของกริยาวลีสื่อการกระท าที่ มีพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท าโดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ดังนี้ 

(1) กริยาวลีสื่อความหมาย “ล่วงละเมิดทางเพศ/อนาจาร/ชู้สาว” 

หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายกระท าที่เกี่ยวข้องกับการล่วงละเมิดทางเพศ การกระท าอนาจาร การ

กระท าเชิงชู้สาว หรือการกระท าทางเพศอ่ืน ๆ ที่สร้างความเดือดร้อนหรือส่งผลกระทบต่อสังคม      

มีความถ่ี 508 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.95 ซึ่งแบ่งเป็น 4 โครงสร้าง ดังนี้ 

โครงสร้างท่ี 1  

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ล่วงละเมิดทางเพศ/อนาจาร/ชู้สาว) 
ผู้รับการกระท า 
(เพศหญิง/เด็ก) 

เจ้าอาวาส แอบถ่ายกระโปรง สาวสิบหก 
เจ้าคณะอ าเภอชนแดน อนาจาร เด็ก 

พระภิกษุรูปหนึ่ง ก าลังยืนช่วยตัวเอง - 

โครงสร้างที่ 1 จะมีลักษณะเด่นคือมีผู้รับการกระท าเป็นเพศสภาพหญิงหรือเด็ก หรือมี

กริยาวลีที่สื่อถึงการส าเร็จความใคร่ด้วยตนเอง โครงสร้างดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเป็นผู้ที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ ตัวอย่างเช่น เสพเมถุน เสพกาม ก่อเหตุกระท าอนาจารเด็ก 

มีเพศสัมพันธ์ ก าลังใช้มือช่วยตัวเอง จับหน้าอก จีบ ชวนสีการ่วมหลับนอน ทักแชตชวนคุยลามก ท า
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สีกาท้อง ท าอนาจาร นัวเนียสาว มีพฤติกรรมเสพเมถุน มั่วสีกา วิดีโอโชว์เจ้าโลก ฯลฯ  ซึ่งมีตัวอย่าง

ต่อไปนี้ 

 (54)  จับเจ้าอาวาสวัดดังหื่น นอนกกสาวมั่วสีกาคากุฏิ น าตัวจับสึก 

(ไทยรัฐออนไลน์, 10 มิ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 54 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้กริยาวลีสื่อการกระท าอนาจารทางเพศ การใช้

กริยาวลีสื่อการกระท าอนาจารนี้จึงเป็นการขับเน้นให้ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้ลุ่มหลงใน

กามารมณ์ได้อย่างชัดเจน  

(55)  จากกรณีโลกออนไลน์มีการเผยแพร่คลิปวิดีโอ ... มีพระภิกษุรูปหนึ่งยืนถลกจีวร สไลด์หนอน 

ช่วยตัวเองริมถนนหน้าประตูวัด  

(สนุกดอทคอม, 8 พ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 55 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้กริยาวลีสื่อการกระท าอนาจารส าเร็จความใคร่

ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นผู้ลุ่มหลงในกามารมณ์ 

โครงสร้างท่ี 2 

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 

กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ล่วงละเมิดทางเพศ/อนาจาร/ชู้สาว 

แฝงการใช้ความรุนแรง) 

ผู้รับการกระท า 

(เพศหญิง) 

พระลูกวัด ข่มขืน ยายวัย 78 

โครงสร้างที่ 2 จะมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่สื่อความหมายล่วงละเมิดทางเพศ อนาจาร 

หรือชู้สาวที่แฝงการกระท าที่ใช้ความรุนแรง และมีผู้รับการกระท าเป็นเพศสภาพหญิง โครงสร้าง

ดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยมและลุ่มหลงใน

กามารมณ์ ตัวอย่างเช่น ข่มขืน ลงมือข่มขืน ขืนใจ กระท าช าเรา ก่อเหตุข่มขืน ก่อเหตุข่มขืนกระท า

ช าเรา ลวงข่มขืน วางยาขืนใจ ใช้ก าลังปลุกปล้ า ฯลฯ มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(56)  นางสาวฟ้า (นามสมมติ) อายุ 21 ปี ... เข้าร้องศูนย์ด ารงธรรม จ.เลย ว่า นายบุญช่วย ผ่าน

ส าแดง อายุ 53 ปี อดีตเจ้าอาวาสวัดถ้ าประกายเพชร .. ทักว่าตนโดนของต้องท าพิธีไล่ผีออก

จากตัว เอายาสมุนไพร 108 จบ มานวดตามร่างกาย จนตัวเองรู้สึกตัวว่าไม่มีแรง จากนั้นอดีต

เจ้าอาวาสฯ ข่มขืนใช้ก าลังปลุกปล้ า ล็อกคอ เอามืออุดปาก จนส าเร็จความใคร่ 2 ครั้ง  

(ไทยรัฐออนไลน์ 23 ก.ย. 2561) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 141 

 จากตัวอย่างที่ 56 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้กริยาวลีที่สื่อการล่วงละเมิดทางเพศที่แฝงการ

ใช้ความรุนแรงอย่างละเอียด โดยมีผู้รับการกระท าเป็นผู้หญิง สามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ว่าเป็น

บุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์และมีจิตใจโหดเหี้ยม 

โครงสร้างท่ี 3 

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ล่วงละเมิดทางเพศ/อนาจาร/ชู้สาว) 
ผู้รับการกระท า 

(เพศชาย) 
พระวัดดังเมืองน่าน แซตซื้อบริการ เด็กหนุ่ม 

พระ นัวเนียสวมกอด พนักงานหนุ่ม 
อดีตเจ้าอาวาส ล่วงละเมิดทางเพศ สามเณร 

โครงสร้างที่ 3 มีลักษณะเด่นคือมีผู้รับการกระท าเป็นเพศสภาพชาย โครงสร้างดังกล่าวนี้จะ

น าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นผู้ที่ลุ่มหลงในกามารมณ์และเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ 

ตัวอย่างเช่น เสพเมถุนกับผู้ชาย ใช้จู๋ถูกก้นเด็กชาย ใช้มือลูบคล าเป้ากางเกง ให้เณรอมนกเขา ก าลังมี

เซ็กซ์กับผู้ชาย ก าลังออรัลเซ็กซ์กับชาย ซื้อบริการเด็กชาย ตุ๋ย ล่วงละเมิดทางเพศทางทวารหนัก มี

พฤติกรรมเสพไม้ป่าเดียวกัน มีรสนิยมชายรักชาย ฯลฯ มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(57)  นายแพง อายุ 52 ปี … ออกมาเปิดโปงถึงพฤติการณ์ของพระมหาฉลาดว่าถูกเจ้าอาวาสชอบให้

อมอวัยวะเพศ ให้ร่วมเพศทางทวารหนัก และท ามานานนับหลายปี  

(สนุกดอทคอม, 20 มิ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 57 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้กริยาวลีสื่อการล่วงละเมิดทางเพศอย่างละเอียด

และขยายความเรื่องความถ่ีของการกระท าผิด โดยมีผู้รับการกระท าเป็นผู้ชาย การใช้กริยาวลีดังกล่าว

นี้เป็นการเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศและลุ่มหลงในกามารมณ์ 

โครงสร้างท่ี 4 

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 

กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ล่วงละเมิดทางเพศ/อนาจาร/ชู้สาว 

ที่แฝงการใช้ความรุนแรง) 

ผู้รับการกระท า 

(เพศชาย) 

พระกึ่ม ลงมือข่มขืน...จนเสียชีวิต เด็กชาย 

โครงสร้างที่ 4 มีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่สื่อความหมายล่วงละเมิดทางเพศ อนาจาร หรือชู้

สาวที่แฝงการใช้ความรุนแรง และมีผู้รับการกระท าเป็นเพศสภาพชาย โครงสร้างดังกล่าวนี้จะน าเสนอ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม เป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์และ
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เป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ ตัวอย่างเช่น ข่มขืนทางทวารหนัก บังคับร่วมเพศทางทวารหนัก มีพฤติกรรม

ข่มขืนเณร ฯลฯ มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(58)  สามเณรถูกเจ้าส านักสงฆ์ข่มขืนมาราธอน จนทวารฉีกขาด สุดทนให้หลวงตาพาหนี  

(สนุกดอทคอม, 11 ส.ค. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 58 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้กริยาวลีสื่อการล่วงละเมิดทางเพศที่แฝงการใช้

ความรุนแรงในลักษณะที่ขยายความเรื่องระยะเวลาการกระท าผิดและสภาพของผู้เสียหายหลังถูกล่วง

ละเมิดทางเพศ โดยมีผู้รับการกระท าเป็นผู้ชาย การใช้กริยาวลีดังกล่าวนี้สามารถน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ เป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม และเป็นบุคคล

ที่วิปริตผิดเพศ 

(2) กริยาวลีสื่อความหมาย “ครอบครองและเสพของมึนเมา” หมายถึง

กริยาวลีที่บรรยายกระท าที่เก่ียวข้องกับการเสพของมึนเมา การค้าของมึนเมา และการกระท าอ่ืน ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับของมึนเมา มีความถี่ทั้งสิ้น 407 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.91 แบ่งออกเป็น 2 โครงสร้าง 

ดังนี้ 

โครงสร้างท่ี 1  

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ครอบครองและเสพของมนึเมา) 
เป้าหมายของการกระท า 

(ของกลาง) 
พระสมเกียรต ิ แอบดื่ม สุรา 

หลวงพี่ ก าลังเสพ ยาบ้า 

 โครงสร้างที่ 1 มีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการเสพของมึนเมา 

หรือการกระท าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับของมึนเมา โครงสร้างดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด ตัวอย่างเช่น เสพ เสพยาบ้า เสพกัญชา เสพยา 

เสพยาเสพติด เสพยาไอซ์ แอบไปกินเหล้า แอบไปดื่มสุรา ก๊งเหล้า ก๊งเหล้าขาว ซดเบียร์ ซดเหล้า ซัด

ยาดอง ซื้อยาบ้ามาเสพ ดื่มเหล้าขาว ติดยาเสพติด นัดปาร์ตี้ยา มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 

ฯลฯ มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(59)  เจ้าหน้าที่ได้เข้าไปเคาะประตูที่กุฏิพระพบว่าพระสงฆ์กลุ่มหนึ่งก าลังนั่งดื่มสุราและเสพยาเสพ

ติดกันอย่างโจ๋งครึ่มภายในกุฏิวัดกลางวันแสก ๆ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 16 ก.พ. 2560) 
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จากตัวอย่างที่ 59 มีการใช้กริยาวลีสื่อการเสพของมึนเมาว่า “ก าลังนั่งดื่มสุราและเสพยาเสพ

ติดกัน” โดยมีผู้กระท าเป็นกลุ่มพระสงฆ์ผู้กระท าผิด นอกจากนี้ยังมีวิเศษณ์วลีและบุพบทวลีที่ขยาย

ความว่า “อย่างโจ๋งครึ่งภายในกุฏิวัดกลางวันแสก ๆ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดกระท าผิดอย่าง

เปิดเผยและไม่เกรงกลัว ดังนั้นการใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของการกระท า

ผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

โครงสร้างท่ี 2 

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท า 

(ครอบครองและเสพของมึนเมา) 
เป้าหมายของการกระท า 

(ยาเสพติด) 
ผู้รับผลจากการกระท า 

(ประชาชน) 

พระสงฆ์วัดทอนหงส ์ มีพฤติกรรมจ าหนา่ย ยาบ้า (ให้แก่) วัยรุ่นในพื้นที ่
  

โครงสร้างที่ 2 มีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด โดย

จะมีผู้รับผลจากการกระท าเป็นประชาชนในพ้ืนที่ โครงสร้างดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติดและเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 

ตัวอย่างเช่น ค้ายาบ้า จ าหน่ายยาไอซ์ ค้ายานรก แบ่งขายให้แก่วัยรุ่น  แอบขายยาบ้า -ไอซ์ จ าหน่าย

ยาเสพติด ซื้อยาบ้ามาจ าหน่าย มีพฤติกรรมน าเด็กวัยรุ่นมามั่วสุมเสพยา มีพฤติกรรมจ าหน่ายยาเสพ

ติด ลักลอบจ าหน่ายยาเสพติด ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(60)  พระเจมส์มีพฤติการณ์จ าหน่ายยาเสพติดให้กับวัยรุ่นในพ้ืนท่ีมานาน  

(ไทยรัฐออนไลน์, 3 พ.ค. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 60 มีการใช้กริยาวลีสื่อการจ าหน่ายของมึนเมาว่า “มีพฤติการณ์จ าหน่ายยา

เสพติดให้กับวัยรุ่นในพ้ืนที่มานาน” ซึ่งมีผู้รับผลจากการกระท าคือวัยรุ่นในพ้ืนที่ การใช้กริยาวลีใน

ลักษณะดังกล่าวเป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน

และเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

(3) กริยาวลีสื่อความหมาย “ใช้ความรุนแรง” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยาย

กระท าที่เกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรงอันเป็นเหตุให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต โดย

มีความถ่ีทั้งสิ้น 333 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.20 แบ่งเป็น 2 โครงสร้าง ดังนี้ 
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โครงสร้างท่ี 1  

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท า 

(ใช้ความรุนแรงเนื่องจากการขบัขีย่านพาหนะโดยประมาท) 
ผู้รับการกระท า 

(ประชาชน) 

พระลูกวัด ขับเก๋งประสานงา จักรยานยนต์หญิงเมืองเลย 

หลวงน้า ขับกระบะแหกโค้ง 100 ศพที่นครพนม อัดเสาไฟดับคาที่ - 
 

จากโครงสร้างที่ 1 มีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้ความ

รุนแรงอันเป็นเหตุให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขับรถโดย

ประมาท โครงสร้างดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ครองตนอยู่

ในความประมาท ตัวอย่างกริยาวลีเช่น ขับเก๋งคว่ าตลบ ขับเก๋งตกถนนกระเด็นออกนอกรถมรณภาพ

คาที่ ขับเก๋งตกถนนชนต้นสะเดามรณภาพคาที่ ซิ่งเบนซ์แหกโค้งมรณะไฟลุกท่วมหวิดย่างสด ซิ่ง 

กระบะหลุดโค้งชนเสาไฟฟ้ารอดตาย ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(61)  กรณีที่รถเก๋งยี่ห้อวอลโว่ สีบรอนซ์ มีพระเป็นคนขับ พุ่งชนรถจักรยานยนต์พ่วงข้าง ... เป็นเหตุ

ให้นางจันทร์เพ็ญ คงสืบชาติ อายุ 64 ปี ยายที่ขับรถจักรยานยนต์พ่วงข้างเสียชีวิตคาที่ 

(สนุกดอทคอม, 8 มีนาคม 2563) 

จากตัวอย่างที่ 61 มีการใช้กริยาวลีที่สื่อการใช้ความรุนแรงเนื่องจากการขับข่ียานพาหนะโดย

ประมาท เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต แสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดขับขี่รถยนต์

โดยประมาท และสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ครองตนอยู่ในความประมาท 

โครงสร้างท่ี 2 

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ใช้ความรุนแรง) 
ผู้รับการกระท า 

(ประชาชน) 

หลวงพี ่ แทง...มรณภาพ พระวัดเดียวกัน 
รองเจ้าอาวาส ฆ่าโหด หนุ่มเลีย้งวัว 

จากโครงสร้างที่ 2 มีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้ความ

รุนแรงอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต โครงสร้างดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม ตัวอย่างเช่น เตะก้านคอ เปิดศึกตีกัน แทงกันตาย 

ใช้ขวานฟันโดนมือบาดเจ็บ ใช้ด้ามตาลปัตรฟาด ใช้มีดฟันกัน ใช้อาวุธปืนยิง ก่อเหตุฆ่า ก่อเหตุท าร้าย

ร่างกาย คว้าไม้หน้าสามฟาด คว้าปืนยิงร่วง ฆ่าเผาทั้งเป็น ชกต่อย ทะเลาะวิวาทกัน ท าร้าย ฯลฯ มี

ตัวอย่างดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 145 

(62)  พระโรคประสาทใช้กรรไกรตัดหญ้าแทงพระวัดเดียวกันดับดิ้นคาศาลาการเปรียญ ไม่พอใจ

ตะโกน เรียกขณะนอนหลับในกุฏิ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 23 ต.ค. 2560) 

จากตัวอย่างที่ 62 มีการใช้กริยาวลีที่สื่อการใช้ความรุนแรงอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บ

หรือเสียชีวิตว่า แสดงให้เห็นถึงอาวุธที่ใช้กระท าความรุนแรงและอาการของผู้เสียหายที่บาดเจ็บ    

ทุรนทุรายจนเสียชีวิตซึ่งเป็นการเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มีจิตใจ

โหดเหี้ยม 

(4) กริยาวลีสื่อความหมาย “ล่อลวง/ปิดบังอ าพราง” หมายถึง กริยาวลีที่

บรรยายการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการใช้อุบายให้ผู้เสียหายหลงเชื่อและการปิดบังอ าพรางการกระท า

ผิด โดยมีความถ่ีทั้งสิ้น 87 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.19 มีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ล่อลวง/ปิดบังอ าพราง) 
เป้าหมายของการกระท า 

(ผู้เสียหาย/ของกลาง) 

พระวัดดัง แชตล่อลวง...ล่วงละเมิดทางเพศ เด็กสาว 
พระ ซุกซ่อน ยาเสพตดิในสายรัดประคด 

 

จากโครงสร้างจะมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้อุบายให้

ผู้เสียหายหลงเชื่อและการกระท าเกี่ยวกับการปิดบังอ าพรางการกระท าผิด และมีผู้รับการกระท าเป็น

ผู้เสียหายหรือของกลาง โครงสร้างดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคล

ที่เจ้าเล่ห์ ตัวอย่างกริยาวลี เช่น ซ่อน ตบตาอ าพราง ลวง ล่อลวง ออกอุบาย ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

 (63)  แม่ช็อก พระวัดดังแชทล่อลวงลูกสาวม.1 ล่วงละเมิดทางเพศ  

(สนุกดอทคอม, 19 พ.ย. 2559) 

จากตัวอย่างที่ 63 มีการใช้กริยาวลีสื่อการล่อลวงให้ผู้เสียหายหลงเชื่อจนไปสู่การล่วงละเมิด

ทางเพศว่า “แชทล่อลวง” ซึ่งถือเป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่เจ้าเล่ห์ 

(5) กริยาวลีสื่อความหมายการกระท าอ่ืน ๆ ที่ไม่เหมาะสมกับการเป็น

พระสงฆ์ หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการกระท าอ่ืน ๆ ที่ถือว่าเป็นการ

กระท าที่ผิดหรือไม่เหมาะสม หากพระสงฆ์เป็นผู้กระท า แต่จะไม่ถือว่าเป็นความผิดหากฆราวาสเป็น

ผู้กระท า โดยมีความถ่ีจ านวน 78 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.76 มีโครงสร้างดังนี้ 
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ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(กริยาวลีสื่อความหมายอื่น ๆ ทีไ่ม่เหมาะสมกับความเปน็พระสงฆ์) 

พระ เล่นสเก็ตบอรด์ 
พระสงฆ ์ แสดงออกทางการเมือง 

พระ บิณฑบาตเฉพาะเงินสด 
 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าอ่ืน ๆ ที่ไม่

เหมาะสมกับการเป็นพระสงฆ์ โครงสร้างดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธาเพราะการกระท าดังกล่าวนั้นไม่ใช่กิจของสงฆ์ที่พึ งจะกระท า 

และบางถ้อยค าก็สามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ใช้ความเป็นพระสงฆ์เพ่ือ

แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน ตัวอย่างเช่น เข้าฟิตเนส เดินเรี่ยไรเงิน เล่นสเก็ตบอร์ด แต่งหญิง 

แสดงออกทางการเมือง โชว์ซิกแพค ใช้ชีวิตหรู นอนม่านรูด เที่ยวราตรี จัดทริ ปด าน้ าดูปะการัง 

บิณฑบาตเฉพาะเงินสด ฯลฯ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

(64)  จากกรณีพระสงฆ์สามเณรแสดงออกทางการเมือง ทางมหาเถรสมาคม (มส.) ไม่ได้นิ่งนอนใจ 

ปัจจุบันพบว่ามีคณะสงฆ์และสามเณรแสดงออกทางการเมืองในหลายรูปแบบ ท้ังเข้าร่วมชุมนุม 

และแสดงความเห็นทางบทความหรือบทกลอน ... มส.มีมติขอความร่วมมือ ขอให้เจ้าคณะ

ปกครองตามล าดับชั้น ก ากับดูแลคณะสงฆ์อย่างใกล้ชิด 

 (ข่าวสดออนไลน์, 6 พ.ย. 2563) 

 (65)  ภาพแชร์ว่อน คณะพระสงฆ์ลงเรือท่องเที่ยวทริปด าน้ าดูปะการัง ทั้งที่อยู่ในคราบผ้าจีวร สังคม

ไม่ปลื้ม สงสัยว่ากระท าได้ด้วยหรือ? 

(สนุกดอทคอม, 27 ม.ค. 2559) 

จากตัวอย่างที่ 64-65 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้กริยาวลีเกี่ยวกับการกระท าที่ไม่เหมาะสม

กับการเป็นพระสงฆ์ โดยกริยาวลีเหล่านี้มีข้อสังเกตว่าหากฆราวาสกระท าจะไม่ถือว่าเป็นความผิด แต่

หากว่าพระสงฆ์กระท าจะถือว่าเป็นความผิด เพราะถือว่าการกระท าเหล่านี้เป็นการกระท าที่ผิดวิสัย

หรือผิดต่อหลักการปฏิบัติตัวของพระสงฆ์ ดังนั้นการใช้กริยาวลีดังกล่าวจึงน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

(66)  25 พระเขมรบิณฑบาตยันเที่ยง รับแต่เงินสด ตร.เพชรบุรีจับสึก พบฉี่ม่วง3 

(ไทยรัฐออนไลน์, 18 พ.ย. 2559) 
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จากตัวอย่างที่ 66 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้กริยาวลีเกี่ยวกับการกระท าที่ไม่เหมาะสมกับ

การเป็นพระสงฆ์ การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ผิดวิสัยของสมณเพศ และน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธาและเป็นบุคคลที่ใช้ความเป็น

พระสงฆเ์พ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน 

(6) กริยาวลีสื่อความหมาย “ประพฤติทุจริต” หมายถึง กริยาวลีที่

บรรยายการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต ฉ้อโกง และลักทรัพย์ โดยมีความถี่ 56 ครั้ง คิดเป็น    

ร้อยละ 1.98 มีโครงสร้าง ดังนี้ 

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ประพฤติทุจริต) 
อดีตหลวงพี ่ โกงเงินของญาติโยม 
พระธงชัย เข้าไปมสี่วนเกี่ยวข้องกับการทุจรติเงินทอนวัด 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เก่ียวข้องกับการทุจริต ฉ้อโกง และ   

ลักทรัพย์ เพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก ตัวอย่างเช่น     

เอ่ียวทุจริตเงินทอนวัด โกงเงินวัด ก่อเหตุขโมย ขโมยเงิน ฟอกเงิน ร่วมกันฟอกเงิน สูบเงินวัด อมเงิน

วัด ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี้ 

(67)  ป.ตามรวบอดีตหลวงพี่ โกงเงินญาติโยม สลัดผ้าเหลืองสึกหนีคดี นานกว่า 2 ปี  

(ไทยรัฐออนไลน์, 19 ม.ค. 2563) 

จากตัวอย่างที่ 67 มีการใช้กริยาวลีสื่อการฉ้อโกงว่า “โกงเงินญาติโยม” ซึ่งเป็นการสื่อภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

(7) กริยาวลีสื่อความหมาย “เล่นการพนันเสี่ยงโชค” หมายถึง กริยาวลีที่

บรรยายการกระท าที่เกี่ยวกับการเล่นพนันและการเสี่ยงโชค โดยมีความถี่ 44 ครั้ง คิ ดเป็นร้อยละ 

1.55 มีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(เล่นการพนันเสี่ยงโชค) 

พระ เล่นไฮโล 
พระ ลุ้นตัวโก่งร่วมวงเล่นไพ ่

พระมหาเฮง ถูกรางวัลที่ 1 
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จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการเล่นการพนันและ

การเสี่ยงโชค โครงสร้างดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบ

โลภมาก ตัวอย่างเช่น เล่นไพ่ เล่นไฮโล เล่นการพนันเกมออนไลน์ แทงหวย ซื้อลอตเตอรี่ ตั้งวงเล่นไพ่ 

ถูกรางวัล  ถูกหวย ฯลฯ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

(68)  เตรียมจับสึก! พระลุ้นตัวโก่งร่วมวงเล่นไพ่ จ่อด าเนินคดีฝ่าเคอร์ฟิวท้ังพระและโยม 

 (สนุกดอทคอม, 16 เม.ย. 2563) 

จากตัวอย่างที่ 68 มีการใช้กริยาวลีสื่อการพนันว่า “ลุ้นตัวโก่งร่วมวงเล่นไพ่” โดยค าว่า “ลุ้น

ตัวโก่ง” แสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีอารมณ์ร่วมจดจ่อกับการเล่นพนันเป็นอย่างมาก เพ่ือ

เป็นเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

(69)  พระ 3 รูป ท่ีร้อยเอ็ด ลงขันซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลจ านวน 3 ใบ ถูกรางวัลที่ 1 รับ 18 ล้าน ส่ง

ญาติแจ้งความแทน หวั่นผิดพระวินัย  

(ไทยรัฐออนไลน์, 17 ม.ค. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 69 มีการใช้กริยาวลีสื่อการเสี่ยงโชคจากการซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาล ซึ่งถือเป็น

การน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลทีล่ะโมบโลภมาก 

(8) กริยาวลีสื่อความหมาย “ปลุกเสก/ใช้วิชาอาคม” หมายถึงกริยาวลีที่

บรรยายการกระท าที่เกี่ยวกับการปลุกเสกวัตถุมงคลหรือการใช้วิชาอาคมให้ประชาชนหลงเชื่อ โดยมี

ความถี่จ านวน 44 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.55 มีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ปลุกเสก/ใช้วิชาอาคม) 
ผู้รับการกระท า 

(ประชาชน) 
หลวงพี ่ (ลวง)...ลงนะหน้าทอง...ก่อนท าอนาจาร สีกาสาว 

พระกัลยารัตน ์ มีพฤติกรรมใบ้หวยหลอกลวง ชาวบ้าน 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการปลุกเสกวัตถุมงคล

หรือใช้วิชาอาคมเพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อ มีผู้รับการกระท าเป็นประชาชนผู้เสียหาย โครงสร้าง

ดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน ตัวอย่างเช่น 

ให้เลขเด็ด บอกเลขญาติโยม ปลุกเสก ปลุกเสกผ้ายันต์ มีพฤติกรรมหลอกลวงท าน้ ามนต์สะเดาะ

เคราะห์ต่อชะตา ลงนะหน้าทอง ออกอุบายสะเดาะเคราะห์ ใบ้หวย ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี้ 
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(70)  บุกรวบคาโรงแรม หลวงพี่อมตะ พระวัดดังอ่างทองตั้งตนเป็นจอมขมังเวทย์ลวงสาว ลงนะหน้า

ทองก่อนท าอนาจาร  

(สนุกดอทคอม, 18 ก.พ. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 70 มีการใช้กริยาวลีสื่อการใช้วิชาอาคมว่า “ลงนะหน้าทอง” โดยมีผู้รับการ

กระท าคือผู้เสียหาย จึงเป็นการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 

(71)  งวดนี้แห่ตาม เปิดเลขเด็ด เกจิดัง ใบ้หวย ชาวบ้านเฮ รวยมาแล้ว 6 งวดติด   

(ข่าวสดออนไลน,์ 16 พ.ค. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 71 จะเห็นการใช้กริยาวลีสื่อการใช้วิชาอาคมว่า “ใบ้หวย” โดยมีผู้รับการ

กระท าเป็นประชาชน จึงเป็นการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 

(9) กริยาวลีสื่อความหมาย “สร้างความเสื่อมเสียแก่พระพุทธศาสนา” 

หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการกระท าที่เกี่ยวข้องกับผลของการกระท าผิดที่ท าให้พระพุทธศาสนา

เสื่อมเสีย โดยมีความถ่ีจ านวน 31 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.10 มีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(สร้างความเสื่อมเสียแก่พระพุทธศาสนา) 
ผู้รับผลจากการกระท า 

(พระพุทธศาสนา/วงการสงฆ์) 
เจ้าอาวาส ท า...เสื่อม ศาสนา 

 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับผลของการกระท าผิดที่ท าให้

พระพุทธศาสนาเสียหาย มีผู้รับผลจากการกระท าเป็นพระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์ โครงสร้าง

ดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา และบางถ้อยค าก็

สามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ใช้ความเป็นพระสงฆ์ เพ่ือแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตน ตัวอย่างเช่น ใช้ผ้าเหลืองบังหน้า ท าเสื่อมศาสนา ท าผ้าเหลืองเสื่อม ปฏิบัติตัวไม่

เหมาะสมในสมณเพศบรรพชิต ลดคุณค่าภาพลักษณ์ของสงฆ์  สร้างความเสื่อมเสียให้กับ

พระพุทธศาสนา อยู่ในคราบผ้าเหลือง อาศัยจีวรบังหน้า ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(72)  มารศาสนา!! ตร.บึงกาฬ น าก าลังเข้าตรวจค้นกุฏิวัดจับสึกเจ้าอาวาส ท าเสื่อมศาสนา พบทั้งเสพ

ยาบ้า ก๊งเหล้าขาว ดูหนังโป๊  

(ไทยรัฐออนไลน์, 28 มี.ค. 2561) 
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จากตัวอย่างที่ 72 มีการใช้กริยาวลีที่เป็นผลจากการกระท าผิดที่ท าให้พระพุทธศาสนาเสียหาย

ว่า “ท าเสื่อมศาสนา” เพราะเนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐพบว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้เสพยาบ้า ดื่มเหล้า

ข่าว และดูสื่อลามก การใช้กริยาวลีดังกล่าวนี้จึงเป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า

เป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา 

 (73)  ต ารวจบุกรวบอลัชชีอาศัยผ้าเหลืองขายยา   

(ไทยรัฐออนไลน์, 5 ก.ย. 2560) 

จากตัวอย่างที่ 73 มีการใช้กริยาวลีว่า “อาศัยผ้าเหลืองขายยา” สื่อให้เห็นว่าผู้กระท าผิด

กระท าผิดในฐานครอบครองยาเสพติดขณะอยู่ในสมณเพศ การใช้กริยาวลีดังกล่าวจึงเป็นการน าเสนอ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา และท าให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดใช้

สถานภาพความเป็นพระสงฆ์บังหน้าเพื่อหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือหาเลี้ยงชีพตนอย่างทุจริต 

(10) กริยาวลีสื่อความหมาย “ลักลอบเข้าเมือง” หมายถึง กริยาวลีที่

บรรยายการกระท าเกี่ยวกับการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย โดยมีความถี่จ านวน 11 ครั้ง คิดเป็น

ร้อยละ 0.39 มีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้กระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิดต่างชาติพันธุ์) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ลักลอบเข้าเมือง) 
พระชาวกัมพูชา เข้าเมืองมาแบบผิดกฎหมาย 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการลักลอบเข้าเมือง

โดยผิดกฎหมาย มีผู้กระท าเป็นพระสงฆ์ต่างชาติพันธุ์ซึ่งทั้งหมดจะเป็นพระสงฆ์สัญชาติกัมพูชา 

โครงสร้างดังกล่าวนี้จะน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 

ตัวอย่างเช่น เข้าเมืองแบบผิดกฎหมาย ลอบเข้าเมือง ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย หลบหนีเข้า

เมืองผิดกฎหมายฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(74)  ตรวจสอบภายในบริเวณอาคารด้านล่างของวัดพบพระภิกษุชาวกัมพูชา จ านวน 23 รูป สามเณร 

2 ...ท้ังหมดรับว่าลักลอบเข้ามาประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 18 พ.ย. 2559) 

จากตัวอย่างที่ 74 มีกริยาวลีสื่อการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายว่า “ลักลอบเข้ามา

ประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย” โดยมีพระสงฆ์สัญชาติกัมพูชาเป็นผู้กระท า ซึ่งมีส่วนสื่อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 
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3.2.1.2 ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้กระท า กระบวนการที่

เกี่ยวกับการกระท าที่มีเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้กระท า แสดงให้เห็นถึงหน้าที่หลักใน

การด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยมีความถี่ท้ังสิ้น 1,140 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 40.28 แบ่งตาม

ความหมายของกริยาวลีจ านวน 3 กลุ่มความหมาย ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 14 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่มีเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครอง
คณะสงฆ์เป็นผู้กระท า 
กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท าที่เจา้หน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็น

ผู้กระท า บทบาทของกลวิธ ี
กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“ด าเนินการทางกฎหมาย” เช่น จบักุม 
ด าเนินคดี ตั้งข้อหา ท าแผนประกอบการรับ
สารภาพ ปรับ ฝากขัง พพิากษา รวบ ออก
หมายจบั ฯลฯ 

493 17.42 แสดงให้เห็นว่าเจ้าหนา้ที่รัฐมีการด าเนินการทาง
กฎหมายกบัพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง และเป็นการ
น าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผดิเป็นบุคคลที่
กระท าผิดกฎหมาย 

“ท าให้สิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์” เช่น 
จับสึก ท าการสึก น าตวัไปลาสิกขา สึก ลาสิกขา 
สึกจากความเป็นพระ ฯลฯ 

350 12.37 แสดงให้เห็นว่าเจ้าหนา้ที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์มี
หน้าที่อีกอยา่งหนึ่งคือการปกปอ้งพระพทุธศาสนาให้
บริสุทธิ์ โดยการจ ากัดบุคคลที่ท าให้พระพุทธศาสนา
เสื่อมเสียออกไปจากพระพุทธศาสนาหรอืวงการ
พระสงฆ์ และน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด
ว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกขับไล่ให้พ้นจาก
พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม 

“ตรวจสอบ” เช่น ค้น ตรวจ ตรวจปัสสาวะ 
ตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล ์ตรวจสอบ 
สอบสวน สืบสวน ฯลฯ 

297 10.49 แสดงให้เห็นว่าเจ้าหนา้ที่รัฐมีการด าเนินการกับ
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดอยา่งเป็นขั้นเป็นตอน และมีการ
ตรวจพิสูจน์ความผิด เพื่อไขความกระจา่งให้แก่สังคม 

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท าที่ 
เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็น

ผู้กระท า 

1,140 40.28  

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท าทั้งหมด 2,830 100.00 

จากตารางที่ 14 ท าให้เห็นว่ากระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่มีเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครอง

คณะสงฆ์เป็นผู้กระท าจะท าให้เห็นบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ว่า เมื่อเจ้าหน้าที่

รัฐได้รับการร้องเรียนหรือรับรู้การกระท าผิดของพระสงฆ์ ก็จะมีการตรวจการกระท าผิด หากพระสงฆ์

กระท าผิดจริงก็จะท าให้สิ้นสถานภาพความเป็นพระคือการสึก ก่อนที่จะด าเนินการทางกฎหมาย

ต่อไปนี้ อีกท้ังยังท าให้เห็นหน้าที่อีกอย่างหนึ่งของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ท่ีปรากฏเฉพาะ

ในวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่พระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด คือ การปกป้องพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์ โดย

ชี้ให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ได้ก าจัดบุคคลที่ท าให้พระพุทธศาสนาเสื่อมเสียออกไป
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จากวงการพระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์เรียบร้อยแล้ว  ด้านการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด กริยาวลีสื่อความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย” น าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย และกริยาวลีสื่อความหมาย “ท าให้สิ้นสุดสถานภาพ

ความเป็นพระสงฆ์” น าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควรถูกขับไล่ไปพ้นจาก

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลุ่มความหมายของกริยาวลีสื่อการกระท าที่มีเจ้าหน้าที่รัฐ

และผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้กระท าโดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

(1) กริยาวลีสื่อความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย” หมายถึง 

กริยาวลีที่บรรยายการด าเนินการทางกฎหมาย มีความถี่จ านวน 493 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.42 มี

โครงสร้างดังนี้ 

ผู้กระท า 

(เจ้าหน้าที่รัฐ) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ด าเนินการทางกฎหมาย) 
ผู้รับการกระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
ต ารวจอุบลราชธาน ี บุกจับกุมตัว..คากฏุ ิ พระรูปหนึ่ง 

เจ้าหน้าท่ี จ่อตั้งข้อหา พระแชตซื้อกามเด็กหนุ่ม 

โครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทาง

กฎหมาย มีผู้กระท าเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ และผู้รับการกระท าเป็นพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นว่า

เจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่ด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง และน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย ตัวอย่างเช่น แจ้งข้อหา ควบคุมตัว คุมขัง 

จับกุม ด าเนินคดี บุกจับ บุกรวบ ฝากขัง พิพากษา รวบ สกัดจับ สอบปากค า ออกหมายจับ ฯลฯ มี

ตัวอย่างดังนี้ 

(75)  นายชัยสุธรรมรับสารภาพว่าขณะบวชเป็นพระ ...ตนได้ขายยาบ้าให้กับเพื่ อนที่เป็นทหารไป

จ านวน 200 เม็ด ... จนถูกจับคาผ้าเหลือง เบื้องต้นถูกแจ้งข้อหามียาเสพติดประเภทท่ี 1 ยาบ้า

และยาไอซ์ไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายโดยผิดกฎหมาย 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 9 ส.ค. 2560) 

จากตัวอย่างที่ 75 มีการใช้กริยาวลีสื่อการด าเนินการทางกฎหมายว่า “ถูกจับคาผ้าเหลือง” 

“ถูกแจ้งข้อหา” โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้กระท า และพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้รับการกระท า 
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กระบวนการจับกุมนั้นเกิดขึ้นในขณะที่ผู้กระท าผิดครองตนอยู่สมณเพศ การใช้กริยาวลีลักษณะ

ดังกล่าวจึงเป็นการเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 

(2) กริยาวลีสื่อความหมาย “ท าให้สิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์” 

หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการท าให้สิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ มีความถี่จ านวน 350 ครั้ง     

คิดเป็นร้อยละ 12.37 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้กระท า 

(ผู้ปกครองคณะสงฆ์) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ท าให้สิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์) 
ผู้รับการกระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 

พระอุปัชฌาย ์ ท าการสึก พระสุชาต ิ
เจ้าคณะต าบลแหลมฟ้าผา่ สึก....ออกจากการเป็นพระ (พระสงฆผ์ู้กระท าผิด) 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่ เกี่ยวข้องกับการท าให้สิ้น

สถานภาพความเป็นพระสงฆ์ มีผู้กระท าเป็นผู้ปกครองคณะสงฆ์ และผู้รับการกระท าเป็นพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์มีหน้าที่อีกอย่างหนึ่งคือปกป้อง

พระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์ โดยชี้ให้เห็นว่าได้ก าจัดบุคคลที่ท าให้พระพุทธศาสนาเสื่อมเสียออกไปจาก

พระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์เรียบร้อยแล้ว และน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า

เป็นบุคคลที่สมควรถูกขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม ตัวอย่างเช่น เชิญไป

ลาสิกขา ให้ลาสิกขา จับสึก ท าการลาสิกขา ท าการสึกขาดจากการเป็นพระ ท าการสึกออกจาก

ผ้าเหลือง ท าพิธีลาสิกขาให้พ้นขาดจากความเป็นพระสงฆ์ สึก สึกจากสมณเพศ ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(76)  จากการตรวจปัสสาวะ พบว่าพระทั้ง 2 รูปมีฉี่สีม่วง จึงน าตัวไปให้พระครูบริหารบรมธาตุ เจ้า

อาวาสวัดพระธาตุท่าอุเทน ท าการสึกจากความเป็นพระ ก่อนคุมตัวไปด าเนินคดี  

(ข่าวสดออนไลน,์ 27 ก.ย. 2559) 

จากตัวอย่างที่ 76 มีการใช้กริยาวลีสื่อการท าให้สิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ว่า “ท าการ

สึกจากความเป็นพระ” โดยมีพระสงฆ์ชั้นปกครองเป็นผู้กระท า และมีผู้รับการกระท าเป็นพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด การกระท าดังกล่าวจะเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐตรวจสอบแล้วพบว่าพระสงฆ์ได้กระท าผิด

จริง ก่อนน าตัวไปด าเนินการทางกฎหมายต่อไป 

(3) กริยาวลีสื่อความหมาย “ตรวจสอบ” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการ

กระท าที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการกระท าผิด มีความถี่จ านวน 297 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.49 และ

มีโครงสร้างดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 154 

ผู้กระท า 

(เจ้าหน้าที่รัฐ) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ตรวจสอบ) 
ขอบเขตของการกระท า/ส่วนเติมเต็ม 

เจ้าหน้าท่ีก าลังชุดสืบสวน ไปตรวจค้น กุฏิต้องสงสัย 
ต ารวจ ได้ขอตรวจวัดปรมิาณแอลกอฮอล ์ ในร่างกาย 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการ

กระท าผิด มีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้กระท า เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐได้รับการร้องเรียนหรือได้รับรู้เกี่ยวกับการ

กระท าผิดของพระสงฆ์ เจ้าหน้าที่รัฐจึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการตรวจสอบการกระท าผิด ซึ่งแสดงให้

เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างเป็นขั้นเป็นตอน อีกทั้งการตรวจสอบ

พิสูจน์หลักฐานนั้นจะเป็นการไขความกระจ่างให้แก่สังคมว่าพระสงฆ์รูปนั้นกระท าผิดจริงหรือไม่ 

ตัวอย่างเช่น เข้าท าการตรวจสอบ ค้น ตรวจ ตรวจค้น ตรวจฉี่ ตรวจปัสสาวะ ตรวจวัดปริมาณ

แอลกอฮอล์ ตรวจสอบ บุกค้น บุกตรวจ ปฏิบัติการตรวจหาสารเสพติด วัดแอลกอฮอล์ สอบสวน  

สืบสวน ออกตรวจ ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(77)  ทหาร มทบ.17 บุกวัดใน ต.สระแก้ว อ.เมืองสุพรรณบุรี ค้นกุฏิพระ-ตรวจปัสสาวะ ... พบฉี่ม่วง 

6 รูป  

(ไทยรัฐออนไลน์, 28 ก.พ. 2560) 

จากตัวอย่างที่ 77 มีการใช้กริยาวลีสื่อกระบวนการตรวจสอบว่า “ค้นกุฏิพระ” “ตรวจ

ปัสสาวะ” แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่ตรวจสอบการกระท าผิดอย่างเป็นขั้นเป็นตอนหลังจาก

มีการร้องเรียนจากประชาชน  

3.2.1.3 ฝ่ายประชาชนเป็นผู้กระท า กระบวนการที่เก่ียวกับการกระท าที่ประชาชน

เป็นผู้กระท านั้นแสดงให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบกลับต่อเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

มีความถี่ทั้งสิ้น 91 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.21 แบ่งตามความหมายของกริยาวลีจ านวน 2 กลุ่ม

ความหมาย ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 15 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่มีประชาชนเป็นผู้กระท า 
กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท าที่ประชาชนเป็นผู้กระท า 

บทบาทของกลวิธ ี
กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“ติดตามสถานการณ์” 
จี้ ติดตามสถานการณ์ แชร์ เผยแพร่ภาพ แชร์
คลิปฉาว โพสต์แฉ ฯลฯ 
 

47 1.67 เป็นปฏิกิริยาตอบกลับที่ตอบสนองต่อการกระท าผิดของ
พระสงฆ์ และแสดงให้เห็นว่าการกระท าหรือพฤติกรรม
ต่าง ๆ ของพระสงฆ์นั้นอยู่ในสายตาของผู้คนในสังคม
ตลอดเวลา 

“ใช้ความรุนแรงเพื่อแสดงความไม่พอใจ” 
เช่น ขับไล่ ประท้วงขับไล่ให้พ้นวัด รุม
ประชาทัณฑ์ ไล่ออกจากวัด ฯลฯ 

44 1.55 เป็นปฏิกิริยาตอบกลับทางลบที่ตอบสนองต่อการกระท า
ผิดของพระสงฆ์ หลังรับรู้พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของ
พระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซ่ึงสร้างความชอบธรรมให้แก่
ประชาชนในการใช้ความรุนแรงเพื่อแสดงความไม่พอใจ
ของประชาชนที่มีต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ท าให้เห็นว่า
ประชาชนมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นปัญหาที่ต้อง
ก าจัด และน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า
เป็นบุคคลที่สมควรถูกขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนา
และสถาบันสงฆ์โดยรวม 

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท าที่     
ประชาชนเป็นผู้กระท า 

91 3.22  

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการกระท าทั้งหมด 2,830 100.00 

จากตารางที่ 15 จะเห็นว่าประชาชนมีบทบาทในการกระท าน้อยเมื่อเทียบกับฝ่ายพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดหรือฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ แต่การกระท าของประชาชนก็มีความสนใจ

คือการกระท าของประชาชนทั้งหมดเป็นปฏิกิริยาตอบกลับต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เมื่อประชาชนรับรู้

พฤติกรรมหรือการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมหรือการกระท าของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นเป็นที่สนใจหรืออยู่ในสายตาของผู้คนในสังคมตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การใช้ความรุนแรงของประชาชนในลักษณะเป็นการลงโทษพระสงฆ์ผู้กระท าผิดถือว่าเป็นการสร้าง

ความชอบธรรมในการใช้ความรุนแรงของประชาชน ท าให้เห็นว่าประชาชนมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดเป็นปัญหาของสังคมที่ต้องก าจัด และมีส่วนน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคล

ที่สมควรถูกขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลุ่มความหมายของกริยาวลีสื่อการกระท าที่มีประชาชน

เป็นผู้กระท าโดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 
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(1) กริยาวลีสื่อความหมาย “เผยแพร่/ติดตามสถานการณ์” หมายถึง 

กริยาวลีที่บรรยายการกระท าเกี่ยวกับเผยแพร่การกระท าผิดของพระสงฆ์หรือการติดตามสถานการณ์

การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด มีความถ่ีจ านวน 47 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.67 และมีโครงสร้าง

ดังนี้ 

ผู้กระท า 

(ประชาชน) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(เผยแพร่/ติดตามสถานการณ์) 
ขอบเขต/ส่วนเติมเต็ม 

(เหตุการณ์การกระท าผิด) 

คนอุดรฯ แชร์ คลิปหลวงพ่อหมานเมาเหล้าขาว 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่การ

กระท าผิดของพระสงฆ์หรือการติดตามสถานการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ มีผู้กระท าเป็น

ประชาชน ส่วนเติมเต็มหรือขอบเขตเป็นการเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แสดง

ให้เห็นว่าประชาชนมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและแสดงให้เห็นว่าการกระท าต่าง ๆ 

ของพระสงฆ์อยู่ในสายตาของผู้คนในสังคมตลอดเวลา ตัวอย่างเช่น เผยแพร่ เผยแพร่ภาพ แชร์ แชร์

คลิปฉาว โพสต์ โพสต์แฉ มีการแชร์ จี้ ติดตาม ติดตามสถานการณ์ ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี้ 

(78)  พระมหาฉลาด นิปโก ยังคงล่องหน ไม่สามารถติดต่อได้ ในขณะที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทั้งคณะ

สงฆ์และเจ้าหน้าที่ต ารวจ ได้ลงพื้นที่ตรวจข้อเท็จจริงอย่างต่อเนื่อง...ขณะที่ชาวบ้านต่างพากัน

ออกมาติดตามถึงความคืบหน้ากรณีดังกล่าว และวิพากษ์วิจารณ์ถึงเรื่องราวท่ีเกิดขึ้น   

(สนุกดอทคอม, 22 มิ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 78 มีการใช้กริยาวลีสื่อการติดตามสถานการณ์ของประชาชนว่า “ต่างพากัน

ออกมาติดตามความคืบหน้ากรณีดังกล่าว” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเด็นเกี่ยวกับการกระท าผิดของ

พระสงฆ์นั้นเป็นประเด็นที่ประชาชนให้ความสนใจ 

(2) กริยาวลีสื่อความหมาย “ใช้ความรุนแรงเพื่อแสดงความไม่พอใจ” 

หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการกระท าเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงของประชาชน เพ่ือแสดงความไม่

พอใจของประชาชนหลังที่ได้รับรู้ถึงการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยปรากฏความถี่จ านวน   

44 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.55 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้กระท า 

(ประชาชน) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า 

(ใช้ความรุนแรงเพ่ือแสดงความไม่พอใจ) 
ผู้รับการกระท า 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
ชาวบ้านหนองรี รวมตัวไล่...พ้นวัด เจ้าอาวาส 

ชาวบ้าน ประชาทัณฑ ์ พระสงฆเ์มาแอ๋ 
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จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เก่ียวข้องกับการใช้ความรุนแรงเพ่ือ

แสดงความไม่พอใจ มีประชาชนเป็นผู้กระท า และพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้รับการกระท า แสดงให้

เห็นว่าประชาชนมีปฏิกิริยาตอบสนองทางลบต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในลักษณะการลงโทษผู้กระท า

ผิดท าให้เห็นว่าประชาชนมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นปัญหาของสังคมที่ต้องก าจัด และมีส่วน

น าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนา

และสถาบันสงฆ์โดยรวม ตัวอย่างเช่น ไล่ออกจากวัด ไล่ออกจากพ้ืนที่  ขับออกจากพ้ืนที่  รุม

ประชาทัณฑ์ ชุมนุมขับไล่ ตะลุมบอนไล่ ประชาทัณฑ์ ประท้วงขับไล่ รวมตัวขับไล่ ล้อมจับ ฮือไล่ ฯลฯ 

มีตัวอย่างดังนี ้

(79)  ตร.เชียงราย รวบพระอยู่กินแต่ในบ้าน ไม่ท าศาสนกิจ จนชาวบ้านเอือมระอา คราวนี้ ลวงเด็ก 5 

ขวบข่มขืนในบ้านพัก ยังปากแข็งปฏิเสธ คนรู้ข่าวแห่รุมประชาทัณฑ์ขับไล่ออกจากวัด  

(ไทยรัฐออนไลน์, 4 พ.ค. 2559) 

จากตัวอย่างที่ 79 มีการใช้กริยาวลีสื่อการใช้ความรุนแรงว่า “แห่รุมประชาทัณฑ์” และ “ขับ

ไล่ให้ออกจากวัด” ตามล าดับ โดยมีประชาชนเป็นผู้กระท า และพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้รับการ

กระท า การใช้ความรุนแรงของประชาชนนี้จะเกิดขึ้นหลังจากที่ได้รับรู้การกระท าของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดแล้ว ถือเป็นปฏิกิริยาตอบกลับทางลบของประชาชนที่มีต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เป็นการ

สร้างความชอบธรรมในการใช้ความรุนแรงของประชาชนและน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิประณามและขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์

โดยรวม 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ในวาทกรรมข่าวออนไลน์นั้นจะมุ่งเน้นบรรยายการกระท า เชิงลบของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นส่วนมาก เพ่ือให้ผู้อ่านรับรู้ถึงการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่าง

ละเอียดและชัดเจนและมีส่วนน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าที่หลากหลาย นอกจากนี้

กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้กระท าก็แสดงให้เห็นถึง

บทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ในการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ตลอดจนกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่มีประชาชนเป็นผู้กระท าก็ท าให้เห็นปฏิกิริยาตอบกลับ

ของประชาชนในสังคมที่มีต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้เป็นอย่างดี 
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3.2.2 กระบวนการที่สื่อพฤติกรรม5 

 กระบวนการที่สื่อพฤติกรรม (behavioral process) เป็นกระบวนการที่สื่อทั้งพฤติกรรมทาง

กายและจิตใจ ซึ่ งจะแสดงด้วยค ากริยา เช่น taste, laugh เป็นต้น โดยผู้ ร่วมเหตุการณ์ ใน

กระบวนการดังกล่าว ได้แก่ ผู้แสดงพฤติกรรม (Behaver) (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 75) ผู้วิจัย

พบว่าในวาทกรรมข่าวออนไลน์มีการใช้กระบวนการที่สื่อพฤติกรรมทั้งสิ้น 131 ครั้ง โดยทั้งหมดเป็น

กริยาวลีสื่อความหมาย “มึนเมา” โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้แสดงพฤติกรรมดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 16 ความถี่และการปรากฏร่วมผู้ร่วมเหตุการณ์กับกริยาวลีในกระบวนการเกี่ยวกับ
พฤติกรรม 
 

 

 

ผู้วิจัยได้สรุปกลวิธีการใช้ชนิดกระบวนการที่สื่อพฤติกรรมที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้แสดง

พฤติกรรมในวาทกรรมข่าวออนไลน์ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 17 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่สื่อพฤติกรรมที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้แสดง
พฤติกรรม 

กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมที ่
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้แสดงพฤติกรรม บทบาทของกลวิธ ี

กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“มึนเมา” เช่น เมา เมาเหล้า เมาแอ๋ มี
อาการเมาสุรา มึนเมา มึนเมาสุรา อยู่ใน
อาการเมาหมดสภาพ ฯลฯ 

131 100.00 เป็นพฤติกรรมต่อเนื่องจากการดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์และน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยา
เสพติด 

กระบวนการเกี่ยวกบัพฤติกรรมที่พระสงฆ์
ผู้กระท าผิดเป็นผู้แสดงพฤติกรรม 

131 100.00  

กระบวนการเกี่ยวกบัพฤติกรรมทัง้หมด 131 100.00 

                                                           
5 ดูรายละเอยีดของค านิยามและแนวทางการวิเคราะห์ได้ในหัวข้อ 2.1.3.3 แนวคิดชนิดกระบวนการ (หน้า 46) 

กลุ่มความหมายของกริยาวลี 
ในกระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม 

ผู้แสดงพฤติกรรม 

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
1. มึนเมา 131 
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 จากตารางที่ 17 กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมจะปรากฏร่วมกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

เท่านั้น และเป็นกริยาวลีสื่อความหมาย “มึนเมา” ซึ่งแสดงให้ถึงพฤติกรรมต่อเนื่องจากการดื่ม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์และสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์โครงสร้างประโยคในกระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีกริยาวลีสื่อ

ความหมาย “มึนเมา” ดังนี้ 

 

 

 

 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับอาการมึนเมาจากการ

ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้แสดงพฤติกรรม แสดงให้เห็นพฤติกรรมต่อเนื่อง

จากการกระท าที่เกี่ยวกับการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด นอกจากนี้ผู้วิจัยยังสังเกตว่าพฤติกรรมการมึนเมาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์นั้นยังเป็นจุดเริ่มต้นของการกระท าผิดอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย ตัวอย่างเช่น เกิดอาการเมา

ควบคุมสติไม่ได้ เมา เมาเหล้า เมาแทบทรงตัวไม่อยู่ เมาแอ๋ เมาขาดสติ เมาพญานาค เมายาดอง เมา

สุรา เมาหย าเป มีอาการเมา มีอาการเมาสุรา มีอาการมึนเมา มึนเมา มึนเมาสุรา อยู่ในสภาพเมา อยู่

ในสภาพมึนเมา อยู่ในอาการเมาหมดสภาพ ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(80)  พระซัดยาดอง 5 ขวด เมาแอ๋นอนกลิ้งในร้านอาหาร เตรียมจับสึกกลับเผ่นแนบ      

(ข่าวสดออนไลน,์ 22 ก.พ. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 80 มีการใช้กริยาวลีว่า “เมาแอ๋” สื่อให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเมาจนทรง

ตัวไม่อยู่นอนกลิ้งลงไปกับพ้ืน หลังจากการดื่มเครื่องแอลกอฮอล์ ซึ่งสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

(81)  รุมประชาทัณฑ์พระเมา ฉุดเด็ก 4 ขวบ ลั่น "จะเอาไปท าเมีย!" 
 (สนุกดอทคอม, 3 มิ.ย. 2559) 

(82)  พระตั้งวงก๊งเหล้าขาว พอเมาคว้ามีดฟันกันเจ็บหนัก เคลียร์เรื่องกิจนิมนต์ไม่ลงตัว  
(สนุกดอทคอม, 24 พ.ย. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 81-82 มีการใช้กริยาวลีว่า “เมา” ท าให้เห็นถึงพฤติกรรมต่อเนื่องของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดหลังจากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และหลังจากเมาก็มีพฤติกรรมไม่พึง

ผู้แสดงพฤติกรรม 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่สื่อพฤติกรรม 

(มึนเมา) 
พระสงฆ ์ เมาแอ๋ 
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ประสงค์ตาม เช่น การกระท าอนาจาร การทะเลาะวิวาทจนน าไปสู่การฆาตกรรม ซึ่ งท าให้เห็นว่าการ

ดื่มสุราและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นหนทางของความเสื่อมของชีวิต 

3.2.3 กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด6 

กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด (verbal process) เป็นกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด เช่น 

say, tell, ask, explain ฯลฯ  โดยผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการดังกล่าว ได้แก่ ผู้พูด (sayer) ผู้เป็น

เป้าหมายของการพูด (receiver) สิ่งที่พูด (verbiage) (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 75) ผู้วิจัยพบมี

การใช้กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดทั้งสิ้น 1,266 ครั้ง แบ่งกริยาวลีออกเป็น 8 กลุ่มความหมาย     

แต่ละกลุ่มความหมายมีความถี่และการปรากฏร่วมกับผู้ร่วมเหตุการณ์ ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 18 ความถี่และการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับกริยาวลีในกระบวนการที่เกี่ยวกับ
การพูด 

กลุ่มความหมายของกริยาวล ี

ในกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด 

ผู้พูด 
รวม 

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด ประชาชน 
เจ้าหน้าที่รัฐและ 

ผู้ปกครองคณะสงฆ์ 
ผู้สื่อข่าว 

1. เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล 33 88 84 101 306 

2. ชี้แจง/อธิบาย 151 36 115 - 302 

3. ร้องเรียน - 226 24 - 250 

4. สารภาพผิด 169 - - - 169 

5. กล่าววาจาไม่เหมาะสม 97 - - - 97 

6. วิพากษ์วิจารณ์ - 73 - - 73 

7. สั่ง/สั่งการ 4 - 48 - 52 

8 .ตักเตือน - 5 12 - 17 

รวม 454 428 283 101 1,266 

จากตารางที่ 18 กริยาวลีในกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดจะมีผู้พูดหลายฝ่าย นอกจากนี้ยัง

จะเห็นว่าในวาทกรรมข่าวออนไลน์ ผู้ผลิตตัวบทให้ความส าคัญกับเสียงของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและ

ประชาชนที่ใกล้เคียงกัน และตามมาด้วยเสียงของเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ปกครองคณะสงฆ์ และผู้สื่อข่ าว

ตามล าดับ อาจเป็นเพราะว่าผู้ผลิตตัวบทต้องการน าเสนอเหตุการณ์ข่าวจากมุมมองที่หลากหลายของ

ผู้ร่วมเหตุการณ์เพ่ือท าให้ดูเหมือนว่าบุคคลเหล่านี้สื่อสารไปยังผู้อ่านโดยตรง  

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กริยาวลีในกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดทั้ง  8 กลุ่ม

ความหมายโดยแบ่งตามฝ่ายผู้พูด ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

                                                           
6 ดูรายละเอยีดของค านิยามและแนวทางการวิเคราะห์ได้ในหัวข้อ 2.1.3.3 แนวคิดชนิดกระบวนการ (หน้า 46-47) 
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3.2.3.1 ฝ่ายพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้พูด  กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดที่

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้พูดนั้นมีความถ่ีทั้งสิ้น 454 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 35.86 แบ่งตามความหมาย

ของกริยาวลีจ านวน 5 กลุ่มความหมาย ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 19 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้พูด 
กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดูที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้พูด 

บทบาทของกลวิธ ี
กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“สารภาพผิด” 
เช่น ให้การยอมรับ ให้การรับสารภาพ 
ยอมรับ ยอมรับผิด ยอมรับสารภาพ 
รับ รับสารภาพ สารภาพ ฯลฯ 

169 13.35 แสดงให้เห็นพระสงฆ์นั้นเป็นผู้กระท าผิดจริง และเป็นการสร้าง
ความชอบธรรมในการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

“ชี้แจง/อธิบาย” 
เช่น เปิดเผย เผย แจง ให้การ ให้การ
อ้าง กลา่ว ชีแ้จง บอก ระบุ อ้าง ฯลฯ 

151 11.93 แสดงให้เห็นถึงสาเหตุการกระท าผิดของพระสงฆ์ แต่การบอกถึง
สาเหตุการกระท าผิดนั้นจะยึดถือเอาตามความคิด การรับรู้ 
ความรู้สึกของตน โดยไม่ได้ค านึงถึงกฎระเบียบของสังคม ท าให้
เห็นว่าในตัวบทมุ่งเน้นน าเสนอค าชี้แจงหรือค าอธิบายของ
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ไม่สมเหตุสมผล ซึ่งถือเป็นการเน้นย้ าให้
ภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเด่นชัดมากขึ้น 

“กล่าววาจาไม่เหมาะสม” 
 
ใช้ความรนุแรงทางค าพูดในลักษณะ
ทะเลาะวิวาท เช่น มีปากเสียง ด่าทอ 
ขู่อาฆาต ทะเลาะ ทะเลาะวิวาท ฯลฯ 

 
ใช้ความรนุแรงทางค าพูดหลังจากเสพ
ของมนึเมา เชน่ เอะอะโวยวาย 
โวยวาย คลุ้มคลั่ง ด่ากราด อาละวาด 
ฯลฯ 

97 7.66 แสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่แสดงออกทางวาจาไม่
เหมาะสม 
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็นบุคคลที่มี
จิตใจโหดเหี้ยม 
 
เป็นพฤติกรรมต่อเนื่องจากการเสพของมึนเมา ซ่ึงช่วยน าเสนอ
ภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยา
เสพติด 

“เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล” 
เช่น เปิดเผย เล่า ให้การ  กล่าว ฯลฯ 

33 2.61 แสดงให้เห็นถึงเหตุการณ์การกระท าผิด จากการบอกเล่าของ
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเอง  ซ่ึงเป็นการสร้างความชอบธรรมในการ
ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

“สั่ง” 
ได้แก่ ส่ัง 

4 0.32 แสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดใช้อ านาจในทางมิชอบสั่งการ
ให้ผู้เสียหายปฏิบัติตาม เพื่อบรรลุจุดประสงค์การกระท าผิด เป็น
การเพิ่มระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด และ
แสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่แสดงออกทางวาจาไม่
เหมาะสม 

กระบวนการท่ีเกี่ยวกับการพูดท่ี 
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้พูด 

454 35.86  

กระบวนการท่ีเกี่ยวกับการพูด
ท้ังหมด 

1,266 100.00 
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จากตารางที่ 19 จะเห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้กล่าวถ้อยค าที่สื่อความหมายที่หลากหลาย 

ได้แก่ การสารภาพ การชี้แจงหรืออธิบาย การใช้ความรุนแรงทางค าพูด การบอกเล่าเหตุการณ์ และ

การสั่งการ เมื่อพิจารณาความถี่ที่ปรากฏสูงสุดจะเห็นว่าในตัวบทจะมุ่งเน้นการน าเสนอถ้อยค า

สารภาพผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพื่อยืนยันให้เห็นว่าเป็นผู้กระท าผิดจริงและสร้างความชอบธรรม

ในการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถ้อยค าชี้แจงหรือค าอธิบายของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดแล้วยังจะท าให้เห็นว่าค าชี้แจงหรือค าอธิบายเหล่านั้นไม่สมเหตุสมผลกับการ

กระท าผิด ถือเป็นการเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น ตลอดจนการ

กล่าววาจาไม่เหมาะสมและการสั่งของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดท าให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้

แสดงออกทางวาจาที่ไม่เหมาะสม 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลุ่มความหมายของกริยาวลีสื่อการพูดที่มีพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดเป็น  ผู้พูดโดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

(1) กริยาวลีสื่อความหมาย “สารภาพผิด” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยาย

การพูดเกี่ยวกับยอมรับสารภาพผิด มีความถี่จ านวน 169 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 13.35 และมีโครงสร้าง

ดังนี้ 

ผู้พูด 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด 

(สารภาพผิด) 
สิ่งที่พูด 

(ค าสารภาพ) 
พระฉาว รับสารภาพ - 

โล้นห่มเหลือง รับเตม็ปาก ทั้งเสพท้ังขาย 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับการสารภาพผิด มีพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นผู้พูด สิ่งที่พูดจะแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวนั้นยอมรับว่าตนเองกระท าผิดจริง

ซึ่งถือเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่การด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและเน้นย้ าภาพด้าน

ลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น ตัวอย่างเช่น ให้การยอมรับ ให้การยอมรับสารภาพ ให้

การรับสารภาพ กล่าวยอมรับ ยอมรับ ยอมรับผิด ยอมรับสารภาพ รับ รับสารภาพ สารภาพ ฯลฯ มี

ตัวอย่างดังนี้ 

(83)  เจ้าอาวาสวัดยอมจ านนสารภาพเป็นพระฉาวในคลิปแอบลักลอบอยู่กินกับสีกา     

(สนุกดอทคอม, 28 เม.ย. 2562) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 163 

 จากตัวอย่างที่ 83 มีการใช้กริยาวลีสื่อการรับสารภาพผิดว่า “ยอมจ านนสารภาพ” มีถ้อยค า

ขยายความการรับสารภาพผิดว่า “เป็นพระฉาวในคลิปแอบลักลอบอยู่กินกับสีกา” แสดงให้เห็นว่า

พระสงฆร์ูปดังกล่าวเป็นผู้กระท าผิดในเหตุการณ์การกระท าอนาจารจริง 

(2) กริยาวลีสื่อความหมาย “ชี้แจง/อธิบาย” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยาย

การพูดเกี่ยวกับการชี้แจงหรืออธิบายข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามความคิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด หรือ

กล่าวยืนยันว่าตนเองไม่ได้เป็นผู้กระท าผิด มีความถี่จ านวน 151 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.93 และมี

โครงสร้าง ดังนี้ 

ผู้พูด 
(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดู 
(ชี้แจง/อธิบาย) 

สิ่งที่พูด 

รองเจ้าอาวาส แจง 
แชตหลุดซ้ือบริการในโปรไฟล์เป็นตัวเองจริงแต่เลิกใช้ไปนาน

แล้วเพราะถกูแฮ็ก 

อดีตเจ้าอาวาสที่เลย ปฏิเสธ ท าอนาจารเณร 5 คน 

หลวงพี่ฉี่ม่วง อ้าง เก็บมาลองเจอ (ยาบา้) ตอนเดินบิณฑบาต 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับการชี้แจงหรืออธิบาย

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น หรือการปฏิเสธการกระท าผิด โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้พูด แสดงให้เห็น

การแก้ต่างของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และเมื่อพิจารณาจากสิ่งที่พูดก็จะเห็นว่าเป็นการยึดถือเอาตาม

ความคิด การรับรู้และความรู้สึกของตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเอง โดยไม่ได้ค านึงผลของการกระท าว่า

เป็นสิ่งที่ขัดต่อกฎระเบียบของสังคมหรือไม่ ตัวอย่างกริยาวลีเช่น เปิดเผย เผย แจง ให้การ ให้การ

ปฏิเสธ กล่าว บอก ปฏิเสธ ระบุ ลั่น อ้าง  ฯลฯ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

(84)  นายเดชาทัต เปิดเผยว่า ภายหลังที่ตนได้เงินจ านวนนี้มาแล้วจึงน าเงินหลบหนีไป และได้ไปเข้า

พิธีลาสิกขาบทที่วัดสมอโกศ จ.นนทบุรี เนื่องจากช่วงนั้นมีความจ าเป็นจะต้องหาเงินไปเลี้ยงดู

มารดา และน าไปเป็นค่าใช้จ่ายในครอบครัว ภายหลังที่สึกออกมาได้หลบหนีไปท างานเป็นช่าง

รับเหมาก่อสร้างอยู่ท่ีย่านเมืองทองธานี 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 22 ม.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 84 มีการใช้กริยาวลีสื่อการชี้แจงว่า “เปิดเผย” เพ่ือบอกเล่าสาเหตุของการ

ขโมยเงินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แต่อย่างไรก็ตามการทุจริตลักทรัพย์ก็ถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อ

กฎระเบียบของสังคม 
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(85)  จากการสอบสวนผู้ต้องหาทั้งสองคนเบื้องต้นให้การภาคเสธว่า ไอซ์ที่พบนั้นไม่ใช่ของพวกตน ไม่

รู้ว่าเข้ามาอยู่ในกุฏิได้อย่างไร เพราะห้องเปิดตลอด แต่รับว่าเสพยาเสพติดจริง            

 (ข่าวสดออนไลน์, 8 ก.พ. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 85 มีการใช้กริยาวลีสื่อการชี้แจงโดยการปฏิเสธว่า “ให้การภาคเสธ” เพ่ือ

ปฏิเสธว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดไม่ได้เป็นเจ้าของยาเสพติดที่เจ้าหน้าที่ตรวจพบ แสดงให้เห็นถึ งการแก้

ต่างการกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แต่ท้ายท่ีสุดผิดก็ยอมรับสารภาพว่าตนเสพยาเสพติดจริง 

(86)  รวบแล้วคาผ้าเหลือง มือยิงลูกศิษย์วัดมงคลนิมิตร เมืองปากน้ า เป็นพระวัดเดียวกัน อ้างเห็นถือ

อาวุธปรี่เข้ามา จึงตัดสินใจรัวใส่ ถูกอัณฑะบาดเจ็บ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 18 เม.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 86 มีการใช้กริยาวลีสื่อการชี้แจงเหตุการณ์การกระท าผิดโดยการชี้แจงเหตุผล

ของการกระท าผิด จากถ้อยค าการชี้แจงดังกล่าวจะเห็นว่ามีเหตุมากระตุ้นให้พระสงฆ์แสดงการกระท า

ที่ไม่พึงประสงค์ซึ่งเกิดการทะเลาะวิวาทหรือเกรงว่าตนจะถูกท าร้าย  และเป็นผลท าให้เกิดการกระท า

ที่รุนแรงเกินกว่าเหตุ  

(87)  บุกจับพระคากุฏิเสพกัญชายาบ้า อ้างท าให้อารมณ์ดี สามารถสวดมนต์ท่องจ าได้ลื่นไหล  

(สนุกดอทคอม, 25 มิ.ย. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 87 มีการใช้กริยาวลีสื่อการชี้แจงเหตุการณ์การกระท าผิดโดยการชี้แจงเหตุผล

ของการกระท าผิด จากถ้อยค าการชี้แจงดังกล่าวจะเห็นว่ามีเหตุมากระตุ้นให้พระสงฆ์แสดงการกระท า

ที่ไม่พึงประสงค์ แต่เหตุนั้นไม่เพียงพอหรือไม่สมเหตุสมผลที่จะก่อให้เกิดการกระท าผิดได้ 

 จากการปรากฏความถ่ีกริยาวลีที่สื่อความหมาย “ชี้แจง/อธิบาย” จ านวน 151 ครั้ง ถ้อยค าที่

ปรากฏซ้ ามากที่สุด คือค าว่า “อ้าง” “ให้การอ้าง” ซึ่งปรากฏมากถึง 78 ครั้ง ท าให้เห็นว่าค าว่า 

“อ้าง” ปรากฏมากกว่าครึ่งหนึ่งของกริยาวลีสื่อความหมาย “ชี้แจง/อธิบาย” ผู้วิจัยเห็นว่าลักษณะ

ส าคัญทางความหมายของค าว่า “อ้าง” ท าให้เห็นถึงค าชี้แจงหรือค าอธิบายที่ไม่สมเหตุสมผลของผู้พูด 

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าในวาทกรรมข่าวออนไลน์จะมุ่งเน้นน าเสนอค าชี้แจงหรือค าอธิบายของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดในลักษณะที่ไม่สมเหตุสมผล อันเป็นการเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้

เดน่ชัดมากขึ้น 
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(3) กริยาวลีสื่อความหมาย “กล่าววาจาไม่เหมาะสม” หมายถึง กริยาวลี

ที่บรรยายการพูดที่รุนแรง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่แสดงออกทางวาจาไม่

เหมาะสม มีความถ่ีจ านวน 97 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.66 และมีโครงสร้างดังนี้ 
ผู้พูด 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด 

(ใช้ความรุนแรงทางค าพูด) 
เป้าหมายของการพูด 

(ประชาชน) 
พระ มีปากเสยีงทะเลาะวิวาท กับป้าคนหนึ่ง 

พระ (เมา) อาละวาดด่ากราด ชาวบ้าน 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการพูดที่รุนแรง ซึ่ง

อาจเป็นผลมาจากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือเป็นสาเหตุของการทะเลาะวิวาทท าร้ายร่างกาย

ต่อไป โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้ พูด และประชาชนผู้ เสียหายเป็นเป้าหมายของการพูด 

โครงสร้างดังกล่าวนี้มีส่วนสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและของมึนเมา

หรือเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม และสะท้อนให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้แสดงออกทางวาจา

ไม่เหมาะสม ตัวอย่างเช่น เกิดการเถียงกัน เกิดการโต้เถียง เกิดมีปากเสียง เถียงกัน เอะอะโวยวาย 

โวยวาย ข่มขู่ ขู่ ด่า ด่าทอ ต่อว่า ทะเลาะ ทะเลาะวิวาท มีปากเสียง อาละวาด ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

 

(88)  พระสงฆ์ภายในวัดแห่งหนึ่ง ... เปิดศึกทะเลาะวิวาทกันอย่างรุนแรง ก่อนจะใช้มีดแทงกันจน

เสียชีวิต 

 (สนุกดอทคอม, 22 ต.ค. 2560) 

 จากตัวอย่างที่ 88 มีการใช้กริยาวลีสื่อการใช้ความรุนแรงทางค าพูดว่า “เปิดศึกทะเลาะวิวาท

กันอย่างรุนแรง” ซึ่งเป็นสาเหตุของการทะเลาะวิวาทท าร้ายร่างกายกันต่อไป โดยถ้อยค าดังกล่าวมี

ส่วนช่วยน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 

(89)  ที่เกิดเหตุพบบุคคลเมาอาละวาด ไม่ใช่คนท่ัวไป กลับเป็นพระครองจีวร สภาพน่ังอยู่กลางสนาม

หญ้าภายในวัด พร้อมท้ังตะโกนด่าเอะอะเสียงไปทั่ว  

(สนุกดอกคอม, 20 ก.พ. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 89 มีการใช้กริยาวลีสื่อการใช้ความรุนแรงทางค าพูดว่า “อาละวาด” “ตะโกน

ด่าเอะอะเสียงไปทั่ว” ซึ่งเป็นผลมาจากการดื่มเครื่องแอลกอฮอล์ โดยถ้อยค าดังกล่าวมีส่วนช่วย

น าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 
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(4) กริยาวลีสื่อความหมาย “เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล” หมายถึง กริยาวลี

ที่บรรยายการพูดเกี่ยวกับการบอกเล่าเหตุการณ์จากมุมมองของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  มีความถี่จ านวน 

33 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.61 และมีโครงสร้าง ดังนี้ 

ผู้พูด 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด 

(เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล) 
สิ่งที่พูด 

พระสมเกียรต ิ ได้กลา่วว่า ตลอดที่อยู่วัดแห่งนี้ ก็แอบดื่มสรุาเป็นประจ า 

จากโครงสร้างจะมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการบอกเล่า

เหตุการณ์จากมุมมองของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยมีสิ่งที่พูดแสดงให้เห็นว่าตนได้กระท าผิดอย่างไร

บ้าง ถือเป็นการสร้างความชอบธรรมในการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตัวอย่างเช่น เปิดเผย 

เล่า ให้การ กล่าว ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(90) พระสุชาติให้การอ้างว่า ... พระวรรณพชวนให้ไปนั่งดื่มเหล้าขาวที่กุฏิ เมื่อเหล้าเข้าปากจนมี

อาการมึนเมาได้พูดคุยเรื่องกิจนิมนต์ที่พระวรรณพ เป็นคนจัดเวรในการรับกิจนิมนต์ของพระ

ลูกวัด เพราะตนรู้สึกไม่ยุติธรรมได้รับกิจนิมนต์น้อยกว่าพระรูปอื่น เถียงกันไปมาไม่ลงตัวและตน

ถูกพระวรรณพชกต่อยเข้าที่ใบหน้าหลายครั้ง ระหว่างนั้นเหลือบไปเห็นมีดดาบวางอยู่ในกุฏิ รีบ

คว้ามีดขึ้นมาถือไว้เพื่อข่มขู่ แต่ถูกพระวรรณพแย่งมีดมาฟันใส่หน้าอกบาดเจ็บเล็กน้อย ด้วย

ความโมโหตนโผเข้าแย่งมีดกลับมาได้และจ้วงฟันใส่พระวรรณพไม่ยั้งมือจนนอนแน่นิ่งจมเลือด 

(ไทยรัฐออนไลน์, 25 พ.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 90 มีการใช้กริยาวลีสื่อการบอกเล่าเหตุการณ์ โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้

พูดบอกเล่าเหตุการณ์ จากถ้อยค าการบอกเล่าเหตุการณ์นั้นแสดงให้เห็นถึงการดื่มสุราจนขาดสติและ

จนน าไปสู่การฆาตกรรม ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐทราบความเป็นมาหรือสาเหตุของการฆาตกรรมเพ่ือที่จะ

ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดตามแนวทางที่ถูกต้องเหมาะสมต่อไป 

(5) กริยาวลีสื่อความหมาย “สั่ง” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการพูด

เกี่ยวกับการสั่งให้บุคคลอ่ืนกระท าตาม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่แสดงออกทาง

วาจาไม่เหมาะสม มีความถ่ีจ านวน 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.32 มีโครงสร้าง ดังนี้ 

ผู้พูด 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดู 

(สั่ง) 
เป้าหมายของการพูด 

(ประชาชน) 
สิ่งที่พูด 

พระสงกรานต์ สั่งให้ พวกตน [อดีตเณร] ล้างคราบเลือดบนพื้นกุฏิใหห้มด 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการสั่งให้ผู้อ่ืนกระท า

ตาม โดยมีประชาชนเป็นเป้าหมายของการพูด จึงแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีการใช้อ านาจ
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ทางวาจาให้ผู้อ่ืนปฏิบัติตาม เพื่อบรรลุจุดประสงค์การกระท าผิดของตนเอง ได้แก่ค าว่า สั่ง  มีตัวอย่าง

ดังนี้ 

(91)  อดีตสามเณรเล่าต่อไปว่า จากนั้นพระสงกรานต์ สั่งให้นายเก่ง นายหนุ่ม และตน ไปขุดหลุมหลัง

วัด แล้วให้พวกตนช่วยกันหามศพไปใส่ในหลุมที่ขุดไว้ เมื่อน าศพลงหลุมแล้วพระสงกรานต์และ

ตนได้ถอดจีวรเปื้อนเลือดทิ้งลงหลุมศพ ... พระสงกรานต์สั่งให้พวกตนล้างคราบเลือดบนพ้ืนกุฏิ

ให้หมด พร้อมขู่ว่าห้ามไปเล่าเรื่องที่เกิดขึ้นให้ใครฟัง ให้เก็บเป็นความลับ ถ้าไม่เช่ือจะฆ่าฝังดิน

เหมือนกับนายวิชาญ หลังสั่งงานเสร็จพระสงกรานต์เข้าไปนอนเหมือนไม่มีอะไรเกิดขึ้น  

(ไทยรัฐออนไลน์, 24 ต.ค. 2560) 

 จากตัวอย่างที่ 91 มีการใช้กริยาวลีสื่อการสั่ง โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้พูด และมี

ประชาชนหรือผู้ร่วมเหตุการณ์เป็นเป้าหมายของการพูด จากถ้อยค าการสั่งดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง

การใช้อ านาจในทางมิชอบให้ผู้อ่ืนท าตามค าสั่งของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือบรรลุจุดประสงค์คือการ

ปกปิดอ าพรางศพของผู้เสียหาย พร้อมทั้งมีการข่มขู่ให้ผู้ร่วมเหตุการณ์ปกปิดการกระท าผิดให้เป็น

ความลับ  

3.2.3.2 ฝ่ายประชาชนเป็นผู้พูด ผู้วิจัยพบว่ากระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดที่

ประชาชนเป็นผู้พูดนั้นมีความถ่ีทั้งสิ้น 428 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 33.81 แบ่งเป็น 5 กลุ่มความหมาย ดัง

ตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 20 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดที่มีประชาชนเป็นผู้พูด 
กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดูที่ประชาชนเป็นผู้พูด 

บทบาทของกลวิธ ี
กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“ร้องเรียน” เช่น แจ้ง แจ้งความ แจ้งเบาะแส 
แจ้งจับ ร้อง ร้องเรียน ฯลฯ 

226 17.85 แสดงให้เห็นว่าประชาชนตอ้งการเรียกรอ้งให้เจ้าหน้าที่รัฐ
ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

“เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล” เช่น เปิดเผย เล่า 
แฉ ให้การ กลา่ว บอก ระบ ุฯลฯ 

88 6.95 แสดงให้เห็นว่าประชาชนรว่มรับรู้และเล่าเหตุการณ์การ
กระท าผิด  

“วิพากษ์วิจารณ์” เช่น แสดงความเห็น แห่
วิจารณ์ยับ จวก ฉะ ซัด ต าหนิ ติง รุมจวก 
วิจารณ์ วิพากษ์วจิารณ์ ฯลฯ 

73 5.77 เป็นปฏิกิริยาตอบกลบัทางลบของประชาชนที่ตอบสนอง
ต่อการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด อาจแสดงให้เห็น
ว่าประชาชนมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นปัญหาของ
สังคม และเป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า
ผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิประณามอย่างรุนแรง 

“ชี้แจง/อธิบาย” เช่น เปิดเผย เผย เล่า กล่าว 
ชี้แจง ระบุ อ้าง ฯลฯ 

36 2.84 เป็นการอธิบายความรู้สึกของประชาชนหลังทราบถึงการ
กระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

“ตักเตือน” ได้แก่ เตือน ตักเตือน ห้ามปราม 5 0.39 แสดงให้เห็นว่าประชาชนตา่งรับรู้ถึงการกระท าและ
พฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และต้องการให้
พระสงฆ์รูปนั้นรู้ส านึกผิดหรือหยุดการกระท านั้นเพราะ
การกระท าหรือพฤตกิรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นไม่
เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ และสื่อภาพตวัแทน
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเล่ือมใส
ศรัทธา 

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดูที่ประชาชน 
เป็นผู้พูด 

428 33.81  

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดูทั้งหมด 1,266 100.00 

จากตารางที่ 20 จะเห็นว่าประชาชนได้กล่าวถ้อยค าที่สื่อความหมายหลากหลาย ได้แก่     

การร้องเรียนการกระท าผิด การบอกเล่าเหตุการณ์ การวิพากษ์วิจารณ์ การชี้แจงหรืออธิบาย

ความรู้สึก และการตักเตือน เมื่อพิจารณาความถี่ที่ปรากฏสูงสุดจะเห็นว่าในตัวบทจะมุ่งเน้น          

การร้องเรียนของประชาชน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าประชาชนรับรู้เหตุการณ์การกระท าผิดและต้องการให้

เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยเร็ว 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลุ่มความหมายของกริยาวลีสื่อการพูดที่มีประชาชนเป็น     

ผู้พูดโดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

(1) กริยาวลีสื่อความหมาย “ร้องเรียน” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการ

พูดเกี่ยวกับการร้องเรียนการกระท าผิด  มีความถ่ีจ านวน 226 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.85 มีโครงสร้าง

ดังนี้ 
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ผู้พูด 

(ประชาชน) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด 

(ร้องเรียน) 
เป้าหมายของการพูด 

(เจ้าหน้าที่รัฐ) 
สิ่งที่พูด 

(เหตุการณ์การกระท าผิด) 

ชาวบ้าน แจ้ง ตร. 2 พระ-เณร ติดยาบา้งอม 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการร้องเรียนการ

กระท าผิด โดยมีประชาชนเป็นผู้พูด และเจ้าหน้าที่รัฐเป็นเป้าหมายของการพูด จึงแสดงให้เห็นว่า

ประชาชนนั้นรับรู้และต้องการเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างถึงที่สุด 

ตัวอย่างเช่น แจ้ง แจ้งเบาะแส แจ้งความ แจ้งจับ ร้อง ร้องเรียน ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี้ 

(92)  ต ารวจ สภ.ทุ่งฝาย บุกรวบเจ้าอาวาสวัดดังเมืองล าปาง หลังพลเมืองดีแจ้งเบาะแสมีพฤติการณ์

เกี่ยวข้องกับยาเสพติด  

(ไทยรัฐออนไลน์, 22 ก.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 92 มีการใช้กริยาวลีสื่อการร้องเรียนการกระท าผิดว่า “แจ้งเบาะแส” โดยมี

ประชาชนเป็นผู้พูด และเจ้าหน้าที่รัฐเป็นเป้าหมายของการพูด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประชาชนรับรู้การ

กระท าผิดของพระสงฆ์และต้องการให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างถึง

ที่สุด 

(2) กริยาวลีสื่อความหมาย “เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล” หมายถึง กริยาวลี

ที่บรรยายการพูดเกี่ยวกับการเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากมุมมองของประชาชน มีความถี่จ านวน      

88 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.95 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้พูด 

(ประชาชน) 
กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดู 

(เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล) 
สิ่งที่พูด 

กลุ่มเด็กผู้เสียหาย เล่าว่า พระลูกวัดได้ลูบผม จับศีรษะ จับมอื กอ่นใช้มือกุมที่อวยัวะเพศ 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการเล่าเหตุการณ์จาก

มุมมองของประชาชน โดยมีประชาชนในฐานะผู้ร่วมเหตุการณ์หรือผู้เสียหายเป็นผู้พูด แสดงให้เห็นว่า

ประชาชนมีส่วนร่วมและรับรู้เหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ และถ่ายทอดเหตุการณ์เหล่านั้นให้

คนอ่ืน ๆ ในสังคมได้รับรู้ ตัวอย่างกริยาวลีเช่น เปิดเผย เผย เล่า แฉ ให้การ ให้ข้อมูล กล่าว บอก ฯลฯ         

มีตัวอย่างดังนี ้

(93)  ด้านชาวบ้านให้การว่า พระกฤตเมธ หรือ นายอุ เป็นลูกพ่ีลูกน้องของ นางพา คนเจ็บ ซึ่งนายอุมี

พฤติกรรมแอบชอบพอนางพามานาน แต่นางยุพาไม่เล่นด้วย เพราะเป็นเครือญาติกัน และตัว

นางยุพาเองก็แต่งงานมีสามีแล้ว อีกทั้งนายอุเองมีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติดและก่อเหตุ

ผิดกฎหมายอยู่เป็นประจ าทั้งทะเลาะวิวาท ข่มขู่ รีดไถ เสพยาอาละวาด คนในหมู่บ้านต่างอยู่
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แบบหวาดระแวง ก่อนก่อเหตุนายอุได้ไปบวชที่วัดในหมู่บ้านได้ประมาณ 1 เดือน และได้พูดจา

อาฆาตไว้ว่าถ้านางพาไม่เล่นด้วย ก็จะฆ่าให้ตาย  

(ไทยรัฐออนไลน์, 9 ก.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 93 มีกริยาวลีสื่อการบอกเล่าเหตุการณ์ว่า “ให้การ” โดยมีประชาชนเป็นผู้พูด 

โดยเนื้อหาของถ้อยค าจะบอกเล่าถึงสาเหตุของการฆาตกรรมและพฤติกรรมอ่ืน ๆ ของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด 

(94)  บุกจับเจ้าอาวาสฉาว อนาจารสามเณร เหยื่อแฉโดนจับมัดขึงพืด-เล่นเซ็กส์หมู่คากุฏิ  

(ข่าวสดออนไลน,์ 25 ธ.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 94 มีการใช้กริยาวลีสื่อการบอกเล่าเหตุการณ์ว่า “แฉ”  ซึ่งมีความหมายว่า

เปิดโปงความผิดที่ปิดบังเอาไว้ โดยมีประชาชนในฐานะผู้เสียหายเป็นผู้พูด โดยเนื้อหาของถ้อยค าเป็น

การบอกเล่าเหตุการณ์ที่ผู้เสียหายมีประสบการณ์โดยตรงจากการกระท าอนาจารล่วงละเมิดทางเพศ

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  

(3) กริยาวลีสื่อความหมาย “วิพากษ์วิจารณ์”  หมายถึง กริยาวลีที่

บรรยายการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด มีความถี่จ านวน 73 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

5.77 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้พูด 

(ประชาชน) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด 

(วิพากษ์วิจารณ์) 
เป้าหมายของการพูด 

(เหตุการณ์การกระท าผิด) 
สิ่งที่พูด 

ชาวเน็ต วิจารณ ์ คลิปพระสงฆ์เปดิศึกดวลหมดั - 
โซเชียล ติง (หลวงพี่ถวายเค้กวันเกิด) เหมาะสมหรือไม ่

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการวิพากษ์วิจารณ์

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยมีประชาชนเป็นผู้พูด และมีเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์เป็น

เป้าหมายของการพูด จึงแสดงให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบกลับทางลบของประชาชนที่ตอบสนองต่อการ

กระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด อาจแสดงให้เห็นว่าประชาชนมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นปัญหา

ของสังคม เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิ ประณาม

อย่างรุนแรง ตัวอย่างเช่น แสดงความเห็น แสดงความคิดเห็น จวก ฉะ ซัด ต าหนิ ติง วิจารณ์ 

วิพากษ์วิจารณ์ ฯลฯ ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 
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(95)  โลกออนไลน์มีการแชร์คลิปเณรคึกคะนองเปิดเพลงอีสานอยู่ในห้อง แล้วฟ้อนร าด้วยท่าทางตุ้งติ้ง 

อ่อนช้อยอย่างสนุกสนานครื้นเครง จนชาวเน็ตวิจารณ์ยับเป็นจ านวนมากว่าเหมาะสมหรือไม่  

(ไทยรัฐออนไลน์, 8 ส.ค. 2560) 

 จากตัวอย่างที่ 95 มีการใช้กริยาวลีสื่อการวิพากษ์วิจารณ์ว่า “วิจารณ์” โดยมีการขยายความ

ว่า “ยับ” ซึ่งแฝงการประเมินค่าทางลบเพราะเหตุการณ์ดังกล่าวสร้างความเสียหายมากแก่

พระพุทธศาสนา นอกจากนี้กริยาวลีดังกล่าวยังมีส่วนน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น

บุคคลที่สมควรถูกต าหนิประณามอย่างรุนแรง 

(4) กริยาวลีสื่อความหมาย “ชี้แจง/อธิบาย” หมายถึง กริยาวลีที่

บรรยายการพูดเกี่ยวกับอธิบายความรู้สึกของประชาชน มีความถ่ีจ านวน 36 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.84 

และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้พูด 
(ประชาชน) 

กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด 
(ชี้แจง/อธิบาย) 

สิ่งที่พูด 

ชาวบ้าน เผย เอือมระอากับพฤติกรรมของพระธีรภัทรที่ปฏิบัติไม่เหมาะสม 

จากโครงสร้างจะมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการอธิบาย

ความรู้สึกของประชาชน โดยมีสิ่งที่พูดเป็นความรู้สึกที่มีต่อเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ 

แสดงให้เห็นความรู้สึกของประชาชนหลังทราบถึงการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ตัวอย่างกริยาวลีสื่อความหมาย “ชี้แจง/อธิบาย” เช่น เปิดเผย เผย เล่า แจง กล่าว ฯลฯ มีตัวอย่าง

ดังนี้ 

(96)  ด้านพระอารีย์ ศรีชู พระลูกวัดแห่งเดียวกัน กล่าวด้วยว่า หลังทราบข่าวก็รู้สึกไม่สบายใจกับ

พฤติกรรมของพระที่ก่อเหตุแบบนี้ ช่วงที่อยู่ในวัดประมาณ 10 วัน มีพฤติกรรมชอบดื่มเหล้าทุก

วัน เดินภายในวัดก็เดินด้วยอาการเมา ตนต้องไล่ให้ไปจากวัดหลายครั้งแล้ว เพราะสุดทนกับ

พฤติกรรม แต่สุดท้ายก็มาก่อเหตุขึ้น สร้างความเสื่อมเสียให้พระพุทธศาสนา อยากให้ต ารวจ

ตามตัวมาด าเนินคดีให้ได้  

(ไทยรัฐออนไลน์, 14 มี.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 96 มีกริยาวลีสื่อการชี้แจงหรืออธิบายความรู้สึกของผู้ร่วมเหตุการณ์ว่า 

“กล่าว” เนื้อหาของถ้อยค าที่กล่าวมาแสดงถึงความไม่สบายใจเมื่อรับรู้ถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และต้องการอยากให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้ กระท าผิด

ให้ได้โดยเร็ว 
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(97)  นางค าเพียร อุดมศักดิ์ ... กล่าวว่า ที่ผ่านมาพระชัยชนะ ท่านเป็นพระที่มีจริยวัตร อันดีงาม น่า

เคารพเลื่อมใส เพราะนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 ท่ีท่านได้เข้ามา น่ังวิปัสสนากรรมฐาน ตลอดจนตั้ง

ส านักสงฆ์ ขึ้นบนพื้นที่ป่าช้า บ้านดอนหัน แห่งนี้  ได้มีการพัฒนา ถนนหนทาง น้ าไฟและ

สาธารณูปโภค สร้างรายได้ให้กับชุมชน พร้อมกับบริจาคปัจจัยเครื่องนุ่งห่ม อย่างต่อเนื่อง เป็นที่

รักใคร่ ของชาวบ้าน ทุกครัวเรือน ที่ส าคัญท่านใบ้หวยได้แม่น ให้โชคเกือบทุกงวด งวดวันที่ 1.

มี.ค.ที่ผ่านมา ท่านก็ให้โชค 650 ตรง ๆ ตนรับโชคมา 8 หมื่นบาท จึงน าพัดลม มาม่า มาถวาย

ท่าน และบริจาคเงินด้วย 

 (ข่าวสดออนไลน์, 14 มี.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 97 มีการใช้กริยาวลีสื่อการชี้แจงหรืออธิบายความรู้สึกของผู้ร่วมเหตุการณ์ว่า 

“กล่าว” โดยเนื้อหาของถ้อยค าแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกในแง่ดีที่มีต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเพราะ

พระสงฆ์รูปดังกล่าวมีพฤติกรรมใบ้หวยให้ชาวบ้าน ท าให้ชาวบ้านบางคนถูกรางวัล แต่อย่างไรก็ตาม

พฤติกรรมการใบ้หวยถือเป็นเรื่องที่ผิดต่อหลักธรรมวินัยและค าสั่งมหาเถรสมาคม ดังนั้นถ้อยค า

ดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่ยืนยันและเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน  

(5) กริยาวลีสื่อความหมาย “ตักเตือน” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการ

ตักเตือนของประชาชนไม่ให้พระสงฆ์กระท าผิดต่อ  มีความถี่จ านวน 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.39 และ

มีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้พูด 

(ประชาชน) 
กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด 

(ตักเตือน) 
เป้าหมายของการพูด 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
สิ่งที่พูด 

ป้า ได้ตักเตือน พระ ให้ส ารวมขณะคยุโทรศัพท์ 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการตักเตือน โดยมี

ประชาชนเป็นผู้พูด มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นเป้าหมายของการพูด แสดงให้ว่าประชาชนรับรู้ถึงการ

กระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และต้องการให้พระสงฆ์รูปนั้นรู้ส านึกผิดหรือหยุดการ

กระท าผิดนั้นเพราะการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นไม่เหมาะสมกับความเป็น

พระสงฆ์ และสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

ตัวอย่างเช่น เตือน ตักเตือน ห้ามปราม ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้
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(98)  มีพระเณร 2 รูปมั่วสุมเสพยาบ้าในกุฏิวัดศรีสมบูรณ์ เป็นประจ าจนเป็นที่เอือมระอาของ พระยง

ยุทธ เจ้าอาวาสและญาติโยมก็เคยตักเตือนและห้ามปรามแต่ก็ไม่สามารถยับยั้งให้พระเณรทั้ง 2 

เลิกได้  

(ไทยรัฐออนไลน์, 14 มิ.ย. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 98 มีการใช้กริยาวลีสื่อการตักเตือนว่า “ตักเตือนและห้ามปรามแต่ก็ไม่

สามารถยับยั้งให้พระเณรทั้ง 2 เลิกได้” โดยมีชาวบ้านในฐานะผู้รู้เห็นเหตุการณ์เป็นผู้พูด เนื้อหาของ

ถ้อยค าแสดงให้เห็นว่าประชาชนต่างรับรู้การกระท าผิดและต้องการให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดส านึกผิด 

ปรับปรุงตัว และหยุดการกระท าดังกล่าว แต่ท้ายที่สุดพระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็ไม่สามารถหยุดพฤติกรรม

ไม่พึงประสงค์ได้จนกระท่ังมีเจ้าหน้าที่เข้ามาด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในเวลาต่อมา 

3.2.3.3 ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้พูด กระบวนการที่เกี่ยวกับ

การพูดที่เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้พูดนั้นมีความถี่ทั้งสิ้น 283 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

22.35 แบ่งเป็น 5 กลุ่มความหมาย ดังตารางต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 174 

ตารางที่ 21 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดที่มีเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะ
สงฆ์เป็นผู้พูด 

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดูที่เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้พูด 
บทบาทของกลวิธ ี

กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“ชี้แจง/อธิบาย” 
เช่น แถลง แถลงข่าว เปิดเผย แจง กลา่ว ชี ้ชี้แจง ยัน ระบุ 
ฯลฯ 
 
ชี้แจง/อธิบายว่าเป็นหน้าที่หรือความรับผิดชอบ  
เช่น ทหาร มทบ.17 … ลัน่พวกมารศาสนาต้องกวาดล้างให้
หมดสิ้นไป 
 
ต ารวจภธูรภาค 4 พล.ต.ต.จตุพล ปานรักษา รักษาการ ผบช.ภ.
4 ร่วมกันแถลงขา่วผลการจับกุมนายนิรนัดร์ หรอืพระกึ่ม  
 
ชี้แจง/อธิบายว่าไม่ใช่ความผดิของส่วนรวม 
 
เช่น เจ้าอาวาสแจงปมรอ้น ไล่ออกจากวดัแล้ว หลวงพี่แชต
เซ็กซ์โฟนหาสาว ยันไม่ใช่พระลูกวัด เป็นพระวทิยากรไป
บรรยาย อบรมทั่วไป 

115 
 

9.08 
 

 
 
 
 
แสดงให้เห็นถงึหน้าที่ของเจ้าหน้าทีร่ัฐ ทั้งในด้าน
การด าเนนิการทางกฎหมายและด้านการปกป้อง
พระพุทธศาสนาให้บริสทุธิ์จากพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
 
แสดงให้เห็นการโฆษณาประชาสัมพนัธอ์งคก์รหรอื
ผลงานของเจ้าหน้าทีร่ัฐ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการ
จับกุมพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
 
 
แสดงให้เห็นว่าการกระท าหรือพฤตกิรรมของ
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดเป็นเรือ่งส่วนบุคคล องค์กรและ
ต้นสังกดัไม่มีส่วนร่วมในความผิดนัน้ 

“เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล”  
เช่น เปิดเผย เผย เล่า แฉ ใหข้้อมูล กล่าว ระบ ุฯลฯ 

84 6.64 แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าทีร่ัฐเป็นผู้เล่าเหตุการณ์
ความเป็นมาของการด าเนินการทางกฎหมายกับ
พระสงฆผ์ู้กระท าผิด 

“สั่งการ” 
เช่น มอบหมายให้ สั่ง สั่งให้ สั่งการ สั่งการให้  
อ านวยการให ้ฯลฯ 

48 3.79 แสดงให้เห็นถงึการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รฐัในการ
ส่ังด าเนนิการกบัพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เป็นการสร้าง
ความชอบธรรมแก่การใช้อ านาจดังกล่าว อนั
เนื่องมาจากการกระท าหรอืพฤตกิรรมของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิด 

“ร้องเรียน” 
เช่น แจ้ง แจ้งความ ฯลฯ 

24 1.90 แสดงให้เห็นว่าล าดับขั้นตอนและการประสานงาน
ระหว่างเจ้าหน้าที่รฐัในการด าเนนิการกับพระสงฆ์
ผู้กระท าผิด 

“ตักเตือน” 
ได้แก่ เตือน ตักเตือน 

12 0.95 แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าทีร่ัฐต่างรับรูถ้ึงการกระท า
และพฤตกิรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และ
ต้องการให้พระสงฆร์ูปนั้นรู้ส านกึผิดหรือหยุดการ
กระท าผิดนั้นเพราะการกระท าหรือพฤตกิรรมของ
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดนัน้ไม่เหมาะสมกับความเป็น
พระสงฆ ์และสื่อภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด
เป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

กระบวนการท่ีเกี่ยวกับการพูดท่ี 
เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เปน็ผูพู้ด 

283 22.35  

กระบวนการท่ีเกี่ยวกับการพูดท้ังหมด 1,266 100.00 
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จากตารางที่  21 จะเห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ได้กล่าวถ้อยค าที่สื่อ

ความหมายที่หลากหลาย ได้แก่ การชี้แจงหรืออธิบาย การบอกเล่าเหตุการณ์ การสั่งการ การ

ร้องเรียนการกระท าผิด และการตักเตือน เมื่อพิจารณาความถี่ที่ปรากฏสูงสุดจะเห็นว่าในตัวบทจะ

มุ่งเน้นการชี้แจงหรืออธิบายของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเป็นฝ่ายที่มี

หน้าที่ด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและมีหน้าที่ปกป้องพระพุทธศาสนาจาก

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นการโฆษณาประชาสัมพันธ์องค์กรหรือผลงานของเจ้าหน้าที่รัฐ

เกี่ยวกับการจับกุมตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และแสดงให้เห็นว่าการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดนั้นเป็นความผิดส่วนบุคคล องค์กรหรือต้นสังกัดไม่ได้มีส่วนร่วมในความผิดนั้น 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลุ่มความหมายของกริยาวลีสื่อการพูดที่มีเจ้าหน้าที่รัฐและ

ผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้พูดโดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด ดังนี้ 

(1) กริยาวลีสื่อความหมาย “ชี้แจง/อธิบาย” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยาย

การพูดเกี่ยวกับการชี้แจงหรืออธิบายข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามความคิดของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครอง

คณะสงฆ์ มีความถ่ีจ านวน 115 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.08 มีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้พูด 
(เจ้าหน้าที่รัฐและ

ผู้ปกครองคณะสงฆ์) 

กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด 
(ชี้แจง/อธิบาย) 

สิ่งที่พูด 

นายอ าเภอ กล่าวว่า 
การจับกุมครั้งน้ี สืบเน่ืองจากได้มีหนังสือร้องเรียนส่งไปยังที่ว่า

การอ าเภอว่ามีพระมั่วสุมเสพยาเสพติด 

ทหาร ทมบ. 17 ลั่น พวกมารศาสนาต้องกวาดล้างให้หมดสิ้นไป 

ต ารวจภูธรภาค 4 แถลงข่าว ผลการจับกุมนายนิรันดร์หรือพระกึ่ม 

เจ้าอาวาส แจง 
ไล่ออกจากวัดแล้ว หลวงพี่แชตเซ็กซ์โฟนหาสาว ยันไม่ใช่พระ

ลูกวัด เป็นพระวิทยากรไปบรรยาย อบรมท่ัวไป 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการชี้แจงหรืออธิบาย

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้พูด แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่ด าเนินการทาง

กฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและมีหน้าที่ปกป้องพระพุทธศาสนาจากพระสงฆ์ผู้ กระท าผิด แสดง

ให้เห็นการโฆษณาประชาสัมพันธ์องค์กรหรือผลงานของเจ้าหน้าที่รัฐจากการจับกุมตัวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด และแสดงให้เห็นว่าการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นเป็นเรื่องส่วน
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บุคคล องค์กรหรือต้นสังกัดไม่ได้มีส่วนร่วมในความผิดนั้น ตัวอย่างเช่น แถลง แถลงข่าว เปิดเผย เผย 

แจง แจ้ง กล่าว ชี้ ชี้แจง บอก ยัน ระบุ ลั่น อธิบายฯลฯ ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 

(99)  พ.ต.อ.ชัยยุทธ ธรรมสุนา ผกก.สภ.โซ่พิสัย กล่าวว่าถือเป็นการปิดคดีฆาตกรรมเผาทั้งเป็นหลวง

พ่อแตได้อย่างสมบูรณ์แบบ เพราะได้ผู้ต้องหาครบท้ัง 4 คนตามแนวทางการสืบสวนสอบสวน ... 

จึงขอขอบคุณผู้บังคับบัญชาและทีมงานสืบสวนสอบสวนที่ช่วยกันจัดการคดีให้เรียบร้อยไม่ถึง 

10 วันหลังเกิดเหตุ ซึ่งเป็นคดีสะเทือนท้ังขวัญและสะเทือนใจพี่น้องชาวพุทธในวันเข้าพรรษา ที่

ได้เห็นและได้ยินข่าวพระฆ่าพระด้วยกัน  

(สนุกดอทคอม, 18 ก.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 99 มีการใช้กริยาวลีสื่อการชี้แจงหรืออธิบายว่า “กล่าว” มีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้

พูด โดยเนื้อหาของถ้อยค าจะเกี่ยวข้องกับการกล่าวชี้แจงการปิดคดี ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสามารถ

ของเจ้าหน้าที่รัฐในการด าเนินการทางกฎหมายกับผู้กระท าผิด 

(100)  พ.ต.อ.วิสูตร คงอ้วน ผกก.สภ.เฉลิมพระเกียรต ิกล่าวว่า การจับกุมครั้งนี้สืบเนื่องจากต ารวจ สภ.

เฉลิมพระเกียรติ ได้จัดโครงการ "ปักกลด" ซึ่งเป็นโครงการที่ต ารวจได้บูรณาการกับฝ่ายปกครอง 

ทหาร สาธารณสุข และท้องถิ่น เพื่อเข้าเสริมการท างานลงในพ้ืนท่ี  

(ข่าวสดออนไลน,์ 13 มื.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 100 มีการใช้กริยาวลีสื่อการชี้แจงหรืออธิบายว่า “กล่าว” มีเจ้าหน้าที่รัฐเป็น

พูด โดยเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการชี้แจงว่าการจับกุมพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเนื่องจากโครงการของรัฐ แสดง

ให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐโฆษณานโยบายหรือผลงานของเจ้าหน้าที่รัฐจากการจับกุมตัวพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด 

(101)  พระราชรัตนสุธี เจ้าคณะจังหวัดพิษณุโลก ได้กล่าวฝากทิ้งท้ายไว้ว่า ส่วนเรื่องของวงการ

ผ้าเหลือง ผ้าเหลืองก็คือพระที่บริสุทธิ์ ส่วนคนที่ท าเป็นเรื่องของบุคคลที่ไม่บริสุทธิ์ น่ันหมายถึง

ว่าขณะที่ห่มผ้าเหลืองประพฤติปฏิบัติดีก็คือผู้บริสุทธิ์ แต่ที่ท าไม่ดีก็คือไม่บริสุทธิ์หมายถึงต้อง

ออกจากผ้าเหลือง ถ้าเรื่องของศรัทธานี่ อย่างเรื่องของวัดนี้ เจ้าคณะ เจ้าอาวาสเป็นเพียงผู้แทน 

แต่จริง ๆ วัดไม่ได้เสื่อม พระธรรมวินัยค าสอนพระพุทธเจ้าไม่ได้เสื่อม แต่เสื่อมที่ตัวบุคคลที่

ประพฤติปฏิบัติ  

(สนุกดอทคอม, 28 ส.ค. 2563) 
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 จากตัวอย่างที่ 101 มีการใช้กริยาวลีสื่อการชี้แจงหรือการอธิบายว่า “กล่าวฝากทิ้งท้าย” มี

ผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้พูด เนื้อหาของถ้อยค าที่กล่าวแสดงให้เห็นถึงหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐและ

ผู้ปกครองคณะสงฆ์อย่างหนึ่งคือการปกป้องพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์จากพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่

พึงประสงค์ นอกจากนี้ยังท าให้เห็นว่าเหตุการณ์การกระท าผิดนั้นถือเป็นความผิดเฉพาะบุคคลเท่านั้น 

พระพุทธศาสนายังคงบริสุทธิ์ดีงามเสมอและไม่ได้เสื่อมตามไปด้วย 

(2) กริยาวลีสื่อความหมาย “เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล” หมายถึง กริยาวลี

ที่บรรยายการพูดเกี่ยวกับการบอกเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากมุมมองของเจ้าหน้าที่รัฐ มีความถ่ีจ านวน     

84 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.64 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้พูด 

(เจ้าหน้าที่รัฐ) 
กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดู 

(เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล) 
สิ่งที่พูด 

พ.ต.อ.จิรภพ ภูริเดช 

รรท.ผบก 
เปิดเผยว่า 

พ.ต.ท.ภคพล สุชล สว.กก.1 บก.ป.ร.ต.อ.สุรพล ชูใจ รองสว.น า
ก าลังเข้าจับกุมพระศรายุทธและพระพงศ์พันธุ์ พร้อมของกลาง 

ยาบ้า 1 เม็ดพร้อมอปุกรณ์การเสพ  

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับการเล่าเหตุการณ์จาก

มุมมองของเจ้าหน้าที่รัฐ จึงแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้เล่าเหตุการณ์ความเป็นมาของการ

ด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตัวอย่างกริยาวลีเช่น เปิดเผย เผย แฉ ให้ข้อมูล 

กล่าว ฯลฯ ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 

(102)  สว.กก.1 บก.ปคม. กล่าวว่า ... ผู้เสียหายเป็นเยาวชนอายุระหว่าง 14 ปี จ านวน 8 ราย เข้าแจ้ง

ความ... ว่าถูกผู้ต้องหารายนี้ ขณะนั้นได้ใช้ช่ือว่าพระธีรเดช สีลธโร เจ้าอาวาสวัดสันป่าสัก จ.

เชียงใหม่ พร้อมพวกซึ่งเป็นเจ้าอาวาสวัดช่ือดังภาคเหนือ ... ล่วงละเมิดทางเพศเด็กชายทาง

ทวารหนัก  

(ไทยรัฐออนไลน์, 11 ก.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 102 มีการใช้กริยาวลีสื่อการบอกเล่าเหตุการณ์การกระท าผิดจากมุมมองของ

เจ้าหน้าที่รัฐว่า “กล่าว” โดยเนื้อหาของถ้อยค าเกี่ยวข้องกับความเป็นมาในการจับกุมพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด 

(3) กริยาวลีสื่อความหมาย “สั่งการ” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการพูด

เกี่ยวกับการสั่งการให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าตาม มีความถ่ีจ านวน 48 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.79 และ

มีโครงสร้างดังนี้ 
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ผู้พูด 
(เจ้าหน้าที่รัฐ) 

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดู 
(สั่งการ) 

เป้าหมายของการพูด 
(เจ้าหน้าที่รัฐ) 

สิ่งที่พูด 

พล.ต.ต.จิรภพ ภูริเดช 
ผบก.ป. 

สั่งการให้ 

พ.ต.อ.ธงชัย อยู่เกษ ผกก.1 
บก.ป. พร้อมดว้ย พ.ต.ต.เจต
นิพัทธ์ ศิริวัฒน์ สว.กก. 1 

บก.ป. 

น าก าลังตรวจสอบกลุ่มพระภิกษุ
ประพฤติตนไม่เหมาะสม เมาสุรา
อาละวาด ภายในสถานีขนส่งหมอ

ชิต 2 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่ เกี่ยวข้องกับการสั่งการให้

ผู้ ใต้บั งคับบัญชากระท าตาม โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ พูด และมีเจ้าหน้าที่ รัฐ

ผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นเป้าหมายของการพูด จึงแสดงให้เห็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในการสั่งการ

ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด อันสะท้อนให้เห็นกระบวนการด าเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็น

ล าดับขั้นตอน และเป็นการสร้างความชอบธรรมในการใช้อ านาจดังกล่าวเนื่องจากเป็นหน้าที่โดยตรง

ของเจ้าหน้าที่รัฐในการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ได้แก่ค าว่า มอบหมายให้ มีค าสั่ง สั่ง สั่งให้ 

สั่งการ สั่งการให้ อ านวยการให้  ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 

(103)  พล.ต.อภิชาติ สุขแจ่ม ผบ.กกล.มทบ.17 จึงสั่งการให้ระดมก าลังกวาดล้างมารศาสนาเหล่านี้ให้

สิ้นซาก เพื่อไม่ให้พระสงฆ์ที่ดีพลอยได้รับความเดือดร้อนไปด้วย ท่ีผ่านมาได้จับกุมพระสงฆ์และ

สามเณรทั้งเสพและค้ายาบ้ามาอย่างต่อเนื่องหลายราย  

(ไทยรัฐออนไลน์, 10 มี.ค. 2560) 

 จากตัวอย่างที่  103 มีการใช้กริยาวลีสื่อการสั่งการว่า “สั่ งการให้” โดยมีเจ้าหน้าที่

ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้พูด และเจ้าหน้าที่ใต้บังคับบัญชาเป็นเป้าหมายของการพูด โดยเนื้อหาเกี่ยวกับ

ถ้อยค าเกี่ยวข้องกับการด าเนินการจัดการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นถึงการใช้อ านาจของ

เจ้าหน้าที่รัฐและสะท้อนให้เห็นล าดับขั้นตอนกระบวนการท างานของเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการกับ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

(4) กริยาวลีสื่อความหมาย “ร้องเรียน” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการ

พูดเกี่ยวกับการร้องเรียนการกระท าผิด โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้พูด  มีความถี่จ านวน 24 ครั้ง คิดเป็น

ร้อยละ 1.90 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้พูด 
(เจ้าหน้าที่รัฐ) 

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดู 
(ร้องเรียน) 

เป้าหมายของการพูด 
(เจ้าหน้าที่รัฐ) 

สิ่งที่พูด 

นายอรุณ นาคา 
ผู้ใหญ่บ้าน หมู ่9 บา้น

หนองจิก 
แจ้ง 

พ.ต.ท.บุญส่ง ขอบโคกกรวด 
รอง ผกก.ปราบปราม 

สภ.พิมาย 

มีพระลูกวัดดังแห่งหนึ่ง เมาสุรา
อาละวาดภายในวัด 
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จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการร้องเรียนการ

กระท าผิด โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้พูด และเจ้าหน้าที่รัฐอีกฝ่ายเป็นเป้าหมายของการพูด จึงแสดงให้

เห็นล าดับขั้นตอนและการประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐในการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ได้แก่ค าว่า แจ้ง รายงาน ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 

(104)  ร้อยต ารวจเอก ปรีดา กุลศิโรรัตน์ นายร้อยต ารวจเวรจราจร แจ้งว่าขณะออกตรวจพบพระสงฆ์ 

3 รูป เดินรับบิณฑบาตอยู่ในเขตเทศบาลอ าเภอกันทรารมย์ จึงได้ท าการตรวจสอบปรากฏว่า

เป็นพระสงฆ์ ท่ีมาจากประเทศเพื่อนบ้าน ตรวจสอบใบอนุญาตเข้ามาในราชอาณาจักรแล้วไม่มี

แต่อย่างใด จึงน าตัวส่ง ส านักงานต ารวจตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดศรีสะเกษ เพื่อผลักดันกลับ

ประเทศต่อไป  

(สนุกดอทคอม, 15 พ.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 104 มีการใช้กริยาวลีสื่อการร้องเรียนการกระท าผิดว่า “แจ้ง” มีเจ้าหน้าที่ใต้

บังคับบัญชาเป็นผู้พูด และเจ้าหน้าที่ผู้บังคับบัญชาเป็นเป้าหมายของการพูด โดยเนื้อหาของถ้อยค า

เกี่ยวข้องกับการร้องเรียนการกระท าผิด การตรวจพิสูจน์หลักฐานความผิด และกระบวนการการ

ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

(5) กริยาวลีสื่อความหมาย “ตักเตือน” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการ

ตักเตือนของผู้ปกครองคณะสงฆ์ไม่ให้พระสงฆ์กระท าผิดต่อหรือไม่ให้พระสงฆ์รูปอ่ืนกระท าตาม        

มีความถ่ีจ านวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.95 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้พูด 
(ผู้ปกครองคณะสงฆ์) 

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดู 
(ตักเตือน) 

เป้าหมายของการพูด 
(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด/พระสงฆ์รูปอ่ืน) 

สิ่งที่พูด 

เลขาเจ้าคณะจังหวัด เตือน พระในปกครอง 
ให้ระมัดระวังความ

ส ารวม 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการตักเตือน โดยมี

ผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้พูด มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดหรือพระสงฆ์รูปอ่ืน ๆ เป็นเป้าหมายของการพูด 

จึงแสดงให้ผู้ปกครองคณะสงฆ์รับรู้ถึงการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และต้องการ

ให้พระสงฆ์รูปนั้นรู้ส านึกผิดหรือหยุดการกระท าผิดนั้นหรือต้องการไม่ให้พระสงฆ์รูปอ่ืนกระท าตาม

เพราะการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ และ

สื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา ตัวอย่างเช่น เตือน 

ตักเตือน ห้ามปราม ฯลฯ ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 
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(105)  เจ้าคณะอ าเภอสองพี่น้อง ออกโรงเตือนวัดในสังกัด ห้ามพระสงฆ์น ากระดูกบรรพบุรุษของบุคคล    

อื่น ๆ มาประกอบพิธีปลุกเสกตุ๊กตาลูกเทพ ช้ีถือเป็นการลักทรัพย์ ผิดพระธรรมวินัย ขัดค าสั่ง      

มหาเถรฯ และต้องอาบัติร้ายแรง  

(ไทยรัฐออนไลน์, 31 ม.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 105 มีการใช้กริยาวลีสื่อการตักเตือนการกระท าผิดว่า “เตือน” โดยมีพระสงฆ์

ชั้นปกครองเป็นผู้พูด และอาจมีพระสงฆ์รูปอ่ืน ๆ หรือพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นเป้าหมายของการพูด 

โดยเนื้อหาถ้อยค าที่พูดนั้นเกี่ยวข้องกับการเตือนไม่ให้พระสงฆ์ในสังกัดน าเถ้ากระดูกมาท าพิธีปลุกเสก

ทางไสยศาสตร์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ชั้นปกครองต่างรับรู้พฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ 

และต้องการให้การพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นหยุดพฤติกรรมดังกล่าวหรือต้องการให้ไม่ให้พระสงฆ์รูปอื่น

กระท าผิดตาม 

3.2.3.4 ฝ่ายผู้สื่อข่าวเป็นผู้พูด  ผู้วิจัยพบว่ากระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดที่

ผู้สื่อข่าวเป็นผู้พูดนั้นมีความถี่ทั้งสิ้น 101 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.98 โดยทั้งหมดเป็นกริยาวลีสื่อ

ความหมาย “เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล” จากมุมมองของผู้สื่อข่าว ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 22 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดที่มีผู้สื่อข่าวเป็นผู้พูด 
กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดูที่ผู้สื่อขา่วเป็นผู้พูด 

ลักษณะเด่น/หน้าที่ของกลวิธ ี
กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“เล่าเหตุการณ์/ให้ข้อมูล” เช่น เปิดเผย รายงาน 
ฯลฯ 
 
ผู้สื่อข่าวรายงานวา่เมื่อเวลา 21.00 น. สภ.ป่าโมก 
ได้รับแจ้งเหตุพระเมาสุราใช้มีดฟันกันได้รับบาดเจ็บ
สาหัส ที่บริเวณวัดแห่งหนึ่ง ใน ต.ป่าโมก อ.ป่าโมก จ.
อ่างทอง 

101 7.98 สะท้อนให้เห็นขั้นตอนการประกอบสร้างภาพตัวแทน
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดของสื่อมวลชน โดยที่ผู้สื่อข่าว
ได้รับถ่ายทอดเหตุการณ์จากเจ้าหน้าที่รฐั ผู้ปกครอง
คณะสงฆ์ประชาชน หรือจากประสบการณ์ตรง แล้ว
จดจ ารายละเอียดของเหตุการณ์ต่าง ๆ มาถ่ายทอด
ให้แก่ผู้รับสาร ผ่านกลวธิีทางภาษาในการรายงานข่าว  

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดูที่ผู้สื่อขา่วเป็นผู้พูด 101 7.98  

กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดูทั้งหมด 1,266 100.00 

 จากตารางที่ 22 จะเห็นว่าผู้สื่อข่าวมีบทบาทในการเล่าเหตุการณ์หรือให้ข้อมูลเพียงอย่าง

เดียวเท่านั้น ซึ่งจากการเล่าเหตุการณ์หรือให้ข้อมูลในลักษณะการรายงานข่าวนี้สะท้อนให้เห็นขั้นตอน

การประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดของสื่อมวลชน โดยที่ผู้สื่อข่าวได้รับถ่ายทอด

เหตุการณ์จากเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ปกครองคณะสงฆ์ ประชาชน หรือจากประสบการณ์ตรง แล้วจดจ า

รายละเอียดของเหตุการณ์ต่าง ๆ มาถ่ายทอดให้แก่ผู้รับสาร ผ่านกลวิธีทางภาษาในการรายงานข่าว 
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ผู้วิจัยได้วิเคราะห์โครงสร้างประโยคกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่สื่ออความหมาย “เล่า

เหตุการณ์/ ให้ข้อมูล” โดยมีผู้สื่อข่าวเป็นผู้พูด ดังนี้ 

ผู้พูด 

(ผู้สื่อข่าว) 
กระบวนการที่เกี่ยวกบัการพดู 

(บอกเล่าเหตุการณ์) 
สิ่งที่พูด 

ผู้สื่อข่าว รายงานว่า 
เมื่อได้เกิดกระแสความไม่พอใจของชาวบ้าน ต่อพระภิกษุรูปหน่ึง ท่ีมี
ต าแหน่งเป็นถึงรองเจ้าอาวาสวัดแห่งหน่ึงใน อ.พาน จ.เชียงราย หลัง

เจ้าตัวโพสต์ภาพรูปสินค้าเซ็กซ์ทอยลงในเฟชบุ๊กของตัวเอง  

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับการบอกเล่าเหตุการณ์

จากมุมมองของผู้สื่อข่าว จึงสะท้อนให้เห็นถึงขั้นตอนการประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดของสื่อมวลชน โดยที่ผู้สื่อข่าวได้รับถ่ายทอดเหตุการณ์จากเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ปกครองคณะสงฆ์ และ

ประชาชน หรือจากประสบการณ์ตรง แล้วจดจ ารายละเอียดของเหตุการณ์ต่าง ๆ มาถ่ายทอดให้แก่

ผู้รับสาร ผ่านกลวิธีทางภาษาในการรายงานข่าว ตัวอย่างเช่น เปิดเผย แจ้ง ระบุ รายงาน ฯลฯ ซึ่งมี

ตัวอย่างดังนี้ 

(106)  ผู้สื่อข่าวรายงานว่า พ.ต.อ.วิเชียร โชคพิพัฒน์ทวี ผกก.สภ.ลืออ านาจ ได้รับแจ้งจากสายลับว่า มี

กุฏิไม่มีเลขท่ี ภายในวัดโพธิ์ศิลา ม.6 ต.เปือย อ.ลืออ านาจ จ.อ านาจเจริญ มีการลักลอบจ าหน่าย

ยาบ้าและมั่วสุมเสพยาบ้ากันอยู่ จึงได้สั่งการให้ พ.ต.ท.ประกอบ รูปแก้ว รอง ผกก.สส.สภ.ลือ

อ านาจ และเจ้าหน้าท่ีต ารวจสืบสวน สภ.ลืออ านาจ จ านวน 5 นาย เข้าท าการตรวจสอบ...  

(สนุกดอทคอม, 5 ม.ค. 2560) 

 จากตัวอย่างที่ 106 มีการใช้กริยาวลีสื่อการบอกเล่าเหตุการณ์การกระท าผิดของผู้สื่อข่าวว่า 

“รายงาน” โดยเนื้อหาของถ้อยค าแสดงบอกเล่าเหตุการณ์กระบวนการจับกุมพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

สะท้อนให้เห็นถึงขั้นตอนการสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดของสื่อมวลชน โดยที่ผู้สื่อข่าว

ได้รับถ่ายทอดเหตุการณ์จากเจ้าหน้าที่รัฐ แล้วจดจ ารายละเอียดของเหตุการณ์ต่าง ๆ มาถ่ายทอด

ให้แก่ผู้รับสาร ผ่านกลวิธีทางภาษาในการรายงานข่าว 

 จากการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดท าให้ทราบว่าภายในตัวบทมีผู้พูด

หลากหลายฝ่าย อาจเป็นเพราะว่าผู้ผลิตตัวบทต้องการน าเสนอเหตุการณ์ข่าวจากมุมมองที่

หลากหลายของผู้ร่วมเหตุการณ์แต่ละฝ่าย แต่เมื่อพิจารณากริยาวลีที่สื่อความหมายเกี่ยวกับการพูดที่

ปรากฏความถี่สูงสุดของผู้ร่วมเหตุการณ์แต่ละฝ่าย พบว่าในตัวบทจะมุ่งเน้นการสารภาพผิดของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดมากที่สุด เพ่ือเป็นข้อยืนยันว่าพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดจริงและสร้างความชอบ

ธรรมในการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และสะท้อนให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้
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แสดงออกทางวาจาไม่เหมาะสม ในขณะที่ฝ่ายประชาชนเป็นผู้พูดจะมุ่งเน้นการน าเสนอการร้องเรียน

การกระท าผิด เพ่ือแสดงให้เห็นว่าประชาชนต่างรับรู้เหตุการณ์และต้องการให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามา

ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยเร็ว ส่วนฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ที่เป็นผู้พูดก็

จะมุ่งเน้นการน าเสนอการชี้แจงหรือการอธิบาย เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่ด าเนินการ

ทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และมีหน้าที่ปกป้องพระพุทธศาสนาจากพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

แสดงให้เห็นการโฆษณาประชาสัมพันธ์องค์กรหรือผลงานของเจ้าหน้าที่รัฐจากการจับกุมตัวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด และแสดงให้เห็นว่าการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นเป็นความผิด

ส่วนบุคคล องค์กรหรือต้นสังกัดไม่ได้มีส่วนร่วมในความผิดนั้น และสุดท้ายคือเสียงของผู้สื่อข่าว 

ถึงแม้ว่าจะมีการปรากฏกระบวนการที่เก่ียวกับการพูดที่มีผู้สื่อข่าวเป็นผู้พูดนั้นน้อยและไม่หลากหลาย

เท่าสามฝ่ายข้างต้น แต่เสียงของผู้สื่อข่าวนั้นเป็นเครื่องยืนยันให้เห็นกระบวนการประกอบสร้างภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจากการรายงานข่าวพระสงฆ์ท่ีมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของสื่อมวลชนได้

เป็นอย่างด ี

3.2.4 กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก7 

กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก (mental process) เป็นกระบวนการที่แสดงด้วย

ค ากริยา 3 กลุ่ม ได้แก่ กริยาเกี่ยวกับความคิดความเข้าใจ เช่น think, know ฯลฯ กริยาที่เกี่ยวกับ

ความรู้สึก เช่น like, fear ฯลฯ และกริยาที่เกี่ยวกับการรับรู้ เช่น see, hear ฯลฯ โดยมีผู้ร่วม

เหตุการณ์ในกระบวนการดังกล่าว ได้แก่ ผู้คิด/ผู้แสดงการรับรู้-รู้สึก (senser) และสิ่งที่ท าให้คิด/รับรู้/

รู้สึก (phenomenon) (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 75) ผู้วิจัยพบว่าในวาทกรรมข่าวออนไลน์มีการ

ใช้กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกทั้งสิ้น 520 ครั้ง จ าแนกตามความหมายของกริยาวลีออกเป็น 

6 กลุ่มความหมาย แต่ละกลุ่มความหมายย่อยมีความถี่และปรากฏร่วมกับผู้ร่วมเหตุการณ์ที่เหมือน

และแตกต่างกัน ดังตารางต่อไปนี้ 

 

 

 

 

                                                           
7 ดูรายละเอยีดของค านิยามและแนวทางการวิเคราะห์ได้ในหัวข้อ 2.1.3.3 แนวคิดชนิดกระบวนการ (หน้า 45-46) 
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ตารางที่ 23 ความถี่และการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับกริยาวลีในกระบวนการที่สื่อ
ความคิดความรู้สึก 

กลุ่มความหมายของกริยาวล ี

ในกระบวนการที่สื่อความคิด
ความรู้สึก 

ผู้คิด/ผู้แสดงการรับรู้-รู้สึก 
รวม เจ้าหน้าที่รัฐและ 

ผู้ปกครองคณะสงฆ์ 
ประชาชน 

พระสงฆ์ 
ผู้กระท าผิด 

ผู้สื่อข่าว 

1. การรับรู้ 294 12 - 4 312 

2. ความรู้สึกไม่พอใจอย่างมาก - 56 42 - 96 

3. ความคิด 39 15 1 - 55 

4. ความรู้สึกหวาดกลัวอย่างมาก - 11 15 - 26 

5. ความรู้สึกตกใจอย่างมาก 7 15 - - 22 

6. ความรู้สึกพอใจ - 9 - - 9 

รวม 340 118 58 4 520 

จากตารางที่ 23 จะเห็นว่าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะปรากฏชนิดกระบวนการที่

สื่อความคิดความรู้สึกที่มีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้คิด ผู้แสดงการรับรู้หรือรู้สึกมากที่สุด โดยเฉพาะอย่างการ

รับรู้ความเป็นมาของเหตุการณ์หรือหลักฐานการกระท าผิดหลังจากการตรวจสอบการกระท าผิดของ

เจ้าหน้าที่รัฐ ในขณะที่ฝ่ายประชาชนจะมีบทบาทในการแสดงความคิดความรู้สึกที่หลากหลายมาก

ที่สุด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประชาชนเป็นฝ่ายที่มีปฏิกิริยาตอบกลับที่หลากหลายต่อเหตุการณ์การกระท า

หรือต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กริยาวลีในกระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกทั้ง 6 กลุ่ม

ความหมาย โดยแบ่งตามฝ่ายผู้คิด ผู้แสดงการรับรู้หรือรู้สึก ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.2.4.1 ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้คิด/ผู้แสดงการรับรู้-รู้สึก 

กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกที่เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้คิดหรือผู้แสดงการ

รับรู้หรือรู้สึกมีความถ่ีทั้งสิ้น 340 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 65.38 แบ่งตามความหมายของกริยาวลีจ านวน 

3 กลุ่มความหมาย ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 24 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครอง
คณะสงฆ์ 
กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกทีเ่จ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็น 

ผู้คิด/ผู้รับรู้/ผู้รู้สึก บทบาทของกลวิธ ี

กลุ่มความหมาย/ตัวอยา่งถ้อยค า ความถี ่ ร้อยละ 

“การรับรู้”  
ได้แก่ พบ เจอ 
 

294 56.54 แสดงให้เห็นว่าการกระท าหรอืพฤติกรรมของ
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นมีหลักฐานหรือของ
กลางชัดเจน ซ่ึงเป็นข้อพิสูจน์ได้ว่าพระสงฆ์นั้น
กระท าผิดจริง 

“ความคิด”  
เช่น เชื่อว่า เห็นว่า คาดวา่ มองวา่ 
สันนิษฐานว่า ไม่ปกัใจเชื่อ ฯลฯ 
 
 

39 7.50 

แสดงให้เห็นว่าเจ้าหนา้ที่รัฐเป็นผู้ตัดสินใจและ
วินิจฉยัความผิดจากกระบวนการตรวจสอบ
พิสูจน์หลักฐานต่าง ๆ รวมไปถึงสันนิษฐาน
ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์การกระท าผิด  

“ความรู้สึกตกใจอย่างมาก”  
ได้แก่ ตะลึง ผงะ สะดุ้ง 
 

7 1.35 

เป็นปฏิกิริยาตอบกลบัทางลบที่รุนแรงของ
เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ที่
ตอบสนองต่อพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท า
ผิด ซึ่งเป็นภาพที่ขัดกับคาดหวังความเปน็
พระสงฆ์ที่น่าเล่ือมใสและปฏิบัติตาม
กฎระเบียบของสังคม เพื่อเพิ่มระดับความ
รุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเร้า
อารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อา่นข่าว 
ตลอดจนมีส่วนช่วยน าเสนอภาพตวัแทน
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดวา่เป็นบุคคลที่สังคมไม่
ยอมรับเล่ือมใสศรัทธา 

กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกที ่
เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็น      

ผู้คิด/ผู้รับรู้/ผู้รู้สึก 

340 65.38  

กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก
ทั้งหมด 

520 100.00 

จากตารางที่ 24 จะเห็นว่าในตัวบทวาทกรรมข่าวออนไลน์จะมุ่งเน้นไปความคิดและการรับรู้

ของเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือท าให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ตัดสินใจและวินิจฉัยความผิดจากกระบวนการ

ตรวจพิสูจน์หลักฐานต่าง ๆ รวมไปถึงสันนิษฐานสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกระท าของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด และแสดงให้เห็นว่าหลังจากกระบวนตรวจสอบพิสูจน์หลักฐาน เจ้าหน้าที่รัฐก็จะพบเห็น

ของกลางหรือหลักฐานการกระท าผิดซึ่งเป็นข้อยืนยันได้ว่าพระสงฆ์ได้กระท าผิดจริง และจะมีการ

ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในล าดับต่อไป นอกจากนี้เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ยัง

รู้สึกตกใจอย่างรุนแรงเมื่อพบเห็นการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพราะการ
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กระท าหรือพฤติกรรมเหล่านั้นขัดกับกฎระเบียบทางสังคม เป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของ

เหตุการณ์การกระท าผิดและเร้าอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่านข่าว ตลอดจนมีส่วนช่วยน าเสนอภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลุ่มความหมายของกริยาวลีสื่อความคิดความรู้สึกที่มี

เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้คิด ผู้รับรู้ ผู้รู้สึกโดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาท

กรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

(1) กริยาวลีสื่อ “การรับรู้” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการรับรู้หลังจาก

กระบวนการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่รัฐ  มีความถี่จ านวน 294 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 56.54 และมี

โครงสร้างดังนี้ 

ผู้รับรู้ 

(เจ้าหน้าที่รัฐ) 
กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก    

(การรับรู้) 
สิ่งที่รับรู้ 

ตร. เจอ พระมีใบกระท่อมไว้เสพ 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับการรับรู้ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

โดยที่สิ่งที่รับรู้สะท้อนให้เห็นว่าการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นมีหลักฐานหรือ

ของกลางชัดเจนซึ่งถือเป็นสิ่งที่ยืนยันได้ว่าพระสงฆ์นั้นกระท าผิดจริง และจะมีการด าเนินการกับ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดในล าดับต่อไป ได้แก่ค าว่า พบ เจอ มีตัวอย่างดังนี ้

(107)  จากการตรวจค้นท้ายรถ พบยาบ้าห่อด้วยพลาสติกสีเหลือง จ านวน 100 มัด ซุกซ่อนอยู่ใน

กระเป๋าใบใหญ่ ตรวจนับจ านวนยาบ้าท้ังหมด 200,000 เม็ด มูลค่า 60 ล้านบาท  

(ไทยรัฐออนไลน์, 16 ม.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 107 มีการใช้กริยาวลีสื่อการรับรู้ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยการรับรู้นั้นเกี่ยวข้องกับ

การพบเห็นของกลางคือยาเสพติดจ านวนมาก ซึ่งเป็นข้อยืนยันได้ว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวมีความผิดใน

ฐานครอบครองยาเสพติดจริง และเน้นย้ าให้เห็นภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัว

เมาสุราและยาเสพติดให้เด่นชัดมากขึ้น 

(108)  เจ้าหน้าที่จึงขอตรวจสอบ เบื้องต้นพบพระทั้งหมดมีหนังสือสุทธิ รับรองการบวชจากวัดประเทศ

กัมพูชา แต่ไม่มีเอกสารแสดงข้ามเขตแดนเข้าประเทศไทย  

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 18 พ.ย. 2559) 
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 จากตัวอย่างที่ 108 มีการใช้กริยาวลีสื่อการรับรู้ของเจ้าหน้าที่ โดยการรับรู้นั้นจะเกี่ยวข้อง

กับการรับรู้หลักฐานการรับรองการเป็นพระและหลักฐานการอนุญาตเข้าเขตแดนประเทศไทย ซึ่งเป็น

ข้อยืนยันได้ว่าพระสงฆ์ชาวกัมพูชากลุ่มนี้มีความผิดในฐานลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายจริง 

(2) กริยาวลีสื่อ “ความคิด” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายความคิด

ความเห็นของเจ้าหน้าที่รัฐ  มีความถี่จ านวน 39 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.50 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้คิด 

(เจ้าหน้าที่รัฐและ
ผู้ปกครองคณะสงฆ์) 

กระบวนการที่สื่อความคิด
ความรู้สึก (ความคิด) 

สิ่งที่คิด 

ศาลอุทธรณ ์ เห็นว่า 
คดีมีอัตราโทษสูง พฤติการณ์การกระท าความผิดมี

ผลกระทบต่อพุทธศาสนาและมีลกัษณะเป็นขบวนการ 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับความคิดความเห็นของ

เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ โดยที่สิ่งที่คิดสะท้อนให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะ

สงฆ์เป็นผู้ตัดสินใจและวินิจฉัยความผิด รวมไปถึงสันนิษฐานความเป็นไปได้ของเหตุการณ์การกระท า

ผิด และหากว่าค าให้การของผู้กระท าผิดไม่สมเหตุสมผล เจ้าหน้าที่รัฐก็ยังไม่ปักใจเชื่อ และจะต้องมี

กระบวนการตรวจสอบพิสูจน์หลักฐานต่าง ๆ เพ่ือหาข้อสรุปของเหตุการณ์ต่อไป ตัวอย่างกริยาวลี  

เช่น เห็นว่า เชื่อว่า ไม่ปักใจเชื่อ คาดว่า สันนิษฐานว่า ฯลฯ ตัวอย่างดังนี้ 

(109)  พระวัดเมืองอุดรฯ ก๊งเหล้าขาว ดักท าร้ายพระวัดเดียวกันจนสลบเหมือด ขู่ห้ามใครมายุ่ง คาดไม่

พอใจฟ้องเจ้าอาวาส ชอบตะคอกใส่  

(ไทยรัฐออนไลน์, 13 ม.ค. 2560) 

 จากตัวอย่างที่ 109 มีการใช้กริยาวลีสื่อความคิดของเจ้าหน้าที่รัฐว่า “คาด” โดยความคิดนั้น

จะเก่ียวข้องกับการสันนิษฐานถึงสาเหตุหรือแรงจูงใจที่ท าให้พระสงฆ์กระท าความผิด 

(110)  ทางด้าน พระวิญญาธิการ เห็นว่าการกระท าเช่นนี้เข้าข่ายผิดทางโลก คือโลกวัชชะ ประชาชนติ

เตียน ส่วนในทางสงฆ์ นั้นแค่ปาจิตตีย์ ซึ่งได้ประสานไปทางต้นสังกัดแล้วขอให้ท าการสึกพระ

แหลมทอง ให้พ้นทางความเป็นพระสงฆ์  

(ไทยรัฐออนไลน์, 25 ก.พ. 2560) 
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 จากตัวอย่างที่ 110 มีการใช้กริยาวลีสื่อความคิดของผู้ปกครองคณะสงฆ์ว่า “เห็นว่า” โดย

ความคิดนั้นจะเกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยและตัดสินความผิดว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการ

ลงโทษอย่างไร  

 (3) ค ากริยาสื่อ “ความรู้สึกตกใจอย่างมาก” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยาย

ความรู้สึกตกใจอย่างมากของเจ้าหน้าที่รัฐ หลังจากที่ได้รับรู้เหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด  มีความถี่จ านวน 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.35 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้รู้สึก 

(เจ้าหน้าที่รัฐ) 
กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก  

(ความรู้สึกตกใจอย่างมาก) 
สิ่งที่รับรู้ 

ตร. ผงะ 
ภาพโป๊ คนหน้าคล้ายเจ้าคณุรูปหนึ่งมีเซ็กซ์

กับผู้ชาย 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับความรู้สึกตกใจอย่างมาก

ของเจ้าหน้าที่รัฐ แสดงให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบกลับทางลบที่รุนแรงของเจ้าหน้าที่รัฐที่ตอบสนองต่อ

พฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นภาพที่ขัดกับคาดหวังของสังคมที่มีต่อพระสงฆ์ว่าต้องเป็นที่

น่าเลื่อมใสและปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท า

ผิด เน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดขึ้น เร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อ่าน

ข่าว และมีส่วนช่วยน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สั งคมไม่ยอมรับเลื่อมใส

ศรัทธา ตัวอย่างกริยาวลีสื่อความหมาย “การรับรู้” ได้แก่ ตะลึง ผงะ สะดุ้ง ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 

(111)  ฝ่ายปกครองนนทบุรีตะลึง บุกวัดดังพบพระอมยาบ้า ซ่อนของกลางมั่วสุมสีกา  

(ไทยรัฐออนไลน์, 18 พ.ย. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 111 มีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกตกใจของเจ้าหน้าที่รัฐว่า “ตะลึง” เมื่อพบ

เห็นพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดทั้งมีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดและ

พฤติกรรมเชิงชู้สาว ซึ่งถือเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อกฎหมายและพระธรรมวินัย 

3.2.4.2 ฝ่ายประชาชนเป็นผู้คิด/ผู้แสดงการรับรู้-รู้สึก กระบวนการที่สื่อความคิด

ความรู้สึกที่ประชาชนเป็นผู้คิดหรือผู้แสดงการรับรู้หรือรู้สึกนั้นมีความถี่ทั้งสิ้น 118 ครั้ง คิดเป็น     

ร้อยละ 22.69 แบ่งตามความหมายของกริยาวลีจ านวน 6 กลุ่มความหมาย ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 25 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกของประชาชน 
กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกทีป่ระชาชนเป็น 

ผู้คิด/ผู้รับรู้/ผู้รู้สึก บทบาทของกลวิธ ี
กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“ความรู้สึกไม่พอใจอย่างมาก”  
เช่น เอือม ไม่ทน ไม่พอใจ ระอา 
สมเพช ฯลฯ 

56 10.77 เป็นปฏิกริิยาตอบกลับทางลบทีรุ่นแรงของประชาชนที่ตอบสนองต่อ
พฤติกรรมของพระสงฆ์ผูก้ระท าผิด ท าให้เห็นภาพของประชาชนว่าไม่
ยอมรับพฤตกิรรมที่ไม่พึงประสงคข์องพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซ่ึงเป็นการเพิม่
ระดับความรุนแรงของเหตุการณก์ารกระท าผิด เนน้ย้ าภาพด้านลบของ
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดให้เดน่ชัด และเร้าอารมณ์ความรู้สึกของผูอ้่านข่าว 
ตลอดจนมีส่วนช่วยน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่
สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

“ความคิด”  
เช่น เกรงว่า เห็นวา่ ตั้งข้อสงสัยว่า 
ต้องการ อยากให ้ฯลฯ 

15 2.88 แสดงให้เห็นความคิดของประชาชนตอ่พฤตกิรรมของพระสงฆ์ผูก้ระท าผดิ
ว่าอาจส่งผลกระทบตอ่องคก์รต้นสังกัด วงการพระสงฆ์โดยรวม และสถาบัน
พระพุทธศาสนา สื่อภาพตวัแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดเป็นบุคคลทีท่ าลาย
ศาสนา 

“ความรู้สึกตกใจอย่างมาก”  
เช่น ช็อก ตกใจ ฯลฯ 

15 2.88 เป็นปฏิกริิยาตอบกลับทางลบทีรุ่นแรงของประชาชนที่ตอบสนองต่อ
พฤติกรรมของพระสงฆ์ผูก้ระท าผิด ท าให้เห็นว่าประชาชนตืน่ตระหนกและ
กังวลกับพฤตกิรรมไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซ่ึงเป็นการเพิม่
ระดับความรุนแรงของเหตุการณก์ารกระท าผิด เนน้ย้ าภาพด้านลบของ
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดให้เดน่ชัดขึน้ และเร้าอารมณ์ความรู้สกึของผู้อ่านข่าว 
ตลอดจนมีส่วนช่วยน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่
สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

“การรับรู้”  
ได้แก่ พบ เห็น พบเห็น 

12 2.31 แสดงให้เห็นว่าประชาชนรูเ้ห็นการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิด 

“ความรู้สึกหวาดกลัวอยา่งมาก”  
เช่น กลัว เกิดความกลวั ผวา ฯลฯ 
 

11 2.12 เป็นปฏิกริิยาตอบกลับของผู้เสียหายที่ตอบสนองตอ่การคกุคามของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดที่แสดงออกผ่านการกระท าและพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้นัน้ 
เพื่อเพิม่ระดับความรนุแรงของเหตกุารณ์การกระท าผิด เน้นย้ าภาพด้านลบ
ของพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดให้เด่นชัดมากขึน้ และเร้าอารมณ์ความรู้สกึทางลบ
ของผูอ้่าน 

“ความรู้สึกพอใจ”  
เช่น พอใจ มีความพอใจด ีสร้างความดี
ใจ ฯลฯ 

9 1.73 เป็นปฏิกริิยาตอบกลับของประชาชนเมือ่ทราบว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดถกู
ลงโทษหรอืถกูด าเนินการโดยเจ้าหน้าทีร่ัฐ มีส่วนชว่ยน าเสนอภาพตัวแทน
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควรถกูขับไล่ให้พ้นจาก
พระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวม 

กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกที่
ประชาชนเป็นผู้คิด/ผู้รับรู้/ผู้รู้สึก 

118 22.69  

กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก
ทั้งหมด 

520 100.00 

จากตัวอย่างที่ 25 จะเห็นว่าในวาทกรรมข่าวออนไลน์จะมีการน าเสนอความรู้สึกของ

ประชาชนที่หลากหลาย ทั้งความรู้สึกตกใจ ความรู้สึกไม่พอใจ และความรู้สึกหวาดกลัว ซึ่งเป็น

ปฏิกิริยาตอบกลับทางลบอย่างรุนแรงที่ตอบสนองต่อเหตุการณ์การกระท าผิดหรือพฤติกรรมที่ไม่พึง
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ประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพื่อเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด เน้นย้ าภาพ

ด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นขึ้น และเร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อ่านข่าว ตลอดจน

ความรู้สึกพอใจของประชาชนจะเป็นการตอบสนองต่อเหตุการณ์ที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดถูกลงโทษหรือ

ถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลุ่มความหมายของกริยาวลีสื่อความคิดความรู้สึกที่มี

ประชาชนเป็นผู้คิด ผู้รับรู้ ผู้รู้สึกโดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด ดังนี้  

(1) กริยาวลีสื่อ “ความรู้สึกไม่พอใจอย่างมาก” หมายถึง กริยาวลีที่

บรรยายความรู้สึกไม่พอใจอย่างมากของประชาชน หลังจากที่ได้รับรู้เหตุการณ์การกระท าผิดของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด มีความถ่ีจ านวน 56 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.77 มีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้รู้สึก 

(ประชาชน) 
กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก 

(ความรู้สึกไม่พอใจอย่างมาก) 
สิ่งที่ท าให้รู้สึก 

(เหตุการณ์การกระท าผิด) 
ญาติโยม สังเวชใจ หลวงพี่เมาปลิ้นแว๊นจีวรปลิวอยู่กลางเมือง 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับความรู้สึกไม่พอใจหรือรู้สึก

เศร้าใจอย่างมากของประชาชน แสดงให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบกลับทางลบที่รุนแรงของประชาชนที่

ตอบสนองต่อพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ท าให้เห็นภาพของประชาชนว่าไม่ยอมรับพฤติกรรม

ที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท า

ผิด และเร้าอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่านข่าว ตลอดจนมีส่วนช่วยน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา ตัวอย่างเช่น เอือม เอือมระอา ไม่ทน ไม่ปลื้ม ไม่

พอใจ ทนไม่ไหว ระอา สมเพช สังเวชใจ สุดทน สุดเอือม ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(112)  พระครูอุทัยรัตนวัฒน์ ยังคงปากแข็งว่า ไม่ได้ท าผิดและยืนยันจะไม่สึกเป็นอันขาด ท่ามกลาง

ชาวบ้านที่มาล้อมวัดเพื่อสาปแช่ง เพราะไม่พอใจในพฤติกรรม  

(ข่าวสดออนไลน,์ 30 ม.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 112 มีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกไม่พอใจของประชาชนว่า “ไม่พอใจใน

พฤติกรรม” ความรู้สึกไม่พอใจของประชาชนดังกล่าวนี้เป็นความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นหลังจากที่ประชาชนได้

พบเห็นเหตุการณ์การกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
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(113)  จากการตรวจสอบพบพระสินชัย พลจรัส อายุ 39 ปี ยืนอยู่หน้ากุฏิ เจ้าหน้าท่ีสอบถามว่าเสพยา

เสพติดหรือไม่ เบื้องต้นให้การปฏิเสธ แต่ต ารวจไม่เช่ือเพราะได้รับแจ้งจากชาวบ้านว่ามี

พฤติกรรมเสพยาเสพติด และลักลอบต้มน้ ากระท่อมดื่มประจ า จนเกิดอาการคลุ้มคลั่งจน

ชาวบ้านเอือมระอา ทนดูพฤติกรรมต่อไปไม่ไหว  

(ไทยรัฐออนไลน์, 5 พ.ย. 2560) 

 จากตัวอย่างที่ 113 มีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกไม่พอใจของประชาชนว่า “เอือมระอา ทน

ดูพฤติกรรมต่อไปไม่ไหว” ความรู้สึกไม่พอใจของประชาชนดังกล่าวนี้เป็นความรู้สึกที่เกิดขึ้นหลังจากที่

ประชาชนได้พบเห็นพฤติกรรมการเสพยาเสพติดจนเกิดอาการคลุ้มคลั่ง  เป็นการเพ่ิมระดับความ

รุนแรงให้แก่เหตุการณ์การกระท าผิด เร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อ่าน ตลอดจนสื่อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

(2) กริยาวลีสื่อ “ความคิด” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายความคิด

ความเห็นของประชาชน มีความถ่ีจ านวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.88 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้คิด 

(ประชาชน) 
กระบวนการที่สื่อความคิด

ความรู้สึก (ความคิด) 
สิ่งที่คิด 

ชาวบ้าน เห็นว่า พฤติกรรมของพระรูปนี้ท าให้ศาสนาแปดเปื้อน 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับความคิดความเห็นของ

ประชาชน โดยที่สิ่งที่คิดสะท้อนให้เห็นความคิดของประชาชนต่อพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ว่าอาจส่งผลกระทบต่อพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม และน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา ตัวอย่างเช่น เกรงว่า เห็นว่า ต้องการ อยากให้ ฯลฯ มี

ตัวอย่างดังนี้ 

(114)  เด็กสาวที่ปรากฏอยู่ในคลิปนั้น มีหน้าตาไม่ซ้ าหน้ากันถึง 3 คน ...พฤติกรรมจากหลักฐานล่าสุดนี้ 

ท าให้ชาวบ้านเรียกร้องให้มีการสอบสวนและเอาผิดให้ถึงที่สุดกับพระครูกฤษดาเพราะเห็นว่าท า

ศาสนาแปดเปื้อน 

 (สนุกดอทคอม, 30 พ.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 114 จะเห็นว่ามีกริยาวลีสื่อความคิดของประชาชน โดยเป็นความคิดที่มีต่อ

พฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่อาจส่งผลกระทบต่อวงการพระสงฆ์โดยรวมหรือสถาบัน

พระพุทธศาสนา 
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(3) กริยาวลีสื่อ “ความรู้สึกตกใจอย่างมาก” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยาย

ความรู้สึกตกใจอย่างมากของประชาชน หลังจากที่ได้รับรู้เหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด  มีความถี่จ านวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.88 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้รู้สึก 

(ประชาชน) 
กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก 

(ความรู้สึกตกใจอย่างมาก) 
สิ่งที่ท าให้รู้สึก 

(เหตุการณ์การกระท าผิด) 
ชาวบ้าน ผงะ กระบะชนรั้วบ้านเจอหลวงพ่อเมาปลิ้นขับเอง 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับความรู้สึกตกใจของ

ประชาชน แสดงให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบกลับทางลบที่รุนแรงของประชาชนที่ตอบสนองต่อพฤติกรรม

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ท าให้เห็นว่าประชาชนตื่นตระหนกและวิตกกังวลกับพฤติกรรมที่ไม่ประสงค์

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  ซึ่งเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด เน้นย้ าภาพ

ด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดขึ้น และเร้าอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่านข่าว ตลอดจนมีส่วน

ช่วยน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

ตัวอย่างเช่น ช็อก ตกใจ ตื่นตกใจ ผงะ สุดช็อก ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(115)  เจ้าอาวาสและเจ้าคณะต าบลจากเชียงราย ที่ถูกจับพร้อมพระมหาจากพะเยา และผู้ร่วม

ขบวนการรวม 5 คน สารภาพรู้เห็นกับการขนยาบ้า 4.8 ล้านเม็ด อ้างหาเงินเรียนปริญญาโท 

ขณะญาติโยมช็อกกับข่าว เผยท่านไปเรียนนักธรรมที่กรุงเทพฯ แล้วกลับมาบวชพระที่บ้านเกิด  

(ไทยรัฐออนไลน์, 23 พ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 115 มีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกตกใจของประชาชนว่า  “ช็อกกับข่าว” 

ความรู้สึกตกใจดังกล่าวเป็นความรู้สึกทางลบที่ตอบสนองหลังจากรับทราบว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่

เป็นถึงเจ้าอาวาสและเจ้าคณะต าบลเป็นผู้ร่วมขบวนการขนยาบ้า 

(4) กริยาวลีสื่อ “การรับรู้” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายการรับรู้เหตุการณ์

ของประชาชน มีความถ่ีจ านวน 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.31 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้รับรู้ 

(ประชาชน) 
กระบวนการที่สื่อความคิด

ความรู้สึก (การรับรู้) 
สิ่งที่รับรู้ 

(เหตุการณ์การกระท าผิด) 
ชาวบ้าน พบ พระเมาเหลา้อาละวาดอยู่กลางถนน 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับการรับรู้ของประชาชน โดย

สิ่งที่รับรู้สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนรับรู้เหตุการณ์การกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด
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ก่อนที่จะร้องเรียนการกระท าผิดดังกล่าวให้แก้เจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการต่อไป ได้แก่ค าว่า พบ เห็น  ซึ่ง

มีตัวอย่างดังนี ้

(116)  ตร.ศรีสะเกษ รับแจ้งจากชาวบ้านพบพระเมาเหล้าอาละวาด...แถมซิ่งรถหนี  

(สนุกดอทคอม, 29 ก.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 116 มีการใช้กริยาวลีสื่อการรับรู้ของประชาชน โดยการรับรู้จะเกี่ยวข้องกับ

การพบเห็นพฤติกรรมการดื่มเครื่องแอลกอฮอล์แล้วอาละวาดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ก่อนที่

ประชาชนนั้นจะร้องเรียนการกระท าผิดดังกล่าวไปยังเจ้าหน้าที่รัฐให้ด าเนินการต่อไป 

(5) ค ากริยาสื่อ “ความรู้สึกหวาดกลัวอย่างมาก” หมายถึง กริยาวลีที่

บรรยายความรู้สึกหวาดกลัวอย่างมากของผู้เสียหาย หลังจากท่ีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้แสดงพฤติกรรม

ไม่พึงประสงค์ต่อผู้เสียหาย มีความถ่ีจ านวน 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.12 มีโครงสร้าง ดังนี้ 

ผู้รู้สึก 
(ประชาชน) 

กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก 
(ความรู้สึกหวาดกลัว) 

สิ่งที่ท าให้รู้สึก 
(เหตุการณ์การกระท าผิด) 

เณร ผวา หลวงพ่อขอฉันน้ าอสุจิ 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับความรู้สึกหวาดกลัวของ

ประชาชน แสดงให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบกลับที่รุนแรงของผู้เสียหายที่ตอบสนองต่อการคุกคามของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่แสดงออกผ่านการกระท าและพฤติกรรมของพระสงฆ์รูปนั้น เพ่ือเพ่ิมระดับ

ความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด เน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมาก

ขึ้น และเร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อ่าน  ตัวอย่างเช่น เกิดความกลัว กลัว ตัวสั่นหวาดกลัว 

ผวา อยู่ในอาการหวาดกลัว ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(117)  ด้าน นายซี (นามสมมติ) อายุ 34 ปี เปิดเผยว่า ...ได้รับการร้องขอจากป้าที่รู้จักกันให้ช่วยเณร

เนื่องจากถูกล่วงละเมิดทางเพศ รุ่งขึ้นจึงไปหาเณรที่ รพ.แห่งหนึ่ง ซึ่งญาติเด็กรักษาตัวอยู่ที่นั่น 

เมื่อไปถึงเห็นน้องซึ่งตอนนั้นสึกแล้วอยู่ในอาการหวาดกลัว กลัวแม้กระทั่งตนเองและกลัวผู้ชาย 

จึงให้การช่วยเหลือ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 12 ส.ค. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 117 มีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกหวาดกลัวของผู้เสียหายว่า “อยู่ในอาการ

หวาดกลัว กลัวแม้กระทั่งตนเองและกลัวผู้ชาย” ความรู้สึกหวาดกลัวดังกล่าวเป็นความรู้ทางลบของ
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ผู้เสียหายที่ตอบสนองกับพฤติกรรมการล่วงละเมิดทางเพศของพระสงฆ์ผู้กระท า และเห็นว่า

พฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของผู้เสียหายเป็นอย่างมาก 

(6) ค ากริยาสื่อ “ความรู้สึกพอใจ” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายความรู้สึก

พอใจของประชาชน มีความถ่ีจ านวน 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.73 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้รู้สึก 

(ประชาชน) 
กระบวนการที่สื่อความคิด

ความรู้สึก (ความรู้สึกพอใจ) 
สิ่งที่ท าให้รู้สึก 

(เหตุการณ์การขับไล่พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
ชาวบ้าน รู้สึกพอใจ ที่พระช านาญท าการสึกออกจากวดัไป 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับความรู้สึกพอใจของ

ประชาชน แสดงให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบกลับทางบวกของประชาชนเมื่อทราบว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ถูกลงโทษหรือถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ มีส่วนช่วยน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิประณามและขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและ

วงการพระสงฆ์โดยรวม ตัวอย่างเช่น แสดงความพอใจ พอใจ รู้สึกพอใจ สร้างความพอใจ ฯลฯ มี

ตัวอย่างดดังนี้ 

(118)  คณะกรรมวัดพร้อมชาวบ้านลงความเห็นว่าให้สึกเสีย โดยให้พระครูวิลาสปัญญาโชติ เจ้าอาวาส 

ท าการสึกให้ออกไปจากวัด ชาวบ้านจึงรู้สึกพอใจ  

(ข่าวสดออนไลน,์ 18 พ.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 118 มีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกพอใจของประชาชนว่า “รู้สึกพอใจ” 

หลังจากท่ีประชาชนรับทราบว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะได้รับการลงโทษทางพระธรรมวินัยคือการสึก 

(119)  เจ้าหน้าที่ได้นิมนต์พระครูอุทัยรัตนวัฒน์ ไปที่สภ.หนองขาหย่าง เพื่อตั้งข้อกล่าวหาด าเนินคดี

ตามกฎหมายต่อไป สร้างความดีใจให้กับชาวบ้านในพื้นที่เป็นอย่างมาก  

(ไทยรัฐออนไลน์, 12 ส.ค. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 119 มีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกพอใจของประชาชนว่า “สร้างความดีใจ

ให้กับชาวบ้านในพ้ืนที่เป็นอย่างมาก” หลังจากที่ประชาชนรู้ว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดถูกด าเนินการทาง

กฎหมาย 

นอกจากนี้ยังมีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกพอใจของประชาชนที่ไม่ใช่การตอบสนองต่อ

เหตุการณ์การด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แต่เป็นการตอบสนองต่อเหตุการณ์ที่พระสงฆ์
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ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมใบ้เลขสลาก ซึ่งเป็นสิ่งที่ยืนยันว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มอมเมา

ประชาชน ให้ประชาชนเกิดความโลภ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(120)  งวดนี้แห่ตาม เปิดเลขเด็ด เกจิดัง ใบ้หวย ชาวบ้านเฮดีใจ รวยมาแล้ว 6 งวดติด   

 (ข่าวสดออนไลน์, 16 พ.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 120 ว่ามีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกดีใจของประชาชนว่า “เฮดีใจ” หลังจาก

ที่ติดตามการใบ้เลขสลากของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดแล้วปรากฏว่าถูกสลาก 6 งวดติดต่อกัน จึงท าให้

ประชาชนที่ติดตามต่างรู้สึกดีใจ เหตุการณ์ดังกล่าวนี้เป็นสิ่งที่เน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ว่าเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 

3.2.4.3 ฝ่ายพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้คิด/ผู้แสดงการรับรู้-รู้สึก กระบวนการที่สื่อ

ความคิดความรู้สึกที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้คิดหรือผู้แสดงการรับรู้หรือรู้สึกนั้นมีความถี่ทั้งสิ้น 58 

ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.15 แบ่งตามความหมายของกริยาวลีจ านวน 3 กลุ่มความหมาย ดังตาราง

ต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 26 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกทีพ่ระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้คิด/ผู้รับรู้/ผู้รู้สึก 

บทบาทของกลวิธ ี
กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“ความรู้สึกไม่พอใจอย่างมาก” เช่น แค้น โมโห ไม่
พอใจ ฉุน ฯลฯ 
 
รวบรองเจ้าอาวาส ฆ่าโหดฝังโบกปูน ขวานสับหนุ่มใหญ่ 
โมโหทวงค่าไก่ชน 
 
ฉุนโดนต่อวา่ไม่ปิดพัดลม หลวงพีแ่ทงพระวัดเดียวกัน 
มรณภาพ 

42 7.69 แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกและสาเหตุของการ
กระท าหรือการแสดงพฤติกรรมของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิด และการกระท าผิดนั้นเป็นการ
กระท าที่รุนแรงเกินกวา่เหตุ หรือในบางครั้ง
สาเหตุของการกระท านั้นก็ไม่สมเหตุสมผลที่
จะก่อใหก้ารกระท าผิด จึงเป็นการเพิ่มระดับ
ความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผดิ 
และเน้นย้ าภาพดา้นลบของพระสงฆ์ผู้กระท า
ผิดให้เด่นชัดขึ้น 

“ความรู้สึกหวาดกลัวอยา่งมาก” เช่น กลัว เหง่ือตกมี
ความกังวล หน้าถอดสี ฯลฯ 

15 2.88 แสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นกม็ี
ความรู้สึกหวาดกลวัที่ถูกลงโทษหรอืถูก
ด าเนินการ เพราะมหีลักฐานของการกระท า
ผิดที่ชัดเจน 

“ความคิด” ได้แก่ เกรงว่า 
 

1 0..19 แสดงให้เห็นความคิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด
ที่กลัวถูกลงโทษหรือถูกด าเนินการโดย
เจ้าหน้าที่รัฐ หลังแสดงการกระท าหรือ
พฤติกรรมไม่พึงประสงค์ 

กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกทีพ่ระสงฆ์
ผู้กระท าผิดเป็น ผู้คิด/ผู้รับรู้/ผู้รู้สึก 

58 11.15  

กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกทัง้หมด 520 100.00 

  จากตารางที่ 26 จะเห็นว่ากระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้น

ไม่ค่อยโดดเด่นมากนัก แต่เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดแล้วจะพบว่าความคิดความรู้สึกของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับความรู้สึกไม่พอใจและความรู้สึกหวาดกลัว กล่าวคือ กริยาวลีที่

สื่อความหมาย “ความรู้สึกไม่พอใจอย่างมาก” จะแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกสาเหตุของการกระท าหรือ

พฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท า

ผิด และเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดขึ้น หลังจากได้กระท าหรือแสดง

พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์แล้วนั้น พระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็จะแสดง “ความรู้สึกหวาดกลัว” ว่าจะถูก

ลงโทษหรือถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลุ่มความหมายของกริยาวลีสื่อความคิดความรู้สึกที่มี

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้คิด ผู้รับรู้ ผู้รู้สึกโดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้  
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(1) กริยาวลีสื่อ “ความรู้สึกไม่พอใจอย่างมาก” หมายถึง กริยาวลีที่

บรรยายความรู้สึกไม่พอใจของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด มีความถี่จ านวน 40 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.69 

และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้รู้สึก 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก 

(ความรู้สึกไม่พอใจอย่างมาก) 
สิ่งที่ท าให้รู้สึก 

เจ้าอาวาส แค้น สาวแม่หมา้ยขู่ประจานให้เสียพระ 

จากโครงสร้างจะมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับความรู้สึกไม่พอใจอย่าง

มากของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกไม่พอใจอย่างมากและสาเหตุของการกระท า

หรือการแสดงพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาสาเหตุของการกระท า

ผิดท าให้เห็นว่าไม่สมเหตุสมผลที่จะก่อให้เกิดการกระท าผิดหรือเป็นการกระท าผิดที่รุนแรงเกินกว่า

เหตุ จึงเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด และเน้นย้ าภาพด้านลบของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น ตัวอย่างเช่น เกิดบันดาลโทสะ แค้น โมโห ไม่พอใจ ฉุน ฯลฯ  มี

ตัวอย่างดังนี้ 

(121)  2 หลวงพี่ตั้งวงก๊งเหล้าขาวในกุฏิ พอเมาได้ที่โต้เถียงกันเรื่องจัดคิวกิจนิมนต์ไม่ลงตัว คว้ามีดดาบ

ฟันกันได้รับบาดเจ็บสาหัส โล้นมือมีดอ้าง โดนชกก่อนเลยโมโหฟิวส์ขาดฟันไม่ยั้ง  

(ไทยรัฐออนไลน์, 23 ก.พ. 2560) 

จากตัวอย่างที่ 121 ว่ามีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกไม่พอใจของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า 

“โมโหฟิวส์ขาด” หากพิจารณาเหตุที่กระตุ้นให้เกิดความรู้สึกไม่พอใจจนท าให้เกิดการกระท าที่รุนแรง

แล้วจะพบว่ามีเหตุที่มากระตุ้นให้พระสงฆ์แสดงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์นั้นสมเหตุสมผล แต่การแสดง

พฤติกรรมนั้นเป็นการกระท าท่ีรุนแรงเกินกว่าเหตุ  

(122)  ตร.ปรับ 1 พันบาท พระผู้ช่วยเจ้าอาวาส เตะก้านคอ พระลูกวัด เหตุไม่พอใจ วิธีการแยกนับเงิน 

ไม่ตรงกัน เลยทะเลาะก่อนท าร้ายร่างกาย ลงท้าย ทั้ง 2 ฝ่ายไม่ติดใจ บอกเป็นเรื่องเข้าใจผิด

เล็กน้อย   

(ไทยรัฐออนไลน์, 6 พ.ย. 2560) 

จากตัวอย่างที่ 122  มีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกไม่พอใจของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า “ไม่

พอใจ” เมื่อพิจารณาเหตุที่กระตุ้นให้เกิดความรู้สึกไม่พอใจจนท าให้เกิดการกระท าที่รุนแรงแล้วจะ
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พบว่ามีเหตุมากระตุ้นให้พระสงฆ์แสดงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ แต่เหตุนั้นไม่เพียงพอหรือไม่

สมเหตุสมผลที่จะก่อให้เกิดการกระท าผิด และเป็นการกระท าท่ีรุนแรงเกินกว่าเหตุ 

(2) กริยาวลีสื่อ “ความรู้สึกหวาดกลัว” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยาย

ความรู้สึกหวาดกลัวของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดหลังจากได้รับรู้ว่าจะต้องถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐ  

มีความถ่ีจ านวน 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.88 และมีโครงสร้างดังนี้ 

ผู้รู้สึก 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่สื่อความคิด

ความรู้สึก (ความรู้สึกหวาดกลัว) 
สิ่งที่ท าให้รู้สึก 

พระวินัย สุวีโร แสดงอาการลุกลีลุ้กลน หน้าถอดส ี เมื่อเห็นเจา้หน้าท่ี 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับความรู้สึกหวาดกลัวของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นถึงว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นก็มีความรู้สึกหวาดกลัวที่จะถูกลงโทษ

หรือถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐ เพราะมีหลักฐานของการกระท าผิดที่ชัดเจน ตัวอย่างเช่น เหงื่อตก

มีความกังวล แสดงอาการลุกลี้ลุกลน กลัว สีหน้าถอดสี ฯลฯ มีตัวอย่างดังนี ้

(123)  เจ้าหน้าที่สอบถามถึงเรื่องที่ชาวบ้านเขาร้องเรียน พระวิรุณ ถึงกับหน้าถอดสี เหง่ือตก มีความ

กังวล จึงขอตรวจปัสสาวะพบว่าเป็นบวก และรับว่าเพิ่งเสพยาบ้าเข้าไป 1 เม็ด 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 21 มี.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 123 มีการใช้กริยาวลีสื่อความรู้สึกหวาดกลัวของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า 

“ถึงกับหน้าถอดสี เหงื่อตก มีความกังวล” ซึ่งให้เห็นว่าแสดงให้เห็นถึงว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นก็มี

ความรู้สึกหวาดกลัวที่จะถูกลงโทษหรือถูกด าเนินการ เพราะมีหลักฐานของการกระท าผิดที่ชัดเจน 

นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นผู้สังเกตความรู้สึกดังกล่าวของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดถือ

เป็นบุคคลช่างสังเกตและมีไหวพริบที่มีสังเกตอาการพิรุธเหล่านั้นได้ 

(3) กริยาวลีสื่อ “ความคิด” หมายถึง กริยาวลีที่บรรยายความคิด

ความเห็นของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  โดยปรากฏมีความถี่จ านวน 1 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.19 และมี

โครงสร้างดังนี้ 

ผู้คิด 

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก 

(ความคิด) 
สิ่งที่คิด 

นายประสิทธ์ิ เกรงว่า 
หากถูกจับได้จะต้องถูกด าเนินคดี จึงต้อง

วิ่งหนีเอาตัวรอด 
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จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับความคิดความเห็นของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยที่สิ่งที่คิดสะท้อนให้เห็นความคิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่กลัวถูกลงโทษ

หรือถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐ หลังแสดงการกระท าหรือพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ ได้แก่ค าว่า 

เกรงว่า ดังนี้ 

(124)  จากการสอบถามนายประสิทธิ์ ให้การรับสารภาพว่า ท่ีต้องวิ่งหนีเจ้าหน้าที่เพราะเพิ่งเสพยาบ้า

มา อีกทั้งก็ยังคงมียาบ้าที่หลงเหลือจากการเสพอยู่ภายในกุฏิ เกรงว่าหากถูกจับได้จะต้องถูก

ด าเนินคดี  

(ข่าวสดออนไลน,์ 20 มิ.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 124 ว่ามีการใช้กริยาวลีสื่อความคิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า “เกรงว่าหาก

ถูกจับได้จะต้องถูกด าเนินคดี” ซึ่งแสดงให้เห็นความคิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่ามีความกลัวที่จะถูก

ด าเนินการทางกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 

3.2.4.4 ฝ่ายผู้สื่อข่าวเป็นผู้คิด/ผู้แสดงการรับรู้-รู้สึก ผู้วิจัยพบว่ากระบวนการที่สื่อ

ความคิดความรู้สึกที่ผู้สื่อข่าวเป็นผู้คิดหรือผู้แสดงการรับรู้หรือรู้สึกนั้นมีความถี่ในการปรากฏทั้งสิ้น 4 

ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.77 โดยทั้งหมดจะเป็นกริยาวลีสื่อความหมาย “การรับรู้” ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 27 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกของผู้สื่อข่าว 
กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกทีผู้่สื่อข่าวเป็นผู้คิด/ผู้รับรู/้ผู้รู้สึก 

ลักษณะเด่น/หน้าที่ของกลวิธ ี
กลุ่มความหมาย/ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

“การรับรู้” ได้แก่ พบ 4 0.77 แสดงให้เห็นว่าบางครั้งผู้สื่อข่าวก็มีประสบการณ์การ
รับรู้การกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด
โดยตรง 

กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกทีผู้่สื่อข่าว
เป็นผู้คิด/ผู้รับรู้/ผู้รู้สึก 

4 0.77  

กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกทัง้หมด 520 100.00 

จากตารางที่ 27 จะเห็นว่ากระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกของผู้สื่อข่าวปรากฏน้อยและ

ไม่หลากหลายในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แต่กระนั้นก็แสดงให้เห็นว่าบางครั้งผู้สื่อข่าวก็มี

ประสบการณ์รับรู้การกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์โครงสร้างประโยคกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่สื่อความหมาย 

“การรับรู้” โดยมีผู้สื่อข่าวเป็นผู้รับรู้ ดังนี้ 
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จากโครงสร้างจะมีลักษณะเด่นคือมีกริยาวลีที่มีความหมายเกี่ยวกับการรับรู้ของประชาชน 

โดยสิ่งที่รับรู้สะท้อนให้เห็นว่าบางครั้งผู้สื่อข่าวก็มีประสบการณ์การรับรู้การกระท าหรือพฤติกรรมของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง ได้แก่ค าว่า พบ  มีตัวอย่างดังนี ้

(125)  ผู้สื่อข่าวลงพื้นที่ตรวจสอบพบว่าพระในคลิปเคยเป็นอดีตเจ้าอาวาสวัดแห่งหนึ่ง...แล้วถูก

ชาวบ้านนิมนต์ออกไปจากวัดเมื่อประมาณ 1 ปีท่ีผ่านมา เนื่องจากมีพฤติกรรมชอบดื่มสุรา  

(ข่าวสดออนไลน,์ 22 ก.ค. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 125 มีกริยาวลีสื่อการรับรู้ของผู้สื่อข่าวว่า “พบ” โดยเนื้อหาของสิ่งที่รับรู้นั้น

เกี่ยวข้องกับประวัติหรือการกระท าผิดในอดีตของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นว่าบางครั้ง

ผู้สื่อข่าวก็มีประสบการณ์การรับรู้การกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง 

จากการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก ผู้วิจัยสรุปได้ว่าภายในตัวบทจะ

มุ่งน าเสนอความคิดและการรับรู้ของเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือท าให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ตัดสินใจและ

วินิจฉัยความผิดจากกระบวนการตรวจพิสูจน์หลักฐานต่าง ๆ รวมไปถึงสันนิษฐานสาเหตุหรือแรงจูงใจ

ของการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เจ้าหน้าที่รัฐจะพบเห็นของกลางหรือหลักฐานการกระท าผิด

ซึ่งเป็นข้อยืนยันได้ว่าพระสงฆ์ได้กระท าผิดจริง และจะมีการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดใน

ล าดับต่อไป ส่วนฝ่ายประชาชน พบว่าภายในตัวบทจะมุ่งเน้นการน าเสนอความรู้สึกของประชาชนที่

หลากหลาย โดยความรู้สึกของประชาชนทั้งหมดจะเป็นปฏิกิริยาตอบกลับต่อเหตุการณ์การกระท าผิด

หรือต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ส่วนใหญ่จะเป็นการแสดงความรู้สึกเชิงลบที่รุนแรง แต่เมื่อประชาชน

รับทราบว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะถูกลงโทษหรือถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ประชาชนก็จะแสดง

ความรู้สึกเชิงบวกออกมา ส่วนฝ่ายพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะโดดเด่นเรื่องแสดงความรู้สึกไม่พอใจและ

ความรู้สึกหวาดกลัว เพ่ือท าให้เห็นความรู้สึกและสาเหตุของพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ตลอดจนท าให้เห็นความรู้สึกกลัว หลังที่ทราบว่าตนจะต้องถูกลงโทษหรือถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่

รัฐ สุดท้ายฝ่ายผู้สื่อข่าว ในตัวบทท าให้เห็นว่าผู้สื่อข่าวจะรับรู้เหตุการณ์หรือพฤติกรรมของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นว่าในบางครั้งผู้สื่อข่าวก็มีประสบการณ์การรับรู้การกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่

พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง 

ผู้รับรู้ 
(ผู้สื่อข่าว) 

กระบวนการที่สื่อความคิด
ความรู้สึก (การรบัรู้) 

สิ่งที่รับรู ้

ผู้สื่อข่าว พบว่า 
พระในคลิป เคยเป็นอดีตเจ้าอาวาสวัดแห่งหนึ่งในตัวอ าเภอเมือง
บุรีรัมย์ แล้วถูกชาวบ้านนิมนตอ์อกไปจากวัดเมื่อประมาณ 1 ปีที่

ผ่านมา เนื่องจากมีพฤตกิรรมชอบดื่มสุรา 
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3.2.5 กระบวนการที่เกี่ยวกับสภาพ8 

กระบวนการที่เกี่ยวกับสภาพ (relational process) เป็นกระบวนการที่แสดงความสัมพันธ์

ระหว่างสิ่งสองสิ่ง ซึ่งจะแสดงด้วยค ากริยา ‘be’ และกริยาที่มีความหมายในกลุ่มเดียวกัน (ณัฐพร 

พานโพธิ์ทอง, 2556: 75-76) ผู้วิจัยพบว่าในวาทกรรมข่าวออนไลน์มีการใช้กระบวนการที่เกี่ยวกับ

สภาพทั้งสิ้น 69 ครั้ง แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม แต่ละกลุ่มมีความถี่และปรากฏร่วมผู้ร่วมเหตุการณ์ที่

เหมือนกันคือพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 28 ความถี่และการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับกริยาวลีในกระบวนการที่เกี่ยวกับ
สภาพ 

กลุ่มความหมายของกริยาวล ี

ในกระบวนการที่เกี่ยวกับสภาพ 

ผู้มีคุณสมบัติ/ผู้ถูกระบ ุ
พระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

1. บรรยายคุณสมบัติเชิงลบ 27 

2. ระบุพฤติกรรมเชิงลบ 42 

รวม 69 

จากตาราง 28 จะเห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นฝ่ายที่มีบทบาทในกระบวนการเกี่ยวกับ

สภาพ ซึ่งจะเป็นอธิบายสภาพหรือคุณสมบัติเชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือเป็นการเน้นย้ า

ความหมายทางลบและสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  

ผู้วิจัยจะสรุปผลการวิเคราะห์กริยาวลีในกระบวนการเกี่ยวกับสภาพทั้ง 2 กลุ่ม ดังตาราง

ต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 29 สรุปประเด็นชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 
กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ 

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้มีคุณสมบัติ/ผู้ถูกระบุ บทบาทของกลวิธี 

สิ่งที่ระบุหรือคุณสมบัติ/ตัวอย่างถ้อยค า ความถ่ี ร้อยละ 

“คุณสมบัติเชิงลบ” 
คุณสมบัติทั้งหมดจะเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
เสพของมึนเมา เช่น มีอาการคล้ายคนเมา
สุรา อยู่ในสภาพคล้ายคนเมา มีลักษณะ
คล้ายคนเมายาบา้ ฯลฯ 

27 39.13  
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดวา่เป็น
บุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

                                                           
8 ดูรายละเอยีดของค านิยามและแนวทางการวิเคราะห์ได้ในหัวข้อ 2.1.3.3 แนวคิดชนิดกระบวนการ (หน้า 47) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 201 

กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ 
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้มีคุณสมบัติ/ผู้ถูกระบุ บทบาทของกลวิธี 

สิ่งที่ระบุหรือคุณสมบัติ/ตัวอย่างถ้อยค า ความถ่ี ร้อยละ 

“พฤติกรรมเชิงลบ” 
 

พฤติกรรมทุจริต/เล่นพนันเสี่ยงโชค ได้แก่ 
เป็นคนขโมยเงินสด เป็นเจ้ามือ 
 

พฤติกรรมการใช้ความรุนแรง เช่น เป็นผู้ก่อ
เหตุ เป็นคนลงมือท าร้ายและฆา่ ฯลฯ 
 

พฤติกรรมที่ระบุวา่ผิดกฎหมาย เช่น เปน็
ผู้ต้องหา เป็นจ าเลย เป็นบุคคลตามหมายจับ 
ฯลฯ 
 

พฤติกรรมการปลุกเสก/ใชว้ิชาอาคม ได้แก่ 
ตั้งตนเป็นจอมขมังเวทย์ 
 

พฤติกรรมการครอบครองและเสพของมนึ
เมา เช่น เป็นเอเย่นต์ เป็นคนซ้ือยา เป็นผู้ค้า 
ฯลฯ 
 

พฤติกรรมอนาจาร ได้แก ่เป็นคนที่แชตเสนอ
เงินแม่ค้าออนไลน์แลกภาพหววิ โชว์สไลด์
หนอน  
 

พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ เช่น เป็นฝ่ายรุก 
เป็นหลวงเจ๊ คือกุฏิเกิร์ล ฯลฯ 

42 60.87  
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดวา่เป็น
บุคคลที่ละโมบโลภมาก 
 
 

เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดวา่เป็น
บุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 
 

เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดวา่เป็น
บุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 
 
เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดวา่เป็น
บุคคลที่มอมเมาประชาชน 
 

เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดวา่เป็น
บุคคลที่มัวเมาสุราและของมึนเมา 
 

เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดวา่เป็น
บุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ 
 
 

เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท าผิดวา่เป็น
บุคคลที่วิปริตผิดเพศ 

กระบวนการเก่ียวกับสภาพท้ังหมด 69 100.00  

 จากตารางที่ 29 จะเห็นว่าภายในตัวบทจะมีการใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพแม้จะไม่โดด

เด่นและปรากฏน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับกระบวนการอ่ืน ๆ แต่ก็มีความส าคัญเพราะท าให้เห็นถึงการ

บรรยายคุณสมบัติทางลบและระบุตัวตนทางลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการ

น าเสนอภาพตัวแทนด้านลบต่าง ๆ ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ชนิดกระบวนที่เกี่ยวกับสภาพที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น   

ผู้มีคุณสมบัติหรือผู้ถูกระบุโดยละเอียดพร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ดังนี้ 

3.2.5.1 กระบวนการที่เกี่ยวกับสภาพที่บรรยายคุณสมบัติเชิงลบของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่บรรยายคุณสมบัติ หมายถึง กระบวนการที่บรรยายว่าสิ่ง

นั้นมีคุณสมบัติอย่างไร ลักษณะของกระบวนการนี้จะไม่สามารถแสดงความสัมพันธ์แบบกลับทิศทาง
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ได้ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 76) มีความถี่ทั้งสิ้น 27 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 39.13 และมีโครงสร้าง

ดังนี้ 

ผู้มีคุณสมบัต ิ

(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 
กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 

(บรรยายคุณสมบัติ) 
คุณสมบัติ 

พระประจักร มีอาการคล้าย คนเพิ่งเสพยาบ้ามา 
พระเจริญ อยู่ในอาการคล้าย คนเมาพูดจาวกวนไปมา 

จากโครงสร้างมีลักษณะเด่นคือที่ผู้มีคุณสมบัติจะเป็นพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และคุณสมบัติจะ

สื่อถึงพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับสุราและยาเสพติด ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด ได้แก่ค าว่า มีลักษณะคล้าย มีอาการคล้าย มีอาการ

เหมือน อยู่ในอาการคล้าย ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 

(126)  พบพระสงฆ์รูปหนึ่ง ทราบช่ือคือ พระสุทัศน์ ธาราสี สานิดสโร อยู่ในอาการคล้ายคนเมาสุรา  

(ไทยรัฐออนไลน์, 30 เม.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 126 ว่ามีการใช้กริยาวลีที่บรรยายคุณสมบัติเชิงลบว่า “อยู่ในอาการคล้ายคน

เมาสุรา” โดยผู้มีคุณสมบัติคือพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และคุณสมบัติคือ “คนเมาสุรา” ซึ่งเป็นการ

บรรยายคุณสมบัติที่มุ่งน าเสนอพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จึงสื่อถึงภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

(127)  เมื่อเจ้าหน้าที่เดินทางไปถึง พบพระประจักร ... มีอาการคล้ายกับคนเพิ่งเสพยาบ้ามา  

(ข่าวสดออนไลน,์ 22 พ.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 127 มีการใช้กริยาวลีบรรยายคุณสมบัติเชิงลบว่า “มีอาการคล้ายกับคนเพ่ิง

เสพยาบ้ามา” โดยผู้มีคุณสมบัติคือพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและคุณสมบัติคือ “คนเพ่ิงเสพยาบ้า” ซึ่งเป็น

การบรรยายคุณสมบัติที่มุ่งน าเสนอพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเสพยาเสพติด จึงสื่อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

3.2.5.2 กระบวนการที่เกี่ยวกับสภาพที่ระบุตัวตนเชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุตัวตน หมายถึง กระบวนการที่ระบุว่าอะไรเป็นอะไร ลักษณะของ

กระบวนการนี้จะแสดงความสัมพันธ์แบบกลับทิศทางได้ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 76) มีความถี่

ทั้งสิ้น 42 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 60.87 และมีโครงสร้างดังนี้ 
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ผู้ถูกระบุ 
(พระสงฆ์ผู้กระท าผิด) 

กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 
(ระบุตัวตน) 

สิ่งที่ระบุ 

พระรูปหนึ่ง เป็น นักค้ายา 
เจ้าอาวาส เป็น หลวงเจ๊ที่เปย์หนุม่ 

 

จากโครงสร้างจะเห็นว่าในโครงสร้างดังกล่าวจะมีลักษณะเด่นคือผู้ถูกระบุจะเป็นพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด และสิ่งที่ระบุจะสื่อความหมายเชิงลบหรือระบุพฤติกรรมเชิงลบ ซึ่งมีส่วนน าเสนอภาพ

ตัวแทนด้านลบต่าง ๆ ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ได้แก่ค าว่า กลายเป็น เป็น ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 

(128)  พระปานชัย สารภาพว่า เป็นคนลงมือท าร้ายและฆ่าเจ้าอาวาสจริง  

(สนุกดอทคอม, 8 มิ.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 128 มีการใช้กริยาวลีที่ระบุตัวตนเชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท า โดยสิ่งที่ระบุจะ

สื่อถึงพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นเสียชีวิต ดังนั้นการใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงสื่อภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 

(129)  ประวัติเจ้าคุณธงชัย พระถูกจับสึกกลายเป็นผู้ต้องหานอนเรือนจ า  

(ข่าวสดออนไลน,์ 26 ต.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 129 มีการใช้กริยาวลีที่ระบุตัวตนเชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยสิ่งที่ระบุ

สื่อถึงการกระท าที่ผิดกฎหมาย ดังนั้นการใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า

เป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 

(130)  พระครูวรพงศ์ธวัชชัย ให้การยอมรับสารภาพว่า เป็นคนซื้อยาบ้ามา... จากน้ันน ามาเสพและขาย 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 27 ธ.ค. 2560) 

 จากตัวอย่างที่ 130 การใช้กริยาวลีที่ระบุตัวตนเชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยสิ่งที่ระบุ

สื่อถึงพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ดังนั้นการใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

(131)  เพจเฟซบุ๊กช่ือว่า รักเธอประเทศไทยน่ะ ได้เผยแพร่คลิปวิดีโอสุดฉาว ... เป็นเหตุการณ์ขณะแอบ

ถ่าย พระภิกษุจ านวน 3 รูปนั่งล้อมวงกับชาวบ้าน เล่นการพนันไฮโลกันอยู่ โดยมีพระภิกษุรูป

หนึ่งเป็นเจ้ามือเขย่าไฮโลเอง 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 4 ม.ค. 2559) 
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 จากตัวอย่างที่ 131 มีการใช้กริยาวลีที่ระบุตัวตนเชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยสิ่งที่ระบุ

สื่อถึงพฤติกรรมการเล่นการพนันเสี่ยงโชค ดังนั้นการใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

(132)  เป็นพระจริง! แชตเสนอเงินแม่ค้าออนไลน์แลกภาพหวิว วิดีโอคอลโชว์หนอน  

(ไทยรัฐออนไลน์, 19 ต.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 132 มีการใช้กริยาวลีระบุตัวตนเชิงลบว่า “เป็นพระ” ในตัวอย่างดังกล่าว

แสดงให้เห็นว่าลักษณะของกระบวนการนี้จะแสดงความสัมพันธ์แบบกลับทิศทางได้ โดยมองว่า  

“บุคคลที่ชวนแม่ค้าออนไลน์แลกภาพหวิวและวิดีโอคอลโชว์อวัยวะเพศ” คือพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ดังนั้นการใช้ถ้อยค าจึงสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ 

(133) แฉเจ้าอาวาสฉาวท าตัวเป็นหลวงเจ๊เปย์หนุ่มเลี้ยงเป็นรายเดือนออกรถให้เหยื่อนับสิบ 

 (ข่าวสดออนไลน์, 1 พ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 133 มีการใช้กริยาวลีระบุตัวตนเชิงลบ โดยสิ่งที่ระบุสื่อถึงพฤติกรรมเบี่ยงเบน

ทางเพศ ดังนั้นการใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่วิปริตผิด

เพศ 

(134)  บุกรวบคาโรงแรม หลวงพี่อมตะ ...ตั้งตนเป็นจอมขมังเวทย์ลวงสาวลงนะหน้าทองก่อนท า

อนาจาร  

(สนุกดอทคอม, 18 ก.พ. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 134 มีการใช้กริยาวลีระบุตัวตนเชิงลบ โดยสิ่งที่ระบุสื่อถึงพฤติกรรมเกี่ยวกับ

การปลุกเสกและใช้วิชาอาคม ดังนั้นการใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า

เป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 

 จากการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการท าให้เห็นถึงการใช้กริยาวลีที่สื่อความหมายในลักษณะ

ต่าง ๆ ที่ท าให้เห็นว่าผู้ร่วมเหตุการณ์แต่ละฝ่ายแสดงการกระท า พฤติกรรม การกล่าวถ้อยค า 

ความคิดความรู้สึก และสภาพเป็นอย่างไร ซึ่งจะท าให้เห็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดและประเด็นอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอภาพตัวแทนดังกล่าว  
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ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์การเลือกใช้ค าและกลุ่มค าซึ่งจะท าให้การ

เลือกใช้ค าอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือการอ้างถึงและการใช้กริยาวลี ซึ่งก็มีส่วนช่วยน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยเช่นกัน 

3.3 การเลือกใช้ค าและกลุ่มค า 
 แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995a: 25) ได้กล่าวถึงประเด็นการวิเคราะห์การเลือกใช้ค าหรือ

กลุ่มค าในตัวบทตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ไว้ว่า “การที่ผู้ผลิตตัวบทเลือกใช้ค าศัพท์

จากระบบตัวเลือกในคลังค าที่หลากหลายย่อมสะท้อนให้เห็นถึงความคิด ความเชื่อ ทัศนคติหรือ

ความหมายทางอุดมการณ์ของผู้ผลิตตัวบทที่มีต่อประเด็นที่กล่าวถึงในตัวบทนั้น” เช่นเดียวกันกับ  

ฟาวเลอร์ (Fowler, 1991: 81) ที่ได้กล่าวถึงประเด็นการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าไว้ว่าค าศัพท์ที่ผู้ผลิต

ตัวบทเลือกใช้ในวาทกรรมจะเป็นส่วนท าให้เห็นความคิดหรือมุมมองของผู้ผลิตตัวบทที่มีต่อสิ่งนั้นว่า

เป็นอย่างไร  

ทั้งนี้ในหัวข้อการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า ผู้วิจัยจะมุ่งเน้นวิเคราะห์การเลือกใช้ค าเพ่ือขยาย

รายละเอียดเหตุการณ์ข่าว เช่น ความถี่ของการกระท าผิด สถานที่การกระท าผิด จ านวนของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดในหนึ่งเหตุการณ์ข่าว ระยะเวลาการจ าพรรษาของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด รวมไปเลือกใช้ค า

ที่แสดงอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบที่มีต่อเหตุการณ์การกระท าผิดหรือต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ประเด็นทั้งหมดจะเป็นกลวิธีที่มีบทบาทในการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและ

เน้นย้ าภาพตัวแทนด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ผู้วิจัยพบว่ามีความถี่ของการเลือกใช้ค าหรือ

กลุ่มค าทั้งสิ้น 138 แห่ง แบ่งเป็น 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ การใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าและเน้น

ย้ าความหมายทางลบ การใช้ถ้อยค าบ่งจ านวน/ระยะเวลา การใช้ถ้อยค าบ่งสถานที่การกระท าผิด 

และการใช้ถ้อยค าบ่งความถ่ี ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 30 สรุปประเด็นกลวิธีการเลือกใช้ค าและกลุ่มค า 
การเลือกใช้ค าและกลุม่ค า 

บทบาทของกลวิธ ี
ประเภท/ตัวอยา่งถ้อยค า ความถี ่ ร้อยละ 

1. การใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าและ
เน้นย้ าความหมายทางลบ 
เส่ือม! รวบพระอนาจารหญิงบนรถเมล์ ถ่ายภาพ-
เขียนจม.ลามก ตร.เผยกินเหล้าเมา 
 
 
เร่ืองราวชวนสลดใจชาวพุทธ 2 ภกิษุทุศีลท า
ผ้าเหลืองเสื่อม ดื่มเหล้าเมาเปิดศึกทะเลาะววิาท 

59 42.75 เป็นการเพิ่มระดับความรุนแรงของเหตกุารณ์การ
กระท าผิด เร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อ่านที่
มีต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และน าเสนอภาพ
ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควร
ถูกต าหนิประณามอยา่งรุนแรง 
 
เป็นการเพิ่มระดับความรุนแรงของเหตกุารณ์การ
กระท าผิด เน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น และเร้าอารมณ์
ความรู้สึกทางลบของผู้อ่านที่มีตอ่ตัวพระสงฆ์
ผู้กระท าผิด  

2. การใช้ถ้อยค าบ่งจ านวน/ระยะเวลา 
 
หลวงพี่บวช 10 พรรษา โดนจับเสพยา คว้าจีวรรัด
คอหวังฆ่าตัวหนีอาย! 
 
ส่วนคนก่อเหตุคือพระลูกวัดชื่อ พระวันชัย … บวชได้ 
1 พรรษา ... ถูกชาวบ้านล้อมจบัพร้อมมดีปลาย
แหลมเปื้อนเลือด 1 เล่ม 
 
บุกวัดเมืองชุมพร! จับพระ 9 รูปมั่วสุมเสพยาบา้หลัง
วันพระใหญ่! 

42 30.43  
เป็นการเพิ่มระดับความรุนแรงของเหตกุารณ์การ
กระท าผิด และเน้นย้ าภาพดา้นลบของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น 
 
โดยเฉพาะอย่างถ้อยค าบ่งระยะเวลาจะท าให้เห็น
ถึงจ านวนพรรษาของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด อาจท า
ให้เกิดภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นกลุ่ม
บุคคลที่มีอยู่จ านวนไม่น้อยในวงการพระสงฆ์ 
เพราะไม่ว่าจะจ าพรรษามากหรือน้อยเพียงใดก็
พระสงฆ์ที่ถูกน าเสนอเป็นข่าวก็มีพฤติกรรมไม่
เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ทั้งสิ้น 

3. การใช้ถ้อยค าบ่งสถานที่การกระท าผิด 
ตร.ชุมพรบุกจับพระ พร้อมยาเสพติดคาวัด 

21 15.22 ท าให้เห็นถึงสถานที่ที่เกิดเหตุการณ์การกระท าผิด 
โดยส่วนใหญจ่ะเกิดขึ้นภายใน “วัด” เปน็การเพิ่ม
ระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด 
และเน้นย้ าภาพดา้นลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้
เด่นชัดมากขึ้น ตลอดจนท าให้เห็นภาพวา่วัดไม่ใช่
พื้นที่ปลอดภยัของสังคม 

4. การใช้ถ้อยค าบ่งความถี่ 
พระช านาญ ชวนปัญโญ สารภาพว่า ช่วงหลังนี้จะดื่ม
เหล้าเป็นประจ า 

16 11.60 เป็นการเพิ่มระดับความรุนแรงของเหตกุารณ์การ
กระท าผิด และเน้นย้ าภาพดา้นลบของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น และสื่อภาพตัวแทน
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดวา่เป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก 

รวม 138 100.00  

จากตารางที่ 30 จะเห็นว่ากลวิธีการใช้เลือกใช้ค าแบ่งออกเป็น 4 ประเภท โดยกลวิธีทั้งหมด

นี้จะเป็นส่วนส าคัญที่มีบทบาทเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด เน้นย้ าภาพตัวด้าน
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ลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และเร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อ่านที่มีต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ส่วนในด้านการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็จะพบว่าการใช้ถ้อยค าบ่งความถี่นั้นจะสื่อ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก และการใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิง

ประเมินค่าจะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิประณามอย่าง

รุนแรง อีกทั้งการใช้ถ้อยค าบ่งจ านวน/ระยะเวลายังอาจท าให้เกิดภาพเหมารวมว่าในวงการพระสงฆ์มี

แต่พระสงฆ์ไม่ดีหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ เพราะไม่ว่าจะจ าพรรษามากหรือ

น้อยเพียงใดก็มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ และการใช้ค าถ้อยค าบ่งสถานที่การ

กระท าผิดจะท าให้เห็นภาพของวัดทีไ่ม่ใช่พ้ืนที่ปลอดภัยของสังคม 

ผู้วิเคราะห์จะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีย่อยของการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าโดยละเอียด

พร้อมยกตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

3.3.1 การใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ 
การใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ หมายถึง การเลือกใช้

ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงลบของสื่อมวลชนที่มีต่อเหตุการณ์การกระท าผิดหรือต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิด    

ผู้วิจัยเห็นว่ากลวิธีดังกล่าวถือเป็นกลวิธีการเลือกใช้ค าและกลุ่มค าที่โดดเด่นที่สุด เพราะนอกจากเน้น

ย้ าความผิดให้เด่นชัดแล้วยังแสดงให้เห็นถึงการประเมินค่าทางลบและแฝงน้ าเสียงต าหนิ ประณาม

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดของสื่อมวลชน ซึ่งเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด

และเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น เร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของ

ผู้อ่านที่มีต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตลอดจนมีส่วนน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่สมควรถูกต าหนิประณามอย่างรุนแรง โดยผู้วิจัยพบความถี่ของการใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิง

ประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบทั้งสิ้น 59 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 42.75 ตัวอย่างถ้อยค าเช่น 

เสื่อม! เสื่อมวงการผ้าเหลือง! ฉาว! ผ้าเหลืองร้อน! ท าศาสนาเสื่อม! ฯลฯ ซึ่งมีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(135)  สังคมเสื่อมโทรม! ทหารน าก าลังบุก 2 วัดดังเมืองสุพรรณบุรี หลังพบพระสงฆ์มั่วยาเสพติด ดื่ม

สุรา ดูซีดีโป๊ในวัด  

(ไทยรัฐออนไลน์, 16 ก.พ. 2560) 

(136)  จับสึกเจ้าอาวาสฉาว! เสพยา ก๊งเหล้า ดูหนังโป๊ ครบเครื่องเรื่องเลว  

(ไทยรัฐออนไลน์, 28 มี.ค. 2561) 
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(137)  สุดยอดมารศาสนา! อนาจารเด็ก ใบ้หวย อ้างสนิทผู้ว่าฯ - มทภ.4 ไถเงิน อบต.  

(ไทยรัฐออนไลน์, 28 ม.ค. 2561) 

(138)  เสื่อมสุดๆ หลวงพี่สายเหลือง เปิดกรุ๊ปไลน์เก็บเงินโชว์สยิว   

(ข่าวสดออนไลน,์ 12 ก.ค. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 135-138 มีการแทรกถ้อยค าแสดงทัศนะหรือความรู้สึกของผู้สื่อข่าวที่มีต่อตัว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยทั้งหมดจะสื่อน้ าเสียงต าหนิหรือประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิด อีกทั้งถ้อยค า

ดังกล่าวอยู่ในพาดหัวข่าวหลักก็ยิ่งแสดงให้เห็นว่าข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดนั้นเป็นที่สนใจ

ของสื่อมวลชน และถือเป็นการสร้างจุดสนใจให้แก่ผู้อ่านอีกทางหนึ่ง การแทรกถ้อยค าแสดงทัศนะเชิง

ลบดังกล่าวนี้ก็ยังเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด เร้าอารมณ์ความรู้สึก

ทางลบของผู้อ่าน และน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิ

ประณามอย่างรุนแรง 

 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่าสื่อมวลชนได้เลือกใช้ค าและกลุ่มค าอ้างถึงเหตุการณ์การกระท าผิดที่

แฝงด้วยการประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ เพื่อเพ่ิมระดับความรุนแรงและเน้นย้ าภาพด้าน

ลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น ตลอดจนเร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้อ่านที่มีต่อ

ตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตัวอย่างถ้อยค าเช่น ข่าวอ้ือฉาวไปทั้งวงการศาสนา เรื่องราวชวนสลดใจชาว

พุทธ เหตุการณ์อ้ือฉาวของพระสงฆ์รูปหนึ่ง คดีพระกับสีกาของต้องห้าม คดีสะเทือนขวัญ คดีสะเทือน

ทั้งขวัญและสะเทือนใจพี่น้องชาวพุทธ ฯลฯ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
(139)  เรื่องราวชวนสลดใจชาวพุทธ 2 ภิกษุทุศีลท าผ้าเหลืองเสื่อม ดื่มเหล้าเมาเปิดศึกทะเลาะวิวาทท า

ร้ายร่างกายกันได้รับบาดเจ็บจนเป็นคดีความ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 25 พ.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 139 มีการใช้ค าเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบว่า “เรื่องราว

ชวนสลดใจชาวพุทธ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเรื่องราวที่เกิดขึ้นเป็นเหตุการณ์ที่พุทธศาสนิกชนรู้สึกเศร้าใจ 

หดหู่ ใจ  เมื่ อรับรู้ว่ าพระสงฆ์กระท าผิดในหลายฐานความผิด ซึ่ งส่ งผลกระทบทางลบต่อ

พระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์และเน้นย้ าภาพด้านลบ

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
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(140)  ทางด้าน พ.ต.อ.ชัยยุทธ ธรรมสุนา ผกก.สภ.โซ่พิสัย กล่าวว่าถือเป็นการปิดคดีฆาตกรรมเผาทั้ง

เป็นหลวงพ่อแตได้อย่างสมบูรณ์แบบ... ซึ่งเป็นคดีสะเทือนท้ังขวัญและสะเทือนใจพี่น้องชาวพุทธ

ในวันเข้าพรรษา ที่ได้เห็นและได้ยินข่าวพระฆ่าพระด้วยกัน  

(สนุกดอทคอม, 18 ก.ค. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 140 มีการใช้ค าว่า “คดีสะเทือนทั้งขวัญและสะเทือนใจพ่ีน้องชาวพุทธ” เพ่ือ

แสดงให้เห็นว่าประชาชนรู้สึกกลัวและไม่สบายใจกับเหตุการณ์การกระท าผิดที่เกิดขึ้น ยิ่งหากเป็น

พุทธศาสนิกชนที่มีสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพระสงฆ์ก็ยิ่งอาจมีความรู้สึกทางลบเพ่ิมมากขึ้น กลวิธีดังกล่าวจึง

เป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์  เร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบของผู้ อ่านที่ เป็น

พุทธศาสนิกชน และเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น 

3.3.2 การใช้ถ้อยค าบ่งจ านวน/ระยะเวลา 
 การใช้ถ้อยค าบ่งจ านวน/ระยะเวลา หมายถึง การใช้ค าเกี่ยวกับค าบอกจ านวนเพ่ือให้

รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนผู้กระท าผิดในหนึ่งเหตุการณ์ หรือให้รายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาที่

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้จ าพรรษามา เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้น

ย้ าภาพด้านลบให้เด่นชัดมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างการให้รายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดได้จ าพรรษาอาจท าให้เกิดภาพเหมารวมว่าในวงการพระสงฆ์มีแต่คนไม่ดี  เพราะไม่ว่าจะ

จ าพรรษามากหรือน้อยเพียงใดก็พระสงฆ์ที่ถูกน าเสนอเป็นข่าวก็มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็น

พระสงฆ์ทั้งสิ้น ผู้วิจัยพบการใช้ถ้อยค าบ่งจ านวน/ระยะเวลาทั้งสิ้น 42 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 30.43 ซึ่ง

มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(141)   นายอนุวัฒน์ ให้การว่า ตนบวชพระมาประมาณ 1 พรรษากว่า รู้จักกับพระฟุ้งมาตั้งแต่เด็ก จน

มาเจอว่าบวชเป็นพระอยู่วัดเดียวกัน จึงชวนกันเสพยาเสพติด ตนสั่งซื้อยาไอซ์จากพระฟุ้ง

จ านวน 10 กรัม ในราคา 3,500 บาท จากน้ันจะน าไปขายให้เด็กวัยรุ่นในพ้ืนท่ีอีกทอดหนึ่ง 

(ข่าวสดออนไลน,์ 30 พ.ค. 2563) 

จากตัวอย่างที่ 141 มีการขยายความเกี่ยวกับจ านวนพรรษาของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด “บวช

พระมาประมาณ 1 พรรษากว่า” แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดบวชจ าพรรษามาไม่นาน จึงอาจมีการ

กระท าหรือพฤติกรรมบางอย่างที่ยังไม่สามารถละทางโลกได้ จึงท าให้พระสงฆ์รูปดังกล่าวมีพฤติกรรม

ที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระ  
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 (142)   กรณีมีผู้ร้องเรียนพระสรรเสริญ หรือนายสรรเสริญ กระต่ายทอง อายุ 41 ปี เจ้าอาวาสวัดดัง

แห่งหนึ่งในจ.กาญจนบุรี แอบนัดสีกาเข้ามามีเพศสัมพันธ์ภายในกุฏิวัดอันเป็นการผิดวินัยสงฆ์ … 

พระสรรเสริญที่บวชมานานถึง 28 พรรษารู้จักกับนางส้ม (นามสมมติ) … โดยสนทนาจนถูกคอ

กัน พระสรรเสริญจึงเชิญให้ไปท าบุญวัดที่ตนเป็นเจ้าอาวาส จากนั้นนางส้มได้ไปตามค าเช้ือเชิญ

และไปบ่อยครั้งแทบทุกสัปดาห์จนผิดปกติ 

(ไทยรัฐออนไลน์, 11 มิ.ย. 2563) 

จากตัวอย่างที่ 142 มีการขยายความเก่ียวกับจ านวนพรรษาของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด “ที่บวช

มานานถึง 28 พรรษา” เมื่อพิจารณาร่วมกับการใช้แสดงต าแหน่งเพ่ืออ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า 

“เจ้าอาวาสวัดดังแห่งหนึ่งใน จ. กาญจนบุรี” แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดบวชจ าพรรษามาเป็นระยะ

เวลานานจนได้รับต าแหน่งเป็นเจ้าอาวาส แต่กลับแสดงพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ ดังนั้นการใช้ถ้อยค า

ดังกล่าวท าให้เหตุการณ์การกระท าผิดรุนแรงเพ่ิมขึ้นและขับเน้นให้ภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดให้ชัดมากขึ้น 

เมื่อพิจารณาตัวอย่างที่ 141 และ 142 ร่วมกันจะท าให้เห็นว่าไม่ว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะจ า

พรรษามากหรือน้อยเพียงใด หรือจนได้รับต าแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์ก็ตาม แต่พระสงฆ์

ผู้กระท าผิดที่ถูกน าเสนอเป็นข่าวก็ยังไม่ได้สามารถละทางโลกได้และมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับ

ความเป็นพระสงฆ์ทั้งสิ้น ประกอบกับจากการศึกษาที่พบว่าสื่อมวลชนมีการใช้ค าบ่งระยะเวลาการจ า

พรรษาของพระสงฆ์ที่หลากหลายตั้งแต่ 1 พรรษาจนถึง 31 พรรษา จึงท าให้เห็นว่าการใช้ ถ้อยค าบ่ง

ระยะเวลาที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้จ าพรรษามานั้นอาจสร้างภาพเหมารวมให้แก่วงการพระสงฆ์ได้ว่า

ในวงการสงฆ์มีแต่คนไม่ดี เพราะไม่ว่าพระสงฆ์จะจ าพรรษามาหรือน้อยเพียงใดต่างก็มีพฤติกรรมกับไม่

เหมาะสมเหมือนกันทั้งหมด 

(143)  จับสึกเกือบหมดวัด รวบเจ้าอาวาสปิดกุฏิมั่วสุมพระ เสพยาบ้า-ใบกระท่อม      

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 20 มี.ค. 2560) 

 จากตัวอย่างที่ 143 มีการขยายความเกี่ยวกับจ านวนของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดภายในหนึ่ง

เหตุการณ์ข่าว ท าให้เห็นว่าภายในหนึ่งเหตุการณ์การกระท าผิด มีพระสงฆ์ท่ีกระท าผิดหลายรูป ดังนั้น

การใช้ส่วนขยายเกี่ยวกับจ านวนของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจึงท าให้เหตุการณ์การกระท าผิดรุนแรงมาก

ยิ่งขึ้น และเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากยิ่งข้ึน 
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3.3.3 การใช้ค าถ้อยค าบ่งสถานที่การกระท าผิด  
กาใช้ถ้อยค าบ่งสถานที่การกระท าผิด หมายถึง การใช้ค าเพ่ือแสดงสถานที่การกระท าผิดของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด ผู้วิจัยพบว่าส่วนใหญ่ สื่อมวลชนจะใช้ถ้อยค าบ่งสถานที่การกระท าผิดเพ่ือบ่งชี้ว่า

การกระท าผิดเกิดขึ้นภายใน “วัด” ซึ่งถือเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด

และเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้ เด่นชัดขึ้น นอกจากนี้ยังอาจมีส่วนท าให้เห็นภาพ

ตัวแทนเกี่ยวกับวัดว่าวัดไม่ใช่พ้ืนที่ปลอดภัยส าหรับสังคม โดยผู้วิจัยพบความถ่ีของการใช้ค าถ้อยค าบ่ง

สถานที่การกระท าผิดทั้งสิ้น 21 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 15.22 ตัวอย่างถ้อยค าเช่น บุกจับ..คากุฏิ, จับ

พระพร้อมของกลางคาวัด ซึ่งมีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(144)  นายช านาญ ช่ืนตา นายอ าเภอเมืองอ านาจเจริญ ... ได้รับแจ้งจากชาวบ้านว่า พระประจักร 

มั่นคง อายุ 44 ปี เจ้าอาวาส มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติด โดยใช้กุฏิเป็นแหล่งมั่วสุมให้

วัยรุ่นในชุมชนน ายาบ้ามาเสพถึงภายในวัด 

 (ข่าวสดออนไลน์, 22 พ.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 144 มีการขยายความเกี่ยวกับเกี่ยวกับสถานที่การกระท าผิด แสดงให้เห็นว่า

เหตุการณ์การกระท าผิดเกิดขึ้นภายใน “วัด” และใช้พ้ืนที่ภายในวัดเป็นแหล่งมั่วสุมและจ าหน่าย    

ยาเสพติด ถือเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพด้านลบของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดยิ่งขึ้น ตลอดจนท าให้เห็นภาพว่าวัดไม่ใช่พื้นท่ีปลอดภัยของสังคม 

3.3.4 การใช้ถ้อยค าบ่งความถี่  
การใช้ถ้อยค าบ่งความถี่ หมายถึง การใช้ค าเพ่ือแสดงความถี่ของการกระท าหรือพฤติกรรมที่

ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นการเพิ่มระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด

และสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก โดยพบความถี่ทั้งสิ้น 16 แห่ง 

คิดเป็นร้อยละ 13.68 ซึ่งมีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(145)  นายแพง อายุ 52 ปี และนายสอน อายุ 63 ปี ออกมาเปิดโปงถึงพฤติการณ์ของพระมหาฉลาด

ว่าถูกเจ้าอาวาสชอบให้อมอวัยวะเพศ ให้ร่วมเพศทางทวารหนัก และท ามานานนับหลายปี 

 (สนุกดอทคอม, 20 มิ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 145 มีการใช้กริยาวลีสื่อการกระท าอนาจารทางเพศ มีส่วนขยายความที่บ่ง

ความถี่ของการกระท าอนาจารเพศว่า “ท ามานานนับหลายปี” ซึ่งเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของ

เหตุการณ์การกระท าอนาจารและสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 212 

(146)  พระพีระพงศ์ ให้การรับสารภาพว่า บวชเป็นพระครบ 1 ปี ...และได้เสพกัญชามานาน เสพทุก

วัน รวมถึงเสพยาบ้าด้วย ตลอดเวลาที่บวชเป็นพระ  

(สนุกดอทคอม, 25 มิ.ย. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 146 มีการใช้กริยาวลีสื่อการใช้ของมึนและมีส่วนขยายความที่บ่งความถี่ของ

การเสพยาเสพติดว่า “เสพมานาน เสพทุกวัน....ตลอดเวลาที่บวชเป็นพระ” ซึ่งเป็นการเพ่ิมระดับ

ความรุนแรงของเหตุการณ์เสพยาเสพติดและสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่

กระท าผิดซ้ าอีก 

3.4 การเล่าเรื่อง 
การรายงานข่าวมักจะใช้บุคคลในข่าวเล่าเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น แม้ในความจริงแล้ว

บางครั้งเรื่องราวที่รายงานนั้นจะมาจากการสัมภาษณ์หรือการเล่าต่อมาอีกทอดจากเจ้าหน้าที่รัฐหรือ  

ผู้อยู่ในเหตุการณ์ก็ตาม แสดงเห็นว่าผู้สื่อข่าวรายงานข่าวราวกับว่าตนเองเข้าไปอยู่ในขณะที่เกิด

เหตุการณ์นั้นด้วย กลวิธีการเล่าเรื่องนี้ ผู้วิจัยจะเน้นไปที่การสร้างตัวบทเพ่ือบรรยายภาพเหตุการณ์

ข่าวหรือแสดงการด าเนินไปของเหตุการณ์ ซึ่งจะท าให้เห็นบางประเด็นที่เกี่ยวกับการประกอบสร้าง

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์องค์ประกอบของเนื้อหาการรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจากประเด็น

ส าคัญของแต่ละส่วนว่าจะกล่าวถึงประเด็นใด โดยพบว่ามีจ านวนความถี่ขององค์ประกอบของเนื้อหา

ทั้งหมด 4,378 แห่ง แบ่งองค์ประกอบของเนื้อหาหลักออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ บทบาทเจ้าหน้าที่รัฐ

และผู้ปกครองคณะสงฆ์ บทบาทพระสงฆ์ผู้กระท าผิด บทบาทประชาชน บทบาทผู้สื่อข่าว การเล่า

เรื่องโดยเน้นรายละเอียดในเหตุการณ์การกระท าผิด การเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไป โดยแต่

ละองค์ประกอบของเนื้อหาหลักจะมีองค์ประกอบเนื้อหาย่อยอีกหลายองค์ประกอบ ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 31 องค์ประกอบเนื้อหาของการรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
องค์ประกอบเนื้อหาของการรายงานขา่วพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ความถี่ ร้อยละ 

1. บทบาทเจา้หน้าที่รัฐ (1,647) (37.62) 

1.1 การด าเนินการทางกฎหมาย 679 15.51 2 

1.2 การตรวจสอบการกระท าผิด 531 12.13 3 

1.3 การท าให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดส้ินสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ 354 8.09 4 

1.4 การเล่าเหตุการณ์การกระท าผิด 67 1.53 13 

1.5 การร้องเรียนการกระท าผิด 16 0.37 20 

2. บทบาทพระสงฆ์ผู้กระท าผิด (1,377) (31.45) 

2.1 การระบุการกระท าผิดของพระสงฆผ์ู้กระท าผิด 1,018 23.26 1 

2.2 การสารภาพผิด 182 4.16 8 

2.3 การให้เหตุผลของการกระท าผิด 142 3.24 11 

2.4 การเล่าเหตุการณ์การกระท าผิด 35 0.80 16 

3. บทบาทประชาชน (780) (17.82) 

3.1 การรับรู้และติดตามสถานการณ์ 278 6.35 5 

3.2 การร้องเรียนการกระท าผิด 272 6.21 6 

3.3 การเล่าเหตุการณ์การกระท าผิด 170 3.88 9 

3.4 การลงโทษพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 49 1.12 15 

3.5 การแสดงความรู้สึกพอใจ 9 0.25 21 

4. บทบาทผู้สื่อข่าว (172) (3.93) 

4.1 การเล่าเหตุการณ์การกระท าผิด 149 3.40 10 

4.2 การตรวจสอบการกระท าผิด 20 0.46 19 

4.3 การรับรู้และติดตามสถานการณ์ 3 0.07 23 

5. การเล่าเรื่องโดยเน้นรายละเอียดในเหตุการณ์การกระท าผิด  (216) (4.93) 

5.1 การให้รายละเอยีดในเหตุการณ์การใช้ความรุนแรง 80 1.83 12 

5.2 การให้รายละเอยีดในเหตุการณ์การใช้ของมึนเมา 55 1.26 14 

5.3 การให้รายละเอยีดในเหตุการณ์การทุจริต 36 0.82 17 

5.4 การให้รายละเอยีดในเหตุการณ์การกระท าอนาจาร 34 0.78 18 

5.5 การให้รายละเอยีดในเหตุการณ์ปลกุเสก/ใช้วิชาอาคม 11 0.25 21 

6. การเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไป 185 4.23 7 

รวม 4,378 100.00 

จากตารางที่ 31 จะเห็นว่าองค์ประกอบเนื้อหาของการรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นมี

หลายองค์ประกอบย่อย โดยองค์ประกอบของเนื้อหาย่อยที่ปรากฏมากที่สุดใน 10 อันดับแรก ได้แก่ 

(1) การระบุการกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด (2) การด าเนินการทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ 

(3) การตรวจสอบของเจ้าหน้าที่รัฐ (4) การท าให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดสิ้นสุดสถานภาพความเป็น

พระสงฆ์ (5)  การรับรู้และติดตามสถานการณ์ของประชาชน (6) การร้องเรียนการกระท าผิดของ

ประชาชน (7) การเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไป (8) การสารภาพผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
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(9) การเล่าเหตุการณ์การกระท าผิดของประชาชน และ (10) การรายงานข่าวของผู้สื่อข่าว ทั้งหมดนี้

สะท้อนให้เห็นภาพรวมของการรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด กล่าวคือ ผู้สื่อข่าวจะรายงานว่ามี

ประชาชนมาร้องเรียนการกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่ามีพฤติกรรมเป็นอย่างไร จากนั้น

เจ้าหน้าที่รัฐจะตรวจสอบการกระท าผิดดังกล่าว หากพบว่าพระสงฆ์กระท าผิดจริงและพระสงฆ์ก็

ยอมรับสารภาพ เจ้าหน้าที่ก็จะด าเนินการสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดซึ่งสร้างความพอใจให้แก่ประชาชน 

และด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดต่อไป กระบวนการต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนแต่อยู่ใน

การรับรู้และติดตามสถานการณ์ของประชาชน โดยที่ในตัวบทส่วนใหญ่จะสิ้นสุดอยู่ที่การสึกพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด และไม่ได้ติดตามต่อไปว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดรูปดังกล่าวนั้นจะได้รับการลงโทษอย่างไร

โดยละเอียดและชัดเจน  

นอกจากนี้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็ยังพบว่ากลวิธี

การเล่าเรื่องด้วยการระบุการกระท าผิดหลายครั้งจะเป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก กลวิธีการเล่าเรื่องด้วยการเล่าว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไปก็มีส่วน

น าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนา

และสถาบันสงฆ์โดยรวม อีกทั้งกลวิธีการเล่าเรื่องโดยเน้นรายละเอียดในเหตุการณ์การกระท าผิด   

ต่าง ๆ จะเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและน าเสนอเน้นย้ าภาพด้านลบ

ต่าง ๆ ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากยิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของเนื้อหาในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดโดยละเอียดพร้อมยังตัวอย่างถ้อยค าในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

3.4.1 บทบาทเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์   
ผู้วิจัยพบการให้ข้อมูลส่วนนี้ทั้งสิ้น 1,647 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 37.62 แบ่งองค์ประกอบของ

เนื้อหาย่อยออกเป็น 5 องค์ประกอบย่อย ดังนี้ 

3.4.1.1 การด าเนินการทางกฎหมาย หมายถึง การให้ข้อมูลว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็น

ผู้ด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด มีความถี่ทั้งสิ้น 679 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 15.51 มี

ตัวอย่างดังต่อไปนี้  
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(147)  ตรวจค้นกุฏิที่พระโต้ง พบอุปกรณ์การเสพยาเสพติด(ยาบ้า) ... จึงเชิญไปลาสิกขากับเจ้าคณะ

อ าเภอแก้งสนามนาง พร้อมแจ้งข้อกล่าวหา เสพยาเสพติดให้โทษประเภท 1(เมทแอมเฟตามีน) 

น าตัวส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป  

(ไทยรัฐออนไลน์, 3 พ.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 147 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นส่วนที่ระบุการด าเนินการทางกฎหมาย โดยมี

เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ด าเนินการ โดยเนื้อหาจะแสดงด้วยกริยาวลีสื่อความหมายด าเนินการทางกฎหมาย 

หลังจากเจ้าหน้าที่ท าการตรวจสอบแล้วพบการกระท าผิด ก็จะด าเนินการทางกฎหมายในขั้นตอน

ต่อไป 

3.4.1.2 การตรวจสอบการกระท าผิด หมายถึง การให้ข้อมูลว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้

ตรวจสอบการกระท าผิด มีความถ่ีทั้งสิ้น 531 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 12.13 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(148)  ตร.ค้นกุฏิ วัดสระเกศ ผงะพบภาพโป๊ คนหน้าคล้ายเจ้าคุณรูปหนึ่งมีเซ็กซ์กับผู้ชาย  

(ข่าวสดออนไลน,์ 2 มื.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 148 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นส่วนที่ระบุการตรวจสอบการกระท าผิด โดยมี

เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ตรวจสอบ โดยเนื้อหาของตรวจสอบการกระท าผิดจะแสดงด้วยกริยาวลีสื่อ

ความหมายตรวจสอบและกริยาวลีสื่อการรับรู้ว่าพบการกระท าผิดอย่างไรบ้าง 

 3.1.4.3 การท าให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดสิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ หมายถึง 

การให้ข้อมูลว่าผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้กระท าการสึกให้แก่พระสงฆ์ผู้กระท าผิด มีความถ่ีทั้งสิ้น 354 

แห่ง คิดเป็นร้อยละ 8.09 มีตัวอย่างดังต่อไปนี้  

(149)  ผู้ใหญ่บ้านนาจอมเทียนน าตัวพระหนุ่มชาวกัมพูชามาให้เจ้าคณะต าบลลาสิกขาขาดจากความ

เป็นพระ หลังมีพฤติกรรมออกเรี่ยไรเงิน พบมีใบสุทธิ แต่เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย  

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 15 มิ.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่  149 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นส่วนที่ระบุการท าให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดสิ้น

สถานภาพความเป็นพระสงฆ์ โดยมีผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้ด าเนินการ เนื้อหาจะแสดงด้วยกริยาวลี

สื่อความหมายการท าให้สิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ หลังจากที่เจ้าหน้าที่รัฐพบการกระท าผิดจริง

จึงให้ผู้ปกครองคณะสงฆ์มาท าการสึกให้แก่พระสงฆ์ผู้กระท าผิด แล้วน าตัวไปด าเนินการทางกฎหมาย

ต่อไป 
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 3.1.4.4 การเล่าเหตุการณ์การกระท าผิด หมายถึง การให้ข้อมูลว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็น

ผู้เล่าเหตุการณ์การกระท าผิด มีความถ่ีทั้งสิ้น 67 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 1.53 มีตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

(150)  พล.ต.ต.วรวัฒน์ กล่าวว่า มีสามเณรรูปหนึ่งพักอาศัยอยู่ภายในวัดดังกล่าว ถูกพระครูซึ่งดูแลวัด

และเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบังคับให้สามเณรที่อาศัยอยู่ในวัดและเด็กวัดร่วมเพศทางทวารหนัก 

ในบางครั้งก็บังคับให้สามเณรด้วยกันร่วมเพศโดยพระครูเป็นผู้ชมและส าเร็จความใคร่ด้วยตนเอง 

บางครั้งก็ให้กระท าการร่วมเพศโดยใช้ลักษณะท่าทางวิปริต ซึ่งสามเณรภายในวัดถูกกระท า

หลายครั้งเป็นเวลากว่า 2 ปี จนสามเณรบางรูปทนไม่ไหวหลบหนีออกจากวัดกลับไปที่บ้าน

ตัวเอง แต่เนื่องจากพระครูมีพฤติการณ์เป็นพระนักพัฒนา จนท าให้ชาวบ้านในพื้นที่เกิดความ

เลื่อมใสศรัทธา และไม่เช่ือค าพูดของสามเณร อีกท้ังผู้ปกครองก็น าสามเณรส่งกลับมาที่วัด ท าให้

สามเณรถูกกระท าทางเพศเรื่อยมา ได้รับความทรมานท้ังด้านร่างกายและจิตใจ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 25 ธ.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 150 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นส่วนที่ระบุการเล่าเหตุการณ์การกระท าผิด โดยมี

เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้เล่า โดยเนื้อหาของการเล่าเรื่องจะกล่าวถึงลักษณะการกระท าผิดของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด และสภาพของผู้เสียหาย 

 3.1.1.5 การร้องเรียนการกระท าผิด หมายถึง การให้ข้อมูลว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้

ร้องเรียนการกระท าผิด มีความถ่ีทั้งสิ้น 16 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 0.37 มีตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

(151)   ร.ต.อ.กิตติ รัตนวิจิตร รอง.สวป.สภ.พระสมุทรเจดีย์ ท าหน้าที่หัวหน้าสายตรวจได้รับแจ้งจาก

ศูนย์วิทยุประจ าสถานีต ารวจ สภ.พระสมุทรเจดีย์ว่ามีพระภิกษุเมาสุราอาละวาด  

(ไทยรัฐออนไลน์, 11 ส.ค. 2560) 

 จากตัวอย่างที่  151 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นส่วนที่ระบุการร้องเรียนการกระท าผิด โดยมี

เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ร้องเรียน โดยเนื้อจะแสดงด้วยกริยาวลีสื่อความหมายร้องเรียน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐ

ที่เก่ียวข้องโดยตรงเดินทางไปตรวจสอบและด าเนินการต่อไป 

3.4.2 บทบาทพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  
 ผู้วิจัยพบข้อมูลส่วนนี้ทั้งสิ้น 1,377 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 31.45 แบ่งองค์ประกอบของเนื้อหา

ย่อยออกเป็น 4 องค์ประกอบย่อย ดังนี้ 
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3.4.2.1 การระบุการกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด หมายถึง การให้ข้อมูล

เกี่ยวกับการกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด มีความถี่ทั้งสิ้น 1,018 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 23.26 ซึ่ง

แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้  

(1) การระบุการกระท าผิดเพียงครั้งเดียวของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

หมายถึง การให้ข้อมูลว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดเพียงครั้งเดียวภายในหนึ่งเหตุการณ์ข่าว ซึ่ง

มีความหมายถี่ท้ังสิ้น 889 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 20.31 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 
   

(152)  วัดแอลกอฮอล์พุ่งปรี๊ด! พระเมาโวยวายซดเหล้าขาวหมดขวดยอมรับดื่มแล้วหลับสบาย 

 (ข่าวสดออนไลน์, 18 พ.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 155 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะระบุการกระท าเพียงครั้งเดียวของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

คือพระสงฆ์รูปหนึ่งดื่มเหล้าขาวจนมีอาการเมาโวยวาย 

 (2) การระบุการกระท าผิดหลายครั้งของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด หมายถึง 

การให้ข้อมูลว่าพระสงฆ์กระท าผิดหลายครั้งภายในเหตุการณ์หนึ่งเหตุการณ์ ซึ่งน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก มีความถี่ทั้งสิ้น 129 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 2.95 มี

ตัวอย่างดังนี้ 

(153)  คลิปว่อน! สุดเสื่อมพระใช้ยาบ้า ล่อพระหนุ่มลวงมีเซ็กซ์ ตร.บุกเจอยา-ถุงยาง-คลิปโป๊อื้อ  

(ข่าวสดออนไลน,์ 22 พ.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 153 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะระบุการกระท าผิดหลายครั้งของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

โดยในตัวอย่างจะระบุให้เห็นว่าพระสงฆ์กระท าผิดสองฐานความผิดในเวลาเดียวกัน คือ ความผิดฐาน

การมียาเสพติดในครอบครองและความผิดฐานการกระท าอนาจารหรือคุกคามทางเพศ ท าให้เห็นว่า

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก 

(154)  ลูกสาวยอมรับว่าถูกพระรูปดังกล่าวข่มขืนจริงตั้งแต่ปลายเดือนพฤศจิกายน ปี 62 หลังจากเข้า

ไปช่วยงานในวัดแล้วถูกพระหลอกให้เข้าไปในกุฏิแล้วใช้ก าลังปลุกปล้ าจนส าเร็จความใคร่ แล้ว

พูดจาข่มขู่ไว้ จึงไม่กล้าเล่าให้ใครฟัง จากนั้นพระยังโทร.มาข่มขู่เรียกให้เข้าไปหาและบังคับ

ข่มขืนอีก 4-5 ครั้ง ท้ังในสวนผลไม้และป่าท้ายหมู่บ้าน  

(สนุกดอทคอม, 12 พ.ค. 2563) 
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 จากตัวอย่างที่ 154 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะระบุการกระท าผิดหลายครั้งของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

โดยในตัวอย่างดังกล่าวจะระบุให้เห็นว่าพระสงฆ์ได้กระท าผิดในฐานความผิดการล่วงละเมิดทางเพศ

หลายครั้ง ท าให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก 

 3.4.2.2 การสารภาพผิด หมายถึง การให้ข้อมูลว่าพระสงฆ์เป็นผู้รับสารภาพผิด  มี

ความถี่ท้ังสิ้น 182 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 4.16 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(155)  “พระอาจารย์ปู” ยอมรับตุ๋ยเณรจริง เด็กวัดก็โดนด้วย เป็นระยะเวลานานกว่า 2 ปี บังคับเหยื่อ

ร่วมเพศในลักษณะท่าทางวิปริต  

(ไทยรัฐออนไลน์, 25 ธ.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 155 ส่วนที่ขีดเส้นใต้มีค าสารภาพผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยถ้อยค า

ดังกล่าวเป็นค าสารภาพผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าได้ล่วงละเมิดทางเพศสามเณรและเด็กวัดจริง  

 3.4.2.3 การให้เหตุผลของการกระท าผิด หมายถึง การให้ข้อมูลว่าพระสงฆ์เป็น

ผู้ให้เหตุผลของการกระท าผิด มีความถ่ีทั้งสิ้น 142 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3.24 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(156)  สึกเจ้าอาวาส แอบถ่ายใต้กระโปรงสาว16 อ้างเพราะจะสอนการแต่งตัวเข้าวัด!   

(ข่าวสดออนไลน,์ 10 ส.ค. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 156 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นการให้เหตุผลของการกระท าผิดของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด โดยเหตุผลนั้นเป็นเหตุผลที่ไม่สมเหตุสมผลที่จะท าให้เกิดการแสดงพฤติกรรมที่ไม่พึง

ประสงค์ได ้

 3.4.2.4 การเล่าเหตุการณ์การกระท าผิด หมายถึง การให้ข้อมูลว่าพระสงฆ์เป็นผู้

เล่าเหตุการณ์การกระท าผิดที่เกิดขึ้น มีความถ่ีทั้งสิ้น 35 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 0.80 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(157)  พระสุชาติให้การอ้างว่า ... พระวรรณพชวนให้ไปนั่งดื่มเหล้าขาวที่กุฏิ เมื่อเหล้าเข้าปากจนมี

อาการมึนเมาได้พูดคุยเรื่องกิจนิมนต์ที่พระวรรณพ เป็นคนจัดเวรในการรับกิจนิมนต์ของพระ

ลกูวัด เพราะตนรู้สึกไม่ยุติธรรมได้รับกิจนิมนต์น้อยกว่าพระรูปอื่น เถียงกันไปมาไม่ลงตัวและตน

ถูกพระวรรณพชกต่อยเข้าที่ใบหน้าหลายครั้ง ระหว่างนั้นเหลือบไปเห็นมีดดาบวางอยู่ในกุฏิ รีบ

คว้ามีดขึ้นมาถือไว้เพื่อข่มขู่ แต่ถูกพระวรรณพแย่งมีดมาฟันใส่หน้าอกบาดเจ็บเล็กน้อย  ด้วย

ความโมโหตนโผเข้าแย่งมีดกลับมาได้และจ้วงฟันใส่พระวรรณพไม่ยั้งมือจนนอนแน่นิ่งจมเลือด  

(ไทยรัฐออนไลน์, 25 พ.ย. 2561) 
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 จากตัวอย่างที่ 157 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นการเหตุการณ์การกระท าผิด โดยมีพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นผู้เล่า โดยจะเล่าถึงสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกระท าผิด และรายละเอียดของการ

กระท าผิด 

3.4.3 บทบาทประชาชน 
 ผู้วิจัยพบการให้ข้อมูลส่วนนี้ทั้งสิ้น 780 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 17.82 แบ่งองค์ประกอบของ

เนื้อหาย่อยออกเป็น 5 องค์ประกอบย่อย ดังนี้ 

 3.4.3.1 การรับรู้และติดตามสถานการณ์ หมายถึง การให้ข้อมูลว่าประชาชนเป็นผู้

รับรู้และติดตามสถานการณ์การกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด มีความถี่ท้ังสิ้น 278 แห่ง คิดเป็นร้อย

ละ 6.35 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(158)  หลังคลิปนี้เผยแพร่ออกไปในโลกโซเชียล ปรากฏว่ามีคนเข้ามาโพสต์แสดงความเห็นมากมาย 

ส่วนใหญ่ต าหนิพระสงฆ์ที่ไม่ส ารวม ท าศาสนาเสื่อม ขณะที่บางความเห็นก็จี้ให้พระต้นสังกัด 

ด าเนินการลงโทษตามกฎของสงฆ์  

(ไทยรัฐออนไลน์, 19 ก.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 158 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ระบุการรับรู้ติดตามสถานการณ์ โดยมี

ประชาชนเป็นผู้รับรู้และติดตามสถานการณ์ เนื้อหาจะแสดงด้วยกริยาวลีสื่อความหมายเผยแพร่ 

กริยาวลีสื่อความหมายวิพากษ์วิจารณ์ และกริยาวลีสื่อความหมายติดตามสถานการณ์ กล่าวคือ 

หลังจากที่ประชาชนได้รับรู้พฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ประชาชนก็ได้เผยแพร่

ภาพเหตุการณ์นั้นลงไปในสื่อสังคมออนไลน์ให้คนอ่ืนได้รับรู้ด้วย แล้วจากนั้นก็มีผู้คนจ านวนมากเข้า

มาแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมดังกล่าวของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และติดตาม

สถานการณ์โดยอยากให้เจ้าหน้าที่รัฐที่เก่ียวข้องเข้ามาด าเนินการกับพระสงฆ์รูปดังกล่าว 

3.4.3.2 การร้องเรียนการกระท าผิด หมายถึง การให้ข้อมูลว่าประชาชนเป็นผู้

ร้องเรียนการกระท าผิด มีความถ่ีทั้งสิ้น 272 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 6.21 มีตัวอย่างต่อไปนี้  

(159)  เจ้าหน้าท่ีทหาร เจ้าหน้าที่ต ารวจ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจังหวัดอ านาจเจริญ เข้าตรวจสอบ

ที่วัดยางเครือพัฒนา ... หลังได้รับการร้องเรียนจากชาวบ้านว่ามีพระสงฆ์ลูกวัดดังกล่าวมั่วสุม

เสพยาบ้า  

(สนุกดอทคอม, 21 มิ.ย. 2561) 
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 จากตัวอย่างที่ 159 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ระบุการร้องเรียนการกระท าผิด โดยมี

ประชาชนเป็นผู้ร้องเรียน เนื้อจะแสดงด้วยกริยาวลีสื่อความหมายร้องเรียน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐที่

เกี่ยวข้องโดยตรงเดินทางไปตรวจสอบและด าเนินการต่อไป 

 3.4.3.3 การเล่าเหตุการณ์การกระท าผิด หมายถึง การให้ข้อมูลว่าประชาชนเป็นผู้

เล่าเหตุการณ์การกระท าผิด โดยมีความถ่ีทั้งสิ้น 170 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3.88 มีตัวอย่าต่อไปนี้ 

(160)  ชาวบ้านให้การว่าพระกฤตเมธหรือนายอุ เป็นลูกพี่ลูกน้องของ นางพา คนเจ็บ ซึ่งนายอุมี

พฤติกรรมแอบชอบพอนางพามานาน แต่นางยุพาไม่เล่นด้วย เพราะเป็นเครือญาติกัน และตัว

นางยุพาเองก็แต่งงานมีสามีแล้ว อีกทั้งนายอุเองมีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติดและก่อเหตุ

ผิดกฎหมายอยู่เป็นประจ า... ก่อนก่อเหตุนายอุได้ไปบวชที่วัดในหมู่บ้านได้ประมาณ 1 เดือน 

และได้พูดจาอาฆาตไว้ว่าถ้านางพาไม่เล่นด้วย ก็จะฆ่าให้ตาย 

 (สนุกดอทคอม, 9 ก.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 160 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ระบุการเล่าเหตุการณ์การกระท าผิด โดยมี

ประชาชนเป็นผู้เล่า เนื้อหาจะกล่าวถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

 3.4.3.4  การลงโทษพระสงฆ์ผู้กระท าผิด หมายถึง การให้ข้อมูลว่าประชาชนเป็นผู้

ลงโทษพระสงฆ์ผู้กระท าผิด มีความถ่ีทั้งสิ้น 49 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 1.12 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(161)  หลักฐานแน่น!! จับพระลวงเด็ก 5 ขวบข่มขืน ชาวบ้านรวมตัวขับไล่-รุมประชาทัณฑ์  

(ไทยรัฐออนไลน์, 4 พ.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 161 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ระบุลงโทษพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

โดยมีประชาชนเป็นผู้ลงโทษ โดยการลงโทษดังกล่าวจะเป็นการลงโทษทางสังคม เมื่อประชาชนรับรู้

ว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้ละเมิดบรรทัดฐานทางสังคม 

  3.4.3.5 การแสดงความรู้สึกพอใจ หมายถึง การให้ข้อมูลว่าประชาชนเป็นผู้รู้สึก

พอใจเมื่อรับรู้ว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐ มีความถี่ทั้งสิ้น 9 แห่ง คิดเป็น

ร้อยละ 0.25 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 
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(162)  ขณะที่ชาวบ้านที่เข้ามาติดตามสถานการณ์แสดงความพอใจ เนื่องจากเจ้าหน้าที่รายงานให้พล

ตรีอาคม พงศ์พรหม ผู้บัญชาการมณฑลทหารบกที่ 41 ทราบโดยไม่มีการด าเนินคดีเนื่องจาก

พฤติการณ์ดังกล่าวนั้นเข้าข่ายผิดวินัยสงฆ์เท่าน้ันจึงได้ท าการสึกและให้ออกจากวัดไป 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 12 มิ.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 162 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นส่วนที่การแสดงความรู้สึกพอใจ โดยมีประชาชนเป็น

ผู้รู้สึกพอใจ เมื่อประชาชนรับรู้ว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะได้ถูกท าให้สิ้นสุดสถานภาพความเป็น

พระสงฆ ์

3.4.4 บทบาทผู้สื่อข่าว  
 ผู้วิจัยพบการให้ข้อมูลส่วนนี้ทั้งสิ้น 172 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3.93 แบ่ งองค์ประกอบของ

เนื้อหาย่อยออกเป็น 3 องค์ประกอบย่อย ดังนี้ 

 3.4.4.1 การเล่าเหตุการณ์การกระท าผิด หมายถึง การให้ข้อมูลว่าผู้สื่อข่าวได้ท า

หน้าที่ในการรายงานข่าว มีความถ่ีทั้งสิ้น 149 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3.40 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(163)  ผู้สื่อข่าวรายงานว่า โครงการ “ปักกลด” สภ.เฉลิมพระเกียรติ จ.บุรีรัมย์ เห็นผลแล้ว หลัง

ประชาชนแจ้งเบาะแสยาเสพติด ต ารวจร่วมกับฝ่ายปกครองเข้าตรวจสอบพบหลวงพี่ก าลังเสพ

ยาบ้าอยู่ในกุฏิ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 13 มิ.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 163 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ระบุการเล่าเหตุการณ์การกระท าผิด โดยมี

ผู้สื่อข่าวเป็นผู้เล่า โดยเนื้อหาจะกล่าวถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด การ

ร้องเรียนของประชาชน และการด าเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

 3.4.4.2 การตรวจสอบการกระท าผิด หมายถึง การให้ข้อมูลว่าผู้สื่อข่าวเป็นผู้

ตรวจสอบการกระท าผิด มีความถ่ีทั้งสิ้น 149 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3.40 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(164)  จากการตรวจสอบของทีมข่าวพบว่าภาพดังกล่าวนั้น พระครูโอภาสธรรมวิภัชได้แต่งตัวเป็น

ฆราวาส สวมหมวกและมีการถ่ายภาพคู่ จึงเกิดค าถามเกิดขึ้นอย่างมากจากคนขอนแก่น 

ผู้สื่อข่าวจึงรีบไปตรวจสอบท่ีวัดศรสีว่างโนนทัน ทันที โดยพบว่าชาวบ้านจ านวนมากต่างยังคงพา

กันจับกลุ่มพูดคุยกันถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ท้ังยังคงมีการน าภาพหลุดของเจ้าอาวาส มาแสดง

ให้กับผู้สื่อข่าวดู และยืนยันว่าเป็นบุคคลคนเดียวกันจริง  

(ไทยรัฐออนไลน์, 6 ธ.ค. 2559) 
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 จากตัวอย่างที่ 164 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ระบุการตรวจสอบการกระท าผิด โดยมี

ผู้สื่อข่าวเป็นผู้ตรวจสอบ โดยเนื้อหาจะเกี่ยวข้องกับตรวจสอบการกระท าผิดจะแสดงด้วยกริยาวลีสื่อ

ความหมายตรวจสอบและกริยาวลีสื่อการรับรู้ว่าพบการกระท าผิดอย่างไรบ้าง  

 3.4.4.3 การรับรู้และติดตามสถานการณ์ หมายถึง การให้ข้อมูลว่าผู้สื่อข่าวเป็น    

ผู้รับรู้และติดตามสถานการณ์ มีความถ่ีทั้งสิ้น 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 0.07 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(165)  สื่อมวลชนจากหลากหลายส านักมาปักหลักเฝ้ารอการเข้ามอบตัวของพระพรหมสิทธิเป็นจ านวน

มาก  

(ไทยรัฐออนไลน์, 30 พ.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 165 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ระบุการรับรู้ติดตามสถานการณ์ โดยมี

ผู้สื่อข่าวเป็นผู้รับรู้และติดตามสถานการณ์ เนื้อหาจะแสดงด้วยกริยาวลีสื่อความหมายติดตาม

สถานการณ์ ในตัวอย่างดังกล่าว ผู้สื่อข่าวให้ความสนใจและติดตามสถานการณ์การจับกุมพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดในคดีเงินทอนวัด ซึ่งถือเป็นประเด็นที่ส าคัญในวงการพระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์

ไทย 

3.4.5 การเล่าเรื่องโดยเน้นรายละเอียดในเหตุการณ์การกระท าผิด 
 ผู้วิจัยพบว่าผู้สื่อข่าวจะมีการเล่าเรื่องโดยเน้นรายละเอียดในเหตุการณ์การกระท าผิด เพ่ือให้

ผู้รับสารรับรู้ถึงภาพเหตุการณ์การได้อย่างละเอียดชัดเจนมากยิ่งขึ้น การให้รายละเอียดเหตุการณ์การ

กระท าผิดดังกล่าวถือเป็นลักษณะที่โดดเด่นในการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพราะถือเป็นการ

เพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์และเน้นย้ าภาพตัวแทนด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และ

แสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนรายงานข่าวได้อย่างละเอียดชัดเจนราวกับว่าตนเองรับรู้เหตุการณ์การ

กระท าผิดมาโดยตรง ทั้งที่ความจริงแล้วสื่อมวลชนก็ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์จริงทั้งหมด มีความถี่ทั้งสิ้น 

216 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 4.93 แบ่งองค์ประกอบของเนื้อหาย่อยออกเป็น 5 องค์ประกอบย่อย        

มีรายละเอียดดังนี้ 

 3.4.5.1 การให้รายละเอียดในเหตุการณ์การใช้ความรุนแรง หมายถึง การให้

ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์การใช้ความรุนแรงของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เช่น สภาพของ

ผู้กระท าผิด พฤติกรรมการใช้ความรุนแรง และสภาพของผู้เสียหาย เป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรง

เหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจ านวน 2 ภาพ ได้แก่ พระสงฆ์
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ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยมและพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ครองตนอยู่ในความ

ประมาท มีความถ่ีทั้งสิ้น 80 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 1.83 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(166)  บริเวณหน้ากุฏิหลังหนึ่งพบพระวรรณพ เริงใจ อายุ 52 ปี พระลูกวัดวัดอัมพวัน ถูกมีดฟันล าตัว 

หน้าอก และแขนเป็นแผลฉกรรจ์ เลือดไหลทะลัก อาการสาหัส เจ้าหน้าที่วีอาร์กู้ภัย จ.อ่างทอง 

น าตัวส่ง รพ.ป่าโมก ในที่เกิดเหตุพบมีดดาบยาว 60 ซม. เปื้อนเลือดตกอยู่ ส่วนผู้ก่อเหตุไม่ใช่

ใครที่ไหน เป็นพระลูกวัดวัดเดียวกัน หนีไปซ่อนตัวอยู่ในศาลาการเปรียญ ทราบช่ือพระสุชาติ 

ปุยเลาะ อายุ 53 ปี อยู่ในสภาพใบหน้าปูดบวม และหน้าอกมีแผลถูกมีดฟันเป็นทางยาวเลือด

ไหลซึม  

(ข่าวสดออนไลน,์ 24 พ.ย. 2561) 

จากตัวอย่างที่ 166 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้

ความรุนแรง สภาพของผู้บาดเจ็บ สภาพของผู้ก่อเหตุ และลักษณะของอาวุธที่ใช้ก่อเหตุ ดังนั้นการใช้

ถ้อยค าทั้งหมดนี้จึงเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 

(167)  ความคืบหน้ากรณีที่รถเก๋งยี่ห้อวอลโว่ สีบรอนซ์ มีพระเป็นคนขับ พุ่งชนรถจักรยานยนต์พ่วง... 

เป็นเหตุให้ นางจันทร์เพ็ญ คงสืบชาติ อายุ 64 ปี ยายที่ขับรถจักรยานยนต์พ่วงข้างเสียชีวิตคาที่

ในสภาพแขนขาหักผิดรูป ศีรษะเละ สมองกระจายเกลื่อนถนน  

(สนุกดอทคอม, 8 มี.ค. 2563) 

จากตัวอย่างที่ 167 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพศพของ

ผู้เสียหาย หลังจากที่ประสบอุบัติเหตุซึ่งอาจมาจากความประมาทของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในการขับขี่

ยานพาหนะ ดังนั้นการใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงเหตุการณ์การและเน้นย้ า

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ครองตนอยู่ในความประมาท 

 3.4.5.2 การให้รายละเอียดในเหตุการณ์การใช้ของมึนเมา หมายถึง การให้ข้อมูล

รายละเอียดเกี่ยวกับของกลางยาเสพติดหรือพฤติกรรมการเสพในเหตุการณ์การใช้ของมึนเมาของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด เป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทน

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด มีความถี่ทั้งสิ้น 55 แห่ง คิดเป็น  

ร้อยละ 1.26 มีตัวอย่างดังต่อไปนี้ 
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(168)  เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าควบคุมตัวนายชัยสุธรรม มาดี ขณะบวชเป็นพระภิกษุ..ตรวจยึดของกลาง

เป็นยาบ้าจ านวน 858 เม็ด และยาไอซ์น้ าหนัก 4.99 กรัม บรรจุอยู่ในถุงพลาสติกห่อหุ้มด้วยเทป

สีด าใส่กระเป๋าสะพายซุกซ่อนอยู่บนฝ้าเพดานภายในกุฏิ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 9 ส.ค. 2560) 

จากตัวอย่างที่ 168 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับของกลางยาเสพติด 

และมีการบอกจ านวนหรือน้ าหนักของยาเสพติดอีกด้วย นอกจากนี้ยังให้รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะ

การปิดบังซุกซ่อนของกลางของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการปิดบังซุกซ่อนของกลางนั้น

ท าได้อย่างแยบยล แต่กระนั้นก็ไม่สามารถรอดพ้นสายตาของเจ้าหน้าที่รัฐได้ แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่

รัฐนั้นมีไหวพริบและความรอบคอบในการตรวจสอบการกระท าผิด การใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงเป็นการ

เพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

(169)  เมื่อไปถึงพบพระมีอาการเมาสุรากลิ่นเหล้าคละคลุ้ง ใบหน้าแดงก่ า นั่งอยู่ด้านหลังอาคารสถานี

รถไฟ ตรวจค้นในย่ามพบขวดน้ าเปล่าบรรจุเหล้าขาว ทราบช่ือต่อมาคือพระธวัช อายุ 45 ปี 

บ้านอยู่ ต.พระบาทวังตวง อ.แม่พริก จ.ล าปาง 

 (ข่าวสดออนไลน์, 28 ส.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 169 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดหลังจากที่ดื่มเครื่องแอลกอฮอล์ การใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงถือเป็นการเพ่ิมระดับความ

รุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมา

สุราและยาเสพติด 

 3.4.5.3 การให้รายละเอียดในเหตุการณ์การทุจริต  หมายถึง การให้ข้อมูล

รายละเอียดเกี่ยวกับมูลค่าความเสียหายจากพฤติกรรมการทุจริตของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด จึงเป็นการ

เพ่ิมระดับความรุนแรงเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทนด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก มีความถ่ีทั้งสิ้น 36 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 0.82 ซึ่งมีตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

(170)  ส าหรับการทุจริตคดีเงินทอนวัดของวัดสระเกศ ต ารวจได้สืบสวนพบการทุจริตเงิน 2 ปี 

งบประมาณ คือ ปี 2557 เป็นงบประมาณสนับสนุนโรงเรียนปริยัติธรรม ของวัดสระเกศ จ านวน 

87.5 ล้านบาท ท้ังที่วัดสระเกศฯ ไม่มีการจัดตั้งโรงเรียนดังกล่าว แต่กลับรับงบประมาณดังกล่าว

มาจึงมีความผิดชัดเจน งบประมาณปี 2559 ซึ่งแบ่งเป็น 2 โครงการ ได้แก่  โครงการอบรม

คุณธรรม งบประมาณ 37.2 ล้านบาท ถูกน าไปกระจายให้วัด 2 แห่งในต่างจังหวัดรวม 8 ล้าน
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บาท และได้มีการทอนคืนวัดสระเกศ 29.2 ล้านบาท โดยต ารวจอยู่ระหว่างการตรวจสอบว่าเงิน

ที่ทอนคืนวัดนั้นได้มีการคืนให้ส านักพุทธศาสนา หรือ อยู่ที่ผู้ใด ส่วนโครงการศูนย์กลางเผยแผ่

พระพุทธศาสนา งบประมาณ 32.5 ล้านบาท ซึ่งต ารวจพบว่างบดังกล่าวไม่ได้น าไปใช้บ ารุง

ศาสนาแต่อย่างใด แต่ถูกโอนเข้าบัญชีของนางสาวนุชรา สิทธินอก จ านวน 25 ล้านบาท และ 

นายธีระพงษ์ พันธุ์ศรี อีกจ านวน 5 ล้านบาท ท าให้ทั้ง 2 เข้าข่ายความผิดฐานฟอกเงินด้วย  

(สนุกดอทคอม, 24 พ.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 170 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับมูลค่าความเสียหาย

จากการทุจริตฉ้อโกง และลักษณะการทุจริตว่ามีการยักย้ายโอนถ่ายเงินที่ผิดปกติ ซึ่งอาจไม่ได้น าเงิน

ไปใช้ตามวัตถุประสงค์ของงบประมาณดังกล่าวอันถือว่าเข้าค่ายความผิดฐานฟอกเงิน การใช้ถ้อยค าให้

ดังกล่าวจึงเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

 3.4.5.4 การให้รายละเอียดในเหตุการณ์การกระท าอนาจาร หมายถึง การให้

ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพของผู้เสียหายและพฤติกรรมการกระท าอนาจารของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด ถือเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทนด้านลบ

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์และเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ มีความถี่ทั้งสิ้น 

34 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 0.78 ซึ่งมีตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

(171)  จากการตรวจสอบอวัยวะเพศพระประมุข ผลปรากฏว่าตรงกับคลิปสไลด์หนอนช่วยเหลือตัวเอง 

เนื่องจากมีต าหนิรูปพรรณคือฝังมุก 3 เม็ดตรงกับคลิป ท าให้พระประมุขยอมรับสารภาพว่าเป็น

ผู้ส่งคลิปไปหาด.ญ.เอ จริง  

(ไทยรัฐออนไลน์, 29 ก.พ. 2559) 

จากตัวอย่างที่ 171 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดลักษณะของอวัยวะเพศของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่เป็นหลักฐานการกระท าอนาจารหรือการคุกคามทางเพศผู้เสียหาย การใช้

ถ้อยค าดังกล่าวจึงเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ 

(172)  จากสายลับในพื้นที่ให้ข้อมูลว่า มีสามเณรรูปหนึ่งพักอาศัยอยู่ภายในวัดดังกล่าว ถูกพระครูซึ่ง

ดูแลวัดและเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบังคับให้สามเณรที่อาศัยอยู่ในวัดและเด็กวัดร่วมเพศทาง

ทวารหนัก ในบางครั้งก็บังคับให้สามเณรด้วยกันรว่มเพศโดยพระครูเป็นผู้ชมและส าเรจ็ความใคร่

ด้วยตนเอง บางครั้งก็ให้กระท าการร่วมเพศโดยใช้ลักษณะท่าทางวิปริต ซึ่งสามเณรภายในวัดถูก
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กระท าหลายครั้งเป็นเวลากว่า 2 ปี จนสามเณรบางรูปทนไม่ไหวหลบหนีออกจากวัดกลับไปที่

บ้านตัวเอง แต่เนื่องจากพระครูมีพฤติการณ์เป็นพระนักพัฒนา จนท าให้ชาวบ้านในพื้นที่เกิด

ความเลื่อมใสศรัทธา และไม่เช่ือค าพูดของสามเณร อีกท้ังผู้ปกครองก็น าสามเณรส่งกลับมาที่วัด 

ท าให้สามเณรถูกกระท าทางเพศเรื่อยมา ได้รับความทรมานท้ังด้านร่างกายและจิตใจ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 25 ธ.ค. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 172 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดลักษณะของการล่วงละเมิด

ทางเพศสามเณรและลูกศิษย์วัดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ระยะเวลาที่แสดงพฤติกรรมดังกล่าว และ

สภาพร่างกายและจิตใจของผู้เสียหายหลังถูกล่วงละเมิดทางเพศ การใช้ถ้อยค าดังกล่าวจึงเป็นการเพิ่ม

ระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์และเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ 

 3.4.5.5 การให้รายละเอียดในเหตุการณ์ปลุกเสก/เสี่ยงโชค หมายถึง การให้ข้อมูล

รายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมของการปลุกเสกหรือใช้วิชาอาคม บรรยากาศพิธีการปลุกเสกหรือการ

ใช้วิชาอาคม และพฤติกรรมการเสี่ยงโชคของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นการเน้นย้ าภาพตัวแทนด้าน

ลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าบุคคลที่มอมเมาประชาชนและเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก มีความถี่

ทั้งสิ้น 11 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 0.25 ซึ่งมีตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

(173)  โดยหลังจากพระชัยชนะได้นั่งเทศนาเป็นเวลากว่า 2 ช่ัวโมง บรรดาลูกศิษย์ที่เช่ือถือและศรัทธา

อย่างล้นเหลือ ตลอดจนนักเสี่ยงโชคทุกคน ที่ต่างนั่งฟังอยู่ในบริเวณเพิงพักช่ัวคราว จนล้น

ออกมาข้างนอก ไม่หนีไปไหนเพื่อรอรับใบปริศนาธรรม ใบ้เลขเด็ด ซึ่งหลังจากที่ได้รับแจกใบ

ปริศนาธรรม จากบรรดาลูกศิษย์ที่ได้น ากระดาษ ที่เขียนเป็นหนังสือและตัวเลข น ามาแจก ท าให้

นักเสี่ยงโชคต่างพากันยื้อแย่งกันจนชุลมุน โดยใบปริศนาธรรมของงวดที่ผ่านคือ เลข 33 และ 

35 ส่วนเลขปริศนาธรรมที่ได้ใหม่คือเลข 31 70 69 และ 29 เพื่อลุ้นในงวดวันท่ี 1 ก.ค.62 น้ี  

(ข่าวสดออนไลน,์ 1 ก.ค. 2562) 

ตัวอย่างที่ 173 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดจ านวนของประชาชนที่เข้า

มาร่วมอยู่ในเหตุการณ์ รวมไปถึงการให้รายละเอียดของพฤติกรรมหรือการกระท าผิดของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดในลักษณะที่แสดงถึงการใบ้เลขสลาก และพฤติกรรมหรือการกระท าของประชาชนใน

ลักษณะของการเฝ้ารอหรือยื้อแย่งเลขสลากกัน การให้รายละเอียดดังกล่าวมีส่วนเน้นย้ าภาพตัวแทน

พระสงฆ์เป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 
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(174)  พระเปี้ยก เล่าว่า ... ตนได้ฝันว่าเอามือไปจับท่ีโลงศพเก่าๆ โลงหนึ่ง จากน้ันตื่นมาก็ไม่ได้คิดอะไร 

จนกระทั่งวันท่ี 31 ตุลาคมที่ผ่านมา ขณะที่ตนเดินไปเดินมาอยู่ที่หน้าวัดทินกรนิมิต มีพ่อค้าขาย

สลากกินแบ่ง  เข้ามาทักทายและชวนให้ตนซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลงวดวันท่ี 1 พ.ย. โดยคนขาย

พยายามอ้อนวอนให้ช่วยซื้อสลากอุดหนุนหน่อย  ซึ่งตนก็เกิดความสงสาร แต่ในตอนนั้นก็ไม่มี

เงินที่ช่วยอุดหนุนเหมือนกัน จึงได้ไปขอยืมเงินจากพระลูกวัดด้วยกัน จ านวน 2 พันบาท เพื่อมา

อุดหนุนซื้อสลากกินแบ่ง แต่เนื่องจากสลากกินแบ่งในแผงของคนขายเป็นแบบชุด จึงได้เลือก

สลากเลขท้ายหมายเลข 04 40 47 74 44 มาอย่างละ 3 ใบ รวมเป็นเงิน 1500 บาท  

จนกระทั่งต่อมาเมื่อวันที่ 1 พ.ย.หลังผลสลากกินแบ่งรัฐบาลออกมา ตนจึงได้หยิบสลากออกมา

ตรวจดู จึงพบว่า สลากเลขท้ายหมายเลข 04 ที่ตนซื้อมา คือเลข 506404 ตรงกับรางวัลที่ 1 

ทั้งหมด 3 ใบเป็นจ านวนเงิน 18 ล้านบาท สร้างความดีใจให้ตนเป็นอย่างมาก  

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 29 ก.พ. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 174 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมการซื้อ

เลขสลากของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แม้ว่าตนจะไม่มีทุนทรัพย์ในการซื้อเลขสลาก แต่พระสงฆ์รูป

ดังกล่าวก็ได้ยืมเงินจากคนอ่ืนเพ่ือน ามาซื้อเลขสลาก การให้รายละเอียดในลักษณะดังกล่าวมีส่วนเน้น

ย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

3.4.6 การเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไป 
ผู้วิจัยพบว่าการรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะมีการเล่าเหตุการณ์การด าเนินการกับ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่ายังด าเนินต่อไป  โดยการเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไปแสดงให้เห็นถึง

ประเด็นวิพากษ์ของงานวิจัยครั้งนี้ที่ว่าผู้สื่อข่าวใช้ถ้อยค าที่รุนแรงในการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด แต่ผู้วิจัยสังเกตว่าโดยส่วนใหญ่การน าเสนอข่าวจะสิ้นสุดลงเพียงที่การท าให้พระสงฆ์รูปนั้นสิ้น

สถานภาพความเป็นพระ แต่ไม่ได้ติดตามต่อไปว่าพระสงฆ์รูปนั้นจะได้รับการลงโทษอย่างไรหรือ

ปรับปรุงตัวอย่างไร หรือในบางข่าวก็มีการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ทั้งที่ยัง

ไม่ได้มีการตรวจสอบความผิดใด ๆ และถือเป็นส่วนหนึ่งของการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม โดยปรากฏ   

การให้ข้อมูลส่วนนี้ทั้งสิ้น 181 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 4.23 ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(175)  ส่วนพระพงษ์พันธ์รับว่าตนเองเสพยาบ้ามา... จากนั้นจึงแจ้งข้อกล่าวหา และน าตัวไปให้เจ้า

อาวาสท าการสึก ก่อนน าตัวผู้ต้องหาพร้อมของกลางส่งสน.โชคชัย ด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป  

(ข่าวสดออนไลน,์ 20 ต.ค. 2561) 
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 จากตัวอย่างที่ 175 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะแสดงให้เห็นถึงเหตุการณ์ที่ยังคงด าเนินต่อไป เมื่อ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดถูกท าให้สิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์แล้วก็จะถูกเจ้ าหน้าที่รัฐน าตัวไป

ด าเนินการทางกฎหมายต่อไปนี้ ซึ่งในตัวบทไม่ได้กล่าวต่อไปว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะได้รับโทษทาง

กฎหมายอย่างไรโดยละเอียด 

(176)  เป็นอีกเหตุการณ์ที่ก าลังวิพากษ์วิจารณ์ในโลกออนไลน์ เมื่อเพจ ส านักข่าวเจริญพวง ได้เผยแพร่

ภาพชายแต่งกายคล้ายพระสงฆ์ ก าลังออรัลเซ็กซ์ชายอีกคนที่อ้างว่าเป็นเด็กวัด โดยมีคลิปที่ทั้ง 

2 คนก าลังร่วมกิจกรรมกัน พร้อมกระแสวิพากษ์อย่างหนัก โดยมีการรีทวิตคลิปนี้จ านวนมาก 

พร้อมแคปช่ันว่า “สายเหลืองอมเด็กวัดชายแท้ เอามาให้ดูเฉยๆ อย่าดราม่า เรื่องแบบนี้มีทุก

วงการ จริงป่ะ” หลังจากภาพและคลิปดังกล่าวกระจายไปในโลกออนไลน์ ท าให้เป็นกระแส

วิจารณ์อย่างหนักว่า หากเป็นพระสงฆ์จริงถือว่าประพฤติตัวไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง พร้อมอยากให้

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเข้ามาตรวจสอบด้วย  

(ข่าวสดออนไลน,์ 17 มิ.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 176 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะแสดงให้เห็นถึงเหตุการณ์ที่ยังคงด าเนินต่อไป กล่าวคือ 

ในตัวบทกล่าวเพียงว่าพบพฤติกรรมการกระท าอนาจารของบุคคลคล้ายพระสงฆ์ ทั้งที่ยังไม่ได้มีการ

ตรวจสอบหรือด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ผู้สื่อข่าวก็น าประเด็นดังกล่าวมารายงานให้ประชาชน

ได้รับรู้เรียบร้อยแล้ว ซึ่งอาจท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนมุ่งเน้นการขายข่าวให้ประชาชนสนใจ 

(177)  จากกรณีมีภาพของพระภิกษุรูปหนึ่งถูกส่งแชร์ต่อในโลกโซเชียลมีเดีย ขณะก าลังวิดีโอคอลกับ

สีการายหนึ่ง โดยมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม โชว์อวัยวะเพศ และคุยลักษณะเซ็กซ์โฟน กับสีกาคน

หนึ่ง พร้อมทั้งชวนสีกา มาร่วมหลับนอนภายในวัด ... ได้สอบถามข้อมูลกับพระบุญชิต ซึ่ง

ยอมรับโดยไม่มีข้อโต้แย้งใดๆ และแสดงเจตนารับผิดชอบ โดยการสึกและเปลื้องจีวรโดยดี  

ขณะที่ชาวบ้านที่เข้ามาติดตามสถานการณ์แสดงความพอใจ เนื่องจากเจ้าหน้าที่รายงานให้พล

ตรีอาคม พงศ์พรหม ผู้บัญชาการมณฑลทหารบกที่ 41 ทราบโดยไม่มีการด าเนินคดีเนื่องจาก

พฤติการณ์ดังกล่าวนั้นเข้าข่ายผิดวินัยสงฆ์เท่านั้น และไม่มีผู้เสียหายแจ้งความด าเนินคดีในฐาน

ความผิดตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ กรณีน าภาพลามกอนาจารเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์แต่อย่างใด 

หลังจากสึกแล้วจึงปล่อยตัว นายบุญชิต จิตนุกูล ออกจากวัดไปในท่ีสุด  

(ไทยรัฐออนไลน์, 22 ก.พ. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 177 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะแสดงให้เห็นถึงเหตุการณ์ที่ยังคงด าเนินต่อไป กล่าวคือ 

เมื่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้สึกออกมาหลังจากที่กระท าผิดในฐานความผิดการกระท าอนาจารแล้ว แต่

เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้เพราะไม่มีเจ้าทุกข์มาแจ้ง
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ความด าเนินคดี จึงได้ปล่อยตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นออกไปใช้ชีวิตตามปกติในสังคมต่อไป และที่น่า

สังเกตคือในตัวบทดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประชาชนรู้สึกพอใจเมื่อรับรู้ว่าพระสงฆ์ผู้กระท าถูกท าให้สิ้น

สถานภาพความเป็นพระสงฆ์แล้วเท่านั้น และไม่ได้ให้ความส าคัญกับการปล่อยตัวอดีตพระสงฆ์ออกไป

ใช้ชีวิตตามปกติในสังคม ซึ่งอดีตพระสงฆ์รูปนี้อาจกระท าอนาจารลักษณะแบบในข่าวกับผู้คนในสังคม

ต่อไปในอนาคตก็ได้  

ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์การใช้มูลบทซึ่งจะท าให้เห็นความส าคัญของรูป

ภาษาที่อาจช่วยแนะความบางอย่างหรือสื่อความคิดความเชื่อที่มีอยู่มาก่อนของผู้ผลิตตัวบท โดย

ความคิดความเชื่อที่มีอยู่มาก่อนนั้นจะเป็นส่วนที่น าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อีกทาง

หนึ่งด้วย 

3.5 การใช้มูลบท 

 มูลบท (presupposition) หมายถึง การสื่อความคิดความเชื่อบางอย่างที่มีมาอยู่ก่อนผ่านรูป

ภาษาบางชนิดหรือรูปภาษาบ่งชี้มูลบท (presupposition triggers) (เลอวินสัน, Levinson, 1983: 

181-184; ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 83-89) โดยงานวิจัยในครั้งนี้ รูปภาษาที่สื่อมูลบทนั้นจะท าให้

เห็นความคิดความเชื่อบางอย่างที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดย

พบว่ามีการใช้มูลบททั้งสิ้น 54 ครั้ง ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ ได้แก่ มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์

กระท าซ้ าหลายครั้ง มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดจริง มูลบทสื่อความหมายว่าพระสงฆ์ต้อง

ปฏิบัติตนให้เหมาะสม และมูลบทสื่อความว่าพระพุทธศาสนามัวหมองเพราะการกระท าของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 32 สรุปประเด็นกลวิธีการใช้มูลบท 
การใช้มูลบท 

บทบาทของกลวิธ ี
ลักษณะย่อย/ตัวอย่าง ความถี่ ร้อยละ 

มูลบทสื่อความวา่พระสงฆ์กระท าผิดซ้ าหลายครั้ง 
 
จับสึกทันที หลวงพี่นักพี ้บวชอยูว่ัดยังไม่เลิกเสพยานรก 
 
 
 
ผ้าเหลืองเสื่อมอีก-ล็อกตัวจบัสึกพระเมาหย าเป อาละวาดด่า
แหลกลาญในวัดดังชุมพร 

22 40.74  
แสงให้เห็นว่าพระสงฆ์กระท าผิดในฐานความผิด
เดียวแต่หลายครั้งและการน าเสนอภาพตัวแทน
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก 
 
แสดงให้เห็นว่าในปัจจุบันมปีัญหาเกี่ยวกับ
พระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์
เกิดขึ้นบ่อยครั้งในสังคม 

มูลบทสื่อความวา่พระสงฆ์กระท าผิดจริง 
 
 
 
ผ้าเหลืองร้อน! จับสกึเจ้าอาวาสวัดดังขอนแก่น รูปหลุดคู่
สีกาว่อนเน็ต 
 
รวบรองเจ้าอาวาส ฆ่าโหดฝังโบกปูน ขวานสับหนุ่มใหญ่ 
โมโหทวงค่าไก่ชน 
 
ทั้งเส่ือมทั้งฉาว "พระฆา่พระ" แทงดับคาวงเหล้า อา้งโมโห
ขโมยเงินแล้วไม่คืน 

21 38.89 
 

แสดงให้เห็นถึงหลักฐานการกระท าผิดของ
พระสงฆ์ และการสร้างความชอบธรรมในการ
ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
 
สื่อภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่
ลุ่มหลงในกามารมณ์ 
 
สื่อภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่
ละโมบโลภมาก 
 
สื่อภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่
มัวเมาสุราและยาเสพติด 

มูลบทสื่อความวา่พระสงฆ์ต้องปฏิบตัตินให้เหมาะสม 
พระพยอม เตือนอย่าหาท า พระเล่นสเก็ตบอร์ดไฟฟ้า บอก
ขอเถอะไม่เหมาะสม 

8 14.81 แสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์มีแนวทางการปฏิบัติตน
ให้เหมาะสมแก่สถานภาพความเป็นพระ หากไม่
ปฏิบัติตามกจ็ะเกิดความเส่ือมศรัทธาจาก
ประชาชนได้ ซึ่งเป็นการน าเสนอภาพตวัแทน
พระสงฆ์ผู้กระท าผิดวา่เป็นบุคคลที่สังคมไม่
ยอมรับเล่ือมใสศรัทธา 

มูลบทสื่อความวา่พระพุทธศาสนามวัหมองเพราะการ
กระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
เจ้าหน้าที่ได้ควบคุมเพื่อให้เจ้าคณะอ าเภอ ท าการสึกจาก
ความเป็นพระเพื่อไม่ให้พระศาสนามัวหมองต่อไป  

3 5.56 เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผูก้ระท า
ผิดว่าเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา 

รวม 54 100.00  

จากตารางที่ 32 สามารถสรุปได้ว่ากลวิธีการใช้มูลที่ปรากฏในการรายงานข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดจะสื่อความหมายได้ 4 ลักษณะ ได้แก่ (1) มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดซ้ าหลาย

ครั้ง ซึ่งส่วนหนึ่งจะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีกและอีกส่วนหนึ่ง

จะท าให้เห็นว่าในปัจจุบันมีปัญหาพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์เกิดขึ้นในสังคมหลาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 231 

ครั้ง (2) มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดจริง ซึ่งเป็นกลวิธีที่ท าให้เห็นถึงหลักฐานการกระท าผิด

ของพระสงฆ์ และการสร้างความชอบธรรมในการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และสื่อภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ เป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

และเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก (3) มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์ต้องปฏิบัติตนให้เหมาะสมซึ่งจะท าให้

เห็นว่าในสังคมมีแนวทางหรือหลักปฏิบัติตนให้เหมาะสมแก่   สมณเพศ หากไม่ปฏิบัติตามก็จะเกิด

ความเสื่อมศรัทธาจากประชาชนได้ ซึ่งจะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่

ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา และ (4) มูลบทสื่อความว่าพระพุทธศาสนามัวหมองเพราะการกระท าของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นกลวิธีสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา 

 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์การใช้ถ้อยค าเพ่ือมูลบทแต่ละประเภทย่อยที่ปรากฏอยู่วาท

กรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยละเอียด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

3.5.1 มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดซ้ าหลายครั้ง หมายถึง รูปภาษาที่แนะความว่า

พระสงฆ์กระท าผิดซ้ าหลายครั้ง ซึ่งสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ พระสงฆ์กระท าผิด

หลายครั้งในฐานความผิดเดียว และมีเหตุการณ์ที่พระสงฆ์กระท าผิดเกิดขึ้นในสังคมหลายครั้ง ผู้วิจัย

พบรูปภาษาท่ีสื่อความหมายดังกล่าวอยู่ 22 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 40.74 ซึ่งมีตัวอย่างต่อไปนี้ 

 (178)  พ่อและแม่ พาลูกสาว ด.ญ.เอฟ (นามสมมุติ) อายุ 12 ปี เข้าแจ้งความกับ พ.ต.ท.สามารถ พึ่ง

ไพศาล สว.(สอบสวน) สภ.ศรีสัชนาลัย จ.สุโขทัย  เมื่อเวลา10.00 น. (11 พ.ค.63) ว่าลูกสาวถูก

พระข่มขืนกระท าช าเราตั้งแต่ปลายปี 62  

(สนุกดอทคอม, 12 พ.ค. 2563) 

ตัวอย่างที่ 178 ส่วนที่ขีดเส้นใต้มีค าบ่งชี้เวลาว่า “ตั้งแต่ปลายปี 62” ซึ่งจะสื่อมูลบทว่าเมื่อ

ช่วงเวลาดังกล่าวได้เกิดเหตุการณ์พระสงฆ์กระท าช าเราเด็กหญิงและกระท าเรื่อยมาจนกระทั่งถึงเวลา

ปัจจุบันที่ผู้ปกครองของเด็กหญิงทราบเรื่องและเข้าร้องเรียนการกระท าผิดต่อเจ้ าหน้าที่รัฐ ถ้อยค า

ดังกล่าวจะแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ได้กระท าผิดหลายครั้งในฐานความผิดเดียวคือการกระท าอนาจาร 

(179)  นายเตอะ หรือ พระเตอะ ... ได้ก่อเหตุข่มขืนกระท าช าเรา ด.ญ.อุ้ม (นามสมมติ) วัย 4 ปี ลูกของ

ชาวบ้านละแวกดังกล่าว ท่ีเข้ามาวิ่งเล่นในส านักสงฆ์ และท าซ้ าอีกหลายครั้ง  

(ไทยรัฐออนไลน์, 12 มี.ค. 2562) 
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ตัวอย่างที่ 179 มีการใช้ถ้อยค าว่า “ท าซ้ าอีกหลายครั้ง” ซึ่งเป็นรูปภาษาบ่งการเกิดซ้ า 

(iteratives) ที่สื่อมูลบทว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวเคยข่มขืนกระท าช าเราเด็กหญิงมาแล้วหลายครั้งก่อนที่

จะถูกจับกุม ถ้อยค าดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ได้กระท าผิดหลายครั้งในฐานความผิดเดียวคือ

การกระท าอนาจาร 

ตัวอย่าง 178-179 ท าให้เห็นว่าในเหตุการณ์การในวาทกรรมข่าวออนไลน์หนึ่งเหตุการณ์มี

การน าเสนอว่าพระสงฆ์กระท าผิดในฐานความผิดเดียวแต่กระท าผิดซ้ าหลายครั้ง ซึ่งมีส่วนน าเสนอ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก 

(180)  ผ้าเหลืองเสื่อมอีก ล็อกตัวจับสึกพระเมาหย าเป อาละวาดด่าแหลกลาญในวัดดังชุมพร 

 (สนุกดอทคอม, 20 ก.พ. 2562) 

ตัวอย่างที่ 180 มีการใช้ถ้อยค าว่า “ผ้าเหลืองเสื่อมอีก” โดยมีค าว่า “อีก” เป็นรูปภาษาบ่ง

การเกิดซ้ า (iteratives) ที่สื่อมูลบทเหตุการณ์ที่ท าให้พระพุทธศาสนานั้นต้องเสื่อมเสียหรือมัวหมอง

เกิดข้ึนมาแล้วก่อนหน้านี้ 

(181)  บ่อยครั้งที่พบภาพวงการสงฆ์เกิดเหตุการณ์ฉาวท าผิดไปจากพระธรรมวินัย  จนเกิดเป็นที่

วิพากษ์วิจารณ์ ในหมู่ฆราวาส มีตัวอย่างให้ เห็นอยู่จ านวนมาก เพจเฟซ บุ๊ก Red Skull 

Phatthalung ได้โพสต์ภาพจากเฟซบุ๊กของพระรูปหนึ่ง เป็นภาพที่พระแต่งตัวและถ่ายรูปให้ดู

คล้ายก าลังถ่ายแฟช่ัน  

(ข่าวสดออนไลน,์ 18 มิ.ย. 2561) 

ตัวอย่างที่ 181 มีการใช้ถ้อยค าว่า “บ่อยครั้งที่พบภาพวงการสงฆ์เกิดเหตุการณ์ฉาวท าผิดไป

จากพระธรรมวินัย” โดยมีค าว่า “บ่อยครั้ง” เป็นรูปภาษาบ่งการเกิดซ้ า (iteratives) ที่สื่อมูลบทมี

เหตุการณ์ที่ท าให้พระสงฆ์กระท าผิดต่อหลักพระธรรมวินัยเกิดขึ้นมาแล้วก่อนหน้านี้ 

ตัวอย่าง 180-181 เป็นการใช้มูลบทว่ามีเหตุการณ์ที่พระสงฆ์กระท าผิดจนเป็นข่าวเกิดขึ้น

หลายครั้งแล้วในสังคม สะท้อนให้เห็นว่าปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่พึง

ประสงค์เกิดขึ้นในสังคมหลายครั้ง 

3.5.2 มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดจริง หมายถึง รูปภาษาที่แนะความว่าพระสงฆ์

กระท าผิดจริง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงหลักฐานการกระท าผิดของพระสงฆ์ และการสร้างความชอบธรรม

ให้แก่การด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และสามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดต่าง ๆ 
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ได้เป็นอย่างดี จากการวิเคราะห์ผู้วิจัยพบรูปภาษาท่ีสื่อความหมายดังกล่าวอยู่ 14 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 

25.93 ซึ่งมีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(182)  ผ้าเหลืองร้อน! จับสึกเจ้าอาวาสวัดดังขอนแก่น รูปหลุดคู่สีกาว่อนเน็ต  

(ไทยรัฐออนไลน์, 6 ธ.ค. 2559) 

ตัวอย่างที่ 182 จะเห็นว่ามีการใช้ถ้อยค าว่า “รูปหลุดคู่สีกา” ซึ่งเป็นรูปภาษาที่ใช้อ้างถึง 

(referring expression) ที่จะสื่อว่ามีสิ่งสิ่งนั้นอยู่ โดยสื่อมูลบทว่ามีรูปที่ถ่ายคู่กันระหว่างพระสงฆ์ที่

เป็นเจ้าอาวาสกับผู้หญิงปรากฏอยู่จริง แสดงให้เห็นถึงหลักฐานของพฤติกรรมเชิงชู้สาวของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด และสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ 

(183)  พระครูกิตติสีลารักษ์ หรือ ท่านขุ้ม เจ้าอาวาส ยอมรับว่าเพิ่งเสพยาไอซ์จริง 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 20 พ.ค. 2561) 

ตัวอย่างที่ 1783 มีการใช้ถ้อยค าว่า “ยอมรับว่าเพ่ิงเสพยาไอซ์จริง” โดยมีค าว่า “ยอมรับ” 

ซึ่งเป็นค ากริยากลุ่มแนะความ (implicative verbs) สื่อมูลบทว่าก่อนหน้าที่มีการกล่าวหาว่าพระสงฆ์

รูปดังกล่าวมีพฤติกรรมเสพยาเสพติด และขณะนี้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็ได้ยอมรับว่าเสพยาเสพติดจริง 

และสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

 (184)  รองเจ้าอาวาสอ ามหิตขวานสับคอฆ่าโหดหนุ่มใหญ่ แค้นมาทวงค่าไก่ชนขณะนั่งก๊งเหล้าบนกุฏิ 

ก่อนบังคับลูกศิษย์และสามเณรขุดดินหามศพไปโยนลงหลุมแล้วโบกปูนปิดทับอ าพรางไว้  

(ไทยรัฐออนไลน์, 24 ต.ค. 2560) 

ตัวอย่างที่ 184 มีการใช้ถ้อยค าว่า “ทวงค่าไก่ชน” โดยค าว่า “ทวง” เป็นค ากริยากลุ่มแนะ

ความที่สื่อว่าก่อนหน้าที่พระสงฆ์รูปดังกล่าวเคยมีพฤติกรรมเล่นพนันไก่ชนแล้วแพ้พนัน จึงสามารถสื่อ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

3.5.3 มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์ต้องปฏิบัติตนให้เหมาะสม หมายถึง รูปภาษาที่เอ้ือต่อการ

ตีความหมายว่าพระสงฆ์ต้องปฏิบัติตนให้เหมาะสมกับสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ หากไม่ปฏิบัติตาม

ก็จะเกิดความเสื่อมศรัทธาจากประชาชนได้ ซึ่งสามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา ผู้วิจัยพบรูปภาษาที่สื่อความหมายดังกล่าวอยู่ 8 แห่ง   คิด

เป็นร้อยละ 14.81 ซึ่งมีตัวอย่างต่อไปนี้ 
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(185)  เจ้าอาวาสวัดมั่วสุมเสพยาเสพติดดื่มสุราและดูหนังโป๊ท าตัวไม่เหมาะสม  

(สนุกดอทคอม, 28 มี.ค. 2561) 

ตัวอย่างที่ 185 มีการใช้ถ้อยค าว่า “ท าตัวไม่เหมาะสม” โดยถ้อยค าดังกล่าวมีการใช้ค า

ปฏิเสธ “ไม่” ซึ่งสื่อมูลบทหรือความคิดความเชื่อที่มีมาอยู่ก่อนของผู้ใช้ภาษาว่าในสังคมจะมีแนวทาง

หรือหลักปฏิบัติตนของพระภิกษุสงฆ์อยู่ ฉะนั้นพระสงฆ์จึงจ าเป็นต้องปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวให้

เหมาะสม แต่การกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ท่ีปรากฏในวาทกรรมข่าวนั้นเป็นการกระท าที่ไม่

เหมาะสมขัดต่อหลักปฏิบัติตน จึงท าให้เห็นมุมมองที่มีต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าประชาชนไม่

เลื่อมใสหรือศรัทธาพระสงฆ์รูปดังกล่าวแล้ว 

3.5.4 มูลบทสื่อความว่าพระพุทธศาสนามัวหมองเพราะการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด หมายถึง รูปภาษาที่แนะความว่าการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดส่งผลท าให้พระพุทธศาสนา

มัวหมองเสื่อมเสีย ซึ่งมีส่วนน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา 

ผู้วิจัยพบรูปภาษาท่ีสื่อความหมายดังกล่าวอยู่ 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 5.56 ซึ่งมีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(186)  เจ้าหน้าท่ีจึงได้ควบคุมตัวไปยังวัดสิงหารินทารามเพื่อให้เจ้าคณะอ าเภอ ท าการสึกจากความเป็น

พระเพื่อไม่ให้พระศาสนามัวหมองต่อไป 

 (สนุกดอทคอม, 28 มี.ค. 2561) 

ตัวอย่างที่ 186 มีการใช้ถ้อยค าว่า “เพ่ือไม่ให้ศาสนามัวหมอง” โดยถ้อยค าดังกล่าวมีการใช้

ค าปฏิเสธ “ไม่” ซึ่งสื่อมูลบทหรือความคิดความเชื่อที่มีมาอยู่ก่อนของผู้ใช้ภาษาว่าการกระท าของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นท าให้พุทธศาสนานั้นมัวหมองหรือเสื่อมเสีย ดังนั้นรูปภาษาดังกล่าวจึงมีส่วน

น าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา 

ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์การใช้สหบทซึ่งจะท าให้เห็นความส าคัญ

ความคิดความเชื่อหรือปริบททางสังคมวัฒนธรรมที่มีอิทธิพลต่อการผลิตตัวบทของผู้สื่อข่าวซึ่งจะ

แสดงให้เห็นผ่านการใช้ภาษาในการรายงานข่าว โดยความคิดความเชื่อหรือปริบททางสังคมวัฒนธรรม

นั้นอาจมีส่วนต่อการเลือกน าเสนอประเด็นข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด 
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3.6 การใช้สหบท 
 สหบท (intertextuality)9 หมายถึง การใช้ตัวบทหรือวาทกรรมอ่ืนแทรกอยู่ในตัวบทที่ก าลัง

ศึกษาอยู่ (แฟร์คลัฟ, Fairclough, 1992: 84) ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดเรื่องสหบทนี้มาวิเคราะห์วาทกรรม

ข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด เพ่ือชี้ให้เห็นว่าในวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็น

ผู้กระท าผิดนั้นมีตัวบทอ่ืนใดปรากฏอยู่บ้าง โดยตัวบทเหล่านั้นจะมีประโยชน์ในแง่เสริมความหนัก

แน่นและสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่วาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด และอาจมีส่วน

ช่วยน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้สหบททั้งสิ้น 471 ครั้ง ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 6 ประเภท ได้แก่ การกล่าวถึงกฎหมาย การกล่าวถึงพระธรรมวินัย การกล่าวถึงสื่อสังคม

ออนไลน์ การกล่าวถึงค ากล่าวของบุคคล การกล่าวถึงโครงการรัฐ และการกล่าวถึงค าสั่งของมหาเถร

สมาคม ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 33 สรุปประเด็นกลวิธีการใช้สหบท 
การใช้สหบท 

บทบาทของกลวิธ ี
ประเภทย่อย/ตัวอย่าง ความถี่ ร้อยละ 

กฎหมาย 
 
กฎหมายโดยทั่วไป เช่น ส่งด าเนินคดีตามกฎหมาย ฯลฯ 
 
 
กฎหมายเกีย่วกับการกระท าอนาจาร/พรากผู้เยาว์ เช่น 
บุคคลตามหมายจับในขอ้หากระท าช าเราเด็กอายุไม่เกิน 
15 ปี ฯลฯ 
 
กฎหมายเกีย่วกับการทุจริต เช่น การกระท าของจ าเลย
เป็นความผิดตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ฯลฯ 
 
กฎหมายเกีย่วกับยาเสพติด เช่น เชิญไปลาสิกขาพรอ้ม
แจ้งข้อกล่าวหาเสพยาเสพติดให้โทษประเภท 1 (เมท
แอมเฟตามีน) ฯลฯ 
 
 

317 70.76 เป็นการแนะความวา่พระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดจริง 
โดยมีกฎหมายเป็นเครื่องก าหนด 
เป็นน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 
 
เป็นน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่ลุ่มหลง
กามารมณ์ 
 
เป็นน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่ละโมบ
โลภมาก 
 
เป็นน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่มัวเมา
สุราและยาเสพติด 
 
 

                                                           
9 ข้อแตกต่างกันระหว่างการอ้างถึง (reference) กับสบหท (intertextuality) คือ การอ้างถึงจะพิจารณาการเลือกใช้ถ้อยค าในการอ้าง
ถึงสิ่งต่าง ๆ ในตัวบทซ่ึงจะสะท้อนให้เห็นการให้ความหมายหรือมุมมองของผู้ผลิตตัวบทที่มีต่อสิ่งนั้น ขณะที่สหบทจะพิจารณาการ
กล่าวถึงตัวบทอื่นหรือการน าเนื้อความจากตัวบทอื่นมาแทรกอยู่ในตัวบทที่ก าลังศึกษาอยู่ โดยทั้งสองกลวิธีอาจปราก ฏอยู่ในรูป
ภาษาระดับค าหรือกลุ่มค าได้เช่นกัน 
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การใช้สหบท 
บทบาทของกลวิธ ี

ประเภทย่อย/ตัวอย่าง ความถี่ ร้อยละ 

กฎหมายเกีย่วกับการฆ่า/ท ารา้ยร่างกาย เช่น พนักงาน
สอบสวนได้แจ้งข้อหานายอุ่มวา่ฆ่าผูอ้ื่นโดยเจตนา ฯลฯ 
 
กฎหมายเกีย่วกับการลักลอบเข้าเมือง เช่น ท าการสึก
ก่อนน าตัวด าเนินคดีในข้อหาเป็นบุคคลต่างด้าวเดิน
ทางเข้ามาและอยู่ภายในราชอาณาจกัรโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ฯลฯ 
 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ เช่น อาศัยอ านาจตามมาตรา 
38 แห่ง พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มีค าสั่งให้ออกไป
เสียจากวัดภายใน 24 ชัว่โมงนับแต่ได้รับหนังสือ ฯลฯ 
 
กฎหมายเกีย่วกับการขับรถโดยประมาท เช่น แจ้งข้อหา
กับพระรามฤทธิ์วา่ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึง
แก่ความตาย ทรพัย์สินเสียหาย ฯลฯ  

เป็นน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่มีจิตใจ
โหดเหี้ยม 
 
เป็นน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 
 
 
เป็นน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 
 
 
เป็นน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่ครอง
ตนอยู่ในความประมาท 

พระธรรมวินัย 
พระมั่วยาเสพติดและลักลอบจ าหน่ายถอืเป็นเรื่องที่ผิด
วินัยสงฆ์อยา่งร้ายแรง ฯลฯ 
 

66 14.73 เป็นการแนะความวา่พระสงฆ์กระท าผิดจริง โดย
การยึดเอาพระธรรมวินยัก าหนดการด ารงอยู่หรือ
สิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระ หรือจะได้รับการ
ลงโทษอย่างไรเมื่อพระสงฆ์กระท าผิด  

สื่อสังคมออนไลน์ 
เช่น เพจเฟซบุ๊ก Red Skull Revelations ได้แชร์โพสต์
จากผู้ใช้เฟซบุ๊กสาวรายหนึ่ง ที่ได้โพสตค์ลิปวิดีโอพระรูป
หนึ่งก าลังนั่งอยู่เบาะหลังของรถเมล์สังเกตที่มือเหมือน
ก าลังท าอะไรสักอย่างขยบัไปมาใต้จีวร 

29 6.47  
แสดงให้เห็นถึงแหล่งข่าวที่ผู้สื่อข่าวน าเอา
เหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์มาน าเสนอแก่
ผู้รับสาร 

ค ากล่าวของบุคคล 
เช่น “อาตมา มองว่า พระมาแสดงปาฏหิาริย์ถือว่าเป็น
เร่ืองไม่เหมาะสม พระต้องอยู่ในศีลในทางที่ควรปฏิบัติ 
ไม่ใช่มาแสดงอิทธิฤทธิ์พูดจาภาษาไม่รู้เรื่อง ก็คงให้ท่าน
พ านักในส านกัของท่าน หากไม่ท าให้ชาวบ้านเดือดร้อน
คงไม่เป็นไร” หลวงปู่บัวทอง กลา่ว 

17 3.79 เป็นการน าความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่รฐัและ
ผู้ปกครองซ่ึงถือเป็นผู้มีความน่าเช่ือถือเพราะเป็นผู้
มีหน้าที่ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง 
มาประกอบการตัดสินความผิดและสร้างความ
น่าเช่ือถือให้แก่รายงานข่าว 

โครงการรัฐ 
เช่น การจับกุมครั้งนี้สืบเนื่องจากต ารวจ สภ.เฉลิมพระ
เกียรติ ได้จัดโครงการ "ปกักลด" ซ่ึงเป็นโครงการที่
ต ารวจได้บูรณาการกบัฝ่ายปกครอง ทหาร สาธารณสุข 
และท้องถิ่น เพื่อเขา้เสริมการท างานลงในพื้นที่ 

12 2.68 เป็นการโฆษณาประชาสัมพันธ์ผลงานของเจ้าหน้าที่
รัฐ โดยการน าเสนอเหตุการณ์การจับกุมพระสงฆ์
กระท าผิดมาสนับสนุนผลงานดังกล่าว 
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การใช้สหบท 
บทบาทของกลวิธ ี

ประเภทย่อย/ตัวอย่าง ความถี่ ร้อยละ 

ค าสั่งของมหาเถรสมาคม 
เช่น เจ้าคณะอ าเภอสองพี่น้อง ห้ามพระสงฆ์น ากระดูก
บรรพบุรุษของบุคคลอื่นๆ มาประกอบพิธีปลุกเสกตุก๊ตา
ลูกเทพ ชี้ถือเป็นการลักทรัพย์ ผิดพระธรรมวินัย ขัด
ค าสั่งมหาเถรฯ และต้องอาบัติรา้ยแรง 

7 1.56 เป็นการแนะความวา่พระสงฆ์กระท าผิดจริง โดยมี
ค าสั่งของมหาเถรสมาคมเป็นเครื่องก าหนด 

รวม 448 100.00  

จากตารางที่ 33 จะท าให้เห็นว่ามีการใช้สหบทที่หลากหลายในตัวบทวาทกรรมข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด และท าให้เห็นประเด็นที่แตกต่างกันออก กล่าวคือ การกล่าวอ้างกฎหมาย การกล่าวอ้าง

พระธรรมวินัย และค าสั่งมหาเถรสมาคมจะเป็นบรรทัดฐานหรือกฎระเบียบให้พระสงฆ์ปฏิบัติตาม

เพ่ือให้คงสถานภาพความเป็นพระไว้ได้ หากพระสงฆ์ไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติขัดต่อกฎระเบียบ

ดังกล่าวก็จะถูกลงโทษตามที่กฎระเบียบเหล่านั้นได้บัญญัติเอาไว้ ดังนั้นการกล่าวอ้างกฎหมาย พระ

ธรรมวินัย และค าสั่งมหาเถรสมาคมจะแนะความให้ผู้อ่านเห็นว่าพระสงฆ์นั้นได้กระท าผิดจริงเพราะได้

ละเมิดบรรทัดฐานหรือกฎระเบียบดังกล่าวที่เป็นหลักปฏิบัติตน ส่วนการกล่าวอ้างสื่อสังคมออนไลน์ 

เพ่ือต้องการให้เห็นถึงแหล่งข่าวที่ประชาชนก าลังให้ความสนใจอยู่ในขณะนั้น การกล่าวอ้างค ากล่าว

ของบุคคลจะท าให้เห็นหน้าที่โดยตรงของเจ้าหน้าที่รัฐในการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและ

เป็นสิ่ งที่สร้างความน่าเชื่อถือให้แก่รายงานข่าว การกล่าวอ้างโครงการรัฐก็จะเป็นโฆษณา

ประชาสัมพันธ์ผลงานของเจ้าหน้าที่รัฐโดยน าผลการจับกุมพระสงฆ์ผู้ กระท าผิดมาสนับสนุนผลงาน

ดังกล่าว สุดท้ายประเด็นเรื่องการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็จะพบว่าการกล่าวอ้าง

กฎหมายทั้งหมดมีส่วนในการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิด

กฎหมาย นอกจากนี้ยังน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบอ่ืน ๆ อีกซึ่งจะแตกต่างกัน ไปตามลักษณะ

ความผิดทางกฎหมาย 

 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์การใช้สหบทในแต่ละประเภทย่อยโดยละเอียดพร้อม

ยกตัวอย่างถ้อยค าที่ปรากฏในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

3.6.1 การกล่าวถึงกฎหมาย หมายถึง การน าแนวคิดทางกฎหมายมากล่าวถึงหรือแทรกอยู่

ในตัวบท เพ่ือเน้นย้ าและสนับสนุนความคิดเกี่ยวกับการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นเป็นเรื่องผิดกฎหมาย โดยการแทรกตัวบทกฎหมายนี้จะเป็นเครื่องก าหนดการ

เปลี่ยนแปลงสถานภาพของบุคคลที่ในสังคม ตลอดจนน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่

หลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 
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และสื่อภาพตัวแทนด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอ่ืน ๆ อีกซึ่งจะแตกต่างไปตามลักษณะของการ

กระท าผิดและตัวบทกฎหมายที่กล่าวถึงบทลงโทษของการกระท าผิดนั้น ๆ ผู้วิจัยพบการกล่าวอ้าง

กฎหมายในตัวบททั้งสิ้น 317 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 70.76 ซึ่งมีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(187)  พระครูวัชรสุวรรณาทร เจ้าอาวาสวัดใหญ่สุวรรณาราม เจ้าคณะอ าเภอเมืองเพชรบุรี ... ได้แจ้ง

ให้พระกัมพูชาทั้งหมดทราบว่า กระท าผิดพระธรรมวินัยพุทธศาสนา และท าผิดกฎหมาย

ประเทศไทย และสอบถามให้ท าการลาสิขาบท โดยพระสงฆ์ชาวกัมพูชาทั้งหมดรับความผดิ พระ

ครูวัชรสุวรรณาทร และพระครูใบฎีกาสนิท จึงท าการสึกพระและสามเณรกัมพูชาทั้งหมดทันที 

จากนั้นเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ควบคุมตัวทั้งหมดไว้และจะผลักดันส่งกลับประเทศ ต่อไป 

(ไทยรัฐออนไลน์, 18 พ.ย. 2559) 

ตัวอย่างที่ 187 มีการใช้ถ้อยค าว่า “กฎหมายประเทศไทย” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่กล่าวอ้างถึง

กฎหมายโดยทั่วไปที่เป็นกฎระเบียบที่ให้คนในสังคมปฏิบัติได้ตาม หากไม่ปฏิบัติตามก็จะได้รับการ

ลงโทษทางกฎหมาย และมีส่วนช่วยน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิด

กฎหมาย 

(188)  พ.ต.อ.วรพงศ์ ค าลือ ... น าหมายจับของศาลจังหวัดเชียงใหม่ ... ข้อหา "กระท าช าเราเด็กอายุไม่

เกิน 15 ปี โดยเด็กนั้น จะยินยอมหรือไม่ก็ตาม พรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี เพื่อกระท าอนาจาร 

เป็นธุระจัดหาเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี เพื่อสนองความใคร่ของ ผู้อื่นโดยเด็กนั้นยินยอม" เข้าจับกุม

ตัว พระสุนทร  

 (ข่าวสดออนไลน์, 24 ก.พ. 2560) 

ตัวอย่างที่ 188 ส่วนที่ขีดเส้นใต้นั้นเป็นการแทรกตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าอนาจาร 

ล่วงละเมิดทางเพศ หรือการพรากผู้เยาว์ ซึ่งจะสามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ 

(189)  พนักงานอัยการส านักงานคดีปราบปรามทุจริตเป็นโจทก์ฟ้องอดีตพระครูกิตติพัชร...เป็นจ าเลย 

ในความผิดฐานฟอกเงินโดยสมคบกันตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป และกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ตาม 

พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3, 5 (1) (2) (3), 9 และ 60 

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 19 เม.ย. 2562) 
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ตัวอย่างที่ 189 ส่วนที่ขีดเส้นใต้การแทรกตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวกับการทุจริตฉ้อโกง ซึ่ง

สามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่ละโมบ

โลภมาก 

(190)  เจ้าหน้าที่ได้ท าการสึกจากการเป็นเจ้าอาวาสวัดทันที และได้น าส่งด าเนินคดีตามกฎหมาย

จ านวน 3 ข้อกล่าวหา คือ มียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครอง (ประเภทยาบ้า) โดยผิดกฎหมาย 

เสพยาเสพติด (ประเภทยยาบ้า) ให้โทษโดยผิดกฎหมายและมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้

รับอนุญาต  

(ข่าวสดออนไลน,์ 21 ก.พ. 2560) 

ตัวอย่างที่  190 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการแทรกตัวบทกฎหมายที่ เกี่ยวกับการเสพและ

ครอบครองยาเสพติด ซึ่งสามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย

และเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

(191)  ขณะนี้ต ารวจกัน ด.ช.ซี ไว้เป็นพยาน...ขณะที่พระสงกรานต์ ตั้งข้อหาฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ลอบฝัง 

ซ่อนเร้น ย้าย หรือท าลายศพ อยู่ระหว่างรวบรวมหลักฐานออกหมายจับกลุ่มคนร้ายทั้งหมด

ต่อไป  

(ไทยรัฐออนไลน์, 24 ต.ค. 2560) 

ตัวอย่างที่ 191 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการแทรกตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงอัน

เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ซึ่งสามารถน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 

(192)  จึงนิมนต์พระทั้ง 5 รูปไปให้พระครูโชติพัฒนา... ท าการสึกก่อนน าตัวส่งต ารวจตรวจคนเข้าเมือง

ฉะเชิงเทรา ด าเนินคดีในข้อหาเป็นบุคคลต่างด้าวเดินทางเข้ามาและอยู่ภายในราชอาณาจักรโดย

ไม่ได้รับอนุญาต ก่อนผลักดันกลับสู่ประเทศต่อไป  

(ไทยรัฐออนไลน์, 6 ก.พ. 2561) 

ตัวอย่างที่ 192 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการแทรกตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบเข้าเมือง

โดยผิดกฎหมาย โดยการแทรกตัวบทกฎหมายลักษณะดังกล่าวนี้จะมุ่งเน้นไปยังพระสงฆ์ต่างชาติพันธุ์

ที่แอบลักลอบเข้าเมืองมาโดยไม่ได้รับการอนุญาตจากทางการไทย ซึ่งจะเป็นการน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 
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(193)  ตามค าสั่งเจ้าคณะใหญ่หนเหนือ ท่ี 1/2560 เรื่อง อาจาระพระภิกษุสามเณรและการบริหารวัด

ในเขตปกครอง และเป็นเหตุให้วัดโกรกพระใต้เสียชื่อเสียง ความน่าเชื่อของพุทธศาสนิกชน และ

ความเสื่อมเสียแก่คณะสงฆ์ เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของคณะสงฆ์ อาศัยอ านาจตามความ

ในมาตรา 38 (2) แห่ง พ.ร.บ.คณะสงฆ์ 2505 จึงมีค าสั่งให้ พระครูสุธีธรรมนิทัศน์ ออกไปเสีย

จากสังกัดและออกไปจากวัดโกรกพระใต้ ต.โกรกพระ อ.โกรกพระ จ.นครสวรรค์ ภายใน 24 

ช่ัวโมง นับแต่ได้รับหนังสือ  

(ไทยรัฐออนไลน์, 11 มิ.ย. 2561) 

ตัวอย่างที่ 193 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการแทรกตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับการปกครองคณะสงฆ์

ในประเทศไทย ซึ่งมีส่วนน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 

(194)  พนักงานสอบสวนจึงได้แจ้งข้อกล่าวหาให้พระรามฤทธ์ิ ผู้ต้องหาทราบว่า ขับรถโดยประมาทเป็น

เหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ทรัพย์สินเสียหาย และไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลอื แสดงตัวและแจ้ง

เหตุต่อเจ้าหน้าท่ีทันที  

(ไทยรัฐออนไลน์, 7 ก.ย. 2563) 

ตัวอย่างที่ 194 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการแทรกตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับการขับรถโดยประมาท

อันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ซึ่งมีส่วนน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า

เป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่ครองตนอยู่ในความประมาท 

3.6.2 การกล่าวถึงพระธรรมวินัย หมายถึง การน าพระธรรมวินัยมากล่าวถึงในตัวบท       

เพ่ือเป็นการแนะความว่าพระสงฆ์กระท าผิดจริง โดยการยึดเอาพระธรรมวินัยเป็นเครื่องก าหนดการ

ด ารงอยู่หรือสิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระ หรือจะได้รับการลงโทษอย่างไรเมื่อพระสงฆ์กระท าผิด 

ผู้วิจัยพบการกล่าวอ้างพระธรรมวินัยในตัวบททั้งสิ้น 66 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 14.73 มีตัวอย่างต่อไปนี้ 

(195)  เจ้าหน้าที่ต ารวจและชาวบ้านเข้ามาตรวจสอบในวันนี้ ... หลังจากนี้ก็จะติดตามตัวเจ้าอาวาส

หลังทราบจากแหล่งข่าวว่าไปอาศัยอยู่กินกับหญิงสาวที่อีกต าบลหนึ่ง เพื่อพูดคุยซักถามและน า

ตัวไปขอลาสิกขา... เพราะกระท าผิดวินัยสงฆ์ร้ายแรง ต้องอาบัติ หลุดจากการเป็นพระทันที 

(ข่าวสดออนไลน,์ 28 เม.ย. 2562) 

ตัวอย่างที่ 195 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการการกล่าวอ้างพระธรรมวินัย เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการ

กระท าของพระสงฆ์รูปนั้นขัดต่อหลักพระธรรมวินัย และพระสงฆ์รูปนั้นจะได้รับการลงโทษตามระดับ

ความรุนแรงของการกระท าผิดซึ่งอาจจะถึงขั้นท าให้หมดสถานภาพความเป็นพระ 
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(196)  เฟซบุ๊กแฟนเพจอยากดังเดี๋ยวจัดให้ V.Plus+ ได้น าคลิปวิดีโอความยาว 10.42 นาที มาเผยแพร่ 

โดยเป็นภาพขณะที่มีชาวบ้านประมาณ 10 คน ซึ่งมีทั้งผู้หญิง ผู้ชาย และผู้สูงอายุ ล้อมวงเล่นไพ่ 

อยู่ภายในบ้านหลังหนึ่ง และในจ านวนนี้ก็มีชายสวมชุดคล้ายพระสงฆ์ มีผ้าโพกศีรษะ อยู่ด้วย 1 

ราย ก าลังนั่งสูบบุหรี่ เล่นไพ่อย่างสนุกสนาน โดยไม่แยแสต่อความผิดทางวินัยสงฆ์ และฝ่าฝืน

ประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน แต่อย่างใด 

(สนุกดอทคอม, 16 เม.ย. 2563) 

ตัวอย่างที่ 196 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการกล่าวอ้างวินัยสงฆ์หรือพระธรรมวินัย เพ่ือแสดงให้

เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดกระท าผิดอย่างไม่เกรงใจต่อบทลงโทษทางพระธรรมวินัย ถือเป็นการเน้น

ย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากข้ึน 

(197)  ทั้งนี้ ขณะต ารวจชุดจับกุมเข้าตรวจค้นกุฏิ พบพระสรรเสริญมีพฤติกรรมเสพเมถุนกับนางส้มจริง 

โดยเจ้าตัวขอลาจากสมณเพศกับพระโสภณกาญจนาภรณ์ เจ้าคณะอ าเภอเมืองกาญจนบุรี 

หลังจากสึกแล้วต ารวจปล่อยตัวไปเพราะเป็นความผิดทางพระธรรมวินัย อาบัติปาราชิกทาง

ศาสนา 

(ไทยรัฐออนไลน์, 11 มิ.ย. 2563) 

ตัวอย่างที่ 197 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการกล่าวอ้างพระธรรมวินัยเรื่องอาบัติปาราชิกฐานเสพ

เมถุน แม้ว่าคู่กรณีจะยินยอมก็ตาม การกล่าวอ้างพระธรรมวินัย โดยเฉพาะอย่างอาบัติปาราชิกที่มี

บทลงโทษคือการขาดจากความเป็นสมณเพศทันทีจึงสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายการสื่อสารเรื่องการ

ธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม โดยการขับไล่ผู้กระท าผิดพ้นจากสถาบัน

พระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวม 

3.6.3 การกล่าวถึงสื่อสังคมออนไลน์ หมายถึง การน าสื่อสังคมออนไลน์กล่าวถึงในตัวบท เพ่ือ

ชี้ให้เห็นถึงแหล่งข่าวที่ผู้สื่อข่าวน าเอาเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์มาน าเสนอให้แก่ผู้รับสาร

ได้รับรู้ถึงเหตุการณ์นั้น ผู้วิจัยพบการกล่าวอ้างสื่อสังคมออนไลน์ในตัวบททั้งสิ้น 29 แห่ง คิดเป็นร้อย

ละ 6.46 มีตัวอย่างดังนี้ 

(198)  จากกรณีเพจ Red Skull Forever ได้โพสต์คลิปวิดีโอ จ านวน 2 คลิป โดยเป็นเหตุการณ์ชาย

แต่งกายคล้ายพระภิกษุสงฆ์และชายหนุ่มอยู่ภายในห้อง 2 คน โดยชายหนุ่มยืนถอดกางเกง อ้าง

ว่า มีพระช่ือดังทางภาคเหนือ จ้างเด็กผู้ชายไปมีเพศสัมพันธ์ ซ้ ามีนายพลในกองทัพหนุนหลัง 

รวมทั้งเอาเงินวัดไปใช้เรื่องส่วนตัว ซึ่งต่อมามีคนเข้ามาวิพากษ์วิจารณ์และแชร์ต่อจ านวนมาก  

(ไทยรัฐออนไลน์, 27 ส.ค. 2563) 
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ตัวอย่างที่ 198 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการกล่าวถึงสื่อสังคมออนไลน์ในลักษณะการเผยแพร่การ

กระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท า โดยสื่อสังคมออนไลน์นี้จะถือเป็น

แหล่งข่าวของผู้สื่อข่าวที่น าเอาเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ที่ก าลังเป็นกระแสวิพากษ์วิจารณ์

ในโลกออนไลน์มาน าเสนอให้แก่ผู้รับสาร 

3.6.4 การกล่าวถึงค ากล่าวของบุคคล หมายถึง การน าค ากล่าวของบุคคลมาอยู่ในตัวบท โดย

ในหัวข้อนี้จะมีส่วนคล้ายกับผลการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด โดยเฉพาะยิ่ง

กระบวนการพูดที่เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้พูด แต่จะแตกต่างกันตรงที่ในผลการ

วิเคราะห์ชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดนั้นจะเป็นค ากล่าวของบุคคลที่ผู้ผลิตตัวบทได้เรียบเรียง

และสรุปเนื้อความเรียบร้อยแล้ว (indirect reporting) ในขณะที่หัวข้อดังกล่าวนี้จะเป็นการวิเคราะห์

ค ากล่าวของบุคคลที่ยกขึ้นมากล่าวใหม่โดยตรง (direct reporting) ซึ่งจะแสดงด้วยเครื่องหมาย

อัญประกาศ (“…”) โดยกลวิธีดังกล่าวนี้จะท าให้เห็นความส าคัญของค ากล่าวของบุคคล โดยในตัวบท

จะพบเฉพาะค ากล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ที่ยกข้ึนมากล่าวใหม่โดยตรงเท่านั้น เพ่ือ

น าความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองซึ่งถือเป็นผู้มีความน่าเชื่อถือเพราะเป็นผู้มีหน้าที่

ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง มาประกอบการตัดสินความผิดและสร้างความน่าเชื่อถือ

ให้แก่รายงานข่าว จากการวิเคราะห์พบการกล่าวอ้างสื่อค ากล่าวของบุคคลในตัวบททั้งสิ้น 17 แห่ง 

คิดเป็นร้อยละ 3.79 มีตัวอย่างดังนี้ 

(199)  "หากประชาชน พบพระภิกษุสามเณรประพฤติไม่เหมาะสม หรือมีการกระท าที่บ่อนท าลาย

พระพุทธศาสนา สามารถแจ้งมาที่สายด่วนเปิดศูนย์ฮอตไลน์แจ้งภัยทางพระพุทธศาสนาได้ที่ 

โทร.0-2441-6400 กด 2 หรือสามารถแจ้งมายังส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดทุกจังหวัดได้

อีกช่องทางหนึ่ง ซึ่ง พศ.จะเร่งด าเนินการตรวจสอบข้อร้องเรียน รวมทั้งเร่งตรวจสอบข้อเท็จจริง

ที่เกิดขึ้น พร้อมประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการแก้ไขปัญหาพระพุทธศาสนาเพื่อให้เกิด

ความเหมาะสม ทั้งนี้ การท างานของ พศ.จะเร่งด าเนินการแก้ไขปัญหาพระพุทธศาสนาให้

ทันท่วงที ทันต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น" นายบุญเชิด กิตติธรางกูร ผอ.ส านักงานพระพุทธศาสนา

จังหวัดเพชรบุรี กล่าว  

(ไทยรัฐออนไลน์, 3 ต.ค. 2559) 

ตัวอย่างที่ 199 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นค ากล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐที่ยกขึ้นมากล่าวใหม่โดยตรง 

แสดงให้เห็นถึงหน้าที่โดยตรงของเจ้าหน้าที่รัฐในการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งหน้าที่เรื่องการท าให้สถาบันพระพุทธศาสนานั้นบริสุทธิ์มากที่สุด โดยการก าจัดพระสงฆ์ที่มี

พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์พ้นจากสถาบันพระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์ 

3.6.5 การกล่าวถึงโครงการรัฐ หมายถึง การน าโครงการของรัฐมากล่าวในตัวบท เพ่ือแสดงให้

เห็นการโฆษณาผลงานความส าเร็จของโครงการดังกล่าวซึ่งเป็นผลมาจากการจับกุมพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด ผู้วิจัยพบการกล่าวอ้างสื่อโครงการรัฐในตัวบททั้งสิ้น 12 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 2.68 ซึ่งมีตัวอย่าง

ดังนี้ 

(200)  พ.ต.ท.นพดล เปิดเผยว่า เจ้าหน้าที่ชุดสืบสวนได้รับการร้องเรียนจากพี่น้องประชาชนผ่าน

โครงการปักกลด ว่ามีพระลูกวัดวังกาฮุง มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติด จ าหน่ายยาเสพติด

ให้กับวัยรุ่นในพื้นที่... ส าหรับโครงการปักกลด เกิดจาก พล.ต.ท.ด ารงศักดิ์ กิตติประภัสร์ 

ผบช.ภ.3 ขับเคลื่อนให้มี “โครงการประชารัฐร่วมใจ ต้านภัยยาเสพติด (ปักกลด) ต ารวจภูธร

ภาค 3” โดยก าหนดให้ต ารวจในโรงพัก 4-5 นาย ลงปฏิบัติหน้าที่ในหมู่บ้านที่เกิดการแพร่

ระบาดของยาเสพติด รวม 8 จังหวัด 236 สถานี หากต ารวจสร้างความคุ้นเคยที่ดีกับชาวบ้านจน

ได้รับความไว้วางใจแล้ว ท้ังหมู่บ้านและชุมชนจะเป็น “แหล่งข่าวที่ดี” ในการแจ้งข้อมูลของยา

เสพติดถือเป็นมาตรการที่หวังชาวบ้านให้ความร่วมมือในการปกป้องหมู่บ้าน และชุมชนของ

ตัวเองให้พ้นจากปัญหายาเสพติดและอาชญากรรม และตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาโครงการ

ดังกล่าวได้ผลการตอบรับอย่างดีจากประชาชนในพ้ืนที่และสามารถปราบปรามนักค้านักเสพได้

จ านวนมาก 

 (ไทยรัฐออนไลน.์ 9 ก.ย. 2561) 

ตัวอย่างที่ 200 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นการกล่าวอ้างโครงการรัฐเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหายา

เสพติด ในการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดแล้วมีการแทรกโครงการรัฐมาอยู่ในตัวบทนี้จึงเป็นการ

โฆษณาประชาสัมพันธ์ผลงานของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยการน าเสนอเหตุการณ์การจับกุมพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดมาสนับสนุนความส าเร็จของโครงการดังกล่าว 

3.6.6 การกล่าวถึงค าสั่งของมหาเถรสมาคม หมายถึง การน าค าสั่งของมหาเถรสมาคมมา

กล่าวในตัวบท เพ่ือแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์รูปนั้นได้กระท าขัดต่อค าสั่งของมหาเถรสมาคม ผู้วิจัยพบ

การกล่าวอ้างสื่อค าสั่งมหาเถรสมาคมในตัวบททั้งสิ้น 7 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 1.56 ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้ 

(201)  พระครูสิริวัฒนวิสุทธิ์ เจ้าอาวาสวัดสองพี่น้องและเจ้าคณะอ าเภอสองพี่น้องได้สั่งการให้วัดใน

สังกัด อ.สองพี่น้อง จ.สุพรรณบุรี ห้ามเจิมลูกเทพเป็นอันขาด หากตรวจพบว่าพระสงฆ์น าสิ่ง

ปลุกเสกท่ีเป็นไสยศาสตร์มนต์ด า เช่น น ากระดูกบรรพบุรุษของบุคคลอื่น ๆ หรือดิน 7 ป่าช้ามา
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ประกอบพิธีปลุกเสกตุ๊กตาลูกเทพ ถ้าเจ้าของไม่อนุญาตถือเป็นการลักทรัพย์ ผิดพระธรรมวินัย 

ขัดค าสั่งมหาเถรฯ และต้องอาบัติร้ายแรง เพราะน ามาซึ่งความเสื่อมในพระพุทธศาสนา ส่วน

ประชาชนท่ีบูชาตุ๊กตาลูกเทพ ควรละโลภ โกรธ หลงด้วย  

(ไทยรัฐออนไลน์, 31 ม.ค. 2559) 

ตัวอย่างที่ 201 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการกล่าวอ้างค าสั่งของมหาเถรสมาคม เพ่ือเป็นการแนะ

ความว่าพระสงฆ์นั้นกระท าผิดจริง โดยมีค าสั่งของมหาเถรสมาคมเป็นเครื่องก าหนดความเหมาะสม

ถูกต้องของการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ 

ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ซึ่งจะท าให้เห็น

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สื่อข่าวที่เป็นผู้ผลิตตัวบทกับผู้รับสารในรูปประโยคค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบ 

แต่ต้องการให้ผู้รับสารมีความคิดเห็นคล้อยตามที่ผู้สื่อข่าวคาดหวังไว้  

3.7 การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ 

 ฟาวเลอร์ (Fowler, 1991: 40) ได้กล่าวถึงประเด็นส าคัญเกี่ยวกับค าถามเชิงวาทศิลป์ 

(Rhetorical question) ไว้ว่า ค าถามเชิงวาทศิลป์นี้ ผู้ส่งสารไม่ได้ต้องการค าตอบจากผู้รับสาร แต่

ต้องการให้ผู้รับสารมีความคิดคล้อยตามที่ผู้ส่งสารคาดหวังไว้ ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์

ทั้งสิ้น 32 ครั้ง โดยค าถามเชิงวาทศิลป์ทั้งหมดที่ปรากฏในวาทกรรมข่าวออนไลน์จะเป็นการตั้งค าถาม

เกี่ยวกับพฤติกรรมหรือการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นเรื่องที่เหมาะสมหรือไม่ เพ่ือกระตุ้น

ให้ผู้อ่านตระหนักถึงการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดหรือแนะความว่าพระสงฆ์นั้นได้กระท าผิดจริง

และน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา ผู้วิจัยได้

สรุปกลวิธีการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ในการรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 34 สรุปประเด็นกลวิธีการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ 
การใช้ค าถามเชงิวาทศิลป ์

ลักษณะเด่น/หน้าที่ของกลวิธ ี
ตัวอย่างถ้อยค า ความถี่ ร้อยละ 

การตั้งค าถามเกี่ยวกับการการกระท าของพระสงฆ์ที่ปรากฏใน  
วาทกรรมข่าวนั้นเหมาะสมหรือไม่ 
 

เส่ือมขั้นสุดไหม? พระ-เณรวี้ดว้าย ฟอ้นร าอ้อนแอ้น คลายปม
ตุ๊ดแต๋วบวชได้ไหม? 
 

กิจของสงฆ์หรือ? หลวงพี่โชว์ซิกแพครัวๆ ลงโซเชียล ชาวเน็ต
ถามเหมาะสมแลว้หรือ! 

32 100.00 เป็นการกระตุ้นให้ผู้อา่นตระหนักการ
กระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และแนะ
ความว่าพระสงฆ์มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 
ซ่ึงเป็นการน าเสนอภาพตวัแทนพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับ
เล่ือมใสศรัทธา 

รวม 32 100.00  
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 จากตัวอย่างที่ 34 สามารถสรุปประเด็นเกี่ยวกับกลวิธีการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ว่าสื่อมวลชน

มีการใช้ค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบแต่ต้องการกระตุ้นให้ผู้อ่านตระหนักถึงการกระท าผิดของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดและแนะความว่าพระสงฆ์มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับสมณเพศ ดังนั้นการใช้ค าถามเชิง

วาทศิลป์ดังกล่าวจึงมีหน้าที่สื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใส

ศรัทธา 

 ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างถ้อยค าการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ที่ปรากฏในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดของสื่อมวลชน ดังนี้ 

(202)  เหมาะสมมั้ย! หลวงพี่ไฮโซใช้ชีวิตสุดหรู ซื้อไอโฟน-แทงหวย-โพสต์แก้วไวน์ด้วย  

  (ข่าวสดออนไลน์, 15 เม.ย. 2561) 

ตัวอย่างที่ 202 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ว่าพระสงฆ์มีพฤติกรรมการ

ใช้ชีวิตหรูหรา รวมไปถึงพฤติกรรมการซื้อเลขสลากนั้นเป็นเรื่องที่เหมาะสมหรือไม่ ผู้สื่อข่าวได้ใช้

ค าถามเชิงวาทศิลป์ดังกล่าวนี้เพ่ือกระตุ้นให้ผู้รับสารตระหนักถึงพฤติกรรมของพระสงฆ์รูปดังกล่าว 

และชี้น าให้ผู้รับสารมีความคิดคล้อยตามว่าพฤติกรรมของพระสงฆ์รูปดังกล่าวนั้นไม่เหมาะสมส าหรับ

สมณเพศ 

(203)  เสื่อมขั้นสดุไหม? พระ-เณรวี้ดว้าย ฟ้อนร าอ้อนแอ้น คลายปมตุด๊แตว๋บวชได้ไหม?  

 (ไทยรัฐออนไลน,์ 8 ส.ค. 2560) 

ตัวอย่างที่ 203 ส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ว่าพระสงฆ์มีพฤติกรรม

เบี่ยงเบนทางเพศอย่างเปิดเผยนั้นเป็นเรื่องที่เสื่อมขั้นสุดหรือไม่ โดยการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าตามทัศนะของผู้สื่อข่าวในฐานะผู้ผลิตตัวบทแล้วมองว่าเรื่องดังกล่าวเรื่องที่

เสื่อมที่สุดส าหรับการครองตนอยู่ในสมณเพศ และต้องการโน้มน้าวให้ผู้อ่านมีความคิดเห็นคล้อยตาม

กับความคิดของผู้สื่อข่าว 

 จากที่ผู้วิจัยกล่าวไปทั้งหมดแสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนได้เลือกใช้ภาษามาน าเสนอข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดที่หลากหลาย ไม่ว่าจะสื่อมวลชนตั้งใจหรือไม่ก็ตาม เมื่อข่าวได้ถูกน าเสนอออกไปแล้วก็

ย่อมท าให้เกิดภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดออกมาได้  

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณากลวิธีทางภาษาที่โดดเด่นในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ก็จะท าให้เห็น

ว่าสื่อมวลชนเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดพร้อมกับน าเสนอภาพของ
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ประชาชนที่มีปฏิกิริยาตอบกลับทางลบ ไม่ยอมรับพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

และน าเสนอภาพเหมารวมว่าในวงการพระสงฆ์มีพระสงฆ์ไม่ดีหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความ

เป็นพระสงฆ์อยู่จ านวนไม่น้อย ท าให้เห็นว่าพฤติกรรมไม่เหมาะสมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดล้วนแต่

ส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก แต่กระนั้นสื่อมวลชนกลับเลือกสิ้นสุดเหตุการณ์เพียงแค่การสึก

ผู้กระท าผิด โดยไม่ได้ติดตามต่อไปว่าผู้กระท าผิดจะได้รับการลงโทษอย่างไรโดยละเอียด หรือบาง

กรณีสื่อมวลชนกลับเลือกน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่รุนแรงทั้งที่ยังไม่ได้ตรวจสอบ

การกระท าผิด ซึ่งเป็นภาพที่ดูไม่สมเหตุสมผลกับประเด็นที่กล่าวไปข้างต้น ทั้งหมดจึงชี้ให้เห็นว่า

สื่อมวลชนมุ่งที่จะสร้างมูลค่าข่าวเพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่านเป็นส าคัญพร้อมกับแสดงบทบาท

หลักของสื่อมวลชนคือการรายงานเหตุการณ์หรือความเป็นไปในสังคมไปพร้อมกัน แต่อีกแง่หนึ่งก็ท า

ให้เห็นบทบาทรองของสื่อมวลชนที่ปรากฏเฉพาะในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด คือ การธ ารง

ความส าคัญของพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวมให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด 

 ในบทต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าแต่ละภาพมีลักษณะเป็น

อย่างไรและแต่ละภาพเชื่อมโยงกันอย่างไร รวมไปถึงวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคม

วัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
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บทที่ 4  
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่สัมพันธ์กบั 

วิถีปฏิบัตทิางวาทกรรมและวิถีปฏิบตัิทางสังคมวฒันธรรม  
 

 บทที่ผ่านมาผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดซึ่งท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนได้เลือกสรรถ้อยค าที่รุนแรงมาน าเสนอข่าวเพ่ือสื่อและเน้นย้ า

ภาพตัวแทนด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด บทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดที่ปรากฏในตัวบทว่ามีภาพใดบ้าง และแต่ละภาพสัมพันธ์กันอย่างไร จากนั้นผู้วิจัยน าเสนอ

ผลวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ว่ามีลักษณะเป็นอย่างไรตามแนวทางการวิเคราะห์วาท

กรรมเชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 1992, 1995a, 1995b) ผู้วิจัยแบ่งหัวข้อออกเป็น         

3 ส่วน ได้แก่ ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และวิถีปฏิบัติทางสังคม

วัฒนธรรม แต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
 ผู้วิจัยพบว่ามีกลวิธีทางภาษาท่ีสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดทั้งสิ้น 7 กลวิธีหลัก 4,594 

ถ้อยค า บางถ้อยค าสามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้มากกว่าหนึ่งภาพ โดยกลวิธีภาษา

ทั้งหมดนี้สามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 3 ภาพตัวแทนหลัก ได้แก่ ภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดอย่างร้ายแรงและมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์

อย่างยิ่ ง ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สร้างความเสื่อมเสียให้แก่สังคมและ

พระพุทธศาสนา และภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิประณามและขับไล่

ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 35 ความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

 

                                                    
 กลวิธ ี

 
 
 
 
ภาพตัวแทน 
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ความถี ่ ร้อยละ 

1. บุคคลท่ีกระท าผิดอย่างร้ายแรงและมีพฤติกรรม
ท่ีไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์อย่างยิ่ง 

538 2,639 40 365 37 518 - 4,113 89.53 

1.1 บุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและ/หรือพระ
ธรรมวินัยอยา่งร้ายแรง 

430 1,761 16 271 27 385 - 2,890 62.91 

1.1.1 บุคคลที่กระท าผดิกฎหมาย 316 513 - - - 317 - 1,146 24.95 

1.1.2 บุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพตดิ 40 625 - 55 11 47 - 778 16.94 

1.1.3 บุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 42 417 - 69 - 21 - 549 11.95 

1.1.4 บุคคลที่วิปริตผิดเพศ 32 206 - 18 - - - 256 5.57 

1.1.5 บุคคลที่กระท าผดิซ้ าอีก - - 16 129 16 - - 161 3.50 

1.2 บุคคลที่ลุ่มหลงในกิเลส ตัณหา ราคะ มี
ความประมาท และไม่สามารถละจากโลกได้ 

74 641 - 88 10 121 - 934 20.33 

1.2.1 บุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ ์ 34 514 - 34 6 62 - 650 14.15 

1.2.2 บุคคลที่ละโมบโลภมาก 40 102 - 41 4 58 - 245 5.33 

1.2.3 บุคคลที่ครองตนอยู่ในความประมาท - 25 - 13 - 1 - 39 0.85 

1.3 บุคคลที่หลอกลวงประชาชนและแสวงหา
ประโยชน์ส่วนตน 

34 237 - 6 - 12 - 289 6.29 

1.3.1 บุคคลที่มอมเมาประชาชน 34 127 - 6 - 12 - 179 3.90 

1.3.2 บุคคลที่เจ้าเล่ห์ - 87 - - - - - 87 1.89 

1.3.3 บุคคลที่ใช้ความเป็นพระสงฆ์เพือ่
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน 

- 23 - - - - - 23 0.50 

2. บุคคลท่ีสร้างความเสื่อมเสยีให้แกส่ังคมและ
พระพุทธศาสนา 

112 219 - - 11 - 32 374 8.14 

2.1 บุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรทัธา 52 173 - - 8 - 32 265 5.77 

2.2 บุคคลที่ท าลายศาสนา 60 46 - - 3 - - 109 2.37 

3. บุคคลท่ีสมควรถูกต าหน ิประณามและขับไล่ให้
พ้นจากพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ให้สา
สมแก่ความผิด  

- 487 43 185 - 1 - 716 15.59 

3.1 บุคคลที่สมควรถูกขับไล่ให้พ้นจากพทุธศาสนา
และวงการสงฆ์โดยรวม 

- 371 43 185 - 1 - 600 16.06 

3.2 บุคคลที่สมควรถูกต าหนิ ประณามอย่างรุนแรง - 116 - - - - - 116 2.53 

ถ้อยค าท่ีสื่อภาพตัวแทนทั้งหมด 4,594 100.00 
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 จากตารางที่ 35 จะเห็นว่ากลวิธีทางภาษาทั้ง 7 กลวิธีหลักสามารถประกอบสร้างภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้ทั้งสิ้น 3 ภาพตัวแทนหลัก ภาพตัวแทนกลุ่มแรกจะมุ่งเน้นน าเสนอด้วย

ภาษาที่รุนแรงและบรรยายการกระท าผิดอย่างละเอียด เพ่ือท าให้เห็นการกระท าผิดอย่างรุนแรงและ

เด่นชัดมากขึ้น และชี้ให้เห็นว่าพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเหล่านี้เป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม

กับความเป็นพระ ภาพตัวแทนกลุ่มที่สองจะมุ่งเน้นที่ไปปฏิกิริยาทางลบของสังคมหลังจากที่รับรู้

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือชี้ให้เห็นว่าพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเหล่านั้นสร้างความเสื่อมเสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา ภาพตัวแทนกลุ่มสุดท้ายจะ

มุ่งเน้นที่สังคมจะต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างรุนแรงและต้องการที่จะขับไล่พระสงฆ์

ผู้กระท าผิดออกไปจากพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม หากพิจารณาด้านกลวิธีทางภาษาจะ

พบว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมากที่สุด ได้แก่ การใช้ชนิดกระบวนการ 

สื่อมวลชนจะใช้ถ้อยค าบรรยายการกระท า พฤติกรรม อาการ หรือสภาพของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดหรือ

บุคคลอ่ืน ๆ ในข่าวอย่างละเอียดชัดเจน เพ่ือท าให้เห็นภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเด่นชัด

มากยิ่งขึ้น กลวิธีที่รองลงมา ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การเล่าเรื่อง และการใช้     สหบทตามล าดับ การ

ใช้ค าอ้างถึงจะท าให้เห็นมุมมองทางลบของสื่อมวลชนที่มีต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่างชัดเจน ส่วน

การเล่าเรื่องโดยเฉพาะอย่างการให้รายละเอียดเหตุการณ์จะท าให้เห็นการเน้นย้ าภาพด้านลบของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่างละเอียดชัดเจนมากขึ้น และการให้สหบท โดยส่วนใหญ่จะเป็นการกล่าว

อ้างกฎหมายเพ่ือท าให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมที่ขัดต่อหลักกฎหมายบ้านเมือง เพ่ือ

สร้างความชอบธรรมในการด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แม้ว่าในตัวบทจะไม่ได้

กล่าวต่อไปว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะได้รับการลงโทษทางกฎหมายอย่างไรโดยละเอียด เพราะในตัว

บทส่วนใหญ่จะสิ้นสุดเหตุการณ์การท าให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดสิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์เพียง

เท่านั้น ทั้งที่ในตัวบทใช้กลวิธีทางภาษาที่รุนแรง แฝงการต าหนิ ประณาม และเน้นย้ าความผิดของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดทั้ง 3 ภาพตัวแทนหลัก ดังนี้ 

4.1.1 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดอย่างร้ายแรงและมีพฤติกรรม
ที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์อย่างย่ิง  
 ภาพตัวแทนดังกล่าวเป็นภาพที่น าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมที่ขัดต่อ

กฎระเบียบทางสังคมอย่างรุนแรง เช่น กฎหมาย พระธรรมวินัย ระเบียบคณะสงฆ์ อีกทั้งยังมีความลุ่ม

หลงในกิเลส ตัณหา ราคะ ไม่สามารถละทางโลกได้ และเป็นบุคคลที่หลอกลวงประชาชน แสวงหา
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ผลประโยชน์ส่วนตน ทั้งหมดนี้เพ่ือชี้ให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับ

ความเป็นพระสงฆ์อย่างยิ่ง ผู้วิจัยพบถ้อยค าที่ประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดดังกล่าว

ทั้งสิ้น 4,113 ถ้อยค า  คิดเป็นร้อยละ 89.53 ซึ่งประกอบด้วยภาพตัวแทนย่อย 3 ภาพ ดังนี้ 

 4.1.1.1 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและ/

หรือพระธรรมวินัยอย่างร้ายแรง  ภาพตัวแทนดังกล่าวจะน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรม

ขัดต่อหลักกฎหมาย และ/หรือพระธรรมวินัยอย่างรุนแรง ผู้วิจัยพบถ้อยค าที่ประกอบสร้างภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดดังกล่าวทั้งสิ้น 2,890 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 62.91 ประกอบด้วยภาพ

ตัวแทนย่อย 5 ภาพ ดังนี้ 

(1) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 

ผู้วิจัยพบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 3 กลวิธี ได้แก่ การใช้การอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ 

และการใช้สหบท มีความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 1,146 ถ้อยค า คิดเป็น     

ร้อยละ 24.95 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 36 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 

ลักษณะของภาพตัวแทน 

น าเสนอว่าพระสงฆ์มีพฤติกรรมทีข่ัดต่อกฎหมายบ้านเมือง โดยมเีจา้หน้าท่ีเป็นผูด้ าเนินการทางกฎหมาย และ
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดเป็นผู้ถูกด าเนนิการทางกฎหมาย  

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

- การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมาย (294) 
- การใช้ค าแสดงชาติพันธ์ุ (22) 
2. การใช้ชนิดกระบวนการ 

2.1. การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

- กริยาวลีสื่อความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย”  
ที่เจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นผู้กระท า (493) 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ลักลอบเข้าเมือง” ที่
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า (11) 

2.2 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 

- ระบุพฤติกรรมเชิงลบ (9) 
3. การใช้สหบท 

- การกล่าวอ้างกฎหมาย (317) 
 

 จากตารางที่ 36 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท า

ผิดกฎหมายคือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย ส่วนกลวิธีทางภาษา

ที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 
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 การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมาย สื่อมวลชนจะใช้

ถ้อยค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในเชิงประเมินค่าทางลบว่า “เป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย” เพ่ือ

ลดทอนสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิดลง เช่น จ าเลย ผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง พระต้องสงสัย 

ฯลฯ หรือในบางกรณีก็มีการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายที่ระบุฐานความผิดไปด้วย เช่น ผู้ต้องคดีเงินทอน

วัด จ าเลยในความผิดฐานกระท าอนาจารเด็กหญิงอายุไม่เกิน 15 ปี ผู้ต้องหาร่วมกันฆ่าผู้ อ่ืนโดย

ไตร่ตรองไว้ก่อน ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย “ด าเนินการ

ทางกฎหมาย” โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้กระท า และพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้รับการกระท า แสดงให้

เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่ด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง เช่น จับกุม จ าคุก 

ด าเนินคดี ตั้งข้อหา ปรับ ฝากขัง รวบ สอบปากค า ออกหมายจับ ฯลฯ  การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าแสดงชาติพันธุ์ จากข้อมูลทั้งหมดพบว่าสื่อมวลชนจะใช้ค าแสดงชาติพันธุ์

กัมพูชาเท่านั้น เช่น พระเขมร พระต่างด้าวชาวกัมพูชา พระสงฆ์สัญชาติกัมพูชา ฯลฯ และจะปรากฏ

อยู่ในข่าวที่มีฐานความผิดเกี่ยวกับการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายเป็นหลักซึ่งจะแสดงด้วยกลวิธี

ทางภาษาการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย “ลักลอบเข้าเมือง” เช่น 

แอบเข้าเมือง ลอบเข้าไทย ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย ฯลฯ กลวิธี

ทางภาษาทั้งสองนี้จะปรากฏร่วมกันเพ่ือสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิด

กฎหมาย การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  

โดยสิ่งที่ระบุจะสื่อถึงการกระท าที่ผิดกฎหมาย เช่น เป็นคนร้าย เป็นผู้ต้องสงสัย เป็นจ าเลย เป็น

บุคคลตามหมายจับ ฯลฯ การใช้สหบทด้วยการกล่าวอ้างกฎหมาย สื่อมวลชนจะกล่าวอ้างตัวบท

กฎหมายเพ่ือเน้นย้ าและสนับสนุนความคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ว่าเป็นเรื่องผิดกฎหมาย โดยจะปรากฏทั้งการกล่าวอ้างกฎหมายโดยทั่วไปและการกล่าวอ้างกฎหมาย

ในลักษณะระบุเฉพาะเจาะจงว่าเป็นความผิดในฐานความผิดใด แต่ทั้งหมดก็มี ส่วนน าเสนอภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย เช่น คุมตัวสึกพระ ส่งด าเนินคดีตาม

กฎหมาย, พระสงกรานต์ถูกตั้งข้อหาฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ฯลฯ  

 ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาที่กล่าวมาข้างต้นร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท า

ผิดกฎหมาย ดังนี้ 

(1)  ประวัติเจ้าคุณธงชัย พระถูกจับสึกกลายเป็นผู้ต้องหานอนเรือนจ า 

(ไทยรัฐออนไลน์, 30 พ.ค. 2561) 
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 จากตัวอย่างที่ 1 จะเห็นว่ามีการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบ

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยสิ่งที่ระบุเป็นการกระท าหรือพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายว่า “กลายเป็น

ผู้ต้องหานอนเรือนจ า” ซึ่งมีส่วนช่วยสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิด

กฎหมาย 
(2)  พระศรายุทธรับว่ายาบ้าและอุปกรณ์การเสพเป็นของตนเอง และเพิ่งจะเสพยาบ้าไป...เจ้าหน้าที่

จึงแจ้งข้อกล่าวหา และน าตัวไปให้เจ้าอาวาสท าการสึก ก่อนน าตัวผู้ต้องหาพร้อมของกลางส่ง

สน.โชคชัย ด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป 

(ข่าวสดออนไลน,์ 6 ธ.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 2 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลาเป็นการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการ

ใช้ค าศัพท์ทางกฎหมาย “ผู้ต้องหา” และส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการ

กระท าผิดที่สื่อความหมายการด าเนินการทางกฎหมาย โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้กระท า และพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นผู้รับการกระท าว่า “แจ้งข้อกล่าวหา” “ด าเนินคดี” สุดท้ายส่วนที่ขีดเส้นทึบเป็นการ

ให้สหบทด้วยการกล่าวอ้าง “กฎหมาย” กลวิธีทางภาษาทั้งหมดนี้จึงมีส่วนในการสื่อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 
 (3)  เจ้าหน้าที่...สามารถจับกุมได้จ านวน 6 รูป จากการสอบสวนทั้งหมดให้การรับสารภาพว่าเป็น

พระชาวต่างด้าวสัญชาติกัมพูชา หลบหนีเข้าเมืองมาโดยผิดกฎหมาย 

(ข่าวสดออนไลน,์ 24 พ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 3 จะเห็นว่าการใช้อ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าแสดงชาติ

พันธุ์ว่า “พระชาวต่างด้าวสัญชาติกัมพูชา” และจะปรากฏร่วมกับการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับ

การกระท าที่สื่อความหมายลักลอบเข้าเมืองว่า “หลบหนีเข้าเมืองมาโดยผิดกฎหมาย” กลวิธีทาง

ภาษาท้ังสองนี้มีส่วนช่วยสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 

(2) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพ

ติด ผู้วิจัยพบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 5 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ 

การเล่าเรื่อง การใช้มูลบท และการใช้สหบท มีความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 

778 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 16.94 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 37 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

ลักษณะของภาพตัวแทน 

น าเสนอว่าพระสงฆผ์ู้กระท าผิดเปน็ผู้เสพและครอบครองของมึนเมาทั้งสุรา เครื่องดืม่แอลกอฮอล์ และยาเสพตดิให้
โทษชนิดต่าง ๆ ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าส่วนใหญ่พระสงฆผ์ู้กระท าผิดทีม่ีพฤติกรรมเสพของมึนเมาทั้งหลายมักจะมี
พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงหรือพฤติกรรมอนาจารตามมาภายหลงัได้  

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

- การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้ของมึนเมา 
(40) 
2. การใช้ชนิดกระบวน 

2.1 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

- กริยาวลีสื่อความหมาย “ครอบครองและเสพของมึน
เมา” ที่พระสงฆ์ผู้กระท าผดิเป็นผูก้ระท า (407) 
2.2 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม 

- กริยาวลีสื่อความหมาย “มึนเมา” ที่พระสงฆ์
ผู้กระท าผิดเป็นผู้แสดงพฤติกรรม (131) 
 

2.3 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูด 

- กริยาวลีสื่อความหมาย “การใช้ความรุนแรงทางค าพูด” 
ที่มีพระสงฆผ์ู้กระท าผดิเป็นผู้พูด (43) 
2.4 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 

- กริยาวลีที่บรรยายคณุสมบัตเิชิงลบ (27) 
- กริยาวลีที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบ (17) 
3. การเล่าเร่ือง 

- การให้รายละเอียดในเหตุการณก์ารใช้ของมึนเมา (55) 
4. การใช้มูลบท 
- มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดจริง (11) 
5. การใช้สหบท 
- การกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับสรุาและยาเสพติด (47) 

 จากตารางที่ 37 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมา

สุราและยาเสพติดคือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้เสพและครอบครองของมึนเมาทั้งสุรา 

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมไปถึงยาเสพติดให้โทษ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังสังเกตเห็นว่าพฤติกรรมการดื่ม

สุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะมักมีพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงหรือพฤติกรรมเชิงชู้สาวตามมา

ภายหลัง ส่วนกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

 การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ถ้อยค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้ของ

มึนเมา สื่อมวลชนจะใช้ถ้อยค าเชิงประเมินค่าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวมี

พฤติกรรมไม่พึงประสงค์ โดยพฤติกรรมเหล่านั้นจะเกี่ยวกับการครอบครอง การเสพ หรือการซื้อขาย

ของมึนเมาต่าง ๆ ซึ่งนอกจากจะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยา

เสพติดแล้วยังถือเป็นการลดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิดลงได้อีกทางหนึ่ง เช่น พระ

ค้ายาบ้า พระเมากร่างสายซิ่ง พระหนุ่มมุ่งทางเมา พระนักค้ายา หลวงพ่ีฉี่ม่วง หลวงพ่ีขาพ้ี พระขี้มา 

ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย “ครอบครองและเสพของมึน
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เมา” โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า จะแสดงให้เห็นการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

เกี่ยวกับการครอบครองและการเสพของมึนเมาอย่างละเอียด เช่น เสพและค้ายานรก  ค้ายาเสพติด 

ทั้งเสพทั้งขาย มั่วสุมเสพยาเสพติด เสพกัญชา เสพยาบ้า ก๊งเหล้า ดื่มสุรา ซดเบียร์ ซัดยาดอง ตั้งวงก๊ง

เหล้าขาว พี้ยา ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมที่สื่อความหมาย “มึนเมา” โดยมี

พระสงฆ์ผู้กระท าเป็นผู้แสดงพฤติกรรม แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมต่อเนื่องจากการดื่มสุราหรือ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เช่น เมา เมาแอ๋ เมาไม่ได้สติ เมาปลิ้น มีอาการเมาสุรา มึนเมา    อยู่ในสภาพ

เมาหมดสภาพ ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่สื่อความหมาย “การใช้ความรุนแรง

เกี่ยวกับการพูด” โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้พูด ซึ่งก็เป็นพฤติกรรมต่อเนื่องจากการดื่มสุราและ

เสพยาเสพติด เช่น โวยวาย คลุ้มคลั่ง พูดจาเอะอะโวยวาย อาละวาด ด่ากราด ฯลฯ การใช้ชนิด

เกี่ยวกับการเกี่ยวกับสภาพที่บรรยายคุณสมบัติเชิงลบและระบุพฤติกรรมเชิงลบ  โดยคุณสมบัติจะ

สื่อถึงพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับสุราและยาเสพติด เช่น คล้ายคนเมา คล้ายคนเสพยา        มีลักษณะ

คล้ายคนเมาสุรา ฯลฯ และสิ่งที่ระบุก็จะสื่อถึงพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับสุราและยาเสพติด เช่น เป็น

เอเย่นต์ เป็นคนที่ส่งยา เป็นพระนักค้ายา ฯลฯ การเล่าเรื่องให้รายละเอียดในเหตุการณ์การใช้ของ

มึนเมา สื่อมวลชนจะเล่าเรื่องให้รายละเอียดเหตุการณ์ข่าวเกี่ยวกับของกลางยาเสพติดหรือพฤติกรรม

การเสพของมึนเมาของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งถือเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงเหตุการณ์การ

กระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและ  ยาเสพติดให้

เด่นชัดมากยิ่งขึ้น เช่น รวบพระหนุ่มบวชอาศัยผ้าเหลืองบังหน้าขายยาบ้า ยึดของกลาง 858 เม็ด กับ

ยาไอซ์อีกเกือบ 5 กรัม เป็นต้น การใช้มูลบทที่สื่อความหมายว่าพระสงฆ์กระท าผิดจริง สื่อมวลชน

จะใช้รูปภาษาที่เอ้ือให้ตีความว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเคยมีพฤติกรรมครอบครองหรือเสพของมึนเมามา

ก่อนจริง เช่น ทั้งเสื่อมทั้งฉาว "พระฆ่าพระ" แทงดับคาวงเหล้า จากตัวอย่างมีการใช้อ้างถึง (referring 

expression)  ว่า “คาวงเหล้า” เพ่ือสื่อให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมม่ัวสุมดื่มสุราจนเกิด

การทะเลาะวิวาทและฆาตกรรมในที่สุด และการใช้สหบทเกี่ยวกับการอ้างถึงกฎหมายเกี่ยวกับสุรา

และยาเสพติด สื่อมวลชนจะกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับสุราและยาเสพติดเพ่ือสนับสนุนและเน้นย้ า

ความคิดว่าพฤติกรรมการครอบครองและเสพของมึนเมาทั้งหลายเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับ

ความเป็นพระสงฆ์และเป็นเรื่องผิดกฎหมาย เช่น เจ้าหน้าที่ได้ท าการสึกจากการเป็นเจ้าอาวาสวัด

ทันที และได้น าส่งด าเนินคดีตามกฎหมาย ข้อกล่าวหา คือ มียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครอง 

(ประเภทยาบ้า) โดยผิดกฎหมาย และเสพยาเสพติด (ประเภทยยาบ้า) ให้โทษโดยผิดกฎหมาย เป็นต้น  
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 ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาที่กล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมา

สุราและยาเสพติด ดังนี้ 

(4)  เสื่อมวงการผ้าเหลือง จับสึกพระมึนเมา ก๊งเหล้าขาววันวิสาขบูชา อาละวาดโวยวายเสียงดังใน

วัด อ้างเครียดมีปัญหานอนไม่หลับ ร้อนถึงต ารวจโรงพักพิมาย ต้องมาระงับเหตุ วัดแอลกอฮอล์

ได้ 330 มิลลิกรัม 

(ไทยรัฐออนไลน์, 18 พ.ค. 2562) 

(5)  พระสาคร  ให้การรับสารภาพว่าก่อเหตุท าร้ายร่างกายพระสนั่น จนถึงแก่ความตายจริง สาเหตุ

เนื่องจากแอบกินเหล้าในวัดกัน ต่อมาได้เกิดมีปากเสียงทะเลาะกับผู้ตาย จึงได้เข้าไปชกต่อย 

และใช้เท้าเตะที่หน้าท้องผู้ตายจ านวนหลายครั้งจริง  

(สนุกดอทคอม, 14 เม.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 4-5 จะเห็นว่ามีการใช้ชนิดกระบวนเกี่ยวกับการกระท าท่ีสื่อความหมายการใช้

ของมึนเมาว่า “ก๊งเหล้าขาว” และ “แอบกินเหล้า” อีกทั้งยังมีการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับ

พฤติกรรมที่สื่อความหมายมึนเมาว่า “มึนเมา และการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่สื่อ

ความหมายการใช้ความรุนแรงทางค าพูดว่า “อาละวาดโวยวาย” ชนิดกระบวนการทั้งสองนี้จะเป็น

การกระท าหรือพฤติกรรมต่อเนื่องจากการดื่มสุราและเครื่องแอลกอฮอล์ สุดท้ายในตัวอย่างที่ 5 จะท า

ให้เห็นว่าการดื่มสุราและการเสพยาติดเสพจะเป็นสาเหตุของการแสดงพฤติกรรมการใช้ความรุนแรง

อ่ืน ๆ อีก  

(6)  จับพระวัดชายแดนไทย-กัมพูชา ลอบเสพและค้ายาบ้า พบของกลางจ านวน 10  เม็ด จนท.น า

ตัวมาให้เจ้าอาวาสสึก พร้อมด าเนินคดีในข้อหา “มียาบ้าไว้ในครอบครอง เพื่อเสพและ

จ าหน่าย” 

(สนุกดอทคอม, 11 เม.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 6 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า

ที่สื่อความหมายการใช้ของมึนเมา “ลอบเสพและค้ายาบ้า” ส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลาจะเป็นการเล่า

เรื่องให้รายละเอียดจ านวนของกลาง เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด และ

ส่วนที่ขีดเส้นทึบจะเป็นการใช้สหบทด้วยการกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด เพ่ือท าให้ภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติดเด่นชัดมากข้ึน 
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(7)  จากการตรวจค้นในกุฏิพระ แทบทุกจุดภายในวัดพบยาบ้า 119 เม็ด กัญชา พืชใบกระท่อม 

อุปกรณ์การเสพยา อุปกรณ์บรรจุยาเสพติดจ านวนมาก ได้ผู้ต้องหาเป็นพระ 7 รูป น าตัวไปลา

สิกขา ตรวจปัสสาวะ พบมีสารเสพติด 5 ราย อีก 2 ราย กันไว้เป็นพยาน หลังจากกลุ่มพระ

ดังกล่าว ตั้งแก๊งค้ายาเสพติดและเสพยา ภายในวัดมานานร่วม 3 เดือน จนชาวบ้านทนไม่ไหว 

แจ้งต ารวจท้ังหมดให้การรับสารภาพ 

(สนุกดอทคอม, 17 ก.ย. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 7 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลาเป็นการใช้การอ้างกลุ่มพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดด้วยการใช้ค าเชิงประเมินค่าเพ่ือระบุพฤติกรรมการใช้ของมึนเมาว่า “แก๊งค้ายาเสพติดและเสพยา” 

และส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการเล่าเรื่องให้รายละเอียดจ านวนและชนิดของกลางยาเสพติด รวมไปถึง

จ านวนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติดชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

(3) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 

ผู้วิจัยพบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 4 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ การ

เล่าเรื่อง และการใช้สหบท มีความถี่ของถ้อยค าท่ีสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 549 ถ้อยค า คิดเป็น

ร้อยละ 11.95 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 257 

ตารางท่ี 38 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มจีิตใจโหดเห้ียม 

ลักษณะของภาพตัวแทน 
น าเสนอว่าพระสงฆผ์ู้กระท าผิดเปน็ผู้ลุแก่โทสะ ขาดความยับยั้งช่ังใจ จนน าไปสู่การแสดงพฤติกรรมการใช้ความ
รุนแรงอันเป็นให้ผู้อื่นได้รบับาดเจบ็ทางร่างกาย จิตใจ หรือเสียชีวิต  

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
- การใช้ค าระบุพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง 
(40) 
- การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีกระท าอนาจาร (1) 
- การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดฆีาตกรรม (1) 
2. การใช้ชนิดกระบวนการ 
2.1 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ใช้ความรุนแรง”  ที่มี
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า (261) 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ล่วงละเมิดทางเพศ/
อนาจาร/ชู้สาว” ที่แฝงการใช้ความรุนแรง โดยมี
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า  (55) 
2.2 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูด 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ใช้ความรุนแรงทางค าพูด”  
ที่มีพระสงฆผ์ู้กระท าผดิเป็นผู้พูด (54) 
 

2.3 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก 
- กริยาวลีสื่อความรูส้ึก “ไม่พอใจ” ของพระสงฆ์ผู้กระท า
ผิด (40) 
2.4 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 
- กริยาวลีที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบ (7) 
3. การเล่าเร่ือง 
- การให้รายละเอียดในเหตุการณก์ารใช้ความรุนแรง (69) 
4.การใช้สหบท 
- การกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับฆาตกรรม/การท าร้าย
ร่างกาย (21) 

จากตารางที่ 38 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจ

โหดเหี้ยมคือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้ลุแก่โทสะ ขาดความยับยั้งชั่งใจ จนน าไปสู่การ

แสดงพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงอันเป็นให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บทางร่างกาย จิตใจ หรือเสียชีวิต ส่วน

กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

 การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ถ้อยค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้

ความรุนแรง สื่อมวลชนจะใช้ถ้อยค าเชิงประเมินค่าว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม

กับความเป็นพระสงฆ์ พฤติกรรมดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรง เช่น พระคลั่ง โล้นมือมีด 

พระโหด พระที่กระชากหัวผู้หญิง รองเจ้าอาวาสมือฆ่า รองเจ้าอาวาสอ ามหิต ฯลฯ การใช้ค าอ้างถึง

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีการกระท าอนาจารซึ่งจะแฝงความหมาย

การใช้ความรุนแรงและการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีฆาตกรรม ทั้งสองกลวิธีนี้นอกจากจะสื่อภาพ
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ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายแล้วยังสื่อภาพตัวแทนของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยมได้อีกด้วย ได้แก่ ผู้ต้องหาร่วมกันก่อเหตุตุ๋ยฆ่าเด็กชาย 

ผู้ต้องหาร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อ

ความหมายการใช้ความรุนแรง โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า และประชาชนผู้เสียหายเป็น

ผู้รับการกระท า เช่น เปิดศึกดวลหมัด แทงกันตาย ใช้มีดฟัน ท าร้ายร่างกาย ก่อเหตุฆ่าคนอย่าง

โหดเหี้ยม ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายล่วงละเมิดทางเพศ 

อนาจาร หรือชู้สาวที่แฝงการใช้ความรุนแรง โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า และประชาชน

ผู้เสียหายเป็นผู้รับการกระท า เช่น ข่มขืน ขืนใจ กระท าช าเรา จี้ข่มขืน ใช้ก าลังปลุกปล้ า เป็นต้น    

การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่สื่อความหมายการใช้ความรุนแรงทางค าพูด โดยมี

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้พูด และประชาชนผู้เสียหายเป็นเป้าหมายของการพูด เช่น มีปากเสียง ขู่

อาฆาต ต่อว่า ทะเลาะ ทะเลาะวิวาท ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่สื่อ

ความรู้สึกไม่พอใจ โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้รู้สึก ท าให้เห็นความรู้สึกและสาเหตุของการ

กระท าหรือพฤติกรรมการใช้ความไม่รุนแรง เช่น แค้น โมโห ไม่พอใจ ฉุน บันดาลโทสะ ฯลฯ การใช้

ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  โดยสิ่งที่ระบุจะ

สื่อถึงการกระท าหรือพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง เช่น เป็นผู้ก่อเหตุ เป็นคนก่อเหตุ เป็น

คนลงมือท าร้ายและฆ่าเจ้าอาวาส ฯลฯ การเล่าเรื่องให้รายละเอียดเหตุการณ์การใช้ความรุนแรง 

สื่อมวลชนจะให้รายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์การใช้รุนแรงของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เช่น สภาพของ

ผู้กระท าผิด การบรรยายพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงอย่างละเอียด และสภาพของผู้เสียหาย ถือเป็น

การเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์และเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มี

จิตใจโหดเหี้ยมเด่นชัดเจน เช่น ส่วนคนก่อเหตุคือพระลูกวัดชื่อ พระวันชัย แสงชา ... ถูกชาวบ้านล้อม

จับพร้อมมีดปลายแหลมเปื้อนเลือด 1 เล่ม ได้รับบาดเจ็บมีแผลที่ศีรษะ  เป็นต้น และการใช้สหบ

ทด้วยการกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการฆาตกรรมและการท าร้ายร่างกาย สื่อมวลชนจะกล่าวอ้าง

กฎหมายเกี่ยวกับการฆาตกรรมและการท าร้ายร่างกายเพื่อสนับสนุนและเน้นย้ าความคิดว่าพฤติกรรม

การใช้ความรุนแรงเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์และเป็นเรื่องผิดกฎหมาย เช่น 

พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหานายอุ่มหรืออดีตพระอุ่มฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา, พกพาอาวุธมีดไปในเมือง

หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุอันควร เป็นต้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 259 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาที่กล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่จิตใจ

โหดเหี้ยม ดังนี้ 

(8)  รองเจ้าอาวาสอ ามหิตขวานสับคอฆ่าโหดหนุ่มใหญ่ แค้นมาทวงค่าไก่ชนขณะนั่งก๊งเหล้าบนกุฏิ 

ก่อนบังคับลูกศิษย์และสามเณรขุดดินหามศพไปโยนลงหลุมแล้วโบกปูนปิดทับอ าพรางไว้หลังวัด 

ญาติเห็นเหยื่อหายไปเข้าแจ้งต ารวจตามหา เค้นสอบปากค าเณรจนยอมเปิดปากสารภาพ 

ขณะที่โล้นทมิฬรู้ตัวเรื่องแดงถลกจีวรเผ่นออกจากวัดพร้อมศิษย์คนสนิท ไปไม่รอดโดนต ารวจ

เมืองพัทยารวบตัวได้ทันที 

(ไทยรัฐออนไลน์, 24 ตุลาคม 2560) 

 จากตัวอย่างที่ 8 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเป็นการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้

ถ้อยค าระบุพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงว่า “รองเจ้าอาวาสอ ามหิต” “โล้นทมิฬ” เพ่ือสื่อให้เห็นว่า

พฤติกรรมเหล่านั้นไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ และยังมีการใช้ค าอ้างถึงประชาชนผู้เสียหายว่า 

“เหยื่อ” เพ่ือท าให้เห็นว่าผู้เสียหายเป็นผู้อ่อนแอและได้รับผลจากการกระท าที่โหดเหี้ยมและทารุณ

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลาเป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อ

ความหมายการใช้ความรุนแรงที่ท าให้เห็นการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่างละเอียดชัดเจน 

และส่วนที่ขีดเส้นทึบเป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่สื่อความรู้สึกไม่พอใจ 

แสดงให้เห็นถึงสาเหตุของการกระท าผิด หากพิจารณาเหตุที่กระตุ้นให้เกิดความรู้สึกไม่พอใจจนท าให้

เกิดการกระท าที่รุนแรงแล้วจะพบว่าเหตุที่ท าให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดแสดงพฤติกรรมการใช้ความ

รุนแรงนั้นสมเหตุสมผล แต่พฤติกรรมนั้นเป็นการกระท าที่รุนแรงเกินกว่าเหตุ ซึ่งท าให้เห็นว่าพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นผู้มีแต่ความโกรธและโมโห ขาดความยับยั้งชั่งใจจนน าไปสู่การท าร้ายร่างกายให้ผู้อ่ืน

บาดเจ็บหรือเสียชีวิตได้ 

(9)  จากกรณีสามเณรวัฒนพล สีสวัสดิ์ หรือดิว อายุ 9 ขวบ ... ถูกพระศุภชัย สุทธิญาโน อายุ 64 ปี 

พระลูกวัดแห่งหนึ่ง ... ท าร้ายร่างกาย ได้รับบาดเจ็บอาการโคม่า ต้องนอนไอซียู พบแขนหัก 2 

ท่อน เลือดคั่งในสมอง เมื่อวันที่ 18 ส.ค. ต่อมาวันที่ 19 ส.ค. เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมตัวพระ

ศุภชัย และน าตัวไปให้เจ้าอาวาสวัดลูกแก เจ้าคณะต าบลสึก พร้อมกับน าตัวมาด าเนินคดี ใน

ข้อหาท าร้ายร่างกายผู้อื่น จนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส เจ้าตัวสารภาพ เป็นพระพี่เลี้ยงของ

สามเณร อ้างโมโหเณรดื้อ ชอบแอบไปเล่น คว้าไม้ฟาดจนน่วม หมอแจ้งญาติให้ท าใจ 

(ข่าวสดออนไลน,์ 21 ส.ค. 2561) 
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 จากตัวอย่างที่ 9 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่

สื่อความหมายการใช้ความรุนแรงซึ่งจะท าให้เห็นอาวุธและวิธีการการท าร้ายร่างกายของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดได้อย่างละเอียดว่า “ท าร้ายร่างกาย...คว้าไม้ฟาดจนน่วม” ส่วนที่เป็นเส้นจุดไข่ปลาเป็น

การเล่าเรื่องให้รายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์การใช้รุนแรง โดยการให้ข้อมูลรายละเอียดสภาพของ

ผู้บาดเจ็บอย่างละเอียด เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์และเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยมให้เด่นชัดขึ้น ส่วนที่ขีดเส้นใต้ทึบเป็นการใช้สหบทด้วยการ

กล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการฆาตกรรมและการท าร้ายร่างกายเพ่ือท าให้ภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเด่นชัดขึ้น และสุดท้ายส่วนขีดเส้นใต้สองเส้นเป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิด

ความรู้สื่อที่สื่อความรู้สึกไม่พอใจของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ท าให้เห็นถึงสาเหตุของการกระท าผิด หาก

พิจารณาเหตุที่กระตุ้นให้เกิดความรู้สึกไม่พอใจจนท าให้เกิดการกระท าที่รุนแรงแล้วจะพบว่าเหตุที่ท า

ให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดแสดงพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงนั้นไม่สมเหตุสมผล และพฤติกรรมนั้นเป็น

การกระท าที่รุนแรงเกินกว่าเหตุ ซึ่งท าให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้มีแต่ความโกรธและโมโห 

ขาดความยับยั้งชั่งใจจนน าไปสู่การท าร้ายร่างกายให้ผู้อื่นบาดเจ็บหรือเสียชีวิตได ้

(4) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ ผู้วิจัย

พบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 3 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ และการ

เล่าเรื่อง มีความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 256 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 5.57 

สามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 39 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ 

ลักษณะของภาพตัวแทน 
น าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีความผิดปกติทางเพศ อันเนื่องมาจากมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ มีพฤติกรรม
ล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ โดยมีผู้ถูกกระท าเป็นเพศสภาพชาย พฤติกรรมต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนแต่เป็นเรื่องผิดต่อ
หลักกฎหมายและพระธรรมวินัย 

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
- การใช้ค าระบุพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนทาง
เพศ (30) 
- การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีกระท าอนาจาร (2) 
2. การใช้ชนิดกระบวนการ 
2.1 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ล่วงละเมิดทางเพศ/
อนาจาร/ชู้สาว” ที่พระสงฆผ์ู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า
และผู้ถูกกระท าเป็นเพศสภาพชาย (201) 
 

2.2 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 
- กริยาวลีที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบ (5) 
3. การเล่าเร่ือง 
- การให้รายละเอียดในเหตุการณก์ารกระท าอนาจาร (18) 
 

จากตารางที่ 39 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มีวิปริต

ผิดเพศคือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีความผิดปกติทางเพศ อันเนื่องมาจากมีพฤติกรรม

เบี่ยงเบนทางเพศ มีพฤติกรรมล่วงละเมิดทางเพศหรือคุกคามทางเพศ โดยมีผู้ถูกกระท าเป็นเพศสภาพ

ชาย พฤติกรรมเหล่านี้ล้วนแต่เป็นเรื่องผิดต่อกฎหมายและพระธรรมวินัย ส่วนกลวิธีทางภาษาที่

สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

 การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ถ้อยค าระบุพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ  

สื่อมวลชนจะใช้ถ้อยค าเชิงประเมินค่าเพ่ือว่าพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น

พฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ เช่น กุฏิเกิร์ล หลวงเจ๊ พระแชตซื้อกามเด็กหนุ่ม เจ้า

อาวาสคลิปฉาวเสพเมถุนกับชายวัยรุ่น หลวงพ่ีสายเหลือง ฯลฯ การใช้ค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ด้วยการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีการกระท าอนาจาร ที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้เสียหายเป็นเพศสภาพ

ชาย ได้แก่ ผู้ต้องหาคดีกระท าอนาจารเด็กชาย ผู้ต้องหาที่ร่วมกันก่อเหตุตุ๋ยฆ่าเด็กชายวัย 6 ขวบ การ

ใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายล่วงละเมิดทางเพศ อนาจาร หรือชู้สาว 

โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า และประชาชนผู้เสียหายที่เป็นเพศสภาพชายเป็นผู้รับการ

กระท า เช่น เสพเมถุนกับชายหนุ่ม ให้เณรอมนกเขา ใช้มือลูบคล าเป้ากางเกง เสพสังวาสกับฆราวาส
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ชาย แซตซื้อบริการทางเพศเด็กหนุ่ม ตุ๋ยเด็กชาย นัวเนียผู้ชาย บังคับร่วมเพศทางทวารหนัก มี

พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศชอบไม้ป่าเดียวกัน ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุ

พฤติกรรมเชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยสิ่งที่ระบุจะสื่อถึงการกระท าหรือพฤติกรรมที่เกี่ยวกับ

การล่วงละเมิดทางเพศ อนาจารทางเพศ ที่มีผู้รับการกระท าเป็นเพศสภาพชายหรือพฤติกรรม

เบี่ยงเบนทางเพศ เช่น เป็นฝ่ายรุก เป็นกุฏิเกิร์ล คือกุฏิเกิร์ล ฯลฯ การเล่าเรื่องให้รายละเอียด

เหตุการณ์การกระท าอนาจาร สื่อมวลชนจะให้รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพของผู้เสียหายและ

พฤติกรรมการกระท าอนาจารของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การ

กระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศให้เด่นชัดขึ้น เช่น เมื่อ

กลางเดือน ก.ค.ที่ผ่านมาถูกกระท ามาราธอนถึง 4 วันรวด ท าให้ทวารหนักฉีกขาด และอวัยวะเพศ

บวม ขับถ่ายด้วยความทรมานมาก หน าซ้ ายังถูกพระอีกรูปหนึ่งในส านักสงฆ์บังคับให้อมนกเขาอีก

หลายครั้ง จึงสุดทนจึงขอให้หลวงตาท่านหนึ่งช่วยเหลือพาหนีและท าการสึกที่วัดแห่งหนึ่งในจังหวัด

ล าปาง เป็นต้น 

 ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาที่กล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่วิปริต

ผิดเพศ ดังนี้ 

(10)  หลวงเจ๊ อดใจไม่ไหว! นัวเนียหนุ่ม กอดซบไหล่ มือล้วงเป้า  

(ข่าวสดออนไลน,์ 27 ก.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 10 จะเห็นว่ามีการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่ระบุพฤติกรรม

เบี่ยงเบนทางเพศว่า “หลวงเจ๊” และมีการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย

คุกคามทางเพศ โดยมีผู้รับการกระท าเป็นเพศสภาพชายว่า “นัวเนียหนุ่ม กอดซบไหล่ มือล้วงเป้า” 

ท าให้เห็นกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่างละเอียด 
(11)  สามเณรรายหนึ่ง เปิดเผยว่า ถูกเจ้าอาวาสลงมือข่มขืนคากุฏิ พร้อมระบุว่า"ท่านมาคุยด้วย บอก

อยากให้ผมย้ายไปอยู่วัดด้วย มีเบี้ยเลี้ยงให้ 400-500 บาทต่อเดือน และมีค่าจ้างอีก 1 พันบาท 

โดยท่านบอกอย่าขัดขืน ก่อนจะมาจับที่อวัยวะเพศของผม จากนั้นก็จับผมนอนราบไปกับเตียง 

และท่านก็ส าเร็จความใคร่ทางปากให้ ท่านบอกให้ผมล้างตัว และก็เรียกไปอีกห้องหนึ่ง บอกว่า

อย่าบอกใคร จากนั้นก็บังคับขืนใจผมให้ผมเป็นฝ่ายรุก และมีเพศสัมพันธ์ทางทวารหนักกับท่าน" 

(สนุกดอทคอม, 21 ส.ค. 2561) 
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 จากตัวอย่างที่ 11 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่

สื่อความหมายการกระท าอนาจารทางเพศ โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า และมีประชาชน

ผู้เสียหายที่เป็นเพศสภาพชายเป็นผู้รับการกระท า และส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลาเป็นการเล่าเรื่องให้

รายละเอียดเหตุการณ์การกระท าอนาจารซึ่งแสดงด้วยชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อ

ความหมายการกระท าอนาจารทางเพศ ซึ่งท าให้เห็นพฤติกรรมการกระท าอนาจารทางเพศของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่างละเอียด ซึ่งถือเป็นการเน้นย้ าให้ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น

บุคคลที่วิปริตผิดเพศชัดเจนมากขึ้น 

(5) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก ผู้วิจัย

พบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 3 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ค า การเล่าเรื่อง และการใช้มูลบท มี

ความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 161 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 3.50 ซึ่งสามารถสรุป

ได้ตามตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 40 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก 

ลักษณะของภาพตัวแทน 

น าเสนอว่าพระสงฆผ์ู้กระท าผิดเปน็ผู้กระท าซ้ าหลายครั้ง ท้ังกระท าผิดหลายฐานความผดิหรือกระท าผิดฐาน
ความผิดเดียวแต่หลายครั้ง  ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดไม่ได้เกรงกลัวต่อกฎหมายและบทลงโทษ
ทางพระธรรมวินยั  

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การเล่าเร่ือง 
- การระบุการกระท าผิดหลายครั้ง (129) 
2. การเลือกใช้ค าและกลุม่ค า 
- การใช้ค าบ่งความถี่ (16) 

3.การใช้มูลบท 
- มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดซ้ าหลายครั้ง (16) 

จากตารางที่ 40 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท า

ผิดซ้ าอีกคือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท าผิดซ้ าหลายครั้ง อาจเป็นได้ทั้งกระท าผิด

หลายฐานความผิดหรือกระท าผิดในฐานความผิดเดียวแต่หลายครั้ง ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่าพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดไม่ได้เกรงกลัวต่อบทลงโทษทางกฎหมายและพระธรรมวินัย ส่วนกลวิธีทางภาษาท่ีสัมพันธ์

กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

การเล่าเรื่องด้วยการระบุการกระท าผิดหลายครั้ง สื่อมวลชนจะกล่าวให้รายละเอียดถึงการ

กระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่มากกว่าหนึ่งฐานความผิดหรือกระท าในฐานความผิด
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เดียวแต่หลายครั้ง เช่น จับสึกพระฉาว!บุกรวบขณะเสพยาบ้า-มั่วสีกาคากุฏิ, คลิปพระครูกอดจูบเด็ก

สาวไม่ซ้ าหน้าโผล่แชร์กระจายทั่วหมู่บ้าน เป็นต้น การเลือกใช้ค าด้วยการใช้ถ้อยค าบ่งความถี่ 

สื่อมวลชนจะขยายความเกี่ยวกับความถี่ของการกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือเป็นการเพ่ิม

ระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่

กระท าผิดซ้ าอีก เช่น พระสมเกียรติได้กล่าว ... ตลอดที่อยู่วัดแห่งนี้ ก็แอบดื่มสุราเป็นประจ า แต่เมื่อ

วานชาวบ้านที่เคยนั่งดื่มกันได้น ามาให้ ตนเองดื่มจนเมาแล้วเกิดอาการเมาแล้วอาละวาดจนถูกจับสึก

ดังกล่าว เป็นต้น การใช้มูลบทเพื่อสื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดหลายครั้ง สื่อมวลชนจะใช้รูป

ภาษาที่สื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดในฐานความผิดเดียวแต่หลายครั้ง เช่น จับสึกทันที หลวงพ่ีนักพ้ี 

บวชอยู่วัดยังไม่เลิกเสพยานรก จากตัวอย่างมีการค ากริยากลุ่มแนะความ (implicative verbs)  ว่า 

“ยังไม่เลิก” เพ่ือสื่อให้เห็นว่าก่อนหน้านี้มีการกล่าวหาว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวมีพฤติกรรมเสพยาเสพ

ติดมาก่อนหน้านี้ และในขณะปัจจุบันที่ถูกจับกุมก็ยังมีพฤติกรรมเสพยาเสพติดอยู่ ท าให้เห็นว่า

พระสงฆ์รูปดังกล่าวได้ท าผิดในฐานเสพของมึนเมาหลายครั้ง  

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาท่ีกล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท า

ผิดซ้ าอีก ดังนี้ 

(11)  ทั้งเสื่อมท้ังฉาว "พระฆ่าพระ" แทงดับคาวงเหล้า อ้างโมโหขโมยเงินแล้วไม่คืน 

(สนุกดอทคอม, 25 ม.ค. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 11 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการเล่าเรื่องด้วยการระบุการกระท าผิดหลาย

ฐานความผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในหนึ่งเหตุการณ์ โดยค าว่า “คาวงเหล้า” ซึ่งเป็นค าอ้างถึง 

(referring expression) ซึ่งสื่อความคิดที่มีมาอยู่ก่อนว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมการดื่มสุรา

มาก่อนที่จะฆ่ากันตาย เมื่อพิจารณาหาดหัวข่าวทั้งหมดแล้วก็จะพบว่าภายในหนึ่งเหตุการณ์ข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดกระท าผิดหลายฐานความผิด ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับฆาตกรรม ความผิดเกี่ยวกับ

การดื่มสุรา และความผิดเกี่ยวกับการลักขโมย ซึ่งถือเป็นการเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

เป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก 

(12)  เจ้าหน้าท่ีมูลนิธิคุ้มครองเด็ก จ.สมุทรสงคราม พาด.ช.อายุ 12 ปี นักเรียนช้ันประถม 6 โรงเรียน

ในพื้นที่อ.แก่งกระจาน จ.เพชรบุรี พร้อมผู้ปกครองและครู เข้าแจ้งความต ารวจ สภ.แก่งกระจาน 
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ให้ด าเนินคดีกับ เจ้าอาวาสวัดแห่งหนึ่ง หลังลว่งละเมิดทางเพศเด็กหลายครั้ง จนเด็กทนถูกขืนใจ

ต่อไปไม่ไหวไปขอความช่วยเหลือจากครู 

(ข่าวสดออนไลน,์ 28 ส.ค. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 12 จะเห็นว่ามีการใช้มูลบทว่า “ล่วงละเมิดทางเพศเด็กหลายครั้ง” ซึ่งเป็นรูป

ภาษาบ่งการเกิดซ้ า (iteratives) สื่อมูลบทว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวเคยล่วงละเมิดทางเพศเด็กชาย

ผู้เสียหายมาแล้วหลายครั้งก่อนที่จะถูกจับกุม แสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์รูปนั้นได้กระท าผิดหลายครั้งใน

ฐานความผิดเดียวคือการกระท าอนาจาร 
(13)  หลังจากได้รับการร้องเรียนจากชาวบ้านว่า มีพระสงฆ์และลูกศิษย์วัดค้าขายยาบ้าและลักลอบ

เสพยาเสพติดกันภายในวัดเป็นประจ าโดยไม่เกรงสายตาของชาวบ้านที่มาท าบุญและไม่เกรงกลัว

กฎหมาย 

(สนุกดอทคอม, 9 ส.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 13 จะเห็นว่ามีการเลือกใช้ค าด้วยถ้อยค าบ่งความถี่ เพ่ือเน้นย้ าให้เห็นว่า

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดซ้ าแล้วซ้ าอีกหลายครั้งอย่างไม่เกรงใจสายตาของประชาชนและไม่

เกรงกลัวต่อกฎหมาย 

4.1.1.2 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกิเลส ตัณหา 

ราคะ มีความประมาท และไม่สามารถละจากทางโลกได้ ภาพตัวแทนดังกล่าวจะน าเสนอว่าพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดมีแต่กิเลส ตัณหา ราคะ มีความประมาทในการใช้ชีวิต ไม่สามารถละจากทางโลกได้ 

ชี้ให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมที่ไม่ต่างจากฆราวาส ซึ่งเป็นภาพที่ขัดกับความคาดหวัง

ของประชาชนสังคมที่มองว่าพระสงฆ์ต้องละจากทางโลก สละแล้วซึ่งกิเลส ตัณหา และราคะทั้งหลาย 

ผู้วิจัยพบถ้อยค าที่ประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดดังกล่าวทั้งสิ้น 934 ถ้อยค า คิดเป็น

ร้อยละ 20.33 ซึ่งประกอบด้วยภาพตัวแทนย่อย 3 ภาพ ดังนี้ 

 (1) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ 

ผู้วิจัยพบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 5 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ การ

เล่าเรื่อง การใช้มูลบท และการใช้สหบท มีความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 650 

ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 14.15 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 41 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ ์

ลักษณะของภาพตัวแทน 
น าเสนอว่าพระสงฆผ์ู้กระท าผิดเปน็ผู้ฝักใฝ่และหมกมุ่นในกามราคะ ทั้งที่คู่กรณีจะสมยอมหรือไม่ก็ตาม  

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
- การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีกระท าอนาจาร (6) 
- การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการกระท าอนาจาร  (28) 
2. การใช้ชนิดกระบวนการ 
2.1 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ล่วงละเมิดทางเพศ/อนาจาร/ชู้
สาว” ที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผดิเป็นผู้กระท า  
(508) 
2.2 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 
- กริยาวลีที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบ (6) 

3. การเล่าเร่ือง 
- การให้รายละเอียดในเหตุการณก์ารกระท า
อนาจาร (34) 
4. การใช้มูลบท 
- มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดจริง (6) 
5. การใช้สหบท 
- การกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการกระท า
อนาจาร (62) 

จากตารางที่ 41 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลง

ในกามารมณ์คือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้ฝักใฝ่และหมกมุ่นในกามราคะ ทั้งที่คู่กรณี

จะสมยอมหรือไม่ก็ตาม ส่วนกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าว

โดยสรุปได้ดังนี้ 

 การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีอนาจาร กลวิธี

ดังกล่าวนอกจากจะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย ยังสามารถสื่อ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ได้อีกด้วย เช่น ผู้ต้องหาคดี

อนาจารผู้อ่ืน ผู้ต้องหาคดีกระท าอนาจารเด็กชาย จ าเลยในความผิดฐานกระท าอนาจารเด็กหญิงอายุ

ไม่เกิน 15 ปี ฯลฯ การใช้ค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการ

กระท าอนาจาร สื่อมวลชนจะใช้ถ้อยค าเชิงประเมินค่าว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม

กับความเป็นพระสงฆ์ พฤติกรรมดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับการกระท าอนาจารและการกระท าเชิงชู้สาว 

เช่น พระลามก เจ้าอาวาสคลิปนัวเนียเด็กสาว เจ้าอาวาสคลิปเสพเมถุน โล้นหื่นกาม พระหื่นกาม 

หลวงพ่ีสายหื่นกาม ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายล่วงละเมิด

ทางเพศ/อนาจาร/ชู้สาว โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า มีประชาชนผู้เสียหายเป็นผู้รับการ

กระท า ผู้เสียหายอาจเป็นได้ทุกวัยและทุกเพศ เช่น เสพเมถุน ใช้มือช่วยตัวเอง นัวเนียสาว มั่วสีกา ให้

เณรอมนกเขา มี เซ็กซ์กับผู้ชาย ซื้อบริการเด็กชาย ข่มขืนทางทวารหนัก ฯลฯ การใช้ชนิด
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กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  โดยสิ่งที่ระบุจะสื่อถึง

การกระท าหรือพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศ อนาจารทางเพศ หรือชู้สาว เช่น เป็นฝ่าย

รุก เป็นพระโชว์สยิว เป็นคนที่ข่มขืน ฯลฯ การเล่าเรื่องให้รายละเอียดเหตุการณ์การกระท าอนาจาร 

สื่อมวลชนจะให้รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพของผู้เสียหายและพฤติกรรมการกระท าอนาจารของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ให้เด่นชัดขึ้น เช่น สามเณรวัย 15 ปี  ถูกเจ้า

ส านักสงฆ์ข่มขืนมาราธอน จนทวารฉีกขาด สุดทนให้หลวงตาพาหนี เป็นต้น การใช้มูลบทที่สื่อ

ความหมายว่าพระสงฆ์กระท าผิดจริง สื่อมวลชนจะใช้รูปภาษาที่เอ้ือให้ตีความว่าพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดเคยมีพฤติกรรมกระท าอนาจาร ล่วงละเมิดทางเพศ หรือการกระท าเชิงชู้สาวมาก่อนจริง เช่น พระ

อาจารย์ปูยอมรับตุ๋ยเณรจริง จากตัวอย่างมีการค ากริยากลุ่มแนะความ ( implicative verbs) ว่า 

“ยอมรับ” เพ่ือสื่อให้เห็นว่าก่อนหน้านี้มีการกล่าวหาว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวมีพฤติกรรมล่วงละเมิดทาง

เพศเณร และขณะนี้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็ได้ยอมรับว่าได้ล่วงละเมิดทางเพศเณรจริง และการใช้สหบ

ทด้วยการกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าอนาจาร สื่อมวลชนจะกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับ

การกระท าอนาจารเพ่ือสนับสนุนและเน้นย้ าความคิดว่าพฤติกรรมดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์และบางกรณีอาจมีโทษทางกฎหมาย เช่น รวบพระเฒ่าวัย 75 ข้อหา

ท าอนาจารเด็กอายุ 13 เป็นต้น 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาที่กล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ลุ่ม

หลงในกามารมณ์ ดังนี้ 

(14)  ฉาว! พระหื่นใช้จู๋ถูก้นเด็ก-ท าอนาจารทั้งคืน หลังออกอุบายพา 4 ด.ช.บวชวัดดังฝั่งธน 

(ข่าวสดออนไลน,์ 12 เม.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 14 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วย

การใช้ถ้อยค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการกระท าอนาจารว่า “พระหื่น” และส่วนที่เป็นเส้นจุดไข่ปลา

เป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายล่วงละเมิดทางเพศอย่างละเอียด

ชัดเจนว่า “ใช้จู๋ถูก้นเด็ก-ท าอนาจารทั้งคืน” เพ่ือเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การ

กระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ให้เด่นชัด

ยิ่งขึ้น 
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(15)  ที่ผ่านมามีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับผู้หญิงหลายครั้ง ก่อนหน้าเคยพาหญิงสาวมานอนที่กุฏิ แต่

ภายหลังมีชาวบ้านพบจึงได้เปลี่ยนไปอาศัยอยู่ที่บ้านผู้หญิงแทน จนกระทั่งมีคนแอบบันทึกภาพ

คลิปเอาไว้ได้ ซึ่งมีทั้งการโอบกอด หอมแก้ม นอกจากนั้นยังมีคลิปที่ผู้หญิงนุ่งกระโจมอก และ

นอนอยู่ด้วยกัน ส่วนพระนุ่งแต่สบงผืนเดียว ก่อนจะลุกข้ึนมาปิดไฟจนมืดสนิท 

(ข่าวสดออนไลน,์ 27 เม.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 15 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการเล่าเรื่องให้รายละเอียดเหตุการณ์การ

กระท าอนาจารในเชิงชู้สาวซึ่งแสดงด้วยชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายการ

กระท าเชิงชู้สาว ซึ่งถือเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและท าให้ภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ชัดเจนขึ้น 

(16)  จากกรณีที่ผู้ปกครองรายหนึ่ง ได้พาบุตรสาวอายุ 18 ปีเศษ เข้าแจ้งความร้องทุกข์...ว่าลูกสาวได้

ถูกเจ้าอาวาสวัดดังแห่งหนึ่งใน ต.เมืองฝาง อ.เมืองบุรีรัมย์ ข่มขืนเมื่อเดือน เม.ย. ขณะหลอกลูก

สาวไปพิมพ์งานให้ที่วัด จนลูกสาวตั้งท้องได้ 4 เดือน ซึ่งพนักงานสอบสวนก็ได้เรียกเจ้าอาวาสไป

สอบปากค า พร้อมแจ้งข้อกล่าวหา “ข่มขืนกระท าช าเราหญิงอื่นซึ่งไม่ใช่ภรรยาตน” 

(ข่าวสดออนไลน,์ 6 ก.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 16 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่

สื่อความหมายการล่วงละเมิดทางเพศหรือการกระท าอนาจารทางเพศ และส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลา

เป็นการใช้สหบทด้วยการกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าอนาจารทางเพศ ซึ่งท าให้เห็นภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์เด่นชัดมากยิ่งขึ้น 

(2) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก ผู้วิจัย

พบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 5 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ การเล่า

เรื่อง การใช้มูลบท และการใช้สหบท มีความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 245 

ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 5.33 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 42 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

ลักษณะของภาพตัวแทน 

น าเสนอว่าพระสงฆผ์ู้กระท าผิดมีแต่ความโลภ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความโลภในทรัพย์เงินทอง จนน าไปสู่พฤติกรรม
ทุจริตฉ้อโกงเงินหรือพฤติกรรมการเล่นพนันเสี่ยงโชค  

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
- การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีฉอ้โกง  (35) 
- การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการฉ้อโกง/เล่นพนัน
เสี่ยงโชค (5) 
2. การใช้ชนิดกระบวนการ 
2.1 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ประพฤติทุจริต” ที่มี
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า (56) 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “เล่นพนนัเสี่ยงโชค”  ที่มี
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า (44) 

2.2. การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 
- กริยาวลีที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบ (2) 
3. การเล่าเร่ือง 
- การให้รายละเอียดในเหตุการณก์ารทุจริต  (36) 
- การให้รายละเอียดในเหตุการณก์ารเสีย่งโชค (5) 
4. การใช้มูลบท 
- มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดจริง (4) 
5. การใช้สหบท 
- การกล่าวอ้างกฎหมายคดีทุจริต (58) 
 

 จากตารางที่ 42 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ละโมบ

โลภมากคือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีแต่ความโลภ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความโลกใน

ทรัพย์สินเงินทอง จนไปสู่พฤติกรรมการฉ้อโกงเงินหรือพฤติกรรมการเล่นพนันเสี่ยงโชค ส่วนกลวิธีทาง

ภาษาท่ีสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายคดีฉ้อโกง กลวิธี

ดังกล่าวนอกจากจะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ผิดกฎหมาย ยังสามารถสื่อภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมากได้อีกด้วย เช่น พระคดีเงินทอนวัด ผู้ต้องหา

คดี เงินทอนวัด จ าเลยในฐานความผิดร่วมกันฟอกเงินจากการทุจริตงบประมาณส านักงาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติ (พศ.) ฯลฯ การใช้ค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าระบุ

พฤติกรรมเกี่ยวกับการฉ้อโกงหรือเล่นพนันเสี่ยงโชค สื่อมวลชนจะใช้ถ้อยค าเชิงประเมินค่าว่า

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ พฤติกรรมดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับ

การฉ้อโกงหรือเล่นพนันเสี่ยงโชค เช่น พระเงินทอนวัด หลวงพ่อมหาเฮง ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวน

เกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย  “ประพฤต ิทุจริต” โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า เช่น 

โกงเงินวัด โกงเงินญาติโยม ก่อเหตุขโมย ฉกเงิน ทุจริตเงินทอนวัด ฟอกเงิน อมเงินทอนวัด ฯลฯ การ

ใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย “เล่นพนันเสี่ยงโชค” โดยมีพระสงฆ์
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ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า เช่น เล่นพนัน เล่นไฮโล แทงหวย ซื้อลอตเตอรี่ ตั้งวงเล่นไพ่ ถูกหวย ถูก

สลากกินแบ่ง ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด โดยสิ่งที่ระบุจะสื่อถึงการกระท าหรือพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการทุจริตหรือการเล่นพนัน

เสี่ยงโชค ได้แก่ เป็นคนขโมยเงินสด เป็นเจ้ามือ การใช้มูลบทที่สื่อความหมายว่าพระสงฆ์กระท าผิด

จริง สื่อมวลชนจะใช้รูปภาษาที่เอ้ือให้ตีความว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเคยมีพฤติกรรมทุจริตฉ้อโกงหรือ

มีพฤติกรรมเล่นพนันเสี่ยงโชคมาก่อนจริง เช่น รวบรองเจ้าอาวาส ฆ่าโหดฝังโบกปูน ขวานสับหนุ่ม

ใหญ่  โมโหทวงค่าไก่ชน จากตัวอย่างมีการค ากริยากลุ่มแนะความ ( implicative verbs)  ว่า    

“ทวง” เพ่ือสื่อให้เห็นว่าก่อนหน้านี้มีการกล่าวหาว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวมีพฤติกรรมเล่นพนันไก่ชน

จริง การเล่าเรื่องให้รายละเอียดเหตุการณ์การทุจริต สื่อมวลชนจะกล่าวให้รายละเอียดเกี่ยวกับ

มูลค่าความหายเสียจากพฤติกรรมการทุจริตของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ถือเป็นการเพ่ิมระดับความ

รุนแรงของเหตุการณ์และเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมากได้เป็น

อย่างดี เช่น ทุจริตเงินทอนวัด พบเพ่ิมอีก 30 แห่ง เสียหายกว่า 102 ล้าน  เป็นต้น การเล่าเรื่องให้

รายละเอียดเหตุการณ์การเสี่ยงโชค สื่อมวลชนจะกล่าวให้รายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมการเสี่ยง

โชคของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เช่น พระธรรมนูญ เปิดเผยว่า ... มีคนขายหวย...บอกให้ช่วยซื้อหน่อย

เพราะยังเหลืออยู่ประมาณ 20 ชุด ชุดละ 2 ใบ เลยช่วยซื้อไว้จ านวน 7 ชุด ... ส่วนเลขท้าย 61 นั้น ที่

ตนซื้อก็เพราะชอบและซื้อมาก่อนหน้านี้แล้วจ านวน 2 ใบ เลยคิดว่าซื้อไว้อีกก็ไม่เสียหาย พอผลรางวัล

ออก ตรวจดูก็ทราบว่าถูกรางวัลที่ 1 เป็นต้น และการใช้สหบทด้วยการกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับ

การทุจริต สื่อมวลชนจะกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตเพ่ือสนับสนุนและเน้นย้ าความคิดว่า

พฤติกรรมดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์และเป็นเรื่องผิดกฎหมาย เช่น 

กองปราบ-ปอท. เข้าควบคุมตัวพระชั้นผู้ใหญ่วัดสระเกศและฆราวาสรวม 8 ราย ตามหมายจับข้อหา

ร่วมกันฟอกเงิน เป็นต้น 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาท่ีกล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบ

โลภมาก ดังนี้ 

(17)  มารศาสนา! โจรห่มเหลืองนั่ง รก.เจ้าอาวาส สูบเงินวัดซากใหญ่ สูญกว่า 12 ล้าน 

(ไทยรัฐออนไลน์, 29 ก.พ. 2559) 
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 จากตัวอย่างที่ 17 จะเห็นว่ามีการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย

ประพฤติทุจริตว่า “สูบเงิน” ซึ่งเงินดังกล่าวอาจจะมาจากเงินท าบุญบริจาคจากญาติโยมที่ศรัทธาหรือ

เงินสนับสนุนวัดจากภาครัฐ และมีการเล่าเรื่องให้รายละเอียดเกี่ยวกับมูลค่าความเสียหายจากการ

ทุจริตของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเสียหายไปมากกว่า 12 ล้าน 
(18)  อดีตเจ้าคุณธงชัย วัดสระเกศฯ ผู้ต้องหาคดีเงินทอนวัด เดินทางมาขึ้นศาลในข้อหาร่วมกันฟอก

เงิน โดยถูกฟ้องร่วมกับพวก 5 คน ทุจริตเบียดบังงบประมาณ พศ. 69.7 ล้านบาท ไปเป็น

ประโยชน์ของตน ผ่านโครงการอบรมคุณธรรม-เผยแผ่กิจการพระพุทธศาสนา ช่วงปี 58-59  

(ไทยรัฐออนไลน์, 19 ก.พ. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 18 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้ค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการ

ใช้ค าศัพท์ทางกฎหมายในคดีฉ้อโกง ส่วนที่ขีดเส้นใต้ทึบจะเป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการ

กระท าที่สื่อความหมายประพฤติทุจริต ส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลาจะเป็นการเล่าเรื่องให้รายละเอียด

เกี่ยวกับมูลค่าความเสียหาย ที่มาของเงินที่เอามาเพ่ือสนับสนุนหรือทะนุบ ารุงพระพุทธศาสนาแต่

ผู้กระท าผิดกลับเอามาเป็นของตนเอง และระยะเวลาของการทุจริต และส่วนที่ขีดเส้นใต้สองเส้นจะ

เป็นการใช้สหบทด้วยการกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน 

(19)  เพจเฟซบุ๊กช่ือว่า รักเธอประเทศไทยน่ะ ได้เผยแพร่คลิปวิดีโอสุดฉาว ความยาวประมาณ 00.35 

นาที เป็นเหตุการณ์ขณะแอบถ่าย พระภิกษุจ านวน 3 รูปนั่งล้อมวงกับชาวบ้านเล่นการพนัน

ไฮโลกันอยู่ โดยมีพระภิกษุรูปหนึ่งเป็นเจ้ามือเขย่าไฮโลเอง 

(ไทยรัฐออนไลน์, 4 ม.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 19 จะเห็นว่ามีการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย

การเล่นพนันและการเสี่ยงโชคว่า “ล้อมวง..เล่นการพนันไฮโล” และมีการใช้ชนิดกระบวนการเก่ียวกับ

สภาพที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยสิ่งที่ระบุจะสื่อถึงการกระท าหรือพฤติกรรม

ที่เก่ียวกับการเล่นพนันเสี่ยงโชคว่า “เป็นเจ้ามือเขย่าไฮโล” 
(20)  พระเปี้ยก เล่าว่า ... มีพ่อค้าขายสลากกินแบ่ง  เข้ามาทักทายและชวนให้ตนซื้อสลากกินแบ่ง

รัฐบาลงวดวันที่ 1 พ.ย. โดยคนขายพยายามอ้อนวอนให้ช่วยซื้อสลากอุดหนุนหน่อย  ซึ่งตนก็

เกิดความสงสาร แต่ในตอนนั้นก็ไม่มีเงินที่ช่วยอุดหนุนเหมือนกัน จึงได้ไปขอยืมเงินจากพระ

ลูกวัดด้วยกัน จ านวน 2 พันบาท เพื่อมาอุดหนุนซื้อสลากกินแบ่ง แต่เนื่องจากสลากกินแบ่งใน

แผงของคนขายเป็นแบบชุด จึงได้เลือกสลากเลขท้ายหมายเลข 04 40 47 74 44 มาอย่างละ 3 

ใบ รวมเป็นเงิน 1500 บาท  จนกระทั่งต่อมาเมื่อวันที่ 1 พ.ย.หลังผลสลากกินแบ่งรัฐบาลออกมา 

ตนจึงได้หยิบสลากออกมาตรวจดู จึงพบว่า สลากเลขท้ายหมายเลข 04 ที่ตนซื้อมา คือเลข 
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506404 ตรงกับรางวัลที่ 1 ท้ังหมด 3 ใบเป็นจ านวนเงิน 18 ล้านบาท สร้างความดีใจให้ตนเป็น

อย่างมาก   

(สนุกดอทคอม, 3 พ.ย. 2563) 

จากตัวอย่างที่ 20 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการเล่าเรื่องให้รายละเอียดในเหตุการณ์การ

เล่นพนันหรือการเสี่ยงโชคของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ท าให้เห็นว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวซื้อเลขสลากเป็น

จ านวนมาก แม้ว่าตนจะไม่มีเงินส าหรับซื้อเลขสลาก แต่ตนก็ไปหยิบยืมเงินจากคนอ่ืนมาซื้อเลขสลาก

จนถูกรางวัล การให้รายละเอียดดังกล่าวมีส่วนเน้นย้ าให้ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่

ละโมบโลภมาก 

(3) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ครองตนอยู่ในความ

ประมาท ผู้วิจัยพบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 3 กลวิธี ได้แก่ การใช้ชนิดกระบวนการ การเล่า

เรื่อง และการใช้สหบท มีความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 39 ถ้อยค า คิดเป็นร้อย

ละ 0.85 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 43 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ครองตนอยู่ในความประมาท 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ครองตนอยู่ในความประมาท 

ลักษณะของภาพตัวแทน 
น าเสนอว่าพระสงฆผ์ู้กระท าผิดนัน้ประมาทในการขับข่ียานพาหนะ จนเป็นเหตุใหต้นเองหรือผู้อื่นไดร้บับาดเจ็บหรือ
เสียชีวิต 

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

- กริยาวลีสื่อความหมาย “ใช้ความรุนแรง” ที่มี
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า (25) 
2. การเล่าเร่ือง 

- การให้รายละเอียดในเหตุการณก์ารใช้ความรุนแรง 
(13) 

3. การใช้สหบท 

- การกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการขับรถโดยประมาท 
(1) 

จากตารางที่ 43 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ครองตน

อยู่ในความประมาทคือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นประมาทในการขับขี่ยานพาหนะ จน

เป็นเหตุผู้อ่ืนหรือตนเองได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ส่วนกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพ

ตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 
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 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายการใช้ความรุนแรง 

สื่อมวลชนจะใช้ชนิดกระบวนที่สื่อความหมายการใช้ความรุนแรงอันเนื่องมาจากการขับขี่ยานพาหนะ

โดยประมาท จนเป็นเหตุให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต เช่น ขับกระบะแหกโค้ง ซิ่งก

ระบะหลุดโค้ง พุ่งชนท้ายกระบะ ขับวอลโว่ชนยายดับ ขับเก๋งประสานงา ฯลฯ การเล่าเรื่องให้

รายละเอียดเหตุการณ์การใช้ความรุนแรง สื่อมวลชนจะกล่าวให้รายละเอียดสภาพของผู้เสียหาย 

สภาพของผู้กระท าผิด สภาพของยานพาหนะหลังจากการขับขี่โดยประมาท เพ่ือเพ่ิมระดับความ

รุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดและเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ครอง

ตนอยู่ในความประมาท เช่น สภ.ชาติตระการ จ.พิษณุโลก รับแจ้งมีอุบัติเหตุรถยนต์เสียหลักตกลงข้าง

ทาง ... ไปตรวจสอบพร้อมเจ้าหน้าที่หน่วยกู้ภัยบูรพาพบรถยนต์เก๋งมิตซูบิชิ สีเทา หมายเลขทะเบียน 

กจ 3290 เลย พลิกคว่ าตะแคงขวา อยู่ห่างจากถนนประมาณ 30 เมตร สภาพรถพังยับเยิน ใกล้กัน

พบร่างผู้เสียชีวิตเป็นพระภิกษุ 1 รูป นอนตะแคงขวากองอยู่กับพ้ืนดิน มีบาดแผลตามร่างกายหลาย

แห่ง และกระดูกคอหัก การใช้สหบทด้วยการกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการขับรถโดยประมาท 

สื่อมวลชนจะกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการขับรถโดยประมาทเพ่ือสนับสนุนและเน้นย้ าความคิดว่า

พฤติกรรมดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์และเป็นเรื่องผิดกฎหมาย เช่น 

พนักงานสอบสวนจึงได้แจ้งข้อกล่าวหาให้พระรามฤทธิ์ ผู้ต้องหาทราบว่า ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุ

ให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ทรัพย์สินเสียหาย เป็นต้น  

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาที่กล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ครอง

ตนอยู่ในความประมาท ดังนี้ 
(21)  รถเก๋งยี่ห้อวอลโว่ สีบรอนซ์ มีพระเป็นคนขับ พุ่งชนรถจักรยานยนต์พ่วงข้าง ... เป็นเหตุให้ นาง

จันทร์เพ็ญ คงสืบชาติ อายุ 64 ปี ยายที่ขับรถจักรยานยนต์พ่วงข้างเสียชีวิตคาที่ในสภาพแขนขา

หักผิดรูป ศีรษะเละ สมองกระจายเกลื่อนถนน 

(สนุกดอทคอม, 8 มีนาคม 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 21 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่

สื่อความหมายการใช้ความรุนแรงในลักษณะการขับรถโดยประมาท และส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลาเป็น

การเล่าเรื่องให้รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพของผู้เสียหายอันเนื่องมาจากการขับขี่รถยนต์โดยประมาท

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
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 (22)  จากการสอบสวนเบื้องต้นทราบว่า พระรามฤทธิ์ ได้ขับรถมาด้วยความเร็ว เมื่อมาถึงบริเวณที่

เกิดเหตุ ได้เฉี่ยวชนกับรถยนต์คู่กรณ ีแต่ไมย่อมหยดุรถ ได้ขับต่อไปอีกกระทั่งเสียหลักลงข้างทาง

ชนคนงานก่อสร้างได้รับบาดเจ็บ 2 ราย และเสียชีวิตในเวลาต่อมา 1 ราย พนักงานสอบสวนจึง

ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้พระรามฤทธิ์ ผู้ต้องหาทราบว่า ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่

ความตาย ทรัพย์สินเสียหาย 

(สนุกดอทคอม, 8 มีนาคม 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 22 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่

สื่อความหมายการใช้ความรุนแรงอันเนื่องมาจากการขับขี่รถยนต์โดยประมาท และมีการเล่าเรื่องให้

รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนผู้บาดเจ็บและผู้เสียชีวิตอันเนื่องมาจากการขับขี่โดยประมาทของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดดังจะเห็นได้จากส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลา และส่วนที่ขีดเส้นทึบจะเป็นการใช้สหบทเกี่ยวกับ

กฎหมายการขับข่ีรถยนต์โดยประมาท  

4.1.1.3 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่หลอกลวงประชาชนและ

แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน ภาพตัวแทนดังกล่าวจะน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีเจ้าเล่ห์ 

หลอกลวงประชาชนให้หลงเชื่อจนน าไปสู่จุดประสงค์ที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ผู้วิจัย

พบถ้อยค าที่ประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดดังกล่าวทั้งสิ้น 289 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 

6.29 ซึ่งประกอบด้วยภาพตัวแทนย่อย 3 ภาพ ดังนี้ 

(1) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 

ผู้วิจัยพบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 4 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ การ

เล่าเรื่อง และการใช้สหบท มีความถี่ของถ้อยค าท่ีสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 179 ถ้อยค า คิดเป็น

ร้อยละ 3.90 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 44 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 

ลักษณะของภาพตัวแทน 
น าเสนอว่าพระสงฆผ์ู้กระท าผิดเปน็ผู้ชี้น าให้ประชาชนหลงผิดหรือเดินทางสู่ความเสื่อมท้ังหลาย ท้ังที่จริงแล้ว
พระสงฆม์ีหน้าที่เผยแผ่และปฏิบัตติามหลักธรรมค าสอนทางพระพุทธศาสนา แต่ในภาพตัวแทนดังกล่าวกลับ
น าเสนอว่าพระสงฆผ์ู้กระท าผิดจะช้ีน าให้ประชาชนมีพฤติกรรมหลงผิด จนน าไปสู่หนทางแห่งความเสือ่มของชีวิต  

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
- การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการปลุกเสก (19) 
- การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้ของมึนเมา (14) 
2. การใช้ชนิดกระบวนการ 
2.1 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ครอบครองและเสพยาเสพตดิ” 
ที่มุ่งเน้นการค้ายาเสพตดิ โดยมีพระสงฆผ์ู้กระท าผดิเป็น
ผู้กระท า (82) 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ปลุกเสก/ใช้วิชาอาคม” ที่มี
พระสงฆผ์ู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า (44) 
 

2.2 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 
- กริยาวลีที่ระบุพฤติกรรมเชิงลบ (2) 
3. การเล่าเร่ือง 
- การให้รายละเอียดในเหตุการณป์ลุกเสก (6) 
4. การใช้สหบท 
- การกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการค้ายาเสพตดิ 
(12) 

 จากตารางที่ 44 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มอมเมา

ประชาชนคือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้ชี้น าให้ประชาชนหลงผิดหรือเดินทางเข้าสู่

ความเสื่อมทั้งหลาย โดยแท้จริงแล้วพระสงฆ์มีหน้าที่เผยแผ่และปฏิบัติตามหลักธรรมค าสอนทาง

พระพุทธศาสนา แต่ในภาพตัวแทนดังกล่าวจะน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะชี้น าให้ประชาชนมี

พฤติกรรมหลงผิด จนน าไปสู่หนทางแห่งความเสื่อมของชีวิต ส่วนกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อ

ภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ถ้อยค าระบุพฤติกรรมการปลุกเสกและ

การใช้ถ้อยค าระบุพฤติกรรมการใช้ของมึนเมา สื่อมวลชนจะใช้ถ้อยค าเชิงประเมินค่าว่าพฤติกรรม

ปลุกเสกและพฤติกรรมการค้ายาเสพติดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความ

เป็นพระสงฆ์ เช่น จอมขมังเวทย์ เกจิใบ้หวยชื่อดัง เกจิจอมขมังเวทย์ พระค้ายาบ้ า หลวงพ่ีค้ายา 

หลวงพีเอเยนต์ พระนักค้ายา ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย

ครอบครองและเสพของมึนเมา ซึ่งเน้นที่การค้ายาเสพติดให้โทษ โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น

ผู้กระท า และมีประชาชนเป็นผู้ได้รับผลจากการกระท า เช่น ค้ายา ค้ายาบ้าให้วัยรุ่น จ าหน่ายยาเสพ
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ติด มีพฤติการณ์จ าหน่ายยาเสพติดให้กับวัยรุ่น ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่

สื่อความหมายปลุกเสกใช้วิชาอาคม เพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อ โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น

ผู้กระท า และประชาชนเป็นผู้รับการกระท า เช่น แสดงตนสื่อวิญญาณ ให้เลขเด็ก ปลุกเสก ท าพิธีไสย

ศาสตร์ ลงนะหน้าทอง ให้เลขเสี่ยงโชค ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุพฤติกรรม

เชิงลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยสิ่งที่ระบุจะสื่อถึงการกระท าหรือพฤติกรรมที่เกี่ยวกับปลุกเสก

หรือใช้วิชาอาคมและพฤติกรรมการค้ายาเสพติด ได้แก่ เป็นพ่อค้ายาเสพติด แสดงตนเป็นจอมขังเวทย์ 

การเล่าเรื่องให้รายละเอียดเหตุการณ์การปลุกเสกใช้วิชาอาคม สื่อมวลชนจะกล่าวให้รายละเอียด

เกี่ยวกับการปลุกเสกหรือใช้วิชาอาคม บรรยากาศพิธีการปลุกเสกหรือการใช้วิชาอาคมต่าง ๆ เช่น มี

ชาวบ้านกว่า 2,000 คน เดินทางมาร่วมท าพิธีมอบเงิน และสิ่งของช่วยผู้ป่วยติดเตียง ตลอดจนรับฟัง

พระธรรมเทศนา จนแน่นส านักสงฆ์ และเพ่ือรอรับใบปริศนาธรรมของพระอาจารย์ชัยชนะ ภูริยาโณ 

ที่ใบ้หวยเลขเด็ดดัง ที่ได้รับการแจกทุกครั้งหลังจากเสร็จพิธี และการใช้สหบทด้วยการกล่าวอ้าง

กฎหมายเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด สื่อมวลชนจะกล่าวอ้างกฎหมายเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดเพ่ือ

สนับสนุนและเน้นย้ าความคิดว่าพฤติกรรมดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์

และเป็นเรื่องผิดกฎหมาย เช่น จากนั้นท าการควบคุมตัวไปท าการให้ทางเจ้าอาวาสสึกจากการเป็น

พระ ก่อนน าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีในข้อหามียาเสพติดประเภท 1 ( ยาไอซ์, ยาบ้า) อยู่ใน

ความครอบครองเพ่ือจ าหน่าย เป็นต้น 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาที่กล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มอม

เมาประชาชน ดังนี้ 

(23)  ต ารวจบุกจับพระลูกวัด อาศัยจีวรบังหน้า แต่เบื้องหลังท าตัวเป็นพ่อค้ายาเสพติด พบไอซ์ซุก

ซ่อนอยู่ตามจุดต่าง ๆ ในกุฏิยอมรับซื้อมาจากเอเย่นต์ ก่อนจะแบ่งขายให้วัยรุ่น น าตัวไปให้

สมภารวัดท าพิธีสึก พร้อมตั้งข้อหา…มียาไอซ์ ไว้ในความครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยผิด

กฎหมาย 

(ไทยรัฐออนไลน์, 5 ก.ย. 2560) 

จากตัวอย่างที่ 23 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุพฤติกรรม

เชิงลบว่า “เป็นพ่อค้ายาเสพติด” โดยค าว่า “พ่อค้ายาเสพติด” เป็นค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่

ระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด ส่วนที่ขีดเส้นใต้สองเส้นเป็นการใช้ชนิดกระบวนเกี่ยวกับการ

กระท าที่สื่อความหมายค้ายาเสพติดว่า “แบ่งขายให้วัยรุ่น” แสดงให้เห็นว่าประชาชนเป็นผู้รับการ
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กระท าจากการค้ายาเสพติดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และส่วนที่ขีดเส้นทึบเป็นการใช้สหบทเกี่ยวกับ

กฎหมายการค้ายาเสพติดเพ่ือแสดงให้เห็นว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องผิดกฎหมายและสร้างความ

เดือดร้อนเสียหายให้แก่คนในสังคม 

(24)  จากแนวทางในการสืบสวนทราบว่า พฤติกรรมของนายศิวกรขณะบวชเป็นพระสงฆ์ ไม่ได้อยู่

ประจ าพรรษาตามวัดเป็นท่ีเป็นทาง และยังมีพฤติกรรมหลอกลวงท าน้ ามนต์ สะเดาะเคราะห์ต่อ

ชะตา    และให้เลขเด็ดอีกด้วย ซึ่งมีชาวบ้านจ านวนหลายรายหลงเช่ือ เนื่องจากยังครองสมณ

เพศในผ้าเหลือง 

(ไทยรัฐออนไลน์, 22 พ.ค. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 24 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการปลุกเสก 

ใช้วิชาอาคมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดท าให้ประชาชนหลงเชื่อ 
(25)  หลังจากพระชัยชนะ ได้นั่งเทศนาเป็นเวลากว่า 2 ช่ัวโมง บรรดาลูกศิษย์ที่เช่ือถือและศรัทธา

อย่างล้นเหลือ ตลอดจนนักเสี่ยงโชคทุกคน ที่ต่างนั่งฟังอยู่ในบริเวณเพิงพักช่ัวคราว จนล้น

ออกมาข้างนอก ไม่หนีไปไหนเพื่อรอรับใบปริศนาธรรม ใบ้เลขเด็ด ซึ่งหลังจากที่ได้รับแจกใบ

ปริศนาธรรม จากบรรดาลูกศิษย์ที่ได้น ากระดาษ ที่เขียนเป็นหนังสือและตัวเลข น ามาแจก ท าให้

นักเสี่ยงโชคต่างพากันยื้อแย่งกันจนชุลมุน โดยใบปริศนาธรรมของงวดที่ผ่านคือ เลข 33 และ 

35 ส่วนเลขปริศนาธรรมที่ได้ใหม่คือเลข 31 70 69 และ 29 เพื่อลุ้นในงวดวันท่ี 1 ก.ค.62 น้ี 

(ข่าวสดออนไลน,์ 1 ก.ค. 2562) 

จากตัวอย่างที่ 25 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการเล่าเรื่องให้รายละเอียดเหตุการณ์การใบ้เลข

ปริศนาธรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเพ่ือให้ประชาชนน าซื้อเลขสลากเสี่ยงโชค ท าให้เห็นว่าพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดกระตุ้นให้ประชาชนมีกิเลส ผิดวิสัยของสงฆ์ที่ต้องปฏิบัติและสั่งสอนให้ประชาชนละกิเลส

ตัณหาทั้งหลาย ถือเป็นการเน้นย้ าภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน

ให้เด่นชัดยิ่งขึ้น 

(2) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่เจ้าเล่ห์  ผู้วิจัยพบ

กลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 1 กลวิธี ได้แก่ การใช้ชนิดกระบวนการ มีความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพ

ตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 87 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 1.89 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 45 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่เจ้าเล่ห์ 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่เจ้าเล่ห ์

ลักษณะของภาพตัวแทน 
น าเสนอว่าพระสงฆผ์ู้กระท าผิดปกปิดความผิดของตนเอง หรือล่อลวงให้ประชาชนหลงเชื่อให้กระท าตามจนน าสู่การ
แสดงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ โดยมีประชาชนเป็นผู้เสียหาย 

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

- กริยาวลีสื่อความหมาย “ล่อลวง/ปิดบังอ าพราง” ที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า (87) 

จากตารางที่ 45 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่เจ้าเล่ห์

คือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดปกปิดความผิดของตนเองหรือล่อลวงให้ประชาชนหลงเชื่อให้

กระท าตามจนน าไปสู่การแสดงพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ โดยมีประชาชนเป็นผู้เสียหาย ส่วนกลวิธี

ทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

 กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าวมีเพียงกลวิธีเดียว คือ การใช้ชนิดกระบวนการ

เกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายล่อลวงหรือปิดปังอ าพราง โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น

ผู้กระท า และมีผู้รับการกระท าเป็นประชาชนผู้เสียหายหรือของกลาง ซึ่งจะให้เห็นถึงการใช้อุบายของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้ประชาชนหลงเชื่อหรือการกระท าเกี่ยวกับการปิดบังอ าพรางการกระท า

ผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เช่น ซ่อน ตบตา อ าพราง ลวง ล่อลวง ออกอุบาย ฯลฯ ผู้วิจัยขอ

ยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทางภาษาที่กล่าวมา

ข้างต้นประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่เจ้าเล่ห์ ดังนี้ 

(26)  บุกรวบหลวงพี่ ลวงด.ญ.12 ขืนใจ แม่สุดช็อกเจอแชทล่อลวงลูก โทรหากลางดึก แจ้งตร.ปคม.

ตามแกะรอยบุกจับ พบหนีไปซ่อนตัวอยู่กลางทุ่งนา 

(ข่าวสดออนไลน,์ 15 พ.ค. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 26 จะเห็นว่ามีการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย

ล่อลวงให้ประชาชนผู้เสียหายหลงเชื่อจนน าไปสู่พฤติกรรมการล่วงละเมิดทางเพศของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด 
(27)  รวบโล้นคาวัด ค้าไอซ์-เสพกาม ห่มผ้าเหลืองตบตา ตะลึงภาพในมือถือพาเด็กสาวมั่วในกุฏิ 

(ไทยรัฐออนไลน์, 5 ก.ย. 2560) 
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 จากตัวอย่างที่ 27 จะเห็นว่าการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย

ปิดบังอ าพราง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดได้ใช้คราบความเป็นพระสงฆ์มาเป็นเครื่องมือส าหรับการ

ปิดบัง    อ าพรางการกระท าผิดเพื่อตบตาเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

(3) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ใช้ความเป็นพระสงฆ์

เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน ผู้วิจัยพบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 1 กลวิธี ได้แก่ การใช้

ชนิดกระบวนการ มีความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 23 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 

0.50 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 46 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ใช้ความเป็นพระสงฆ์เพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตน 

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ใช้ความเป็นพระสงฆ์เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน 
ลักษณะของภาพตัวแทน 
น าเสนอว่าพระสงฆผ์ู้กระท าผิดใช้สถานภาพความเป็นพระสงฆ์เป็นเครื่องมือเพื่อหาเลีย้งชีพตนอย่างทุจริต 

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

- กริยาวลีสื่อความหมาย “การกระท าอื่น ๆ ท่ีไม่เหมาะสมกับการเปน็พระสงฆ์” ที่มีพระสงฆผ์ู้กระท าผดิเป็นผู้กระท า 
(15) 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “สร้างความเสื่อมเสยีแก่พระพุทธศาสนา” ที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า (8) 
 

จากตารางที่ 46 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่เจ้าเล่ห์

คือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดใช้สถานภาพความเป็นพระสงฆ์เป็นเครื่องมือเพื่อหาเลี้ยงชีพตน 

ส่วนกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

 กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าวมีเพียงกลวิธีเดียว คือ การใช้ชนิดกระบวนการที่

เกี่ยวกับการกระท าที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยแบ่งเป็น 2 กล  ่ม ได้แก่ การใช้ชนิดกระบวนการ

เกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย “การกระท าอ่ืน ๆ ที่ไม่เหมาะสมกับการเป็นพระสงฆ์” กลวิธี

ดังกล่าวจะแสดงให้เห็นพฤติกรรมการเรี่ยไรเงินหรือการบิณฑบาตเฉพาะเงินสดหรือปัจจัย โดยที่จะไม่

รับบิณฑบาตอาหารและสิ่งของอ่ืน ๆ ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ผิดหลักปฏิบัติตนของพระสงฆ์ เช่น เรี่ยไรเงิน 

บิณฑบาตเรี่ยไร ขอปัจจัย บิณฑบาตเฉพาะเงินสด ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า

ที่สื่อความหมาย “สร้างความเสื่อมเสียแก่พระพุทธศาสนา” กลวิธีดังกล่าวจะท าให้เห็นว่าพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดใช้ความเป็นพระสงฆ์ใช้เป็นเครื่องมือเพื่อหาเลี้ยงชีพตนอย่างทุจริต เช่น อาศัยผ้าเหลืองค้า
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ยา อาศัยผ้าเหลืองหากินกับสิ่งผิดกฎหมาย ฯลฯ ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทางภาษาที่กล่าวมาข้างต้นประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ใช้ความเป็นพระสงฆ์หากินเป็นอาชีพ ดังนี้ 

(28)  ชาวบ้านระอาแจ้งจับพระรับบิณฑบาตเฉพาะเงินสด ข้าวและกับข้าวโยนท้ิงถังขยะ เดินบาตรกัน

ถึงเที่ยงวัน แจ้งก านันตรวจสอบพบเป็นพระจากเขมรท าเป็นขบวนการ ล่าสุดจับสึกส่งต ารวจ

ด าเนินคดีต่อไป 

(ข่าวสดออนไลน,์ 30 ม.ค. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 28 จะเห็นว่ามีการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย

การกระท าอ่ืน ๆ ที่ไม่เหมาะสมกับการเป็นพระสงฆ์ จากถ้อยค าจะแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมการเรี่ยไร

เงินสด โดยไม่รับบิณฑบาตอาหารและสิ่งของอ่ืน ๆ ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ผิดหลักปฏิบัติตนของพระสงฆ์ 
 

(29)  จากการสอบถามต ารวจชุดจับกุม เผยว่า ได้รับร้องเรียนจากชาวบ้านว่า มีพระมั่วสุมยาเสพติด 

จึงเข้าตรวจความเรียบร้อย แต่ไม่คิดว่า จะมาพบเป็นลักลอบจ าหน่าย ที่ถือเป็นการผิดวินัยสงฆ์

อย่างร้ายแรง และถือว่า บาปหนักท่ีมาอาศัยผ้าเหลืองหากินกับสิ่งผิดกฎหมาย 

(สนุกดอทคอม, 9 ก.พ. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 29 จะเห็นว่ามีการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่ อความหมาย

สร้างความเสื่อมเสียแก่พระพุทธศาสนา จากถ้อยค าจะแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดใช้ความ

เป็นพระสงฆ์ใช้เป็นเครื่องมือบังหน้าและหาเลี้ยงชีพอย่างทุจริต  

4.1.2 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สร้างความเสื่อมเสียให้แก่สังคมและ
พระพุทธศาสนา 

ภาพตัวแทนดังกล่าวเป็นการน าเสนอภาพที่เป็นผลต่อเนื่องจากภาพตัวแทนกลุ่มแรก โดย

มองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดสร้างความเสื่อมเสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา เมื่อประชาชนรับรู้

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็จะเกิดความไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธาในตัวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดและมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นท าลายศาสนา ผู้วิจัยพบถ้อยค าที่ประกอบสร้างภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดทั้งสิ้นทั้งสิ้น 374 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 8.14 ซึ่งประกอบด้วย 2 ภาพ

ตัวแทนย่อย ดังนี้ 
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 4.1.2.1 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่ อมใส

ศรัทธา ผู้วิจัยพบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 4 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิด

กระบวนการ การใช้มูลบท และการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ มีความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพตัวแทน

ดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 265 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 5.77 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 47 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

ลักษณะของภาพตัวแทน 

น าเสนอว่าหลังจากท่ีคนในสังคมรบัรู้ถึงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของพระสงฆผ์ู้กระท าผิด ผู้คนในสังคมก็ต่างมี
ปฏิกิริยาตอบกลับทางลบต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผดิ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคนในสังคมไมย่อมรับและไมเ่ลื่อมใสศรัทธาในตัว
พระสงฆร์ูปดังกล่าวอีกต่อไป  

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
- การใช้ค าระบุพฤติกรรมอื่น ๆ ท่ีไม่เหมาะสมกับความเป็น
พระ (10) 
- การใช้ค าแสดงลักษณะทางกายภาพ (36) 
- การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการท าลายศาสนา/
ประพฤตผิิดพระธรรมวินัย (2) 
- การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง (2) 
- การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการกระท าอนาจาร (2) 
2. การใช้ชนิดกระบวนการ 
2.1 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 
- กริยาวลีสื่อความหมายการกระท าอ่ืน ๆ ที่ไม่เหมาะสม
กับการเป็นพระสงฆ์ที่พระสงฆผ์ู้กระท าผดิเป็นผู้กระท า 
(78) 
2.2 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูด 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ตักเตือน” ที่เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือ
ประชาชนเป็นผู้พูด (17) 
 

2.3 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิด
ความรู้สึก 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ความรูส้ึกไม่พอใจ” ของ
ประชาชน  (56) 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ความรูส้ึกตกใจ” ของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือประชาชน (22) 
3. การใช้มูลบท 
- มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์ต้องปฏิบัติตนให้
เหมาะสม (8) 
 4. การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ (32) 
 

 จากตารางที่ 47 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่

ยอมรับเลื่อมใสศรัทธาคือการน าเสนอว่าหลังจากที่คนในสังคมรับรู้ถึงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์หรือ

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นภิกษุของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ผู้คนในสังคมก็ต่างมีปฏิกิริยาตอบ

กลับทางลบต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคนในสังคมไม่ยอมรับและไม่เลื่อมใสศรัทธาใน
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ตัวพระสงฆ์รูปนั้นอีกต่อไป ส่วนกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าว

โดยสรุปได้ดังนี้ 

 การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ถ้อยค าระบุพฤติกรรมอ่ืน ๆ  ที่ไม่

เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ สื่อมวลชนจะใช้ถ้อยค าระบุพฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่ขัดต่อเพศบรรพชิต

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเพ่ือชี้ให้เห็นว่าพฤติกรรมเหล่านั้นเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็น

พระสงฆ์ เช่น    ม็อบพระ แฟชั่นนิสต้าผ้าเหลือง หลวงพ่ีไฮโซ ฯลฯ  การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ถ้อยค าแสดงลักษณะทางกายภาพ สื่อมวลชนจะใช้ลักษณะทางกายภาพมา

อ้างถึงผู้กระท าผิด เพ่ือลดทอนสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิดลง และท าให้เห็นว่า

สื่อมวลชนเองก็ไม่ได้มีความเคารพและยอมรับในตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดรูปนั้นอีกต่อไป เช่น ชายแต่ง

กายเลียนแบบพระสงฆ์ ชายคล้ายพระ ชายศีรษะโล้น ชายห่มจีวรสีเหลือง ชายสวมชุดคล้ายพระ 

ฯลฯ การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการท าลายศาสนา

หรือประพฤติผิดพระธรรมวินัย การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง และการใช้ค า

ระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการกระท าอนาจาร กลวิธีย่อยทั้งสามนี้จะถ้อยค าหลักที่ใช้ร่วมกันคือค าว่า 

“โล้น” ซึ่งเป็นค าแสดงลักษณะทางกายของผู้กระท าผิดเพ่ือลดทอนสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของ

ผู้กระท าผิดลง แสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนก็ไม่ได้ให้ความเคารพและยอมรับในตัวพระสงฆ์รูปนี้อีกต่อไป 

ดังนั้นกลวิธีย่อยทั้งสามนี้จึงนอกจากจะสื่อภาพตัวแทนอ่ืน ๆ ที่แตกต่างไปลักษณะของพฤติกรรมการ

กระท าผิดแล้วยังสามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใส

ศรัทธาได้อีกทางหนึ่ง ได้แก่ โล้น โล้นวิตถาร โล้นหื่นกาม โล้นห่มเหลือง โล้นทมิฬ โล้นมือมีด การใช้

ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายการกระท าอ่ืน ๆ ที่ไม่เหมาะสมกับความเป็น

พระสงฆ์ โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท าผิด เช่น เรี่ยไรเงิน เขาฟิตเนส เล่นสเกตบอร์ด 

แสดงออกทางการเมือง โชว์ซิคแพค ใช้ชีวิตหรู ออกเที่ยวราตรี จัดทริปด าน้ าดูปะการัง สลัดจีวรออก

ย่ าราตรี ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่สื่อความหมายตักเตือน โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐ

หรือประชาชนเป็นผู้พูด แสดงให้เห็นว่าคนในสังคมต่างรับรู้กระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์

ผู้กระท า และต้องการให้พระสงฆ์รูปนั้นรู้สึกส านึกผิดหรือหยุดการกระท านั้นเสียเพราะการกระท า

หรือพฤติกรรมเหล่านั้นไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ เช่น ญาติโยมก็เคยตักเตือนและห้ามปราม

แต่ก็ไม่สามารถยับยั้งให้พระเณรทั้ง 2 เลิกได้ เป็นต้น การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิด

ความรู้สึกที่สื่อความรู้สึกไม่พอใจ โดยมีประชาชนเป็นผู้รู้สึก แสดงให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบกลับทาง

ลบของประชาชนที่ตอบสนองต่อพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เช่น ชาวบ้านสุด
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เอือม พฤติกรรมพระเสื่อมเมาหย าเปแจ้งล็อกตัวสึก เป็นต้น การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับ

ความคิดความรู้สึกที่สื่อความรู้สึกตกใจ โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐหรือประชาชนเป็นผู้รู้สึก แสดงให้เห็นถึง

ปฏิกิริยาตอบกลับทางลบของคนในสังคมที่ตอบสนองต่อพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด เช่น ฝ่ายปกครองนนทบุรีตะลึง บุกวัดดังพบพระอมยาบ้า ซ่อนของกลางมั่วสุมสีกา เป็น

ต้น นอกจากนี้การใช้ชนิดกระบวนที่สื่อความรู้สึกทางของประชาชนยังท าให้เห็นภาพของประชาชนว่า

ตื่นตระหนกและวิตกกังวลกับพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเพราะไม่ยอมรับพฤติกรรมที่ไม่พึง

ประสงค์เหล่านั้น การใช้มูลบทเพื่อสื่อความว่าพระสงฆ์ต้องปฏิบัติตนให้เหมาะสม สื่อมวลชนจะใช้

รูปภาษาที่สื่อความคิดที่มาอยู่ก่อนว่าแต่เดิมในสังคมมีแนวทางหรือหลักปฏิบัติตนของพระสงฆ์ และ

พระสงฆ์จะต้องปฏิบัติตามแนวทางเหล่านั้นให้เหมาะสม แต่การกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ที่

ปรากฏในข่าวเป็นการกระท าหรือพฤติกรรมที่ขัดต่อหลักปฏิบัติตน จึงอาจท าให้ประชาชนไม่เลื่อมใส

ศรัทธาพระสงฆ์รูปดังกล่าวแล้ว เช่น เจ้าอาวาสวัดมั่วสุมเสพยาเสพติดดื่มสุราและดูหนังโป๊ท าตัวไม่

เหมาะสม เป็นต้น และ การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ สื่อมวลชนจะใช้รูปประโยคค าถามเกี่ยวกับ

พฤติกรรมหรือการกระท าของพระสงฆ์ในข่าวว่าเหมาะสมหรือไม่ และไม่ได้ ต้องการค าตอบ แต่

ต้องการกระตุ้นให้ผู้อ่านตระหนักถึงการกระท าหรือพฤติกรรมเหล่านั้นและชี้น าให้เห็นว่าการกระท า

หรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเหล่านั้นไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ เช่น กิจของสงฆ์

หรือ? หลวงพ่ีโชว์ซิกแพครัวๆ ลงโซเชียล ชาวเน็ตถามเหมาะสมแล้วหรือ! เป็นต้น    

 ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาที่กล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคม

ไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา ดังนี้ 

(30)  เหมาะสมมั้ย! หลวงพี่ไฮโซใช้ชีวิตสุดหรู ซื้อไอโฟน-แทงหวย-โพสต์แก้วไวน์ด้วย 

(ข่าวสดออนไลน,์ 15 เม.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 30 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้ “หลวงพ่ีไฮโซ” เป็นการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดด้วยการใช้ค าระบุพฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่ขัดต่อวิสัยหรือหลักปฏิบัติตนของพระสงฆ์ เพ่ือชี้ให้ เห็นว่า

พฤติกรรมดังกล่าวไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ ส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลาเป็นการใช้ชนิด

กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายการกระท าอ่ืน ๆ ที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ 

สื่อมวลชนจะกล่าวถึงการกระท าต่าง ๆ ของพระสงฆ์ในข่าวอย่างละเอียด และมีการใช้ค าเชิงวาทศิลป์

ดังจะเห็นได้จากส่วนที่ขีดเส้นใต้สองเส้น “เหมาะสมมั้ย!” เพ่ือกระตุ้นให้ผู้อ่านเห็นว่าการกระท าต่าง 
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ๆ ของพระสงฆ์ในข่าวนั้นเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ และอาจท าให้ประชาชน

เกิดความไม่เคารพและยอมรับในตัวพระสงฆ์รูปนั้นอีกต่อไปได้ 
(31)  กองปราบบุกจับโล้นเมาอาละวาดด่ากราดชาวบ้านลั่นหมอชิต 2 สร้างความเอือมระอาให้กับผู้

พบเห็น ท าตัวไม่เหมาะสม ก่อนถูกคุมตัวส่งส านักงานเจ้าคณะเขต 

(ข่าวสดออนไลน,์ 13 ธ.ค. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 31 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้ “โล้น” เป็นการใช้ค าแสดงลักษณะทางกายภาพ

มาอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือลดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท า ท าให้เห็นว่า

สื่อมวลชนไม่ได้ให้ความเคารพนับถือในตัวพระสงฆ์รูปนั้นอีกต่อไป ส่วนที่ขีดเส้นใต้สองเส้นเป็นการใช้

ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่สื่อความรู้สึกไม่พอใจของประชาชน แสดงให้เห็ นว่า

ประชาชนรับรู้ถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและต่างมีปฏิกิริยาตอบกลับทาง

ลบต่อพฤติกรรมเหล่านั้น ท าให้เห็นภาพประชาชนว่าเริ่มมีความตื่นตระหนกหรือวิตกกังวลกับ

พฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลาเป็นการใช้ค าปฏิเสธ “ไม่” สื่อมูลบท

ว่าในสังคมมีหลักปฏิบัติตนของพระสงฆ์อยู่และพระสงฆ์ต้องปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวให้เหมาะสม 

แต่การกระท าของพระสงฆ์ในข่าวเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมเพราะขัดต่อหลักปฏิบัติตน อาจท าให้

ประชาชนเกิดความไม่เคารพและยอมรับในตัวพระสงฆ์รูปนั้นอีกต่อไปได้ 

 4.1.2.2 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา ผู้วิจัยพบ

กลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 3 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ และการใช้

มูลบท มีความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 109 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 2.37 

สามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 48 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา 

ลักษณะของภาพตัวแทน 
น าเสนอว่าพระสงฆผ์ู้กระท าผิดแสดงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ขณะทีต่นอยู่สมณเพศ พฤติกรรมดังกล่าวของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิดสร้างความเสื่อมเสยีและความมัวหมองแก่สถาบันพระพทุธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวม 

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
- การใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการท าลายศาสนา/
ประพฤตผิิดพระธรรมวินัย (60) 
2. การใช้ชนิดกระบวนการ 
2.1 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “สร้างความเสื่อมเสยีแก่
พระพุทธศาสนา” ที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า 
(31) 

2.2 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก
สึก 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “ความคดิ” ของประชาชน (15) 
3. การใช้มูลบท 
- มูลบทสื่อความว่าพระพุทธศาสนามัวหมองเพราะการ
กระท าของพระสงฆผ์ู้กระท าผดิ (3) 

จากตารางที่ 48 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ท าลาย

ศาสนาคือการน าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดแสดงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ขณะที่ตนอยู่สมณเพศ 

พฤติกรรมดังกล่าวของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดสร้างความเสื่อมเสียและความมัวหมองแก่สถาบัน

พระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวม ส่วนกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทน

ดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

 การใช้การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการใช้ค าระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการท าลาย

ศาสนาหรือประพฤติผิดพระธรรมวินัย สื่อมวลชนจะใช้ค าถ้อยค าในเชิงประเมินค่าที่สื่อให้เห็นถึง

พฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีส่วนท าลายศาสนาหรือท าให้ศาสนาเสื่อมเสีย เช่น พระเสื่อม โจร

ห่มเหลือง พระฉาว พระนอกรีต อลัชชี มารศาสนา ภิกษุทุศีล ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับ

การกระท าที่สื่อความหมายสร้างความเสื่อมเสียให้แก่พระพุทธศาสนา โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

เป็นผู้กระท า เช่น ท าเสื่อมศาสนา ท าพุทธศาสนาเสื่อมเสีย มีพฤติการณ์กระท าความผิดที่มีผลกระทบ

ต่อพุทธศาสนา ลดคุณค่าภาพลักษณ์สงฆ์ ประพฤติตัวไม่เหมาะสมกับพระธรรมค าสอนของศาสนา 

สร้างความเสี่อมเสียแก่วงการพระพุทธศาสนา อยู่ในคราบผ้าเหลือง อาศัยผ้าเหลืองค้ายา ฯลฯ  การ

ใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกของประชาชน โดยมีประชาชนเป็นผู้คิด สะท้อนให้

เห็นว่าความคิดของประชาชนที่มีต่อพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นอาจส่งผล

กระทบต่อองค์กรต้นสังกัด สถาบันพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม เช่น ชาวบ้านเรียกร้องให้มี
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การสอบสวนและเอาผิดให้ถึงที่สุดกับพระครูกฤษดาเพราะเห็นว่าท าศาสนาแปดเปื้อน เป็นต้น และ

การใช้มูลบทเพื่อสื่อความว่าพระพุทธศาสนามัวหมองเพราะการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

สื่อมวลชนจะใช้รูปภาษาที่เอ้ือต่อการตีความว่าการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดใน

ข่าวนั้นมีส่วนท าให้พระพุทธศาสนามัวหมอง เช่น เจ้าหน้าที่ได้ควบคุมตัวพระพิรุณ ไปยังวัดสิงหาริน

ทาราม …เพ่ือให้เจ้าคณะอ าเภอ ท าการสึกจากความเป็นพระเพ่ือไม่ให้พระศาสนามัวหมองต่อไป เป็น

ต้น 

 ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาท่ีกล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ท าลาย

ศาสนา ดังนี้ 
(32)  จับสึก “มารศาสนา” คากุฏิ-อาศัยผ้าเหลืองเสพ-ค้ายานรก 

(สนุกดอทคอม, 9 ก.พ. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 32 จะเห็นว่ามีการใช้ค าอ้างถึงด้วยการระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับการท าลาย

ศาสนาหรือประพฤติผิดพระธรรมวินัยว่า “มารศาสนา” เพ่ือสื่อให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเปรียบ

เหมือนกับมารที่มาท าลายพระพุทธศาสนาให้เสื่อมเสีย และส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลาเป็นการใช้ชนิด

กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายสร้างความเสื่อมเสียให้แก่พระพุทธศาสนาว่า “อาศัย

ผ้าเหลืองเสพ-ค้ายานรก” แสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ในข่าวเสพและค้ายาเสพติดขณะอยู่ในสมณเพศ ซึ่ง

ถือเป็นการสร้างความเสื่อมเสียให้แก่สถาบันพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม 

(33)  ผู้ต้องหารับสารภาพแต่โดยดี และยินดียอมให้สึกเพื่อไม่ให้ศาสนามัวหมอง 

(ข่าวสดออนไลน,์ 27 ก.ย. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 33 จะเห็นว่าการใช้ค าปฏิเสธว่า “ไม่ให้ศาสนามัวหมอง” ซึ่งสื่อมูลบทว่าการ

กระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นท าให้พระพุทธศาสนานั้นมัวหมองเสื่ อมเสีย จึง

จ าเป็นต้องให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดสึกออกไปเพ่ือไม่ให้พระศาสนามัวหมองต่อไปอีก 

(34)  ตนเป็นยาย พาหลานมาแจ้งความเพราะสามเณรสม เป็นหลาน เล่าให้ตนฟังว่า ถูกลวนลามใน

กุฏิ ขณะบวชอยู่ กับเพื่อนสามเณรด้วยกัน อีก 1 รูป และอีก 2 รูป เข้าไปช่วยไว้ได้ทัน และถูก

ท าร้าย โดยพระพี่เลี้ยง ตนจึงพามาแจ้งความไว้ เพื่อเป็นหลักฐาน เพราะเกรงว่าศาสนาจะเสื่อม

เสีย 

(ข่าวสดออนไลน,์ 28 ก.ย. 2561) 
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 จากตัวอย่างที่ 34 จะเห็นว่ามีการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิดของประชาชนว่า 

“เกรงว่าศาสนาจะเสื่อมเสีย” แสดงให้เห็นว่าประชาชนก็มีความคิดว่าการกระท าหรือพฤติกรรมของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีส่วนท าให้พระพุทธศาสนานั้นเสื่อมเสียได้ 

4.1.3 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิประณามและขับไล่ให้
สาสมแก่ความผิด 

ภาพตัวแทนดังกล่าวเป็นภาพที่เป็นผลต่อเนื่องมาจากกลุ่มภาพตัวแทนสองกลุ่มแรก กล่าวคือ 

เมื่อพระสงฆ์ได้แสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสม สังคมต่างรับรู้พฤติกรรมเหล่านั้นเพราะถือเป็นการสร้าง

ความเสื่อมเสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา จากนั้นสังคมก็ต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ด้วยถ้อยค าที่รุนแรงและขับไล่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้พ้นไปจากพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์

โดยรวมด้วยการท าให้สิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์  ผู้วิจัยพบถ้อยค าที่ประกอบสร้างภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดทั้งสิ้นทั้งสิ้น 716 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 15.59 ซึ่งประกอบด้วย 2 ภาพ

ตัวแทนย่อย  

4.1.3.1 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควรถูกขับไล่ให้พ้นจาก

พระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวม ผู้วิจัยพบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 3 กลวิธี 

ได้แก่ การใช้ชนิดกระบวนการ การเล่าเรื่อง และการใช้มูลบท มีความถี่ของถ้อยค าที่สื่อภาพตัวแทน

ดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 600 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 16.06 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่  49 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควรถูกขับไล่ให้พ้นจาก
พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม 
ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควรถกูขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและสถาบนัสงฆ์โดยรวม 

ลักษณะของภาพตัวแทน 
น าเสนอว่าเมื่อพระสงฆ์ได้แสดงพฤติกรรมไมเ่หมาะสม สังคมตา่งรับรู้พฤติกรรมเหล่านั้นเพราะถือเป็นการสร้างความ
เสื่อมเสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา จากนั้นสังคมก็ต้องการขับไล่พระสงฆผ์ู้กระท าผดิให้พ้นไปจาก
พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆโ์ดยรวมด้วยการท าใหส้ิ้นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ 

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 
1. การใช้ชนิดกระบวนการ 

1.1 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

- กริยาวลีสื่อความหมาย “การท าให้สิ้นสถานภาพ
ความเป็นพระสงฆ์” ที่มีเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นผู้กระท า 
(350) 
- กริยาวลีสื่อความหมาย “การใช้ความรุนแรง” ที่มี
ประชาชนเป็นผู้กระท า (47) 
1.2  การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูด 

- กริยาวลีสื่อความหมาย “ช้ีแจง/อธิบาย” ที่มี
เจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นผู้พูด (8) 

1.3 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก 

- กริยาวลีสื่อความหมาย “ความรูส้ึกดีใจ” ของประชาชน 
(9) 
2. การเล่าเร่ือง 

- การเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไป (185)  
3. การใช้สหบท 

- การยกค ากล่าวของเจ้าหนา้ที่รัฐ (1) 
 

จากตารางที่ 49 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควร

ถูกขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมคือการน าเสนอว่าเมื่อพระสงฆ์ได้แสดง

พฤติกรรมไม่เหมาะสม สังคมต่างรับรู้พฤติกรรมเหล่านั้นเพราะถือเป็นการสร้างความเสื่อมเสียให้แก่

สังคมและพระพุทธศาสนา จากนั้นสังคมก็ต้องการขับไล่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้ พ้นไปจาก

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวมด้วยการท าให้สิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ ส่วนกลวิธี

ทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายท าให้สิ้นสถานภาพความเป็น

พระสงฆ์ โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้กระท า และพระสงฆ์ผู้กระท าผิดผู้รับการ

กระท า ท าให้เห็นถึงหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ในด้านการปกป้องพระพุทธศาสนา

โดยการก าจัดบุคคลที่ท าให้พระศาสนาเสื่อมเสียออกไปจากสถาบันพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์

โดยรวม เช่น ให้ลาสิกขา ควบคุมตัวไปสึก คุมตัวสึก จับสึก ท าการลาสิกขา ท าการสึกออกจากความ

เป็นพระ ฯลฯ การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายการใช้ความรุนแรงเพื่อ
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แสดงความไม่พอใจ โดยมีประชาชนเป็นผู้กระท า และพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้รับการกระท า เช่น 

ไล่ออกจากวัด รุมกระทืบ รุมประชาทัณฑ์ ขับไล่ ชุมนุมขับไล่ ฯลฯ ชนิดกระบวนดังกล่าวของ

ประชาชนนี้ถือเป็นปฏิกิริยาตอบกลับทางลบของประชาชนที่รับรู้ถึงพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด และถือเป็นการสร้างความชอบธรรมส าหรับการใช้ความรุนแรงทั้งทางกายและค าพูดของ

ประชาชนในสังคมเพราะถือเป็นการลงโทษทางสังคมต่อผู้กระท าผิดที่ท าให้พระพุทธศาสนาต้องมัว

หมองเสี่อมเสีย หรือในท านองเดียวกันประชาชนมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นปัญหาที่สั งคมต้อง

ร่วมกันก าจัด การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่สื่อความหมายชี้แจงอธิบาย โดยมีเจ้าหน้าที่

รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้พูด การใช้สหบทด้วยการยกค ากล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐและ

ผู้ปกครองคณะสงฆ์ กลวิธีทั้งสองนี้จะแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่ปกป้องพระพุทธศาสนาให้

พ้นจากพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เช่น นายคมสันต์ ยศวิจิตรไพศาล นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนอง

เหล็ก กล่าวถึงกรณีที่ เกิดขึ้นว่า หากผิดสอบไปแล้วเป็นความจริง พระปฏิบัติตัวและประพฤติ

ตัวอย่างเช่นนี้ ก็ไม่สมควรที่จะอยู่ในคราบของพระ อยากให้ด าเนินการกับพระรูปนี้โดยสึกจากความ

เป็นพระ จากนั้นจะไปที่ไหนก็ไป เป็นต้น การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่สื่อ

ความรู้สึกพอใจ โดยมีประชาชนเป็นผู้รู้สึก เป็นปฏิกิริยาตอบกลับทางบวกของประชาชนหลังจากรับรู้

ว่าเจ้าหน้าที่รัฐได้สึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจากไปสถาบันพระพุทธศาสนาเรียบร้อยแล้ว เช่น เจ้าหน้าที่

ได้นิมนต์พระครูอุทัยรัตนวัฒน์ ไปที่สภ.หนองขาหย่าง เพื่อตั้งข้อกล่าวหาด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป 

สร้างความดีใจให้กับชาวบ้านในพ้ืนที่เป็นอย่างมาก การเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไป 

สื่อมวลชนจะสิ้นสุดการน าเสนอข่าวเพียงที่การท าให้ผู้กระท าผิดสิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ 

โดยไม่ได้กล่าวต่อหรือติดตามต่อไปว่าพระสงฆ์รูปนั้นจะได้รับการโทษอย่างไรโดยละเอียด หรือในบาง

ข่าวเสนอข่าวเพียงแค่พระสงฆ์มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ทั้งที่ยังไม่มีการตรวจสอบผิดใด ๆ  แสดงให้

เห็นว่าสื่อมวลชนไม่ได้น าเสนอ “ความจริง” ทั้งหมดของเหตุการณ์ แต่กลับเลือกและเน้นย้ าบางแง่มุม

ของเหตุการณ์มาน าเสนอเท่านั้นซึ่งขึ้นอยู่วัตถุประสงค์ของสื่อมวลชน เช่น น าตัวไปให้เจ้าอาวาสท า

การสึก ก่อนน าตัวผู้ต้องหาพร้อมของกลางส่งสน.โชคชัย ด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป เป็นต้น 

 ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาท่ีกล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควร

ถูกขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมดังนี้ 
(35)  รุมประชาทัณฑ์พระหื่น เมาเหล้า อุ้ม ด.ญ.4 ขวบหนี บอกจะเอาท าเมีย 

(ไทยรัฐออนไลน์, 3 มิ.ย. 2559) 
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 จากตัวอย่างที่ 35 จะเห็นว่ามีการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมาย

การใช้ความรุนแรง โดยมีประชาชนเป็นผู้กระท า และพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้รับการกระท าว่า “รุม

ประชาทัณฑ์” ถือเป็นปฏิกิริยาตอบกลับทางลบของประชาชนที่รับรู้ถึงพฤติกรรมของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด และถือเป็นการสร้างความชอบธรรมส าหรับการใช้ความรุนแรงของประชาชนในสังคม

เพราะถือเป็นการลงโทษทางสังคมต่อผู้กระท าผิดที่ท าให้พระพุทธศาสนาต้องมัวหมองเสื่อมเสีย 

(36)  พล.ต.ท.สุทิน ทรัพย์พ่วง ผบช ระบุว่า “หลังจากทราบว่าชาวบ้านต่างไม่สบายใจที่พระสง่า หนี

การสึกทั้งที่มีความผิดวินัย ทั้งนี้เพื่อความสบายใจของพุทธศาสนิกชน เพราะไม่ว่าพระจะอยู่ที่

ไหน จะต้องถูกจับสึกและด าเนินคดี หากท าความเสื่อมเสียให้กับพระพุทธศาสนา” 

(ไทยรัฐออนไลน์, 7 พ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 36 จะเห็นว่ามีการใช้สหบทด้วยการยกค ากล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยถ้อยค าที่

กล่าวออกมาแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะท าทุกวิถีทางที่จะขับไล่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดออกไปจาก

พระพุทธศาสนา สะท้อนให้ถึงหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการปกป้องพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์

ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 
(37)  เจ้าหน้าท่ีต ารวจได้นินมต์พระครูอุทัยรัตนวัฒน์สึกจากการเป็นพระสงฆ์ และน าตัวไปท่ีสภ.หนอง

ขาหย่าง เพื่อตั้งข้อกล่าวหาด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป สร้างความดีใจให้กับชาวบ้านเป็นอย่าง

มาก 

(ไทยรัฐออนไลน์, 11 พ.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 37 จะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่

สื่อความหมายท าให้สิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ โดยมีเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้กระท า และพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นผู้รับการกระท า กระบวนการดังกล่าวแสดงให้เห็นการขับไล่ผู้กระท าผิดออกไปจาก

สถาบันพระพุทธศาสนาโดยสมบูรณ์ ส่วนที่เป็นเส้นจุดไข่ปลาเป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับ

ความคิดความรู้สึกที่สื่อความรู้สึกพอใจของประชาชน แสดงให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบกลับทางบวกของ

ประชาชนหลังรับรู้ว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดถูกสึกออกไปจากพระพุทธศาสนาเรียบร้อยแล้ว  ส่วนที่ขีด

เส้นใต้ทึบเป็นการเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์การยังด าเนินต่อไป กล่าวคือ เหตุการณ์ข่าวจะสิ้นสุดอยู่ที่การ

สึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและประชาชนต่างรู้สึกพอใจที่ได้ก าจัดผู้กระท าผิดออกไปจากพระพุทธศาสนา 

แต่กระนั้นในตัวบทก็ไม่ได้กล่าวต่อหรือติดตามต่อไปว่าผู้กระท าผิดจะได้รับการลงโทษอย่างไรหรือ

ปรับปรุงตัวให้ดีขึ้นหรือไม่ อย่างไร 
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4.1.3.2 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิ ประณาม

อย่างรุนแรง ผู้วิจัยพบกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนดังกล่าว 2 กลวิธี ได้แก่ การใช้ชนิดกระบวนการ และ

การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า มีความถ่ีของถ้อยค าท่ีสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น 116 ถ้อยค า คิดเป็น

ร้อยละ 2.53 ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 50 สรุปภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิ  ประณามอย่าง
รุนแรง 

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควรถกูต าหนิ ประณามอย่างรุนแรง 
ลักษณะของภาพตัวแทน 
น าเสนอว่าเมื่อพระสงฆ์ได้แสดงพฤติกรรมไมเ่หมาะสม สังคมตา่งรับรู้พฤติกรรมเหล่านั้นเพราะถือเป็นการสร้างความ
เสื่อมเสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา จากนั้นสังคมก็ต าหนิ ประณามพระสงฆผ์ู้กระท าผดิด้วยถ้อยค าที่รุนแรง 

กลวิธีทางภาษาท่ีประกอบสร้างภาพตัวแทน 

1. การใช้ชนิดกระบวนการ 

การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูด 

- กริยาวลีสื่อความหมาย “วิพากษ์วิจารณ์” ที่มีประชาชนเป็นผู้พูด (73) 
2. การเลือกใช้ค าและกลุม่ค า 
- การใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ (43) 

จากตารางที่ 50 จะเห็นว่าลักษณะของภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควร

ถูกต าหนิ ประณามอย่างรุนแรงคือการน าเสนอว่าเมื่อพระสงฆ์ได้แสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสม สังคม

ต่างรับรู้พฤติกรรมเหล่านั้นเพราะถือเป็นการสร้างความเสื่อมเสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา 

จากนั้นสังคมก็ต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่รุนแรง ส่วนกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์

กับการสื่อภาพตัวแทนดังกล่าวสามารถกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ 

 การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่สื่อความหมายวิพากษ์วิจารณ์ โดยมีประชาชน

เป็นผู้พูด และเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นเป้าหมายของการพูด เช่น แสดง

ความคิดเห็น จวก ซัด ติง ต าหนิ วิจารณ์ วิพากษ์วิจารณ์ ฯลฯ  ชนิดกระบวนทั้งสองของประชาชนนี้

ถือเป็นปฏิกิริยาตอบกลับทางลบของประชาชนที่รับรู้ถึงพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ท าให้เห็น

ว่าประชาชนมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นปัญหาของสังคม และต้องการที่จะขับไล่หรือก าจัด

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดต่อไป การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าด้วยการใช้ค าถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมิน

ค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ กลวิธีดังกล่าวถือเป็นถือเป็นกลวิธีโดดเด่นที่สื่อมวลชนใช้เพื่อแทรก

การประเมินค่าในเชิงต าหนิ ประณามของตนเองที่มีต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและเป็นการเน้นย้ า
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ความผิดเหล่านั้นให้เห็นชัดมากยิ่งขึ้น เช่น คลิปว่อน! สุดเสื่อมพระใช้ยาบ้า ล่อพระหนุ่มลวงมีเซ็กซ์ 

เป็นต้น  

 ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทาง

ภาษาท่ีกล่าวมาข้างต้นมาร่วมกันประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควร

ถูกต าหนิ ประณาม และขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมดังนี้ 
(38)  เสื่อมสุดๆ หลวงพี่สายเหลือง เปิดกรุ๊ปไลน์เก็บเงินโชว์สยิว ว่อนเน็ต-วิจารณ์เละ 

(ข่าวสดออนไลน,์ 12 ก.ค. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 38 จะเห็นว่ามีการใช้ค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าของสื่อมวลชนว่า “เสื่อม

สุด ๆ” เพ่ือท าให้เห็นทัศนะหรือน้ าเสียงของสื่อมวลชนในเชิงต าหนิประณามผู้กระท าผิดเพราะ

พฤติกรรมดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ และมีการใช้ชนิดกระบวนการ

เกี่ยวกับการพูดที่สื่อความหมายวิพากษ์วิจารณ์ว่า “วิจารณ์เละ” โดยมีประชาชนเป็นผู้พูด แสดงให้

เห็นถึงปฏิกิริยาทางลบของประชาชนหลังจากรับรู้พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

 จากการวิเคราะห์ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์แสดงให้เห็นว่ามี

ปัญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์บางรูปเกิดขึ้นในสังคมอยู่บ่อยครั้ง สื่อมวลชนได้

น าเสนอและเน้นย้ าความผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างรุนแรงและเด่นชัด และน าเสนอว่าภาพของ

ประชาชนที่ตื่นตระหนกวิตกกังวลกับเหตุการณ์การกระท าผิดและไม่ยอมรับพฤติกรรมที่ไม่พึง

ประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตลอดจนมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นปัญหาของสังคมที่ต้อง

ก าจัดให้หมดสิ้น แต่ตัวบทส่วนใหญ่กล่าวสิ้นสุดเหตุการณ์ข่าวเพียงแค่การสึกผู้กระท าผิดให้ออกไป

จากพระพุทธศาสนา โดยไม่ได้ติดตามต่อไปผู้กระท าผิดจะได้รับบทลงโทษอย่างไรโดยละเอียด ซึ่งดู

เป็นภาพที่ไม่สมเหตุสมผลกับการใช้ถ้อยค าที่รุนแรงและเน้นย้ าความผิดให้เด่นชัด หรือในบางกรณี

สื่อมวลชนกลับเลือกน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดทั้งที่ยังไม่ได้มีการตรวจสอบการกระท าผิด

เสียก่อน ทั้งหมดนี้ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนมุ่งเน้นสร้างมูลค่าข่าวจากปัญหาที่เกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสมของพระสงฆ์บางรูป เพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่านเป็นส าคัญและแสดงบทบาทของตนเอง

ในการรายงานเหตุการณ์ความเป็นไปของสังคมไปพร้อมกัน แต่อีกทางหนึ่งสื่อมวลชนก็ยังน าเสนอว่า

ความผิดเหล่านั้นก็ เป็นความผิดส่วนบุคคล ผู้กระท าผิดก็ ได้ถูกขับไล่ ให้ พ้นไปจากสถาบัน

พระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมเรียบร้อยแล้ว ประเด็นดังกล่าวท าให้เห็นภาพของเจ้าหน้าที่รัฐ

และผู้ปกครองคณะสงฆ์ว่ามีบทบาทหน้าที่ในการปกป้องให้พระพุทธศาสนาบริสุทธิ์ปราศจากมลทิน

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตลอดจนมีการแทรกน้ าเสียงเชิงต าหนิ ประณามอย่างรุนแรงของสื่อมวลชน 
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แง่หนึ่งก็ท าให้เห็นบทบาทรองของสื่อมวลชนที่พบเฉพาะในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดคือการ

ธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวม แต่อย่างไรก็ตาม สื่อมวลชนก็ไม่ได้

สร้างความตระหนักรู้ถึงสาเหตุหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว และกลับน าเสนอข่าวด้วยถ้อยค า

ที่รุนแรงในลักษณะเดิมซ้ าแล้วซ้ าอีก เพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน ท้ายที่สุดปัญหาเกี่ยวกับ

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์บางรูปก็ยังคงมีอยู่ในสังคมต่อไป  

 ในหัวข้อต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมที่จะท าให้เห็นการ

ผลิตและเผยแพร่ตัวบทและการบริโภคและตีความตัวบทว่าสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์อย่างไร 

4.2 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม  
 แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1992, 1995a, 1995b) กล่ าวว่าการวิ เคราะห์ วิถีปฏิบั ติทาง          

วาทกรรม (Discourse practice) จะเน้นวิเคราะห์การผลิตตัวบทและการเผยแพร่ตัวบทไปยังผู้รับ

สาร (Text production) และการบริโภคตั วบทและการตีความตัวบทของผู้ รับสาร (Text 

consumption)  

ผู้วิจัยเห็นว่าการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมอย่างครอบคลุมจ าเป็นต้องเห็นภาพรวมการ

สื่อสารของวาทกรรมข่าวออนไลน์พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเสียก่อน ผู้วิจัยจึงเลือกใช้การวิเคราะห์

องค์ประกอบการสื่อสาร (Components of speech) ตามแนวทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณาแห่งการ

สื่อสาร (Ethnography of Communication) ของไฮมส์ (Hymes, 1974) เพ่ือท าให้เห็นภาพรวม

การสื่อสารของวาทกรรมข่าวออนไลน์พระสงฆ์ผู้กระท าผิดก่อนที่จะกล่าวถึงการผลิตตัวบทและการ

เผยแพร่ตัวบท และการบริโภคตัวบทและการตีความตัวบท  

ดังนั้นผู้วิจัยจะแบ่งผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมออกเป็น 3 ส่วน  ได้แก่ 

องค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด การผลิตและเผยแพร่

ตัวบท การบริโภคและตีความตัวบท ดังนี้ 

4.2.1 องค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด 
 ผู้วิจัยจะใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบการสื่อสารของไฮมส์ (Hymes, 1974) ในการวิเคราะห์

องค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด โดยใช้กรอบ         

“S-P-E-A-K-I-N-G” ซึ่งเป็นอักษรตัวแรกของแต่ละองค์ประกอบการสื่อสารทั้ง 8 องค์ประกอบ ดังนี้ 

 4.2.1.1 ฉาก (Setting / Scene) ฉากในกรณีข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็น

ผู้กระท าผิด การส่งสารและการรับสารไม่ได้เกิดขึ้นในสถานที่และเวลาเดียวกัน เพราะเป็นการสื่อสาร

กันผ่านสื่อออนไลน์ ผู้วิจัยจะแบ่งประเด็นเรื่องฉากออกเป็น 3 มิติ ดังนี้ 
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 มิติแรก คือ สภาพสังคมวัฒนธรรมของไทย สถาบันพระพุทธศาสนาถือเป็นสถาบันส าคัญ

สถาบันหนึ่งในประเทศไทย เพราะอยู่คู่กับสังคมไทยมาตั้งแต่สมัยโบราณกาล และมีอิทธิพลต่อ

สังคมไทยเป็นอย่างมาก ดังที่ทินพันธุ์ นาคะตะ (2543: 16) ที่กล่าวไว้ว่าพระพุทธศาสนานั้นมีอิทธิพล

ต่อท่าทีและการประพฤติปฏิบัติต่าง ๆ ของคนไทย เหตุการณ์ส าคัญในชีวิตประจ าวันของคนไทย   

ส่วนใหญ่ล้วนแต่ผูกพันอยู่กับพระพุทธศาสนาทั้งสิ้น พุทธศาสนาจึงมีส่วนช่วยขัดเกลาจิตใจ ลักษณะ

นิสัย จิตใจ และเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของคนไทยอย่างเหนียวแน่น 

 บุคลากรที่ส าคัญในสถาบันพระพุทธศาสนานั้นคือพระสงฆ์ ซึ่งท าหน้าที่ศึกษา สืบทอดและ

เผยแผ่หลักธรรมค าสอนของพระพุทธศาสนา และเป็นที่พ่ึงทางจิตใจแก่ชาวบ้าน พระสงฆ์ซึ่งเป็นส่วน

หนึ่งของสถาบันพระพุทธศาสนาจึงถือว่าเป็นผู้มีเกียรติและได้รับความเคารพเลื่ อมใสศรัทธาอย่างสูง

ยิ่งจากชาวบ้าน ประกอบกับส านักงานสถิติแห่งชาติ (2563: 11) ได้รายงานผลการส ารวจการนับถือ

ศาสนาของประชากรไทยไว้ว่าประชากรของประเทศไทยส่วนใหญ่ร้อยละ 93.5 เป็นผู้นับถือ

พระพุทธศาสนา เมื่ อ พิจารณาเป็ นรายภาคก็พบว่าประชากรในทุกภาคส่วนใหญ่ นับถือ

พระพุทธศาสนามากกว่าร้อยละ 90 ยกเว้นภาคใต้ที่มีผู้นับถือพระพุทธศาสนาร้อยละ 70.9  

 ดังนั้นสภาพสังคมวัฒนธรรมไทยที่เป็นสังคมพุทธประกอบกับประชาชนส่วนใหญ่ก็ต่างนับถือ

พระพุทธศาสนาจึงท าให้ข่าวหรือเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์

เป็นเรื่องที่ผู้คนในสังคมไทยต่างให้ความส าคัญและให้ความสนใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าเสนอข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ใช้ประเด็นเกี่ยวกับเรื่องพระสงฆ์ซึ่งถือเป็นบุคคลที่มีสถานภาพพิเศษในสังคม 

เป็นที่เคารพเลื่อมใสศรัทธาของคนในสังคมมาน าเสนอข่าวในเชิงลบซึ่งถือเป็นเรื่องผิดปกติ ไปจาก

สภาพที่ควรจะเป็นมาท าให้เป็นจุดสนใจให้แก่การรายงานข่าว 

 ผู้วิจัยขอตัวอย่างการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับการกระท าผิดที่ผู้กระท าผิดที่มีสถานภาพต่างกัน

คือผู้กระท าผิดที่เป็นพระสงฆ์กับฆราวาส แต่สื่อมวลนชนกลับมุ่งเน้นน าเสนอการกระท าผิดของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดในส่วนพาดหัวข่าว เพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน ดังนี้ 

(39)  จับพระเมืองกาญจน์เสพยาบ้า ซ่อนเม็ดครึ่งในสบง จนท.คุมสึก! 

ผู้ว่าฯ กาญจน์ สั่งจับพระเสพยาบ้าคาวัด หลังชาวบ้านร้องเรียน พบ 1 เม็ดซ่อนในสบง พร้อม

ขยายผลจับเอเย่นต์ค้ายาข้ามอ าเภอ ของกลาง 120 เม็ด  

...นายยงยุทธ์ สุโนภักดิ์ ป้องกันจังหวัดกาญจนบุรี พร้อม อส. และ จนท.ศูนย์อ านวยการป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติดจังหวัดกาญจนบุรี ลงพื้นที่ประสานนายเพชรัตน์ จรูญนารถ 

นายอ าเภอด่านมะขามเตี้ย นายวัชรชัย สมีรักษ์ ปลัดป้องกันอ าเภอด่านมะขามเตี้ย และร้อยโท 
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อัศวิน ศาลติวรางกูล หน.ชุด ชป.พท.ซบร. กรม สน.พล.ร.9 ลงพื้นที่วางแผนเข้าท าการจับกุมที่

วัด ท่ีวัด พบ พระกิติพงษ์ ทองนุ่ม อายุ 46 ปี พระลูกวัด จึงท าการตรวจค้นพบยาบ้า 1 เม็ดครึ่ง 

ซ่อนอยู่ในสบง จึงท าการจับกุม และน าตัวไปลาสิกขา จากนั้นประสาน ทหาร ชป ร.9 พัน 1 

นายสุวัฒนา ม่วงหวาน ปลัดอ าเภอฝ่ายความมั่นคง อ.เมืองกาญจนบุรี ร.ต.ท.ถนอมเกียรติ กาญ

จนรัตกุล หน.จุดตรวจบ้านเก่า อ.เมืองกาญจนบุรี ร่วมขยายผลเข้าตรวจค้นบ้านเลขที่ 150/3 

หมู่ 9 ต.บ้านเก่า อ.เมืองกาญจนบุรี พบตัว นายอนันต์ แย้มมาก หรือ "บอย บ้านเก่า" อายุ 29 

จากการตรวจค้นบ้านพบยาบ้า รวม 120 เม็ด เงินสดจ านวน 3,400 บาท โทรศัพท์ 1 เครื่อง 

จับกุมน าส่งพนักงานสอบสวน สภ.เมืองกาญจนบุรี สอบสวนด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป  

(ไทยรัฐออนไลน์, 19 พ.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 39 ส่วนที่ขีดเส้นใต้เส้นเป็นการกล่าวถึงเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด ส่วนที่ขีดเส้นจุดไข่ปลาจะเป็นการแทรกเหตุการณ์ที่ขยายผลการจับกุมฆราวาสที่ขายยา

เสพติดให้แก่พระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตัวอย่างดังกล่าวมีความสนใจ คือ เมื่อพิจารณาสถานภาพของ

ผู้กระท าผิดและจ านวนของกลางยาเสพติดแล้วจะพบว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีของกลางยาเสพติดอยู่

เพียงหนึ่งเม็ดครึ่ง ในขณะที่เอเย่นต์ซึ่งเป็นฆราวาสมีของกลางยาเสพติดอยู่ 120 เม็ด เมื่อเทียบความ

มูลค่าเสียหายทางสังคมอาจกล่าวได้ว่าเอเย่นต์ที่เป็นฆราวาสอาจสร้างความเสียหายให้แก่สังคมไ ด้

มากกว่า เพราะมีของกลางยาเสพติดในครอบครองมากกว่า แต่ทว่าผู้สื่อข่าวได้น าสถานภาพของ

ผู้กระท าผิดมาเป็นประเด็นที่ดึงดูดความสนใจของผู้อ่านข่าวจึงท าให้มีการมีเขียนพาดหัวข่าวด้วยการ

จับกุมพระสงฆ์ผู้กระท าผิดแล้วเขียนแทรกผลการจับกุมฆราวาสที่กระท าผิดในเนื้อข่าวภายหลัง  

 ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบกลวิธีภาษาในการน าเสนอข่าวผู้กระท าผิดที่เป็นพระสงฆ์กับที่เป็น

ฆราวาสไปแล้วในส่วนบทน า10 เพ่ือท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ดูเหมือนจะรุนแรงกว่า และเพ่ือท าให้เห็นข้อเปรียบเทียบได้อย่างชัดเจนมากขึ้น 

ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างข่าวพระสงฆ์ที่กระท าผิดและฆราวาสที่กระท าผิดในฐานความผิดเดียวกันอีกคู่

เปรียบเทียบหนึ่ง ดังนี้ 

ข่าวฆราวาสกระท าผิด 

(40)  ต ารวจสะเดา รวบไอ้หื่น อ้างเห็นหญิงม่ายชราเดินผ่านมาแล้วเกิดอารมณ์ ปรี่เข้ารัดคอเหวี่ยง

ร่างล้มสลบขืนใจคาสวนยางก่อนสิ้นใจ หนีซุกตัวกุฏิวัด  

(ไทยรัฐออนไลน์, 23 ม.ค. 2559) 

                                                           
10 ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมในหัวข้อ 1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ (หน้า 3-4) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 296 

ข่าวพระสงฆ์กระท าผิด 

(41)  จับพระหื่นวิตถาร ตุ๋ย-ฆ่าเด็กชายวัย 6 ขวบ รับสิ้นหลัง ตร.มัญจาคีรี จ.ขอนแก่น เค้นสอบท้ังคืน 

พบรอยข่วนที่ศีรษะและตามตัว สุดท้ายจ านนต่อหลักฐาน รับร่วมกับคู่ขาหนุ่ม วัย 15 ปี หลอก

เด็กเข้าไปในกุฏิ ก่อนลงมือขืนใจวิตถาร แต่เด็กน้อย ร้อง จึงใช้มืออุดปาก-จมูกจนตาย เก็บศพไว้

ในกุฏิทั้งคืน ก่อนแอบน าไปท้ิง ตร.ตามรวบคู่ขาวัย 15 ได้อีกราย ท้ังคู่โดนข้อหาหนัก ทั้งร่วมกัน

ขืนใจเด็ก ร่วมกันฆ่าและซ่อนเร้นอ าพรางศพ ก่อนคุมตัวไปด าเนินคดี รรท. ผบช.ภ.4 ฝาก

ผู้ปกครองดูแลบุตรหลาน ใกล้ชิด เพื่อป้องกันเหตุร้าย 

(ข่าวสดออนไลน,์ 12 ต.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 40 และ 41 จะเป็นส่วนพาดหัวข่าวรองของการรายงานผู้กระท าผิดที่มี

สถานภาพทางสังคมที่ต่างกัน ในฐานความผิดเดียวกันคือการกระท าอนาจารและล่วงละเมิดทางเพศ 

เมื่อพิจารณากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการรายงานข่าวฆราวาสกระท าผิดในตัวอย่างที่ 40 จะเห็นว่าใน

ส่วนพาดหัวข่าวรองจะใช้กลวิธีทางภาษาที่โดดเด่นจ านวน 2 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด

ว่า “ไอ้หื่น” ซึ่งแฝงทัศนะเชิงประเมินค่าทางลบและระบุพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของผู้กระท าผิด 

อีกกลวิธีหนึ่งคือการใช้กริยาวลีที่แสดงการกระท าหรือพฤติกรรมอย่างต่อเนื่องละเอียดชัดเจน ซึ่ง

สามารถแบ่งเป็นถ้อยค าแต่ละการกระท าหรือแต่ละพฤติกรรมได้ 5 ถ้อยค า ได้แก่ “เห็นหญิงม่ายชรา

เดินผ่านมา” “แล้วเกิดอารมณ์” “ปรี่เข้ารัดคอเหวี่ยงร่างล้มสลบ” “ขืนใจคาสวนยาง” “ก่อนสิ้นใจ” 

ขณะที่ในส่วนพาดหัวข่าวรองของการรายงานพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในตัวอย่างที่ 41 จะเห็นว่ามีการใช้

กลวิธีทางภาษาที่โดดเด่นจ านวน 3 กลวิธี ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดว่า “พระหื่นวิตถาร” ซึ่ง

แฝงทัศนะเชิงประเมินค่าทางลบและระบุพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของผู้กระท าผิด การใช้กริยาวลีที่

แสดงการกระท าหรือพฤติกรรมอย่างต่อเนื่องละเอียดชัดเจน ซึ่งสามารถแบ่งเป็นถ้อยค าแต่ละการ

กระท าหรือแต่ละพฤติกรรมได้ 7 ถ้อยค า ได้แก่ “ตุ๋ย” “ฆ่าเด็กชายวัย 6 ขวบ” “ร่วมกับคู่ขาหนุ่ม วัย 

15 ปี หลอกเด็กเข้าไปในกุฏิ” “ลงมือขืนใจวิตถาร” “มืออุดปาก-จมูกจนตาย” “เก็บศพไว้ในกุฏิทั้ง

คืน” “ก่อนแอบน าไปทิ้ง” และกลวิธีสุดท้ายได้แก่การใช้สหบทที่กล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับการล่วง

ละเมิดหรือกระท าช าเราผู้เยาว์  

 จากการเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาในใช้ในรายงานข่าวผู้กระท าผิดที่มีสถานภาพทางสังคมที่

ต่างกันในตัวอย่างที่ 40 และ 41 จะเห็นว่าทั้งสองการรายงานข่าวก็มีการแฝงทัศนะเชิงประเมินค่าทาง

ลบของผู้ผลิตตัวบทและการใช้ถ้อยค าบรรยายกระท าหรือพฤติกรรมอย่างต่อเนื่องและละเอียด

เหมือนกัน แต่เมื่อพิจารณาจ านวนถ้อยค าที่สื่อการกระท าหรือพฤติกรรมแล้วจะเห็นว่าข่าวพระสงฆ์
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ผู้กระท าผิดใช้ถ้อยค าบรรยายกระท าหรือพฤติกรรมที่ละเอียดมากกว่า อาจท าให้เห็นภาพของการ

กระท าผิดที่ชัดเจนกว่า ประกอบการใช้กลวิธีทางภาษาที่หลากหลายกว่าในส่วนพาดหัวข่าวรองของ

การรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ทั้งหมดนี้อาจอนุมานได้ว่าในข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด สื่อมวลชน

จะใช้กลวิธีทางภาษาที่หลากหลายและให้ภาพการกระท าผิดที่ชัดเจนกว่าข่าวฆราวาสกระท าผิด 

 ประเด็นที่ยกมาทั้งหมดนี้ ผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นว่าสื่อมวลชนใช้สถานภาพ “ความเป็นพระสงฆ์” 

ของผู้กระท าผิดมาสร้างเป็นมูลค่าข่าว เพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน เนื่องจากคนในสังคมไทยส่วน

ใหญ่นับถือพระพุทธศาสนา จึงท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมต่างให้ความส าคัญและสนใจประเด็น

เกี่ยวกับพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ซึ่งถือเป็นเรื่องใกล้ตัวและสัมพันธ์กับวิถีชีวิต โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งข่าวเชิงลบในพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ผิดปกติจากสภาพที่ควรจะ

เป็นก็จะยิ่งได้รับความสนใจจากประชาชนเป็นพิเศษ ประเด็นดังกล่าวนี้จะสอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง

คุณค่าข่าว (new worthiness) ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวอย่างละเอียดต่อไปในหัวข้อเรื่องจุดมุ่งหมายของการ

สื่อสาร 

มิติที่สอง คือ พ้ืนที่การสื่อสาร วาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดจะมีพ้ืนที่

การสื่อสารคือพ้ืนที่บนหน้าเว็บไซต์ข่าว สื่อมวลชนในฐานะผู้ส่งสารจะเผยแพร่การรายงานข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดบนเว็บไซต์ข่าวที่ตนสังกัดอยู่ ผู้รับสารจะสามารถเข้าถึงวาทกรรมข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดได้ทุกที่ทุกเวลาหากมีอุปกรณ์การสื่อสารและสัญญาณเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

ประเด็นด้านความนิยมของการเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ SimilarWeb (2020) ได้เปิดเผยข้อมูลว่า

เว็บไซต์ประเภทข่าวและสื่อ (News and Media) ที่มีจ านวนยอดผู้เข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์สูงสุดเป็นสาม

อันดับแรกในประเทศไทยในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงกันยายน พ.ศ. 2563 ได้แก่ เว็บไซต์สนุกดอทคอม 

(https://www.sanook.com) ซึ่งมีจ านวนยอดผู้เข้าชมเว็บไซต์ 46.15 ล้านครั้ง เว็บไซต์ไทยรัฐ

ออนไลน์ (https://www.thairath.co.th) ซึ่งมีจ านวนยอดผู้เข้าชมเว็บไซต์ 43.1 ล้านครั้ง และ

เว็บไซต์ข่าวสดออนไลน์ (https://www.khaosod.co.th) ซึ่งมีจ านวนยอดผู้เข้าชมเว็บไซต์ 31.46 

ล้านครั้ง เมื่อเปรียบเทียบเว็บไซต์สามอันดับแรกกับเว็บไซต์อันดับต่อ ๆ ไปจะเห็นว่าปริมาณผู้เข้าชม

เว็บไซต์นั้นมากกว่าอย่างเห็นได้ชัด แสดงให้เห็นว่าขอบเขตข้อมูลที่ผู้วิจัยเลือกน ามาศึกษานั้นเป็น

เว็บไซต์ยอดนิยมเพราะมีผู้คนเข้ามาเยี่ยมเว็บไซต์จ านวนมาก11 อาจเป็นช่องทางให้วาทกรรมข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเข้าถึงผู้รับสารได้เป็นจ านวนมาก 

                                                           
11 ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมในหัวข้อ 1.5 วิธกีารด าเนินการวิจัย (หนา้ 11-12) 
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นอกจากนี้บนหน้าเว็บไซต์ข่าวแต่ละเว็บไซต์จะมีส่วนแบ่งปันลิงก์ (Share link) ไปยังสื่อ

สังคมออนไลน์อ่ืน ๆ เช่น Facebook Twitter Line เป็นต้น เพ่ือเป็นการขยายช่องทางการสื่อสารไป

ยังผู้อ่านคนอื่น ๆ ผ่านบัญชีของผู้อ่าน ส่วนแบ่งปันลิงก์ดังกล่าวนี้จะท าให้การเผยแพร่ตัวบทนั้นเป็นไป

ได้ง่ายและกระจายไปในวงกว้างในเวลาอันสั้น 

ภาพที่ 6 ส่วนแบ่งปันลิงก์ไปยังสื่อสังคมออนไลน์ 
 

 

               

 

 

     

 

    (สนุกดอทคอม, 8 ก.ย. 2562)                           (ข่าวสดออนไลน์, 26 มิ.ย. 2561) 

 

 

 

 

                                      (ไทยรัฐออนไลน์, 28 ส.ค. 2563) 
  

อีกทั้งในหน้าเว็บไซต์ข่าวก็จะมีส่วนแบ่งปันลิงก์ (share link) ที่เป็นข่าวที่มีเนื้อหาคล้ายหรือมีเนื้อหา

เกี่ยวข้องกับข่าวบนหน้าเว็บไซต์ปัจจุบัน เพื่อให้ผู้อ่านติดตามอ่านข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่มีลักษณะคล้าย ๆ กัน

ต่อไปได้อีก ส่วนแบ่งปันลิงก์ดังกล่าวนี้อาจท าให้ผู้อ่านรับรู้ถึงการประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้

ง่ายมากขึ้น และเป็นการเน้นย้ าภาพตัวแทนด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เกิดขึ้นในความคิดของผู้รับสารได้

ชัดเจนขึ้น 
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ภาพที่ 7 ส่วนแบ่งปันลิงก์ที่เป็นข่าวอ่ืน ๆ ท่ีมีเนื้อหาคล้ายกับข่าวบนเว็บไซต์ปัจจุบัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ไทยรัฐออนไลน์, 18 พ.ย. 2559) 

 มิติสุดท้าย เวลาการสื่อสาร ลักษณะการรายงานข่าวออนไลน์จะน าเสนอข่าวที่ทันต่อ

เหตุการณ์ตามเวลาที่เกิดขึ้นจริง และผู้รับสารสามารถเข้าถึงได้ทุกสถานที่ทุกเวลาหรือสามารถสืบค้น

ข่าวย้อนหลังได้ แต่หากมีข้อจ ากัดว่าจะสามารถเข้าถึงข่าวสารได้ก็ต่อเมื่อมีอุปกรณ์การสื่อสารและ

สัญญาณเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเท่านั้น 

4.2.1.2 ผู้ร่วมเหตุการณ์การสื่อสาร (Participants) ขั้นตอนการสื่อสารของการ

น าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด จะมีผู้ส่งสารคือสื่อมวลชนและผู้รับสารคือบุคคลในสังคมซึ่งอาจ

เป็นได้ทั้งประชาชนทั่วไปและพระสงฆ์รูปอ่ืนในสังคม โดยสื่อมวลชนจะท าหน้าที่เป็นสื่อกลางในการ

สื่อสารและมีความส าคัญอย่างยิ่งในการสื่อสารในครั้งนี้ ดังภาพแสดงล าดับการสื่อสารต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 8 ล าดับการสื่อสารของวาทกรรมข่าวออนไลน์พระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

 

 จากภาพแสดงล าดับการสื่อสารของวาทกรรมข่าวออนไลน์พระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะเห็นว่า

สื่อมวลชนจะรับข้อมูลเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมาจากเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ร่วม

เหตุการณ์คนอ่ืน ๆ ว่าเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเกิดขึ้นเมื่อไร ลักษณะ

พฤติกรรมการกระท าผิดเป็นอย่างไร และมีการด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างไร หรือในบาง

กรณีสื่อมวลชนก็ประสบพบเห็นเหตุการณ์หรือรับรู้เหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

โดยตรง เมื่อสื่อมวลชนรับข้อมูลดังกล่าวมาแล้วก็จะมีการเลือกสรร ตัดสิน ประเมินค่าประเด็นหรือ  

สิ่งที่ต้องการน าเสนอให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายการสื่อสารตามแนวคิดนายประตูข่าวสาร (news 

gatekeeper) และแนวคิดเรื่องคุณค่าข่าว (news worthiness) (มาลี บุญศิริพันธ์: 2537) กล่าวคือ 

สื่อมวลชนมีอ านาจในการคัดเลือกและน าเสนอประเด็นข่าวไปในทิศทางที่ตนเองก าหนดไว้ โดยน า

เรื่องพระสงฆ์ซึ่งเป็นบุคคลที่มีสถานภาพสูงในสังคมไทยและการน าเสนอข่าวเชิงลบของพระสงฆ์ซึ่ง

เป็นเรื่องผิดปกติไปจากสภาพที่ควรจะเป็นมาสร้างเป็นจุดเด่นให้ผู้อ่านสนใจ จากนั้นก็น าเสนอ

เหตุการณ์ข่าวผ่านกลวิธีทางภาษาอย่างละเอียดราวกับว่าตนได้พบเห็นหรือรับรู้เหตุการณ์ทั้งหมดด้วย

ตนเอง (eyewitness report) ถึงแม้ว่าบางเหตุการณ์สื่อมวลชนก็ไม่ได้เข้าไปอยู่ในเหตุการณ์ทั้งหมด 

อีกทั้งยังใช้กลวิธีทางภาษาที่รุนแรง เน้นย้ าความผิดให้เด่นชัด ตลอดจนแฝงการประเมินค่า ต าหนิ 

ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือเร้าอารมณ์ความรู้สึกและความสนใจของผู้อ่านข่าว ผู้อ่านข่าวใน

ผู้สื่อข่าว/สื่อมวลชน
• รับข้อมูลจากเจ้าหนา้ที่รฐัหรอืผู้รว่มเหตุกาณ์และสังเกตการณ์ หรือในบางกรณี 
ผู้สื่อข่าวก็จะเข้าไปมีประสบการณ์ตรงในเหตุการณก์ารกระท าผิดของพระสงฆ์
ผู้กระท าผิด จากนั้นเข้าสู่กระบวนการเลือกสรร ตัดสิน ประเมินค่าประเด็นหรือ
สิ่งที่ต้องการจะน าเสนอให้สอดคล้องกบัจุดมุง่หมาย ตามแนวคิดนายประตู
ข่าวสาร (News gatekeeper) และคุณค่าข่าว (news worthiness) และ
น าเสนอเหตุการณ์ข่าวอย่างละเอียดราวกับตนได้เห็นเหตุการณ์ทัง้หมดด้วย
ตนเอง (eyewitness report) ตลอดจนใช้ภาษาที่รุนแรง เน้นย้ าความผิดให้
เด่นชัด เพื่อเร้าความสนใจของผู้อ่านข่าว  

ผู้อ่านข่าว (ประชาชนทั่วไปและพระสงฆ์ในสังคม)

• รับรู้เหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผูก้ระท าผิด แต่การรับรู้นั้น
เป็นการรับรู้ตามเจตนาของผูส้ื่อขา่วว่าต้องการจะน าเสนอหรือเนน้ย้ า
ในประเด็นใดบ้าง ไม่ใช่การน าเสนอ "ความจริง"ของเหตุการณ์การ
ทั้งหมด 
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ฐานะผู้รับสารซึ่งได้แก่ประชาชนทั่วไปและพระสงฆ์ในสังคม ผู้รับสารจะรับรู้เหตุการณ์การกระท าผิด

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดแต่การรับรู้นั้นเป็นเพียงแต่การรับรู้ตามเจตนาของสื่อมวลชนที่ต้องการจะ

น าเสนอหรือเน้นย้ าประเด็นใดประเด็นหนึ่งเท่านั้น ไม่ใช่การน าเสนอ “ความจริง” ของเหตุการณ์

ทั้งหมด 

 ประเด็นเรื่องผู้รับสาร ประชากรไทยที่นับถือพระพุทธศาสนาเป็นส่วนใหญ่ก็ถือเป็นประเด็น

ส าคัญในแง่ของผู้รับสาร เพราะพุทธศาสนิกชนไทยถือเป็นกลุ่มเป้าหมายหลักขนาดใหญ่ที่สื่อมวลชน

ต้องการผลิตการรายงานข่าวไปยังผู้รับสารกลุ่มดังกล่าว  

 นอกจากนี้ประเด็นเรื่องปริมาณผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต ชั่วโมงการใช้งานอินเทอร์เน็ต และ

กิจกรรมการใช้งานผ่านอินเทอร์เน็ต ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือ

เศรษฐกิจและสังคม ได้รายงานผลส ารวจไว้ว่าจ านวนผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตในประ เทศไทยในปี       

พ.ศ. 2563 มีสูงถึง 50.1 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 75.3 ของประชากรทั้งหมด และมีแนวโน้มว่ามี

จ านวนผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี ด้านชั่วโมงการใช้งานอินเทอร์เน็ตในปี        

พ.ศ. 2563 ผู้ใช้งานจะใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเวลา 11 ชั่วโมง 25 นาที โดยเฉลี่ยต่อวัน แสดงให้เห็นว่าคน

ไทยใช้งานอินเทอร์เน็ตไปเกือบครึ่งหนึ่งของวัน และด้านกิจการการใช้งานผ่านอินเทอร์เน็ต ตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2560 – 2563 กิจกรรมการใช้งานผ่านอินเทอร์เน็ตมากที่สุดทุกปี คือ การใช้สื่อสังคมออนไลน์ 

(Social Media) อีกทั้งกิจกรรมการค้นหาข้อมูลข่าวสารออนไลน์ก็ยังเป็นกิจกรรมยอดนิยมมากที่สุด

สามอันดับแรกตั้งแต่ในช่วงปี พ.ศ. 2560 – 2563 (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม, 2563) แสดงให้เห็นว่าการค้นหาข้อมูลข่าวสารออนไลน์เป็น

กิจกรรมหนึ่งที่ยอดนิยมส าหรับผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย หรือแม้กระทั่งกิจกรรมการใช้สื่อ

สังคมออนไลน์(Social Media) ก็มีส่วนในการแบ่งปัน (Share) ข้อมูลข่าวสารให้ผู้ใช้งานคนอ่ืนได้รับ

ข้อมูลนั้นด้วยเช่นกัน  

ดังนั้นเมื่อพิจารณาด้านการนับถือพุทธศาสนาของประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศ ด้าน

ปริมาณผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต ด้านชั่วโมงการใช้งานอินเทอร์เน็ต และด้านกิจกรรมการใช้งานผ่ าน

อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยก็อาจท าให้เห็นแนวโน้มว่าพุทธศาสนิกชนที่เป็นผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตใน

ประเทศไทยและเป็นผู้รับวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีอยู่จ านวนไม่น้อย และวาทกรรมข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็อาจมีแนวโน้มกระจายและเข้าถึงผู้รับสารจ านวนมากได้ในเวลาอันสั้น 
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4.2.1.3 จุดมุ่งหมายการสื่อสาร (Ends) ผู้วิจัยเห็นว่าจุดมุ่งหมายการสื่อสารของ

วาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดถือเป็นองค์ประกอบส าคัญที่มีผลต่อการผลิตวาทกรรมและ

ประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิด เพราะองค์ประกอบดังกล่าวจะสัมพันธ์กับสาเหตุการเลือกใช้

ภาษาในการรายงานข่าวของสื่อมวลชนที่ค่อนข้างรุนแรง เน้นย้ าความผิดให้เด่นชัด บรรยายภาพ

เหตุการณ์ข่าวอย่างละเอียดชัดเจน แต่เลือกสิ้นสุดเหตุการณ์ข่าวที่การสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

จุดมุ่งหมายของวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีทั้งสิ้น 3 ประการ ดังนี้ 

 ประการแรก คือ เพ่ือรายงานเหตุการณ์การกระท าผิดหรือพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้ผู้รับสารได้รับรู้เหตุการณ์เหล่านั้น จุดมุ่งหมายดังกล่าวถือเป็นบทบาทหลักของ

สื่อมวลชนในการรายงานเหตุการณ์ทางสังคมในมิติต่าง ๆ ให้ผู้คนได้รับรู้ 

 ประการต่อมา คือ เพ่ือดึงดูดความสนใจผู้อ่านและสร้างรายได้ให้แก่ผู้ผลิตตัวบท ปริมาณ

ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตที่เข้ามาเยี่ยมชมเว็บไซต์และอ่านข่าวบนหน้าเว็บไซต์จะเป็นสิ่งที่ช่วยให้บริษัท

หรือสื่อโฆษณาต่าง ๆ ตัดสินใจซื้อโฆษณาบนหน้าเว็บไซต์ ดังนั้นข่าวที่น าเสนอจึงมักจะเป็นเรื่องที่คน

ในสังคมให้ความสนใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพราะมีคุณค่าข่าว (News 

worthiness) (มาลี บุญศิริพันธ์ , 2537: 22-26) สูง กล่าวคือ ด้านความส าคัญ (significance) 

เหตุการณ์ที่ เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ ในสังคมไทยถือเป็นเหตุการณ์ที่มี

ความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของคนในสังคมเป็นอย่างยิ่ง เพราะประชาชนในสังคมไทยต่างนับถือ

พระพุทธศาสนาเป็นส่วนใหญ่จึงท าให้รากเหง้าทางความคิด ความเชื่อ และโครงสร้างสังคมวัฒนธรรม

ของคนในสังคมมีความเกี่ยวข้องกับพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์กันอย่างใกล้ชิด ด้วยเหตุนี้จึงท า

ให้เหตุการณ์เกี่ยวกับพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์มีความส าคัญและเป็นที่สนใจของประชาชน 

ส่วนด้านความน่าสนใจ (interest) โดยปกติแล้วพระสงฆ์จะเป็นชนชั้นพิเศษทางสังคมที่ประชาชนให้

ความเคารพนับถือและเลื่อมใสศรัทธา เป็นเครื่องหมายของความดี และเป็นตัวอย่างในการด าเนินชีวิต

ของคนในสังคม ท าให้เห็นว่าพระสงฆ์เป็นชนชั้นพิเศษทางสังคมที่มีความโดดเด่น (Prominence) แต่

พระสงฆ์บางรูปกลับกระท าผิดหรือมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์เสียเอง เหตุการณ์ดังกล่าวจึงถือเป็น

ความไม่ปกติที่เกิดขึ้นในสังคม (Unusualness) ท าให้ประชาชนหันมาสนใจเหตุการณ์ข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดมากขึ้นเป็นพิเศษ จึงท าให้เห็นเหตุการณ์การกระท าผิดหรือพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีคุณค่าของความเป็นข่าวสูง รวมไปถึงการใช้ถ้อยค าที่รุนแรงและบรรยาย

เหตุการณ์อย่างละเอียดของสื่อมวลชนในการน าเสนอข่าวก็เป็นสิ่งหนึ่งที่เร้าความสนใจให้ผู้อ่านเข้ามา

อ่านข่าวบนหน้าเว็บไซต์ได้ ตัวอย่างถ้อยค าที่รุนแรงและบรรยายเหตุการณ์อย่างละเอียด เช่น        
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การใช้ค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่แสดงให้เห็นสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ของผู้กระท าผิด การ

ใช้ค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่มีการประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ การใช้ค าแสดง

ทัศนะเชิงประเมินค่าทางลบที่สื่อน้ าเสียงต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และการใช้ถ้อยค า

บรรยายพฤติกรรม การกระท า อาการ หรือสภาพโดยละเอียดเพ่ือให้ผู้อ่านรับรู้ภาพเหตุการณ์ได้อย่าง

ละเอียดและชัดเจน เป็นต้น ดังที่นันทวัฒน์ เนตรเจริญ (2560 : 260-261) ได้กล่าวถึงสาเหตุที่

สื่อมวลชนใช้กลวิธีทางภาษาในลักษณะเร้าความสนใจผู้อ่านคือรายได้และค่าตอบแทน สื่อมวลชนและ

เจ้าของเว็บไซต์ต้องดึงดูดผู้คนให้เข้าไปอ่านข่าวในเว็บไซต์ตนเองให้ได้มากที่สุด ยิ่งเว็บไซต์ข่าวนั้นมีผู้

เข้าเยี่ยมชมมากเท่าใด เจ้าของเว็บไซต์ก็สามารถหารายได้จากการลงโฆษณามากเท่านั้น สื่อมวลชนจึง

ต้องคิดค้นและเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการเขียนข่าวให้ดึงดูด กระตุ้น และเร้ าอารมณ์ความรู้สึก

ผู้อ่าน ท าให้ผู้อ่านรู้สึกว่าจะต้องเข้าไปอ่านเนื้อข่าวในเว็บไซต์เพ่ิมเติม 

 ประการสุดท้าย คือ เพ่ือประณามการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและธ ารงความส าคัญ

ของพระพุทธศาสนาและสถาบันพระสงฆ์โดยรวม กล่าวคือ การใช้ถ้อยค าที่รุนแรงของสื่อมวลชน 

นอกจากจะช่วยเร้าความสนใจให้ผู้อ่านเข้ามาอ่านแล้วยังเป็นการประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อีก

ทางหนึ่งด้วย และเมื่อพิจารณาตัวบทแล้วก็จะพบว่าการอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในความถี่สูงที่สุด

คือการใช้ชื่อ/ฉายานาม/สมณศักดิ์ เพื่อต้องการชี้ให้ผู้อ่านเห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นใคร แสดงให้

เห็นว่าสื่อมวลชนต้องการจะมุ่งน าเสนอว่าการกระท าผิดที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดเฉพาะบุคคลเท่านั้น 

องค์กรต้นสังกัด สถาบันพระพุทธศาสนา และวงการพระสงฆ์โดยรวมไม่ได้มีส่วนในความผิดนั้นด้วย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในตัวบทส่วนใหญ่จะสิ้นสุดเหตุการณ์ข่าวในตอนที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดถูกท าให้

สิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ลง ทั้งนี้ก็อาจเพ่ือช่วยธ ารงพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์ ปราศจาก

มลทินของพระสงฆ์ท่ีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 

 4.2.1.4 ล าดับวัจนกรรม (Act sequence) การน าเสนอข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์

เป็นผู้กระท าผิดมีองค์ประกอบเหมือนกับข่าวทั่วไป คือ ข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะ

ประกอบด้วยพาดหัวข่าวหลัก พาดหัวข่าวรอง และเนื้อข่าวที่แสดงรายละเอียดต่าง ๆ  

 เนื้อหาที่ปรากฏในการน าเสนอข่าวจะประกอบด้วย 6 ลักษณะหลัก ตามผลการศึกษาใน

หัวข้อการเล่าเรื่อง ซึ่งได้แก่ บทบาทพระสงฆ์ผู้กระท าผิด บทบาทเจ้าหน้าที่รัฐ บทบาทประชาชน 

บทบาทผู้สื่อข่าว การเล่าเรื่องโดยเน้นรายละเอียดเหตุการณ์การกระท าผิด และการเล่าเรื่องว่า

เหตุการณ์ยังด าเนินต่อไป เมื่อพิจารณาเนื้อหาย่อยที่ปรากฏมากที่สุด คือ การระบุการกระท าผิดของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าสื่อมวลนชนมุ่งเน้นน าเสนอให้เห็นถึงการกระท าหรือ
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พฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้ผู้อ่านข่าวได้รับรู้ นอกจากนี้การน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดยังสะท้อนให้เห็นบทบาทของบุคคลที่เกี่ยวข้องในเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์บางรูป 

กล่าวคือ การรายงานข่าวสะท้อนให้เห็นบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ที่มีหน้าที่

ตรวจสอบความผิด ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในทางกฎหมายและทางพระธรรมวินัย เปรียบ

ได้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เหมือนวีรบุรุษหรือพระเอกที่ช่วยขจัดพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่

เหมือนกับศัตรูหรือผู้ร้ายให้พ้นไปจากสถาบันพระพุทธศาสนาและสถาบันพระสงฆ์โดยรวม เพ่ือให้

พระพุทธศาสนาบริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ขณะเดียวกันการรายงานข่าวก็

สะท้อนให้เห็นบทบาทของประชาชนในด้านการรับรู้ ติดตามสถานการณ์ และมีปฏิกิริยาตอบกลับทาง

ลบต่อเหตุการณ์การกระท าผิดหรือต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ภาพของ

ประชาชนที่ตื่นตระหนกกังวล ไม่ยอมรับพฤติกรรมต่าง ๆ ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และมองว่า

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นปัญหาที่ต้องก าจัดให้หมดสิ้นโดยเร็ว และสุดท้ายการรายงานข่าวก็สะท้อนให้

เห็นบทบาทหลักของผู้สื่อข่าวในการรายงานเหตุการณ์การกระท าผิดให้ผู้รับสารได้รับรู้ 

เมื่อพิจารณาเนื้อหาย่อยที่ปรากฏสูงสุด 10 อันดับแรก จะท าให้เห็นภาพรวมของการรายงาน

ข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าสื่อมวลชนจะรายงานข่าวว่าประชาชนได้ร้องเรียนการกระท าผิดของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่ามีลักษณะพฤติกรรมเป็นอย่างไร จากนั้นเจ้าหน้าที่รัฐก็จะด าเนินการตรวจสอบ

ความผิดดังกล่าว หากพบว่าพระสงฆ์ได้กระท าผิดจริงและยอมรับสารภาพ เจ้าหน้าที่รัฐก็จะ

ด าเนินการสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอันจะสร้างความพึงพอใจให้แก่ประชาชน และน าตัวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดไปรับโทษทางกฎหมายต่อไป 

 ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าเนื้อหาที่มีความโดดเด่นและมีความส าคัญ ได้แก่ การเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์

ยังด าเนินต่อไป เพราะในตัวบทส่วนใหญ่จะสิ้นสุดที่การสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แต่ไม่ได้ติดตามต่อไป

ว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะได้รับการลงโทษทางกฎหมายอย่างไรโดยละเอียดหรือมีการปรับปรุงตัว

หรือไม่อย่างไร ประเด็นดังกล่าวจะส่วนสัมพันธ์กับจุดมุ่ งหมายของวาทกรรมเรื่องการธ ารง

พระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์ กล่าวคือ ในตัวบทจะสิ้นสุดการน าเสนอข่าวอยู่การสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

อันจะสร้างความพอใจให้แก่คนในสังคม เพ่ือแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นสมควรถูกต าหนิ 

ประณามและขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม 

 เมื่อวิเคราะห์วัจนกรรมที่ใช้ในวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดพบว่าส่วน

ใหญ่จะเป็นวัจนกรรมบอกเล่า ซึ่งจะสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายเรื่องการรายงานเหตุการณ์ข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดให้ผู้อ่านได้รับรู้เหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด นอกจากนี้ยังพบ         
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วัจนกรรมต าหนิ ประณามการกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดดังจะเห็นได้การใช้ถ้อยค าเชิง

ประเมินค่าทางลบของสื่อมวลชนที่แฝงน้ าเสียงต าหนิ ประณามผู้กระท าผิด ซึ่งจะสอดคล้องกับ

จุดมุ่งหมายเรื่องการเร้าความสนใจของผู้ อ่านเพ่ือสร้างรายได้ให้แก่ผู้ผลิตตัวบทและการธ ารง

ความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันพระสงฆ์โดยรวม 

 4.2.1.5 น้ าเสียง (Key) จากการวิเคราะห์พบว่า ส่วนของพาดหัวข่าวจะให้น้ าเสียง

ที่จริงจังและลักษณะกลวิธีทางภาษาที่ดึงดูดและเร้าอารมณ์ผู้อ่านด้วยการใช้น้ าเสียงเชิงต าหนิ

ประณามและถ้อยค าที่แสดงทัศนคติทางลบอย่างชัดเจน เช่น การใช้ถ้อยค าอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดในเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ การใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าทางลบ

ของสื่อมวลชน และการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ของสื่อมวลชนที่ให้ผู้อ่านตระหนักถึงพฤติกรรมของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์  เป็นต้น ในขณะที่ส่วน

เนื้อหาการรายงานข่าวจะใช้ระดับภาษากึ่งทางการไปจนถึงระดับภาษาทางการเพ่ือท าให้ดูมีความ

น่าเชื่อถือ เน้นการน าเสนอเหตุการณ์อย่างละเอียดชัดเจน และมีการอ้างอิงค ากล่าวอ้างของบุคคลทั้ง

ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ ฝ่ายพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ฝ่ายประชาชน และฝ่ายผู้สื่อข่าว

เพ่ือท าให้ดูเหมือนว่าบุคคลแต่ฝ่ายนั้นก าลังสื่อสารไปยังผู้อ่านโดยตรง 

  4.2.1.6 เครื่องมือการสื่อสาร (Instrumentalities) จากการวิเคราะห์พบว่าบน

หน้าเว็บไซต์ข่าวจะเป็นการสื่อสารเนื้อหาในลักษณะสื่อผสม (Multimedia) ที่มีทั้งถ้อยค าการรายงาน

ข่าว ภาพนิ่ง วีดิทัศน์ นอกจากนี้ภายในถ้อยค าก็ยังมีการใช้สีและขนาดตัวอักษรที่ต่างกัน เพื่อเป็นเน้น

ย้ าประเด็น อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าวาทกรรมข่าวที่เกิดขึ้นการใช้ถ้อยค าการรายงานข่าวนั้นเป็นสื่อ

ที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการสื่อสารเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและประกอบ

สร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่างชัดเจน ส่วนอ่ืน ๆ เช่น ภาพนิ่ ง วีดิทัศน์ สีและขนาด

ตัวอักษรจะเป็นตัวช่วยให้ภาพตัวแทนนั้นเด่นชัดมากยิ่งขึ้น ตลอดจนความแตกต่างระหว่างข่าว

ออนไลน์กับข่าวหนังสือพิมพ์ คือ ข่าวหนังสือพิมพ์ ผู้ผลิตตัวบทจะมีข้อจ ากัดด้านจ านวนหน้าและ

พ้ืนที่กรอบน าเสนอข่าวท าให้ต้องวางแผนคัดสรรถ้อยค าที่จะน าเสนอเพ่ือให้พอดีกับข้อจ ากัดดังกล่าว 

ขณะที่ข่าวออนไลน์ ผู้ผลิตตัวบทไม่ได้มีข้อจ ากัดด้านพื้นที่เหมือนกับในหนังสือพิมพ์ ท าให้ผู้ผลิตตัวบท

สามารถเลือกสรรถ้อยค าท่ีจะน าเสนอได้อย่างอิสระตามความต้องการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวทางการ

จัดการท าข่าวหนังสือพิมพ์กับข่าวออนไลน์ ดังที่พงษ์ศักดิ์ พิพิธพงศ์พัฒน์ (2546: 12) กล่าวไว้ว่าเมื่อ

เปรียบเทียบการท าหนังสือพิมพ์ อิเล็กทรอนิกส์กับหนั งสือพิมพ์ปกติจะพบว่าการท าฉบับ

อิเล็กทรอนิกส์จะใช้เวลาน้อยกว่า ส่วนต้นทุนการผลิตที่เป็นคอมพิวเตอร์ โปรแกรมส าเร็จรูปหรือ
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แม้แต่เจ้าหน้าที่ที่มีอยู่แล้วในองค์กร ท าให้ต้นทุนในการผลิตหนังสือพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ต่ ากว่า 

ทั้งหมดนี้ท าให้เห็นว่าข่าวออนไลน์เป็นสื่อที่มีประสิทธิภาพมากกว่าข่าวในหนังสือพิมพ์ปกติ ตลอดจน

ใช้ต้นทุนในการผลิตที่ต่ ากว่า อาจท าให้สื่อมวลชนแต่ละส านักได้รายได้สุทธิจากการน าเสนอข่าว

ออนไลน์ที่มากกว่าข่าวหนังสือพิมพ์ปกติ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่าบนหน้าเว็บไซต์สนุกดอทคอม (https://www.sanook.com) ได้มี

รูปแบบการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้อ่านให้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข่าวที่ได้อ่านไป 

ภาพที่ 9  รูปแบบการปฏิสัมพันธ์ของผู้อ่านในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข่าว 
 

   

 

            

                     (สนุกดอทคอม, 8 ก.ย. 2562)                                   (สนุกดอทคอม, 3 ต.ค. 2559) 

 จากความเห็นของผู้อ่านข่าวแสดงให้เห็นว่าผู้อ่านรับรู้ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่

ผู้สื่อข่าวต้องการสื่อไปยังผู้อ่าน นอกจากนี้ผู้อ่านส่วนใหญ่ต่างแสดงความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า

ถือเป็นเรื่องดีที่ได้จ ากัดพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมออกจากพระพุทธศาสนา 

4.2.1.7 บรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์และบรรทัดฐานการตีความ (Norms of 
interaction and Norms of interpretation)  

ด้านบรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์ การรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นการสื่อสารทางเดียว 

กล่าวคือ ผู้รับสารไม่สามารถตอบกลับผู้ส่งสารได้ทันที และการสื่อสารดังกล่าวเป็นการสื่อสารทาง
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ออนไลน์ การรายงานข่าวที่ทันต่อสถานการณ์ ผู้รับสารสามารถเข้าถึงข่าวได้ทุกที่ทุกเวลาที่ต้องการ 

อีกทั้งสื่อมวลชนจะมีการคัดสรร ตัดสิน และประเมินค่าประเด็นหรือสิ่งที่ต้องการน าเสนอให้

สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการสื่อสาร  

 อนึ่ง การน าเสนอข่าวสารให้แก่ประชาชนของสื่อมวลชนนั้นจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้กรอบ

จริยธรรมวิชาชีพสื่อมวลชน เพ่ือให้ข่าวสารที่ส่งไปยังประชาชนนั้นมีความถูกต้อง เที่ยงธรรม 

ปราศจากอคติ และไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหนึ่งบุคคลใด สมาคมผู้ผลิตข่าวออนไลน์ได้ออก

แนวทางปฏิบัติในการน าเสนอข่าวและภาพข่าวของสมาชิกผู้ผลิตข่าวออนไลน์ พ.ศ. 2555 โดยความ

ตอนหนึ่งกล่าวว่า “สมาชิกพึงยึดมั่นและปฏิบัติตามข้อบังคับว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพของสภา

หนังสือพิมพ์แห่งชาติ และสภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทยโดยเคร่งครัด” (สมเดช รุ่งศรีสวัสดิ์, 

2559: 108)  

 ข้อบังคับว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนังสือพิมพ์ สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ พ.ศ. 2541 

หมวด 2 จริยธรรมของหนังสือพิมพ์ (สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ, 2547 : 20-21) ว่าด้วยหลัก

จริยธรรมของการน าเสนอข่าวหนังสือพิมพ์มี 16 ข้อ ดังนี้  

 1. หนังสือพิมพ์ต้องยึดถือข้อเท็จจริง ความถูกต้องแม่นย าและความครบถ้วน 

 2. หนังสือพิมพ์ต้องน าเสนอข่าวเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยไม่แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน

และหมู่คณะ 

 3. หนังสือพิมพ์ต้องแสดงความพยายามในการให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

 4. หนังสือพิมพ์ต้องไม่แต่งเติมเนื้อหาสาระของข่าว จนคลาดเคลื่อนหรือเกินจากความเป็น

จริง 

 5. หนังสือพิมพ์ต้องละเว้นการเสนอข่าวเพราะความล าเอียง หรือมีอคติจนเป็นเหตุให้ข่าวนั้น

คลาดเคลื่อนหรือเกินจากความเป็นจริง 

 6. หนังสือพิมพ์ต้องไม่สอดแทรกความคิดเห็นลงในข่าว 

 7. เมื่อคัดลอกข้อความใดจากหนังสือพิมพ์ สิ่งพิมพ์ หรือแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ต้องบอกที่มาของ

ข้อความนั้น 

 8. การเสนอข่าวที่มีการพาดพิง อันอาจเกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือองค์กรใด ๆ ต้อง

แสดงถึงความพยายามในการเปิดโอกาสให้ฝ่ายที่ถูกกล่าวหาแสดงข้อเท็จจริงด้วย 
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 9. ในกรณีที่มีการเสนอข่าวผิดพลาด หนังสือพิมพ์ต้องลงพิมพ์แก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าวโดย

ไม่ชักช้า 

 10. หนังสือพิมพ์ต้องไม่เสนอข่าวโดยเลื่อนลอยปราศจากแหล่งที่มา พึงระบุชื่อบุคคลที่ให้

สัมภาษณ์ หรือให้ข่าวอย่างเปิดเผย เว้นแต่จะมีเหตุอันควรปกปิดเพ่ือสวัสดิภาพและความปลอดภัย

ของแหล่งข่าว และต้องเป็นประโยชน์ต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของสาธารณชน 

 11. หนังสือพิมพ์ต้องปกปิดชื่อและฐานะบุคคลที่ให้ข่าวไว้เป็นความลับ หากได้ให้ค ามั่นแก่

แหล่งข่าวนั้นไว้ หนังสือพิมพ์ต้องปกปิดนามปากกาหรือนามแฝงที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ฉบับนั้นไว้

เป็นความลับ 

 12. ในการเสนอข่าวหรือภาพใด ๆ หนังสือพิมพ์ต้องค านึงมิให้ล่วงละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของบุคคลที่ตกเป็นข่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต้องให้คุ้มครองอย่างเคร่งครัดต่อสิทธิมนุษยชนของ

เด็ก สตรีและผู้ด้อยโอกาส ในการเสนอข่าวตามวรรคแรกต้องไม่เป็นการซ้ าเติมความทุกข์หรือ

โศกนาฏกรรมอันเกิดแก่เด็ก สตรี และผู้ด้อยโอกาสนั้นไม่ว่าทางใดทางหนึ่ง 

 13. การพาดข่าวและความน าของหนังสือพิมพ์ต้องไม่เกินไปจากข้อเท็จจริงในข่าวและต้อง

สะท้อนใจความส าคัญหรือเนื้อหาหลักของข่าว 

 14. หนังสือพิมพ์จะต้องไม่เสนอภาพข่าวที่อุจาด ลามกอนาจาร หรือน่าหวาดเสียวโดยไม่

ค านึงถึงความรู้สึกของสาธารณชนอย่างถี่ถ้วน 

 15. ในการแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์ หนังสือพิมพ์ต้องให้ความเที่ยงธรรมแก่ฝ่าย

ที่ถูกพาดพิงเสมอ 

 16. ข้อความที่เป็นประกาศโฆษณาที่ปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์ต้องแสดงให้เห็นชัดว่าเป็น

ประกาศโฆษณา จะแอบแฝงเป็นการเสนอข่าวหรือความคิดเห็นมิได้ 

 จากหลักจริยธรรมของหนังสือพิมพ์ ผู้วิจัยเห็นว่าการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดของ

สื่อมวลชนบางครั้งนั้นอาจเบี่ยงเบนไปจากจริยธรรมทางวิชาชีพหนังสือพิมพ์ แม้ว่าสื่อมวลชนจะ

น าเสนอเรื่องราวที่เกิดขึ้นจริงในสังคม แต่วิธีการน าเสนอข่าวบางข่าวนั้นดูเหมือนว่าสื่อมวลชน

พยายามสร้างสีสันหรือมูลค่าข่าวอย่างมากจนอาจจะเกินความจริง เพ่ือเร้าอารมณ์ความรู้สึกและ

ความสนใจของผู้อ่านข่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ถ้อยค าที่รุนแรง เน้นย้ าความผิดให้ดูเด่นชัดมาก

ขึ้น แทรกถ้อยค าเชิงประเมินค่าทางลบ ต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างรุนแรง ตลอดจน
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บรรยายพฤติกรรมหรือการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างละเอียดชัดเจนราวกับว่าสื่อมวลชน

เองได้พบเจอเหตุการณ์นั้นมาโดยตรง ทั้งท่ีความจริงแล้วสื่อมวลชนก็ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ทั้งหมด  

ส่วนด้านบรรทัดฐานการตีความ ผู้รับสารอาจเข้าใจว่าข่าวสารที่น าเสนอเป็น “ความจริง” มี

ความน่าเชื่อถือ เพราะสื่อมวลชนมีโอกาสในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าว และมีการคัดกรองเนื้อหา

ก่อนที่จะน าเสนอ อีกทั้งเว็บไซต์ข่าวก็เป็นสื่อที่มีชื่อเสียงที่ท าหน้าที่เป็นเผยแพร่ข่าวสารไปยังคนใน

สังคมมาเป็นเวลานาน เนื้อข่าวก็ยังเกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีสถานภาพทางสังคมที่สูงกว่าคนทั่วไปคือ

พระสงฆ์ ตลอดจนวิธีการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดของสื่อมวลชนที่ดูเหมือนกับเป็นละคร มี

สีสัน เร้าความสนใจของผู้อ่าน ทั้งหมดนี้จึงอาจมีส่วนท าให้เห็นผู้รับสารสนใจเลือกหรือตัดสินใจอ่าน

ข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้ 

 4.2.1.8 ประเภทการสื่อสาร (Genre) ตัวบทเป็นตัวบทประเภท “รายงานข่าว” 

(news report) ซึ่งจัดอยู่ในสื่อสาธารณะที่สามารถเผยแพร่ไปยังผู้รับสารได้เป็นวงกว้างภายในเวลา

อันสั้น จึงอาจท าให้สารที่อยู่ในตัวบทมีอิทธิพลต่อความคิดความเชื่อของคนในสังคมได้ เมื่อพิจารณา

แหล่งข้อมูลเว็บไซต์พบว่าเป็นส านักข่าวแนวประชานิยม การรายงานข่าวจึงมีการคัดสรร ตัดสิน และ

ประเมินค่าประเด็นหรือสิ่งที่ต้องการน าเสนอ ตลอดจนมีการเร้าอารมณ์ผู้อ่านให้สนใจประเด็นที่

ผู้สื่อข่าวน าเสนอ ดังที่พัทธุพสุตม์ สาธุนุวัฒน์ (2562: 200) ได้กล่าวไว้ว่า “การน าเสนอข่าวด้วยการ

เน้นแสดงอารมณ์ความรู้สึกผ่านการรายงานข่าวให้กลายเป็นเรื่องดราม่าจนท าให้ผู้อ่านสนใจอาจเป็น

เครื่องมือของสื่อมวลชนในการสร้างความนิยมให้กับตนเอง ผู้อ่านจึงต้องรู้ให้เท่าทันนัยที่ซ่อนเร้นอยู่

ในความดราม่าของข่าวสารนั้นว่าแก่นแท้หรือสารนั้นคืออะไร อะไรคือข้อเท็จจริง และอะไรคือการ

ปรุงแต่งขึ้น” ส่วนสาเหตุที่สื่อมวลชนน าเสนอด้วยกลวิธีดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่าส่วนหนึ่งก็อาจเป็นผลมา

จากจุดมุ่งหมายเชิงธุรกิจคือผลประโยชน์หรือการสร้างรายได้ให้แก่องค์กรของตน ดังที่ บ ารุง ศรีนวล

ปาน (2548) ได้กล่าวว่าในปัจจุบันสื่อมวลชนตกอยู่ภายใต้ของนายทุนจึงให้ความส าคัญกับ

ผลประโยชน์ขององค์กรมากกว่า ท าให้น าเสนอข่าวสารในลักษณะที่ท าให้ตื่นเต้นเร้าอารมณ์หรือ

น าเสนอเรื่องเพศและความรุนแรง เพ่ือน ามาเป็นประเด็นส าหรับการขายข่าวให้ผู้อ่านสนใจ 

 หลังจากที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์องค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์

เป็นผู้กระท าผิด ผู้วิจัยจะน าผลการวิเคราะห์มาสรุปให้เห็นวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของวาทกรรมข่าว

ออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การผลิตและการกระจายตัวบท 

และการบริโภคและตีความหมาย ดังนี้ 
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4.2.3 การผลิตและการเผยแพร่ตัวบท 
 การผลิตตัวบท ผู้ผลิตตัวบทคือสื่อมวลชน มีเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ปกครองคณะสงฆ์ และบุคคล    

อ่ืน ๆ ที่ร่วมเหตุการณ์เป็นแหล่งข่าวบอกเล่าและให้รายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าผิดของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้นเมื่อไร ลักษณะพฤติกรรมเป็นอย่างไร และมีการด าเนินการกับ

ผู้กระท าผิดอย่างไร หรือในบางครั้งสื่อมวลชนก็จะมีประสบการณ์รับรู้หรือพบเห็นเหตุการณ์การ

กระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรงด้วยตนเอง แสดงให้เห็นว่าบางเหตุการณ์สื่อมวลชนก็ไม่ได้

อยู่ในเหตุการณ์ทั้งหมด แต่กลับน าเสนอเหตุการณ์ข่าวอย่างละเอียดราวกับตนได้เห็นเหตุการณ์

ทั้งหมดด้วยตนเอง (eyewitness report) สื่อมวลชนจะเลือกสรร ตัดสิน ประเมินค่าประเด็นหรือสิ่งที่

ต้องการน าเสนอให้มาเป็นข่าวออนไลน์ผ่านกลวิธีทางภาษาในการรายงานข่าว ซึ่งสอดคล้องกับ

บทบาทของสื่อมวลชนว่าเป็นนายประตูข่าว (news gatekeeper) และแนวคิดเรื่องคุณค่าข่าว (news 

worthiness) กล่าวคือ สื่อมวลชนมีหน้าที่หลักในการรายงานเหตุการณ์ความเป็นไปของสังคมที่

เกิดข้ึนจริง แต่วิธีการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนนั้นมีการสร้างสีสัน เร้าความสนใจของผู้อ่านข่าว โดย

สื่อมวลชนมีอ านาจในการคัดเลือกและน าเสนอประเด็นข่าวไปในทิศทางที่ตนเองก าหนดไว้ โดยน า

เรื่องพระสงฆ์ซึ่งเป็นบุคคลที่มีสถานภาพสูงในสังคมไทยและการน าเสนอข่าวเชิงลบของพระสงฆ์ซึ่ง

เป็นเรื่องผิดปกติไปจากสภาพที่ควรจะเป็นมาเป็นจุดเด่นให้ผู้อ่านสนใจ โดยจะสัมพันธ์กับจุดมุ่งหมาย

ของการรายงานข่าว ได้แก่ เพ่ือรายงานเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้ผู้อ่าน

ได้รับรู้ เพ่ือดึงดูดความสนใจผู้อ่านและสร้างรายได้ให้แก่ผู้ผลิตตัวบท และเพ่ือประณามการกระท า

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและธ ารงความส าคัญของพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม บนหน้า

เว็บไซต์ข่าวจะมีรูปแบบการสื่อสารเนื้อหาในลักษณะสื่อผสม (Multimedia) ที่มีทั้งถ้อยค าการ

รายงานข่าว ภาพนิ่ง วีดิทัศน์ ขนาดและสีของตัวอักษร อีกทั้งข่าวออนไลน์ยังมีลักษณะเด่นคือไม่ได้

ข้อจ ากัดด้านพ้ืนที่เหมือนในหนังสือพิมพ์ ท าให้สื่อมวลชนสามารถเลือกสรรถ้อยค าที่จะน ามาเสนอ

ข่าวได้อย่างอิสระตามความต้องการ และข่าวออนไลน์ก็ใช้ต้นทุนการผลิตต่ ากว่าข่าวในหนังพิมพ์ปกติ

จึงอาจท าให้สื่อมวลชนแต่ละส านักได้รายได้สุทธิจากการน าเสนอข่าวออนไลน์ที่มากกว่าข่าว

หนังสือพิมพ์ปกติ ส่วนเนื้อหาของการรายงานข่าวพบว่าส่วนพาดหัวข่าวจะใช้น้ าเสียงที่จริงจังในเชิง

ต าหนิและประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและมีการใช้ถ้อยค าที่รุนแรงและแสดงทัศนะทางลบอย่าง

ชัดเจน ส่วนเนื้อข่าวพบว่าจะใช้ระดับภาษากึ่งทางการไปจนถึงระดับภาษาทางการเพ่ือท าให้ดูมีความ

น่าเชื่อถือ เน้นการน าเสนอเหตุการณ์อย่างละเอียดชัดเจน และมีการอ้างอิงค ากล่าวของฝ่ายบุคคลที่

หลากหลาย ทั้งฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ ฝ่ายพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ฝ่ายประชาชน และฝ่ายผู้สื่อข่าวเพ่ือท าให้ดู
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เหมือนว่าฝ่ายบุคคลแต่ละฝ่ายเหล่านั้นก าลังสื่อสารไปยังผู้อ่านโดยตรง สุดท้ายเนื้อหาข่าวโดยส่วน

ใหญ่จะสิ้นสุดอยู่ที่เหตุการณ์สึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดซึ่งเป็นการสร้างความพอใจให้แก่ประชาชนที่

ติดตามสถานการณ์ โดยลักษณะของเนื้อหาการรายงานข่าวดังกล่าวจะสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายดังที่

กล่าวมาข้างต้น 

 การเผยแพร่ตัวบท เว็บไซต์ที่เป็นขอบเขตในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ เว็บไซต์สนุกดอทคอม 

เว็บไซต์ไทยรัฐออนไลน์ และเว็บไซต์ข่าวสดออนไลน์ ทั้งสามเว็บไซต์เป็นเว็บไซต์ที่ได้รับความนิยมของ

ประชาชน ซึ่งเห็นได้จากจ านวนผู้เข้าเยี่ยมชนเว็บไซต์สูงสุดสามอันดับแรกของเว็บไซต์ประเภท News 

and media ในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงกันยายน พ.ศ. 2563 ของประเทศไทยตามสถิติการจัดอันดับ

เว็บไซต์ของบริษัท Similarweb (2020) นอกจากนี้บนหน้าเว็บไซต์ข่าวแต่ละเว็บไซต์ยังมีส่วนแบ่งปัน

ลิงก์ (Share link) ไปยังสื่อสังคมออนไลน์อ่ืน ๆ เช่น Facebook Twitter Line เป็นต้น เพ่ือเป็นการ

ขยายช่องทางการสื่อสารไปยังผู้อ่านอ่ืน ๆ ได้อย่างไม่สิ้นสุด สุดท้ายผู้อ่านสามารถเข้าถึงข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดได้ตลอดเวลาตามที่ต้องการหากมีอุปกรณ์การสื่อสารและสัญญาณอินเทอร์เน็ต ดังนั้นด้วย

ความนิยมของเว็บไซต์และการเข้าถึงการรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ง่ายและสะดวกจึงอาจท า

ให้การเผยแพร่ข่าวนั้นเป็นไปได้ง่ายและกระจายไปในวงกว้างได้ในเวลาอันสั้น 

4.2.4 การบริโภคและตีความตัวบท 
 การบริโภคตัวบท ผู้บริโภคตัวบทหรือผู้รับสารได้แก่ประชาชนทั่วไปในสังคมที่มีโอกาสเข้าถึง

ข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้ นอกจากนี้ผู้บริโภคอีกส่วนหนึ่งก็คือพระสงฆ์รูปอ่ืน ๆ ที่อยู่ในสังคมด้วย

เช่นกัน ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (2563) 

ได้รายงานผลการส ารวจพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยประจ าปี พ.ศ. 2563 ว่าในปี 

พ.ศ. 2562 มีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยสูงถึง 50.1 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 75.3 ของประชากร

ทั้งหมด คนไทยใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเวลาเฉลี่ย 11 ชั่วโมง 25 นาทีต่อวัน และกิจกรรมการใช้ผ่าน

อินเทอร์เน็ตที่สูงสุดเป็นอันดับสามได้แก่การค้นหาข้อมูลข่าวสารออนไลน์ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 82.2 

ตลอดจนในสังคมไทย ประชากรส่วนใหญ่ต่างนับถือพระพุทธศาสนาอาจท าให้คนส่วนใหญ่ในสังคม

ต่างให้ความส าคัญหรือให้ความสนใจกับข่าวหรือเรื่องราวเกี่ยวกับพระพุทธศาสนาหรือวงการพระสงฆ์

เป็นพิเศษ ประเด็นทั้งหมดข้างต้นนี้จึงท าให้มีโอกาสสูงที่ประชาชนจะเข้าถึงและบริโภคตัวบทวาท

กรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนี้ได้ นอกจากนี้บนหน้าเว็บไซต์ข่าวจะมีลิงก์ (link) ที่เป็นข่าวที่มีเนื้อหา

คล้ายคลึงหรือมีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับข่าวบนหน้าเว็บไซต์ปัจจุบัน เพ่ือให้ผู้อ่านติดตามอ่านข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่มีลักษณะคล้ายกันต่อไปได้อีก ลักษณะดังกล่าวอาจมีผลท าให้ผู้รับสารมีโอกาส
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ที่จะรับข่าวสารในมุมมองซ้ าเดิมซึ่งอาจถือเป็นการเน้นย้ าภาพตัวแทนด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ในการรับรู้ของผู้รับสารได้อีกทางหนึ่ง 

 การตีความตัวบท ผู้รับสารมีแนวโน้มที่จะรับรู้ว่าสิ่งที่สื่อมวลชนน าเสนอนั้นเป็น “ความจริง” 

ที่เกิดขึ้นในสังคม เพราะเนื้อหาการรายงานข่าวเป็นการให้รายละเอียดเหตุการณ์อย่างชัดเจนและมี

การกล่าวอ้างค ากล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ปกครองคณะสงฆ์ และบุคคลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องในเหตุการณ์

ที่เป็นแหล่งข่าวซึ่งถือเป็นการสร้างความเชื่อถือให้แก่ข้อมูล แต่แท้จริงแล้วการรับรู้ของผู้รับสารนั้น

เป็นเพียงการรับรู้ตามเจตนาของผู้สื่อข่าวที่ต้องการจะน าเสนอหรือเน้นย้ าประเด็นใดบ้าง เพราะการ

น าเสนอข่าวนั้นไม่ใช่การน าเสนอ “ความจริง” ของเหตุการณ์ทั้งหมด แต่เป็นการเลือกสรร ตัดสิน 

ประเมินค่าเนื้อหาเหตุการณ์ของผู้สื่อข่าวก่อนที่น าเสนอและเผยแพร่ข่าวออกไป นอกจากนี้บนหน้า

เว็บไซต์ข่าวได้มีรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้รับสารด้วยการเปิดโอกาสให้ผู้ รับสารแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นเกี่ยวกับข่าวที่อ่านไปได้ ท าให้เห็นว่าผู้รับสารรับรู้และตีความวาทกรรมข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดอย่างไร สุดท้ายการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่รุนแรง เน้นย้ าภาพด้าน

ลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างละเอียดและชัดเจน ตลอดจนมีการแทรกถ้อยค าเชิงประเมินค่าทาง

ลบ ต าหนิ ประณามผู้กระท าผิดอย่างรุนแรง ท าให้ผู้อ่านอาจรู้สึกว่าการอ่านข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

เหมือนการดูละคร เพราะมีสีสันเร้าใจ ท าให้เหตุการณ์ข่าวมีอรรถรสน่าติดตาม ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ผู้อ่าน

สนใจติดตามอ่านข่าวต่อซึ่งจะสามารถสร้างรายได้ให้แก่สื่อมวลชนได้ และแสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชน

ก าลังหยิบยกประเด็นปัญหาพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมมาสร้างเป็นจุดเด่นเพ่ือขายข่าว

เพียงเท่านั้น ไม่ได้กล่าวถึงสาเหตุหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง สุดท้ายปัญหาก็ยังอยู่และ

สื่อมวลชนก็ใช้ประเด็นดังกล่าวมาสร้างรายได้ให้แก่ตนเองต่อไปด้วยเช่นกัน 

 ในหัวข้อต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural practice) 

ของวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดว่ามีปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมใดบ้างที่อาจที่มี

ต่อการผลิตวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์ผู้เป็นกระท าผิด และในขณะเดียวกันวาทกรรมดังกล่าว

มีส่งผลต่อสังคมวัฒนธรรมอย่างไร 

4.3 วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม 
 แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1992, 1995a, 1995b) กล่าวว่าการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคม

วัฒนธรรม (sociocultural practice) จะให้ความส าคัญไปที่ปริบทสังคมวัฒนธรรมที่มีอาจมีอิทธิพล

ต่อการผลิตตัวบทควบคู่กับอิทธิพลของตัวบทที่อาจมีผลต่อสังคมวัฒนธรรม  
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ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่อาจมีผลต่อวาทกรรม

ข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด และผลของวาทกรรมที่อาจมีผลต่อสังคมวัฒนธรรม ซึ่งมี

รายละเอียดดังนี้ 

4.3.1 ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่อาจมีผลต่อวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็น
ผู้กระท าผิด  

ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่อาจมีผลต่อการผลิตวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มี

พระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดมีทั้งสิ้น 4 ปัจจัย ได้แก่ กฎหมาย กฎระเบียบของคณะสงฆ์ แนวคิดเรื่อง

บทบาทหน้าที่ของพระสงฆ์ และเหตุการณ์ร่วมสมัยในสังคมที่มีผลต่อการผลิตวาทกรรมข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 4.3.1.1 กฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายเป็นบรรทัดฐานทางสังคม (social norm) 

ที่เป็นแนวทางของสมาชิกในสังคมท าร่วมกันเป็นมาตรฐาน สามารถชี้ชัดได้ว่าการกระท าใดของ

สมาชิกในสังคมนั้นเป็นความถูกต้องหรือเป็นความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายจะมีบทบัญญัติไว้

อย่างชัดเจนว่าการกระท าใดเป็นความผิด และจะได้รับการลงโทษอย่างไร ทั้งนี้ก็เพ่ือให้สังคมสงบสุข

เรียบร้อย พระสงฆ์ก็ถือเป็นหนึ่งในสมาชิกในสังคมที่จะต้องปฏิบัติตนตามกฎหมาย หากประพฤติขัด

ต่อหลักกฎหมายก็ต้องได้รับการลงโทษด้วยเช่นกัน โดยกฎหมายที่สัมพันธ์กับการผลิตวาทกรรมข่าว

ออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดและการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีดังนี้ 

 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 (2499) ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ภาคได้แก่ภาคบทบัญญัติ

ทั่วไปและภาคความผิดซึ่งจะแบ่งไปตามฐานความผิดต่าง ๆ ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างภาคความผิดต่าง ๆ 

โดยจะสรุปใจความส าคัญบางส่วนของประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ที่มีผลต่อการผลิต        

วาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดดังนี้ 

 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ที่ว่าด้วยความผิดกระท าอนาจารและการล่วงละเมิดทางเพศ ซึ่งอาจ

แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ (1) การกระท าผิดเกี่ยวกับอนาจารและการล่วงละเมิดทางเพศเด็กหรือ

บุคคลอ่ืน หรือในบางกรณีอาจใช้ก าลังขืนใจหรือกระท าช าเราเด็กหรือบุคคลอ่ืน (มาตรา 276 มาตรา 

277 มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 280) ลักษณะดังกล่าวนี้เกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์

เป็นผู้กระท าผิดในฐานความผิดกระท าอนาจารและล่วงละเมิดทางเพศเด็กและบุคคลอื่นทั้งเพศสภาพ

หญิงและชาย และในบางกรณีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็อาจใช้ก าลังขืนใจก่อนที่จะกระท าอนาจาร และ

สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ผิดกฎหมาย เป็นบุคคลที่ลุ่มหลงใน

กามารมณ์ เป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ และเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม (2) การกระท าผิดเกี่ยวกับ
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การค้าประเวณีและการซื้อบริการทางเพศ (มาตรา 283 มาตรา 283 ทวิ มาตรา 284 มาตรา 285) 

ลักษณะดังกล่าวนี้เกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวพระสงฆ์เป็นผู้ซื้อบริการทางเพศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ผู้ถูกกระท าผิดเป็นเพศชาย ซึ่งจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่

กระท าผิดกฎหมาย เป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ และเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ ดังตัวอย่าง

ต่อไปนี้ 

(42)  พ่อแม่เณรทั้ง 4 รูป เข้าให้ปากค าต่อ พ.ต.ท.บุญชู มีศรี รอง ผกก.(สอบสวน) เจ้าของคดี ถึงเรื่อง

ที่เกิดขึ้น โดยในเบื้องต้นเมื่อสอบปากค าเสร็จ จะแจ้งข้อกล่าวหา 1.ข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่นโดย

ใช้ก าลังประทุษร้าย 2.กระท าอนาจารแก่บุคคลที่อายุไม่เกิน 18 ปี และไม่ต่ ากว่า 15 ป ี  

(สนุกดอทคอม, 16 ก.ย. 2561) 

 จากตัวอย่างที่ 42 มีการกล่าวอ้างประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับเพศ ในลักษณะ

การกระท าผิดเกี่ยวกับการอนาจารและการล่วงละเมิดทางเพศด้วยการใช้ก าลังขืนใจ โดยจะปรากฏอยู่

ในตัวบทข่าวที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดใช้ก าลังข่มขืนกระท าช าเราเด็กและบุคคลอ่ืน จะสัมพันธ์กับการสื่อ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ผิดกฎหมาย เป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ และเป็น

บุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 
(43)  พ.ต.อ.วรพงศ์ ค าลือ ผกก.กก.3 บก.สส.ภ.5 น าหมายจับของศาลจังหวัดเชียงใหม่ ... ข้อหา 

"กระท าช าเราเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี โดยเด็กนั้น จะยินยอมหรือไม่ก็ตาม พรากเด็กอายุไม่เกิน 15 

ปี เพ่ือกระท าอนาจาร เป็นธุระจัดหาเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี เพ่ือสนองความใคร่ของ ผู้อื่นโดยเด็ก

นั้นยินยอม" เข้าจับกุมตัวพระสุนทร จักรสาน  

(ข่าวสดออนไลน,์ 11 ต.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 43 มีการกล่าวอ้างประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับเพศ ในลักษณะ

การกระท าผิดเกี่ยวกับการอนาจารและการล่วงละเมิดทางเพศเด็กหรือบุคคลอ่ืน ตลอดการกระท าผิด

เกี่ยวกับการค้าประเวณีและการซื้อบริการทางเพศ โดยจะปรากฏในตัวบทที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดมี

พฤติกรรมอนาจารหรือล่วงละเมิดทางเพศผู้อื่นหรือมีพฤติกรรมเกี่ยวกับการค้าประเวณีและซื้อบริการ

ทางเพศ จะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กฎหมาย เป็นบุคคลที่ลุ่ม

หลงในกามารมณ์ 

 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ที่ว่าด้วยการท าร้ายร่างกายบุคคลอ่ืนให้บาดเจ็บทาง

ร่างกาย จิตใจ หรือท าให้ผู้อ่ืนเสียชีวิต (มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 295 มาตรา 
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296 มาตรา 297) มีส่วนเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์เป็นผู้ใช้ก าลังท าร้ายร่างกายให้บุคคลอื่น

ได้รับบาดเจ็บทางร่างกายและจิตใจหรือท าให้บุคคลอ่ืนเสียชีวิต ซึ่งจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย และเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม นอกจากนี้ยัง

มาตรา 291 และมาตรา 300 ที่ว่าด้วยการกระท าการโดยประมาทอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บ

หรือเสียชีวิตก็จะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์กระท าการโดยประมาท เช่น ขับรถยนต์โดย

ประมาทจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ซึ่งจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ครองตนอยู่ในความประมาท ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
(44)  จากนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจคุมตัวนายประสงค์ ไปขออ านาจศาลฝากขังในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดย

เจตนาและพกพาอาวุธมีดไปในท่ีสาธารณะต่อไป   

(ไทยรัฐออนไลน์, 25 ม.ค. 2562) 

 ตัวอย่างที่ 44 จะเห็นว่าการกล่าวอ้างถึงประมวลกฎหมาย ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

ในลักษณะการท าร้ายบุคคลอ่ืนให้บาดเจ็บทางร่างกาย จิตใจ หรือเสียชีวิต โดยจะปรากฏอยู่ในตัวบท

ที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดท าร้ายผู้อ่ืนให้บาดเจ็บทางร่างกาย จิตใจ หรือเสียชีวิต จะสัมพันธ์กับการสื่อ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย และเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม 

(45) พนักงานสอบสวนได้คุมตัวพระรามฤทธิ์...แจ้งข้อหาชนแล้วหลบหนีและขับรถประมาทท าให้

ผู้อื่นถึงแก่ความตายส่งด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป  

(ไทยรัฐออนไลน์, 6 ก.ย. 2563) 

 ตัวอย่างที่ 45 จะเห็นว่าการอ้างถึงประมวลกฎหมาย ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ใน

ลักษณะการกระท าผิดโดยประมาทอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต โดยจะปรากฏอยู่ใน

ตัวบทที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดขับขี่ยานพาหนะโดยประมาทจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ถือ

เป็นการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย และเป็นบุคคลที่ครองตน

อยู่ในความประมาท 

 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ที่ว่าด้วยการลักทรัพย์และการฉ้อโกง (มาตรา 334 มาตรา 335 

มาตรา 341 มาตรา 342 มาตรา 343) มีส่วนเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์ลักทรัพย์ สินอ่ืน ๆ 

หรือฉ้อโกงเงินบริจาคหรือเงินสนับสนุนวัดและสาธารณสมบัติมาเป็นของตน ซึ่งจะสัมพันธ์กับการสื่อ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

ดังตัวอย่างไปนี้ 
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(46)  โชเฟอร์แท็กซี่จอดรถหน้าบ้านพัก ติดเครื่องรถไว้ระหว่างขนของลง พระภิกษุเมาหนักมาก ฉวย

โอกาสเปิดรถลงนั่งขับเข้าไปภายในหมู่บ้าน แจ้งเจ้าหน้าท่ีสกัดจับ อยู่ในสภาพมึนเมา พระลูกวัด

หงษ์ทอง ต ารวจควบคุมตัวจับสึก แจ้งข้อหาคดีลักทรัพย์   

(ไทยรัฐออนไลน์, 26 ม.ค. 2559) 

 ตัวอย่างที่ 46 จะเห็นว่ามีการกล่าวอ้างประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ใน

ลักษณะการลักทรัพย์หรือการฉ้อโกง โดยจะปรากฏในตัวบทที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดลักทรัพย์อ่ืน ๆ 

หรือฉ้อโกงเงินบริจาคหรือเงินสนับสนุนวัดหรือสาธารณสมบัติมาเป็นของตน จะสัมพันธ์กับการสื่อ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย และเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

 ความผิดเกี่ยวกับศพ ที่ว่าด้วยการท าให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า ท าให้ไร้

ประโยชน์ หรือการกระท าใด ๆ ที่เป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ส่วนของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ 

(มาตรา 366/3 มาตรา 366/4) มีส่วนเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์เป็นผู้น าเอาศพหรือเถ้าอัฐิ

ของศพมาท าพิธีทางไสยศาสตร์เพ่ือจุดประสงค์ใดประสงค์หนึ่ง ซึ่งจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย และเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน ดังตัวอย่าง

ต่อไปนี้ 

(47) เจ้าคณะอ าเภอสองพี่น้องออกโรงเตือนวัดในสังกัด ห้ามพระสงฆ์น ากระดูกบรรพบุรุษของบุคคล

อื่น ๆ มาประกอบพิธีปลุกเสกตุ๊กตาลกูเทพ ช้ีถือเป็นการผิดกฎหมาย ผิดพระธรรมวินัย ขัดค าสั่ง

มหาเถรฯ และต้องอาบัติร้ายแรง  

 (ไทยรัฐออนไลน์, 31 ม.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 47 จะเห็นว่ามีการกล่าวอ้างกฎหมายโดยภาพรวม แต่เมื่อพิจารณาดูแล้ว

พบว่ากฎหมายดังกล่าวจะเป็นประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับศพ ในลักษณะการท าให้

เสียหาย ท าให้เสื่อมค่า ท าให้ไร้ประโยชน์ หรือการกระท าใด ๆ ที่เกี่ยวกับการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ 

ส่วนของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ โดยจะปรากฏในตัวบทที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้น าเอาศพหรือเถ้า

อัฐิของศพมาท าพิธีทางไสยศาสตร์ จะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคล

ที่กระท าผิดกฎหมาย และเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 

  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (2522) เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับกับการ

ควบคุมปริมาณการใช้และลงโทษบุคคลที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษที่ขัดต่อกฎหมายดังกล่าว      

ในพระราชบัญญัติดังกล่าวจะแบ่งยาเสพติดให้โทษออกเป็น 5 ประเภท โดยประเภทที่เกี่ยวข้องกับ
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การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมากที่สุด ได้แก่ ยาเสพติดประเภทที่ 1 เช่น เฮโรอีน แมทแอม

เฟตามีน (ยาไอซ์) แอมเฟตามีน (ยาบ้า) โคเคอีน (ยาเค) เป็นต้น และยาเสพติดประเภทที่ 5 เช่น 

กัญชา กระท่อม เป็นต้น มาตรา 57 ห้ามมิให้ผู้ใดเสพยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 หรือประเภทที่ 5 

ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้เสพยาเสพติดให้โทษและสัมพันธ์กับการ

สื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยา

เสพติด อีกทั้งยังมีบทลงโทษส าหรับบุคคลที่ครอบครองยาเสพติดให้โทษเพ่ือจ าหน่ าย (มาตรา 66 

มาตรา 67 มาตรา 75 มาตรา 76 มาตรา 76/1) ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดมียาเสพติดให้โทษไว้เพ่ือจ าหน่ายให้กับประชาชน สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย เป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด และเป็นบุคคลที่มอมเมา

ประชาชน นอกจากนี้ยังมีกฎกระทรวงฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 (2537) ที่กล่าวถึงเกณฑ์การพิจารณาว่าผู้ขับขี่หรือบุคคลเมาสุราหรือไม่ 

โดยวิธีการเป่าลมหายใจด้วยเครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือด หากตรวจวัดปริมาณ

แอลกอฮอล์ในเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ถือว่าบุคคลนั้นเมาสุรา กฎกระทรวงฉบับดังกล่าว

เกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์เมาสุราอาละวาด และสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(48)  ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุมดังกล่าว ได้น าตัว นายกิตติศักด ิ์ ให้เจ้าอาวาสที่วัดท าการสึกจาก

การเป็นพระสงฆ์ พร้อมควบคุมตัวมามอบให้ร้อยเวรสอบสวน ควบคุมตัวไว้เพื่อด าเนินคดีตาม

กฎหมาย ในข้อหา “มียาเสพติดให้โทษประเภท 1 (ยาบ้า) ไว้ในครอบครองเพื่อเสพและ

จ าหน่าย” ต่อไป   

(สนุกดอทคอม, 11 เม.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 48 จะเห็นว่าการมีกล่าวอ้างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ใน

ลักษณะความผิดเกี่ยวกับการเสพติดยาเสพติดให้โทษและความผิดเกี่ยวกับการครอบครองยาเสพติด

เสพติดให้โทษเพ่ือจ าหน่าย โดยจะปรากฏในตัวบทที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ครอบครองยา

เสพติดไว้เพ่ือเสพหรือเพ่ือจ าหน่ายให้ผู้ อ่ืน จะสัมพันธ์กับภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย เป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด และเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 
(49)  เจ้าหน้าที่ออกติดตามอีกกระทั่งไปพบรถยนต์ โตโยต้า สีบรอนซ์เงิน ทะเบียน ฎก 5365 

กรุงเทพฯ จอดอยู่หน้าร้านค้าอีกหมู่บ้านหนึ่ง ในต าบลปราสาท พร้อมกับพระจิรพงษ์ โกติรัมย์ 

อายุ 51 ปี ยังอยู่ในอาการเมา พูดจารู้เรื่องดี ต ารวจจึงเชิญตัวไปที่ สภ.บ้านด่าน เพื่อท าการ
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สอบสวน เบื้องต้นท าการเป่าแอลกอฮอล์ พบปริมาณสูงถึง 248 มิลลิกรัม จากกฎหมายก าหนด

ไว้ห้ามเกิน 50  

(ไทยรัฐออนไลน์, 13 มิ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 49 มีการกล่าวอ้างถึงกฎกระทรวงที่ออกความตามในพระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ. 2522 ที่กล่าวถึงเกณฑ์การพิจารณาว่าผู้ขับขี่หรือบุคคลว่าเมาสุราหรือไม่ โดยวิธีการเป่า

ลมหายใจด้วยเครื่องตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือด หากตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกิน 

50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ถือว่าบุคคลนั้นเมาสุรา โดยจะปรากฏในตัวบทที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเมาสุรา

หรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อ่ืน ๆ จะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่

กระท าผิดกฎหมาย และเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 (2522) เป็นกฎหมายการพิจารณาบุคคลที่ไม่มี

สัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร โดยมาตรา 12 (1) ห้ามมิให้คนต่างด้าวที่ไม่มีหนังสือเดินทางหรือ

เอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางอันถูกต้องและยังสมบูรณ์อยู่ หรือมีแต่ไม่ได้รับการตรวจลงตราใน

หนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร ข้อห้ามดังกล่าวจะ

เกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ต่างชาติพันธุ์ที่ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย และสัมพันธ์กับ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(50)  จากการสอบสวนทั้งหมดให้การรับสารภาพว่าเป็นพระชาวต่างด้าวสัญชาติกัมพูชา หลบหนีเข้า

เมืองมาโดยผิดกฎหมาย จึงได้พาไปลาสิกขา ... เบื้องต้นแจ้งข้อหาเป็นบุคคลต่างด้าวเดินทางเข้า

มาและอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต ก่อนควบคุมตัวรอการผลักดันกลับประเทศ

ต่อไป  

(สนุกดอทคอม, 24 พ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่างที่ 50 มีการกล่าวอ้างพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายการ

พิจารณาบุคคลที่ไม่มีสัญชาติไทยเข้ามาในราชอาณาจักร โดยจะปรากฏในตัวบทที่พระสงฆ์ต่างชาติ

พันธุ์ลักลอบเข้ามาในประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย จะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (2542) ที่เกี่ยวข้องกับ

การห้ามไม่ให้บุคคลโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือ

ปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือได้มา ครอบครองหรือใช้ทรัพย์สินโดยรู้ในขณะที่ได้มาว่าเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 319 

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือให้การสนับสนุนการกระท าผิดหรือให้การช่วยเหลือ

ผู้กระท าผิดในลักษณะต่าง ๆ ตลอดจนสมคบโดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระท าความผิด

ฐานฟอกเงิน (มาตรา 3 มาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9) ซึ่ งจะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่

กลุ่มฆราวาสของส านักงานพระพุทธศาสนาและพระเถระชั้นผู้ ใหญ่หลายรูปร่วมกันฟอกเงิน

งบประมาณสนับสนุนวัดในพระพุทธศาสนา และสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
(51)  ศาลอ่านค าพิพากษาคดีฟอกเงินทอนวัด ส านวนแรก หมายเลขด า อท.38/2561 ที่พนักงาน

อัยการส านักงานคดีปราบปรามทุจริต 1 เป็นโจทก์ฟ้องพระครูกิตติพัชรคุณ ... เป็นจ าเลย ใน

ความผิดฐานฟอกเงินโดยสมคบกันตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป และได้มีการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน

นั้น ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, 5 (1) (2) (3), 9, 60   

(สนุกดอทคอม, 18 เม.ย. 2562) 

 จากตัวอย่างที่ 51 จะมีการกล่าวอ้างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ในลักษณะความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุการณ์การทุจริตเงินทอน

วัด ซึ่งจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย และ

เป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 (2505) หมวด 4 นิคหกรรม12และการสละสมณเพศ 

มาตรา 26 พระภิกษุรูปใดล่วงละเมิดพระธรรมวินัยและได้มีค าวินิจฉัยถึงที่สุดให้รับนิคหกรรมให้สึก 

ต้องสึกภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ได้รับทราบค าวินิจฉัย มาตรา 27 (2) เมื่อพระภิกษุรูปใดต้อง

ประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณต้องสึกภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าวินิจฉัย  

มาตรา 29 พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระท าผิดอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยตัวชั่วคราวและเจ้าอาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้

ควบคุม หรือพนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได้

สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจจัดด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสีย

ได้ มาตรา 30 เมื่อต้องจ าคุก กักขัง หรือขังพระภิกษุรูปใดตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล มีอ านาจ

ด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ และให้รายงานให้ศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น 

                                                           
12 นิคหกรรม หมายถึง การลงโทษพระสงฆท่ี์กระท าผิดตามพระธรรมวินยั 
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โดยกฎหมายดังกล่าวนี้จะสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงสถานภาพความเป็นพระสงฆ์มาเป็นฆราวาส

ของผู้กระท าผิดเมื่อมีการกระท าหรือพฤติกรรมที่ขัดต่อพระธรรมวินัยหรือกฎหมาย ดังกล่าวต่อไปนี้ 

(52)  มั่นใจคดี “ธัมมชโย” จบใน 3 เดือน ผบ.ตร.ลั่นรวบตัวได้ไม่ให้ประกนั จับสึกยึดตามพรบ.สงฆ์   

(ข่าวสดออนไลน,์ 6 ธ.ค. 2559) 

 จากตัวอย่างที่ 52 จะเห็นว่ามีการอ้างถึงพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่สะท้อนให้

เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดกระท าผิดกฎหมายหรือพระธรรมวินัยเป็นอาจิณ แสดงให้เห็นถึงการ

เปลี่ยนสถานภาพผู้กระท าผิดจากพระสงฆ์มาเป็นฆราวาส เพ่ือส่งตัวผู้กระท าผิดไปด าเนินการทาง

กฎหมายต่อไป 

 จากที่กล่าวมานี้ท าให้เห็นว่ากฎหมายเป็นปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่ชี้ให้เห็นว่าการกระท า

หรือพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักกฎหมาย

บ้านเมืองและสมควรที่จะถูกลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

4.3.1.2 กฎระเบียบของคณะสงฆ์ ปัจจัยเรื่องกฎระเบียบของคณะสงฆ์ สามารถแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ พระธรรมวินัย และกฎและค าสั่งของมหาเถรสมาคม ซึ่งมีรายละเอียดและ

ประเด็นที่เก่ียวข้องกับการผลิตวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

(1) พระธรรมวินัย พระธรรมวินัยก็ถือเป็นบรรทัดฐานทางสังคม (social 

norm) อย่างหนึ่งเช่นเดียวกับกฎหมาย แต่จ ากัดปริบทเพียงแค่ในสังคมสงฆ์เท่านั้น สังคมสงฆ์

จ าเป็นต้องใช้พระธรรมวินัยเพ่ือจัดระเบียบให้สมาชิกสงฆ์อยู่ร่วมกันได้ และอยู่ร่วมกับประชาชนใน

สังคมได้ด้วยเช่นกัน เมื่อสังคมสงฆ์เป็นสังคมที่มีระเบียบก็จะเอ้ือให้พระสงฆ์ได้ปฏิบัติธรรมจนได้รับ

ผลดีจากการปฏิบัติ และน าหลักธรรมเหล่านั้นไปเผยแพร่ให้แก่ประชาชนต่อไป  

 พระธรรมวินัยหรือพระวินัยปิฎกถือเป็นส่วนหนึ่งของพระไตรปิฎก โดยว่าด้วยเรื่องประมวล

ข้อบังคับเกี่ยวกับความประพฤติของพระสงฆ์ที่พระพุทธเจ้าบัญญัติขึ้น เพ่ือเป็นข้อบังคับหรือระเบียบ

ที่ให้พระสงฆ์จะต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด หากละเมิดก็จะต้องได้รับโทษทางพระธรรมวินัยตาม

ความหนักเบาของวินัยนั้น ๆ ที่ได้ล่วงเกินที่เรียกว่า “อาบัติ” ส่วนข้อบังคับหรือระเบียบของพระสงฆ์

เรียกได้หลายชื่อ “วินัย สิกขาบท หรือศีล” (พุทธรักษ์ ปราบนอก, 2560: 6) โดยพระธรรมวินัยหรือ

พระวินัยปิฎกสามารถแบ่งออกเป็น 5 คัมภีร์ ได้แก่ คัมภีร์มหาวิภังค์ คัมภีร์ภิกขุนีวิภังค์ คัมภีร์

มหาวรรค คัมภีร์จูฬวรรค และคัมภีร์ปริวาร (คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 

2551: 12-13) โดยคัมภีร์ที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและการสื่อภาพตัวแทน
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พระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยตรง ได้แก่ คัมภีร์มหาวิภังค์ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับมูลเหตุของบัญญัติวินัยสงฆ์และ

ข้อวินัยสงฆ์หรือศีลของสงฆ์ทั้ง 227 ข้อ 

 ทั้งนี้ ในพระธรรมวินัยจะแบ่งบทลงโทษหรืออาบัติออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่ ปาราชิก         

สังฆาทิเสส ถุลลัจจัย ปาจิตตีย์ ปาฏิเทสนียะ ทุกกฏ และทุพภาสิต โดยอาบัติปาราชิกถือเป็นอาบัติ

หนักที่สุด บทลงโทษคือการท าให้ผู้ละเมิดขาดจากความเป็นภิกษุ ส่วนอาบัติที่หนักรองลงมา ได้แก่ 

อาบัติ   สังฆาทิเสส บทลงโทษคือผู้ละเมิดต้องประพฤติตามวัตรอย่างหนึ่งเพ่ือทรมานตนเองจึงจะพ้น

อาบัติ ส่วนอาบัติที่เหลือถือเป็นโทษเบา บทลงโทษจะแตกต่างไปตามความผิดแต่ละอาบัติ เช่น สละ

สิ่งของที่ท าให้อาบัติ สารภาพผิดให้พระสงฆ์รูปอ่ืนได้รับรู้  เมื่อพระสงฆ์รูปใดรูปหนึ่งอาบัติจะถือว่า

พระสงฆ์รูปนั้นไม่บริสุทธิ์ ไม่สามารถร่วมท าสังฆกรรมกับพระสงฆ์รูปอ่ืน ฉะนั้นจึงต้องแก้อาบัติให้ตน

กลับมีความบริสุทธิ์ก่อนท าสังฆกรรม (คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 2551 ; 

พระมหาบุญเลิศ ฐานทินฺโน และคณะ, 2552 ; พุทธรักษ์ ปราบนอก, 2560: 6-28 ; ณัฐพบธรรม 

ธนันท์เมธากรณ์, 2558: 21-30) 

 ผู้วิจัยจะกล่าวเฉพาะศีลหรือสิกขาบทโดยแบ่งไปตามอาบัติในคัมภีร์มหาวิภังค์ที่สัมพันธ์กับ           

วาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยผู้วิจัยจะแบ่งไป

ตามลักษณะการกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการ

กระท าอนาจาร ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับฆาตกรรมและการท าร้ายร่างกาย ความผิด

เกีย่วกับการอวดคุณวิเศษในตน และความผิดอื่น ๆ ดังนี้ 

 ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอนาจาร ปาราชิกสิกขาบทที่ 1 ว่าด้วยการห้ามเสพเมถุนหรือ

การมีเพศสัมพันธ์ โดยการมีเพศสัมพันธ์นั้นจะครอบคลุมถึงการมีเพศสัมพันธ์ทั้งทางอวัยวะเพศ ทวาร 

หรือปากทั้งกับเพศชาย เพศหญิง เพศที่สาม หรือแม้แต่กับสัตว์เดรัจฉาน ไม่ว่าอีกฝ่ายจะมี

สติสัมปชัญญะครบถ้วนหรือไม่ก็ตาม หากพระสงฆ์ตั้งใจมีเพศสัมพันธ์ด้วยก็ล้วนแต่ถือว่าปาราชิก

ทั้งสิ้น ขาดจากความเป็นภิกษุทันที นอกจากนี้ยังมีสังฆาธิเสสสิกขาบทที่ 1 เกี่ยวกับต้องอาบัติเพราะ

ท าน้ าอสุจิเคลื่อนหรือการส าเร็จความใคร่ สังฆาธิเสสสิกขาบทที่ 2 เกี่ยวกับอาบัติเพราะมีจิตก าหนัด

จับต้องกายหญิง สังฆาทิเสสสิกขาบทที่ 3 เกี่ยวกับต้องอาบัติเพราะมีจิตก าหนัดพูดเกี้ยวหญิง และ

สังฆาทิเสสสิกขาบทที่ 4 เกี่ยวกับอาบัติเพราะพูดให้หญิงบ าเรอตนด้วยกาม สิกขาบททั้งหมดข้างต้นนี้

จะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์กระท าผิดในฐานกระท าอนาจาร ล่วงละเมิดทางเพศ หรือ

ส าเร็จความใคร่ โดยคู่กรณีจะเป็นได้ทั้งเพศหญิงและเพศชาย และจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทน
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พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ และเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ ดังตัวอย่าง

ต่อไปนี้ 
(53)  อดีตพระวิสุทธิศาสนวิเทศหรือเจ้าคุณปิง ... ได้ลาสิกขา เนื่องจากเจ้าหน้าที่เข้าตรวจค้นกุฏิเจ้า

คุณปิง พบภาพบุคคลหน้าคล้ายเจ้าคุณปิงก าลังเสพเมถุนอยู่ ซึ่งถือว่าผิดวินัยสงฆ์ 

(ข่าวสดออนไลน,์ 5 มิ.ย. 2561) 

 จากตัวอย่าง 53 จะเห็นว่ามีการกล่าวอ้างพระธรรมวินัยหรือวินัยสงฆ์ที่ว่าด้วยเรื่องอาบัติ

เพราะเสพเมถุน ท าให้ขาดจากความเป็นพระสงฆ์ โดยพระธรรมวินัยข้อดังกล่าวจะปรากฏอยู่ใน    

วาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์เสพเมถุน โดยอย่างยิ่งในข่าวดังกล่าวคู่กรณีเป็นเพศชาย ซึ่งจะสัมพันธ์กับการ

สื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ และเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ 
(54)  นายธีระพงษ์ อินทร์พันธุ์ ผู้อ านวยการส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดเชียงใหม่ เปิดเผยว่า แม้

จะถึงขั้นกอดจูบกัน แต่ว่าความผิดยังคงอยู่ในขั้นสังฆาธิเสส ยังไม่ถึงขั้นปาราชิก เนื่องจากหาก

ต้องปาราชิกจะต้องเป็นกรณีที่มีหลักฐานยืนยันชัดเจนว่ามีเพศสัมพันธ์เท่าน้ัน 

(สนุกดอทคอม, 30 พ.ย. 2562) 

 จากตัวอย่าง 54 จะเห็นว่ามีการกล่าวอ้างอาบัติสังฆาธิเสสที่เกี่ยวกับอาบัติเพราะมีจิตก าหนัด

ต้องกายหญิง ซึ่งจะปรากฏในวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มีพฤติกรรมเชิงชู้สาว จะสัมพันธ์การสื่อภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ 

(55)  ทั้งนี้ ขณะต ารวจชุดจับกุมเข้าตรวจค้นกุฏิ พบพระสรรเสริญมีพฤติกรรมเสพเมถุนกับนางส้มจริง 

โดยเจ้าตัวขอลาจากสมณเพศกับพระโสภณกาญจนาภรณ์ เจ้าคณะอ าเภอเมืองกาญจนบุรี 

หลังจากสึกแล้วต ารวจปล่อยตัวไปเพราะเป็นความผิดปาราชิกทางศาสนา 

(ไทยรัฐออนไลน์, 11 มิ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่าง 55 จะเห็นว่ามีการกล่าวอ้างอาบัติปาราชิกเกี่ยวกับการเสพเมถุนหรือการมี

เพศสัมพันธ์ ซึ่งจะปรากฏอยู่ในวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มีพฤติกรรมเชิงชู้สาวจนมีเพศสัมพันธ์กับอีก

ฝ่าย จะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ ผู้วิจัย

เห็นว่าตัวอย่างดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าสื่อมวลชนมีส่วนช่วยและให้ความส าคัญกับการ

ธ ารงพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวมให้ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการ

น าเสนอผลลัพธ์หรือจุดจบของพระสงฆ์ที่กระท าผิดด้วยการเสพเมถุนคือการขาดออกจากความเป็น

สงฆ์ทันท ี
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 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ปาราชิกสิกขาบทที่  2 ว่าด้วยการห้ามลักทรัพย์หรือลักขโมย 

พระสงฆ์มีเจตนาถือเอาสิ่งของหรือทรัพย์ที่เจ้าของไม่ได้ให้ มูลค่าตั้งแต่ 5 มาสก หรือ 1 บาทขึ้นไป 

พระสงฆ์รูปนั้นต้องอาบัติปาราชิก ขาดจากความเป็นภิกษุทันที หรือแม้เพียงมีความคิดที่จะลักทรัพย์ 

ก็ถือว่าต้องอาบัติทุกกฎ หากพยายามลักทรัพย์แต่ไม่ส าเร็จหรือลักทรัพย์มูลค่าน้อยว่า 5 มาสก หรือ 1 

บาท ก็ถือว่าต้องอาบัติถุลลัจจัย หรือนิสสัคคยปาจิตตีย์ โกสิยวรรค สิกขาบทที่ 8 เกี่ยวกับต้องอาบัติ

เพราะภิกษุรับหรือให้ผู้อ่ืนรับเงินหรือทอง หรือยินดีที่เขาเก็บเงินหรือทองไว้ให้ตน สิกขาบททั้งหมดนี้

จะเกี่ยวกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์กระท าผิดในฐานความผิดลักทรัพย์ ฉ้อโกง เล่นการพนัน หรือ

กระท าการทุจริตต่าง ๆ และจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ละโมบ

โลภมาก ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
(56)  จากกรณีที่ เฟซบุ๊กแฟนเพจอยากดังเดี๋ยวจัดให้ V.Plus+ ได้น าคลิปวิดีโอความยาว 10.42 นาที 

มาเผยแพร่ โดยเป็นภาพขณะที่มีชาวบ้านประมาณ 10 คน ซึ่งมีทั้งผู้หญิง ผู้ชาย และผู้สูงอายุ 

ล้อมวงเล่นไพ่ อยู่ภายในบ้านหลังหนึ่ง และในจ านวนนี้ก็มีชายสวมชุดคล้ายพระสงฆ์ ก าลังนั่งสูบ

บุหรี่ เล่นไพ่อย่างสนุกสนาน โดยไม่แยแสต่อความผิดทางวินัยสงฆ์ และฝ่าฝืนประกาศ พ.ร.ก.

ฉุกเฉิน  

(สนุกดอทคอม, 16 เม.ย. 2563) 

 จากตัวอย่าง 56 จะเห็นว่ามีการกล่าวอ้างพระธรรมวินัยหรือวินัยสงฆ์ แม้ว่าในพระธรรมวินัย

ไม่ได้กล่าวโดยตรงว่าการเล่นการพนันผิดศีล แต่เมื่อพิจารณาถึงการเล่นการพนันจ าเป็นต้องมีการรับ

และเปลี่ยนแปลงเงินทองหรือสิ่งของแทนเงินทอง ส่วนดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นเรื่องที่ผิดศีลหรืออาบัติ          

นิสสัคคยปาจิตตีย์ โกสิยวรรค สิกขาบทที่ 8 เกี่ยวกับต้องอาบัติเพราะภิกษุรับหรือให้ผู้อ่ืนรับเงินหรือ

ทอง หรือยินดีที่เขาเก็บเงินหรือทองไว้ให้ตน ซึ่งจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

เป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

 ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรมและการท าร้ายร่างกาย ปาราชิกสิกขาบทที่ 3 ว่าด้วยการห้าม

ฆ่ามนุษย์ พระสงฆ์มีเจตนาฆ่ามนุษย์ให้ตาย หรือสั่งฆ่า หรือชักชวนให้ฆ่า ส่งเสริมให้ฆ่า ไม่ว่าจะด้วย

วิธีการใดก็ตาม หากพระสงฆ์มีเจตนาต้องการให้มนุษย์ผู้นั้นตายถือว่าต้องอาบัติปาราชิ ก ขาดจาก

ความเป็นภิกษุทันที แม้แต่การมีความคิดท่ีจะฆ่า หรือมีการวางแผนฆ่ามนุษย์ เพียงแค่คิดหรือวางแผน

ก็ต้องอาบัติทุกกฎ หากมนุษย์ผู้นั้นได้รับบาดเจ็บถือว่าต้องอาบัติถุลลัจจัย หรือหากมนุษย์ผู้นั้นตายก็

ถือว่าต้องอาบัติปาราชิก นอกจากนี้ยังมีปาจิตตีย์ มุสาวรรคสิกขาบทที่ 2 เกี่ยวกับต้องอาบัติเพราะ

การพูดเสียดแทงให้เจ็บใจ ปาจิตตีย์ มุสาวรรคสิกขาบทที่ 3 เกี่ยวกับต้องอาบัติเพราะการพูดส่อเสียด
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ให้ทะเลาะกัน ปาจิตตีย์สหธัมมิกวรรคสิกขาบทที่ 4 เกี่ยวกับต้องอาบัติเพราะการท าร้ายร่างกายภิกษุ 

และปาจิตตีย์ สหธัมมิวรรคสิกขาบทที่ 5 เกี่ยวกับต้องอาบัติเพราะการเงื้อมือจะท าร้ายภิกษุ สิกขาบท

ทั้งหมดข้างต้นนี้จะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มีพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงอันเป็นให้ผู้อื่น

ได้รับบาดเจ็บทางร่างกาย จิตใจ หรือเสียชีวิต และจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(57)  ผู้อ านวยการส านักพุทธฯ เตรียมประสานเจ้าคณะอ าเภอตามหาพระที่กระชากหัวผู้หญิง เพื่อน า

ตัวสอบพระธรรมวินัยที่ประพฤติตัวไม่เหมาะ อาจมีโทษถึงขั้น "สึก"  

(ข่าวสดออนไลน,์ 2 ก.ย. 2562) 

 จากตัวอย่าง 57 จะมีการอ้างถึงพระธรรมวินัยหรือวินัยสงฆ์ที่เกี่ยวข้องการอาบัติเพราะ

พระสงฆ์ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน ซึ่งจะปรากฏอยู่ในวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มีพฤติกรรมการใช้ความ

รุนแรงอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บทางร่างกาย จิตใจ หรือเสียชีวิต จะสัมพันธ์กับการสื่อภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นมีจิตใจโหดเหี้ยม  

 ความผิดเกี่ยวกับการอวดคุณวิเศษในตน  ปาราชิกสิกขาบทที่ 4 ว่าด้วยการกล่าวอวด       

อุตริมนุสสธรรม พระสงฆ์พูดจาอวดอ้างต่อหน้าผู้อ่ืนในเรื่องฌาน ญาณ สมาธิ สมาบัติ มรรคผล การ

หยั่งรู้เปิดจิต การหมดสิ้นแล้วซึ่งกิเลส การมีหูทิพย์ ตาทิพย์ หรือมีฤทธิ์ต่าง ๆ ว่าตนมีหรือตนเป็น ทั้ง

ที่ตนก็รู้อยู่แก่ใจว่าไม่ได้เป็นเช่นนั้น ไม่ว่าผู้อ่ืนจะเชื่อในค าพูดหรือไม่ก็ตาม ถือว่าพระสงฆ์รูปนั้นต้อง

อาบัติปาราชิก ขาดจากความเป็นภิกษุทันที ในกรณีที่พระสงฆ์พูดอวดไปเพราะเข้าใจผิดว่ามีสิ่งนั้นจริง 

หรืออวดอุตตริในที่ลับที่ไม่มีฆราวาสรับรู้ หรือพระสงฆ์รูปนั้นมีฤทธิ์จริงแล้วพูดให้ฆราวาสรับรู้หรือ

แสดงฤทธิ์นั้นให้ฆราวาสดู หรือพูดอวดอุตตริที่มีอยู่จริงของพระสงฆ์รูปอื่น ๆ ให้ฆราวาสฟัง ถือว่าต้อง

อาบัติถุลลัจจัย หากแต่พระสงฆ์กล่าวถึงญาณและฌานของตนผ่านสื่อต่าง ๆ เช่น เรื่องนรกสวรรค์ 

เรื่องกรรม หากท่านมีฤทธิ์ดังกล่าวจริง และมีเจตนาเพ่ือเล่าเพ่ือสอนเป็นวิทยาทาน ถือว่าไม่อาบัติ แต่

หากมีเจตนาเพ่ืออวด ให้คนมานับถือ มาท าบุญให้จ านวนมาก ถือว่าต้องอาบัติถุลลัจจัย สิกขาบท

ข้างต้นนี้จะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มีพฤติกรรมอวดอ้างว่าตนมีอิทธิฤทธิ์ มีญาณหยั่งรู้ 

รวมไปถึงการมีพฤติกรรมใบ้เลขสลาก ซึ่งจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น

บุคคลที่มอมเมาประชาชน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
(58)  "พระเดือนชัย ธัมมวิจโย" ท่ีพ านักอยู่ที่พักสงฆ์ถ้ าจารย์ครูภูหินต่าง อ.หนองสูง ที่มีการท าพิธีรับ

ขันธ์ 5 เพื่อหาตัวคนร้ายออกสื่อหลายครั้ง รวมทั้งให้เลขเด็ดเสี่ยงโชค จนในที่สุดถูกคณะสงฆ์

มุกดาหารขับออกจากพื้นที่ ระบุอวดอุตริมนุสธรรม แสดงตนสื่อทางวิญญาณ และมีเจตนาจะ
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โฆษณาตนเองออกในสื่อ ผิดหลักพระธรรมวินัย กฎระเบียบ ค าสั่ง และประกาศมหาเถรสมาคม 

ตักเตือนแล้วไม่ฟัง 

(ไทยรัฐออนไลน์, 18 มิ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่าง 58 จะเห็นว่ามีการกล่าวอ้างพระธรรมวินัยเรื่องปาราชิก อวดอุตริมนุสสธรรม 

เพราะพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอ้างว่าตนมีญาณหยั่งรู้รวมไปถึงมีพฤติกรรมใบ้เลขสลาก อาบัติปาราชิก

ดังกล่าวนี้ถือว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้ขาดออกจากความเป็นพระสงฆ์ทันที ทั้งที่ยังไม่ได้ลาสิกขา การ

กล่าวอ้างพระธรรมวินัยข้อดังกล่าวจะปรากฏอยู่ในกรรมข่าวที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดอ้างว่าตนมีญาณ

หยั่งรู้ รวมไปถึงพฤติกรรมการใบ้เลขสลาก จะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่า

เป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 

 ความผิดอ่ืน ๆ ผู้วิจัยพบการกระท าหรือพฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่ผิดพระธรรมวินัย ได้แก่ นิสสัคคย

ปาจิตตีย์ โกสิยวรรค สิกขาบทที่ 9 เกี่ยวกับต้องอาบัติเพราะภิกษุท าการซื้อขายด้วยรูปิยะ (เงินตรา) 

ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์ถูกรางวัลเลขสลาก จะสัมพันธ์กับการสื่ อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก ปาจิตตีย์ สุราปานวรรค สิกขาบทที่ 1 เกี่ยวกับต้อง

อาบัติเพราะภิกษุดื่มน้ าเมา ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มีพฤติกรรมดื่มสุราและ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่าง ๆ จะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัว

เมาสุราและยาเสพติด นอกจากนี้ยังมีอาบัติทุกกฎ คือ อาบัติเพราะพระสงฆ์มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม

กับความเป็นพระสงฆ์ (พุทธรักษ์ ปราบนอก, 2560: 28) ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มี

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ เช่น ฉันบุฟเฟ่ต์ เล่นฟิตเนส มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทาง

เพศ ท่องเที่ยวในแหล่งอโคจร ขับขี่ยานพาหนะ จะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

เป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(59)  พระครูวิรัช ปัญญากร ยอมรับว่าได้ดื่มสุราจริง ... ล่าสุดพระครูอาทร วิสุทธิคุณ เจ้าคณะอ าเภอ

หางดง ได้เดินทางมาประชุมร่วมกับกรรมการวัดและพระครูวิรัช ปัญญากร เจ้าอาวาสวัด ระบุ

ความผิดที่เกิดขึ้นเป็นขั้นปาจิตตีย์ เป็นอาบัติจ าพวกหนึ่งในอาบัติทั้ง 7 เปรียบได้กับลหุโทษ ยัง

ไม่ถึงขั้นต้องสึก 

(ไทยรัฐออนไลน์, 20 พ.ค. 2561) 
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 จากตัวอย่าง 59 มีการกล่าวอ้างพระธรรมวินัย ปาจิตตีย์ที่เกี่ยวกับอาบัติเพราะภิกษุดื่มสุรา

เมรัย ซึ่งจะปรากฏอยู่ในวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มีพฤติกรรมดื่มสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จะ

สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 
(60)  ทั้งนี้ พบว่าสลากหมายเลขดังกล่าวนั้น พระทั้ง 3 รูป ได้ลงขันกันซื้อ แต่เมื่อถูกรางวัล ได้ใช้ช่ือ

ญาติ เป็นผู้ขอลงบันทึกประจ าวัน เพราะท าไม่ได้เนื่องจากผิดพระวินัย 

(ไทยรัฐออนไลน์, 17 ม.ค. 2561) 

 จากตัวอย่าง 60 มีการกล่าวอ้างพระธรรมวินัย เพ่ือชี้ให้เห็นว่าพฤติกรรมการซื้อเลขสลากกิน

เป็นพฤติกรรมที่ผิดศีล เนื่องจากนิสสัคคยปาจิตตีย์เกี่ยวกับต้องอาบัติเพราะภิกษุท าการซื้อขายด้วย

รูปิยะ (เงินตรา) รวมไปถึงเมื่อถูกรางวัล พระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็ไม่สามารถน าไปขึ้นเงินรางวัลได้เพราะ

เป็นนิสสัคคยปาจิตตีย์ที่เกี่ยวกับต้องอาบัติเพราะภิกษุรับหรือให้ผู้อ่ืนรับเงินหรือทอง พระธรรมวินัย

ข้อดังกล่าวจะปรากฏอยู่ในวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มีพฤติกรรมซื้อเลขสลากแล้วถูกรางวัล จะสัมพันธ์

กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

จากทีก่ล่าวมานี้ท าให้เห็นว่าพระธรรมวินัยเป็นปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่ชี้ให้เห็นชัดว่าการ

กระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อพระธรรม

วินัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาบัติปาราชิกที่ท าให้ผู้ละเมิดขาดจากความเป็นพระสงฆ์ทันทีโดยไม่ต้องลา

สิกขาบท ถือเป็นการขับไล่ผู้กระท าผิดออกไปจากพระพุทธศาสนาและถือเป็นการธ ารงความส าคัญ

ของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวมให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

(2) กฎและค าสั่งของมหาเถรสมาคม มหาเถรสมาคมเป็นองค์กรสูงสุดที่มี

หน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับการดูแลปกครองคณะสงฆ์ไทยตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซึ่งใน

มาตรา 15 จัตวา กล่าวว่า เพ่ือรักษาหลักพระธรรมวินัยและเพ่ือความเรียบร้อยดีงามของคณะสงฆ์ 

มหาเถรสมาคมจะตรากฎมหาเถรสมาคม เพ่ือก าหนดโทษหรือวิธีลงโทษทางการปกครอง ส าหรับ

พระภิกษุและสามเณรที่ประพฤติให้เกิดความเสียหายแก่พระศาสนาและการปกครองของคณะสงฆ์ก็

ได้ (พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505, 2505) 

 สถาบันสังฆาธิการ (2558) ได้รวบรวมกฎมหาเถรสมาคม ระเบียบ ค าสั่ง ประกาศ และมติ

การปกครองคณะสงฆ์ไว้เป็นคู่มือส าหรับพระสังฆาธิการยึดถือปฏิบัติเป็นแนวทางในการบริหาร

ปกครองวัดหรือปกครองคณะสงฆ์ ผู้วิจัยจะกล่าวเฉพาะค าสั่งและประกาศของมหาเถรสมาคมที่
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เกี่ยวข้องกับการผลิตวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

 ค าสั่งมหาเถรสมาคม เรื่องห้ามภิกษุสามเณรเสพยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2521 เป็นค าสั่งที่

ห้ามภิกษุและสามเณรดื่มสุราเมรัย รวมไปถึงการเสพหรือการฉีดยาเสพติดให้โทษเข้าสู่ร่างกาย ยกเว้น

แต่เป็นกรณีที่ปฏิบัติตามค าสั่งแพทย์เพ่ือรักษาโรค ทั้งนี้เพราะถือว่าพฤติกรรมทั้งกล่าวเป็นการไม่ชอบ

ด้วยพระวินัยและสมณวิสัย เป็นที่ต าหนิติเตียนของผู้ที่ได้พบเห็น น าความเสื่อมเสียมาสู่วงการ

ปกครองคณะสงฆ์และพระพุทธศาสนา ค าสั่งดังกล่าวนี้เกี่ยวข้องกับการผลิตวาทกรรมข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดที่มีพฤติกรรมการดื่มสุราและเครื่องแอลกอฮอล์ รวมไปถึงพฤติกรรมการเสพยาเสพติดให้

โทษ และจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพ

ติด 

 ค าสั่งมหาเถรสมาคม เรื่องห้ามภิกษุสามเณรเที่ยวเตร็ดเตร่และพักค้างแรมตามบ้านเรือน 

พ.ศ. 2521 เป็นค าสั่งที่ห้ามภิกษุและสามเณรเที่ยวเตร็ดเตร่ไปในที่ต่าง ๆ โดยไม่มีที่อยู่หลักแหล่ง 

และพักค้างแรมตามบ้านเรือนติดต่อกันเกินสมควรโดยไม่จ าเป็น โดยปกติภิกษุสามเณรต้องมีสังกัดอยู่

ในวัดใดวัดหนึ่ง กับทั้งมีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง แต่ปรากฏว่าภิกษุสามเณรบางรูปเที่ยว เตร็ดเตร่ไปในที่

ต่าง ๆ และพักค้างแรมตามบ้านเรือนติดต่อกันโดยไม่จ าเป็น การประพฤติเช่นนี้ไม่เหมาะกับสมณวิสัย 

เป็นที่ต าหนิติเตียนของประชาชนทั่วไป และประกาศห้ามพระภิกษุสามเณรพักแรมในสถานที่เป็นที่

รังเกียจทางพระวินัย พ.ศ. 2501  เป็นประกาศที่ เกิดขึ้นจากที่ พุทธศาสนิกชนผู้ เลื่อมใสใน

พระพุทธศาสนาได้ต าหนิติเตียนพระภิกษุสามเณรผู้พักแรมในโรงแรมหรือในสถานที่พักต่างอากาศ

สาธารณะของคฤหัสถ์ชายหญิง เพราะสถานที่เช่นนั้นเป็นที่พักแรมของคฤหัสถ์ชายหญิง ไม่สมควรที่

พระภิกษุสามเณรจะเข้าไปพักแรมร่วมสถานที่เดียวกัน อันเป็นที่น่ารังเกียจทางพระวินัย จึงห้ามไม่ให้

พระภิกษุสามเณรเข้าพักแรมในโรงแรมหรือในสถานที่พักตากอากาศสาธารณะของคฤหัสถ์ชายหญิง 

หากภิกษุสามเณรผู้เดินทางจ าเป็นต้องพักแรมในระหว่างทางก็ให้เข้าไปขออาศัยพักแรมวัดใกล้เคียง 

หรือในสถานที่ที่สมควรแก่สมณะที่จัดไว้ส าหรับภิกษุสามเณรโดยเอกเทศอันไม่เป็นที่รังเกียจทางพระ

วินัย ค าสั่งและประกาศดังกล่าวนี้จะเกี่ยวข้องกับการผลิตวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มีพฤติกรรมไม่

อาศัยอยู่ในวัด แต่กลับอาศัยอยู่ในสถานที่ที่ไม่เหมาะส าหรับภิกษุ เช่น บ้านเรือน ข้างทาง เป็นต้น 

รวมไปถึงพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไปท่องเที่ยวตามสถานที่อโคจรหรือสถานที่ท่องเที่ยวตากอากาศ    

ต่าง ๆ และสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใส

ศรัทธา 
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 ค าสั่งมหาเถรสมาคม เรื่องห้ามภิกษุสามเณรเกี่ยวข้องกับการเมือง พ.ศ. 2538 เป็นค าสั่ง

ที่อ้างถึงพระบรมศาสดาที่ทรงบัญญัติสิกขาบทห้ามภิกษุประพฤตินอกทางของสมณบรรพชิต กล่าวคือ 

กิจกรรมทางเมืองเป็นหน้าที่ของฆราวาส ไม่ใช่หน้าที่ของพระภิกษุสามเณรผู้อยู่นอกเหนือการเมือง 

เพราะไม่มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ความเป็นพระภิกษุสามเณรจึงไม่ควรแก่

การเมืองโดยประการทั้งปวง พระภิกษุสามเณรเข้าไปเกี่ยวข้องช่วยสนับสนุนการเลือกตั้งบุคคลใด ๆ 

เป็นสมาชิกแห่งสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น ย่อมเป็นการประพฤติผิดวิสัยของสมณบรรพชิตน าความ

เสื่อมเสียมาสู่ตนเองและหมู่คณะตลอดถึงพระศาสนา เป็นที่ติเตียนของสาธุชนทั้งในและนอกพระ

ศาสนา เพราะสมณบรรพชิตสมควรวางตนเป็นกลาง ท าจิตใจให้กว้างขวางด้วยเมตตาทั่วไปแก่ชนทั้ง

ปวงผู้ท านุบ ารุงพระพุทธศาสนาโดยไม่เลือกหน้า เมื่อพระภิกษุสามเณรเข้าช่วยเหลือผู้ใดได้ย่อมเป็นที่

พึงพอใจของผู้นั้น แต่ผู้ที่ไม่ได้อีกเป็นจ านวนมากกับพวกพ้องย่อมไม่พอใจ เสื่อมคลายความเคารพนับ

ถือของพระสงฆ์ ความด ารงอยู่ของพระพุทธศาสนาขึ้นอยู่ความเคารพนับถือของประชาชน ภิกษุ

สามเณรจึงควรท าตนให้เป็นที่เคารพนับถือของประชาชนทั่วไป ไม่ควรท าตนให้เป็นพวกเป็นฝ่ายของ

ผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งท าให้ชนทั้งหลายเห็นว่าไม่ตั้งอยู่ในธรรม เกิดความเบื่อหน่ายคลายความนับถือและติ

เตียนต่าง ๆ จึงประกาศห้ามพระภิกษุสามเณรเข้าไปในที่ชุมนุม หรือในบริเวณสภาเทศบาล หรือสภา

การเมืองอ่ืนใด หรือในที่ชุมนุมทางการเมือง ไม่ว่ากรณีใด ๆ ห้ามพระภิกษุสามเณรท าการใด ๆ อัน

เป็นการสนับสนุนช่วยเหลือโดยตรงหรือโดยอ้อมแก่การหาเสียง เพ่ือการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้ แทน

ราษฎร หรือสภาเทศบาล หรือสภาการเมืองอ่ืนใด ๆ แก่บุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ ห้าพระภิกษุ

สามเณรร่วมชุมนุมในการเรียกร้องสิทธิของบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ และห้ามพระภิกษุสามเณรร่วม

อภิปรายหรือบรรยายเรื่องเกี่ยวกับการเมืองซึ่งจัดขึ้นทั้งในวัดและนอกวัด ค าสั่งดังกล่าวนี้เกี่ยวข้องกับ

การผลิตวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ และสัมพันธ์กับ

การสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
(61)  จากกรณีพระสงฆ์สามเณรแสดงออกทางการเมือง ทางมหาเถรสมาคม (มส.) ไม่ได้นิ่งนอนใจ ซึ่ง

ปัจจุบันพบว่ามีคณะสงฆ์และสามเณรแสดงออกทางการเมืองในหลายรูปแบบ ท้ังเข้าร่วมชุมนุม 

และแสดงความเห็นทางบทความหรือบทกลอน ในส่วนของพระสงฆ์ที่แสดงออกทางบทความ 

หรือบทกลอนในลักษณะของศิลปิน มส.มีมติขอความร่วมมือ ขอให้เจ้าคณะปกครองตามล าดับ

ช้ัน ก ากับดูแลคณะสงฆ์อย่างใกล้ชิด ไม่ให้คณะสงฆ์แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในเชิงเสียดสี 

ก่อให้เกิดความแตกแยก … มส.เคยมีค าสั่งห้ามพระสงฆ์และสามเณร เข้ายุ่งเกี่ยวกับการเมือง

ตั้งแต่ปี 2538  

(ข่าวสดออนไลน,์ 6 พ.ย. 2563) 
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 จากตัวอย่าง 61 มีการกล่าวอ้างค าสั่งมหาเถรสมาคม เรื่องห้ามภิกษุสามเณรเกี่ยวข้องกับ

การเมือง พ.ศ. 2538 เพ่ือชี้ให้เห็นว่าพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับทางการเมืองเป็นเรื่องที่ไม่

สมควร เพราะเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ โดยจะปรากฏอยู่ในวาทกรรมข่าวที่

พระสงฆ์มีส่วนร่วมกิจกรรมทางการเมืองต่าง ๆ และจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

 ประกาศห้ามไม่ให้ภิกษุประกอบการหากินนอกธรรมเนียมสมณะ พ.ศ. 2456 พระสงฆ์บาง

รูปถือประกอบการหากินอย่างคฤหัสถ์ เช่น ท านา ค้าขาย การหากินเช่นนี้ผิดธรรมเนียมของสมณะ 

ถ้าภิกษุปรารถนาจะท าการหากินท่ีห้ามไว้ ภิกษุนั้นจงลาสิกขาถือเป็นคฤหัสถ์เสีย ถ้าขืนท าการหากินที่

ห้ามไว้ทั้งท่ีเป็นภิกษุจะถูกสั่งให้ละการหากินนั้นเสียหรือให้สึกเสียตามรูปความ  

ประกาศห้ามไม่ให้ภิกษุเป็นหมอท าเสน่ห์ยาแฝดอาถรรพ์ พ.ศ. 2467  การท าเสน่ห์ยาแฝด

อาถรรพ์หรือหมอปลุกผีใช้เหล่านั้นถือเป็นเดรัชฉานวิชา เป็นเรื่องที่ผิดพุทธบัญญัติ ดังนั้นถือว่าภิกษุ

ตั้งตนเป็นหมอท าเสน่ห์ยาแฝดอาถรรพ์เป็นผู้เลวทรามมาก ท าให้เสื่อมเสียเกียรติคุณของตนและคณะ

สงฆ์ จึงห้ามให้ภิกษุท าเสน่ห์ยาแฝดอาถรรพ์ ถ้ายังไม่ฟังขืนท า มีผู้ฟ้องหรือมีผู้เล่าบอกเป็นหลักฐาน

หรือเจ้าคณะรู้เห็นเองว่าภิกษุผู้นั้นได้เป็นหมอท าเสน่ห์ยาแฝดอาถรรพ์ ให้พิจารณาหาความจริง ให้

ลงโทษให้สึกภิกษุผู้นั้นเสีย  

ประกาศห้ามภิกษุสามเณรเรียกเงินค่าเวทมนตร์และห้ามทดลองของขลัง พ.ศ. 2495 

ภิกษุผู้ตั้งตนเป็นอาจารย์ ยังให้ทดลองของขลังความศักดิ์สิทธิ์ของเวทมนตร์ที่สอนให้และปลุกเสกให้

ด้วยการยิง ฟัน แทง ด้วยศัตราอาวุธซึ่ งเป็นการเสี่ ยงอันตราย ไม่ ใช่ข้อปฏิบัติตนในทาง

พระพุทธศาสนา เพราะพระพุทธศาสนาที่ด ารงอยู่และเจริญแพร่หลายมามิใช่ด้วยการกระท าเช่นนี้  

ตรงข้ามกลับเป็นที่ต าหนิของสาธุชน เพราะฉะนั้น เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งพระธรรมวินัย จึงประกาศให้ภิกษุ

สามเณรทราบทั่วกันว่าการเรียกเงินค่าเวทมนตร์ก็ดี การทดลองของขลังก็ดี เป็นพฤติการณ์ที่ไม่ชอบ

ของภิกษุสามเณร ถ้าภิกษุสามเณรรูปใดประพฤติล่วงละเมิด เมื่อพิจารณาได้ความจริ งให้เจ้าอาวาส

หรือเจ้าคณะในท้องที่ท่ีเกิดอธิกรณ์ลงโทษให้สึกเสีย  

ประกาศห้ามพระภิกษุสามเณรแสดงตนเป็นอาจารย์บอกเลขสลากกินแบ่งหรือสลากกิน

รวบ พ.ศ. 2498 มีพระภิกษุสามเณรบางรูปแสดงตนเป็นอาจารย์ขลัง บอกเลขสลากกินแบ่ง สลาก

กินรวบ หรือบอกใบ้หวยชนิดต่าง ๆ ให้แก่ประชาชน ซึ่งเป็นเหตุให้ประชาชนหลงเชื่อ และหมกมุ่นใน

การพนัน ไม่ประกอบอาชีพโดยชอบ ประพฤติผิดศีลธรรม กระท าผิดกฎหมายของบ้านเมือง การที่
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ภิกษุสามเณรประพฤติเช่นนั้นไม่ชอบด้วยพระธรรมวินัยผิดวิสัยของสมณะเพราะฉะนั้นจึงประกาศ

ห้ามพระภิกษุสามเณรแสดงตนเป็นอาจารย์และบอกเลขสลากกินแบ่ง หรือสลากกินรวบ หรือบอกใบ้

หวยชนิดต่าง ๆ หากพระภิกษุรูปใดสามเณรรูปใดประพฤติฝ่าฝืนประกาศนี้ ให้เจ้าอาวาสหรือเจ้าคณะ

ลงทัณฑกรรมหรือปัพพาชนียกรรมจนถึงให้สึกเป็นที่สุด  

ประกาศทั้งสามข้างต้นนี้เกี่ยวข้องกับการผลิตวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์ท าพิธีทางไสยศาสตร์ 

มีญาณหยั่งรู้ บอกใบ้เลขสลากให้แก่ประชาชน และจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชนและเป็นบุคคลที่ใช้ความเป็นพระสงฆ์เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วน

ตน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(62)  เจ้าคณะอ าเภอสองพี่น้อง ออกโรงเตือนวัดในสังกัด ห้ามพระสงฆ์น ากระดูกบรรพบุรุษของบุคคล

อื่นๆ มาประกอบพิธีปลุกเสกตุ๊กตาลูกเทพ ช้ีถือเป็นการลักทรัพย์ ผิดพระธรรมวินัย ขัดค าสั่ง

มหาเถรฯ และต้องอาบัติร้ายแรง 

(ไทยรัฐออนไลน์, 31 ม.ค. 2559) 

 จากตัวอย่าง 62 มีการกล่าวอ้างถึงค าสั่งมหาเถรสมาคมเก่ียวกับการห้ามไม่พระสงฆ์เป็นหมอ

ท าเสน่ห์หรือท าพิธีทางไสยศาสตร์ เพราะเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ โดยจะ

ปรากฏอยู่ในวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์พฤติกรรมเกี่ยวข้องกับพิธีทางไสยศาสตร์ต่าง ๆ และจะสัมพันธ์

กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 
(63)  ผู้สื่อข่าวรายงานว่าภายหลังจาก คณะสงฆ์จังหวัดมุกดาหาร (ธรรมยุต) มีค าสั่ง ให้พระเดือนชัย 

ธมมวิจโย หรือหลวงปู่เดือนชัย สังกัดวัดป่าศรัทธาธรรม (ถ้ าหีบ) ต.ค าป่าหลาย อ าเภอเมือง 

จังหวัดมุกดาหาร พ านักอยู่ที่พักสงฆ์ถ้ าจารย์ครูภูหินด่าง อ.หนองสูงใต้ อ.หนองสูง ออกจาก

พื้นที่ จ.มุกดาหาร ทันที เนื่องจากมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมแก่สมณเพศ แสดงตนสื่อทางวิญญาณ 

โฆษณาตนเองผ่านสื่อต่าง ๆ ผิดธรรมวินัย และกฎระเบียบค าสั่งของมหาเถรสมาคม เจ้าคณะใน

ท้องที่ได้เตือนแล้วแต่ไม่เป็นผล 

(ไทยรัฐออนไลน์, 18 มิ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่าง 63 มีการกล่าวอ้างกฎระเบียบค าสั่งของมหาเถรสมาคมเกี่ยวกับการภิกษุเป็น

หมอท าเสน่ห์หรือท าพิธีทางไสยศาสตร์ รวมไปถึงเป็นอาจารย์บอกใบ้เลขสลาก เพราะถือเป็น

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ โดยจะปรากฏอยู่ในวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มี

พฤติกรรมเกี่ยวกับพิธีทางไสยศาสตร์เพ่ือบอกใบ้เลขสลากให้แก่ประชาชน และจะสัมพันธ์กับการสื่อ

ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน 
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 ประกาศห้ามภิกษุสามเณรไปจดเลขสลากกินแบ่งและซ้ือหรือมีสลากกินแบ่งไว้เป็นของตัว 

พ.ศ. 2480 ภิกษุสามเณรไปจดเลขสลากในสถานที่ชุมนุมก็ดี ซื้อสลากกินแบ่งในสถานที่ต่าง ๆ ก็ดี    

มีไว้กับตัวก็ดี ผิดพระวินัยบัญญัติและอาณัติคณะสงฆ์ เพราะสลากกินแบ่งจัดเข้าในการพนันอย่างหนึ่ง 

จึงประกาศห้ามภิกษุสามเณรไม่ให้จดเลขสลากกินแบ่งในสถานที่ชุมนุมชน และห้ามไม่ให้ซื้อสลากกิน

แบ่ง หรือมีสลากกินแบ่งไว้เป็นส่วนตัว ภิกษุสามเณรรูปใดฝ่าฝืน ให้เจ้าคณะ เจ้าอาวาสสั่งบังคับให้

ภิกษุสามเณรรูปนั้นสึกเสีย ถ้าเจ้าหน้าที่จับมาส่งพิจารณาได้ความจริง จงบังคับให้สึกเสีย ประกาศ

ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการผลิตวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์ซื้อเลขสลากแล้วถูกรางวัล และจะสัมพันธ์กับ

การสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก 

 จากที่กล่าวมานี้ท าให้เห็นว่ากฎและค าสั่งของมหาเถรสมาคมที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม

กระท าหรือพฤติกรรมที่ของพระสงฆ์ที่อยู่นอกเหนือกฎหมายและพระธรรมวินัยเป็นกฎหรือค าสั่งที่ให้

พระสงฆ์ปฏิบัติตนให้เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์มากยิ่งขึ้น เพื่อธ ารงความบริสุทธิ์และภาพลักษณ์

อันดีของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม และไม่เป็นที่ติเตียนของพุทธศาสนิกชน อันจะช่วย

ให้ประชาชนเคารพเลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนามากยิ่งขึ้น 

4.3.1.3 แนวคิดเรื่องบทบาทหน้าที่ของพระสงฆ์ สังคมไทยเป็นสังคมชาวพุทธ 

เพราะพลเมืองส่ วนใหญ่ ของประเทศนับถือพระพุทธศาสนามาตั้ งแต่อดีตจนถึงปั จจุบั น 

พระพุทธศาสนาจึงถือเป็นเอกลักษณ์ของชาติและเป็นรากเหง้าทางความคิด ความเชื่อ และโครงสร้าง

สังคมวัฒนธรรมของคนในสังคม ด้วยเหตุนี้สถาบันสงฆ์จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ งในสังคมตามไปด้วย

เช่นกัน ดังที่คณาจารย์สาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2531 : 388-389) กล่าว

ไว้ว่าสถาบันสงฆ์เป็นสถาบันจารีตที่มีความส าคัญยิ่ง พระสงฆ์จากอดีตจนถึงปัจจุบันมีความสัมพันธ์

ใกล้ชิดและมีบทบาทส าคัญในวิถีชีวิตของพุทธศาสนิกชนไทยส่วนใหญ่ทั้งทางศีลธรรมจรรยาและ

กิจกรรมทางโลก พระสงฆ์ได้รับการเคารพนับถืออย่างสูง และเป็นสถาบันที่ขาดเสียไม่ได้ ใน

ชีวิตประจ าวันของพุทธศาสนิกชนที่อยู่ในชนบทส่วนใหญ่ เพราะนอกจากจะเป็นที่พ่ึงพิงทางจิตใจ 

และเป็นสถาบันที่เอ้ืออ านวยบริการทางศาสนกิจและ สถาบันสงฆ์ยังท าหน้าที่ให้บริการอื่น ๆ ที่กลไก

รัฐเข้าไปให้บริการไม่ทั่วถึง เช่น เป็นศูนย์ฝึกอบรมอาชีพบางอย่าง คอยไกล่เกลี่ยความขัดแย้งภายใน

ชุมชน การระดมความร่วมมือของชุมชนเพื่อการพัฒนาภายในชุมชน 

 ทินพันธุ์ นาคะตะ (2543: 6-7) กล่าวถึงบทบาทของพระสงฆ์ในสังคมไทยไว้ว่า พระภิกษุสงฆ์

เป็นผู้ได้รับการเคารพยกย่องให้มีเกียรติที่สุดในสังคมในฐานะเป็นผู้ประพฤติปฏิบัติธรรมอย่าง

เคร่งครัด เป็นตัวอย่างที่ดีในด้านศีลธรรมและจริยธรรมทั่วไปจึงได้รับความเชื่อถือจากประชาชน 
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พระภิกษุสงฆ์เป็นผู้ให้ค าแนะน าช่วยเหลือในการแก้ปัญหาชีวิตประจ าวันของประชาชนในชนบท เป็น

ครูสอนหนังสือมาตั้งแต่สมัยโบราณ เป็นที่ปรับทุกข์ เป็นที่พ่ึงทางใจ เป็นผู้ไกล่เกลี่ยคดีความ เป็นผู้

ประกอบพิธีทางศาสนาในทุกวงจรชีวิตของชาวบ้าน และในพิธีการของราชการ นอกจากนี้พระภิกษุ

สงฆ์ยังมีบทบาทส าคัญในด้านการเป็นผู้น าชุมชน และเป็นผู้แนะน าเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชน ดังนั้นจึง

เห็นได้ชัดว่าพระสงฆ์ถือมีความส าคัญและมีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตประจ าวันของคนในสังคมไทยเป็น

อย่างยิ่ง 

 ผู้วิจัยได้รวบรวมการวิจัยที่เกี่ยวกับความคาดหวังของพุทธศาสนิกชนที่มีต่อพระสงฆ์พบทั้งสิ้น 

2 งาน ได้แก่ งานของนฤมล เวียงสารวิณ (2533) เรื่อง “ลักษณะของพระสงฆ์ไทยที่พึงประสงค์ใน

ปัจจุบัน : ศึกษากรณีกรุงเทพมหานครและชัยภูมิ” ผลการศึกภาคสนามพบว่ากลุ่มตัวอย่างใน

กรุงเทพมหานครต้องการลักษณะพระสงฆ์ที่ปฏิบัติตามพระธรรมวินัยอย่างเคร่งครัด ปฏิบัติดีปฏิบัติ

ชอบ และต้องการให้พระสงฆ์มีความรู้ทั้งทางโลกและทางธรรมเพ่ิมขึ้น เพื่อที่จะสามารถปรับตัวให้เข้า

กับสภาพสังคมในปัจจุบันได้ดี ขณะที่กลุ่มตัวอย่างในชัยภูมิต้องการพระสงฆ์ที่ปฏิบัติตามพระธรรม

วินัยอย่างเคร่งครัด สงบส ารวมมีศีลธรรม ช่วยเหลือประชาชนในด้านที่เป็นพ่ึงทางจิตใจ แก้ไขปัญหา

ให้แก่ชุมชน ลักษณะร่วมของพระสงฆ์ที่พึงประชาชนของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองคือต้องการให้พระสงฆ์

ปฏิบัติตนให้อยู่ในพระธรรมวินัยอย่างเคร่งครัดและสามารถปรับตัวอยู่ในสังคมได้อย่างเหมาะสม 

ลักษณะดังกล่าวนี้จะช่วยให้พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์ด ารงอยู่ได้อย่างยั่งยืนท่ามกลางความ

เปลี่ยนแปลงของสังคม งานของ(พระมหาพนม เนี่ยวกูล, 2544)พระมหาพนม เนี่ยวกูล (2544) เรื่อง 

“ความคาดหวังของพุทธศาสนิกชนต่อบทบาทของพระสงฆ์ในสังคมปัจจุบัน” ผลการศึกษาพบว่ากลุ่ม

ตัวอย่างมีความคาดหวังต่อบทบาทพระสงฆ์แบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือบทบาทหลัก ได้แก่ 

ความหวังต่อพระสงฆ์ในด้านการเป็นผู้น าด้านจิตใจซึ่งต้องการให้พระสงฆ์เป็นผู้ประกอบศาสนกิจและ

เป็นผู้ปฏิบัติธรรมตามหลักธรรมค าสอน และความหวังต่อพระสงฆ์ในด้านการสืบทอดพระพุทธศาสนา

ซึ่งต้องการให้พระสงฆ์อบรมสั่งสอนเรื่องคุณธรรมให้เยาวชนและประชาชนทั่วไปและเป็นผู้ให้ความคิด

คติสอนใจในการด าเนินชีวิต กลุ่มที่สองคือบทบาทรอง ได้แก่ ความคาดหวังต่อพระสงฆ์ในด้าน

สงเคราะห์สังคมและพัฒนาชุมชนในทุกด้าน ทั้งด้านการสงเคราะห์สังคม การสาธารณสุข การศึกษา 

การพัฒนาชุมชน เช่น ต้องการพระสงฆ์เข้าไปช่วยกระทรวงศึกษาธิการสอนวิชาพระพุทธศาสนา 

ต้องการให้พระสงฆ์ช่วยให้ชาวบ้านร่วมแรงร่วมใจกันอย่างดีอันจะน าไปสู่ความเป็นชุมชนเข้มแข็ง 

ต้องการให้พระสงฆ์เป็นตัวอย่างในการรักษาความสะอาดสภาพแวดล้อมเพ่ือป้องกันโรค เป็นต้น 
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 ทั้งหมดนี้ท าให้เห็นว่าพระพุทธศาสนาและพระสงฆ์มีความส าคัญและสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของ

คนในสังคมไทยเป็นอย่างยิ่ง ผู้คนส่วนใหญ่ในสังคมไทยต่างนับถือพระพุทธศาสนา พระสงฆ์ก็ถือเป็น

บุคคลที่สถานภาพพิเศษในสังคม เพราะถือว่าเป็นผู้ปฏิบัติดีปฏิบัติชอบ ประพฤติตนตามพระธรรม

วินัยอย่างเคร่งครัดเสมือนเป็นตัวแทนพระพุทธศาสนาในการเผยแพร่หลักธรรมค าสอนให้

พุทธศาสนิกชนผู้ศรัทธาทั้งหลาย ประชาชนจึงให้ความเคารพนับถือและศรัทธาพระสงฆ์เช่นเดียวกับ

ศรัทธาในหลักธรรมค าสอนของพระพุทธเจ้า นอกจากนี้พุทธศาสนิกชนก็ไม่ได้มีความคาดหวั งต่อ

พระสงฆ์ในด้านการศาสนาและความเชื่อเท่านั้น แต่ยังมีความคาดหวังต่อพระสงฆ์ในด้านอ่ืน ๆ อีกที่

เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตและสังคม ซึ่งจะท าให้เห็นว่าพระสงฆ์ถือเป็นบุคคลที่คุณค่าและเป็นแบบอย่างใน

การด าเนินชีวิตเกือบทุกด้านของพุทธศาสนิกชนในสังคมไทย อีกทั้งพุทธศาสนิกชนในสังคมไทยยังถือ

เป็นกลุ่มเป้าหมายหลักขนาดใหญ่ในการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดของสื่อมวลชน เมื่อมีการ

น าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ โดยเฉพาะอย่างข่าวพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็น

พระสงฆ์เช่นนี้ก็จะยิ่งได้รับความสนใจจากพุทธศาสนิกชนซึ่งถือเป็นกลุ่มผู้รับสารส่วนมากในสังคมไทย  

 ผู้วิจัยขอตัวอย่างกลวิธีทางภาษาในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่สะท้อนให้เห็นแนวคิด

บทบาทและหน้าที่ของพระสงฆ์ในสังคม แนวคิดดังกล่าวจะปรากฏอยู่ในวาทกรรมข่าวที่พระสงฆ์มี

พฤติกรรมต่าง ๆ ที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ และจะสัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
(64)  พระพยอม เตือน พระสเกตบอร์ดไฟฟ้ายุค 5G ที่ก าลังโด่งดังว่า ไม่เหมาะสม เหมือนลดคุณค่า

ภาพลักษณ์ของสงฆ์ 

(สนุกดอทคอม, 4 พ.ย. 2563) 

 จากตัวอย่าง 64 มีการใช้รูปภาษาอ้างถึง (referring expression) ว่า “ภาพลักษณ์พระสงฆ์” 

ซึ่งสื่อมูลบทว่าในสังคมมีแนวคิดเกี่ยวกับภาพลักษณ์ที่ดีของพระสงฆ์อยู่ แต่การกระท าของพระสงฆ์ใน

ข่าวคือ “เล่นสเกตบอร์ดไฟฟ้า” นั้นเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ จึงเปรียบ

เหมือนเป็นการลดคุณค่าของภาพลักษณ์ท่ีดีของพระสงฆ์ลง 

(65)  พ.ต.อ.กฤษณ์ ข้อร่วมคิด ผกก.สืบสวน  ภ.จว.บึงกาฬ ได้รับการร้องเรียนจากชาวบ้านว่า ที่วัดป่า

สามัคคี บ้านหนองฮู หมู่ที่ 8 ต.ท่าดอกค า อ.บึงโขงหลง จ.บึงกาฬ มีเจ้าอาวาสวัดมั่วสุมเสพยา

เสพติดดื่มสุรา และดูหนังโป๊ ท าตวัไม่เหมาะสม 

(สนุกดอทคอม, 28 มี.ค. 2561) 
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 จากตัวอย่าง 65 มีการใช้ค าปฏิเสธ “ไม่” สื่อมูลบทว่าในสังคมมีหลักปฏิบัติตนของพระสงฆ์

อยู่และพระสงฆ์ต้องปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวให้เหมาะสม แต่การกระท าของพระสงฆ์ในข่าวเป็น

การกระท าที่ไม่เหมาะสมเพราะขัดต่อหลักปฏิบัติตน 

จากที่กล่าวมานี้ท าให้เห็นว่าแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของพระสงฆ์เป็นมโนทัศน์ที่

อยู่ในพุทธศาสนิกชนในสังคมมาอย่างช้านานบนพ้ืนฐานความคิดความเชื่อเกี่ยวกับพระพุทธศาสนาใน

สังคมไทย กล่าวคือ พระสงฆ์ต้องปฏิบัติตามพระธรรมวินัยและกฎระเบียบทางสังคมอ่ืน ๆ อย่าง

เครง่ครัด เป็นที่พ่ึงทางจิตใจของประชาชนและเป็นแบบอย่างที่ดีในการด าเนินชีวิตของพุทธศาสนิกชน

ในสังคม แต่พระสงฆ์ในวาทกรรมข่าวกลับประพฤติขัดต่อหลักปฏิบัติตนดังกล่าวและขัดต่อความ

คาดหวังของประชาชนที่มีต่อตัวพระสงฆ์ เพ่ือท าให้เห็นว่าการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ 

4.3.1.4 เหตุการณ์ร่วมสมัยในสังคมที่มีผลต่อการผลิตวาทกรรมข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด เหตุการณ์ร่วมสมัยในสังคมที่มีผลต่อการผลิตวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะ

สอดคล้องกับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม ซึ่งสัมพันธ์กับแนวคิดเกี่ยวกับสื่อมวลชนในสายนิเทศศาสตร์ 

ได้แก่ แนวคิดเรื่องนายประตูข่าว (Gatekeeper) และแนวคิดเรื่องคุณค่าของความเป็นข่าว (News 

worthiness) โดยแนวคิดทั้งสองนี้จะท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนเป็นผู้มีอ านาจในการคัดเลือก ตรวจสอบ 

และตัดสินเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งมาเป็นข่าวเพ่ือน าเสนอต่อสาธารณชน รวมไปถึงการเลือกหรือ

ระงับไม่น าเสนอเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งมาเป็นข่าวก็ได้ 

 ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างเหตุการณ์ร่วมสมัยที่ผลต่อการผลิตตัวบทวาทกรรมข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดในช่วงเวลาที่เก็บข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ เหตุการณ์ร่วมสมัยที่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเหตุการณ์

ที่โดดเด่นที่สุดและสื่อมวลชนทุกส านักต่างให้ความสนใจและน าเสนอข่าวอย่างต่อเนื่อง ได้แก่ 

“เหตุการณ์การทุจริตเงินทอนวัด” เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้การกระท าผิดในลักษณะที่ท ากันเป็น

ขบวนการ ผู้กระท าผิดมีทั้งเป็นพระสงฆ์และเป็นฆราวาสในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับพระพุทธศาสนาและ

วงการพระสงฆ์สังคมไทย ดังอย่างต่อไปนี้ 

(66)  ผู้สื่อข่าวมีรายงาน ต ารวจกองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

(ปปป.) ได้ลงพื้นที่สืบสวนหาพยานหลักฐาน เพิ่มเติมในคดีทุจริตเงินทอนวัด จนพบหลักฐานต้อง

สงสัยที่มีการเกี่ยวข้องกับการทุจริตในเงินทอนวัดล็อตที่ 4 ซึ่งเจ้าหน้าที่ก าลังตรวจสอบการ

ทุจริตในงบประมาณส านักงานพระพุทธศาสนาช่วง พ.ศ. 2554 -2559 มีเป้าหมายด าเนินการ 

60 แห่งใน 13 จังหวัด ทั่วประเทศ ขณะนี้ได้ตรวจสอบไปแล้ว 40 แห่ง พบการกระท าผิด
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ประมาณ 30 วัด ความเสียหาย 102 ล้านบาท โดยแบ่งโซนเป็นภาคเหนือ พบการทุจริตเงิน

ทอนวัดงบบูรณปฏิสังขรณ์ 3 วัด เสียหายกว่า 6 ล้านบาท และอยู่ระหว่างตรวจสอบอีก 4 

จังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบท าผิด 1 วัดในงบปริยัติธรรม ภาคใต้มีเป้าหมาย 7 วัด 

ตรวจสอบแล้วพบการทุจริต 4 วัด อีก 3 วัดอยู่ระหว่างตรวจสอบ ภาคตะวันออกมีเป้าหมาย 2 

จังหวัด พบ 2 วัดทุจริตงบบูรณะฯ เงินทอน ของบประมาณมา 6 ล้าน ทอนคืน 5 ล้านบาท 

สุดท้ายภาคกลางตรวจสอบแล้ว 3 จังหวัด พบวัดกระท าผิด 16 วัด ทุจริตงบประมาณบูรณะฯ

ประมาณ 70 ล้านบาท 

(สนุกดอทคอม, 27 พ.ค. 61) 

 จากตัวอย่าง 66 จะท าให้เห็นว่ามีการทุจริตเงินทอนวัดที่เกิดขึ้นในหลายวัดทั่วประเทศไทย 

และมีมูลค่าความเสียหายเป็นจ านวนมาก 
(67)  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) โดยนายนิวัติไชย 

เกษมมงคล โฆษก ป.ป.ช. เปิดเผยถึง กรณีการชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ส านักงานพระพุทธศาสนา

แห่งชาติ (พศ.) กรณีทุจริตการเบิกจ่ายเงิน งบประมาณอุดหนุนการบูรณปฏิสังขรณ์วัด (คดีเงิน

ทอนวัด) … โดยช้ีมูลความผิดนายพนม ศรศิลป์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติ น.ส.ประนอม คงพิกุล เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกองพุทธ

ศาสนสถาน และนายวสวัตติ์ กิตติธีระสิทธ์ิ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส่วนบูรณะพัฒนา

วัดและการศาสนสงเคราะห์ มีมูลความผิดทางอาญา และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

147 มาตรา 151 มาตรา 157 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุ จริต  พ .ศ . 2552 และที่ แก้ ไข เพิ่ ม เติม  มาตรา 123/1 ประกอบ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 192 ประกอบมาตรา 83 มาตรา 91 และมีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง นายพยงค์ สี

เหลือง นายช่างโยธา มีมูลความผิดทางอาญาฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด และมีมูล

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

(สนุกดอทคอม, 27 พ.ค. 61) 

 จากตั วอย่ าง 67 จะท าให้ เห็ นว่ามีบุ คลากรระดับสู งในองค์ กรรัฐที่ เกี่ ยวข้องกับ

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์ เช่น ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ กองอ านวยการ            

พุทธศาสนสถาน และอ่ืน ๆ มีส่วนรู้เห็นและร่วมกันกระท าผิดในเหตุการณ์การทุจริตครั้งนี้ด้วย 
(68)  สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก (อัมพร อมฺพโร) มีพระ

บัญชา ปลดพระธงชัยรวมถึงอดีตพระผู้ใหญ่อีก 2 รูปในคดีเงินทอนวัด คือพระพรหมเมธี ผู้ช่วย
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เจ้าอาวาสวัด   สัมพันธวงศาราม และพระพรหมดิลก เจ้าอาวาสวัดสามพระยา พ้นจาก

คณะกรรมการมหาเถรสมาคม 

(ไทยรัฐออนไลน์, 30 พ.ค. 2561) 

จากตัวอย่าง 68 จะท าให้เห็นว่ามีพระสงฆ์ชั้นปกครองซึ่งมีต าแหน่งเป็นถึงคณะกรรมการ             

มหาเถรสมาคมมีส่วนรู้เห็นและร่วมกันกระท าผิดในเหตุการณ์การทุจริตครั้งนี้ด้วยเช่นกัน 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังสังเกตเห็นว่าสื่อมวลชนหลายส านักได้น าเสนอข่าวเกี่ยวกับเหตุการณ์การ

ทุจริตเงินทอนวัดติดต่อกันหลายเดือน เพราะเหตุการณ์ดังกล่าวถือเป็นเหตุการณ์ที่สะท้อนให้เห็น

วิกฤตในสถาบันพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ ท าให้เห็นว่าองค์กรที่ก ากับดูแลคณะสงฆ์อย่าง

มหาเถรสมาคมและส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติก็มีส่วนร่วมในการกระท าผิดครั้งนี้ด้วยเช่นกัน 

เหตุการณ์ดังกล่าวจึงมีผลอย่างยิ่งต่อความเชื่อมั่นและศรัทธาในสถาบันพระพุทธศาสนาและวงการ

พระสงฆ์ในสังคมไทย ตลอดจนสื่อมวลชนได้ใช้เหตุการณ์ดังกล่าวมาสร้างเป็นมูลค่าข่าวให้คนอ่าน

สนใจพร้อมกับแสดงบทบาทหลักของตนคือการรายงานเหตุการณ์หรือความเป็นไปของสังคม 

อนึ่งในเว็บไซต์สนุกดอทคอม (www.sanook.com) จะแสดงปริมาณผู้เข้าชมในแต่ละข่าวไว้

ด้วย ผู้วิจัยจึงจะใช้ประเด็นดังกล่าวมาเป็นข้อบ่งชี้ให้เห็นว่าสื่อมวลชนได้น าเสนอเหตุการณ์การกระท า

ผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมาสร้างเป็นมูลค่าข่าวให้ผู้อ่านสนใจ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 10 การน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในเหตุการณ์เดียวกันและการแสดงปริมาณผู้เข้า
ชมข่าว 

 
(หมายเหตุ. ดัดแปลงจาก ผลการค้นหา “หลวงพ่อแต”, โดย สนกุดอทคอม, 2562, https://goo.by/N3X3b) 

 จากภาพที่ 10 จะเห็นว่าสื่อมวลชนได้น าเสนอข่าวที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ฆาตกรรมพระสงฆ์รูป

หนึ่งที่เป็นพระนักบุญเจ้าส านักสงฆ์ซึ่งเป็นที่เคารพศรัทธาของประชาชน ซึ่งมีหนึ่งในผู้ก่อเหตุคือ

พระสงฆ์ด้วยเช่นกัน จึงอาจสรุปเหตุการณ์ข่าวโดยสังเขปว่าเป็นเหตุการณ์ “พระฆ่าพระ” ซึ่งเป็นเรื่อง

ที่สะเทือนขวัญของพุทธศาสนิกชนทั้งหลาย แต่กระนั้นการน าเสนอข่าวในเหตุการณ์เดียวกับซ้ ากัน

ติดต่อกันหลายวันของสื่อมวลชนส่วนหนึ่งท าให้เห็นว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นที่สนใจประชาชนอยู่แล้ว

ซึ่งถือเป็นเหตุการณ์ที่มีมูลค่าเชิงข่าวที่สูง แต่อีกทางหนึ่งก็ท าให้เห็นการน าเสนอข่าวในเหตุการณ์

เดียวกันซ้ ากันหลายครั้งในลักษณะทางใช้ถ้อยค าที่รุนแรง เร้าอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่าน ก็อาจท าให้

ประชาชนยิ่งให้ความสนใจเหตุการณ์ข่าวดังกล่าวมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากปริมาณผู้เข้าชมใน    แต่

ละข่าวที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

 นอกจากนี้เมื่อเทียบข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดกับฆราวาสผู้กระท าผิดในฐานความผิดเดียวกับ 

ลักษณะการกระท าผิดที่ใกล้เคียงกันมาก ตลอดจนวันเผยแพร่ข่าวก็เป็นวันเดียวกัน จะเห็นได้ชัดว่า
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ปริมาณผู้เข้าชมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดสูงกว่าปริมาณผู้เข้าชมข่าวฆราวาสผู้กระท าผิด ดังตั วอย่าง

ต่อไปนี้ 

ภาพที่ 11 ปริมาณผู้เข้าชมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและข่าวฆราวาสผู้กระท าผิดในฐานความผิด
และวันเวลาเผยแพร่ข่าวเดียวกัน 

 
(หมายเหตุ. จาก สามเณรวัย 15 ปี ถกูเจ้าส านักสงฆ์ข่มขืนมาราธอน จนทวารฉกีขาด สุดทนให้หลวงตาพาหนี, โดย สนกุดอทคอม, 

2563, https://www.sanook.com/news/8228786/) 

(หมายเหตุ. จาก ครูฝึกสอนข่มขืนเด็กหญิงออทิสติกวัย 12 ในห้องเรียน – ห้องน้ า จนอวัยวะเพศฉีดขาด, โดย สนุกดอทคอม, 2563, 

https://www.sanook.com/news/8228582/) 

 จากภาพที่ 11 จะเห็นว่าการน าเสนอข่าวผู้กระท าผิดที่มีสถานภาพทางสังคมที่ต่างกันคือ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดและฆราวาสผู้กระท าผิด จะเห็นว่าในข่าวจะเป็นฐานความผิดที่เหมือนกันคือการ

ล่วงละเมิดทางเพศเยาวชน และลักษณะการกระท าผิดหรือผลจากการกระท าผิดที่ใกล้เคียงกันมาก 

คือ การข่มขืนกระท าช าเราเยาวชนจนอวัยวะบางส่วนฉีกขาด ตลอดจนยังเป็นวันเวลาเผยแพร่ข่าว

เดียวกันด้วย แต่จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าปริมาณผู้เข้าเยี่ยมชมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีปริมาณสูง

กว่าเกือบครึ่งหนึ่งของปริมาณผู้เข้าชมข่าวฆราวาสผู้กระท าผิด จึงท าให้เห็นว่าเหตุการณ์การกระท า

ผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีคุณค่าเชิงข่าวที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับข่าวฆราวาสกระท าผิด ประกอบกับ

การใช้ถ้อยค าที่รุนแรงในการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็จะยิ่งท าให้ประชาชนต่างให้ความ

สนใจที่จะอ่านข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเพ่ิมมากขึ้น หรือกล่าวอีกทางหนึ่งคือ สื่อมวลชนก าลังเอา 

“ความเป็นพระสงฆ์” ของผู้กระท าผิดในเหตุการณ์ต่าง ๆ มาสร้างมูลค่าข่าวให้ประชาชนหันมาสนใจ

มากขึ้น ซึ่งอาจส่งผลต่อผลประโยชน์ทางธุรกิจของสื่อมวลชนเอง 
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 สุดท้าย ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างที่ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนหลากหลายส านักต่างแข่งขันกันใน

การน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่รุนแรง เน้นย้ าภพด้านลบให้เด่นชัด โดยน ามาจาก

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมเดียวกัน ดังต่ออย่างต่อไปนี้ 

(69)  ต ารวจพัทยาได้รับประสานงานจากอุดรธานี ติดตามจับ "พระสงกรานต์" มือฆ่าจามหัวหนุ่มวง

เหล้า ก่อนจับโบกปูนสยอง เบื้องต้นให้การรับสารภาพ 

(สนุกดอทคอม, 23 ต.ค. 2560) 

(70)  รองเจ้าอาวาสอ ามหิตขวานสับคอฆ่าโหด หนุ่มใหญ่ แค้นมาทวงค่าไก่ชนขณะนั่งก๊งเหล้า บนกุฏิ 

ก่อนบังคับลูกศิษย์และสามเณรขุดดินหามศพไปโยนลงหลุมแล้วโบกปูนปิดทับอ าพรางไว้หลังวัด 

ญาติเห็นเหยื่อหายไปเข้าแจ้งต ารวจตามหา เค้นสอบปากค าเณรจนยอมเปิดปากสารภาพ 

ขณะที่โล้นทมิฬรู้ตัวเรื่องแดงถลกจีวรเผ่นออกจากวัดพร้อมศิษย์คนสนิท ไปไม่รอดโดนต ารวจ

เมืองพัทยารวบตัวได้ทันควัน 

(ไทยรัฐออนไลน์, 24 ต.ค. 2560) 

(71)  รวบตัวพระโหดเมืองอุดร หนีคดีใช้ขวานสับฆ่าเซียนไก่ชน ก่อนสั่งให้เณรพร้อมลูกศิษย์คนสนิท

ช่วยกันอ าพรางคดี อุ้มศพไปฝังไว้ที่ท้ายวัด เตรียมสั่งให้ช่างมาโบกปูนทับ ก่อนหลบหนีไปจนมุม

ที่เมืองพัทยา ตร.เผยสอบปากค าพยาน ระบุเห็นผู้ตายไปนั่งดื่มเหล้ากับลูกศิษย์วัด แล้วเข้าไป

ทวงหนี้พนันชนไก่กับพระคู่กรณี จนเกิดการชกต่อยกัน แต่ก็พลาดท่าถูกท าร้ายจนเสียชีวิต ส่วน

เจ้าอาวาสก็เผยด้วยว่าเป็นพระมีนิสัยนักเลง แม้กระทั่งตนเองยังเคยถูกขู่ฆ่ามาแล้วอีกด้วย 

(ข่าวสดออนไลน,์ 24 ต.ค. 2560) 

 จากตัวอย่างที่ 69 – 71 จะเห็นว่าสื่อมวลชนหลากหลายส านักต่างรายงานเหตุการณ์

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่เป็นถึงระดับรองเจ้าอาวาส แต่กลับฆาตกรรมชายคนหนึ่งอย่างโหดเหี้ยมและ

ทารุณ ถือเป็นเหตุการณ์ที่สะท้อนวงการพระสงฆ์อีกเหตุการณ์และเป็นเหตุการณ์ที่ผู้คนในสังคมต่าง

ให้ความสนใจเป็นอย่างยิ่ง เมื่อพิจารณาถ้อยค าหรือกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการรายงานเหตุการณ์

ดังกล่าวจะท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนแต่ละส านักก็ได้ใช้ถ้อยค าที่รุนแรง แฝงการประเมินค่าทางลบให้แก่

ผู้กระท าผิด ตลอดจนการใช้ถ้อยค าบรรยายการกระท าและภาพเหตุการณ์อย่างละเอียด เพ่ือเน้นย้ า

ภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากขึ้น และเร้าความสนใจของผู้อ่าน ท าให้เห็นว่า

สื่อมวลชนแต่ละส านักก็มีการแข่งขันกันขายข่าว โดยใช้เหตุการณ์ที่พระสงฆ์กระท าผิดเป็นเครื่องมือ 

เพ่ือให้ประชาชนเข้ามาอ่านข่าวของส านักข่าวตนเองให้ได้มากที่สุด จ านวนยอดผู้อ่านข่าวนี้ก็จะเป็น

สิ่งหนึ่งที่ท าให้บริษัทโฆษณาเข้ามาลงทุนโฆษณากับส านักข่าว ซึ่งอาจจะเป็นสร้างรายได้แก่ให้
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สื่อมวลชนเอง ดังที่จ านง อดิวัฒนสิทธิ์ (2548: 6) ที่กล่าวว่าสื่อมวลชนในปัจจุบันมีการแข่งขันกันสูง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแข่งขันในการด้านเสนอข่าวสาร ทั้งนี้เพ่ือหวังผลคือความส าเร็จทางธุรกิจ 

สื่อมวลชนจะแสวงหาข่าวและรีบน าเสนอข่าวอย่างรวดเร็วและให้ทับกับความต้องการของผู้บริโภค 

สื่อมวลชนที่น าเสนอข่าวล่าช้าไม่ทันกับความต้องการของผู้บริโภคก็ไม่สามารถด ารงอยู่ได้ การแข่งขัน

กันน าเสนอข่าวสารจึงเป็นลักษณะอย่างหนึ่งของสื่อมวลชน 

 ดังนั้นเหตุการณ์ร่วมสมัยในสังคมที่มีผลต่อการผลิตวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจึง

แสดงให้เห็นถึงอ านาจของสื่อมวลชนในการคัดเลือก ตรวจสอบ ประเมินค่า และตัดสินว่าจะน าเสนอ

หรือไม่น าเสนอเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งให้มาเป็นข่าว และถ่ายทอดข่าวนั้นต่อสาธารณชน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุการณ์ในเชิงลบที่เกี่ยวข้องกับพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์มักจะได้รับ

ความสนใจจากประชาชนในสังคมเป็นพิเศษ และการศึกษาก็พบว่าการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดจะมียอดผู้อ่านข่าวมากกว่าข่าวฆราวาสที่กระท าผิดเมื่อเทียบในกรณีที่เป็นฐานความผิดเดียวกัน 

ลักษณะความผิดที่ใกล้เคียงกัน และวันเวลาเผยแพร่ข่าวเดียวกัน ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนเน้นย้ า

น าเสนอ “ความเป็นพระสงฆ์” ของผู้กระท าผิด หรือ“ความผิดปกติ” ที่เกิดขึ้นในวงการพระสงฆ์ 

ประกอบกับการใช้ถ้อยค าที่รุนแรง เน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างละเอียดเด่นชัด

ของสื่อมวลชนแต่ละส านัก อาจเพ่ือสร้างมูลค่าข่าว ให้ประชาชนหันมาสนใจอ่านข่าวเพ่ิมข้ึน และเพ่ือ

ต้องการที่จะแข่งขันกันขายข่าว ยิ่งมีจ านวนยอดผู้อ่านข่าวมาก ก็อาจจะหมายถึงผลประโยชน์ทาง

ธุรกิจของสื่อมวลชนแต่ละส านักที่มากข้ึนตามไปด้วยเช่นกัน 

 ดังนั้นปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมดังกล่าวจึงมีผลต่อการประกอบสร้างภาพตัวแทนด้านลบ

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ สื่อมวลชนได้รับอิทธิพลจากปัจจัยสังคมวัฒนธรรม

ทั้งจากกฎหมาย พระธรรมวินัย ระเบียบคณะสงฆ์ และแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของ

พระสงฆ์ในสังคมมาน าเสนอพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในฐานะผู้กระท าผิดกฎหมาย ผู้ที่ปฏิบัติตนขัดต่อพระ

ธรรมวินัยและระเบียบคณะสงฆ์ และผู้ที่ปฏิบัติตนขัดกับความคาดหวังของประชาชนที่มีต่อพระสงฆ์ 

เพ่ือชี้ให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในข่าวนั้นมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ และสร้าง

ความเสื่อมเสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา ตลอดจนปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมดังกล่าวจะเป็น

มาตรฐานที่ท าให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดสมควรแล้วที่จะถูกต าหนิ ประณามด้วยถ้อยค าที่รุนแรง

และขับไล่ไปให้พ้นจากสถาบันพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวม  

นอกจากนี้ประเด็นเรื่องสังคมไทยเป็นสังคมพุทธก็ยังมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะท าให้เห็น

ว่าพระสงฆ์ถือเป็นผู้มีความส าคัญในสังคมและเหตุการณ์เกี่ยวกับพระสงฆ์ในทางลบซึ่งส่งผลกระทบ
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ต่อพระพุทธศาสนามี “มูลค่าข่าว” สูง ท าให้พุทธศาสนิกชนไทยซึ่งถือเป็นกลุ่มผู้รับสารขนาดใหญ่ใน

สังคมให้ความส าคัญและให้ความสนใจบริโภคการรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนี้เป็นพิเศษ อีกท้ัง

ยังท าให้เห็นสภาวะที่สื่อมวลชนแต่ละส านักต้องแข่งขันกันเพ่ือขายข่าว โดยน าสถานภาพความเป็น

พระสงฆ์ของผู้กระท าผิดมาสร้างเป็นจุดเด่นเพื่อขายข่าว 

4.3.2 ผลของวาทกรรมที่อาจมีต่อสังคมวัฒนธรรม 
ผู้วิจัยพบว่าวาทกรรมกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดอาจมีผลต่อสังคม

วัฒนธรรมทั้งสิ้น 2 ด้าน ได้แก่ การธ ารงให้สถาบันพระพุทธศาสนาและสถาบันพระสงฆ์โดยรวม

บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และการสร้าง “จุดขาย” และการน าเสนอบทบาท 

“ผู้ตัดสิน” ของสื่อมวลชน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

4.3.2.1 การธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม       

วาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่ามีส่วนช่วยธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์

โดยรวมใน 3 แง่มุม ดังนี้ 

 แง่มุมแรก คือ ภาพเหตุการณ์ในการรายงานข่าว สื่อมวลชนจะรายงานข่าวที่ท าให้เห็นว่าฝ่าย

เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์และฝ่ายประชาชนซึ่งเป็นพุทธศาสนิกชนในสังคมมีอ านาจ

ตรวจสอบการกระท าผิดและมีบทบาทในการธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์

โดยรวมให้บริสุทธิ์จากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด กล่าวคือ เมื่อประชาชนรับรู้ว่าพระสงฆ์บางรูปมี

พฤติกรรมไม่เหมาะสม ประชาชนจะร้องเรียนการกระท าผิดเหล่านั้นให้เจ้าหน้าที่รัฐรับทราบ จากนั้น

เจ้าหน้าที่รัฐจะตรวจสอบการกระท าผิด หากพบว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวได้กระท าผิดจริง เจ้าหน้าที่รัฐ

และผู้ปกครองคณะสงฆ์จะด าเนินการให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดสิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์

ก่อนที่จะด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดต่อไป การสึกพระสงฆ์ผู้ กระท าผิดของ

เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์นี้ก็มีส่วนท าให้พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวมให้บริสุทธิ์ 

อาจกล่าวได้ว่าการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีส่วนน าเสนอภาพของเจ้าหน้าที่และผู้ปกครอง

คณะสงฆ์ที่มีบทบาทหน้าที่ในการปกป้องพระพุทธศาสนาและบริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด ส่วนฝ่ายประชาชน เมื่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้สิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์แล้วก็

จะท าให้ประชาชนที่ติดตามข่าวรู้สึกพอใจ นอกจากนี้ฝ่ายประชาชนยังมีพฤติกรรมการใช้ความรุนแรง 

เช่น ขับไล่  รุมประชาทัณฑ์  ไล่ออกจากวัด ฯลฯ หรือมีการใช้ความรุนแรงทางค าพูด เช่น 

วิพากษ์วิจารณ์ จวก ต าหนิ ฯลฯ โดยมีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้รับการกระท า การกระท าหรือ

พฤติกรรมของประชาชนเหล่านี้ถือเป็นปฏิกิริยาตอบกลับทางลบของประชาชนหลังรับรู้ว่าพระสงฆ์
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บางรูปมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ปฏิกิริยาตอบกลับดังกล่าวแสดงให้ถึงการลงโทษทางสั งคมที่มีต่อ

พระสงฆ์ผู้กระท าอันเป็นการสร้างความชอบให้แก่การใช้ความรุนแรงของประชาชนที่มีต่อพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด เพราะมีจุดประสงค์ของการใช้ความรุนแรงเหล่านั้นคือเพ่ือต้องการให้พระพุทธศาสนา

และสถาบันสงฆ์โดยรวมบริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด อาจกล่าวได้ว่าการน าเสนอ

ข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีส่วนท าให้เห็นภาพของประชาชนที่ตื่นตระหนกและกังวล และไม่ยอมรับ

พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ประชาชนมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นปัญหาที่

สังคมต้องร่วมมือกันก าจัด ดังนั้นภาพเหตุการณ์ข่าวเหล่านี้จึงแสดงให้เห็นถึงบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐ 

ผู้ปกครองคณะสงฆ์ และประชาชนในด้านธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์

โดยรวมให้บริสุทธิ์จากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่างชัดเจน  แต่กระนั้นภาพเหล่านั้นก็เป็น

ภาพที่สื่อมวลชนคัดเลือก ตัดสิน ประเมินค่าให้สอดคล้องไปกันกับการน าเสนอภาพด้านลบของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญคือเพ่ือรายงานข่าวและดึงดูดความสนใจของผู้อ่านเป็น

ส าคัญ 

 แง่มุมที่สอง คือ ผู้รับสาร จากการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่ต าหนิ 

ประณามอย่างรุนแรง แต่กลับเลือกสิ้นสุดเหตุการณ์ข่าวเพียงแค่การท าให้ผู้กระท าผิดสิ้นสุดสถานภาพ

ความเป็นพระสงฆ์ ไม่ได้กล่าวต่อไปว่าผู้กระท าผิดจะได้รับบทลงโทษอย่างไรโดยละเอียด หาก

พิจารณาผู้รับสารที่เป็นพระสงฆ์รูปอ่ืนในสังคม สารที่ส่งไปอาจเพ่ือต้องการให้พระสงฆ์รูปอ่ืนในสังคม

รับรู้ร่วมกันในด้านผลเสียที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดของบุคคลที่มีสถานภาพเป็นพระสงฆ์เช่นเดียวกับ

ตนและต้องการให้ปฏิบัติตัวไปในทางที่ถูกที่ควร อย่าท าตัวเหมือนกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ตกเป็น

ข่าวมิฉะนั้นจะถูกต าหนิ ประณาม และขับไล่ให้พ้นไปจากสถาบันพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์

โดยรวมเหมือนในการรายงานข่าวที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ก็เพ่ือธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและวงการ

สงฆ์โดยรวมให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา      

ผู้รับสารที่เป็นฆราวาส ผู้รับสารที่เป็นฆราวาสอาจรับรู้และเข้าใจว่าเมื่อพระสงฆ์กระท าผิด พระสงฆ์

ผู้กระท าผิดก็จะเพียงแค่ถูกต าหนิ ประณามด้วยถ้อยค าที่รุนแรง และสึกเพ่ือให้สิ้นสถานภาพความ

เป็นพระสงฆ์เท่านั้น แต่อาจไม่ได้รับบทลงโทษเพราะในตัวบทที่ไม่ได้กล่าวถึงบทลงโทษโดยละเอียด 

ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วหากผู้ใดละเมิดกฎระเบียบของสังคม ผู้นั้นก็ย่อมต้องได้รับบทลงโทษตาม

ฐานความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้เสมอ ท าให้ผู้รับสารที่เป็นฆราวาสบางคนอาจมองว่าเมื่อคิดที่จะ

กระท าความผิดก็มีทางเลือกหนึ่งคือการไปบวชเป็นพระสงฆ์ในพระพุทธศาสนา เพราะถ้าหากถูก

จับกุมตัวได้ก็แค่เพียงถูกต าหนิ ประณาม และสึกเท่านั้น การน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด
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ลักษณะดังกล่าวในวาทกรรมข่าวออนไลน์จึงอาจสร้างการรับรู้และเข้าใจที่ผิดให้แก่ผู้รับสารที่เป็น

ฆราวาสบางคน อาจส่งผลกระทบทางลบต่อพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม และอาจมีส่วน

ท าให้ปัญหาพฤติกรรมไม่เหมาะสมของพระสงฆ์บางรูปยังคงมีอยู่ต่อไปในสังคม 

แง่มุมที่สาม คือ การประกอบสร้างและน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในรายงาน

ข่าว สื่อมวลชนจะมีอ านาจในการคัดเลือก ตัดสิน ประเมินค่า และน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดในลักษณะประเมินค่าเชิงต าหนิ ประณามผู้กระท าผิดอย่างรุนแรง เหตุผลส่วนหนึ่งมาจาก

จุดมุ่งหมายของการสื่อสารของสื่อมวลชนคือเพ่ือธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบัน

สงฆ์โดยรวม สื่อมวลชนจะชี้ให้เห็นว่าการกระท าผิดดังกล่าวเป็นความผิดเฉพาะบุคคลและผู้กระท าผิด

ก็ได้ถูกขับออกไปจากพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์เรียบร้อยแล้ว แต่ไม่ได้กล่าวถึงหรือให้

ความส าคัญกับการติดตามการด าเนินการเกี่ยวกับบุคคลเหล่านั้นในทางกฎหมาย การน าเสนอใน

ลักษณะดังกล่าวเน้นย้ าให้เห็นว่าสื่อมวลชนต้องการมุ่งเน้นไปที่การธ ารงพระพุทธศาสนาและวงการ

สงฆ์ให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด จึงอาจกล่าวได้ว่าสื่อมวลชนก็มีส่วนช่วยธ ารง

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวมด้ วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าการธ ารง

ความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์อย่างแท้จริงและยั่งยืนนั้น การน าเสนอภาพข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดในลักษณะเดิมซ้ า ๆ เช่นนี้อาจไม่ได้ช่วยธ ารงพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์

อย่างแท้จริงและยั่งยืนได้ เพราะสื่อมวลชนไม่ได้กล่าวถึงหรือสร้างความตระหนักรู้ถึงสาเหตุการ

กระท าผิดของพระสงฆ์บางรูปที่เกิดขึ้นซ้ า ๆ ในหลากหลายกรณีหรือในหลากหลายฐานความผิด 

และ/หรือแนวทางการแก้ไขปัญหาพระสงฆ์บางรูปที่พฤติกรรมไม่เหมาะสมเพ่ือไม่ให้เกิดความมัว

หมองซ้ าเดิมข้ึนในอนาคต ดังนั้นอาจกล่าวได้การน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าท่ีรุนแรง

นั้นแสดงให้เห็นถึงการสร้างมูลค่าข่าวของสื่อมวลชนเพื่อดึงดูดความสนใจของอ่านเป็นส าคัญพร้อมกับ

แสดงบทบาทหลักของตนเองคือการรายงานเหตุการณ์ ขณะเดียวกันก็ท าให้เห็นบทบาทรองของ

สื่อมวลชนที่ปรากฏเฉพาะในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด คือ การธ ารงความส าคัญของ

พระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวมให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  แต่

กระนั้นก็จะเกิดการตั้งค าถามขึ้นว่าสื่อมวลชนแสดงบทบาทรองดังกล่าวได้อย่างแท้จริงหรือไม่ เพราะ

ท้ายที่สุดปัญหาพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมก็คงยังมีอยู่ต่อไปเช่นเดิม 

4.3.2.1 การสร้าง “จุดขาย” และการน าเสนอบทบาท “ผู้ตัดสิน” ของ

สื่อมวลชน สื่อมวลชนใช้กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในลักษณะ

ประเมินค่าในเชิงต าหนิ ประณามด้วยถ้อยค าที่รุนแรง ส่วนหนึ่งก็ท าให้เห็นบทบาทอีกแง่หนึ่งของ
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สื่อมวลชนว่าเสมือนเป็นผู้พิพากษาที่ตัดสินความผิด ประเมินค่า และเน้นย้ าความผิดเหล่านั้นให้ดู

เด่นชัดมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากการใช้ถ้อยค าที่รุนแรง แฝงทัศนะเชิงประเมินค่าทางลบ และ

น าเสนอภาพเหตุการณ์การกระท าผิดอย่างละเอียดราวกับว่าสื่อมวลชนเองอยู่ในเหตุการณ์จริง  แต่ที่

จริงแล้วตนเองก็ไม่ได้เห็นหรือรับรู้เหตุการณ์จริงทั้งหมด การน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดใน

ลักษณะดังกล่าวนี้ถือเป็นการสร้าง “สีสัน” หรือ “จุดขาย” ท าให้ข่าวที่น าเสนอสามารถดึงดูดความ

สนใจของผู้ อ่าน ซึ่งน่าจะมีผลต่อการด าเนินธุรกิจของสื่อมวลชน เพราะส านักข่ าวที่น ามาเป็น

แหล่งข้อมูลที่ใช้ศึกษาในครั้งนี้ก็เป็นส านักข่าวแนวประชาชนนิยม การรายงานข่าวจึงต้องมีการ

คัดเลือก ตัดสิน ประเมินค่าประเด็นที่ต้องการน าเสนอให้เร้าอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่านให้มาสนใจ

ข่าวที่สื่อมวลชนน าเสนอ ปริมาณของผู้อ่านที่เข้ามาอ่านข่าวบนหน้าเว็บไซต์จะเป็นสิ่งหนึ่งที่จะช่วยให้

บริษัทหรือสื่อโฆษณาต่าง ๆ ตัดสินใจซื้อโฆษณาบนหน้าเว็บไซต์ของส านักข่าว แต่อย่างไรก็ตามการ

น าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นเพียงการสะท้อนให้เห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับพระสงฆ์บางรูปมี

พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกิดขึ้นในสังคม สื่อมวลชนยังไม่ได้สร้างความตระหนักรู้ถึงสาเหตุหรือแนว

ทางการแก้ไขปัญหา แต่กลับน าเอาประเด็นดังกล่าวมาสร้างเป็นจุดเด่นเพื่อดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน

ในลักษณะเดิมซ้ า ๆ อาจท าให้พิจารณาได้ว่าสื่อมวลชนเน้นเพียงการน าเสนอ “ความผิดปกติ” ที่

เกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าอีกในสังคมจนอาจจะกลายเป็นเรื่อง “ปกติ” โดยที่ไม่ได้สร้างความตระหนักรู้หรือชี้

ชวนให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรงเข้ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าว ส่วนหนึ่งก็อาจจะเพราะผลประโยชน์

ทางธุรกิจของสื่อมวลชนเอง 

 กล่าวโดยสรุป สังคมไทยเป็นสังคมพุทธ ประชากรส่วนใหญ่ ในประเทศต่างก็นับถือ

พระพุทธศาสนา จึงท าให้ข่าวที่เกี่ยวกับพระพุทธศาสนาหรือพระสงฆ์ได้รับความสนใจเป็นพิเศษ อีก

ทั้งปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่อาจมีผลต่อการผลิตวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ได้แก่ กฎหมาย 

พระธรรมวินัย กฎและค าสั่งมหาเถรสมาคม และแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของพระสงฆ์ใน

สังคมไทย ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ยังจะเป็นตัวชี้ให้เห็นว่าพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น

พฤติกรรมที่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ สร้างความเสื่อมเสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา 

ตลอดจนเป็นมาตรฐานที่ท าให้เห็นว่าเป็นเรื่องอันสมควรแล้วที่พระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะต้องถูกต าหนิ 

ประณามด้วยถ้อยค าที่รุนแรงและขับไล่ผู้กระท าผิดเหล่านั้นออกไปจากพระพุทธศาสนาและสถาบัน

สงฆ์โดยรวม ส่วนผลของวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่อาจมีผลต่อสังคม จะเห็นว่าวาทกรรม

ข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่ผลิตขึ้นโดยสื่อมวลชนก็ดูเหมือนมีส่วนช่วยธ ารงความส าคัญของ

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวมให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แต่อีกแง่
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หนึ่งก็ท าให้เห็นอ านาจของสื่อมวลชนในการคัดเลือก ตัดสิน ประเมินค่า และเน้นย้ าภาพด้านลบของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างชัดเจนด้วยถ้อยค าที่รุนแรง เพ่ือสร้างเป็น “สีสัน” เพ่ือให้ข่าวที่น าเสนอ

ออกไปนั้นดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน การน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจึงสะท้อนให้เห็นว่ามี

ปัญหาเกี่ยวกับพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมเกิดขึ้นในสังคม สื่อมวลชนน าเสนอว่า

ความผิดเหล่านั้นเป็นความผิดส่วนบุคคลและผู้กระท าผิดได้ถูกขับออกจากพระพุทธศาสนาและวงการ

สงฆ์เรียบร้อยแล้ว ชี้ให้เห็นว่าสื่อมวลชนมุ่งเน้นไปที่การธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาแล้ว

บริสุทธิ์มากกว่าการสร้างความตระหนักรู้ถึงสาเหตุหรือแนวทางการแก้ไขปัญหา ท าให้เกิดค าถามขึ้น

ว่าสื่อมวลชนมีส่วนช่วยธ ารงพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์อย่างแท้จริงและยั่งยืนหรือไม่ ท้ายที่สุด

ปัญหาดังกล่าวก็ยังมีอยู่ต่อไปในสังคม และสื่อมวลชนก็กลับน าเอาประเด็นดังกล่าวมาน าเสนอซ้ า ๆ 

ด้วยถ้อยค าที่รุนแรง เพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน ซึ่งอาจจะน ามาซึ่งรายได้หรือผลประโยชน์ทาง

ธุรกิจของสื่อมวลชนเอง 
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บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

  

 งานวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ เนื่องจาก

ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่ามีการน าเสนอข่าวพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมอยู่บ่อยครั้ง สื่อมวลชน

จะเน้นน าเสนอให้เห็นภาพด้านลบอย่างชัดเจนและมีการใช้ภาษาที่รุนแรงเพ่ือขับเน้นภาพด้านลบ

เหล่านั้น อีกท้ังสื่อมวลชนยังน าเสนอภาพเหตุการณ์ข่าวอย่างละเอียดชัดเจนราวกับเป็นเหตุการณ์จริง

ที่สื่อมวลชนได้รับรู้มาโดยตรง แต่ในความจริงแล้วการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม

เป็นเพียงการเลือกน าเสนอบางแง่มุมของเหตุการณ์ของสื่อมวลชนเท่านั้น ไม่ได้เป็นการน าเสนอ 

“ความจริง” ของเหตุการณ์ทั้งหมด ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีค าถามส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ว่าสื่อมวลชนเลือก

น าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างไรด้วยกลวิธีทางภาษาใด และการน าเสนอภาพดังกล่าว

มีความคิด ความเชื่อ ทัศนคติ หรือจุดมุ่งหมายใดอยู่เบื้องหลัง รวมไปถึงการน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นอาจมีผลต่อสังคมอย่างไร 

 วัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ เพ่ือวิเคราะห์ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่สัมพันธ์กับ

กลวิธีทางภาษาในวาทกรรมข่าวออนไลน์ และเพ่ือวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทาง

สังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ ผู้วิจัยเก็บ

ตัวอย่างข้อมูลจาก 3 เว็บไซต์ ได้แก่ เว็บไซต์สนุกดอทคอม เว็บไซต์ไทยรัฐออนไลน์ และเว็บไซต์ข่าว

สดออนไลน์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 – 2563 จ านวน 495 ตัวบท โดยใช้กรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์

เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis — CDA) ของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 1992, 1995a, 

1995b) เป็นหลักในการวิเคราะห์ 

 งานวิจัยนี้มีสมมติฐานการวิจัยข้อแรก คือ “สื่อมวลชนใช้กลวิธีทางภาษาหลากหลายกลวิธี

ในการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ได้แก่ การใช้ถ้อยค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ 

การเล่าเรื่อง การใช้มูลบท การใช้สหบท และการใช้น้ าเสียง กลวิธีทางภาษาในวาทกรรมข่าวออนไลน์

เหล่านี้ประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่เน้นย้ าลักษณะภาพด้านลบหรือการกระท าผิด

ที่รุนแรง ได้แก่ พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่

กระท าผิดซ้ าอีก และพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ ดังนั้นพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจึง

สมควรถูกประณามและขับไล่ให้พ้นจากสถาบันสงฆ์หรือพระพุทธศาสนา” จากการศึกษาพบว่า

สอดคล้องกับสมมติฐานที่วางไว้ กล่าวคือ สื่อมวลชนใช้กลวิธีทางภาษาที่หลากหลายส าหรับการ
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น าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดซึ่งมีทั้งสิ้น 7 กลวิธี หลัก ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิด

กระบวนการ การเลือกใช้ค าและกลุ่มค า การเล่าเรื่อง การใช้มูลบท การใช้สหบท และการใช้ค าถาม

เชิงวาทศิลป์ โดยจะเห็นว่ากลวิธีทางภาษาที่พบเพ่ิมเติมจากการตั้งสมมติฐานไว้ คือ การเลือกใช้ค า

และกลุ่มค า และการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ ส่วนกลวิธีทางภาษาที่ไม่ตรงกับสมมติฐานการวิจัย คือ 

การใช้น้ าเสียง แต่จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่ากลวิธีการเลือกใช้ค าและกลุ่มค า

จะมีกลวิธีย่อย ได้แก่ การใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าของสื่อมวลชนที่แสดงให้เห็นถึงการ

แทรกน้ าเสียงในเชิงต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิด จึงท าให้เห็นว่าแม้ว่าการใช้น้ าเสียงจะไม่ใช่

กลวิธีหลักที่ใช้น าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แต่ก็พบอยู่ในผลการศึกษาในครั้งนี้ และมีส่วนส าคัญ

ในการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์และสัมพันธ์กับประเด็นวิพากษ์

ของการศึกษาในครั้งนี้ด้วยเช่นกัน  

ด้านการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ผู้วิจัยพบว่ากลวิธีทางภาษาท้ัง 7 กลวิธีประกอบ

สร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่เน้นย้ าภาพด้านลบและการกระท าผิดที่รุนแรงจ านวน 3 ภาพ

หลัก ได้แก่ ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดอย่างร้ายแรงและมีพฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์อย่างยิ่ง  ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สร้างความ

เสื่อมเสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา และภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ บุคคลที่

สมควรถูกต าหนิ ประณามและขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ให้สาสมแก่

ความผิด แต่ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่กล่าวไว้ในสมมติฐาน ผู้วิจัยก็พบว่าเป็นภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดในการศึกษาครั้งนี้ด้วยเช่นกัน แต่เป็นเพียงภาพตัวแทนย่อยเท่านั้น ส่วนใน

สมมติฐานการวิจัยกล่าวถึงภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท าผิดซ้ าซาก  จากการศึกษา

พบว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดไม่ได้เพียงแค่กระท าผิดในฐานความผิดเดียวซ้ าหลายครั้งเท่านั้น แต่ยังมีอีก

กรณีคือพระสงฆ์ผู้กระท าผิดกระท าผิดในหลายฐานความผิดในหนึ่งเหตุการณ์ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า

สื่อมวลชนมีการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่มากกว่าเป็นผู้กระท าผิดซ้ าซาก กล่าวคือ 

สื่อมวลชนได้น าเสนอว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดในหลายฐานความผิดเพ่ิมเติมจากสมมติฐาน 

ผู้วิจัยจึงตั้งชื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดขึ้นใหม่ว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ า

อีก นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดย่อยอ่ืน ๆ อีก เช่น ภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย เป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด เป็นบุคคลที่ลุ่มหลง

ในกามารมณ์ เป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก เป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน เป็นบุคคลที่เจ้าเล่ห์       
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เป็นบุคคลที่ครองตนอยู่ในความประมาท เป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา และเป็นบุคคลที่

ท าลายศาสนา เป็นต้น 

 สมมติฐานการวิจัยข้อที่สอง คือ “การน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดสัมพันธ์กับ

จุดมุ่งหมายบางประการของผู้ผลิตตัวบท จุดมุ่งหมายแรก คือ เพ่ือดึงดูดความสนใจผู้อ่านและสร้าง

รายได้ให้แก่ผู้ผลิตตัวบท จุดหมายที่สอง คือ เพ่ือประณามการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและ

ธ ารงความส าคัญของพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม นอกจากนี้การน าเสนอภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีส่วนสัมพันธ์กับกฎหมาย พระธรรมวินัย และระเบียบของคณะสงฆ์” จาก

การศึกษาพบว่าสอดคล้องกับสมมติฐานที่วางไว้ กล่าวคือ จากการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม

ที่สัมพันธ์การน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์พบว่าจุดมุ่งหมายการ

สื่อสารถือเป็นองค์ประกอบการสื่อสารที่ส าคัญและมีผลต่อการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

โดยจุดมุ่งหมายของการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด คือ เพื่อรายงานเหตุการณ์การกระท าผิดของ

พระสงฆ์บางรูปให้ผู้อ่านได้รับรู้ เพ่ือดึงดูดความสนใจผู้อ่านและสร้างรายได้ให้แก่ผู้ผลิตตัวบท และเพ่ือ

ประณามการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบัน

พระสงฆ์โดยรวม 

 ด้านวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม ผู้พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีผลต่อการผลิตวาท

กรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ได้แก่ กฎหมาย ระเบียบคณะสงฆ์ และแนวคิดเรื่องบทบาทหน้าที่ของ

พระสงฆ์ในสังคมไทย เหตุการณ์ร่วมสมัยที่มีผลต่อการผลิตวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดย

แนวคิดเรื่องบทบาทหน้าที่ของพระสงฆ์ในสังคม และเหตุการณ์ร่วมสมัยที่มีผลต่อการผลิตวาทกรรม

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดถือเป็นปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่พบเพ่ิมเติมจากสมมติฐานการวิจัย นอกจากนี้

ผลการศึกษายังพบว่าผลที่อาจมีต่อสังคมของวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ได้แก่ การธ ารง

ความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม และการสร้าง “จุดขาย” และการน าเสนอ

บทบาท “ผู้ตัดสิน” ของสื่อมวลชน ในล าดับต่อไปผู้วิจัยจะสรุปผลการวิจัยดังต่อไปนี้     

5.1 สรุปผลการวิจัย 
5.1.1 กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรม

ข่าวออนไลน์ 
ผู้วิจัยเห็นว่ากลวิธีทางภาษาที่ส าคัญและโดดเด่นมีทั้งสิ้น 11 กลวิธี โดยพิจารณาจากเกณฑ์

ด้านความถี่ของการปรากฏรูปภาษาในวาทกรรมข่าวและลักษณะเชิงคุณภาพที่สัมพันธ์กับประเด็น

วิพากษ์ของการศึกษาในครั้งนี้ กล่าวคือ ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าสื่อมวลชนน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท า
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ผิดด้วยถ้อยค าที่รุนแรง เน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างละเอียดและชัดเจน และมี

การแทรกน้ าเสียงต าหนิ ประณามผู้กระท าผิดอย่างรุนแรง แต่สื่อมวลชนกลับเลือกสิ้นสุดเหตุการณ์

ข่าวเพียงแค่การสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้ออกจากสถาบันพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม

เท่านั้น โดยไม่ได้ติดตามต่อไปว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดรูปดังกล่าวนั้นจะได้รับบทลงโทษหรือปรับปรุง

ตัวหรือไม่อย่างไร กลวิธีทางภาษาที่ส าคัญและโดดเด่นทั้ง 11 กลวิธี ประกอบด้วย (1) การใช้ค าแสดง

สถานภาพอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด (2) การใช้ค าประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบอ้างถึง

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด (3) การใช้นามนัยอ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์  (4) การใช้ชนิด

กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า  (5) การให้รายละเอียด

เหตุการณ์การกระท าผิด (6) การใช้ชนิดกระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึกที่สื่อความรู้สึกทางลบที่มี

เจ้าหน้าที่รัฐหรือประชาชนเป็นผู้รู้สึก (7) การใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่สื่อความหมาย

วิพากษ์วิจารณ์ที่มีประชาชนเป็นผู้พูด (8) การใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าและเน้นย้ า

ความหมายทางลบ (9) การใช้ชนิดกระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายการท าให้สิ้น

สถานภาพความเป็นพระสงฆ์ที่มีเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้กระท า (10) การใช้ชนิด

กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายการใช้ความรุนแรงเพ่ือแสดงความไม่พอใจที่มี

ประชาชนเป็นผู้กระท า และ (11) การเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไป กลวิธีทางภาษาที่ส าคัญ

และโดดเด่นทั้ง 11 กลวิธีนี้ชี้ให้เห็นว่าสื่อมวลชนมุ่งเน้นขายข่าวเพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่านและ

ส าคัญพร้อมกับแสดงบทบาทหลักของสื่อมวลชนคือการรายงานเหตุการณ์หรือความเป็นไปในสังคมไป

พร้อมกัน แต่อีกแง่หนึ่งก็ท าให้เห็นบทบาทรองของสื่อมวลชนที่ปรากฏเฉพาะในวาทกรรมข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด คือ การธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวมให้

บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

จากการศึกษา ผู้วิจัยพบว่ามีกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ 7 กลวิธีหลัก ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ 

การเลือกใช้ค าและกลุ่มค า การใช้มูลบท การใช้สหบท และการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ สามารถสรุป

สาระส าคัญและบทบาทของแต่ละกลวิธีดังนี้ 

 1) การใช้ค าอ้างถึง ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดเรื่องผู้กระท าทางสังคม (Social Actor) ของฟาน     

ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996, 2008) มากรอบในการวิเคราะห์การอ้างถึงบุคคลต่าง ๆ ในตัวบท 

จากผลการศึกษาพบว่ามีฝ่ายบุคคลที่ปรากฏอยู่ในตัวบท 4 ฝ่าย ได้แก่ พระสงฆ์ผู้กระท าผิด เจ้าหน้าที่
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รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ ประชาชน และผู้สื่อข่าว และกลุ่มบุคคลเชิงนามธรรมอีก 1 สิ่ง ได้แก่ 

พระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ ดังนี้ 

 การอ้างถึงพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เป็นการเลือกใช้ค าศัพท์เรียกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดซึ่งจะ

สะท้อนให้เห็นมุมมองของสื่อมวลชนที่มีต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นอย่างไร แบ่งออกเป็น             

9 ประเภท ได้แก่ การใช้ชื่อ/ฉายานาม/สมณศักดิ์ การใช้ค าแสดงต าแหน่ง การใช้ค าแสดงสถานภาพ 

การใช้ค าศัพท์ทางกฎหมาย การใช้ค าเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ การใช้ค าแสดง

ความสัมพันธ์ การใช้ค าแสดงลักษณะทางกายภาพ และการใช้ค าแสดงชาติพันธุ์  

กลวิธีที่ปรากฏความถี่สูงสุด คือ การใช้ชื่อ/ฉายานาม/สมณศักดิ์ เพ่ือท าให้เห็นว่าการกระท า

ผิดที่เกิดขึ้นเป็นความผิดส่วนบุคคลเท่านั้น ตลอดจนการใช้ชื่อ/ฉายานาม/สมณศักดิ์ การใช้ค าแสดง

ต าแหน่ง การใช้ค าแสดงสถานภาพ และการใช้แสดงความสัมพันธ์เป็นกลวิธีที่น า “ความเป็น

พระสงฆ์” ของผู้กระท าผิดมาสร้างเป็นจุดเด่นหรือจุดสนใจของข่าว โดยเฉพาะอย่างการใช้ค าแสดง

สถานภาพอาจมีส่วนท าให้เกิดภาพเหมารวมว่าในวงการพระสงฆ์มีพระสงฆ์ไม่ดีหรือมีพฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสมอยู่จ านวนไม่น้อย ส่วนกลวิธีที่สื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่โดดเด่นและหลากหลาย

ที่สุด ได้แก่ การใช้ค าเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ รองลงมาได้แก่ การใช้ค าศัพท์ทาง

กฎหมาย การใช้ค าแสดงลักษณะทางกายภาพ และการใช้ค าแสดงชาติพันธุ์ ซึ่งจะสื่อภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่หลากหลายแตกต่างกันออกไป 

 การอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์ เป็นการเลือกใช้ค าศัพท์เรียกเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

ทหาร และหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงพระสงฆ์ชั้นปกครองที่มีหน้าที่สึกพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ การใช้ค าแสดงต าแหน่ง 

การใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลหรือองค์กร กลวิธีทั้งหมดนี้จะแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการ

ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีหลายฝ่าย และแต่ละฝ่ายมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงต่อการ

ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  

 การอ้างถึงประชาชน เป็นการเลือกใช้ค าศัพท์เรียกบุคคลที่อยู่ในเหตุการณ์ พยาน ผู้เสียหาย 

และผู้คนทั่วไปในสังคม แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) การอ้างถึงผู้คนในสังคม ซึ่งทั้งหมดจะใช้      

กลวิธีการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคล (2) การอ้างถึงผู้เสียหาย ซึ่งใช้กลวิธีการใช้ค าที่แสดงว่าเป็นผู้อ่อนแอ

และการใช้ค าแสดงเพศสภาพ (3) การอ้างถึงบุคคลในเหตุการณ์ ซึ่งใช้กลวิธีการใช้ชื่อ การใช้ค า

ประเมินค่าทางบวก การใช้ค าที่ไม่ระบุตัวตน และการใช้ค าที่แสดงว่าเป็นผู้ให้ข่าว เมื่อพิจารณา

ความถี่สูงสุดของการอ้างถึงประชาชนแล้วพบว่าสื่อมวลชนมุ่งเน้นการอ้างถึงผู้คนหมู่มากในสังคมมาก
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ที่สุด อาจเพ่ือต้องการท าให้เห็นว่าการแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดล้วนแต่

ส่งผลกระทบต่อผู้คนหมู่มากในสังคม 

 การอ้างถึงผู้สื่อข่าว เป็นการเลือกใช้ค าศัพท์เรียกผู้สื่อข่าว แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

การใช้ค าแสดงสถานภาพ และการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคล โดยการใช้ค าแสดงสถานภาพท าให้เห็น

หน้าที่หลักของสื่อมวลชนในการรายงานเหตุการณ์ข่าว ส่วนการใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลจะท าให้เห็นว่า

ถึงการท างานเป็นหมู่คณะของสื่อมวลชน หรือในบางเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ถือเป็นที่สนใจของผู้สื่อข่าวจากหลากหลายส านัก เพราะเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นประเด็นทางสังคมที่

ผู้คนในสังคมให้ความสนใจ 

 การอ้างถึงพระพุทธศาสนา/วงการพระสงฆ์ เป็นการเลือกใช้ค าศัพท์เรียกพระพุทธศาสนา

หรือวงการพระสงฆ์ แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การใช้นามนัย การใช้ค าแสดงกลุ่มบุคคลหรือ

องค์กร และการใช้ค าสื่อถึงพระพุทธศาสนาโดยตรง โดยการใช้นามนัยจะท าให้เห็นว่าผู้กระท าผิดนั้น

กระท าผิดขณะอยู่ในสมณเพศ เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์และเน้นย้ าภาพด้านลบของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัด และอาจท าให้เกิดภาพเหมารวมว่าในวงการพระสงฆ์มีพระสงฆ์ไม่ดี

หรือมีพฤติกรรมที่ ไม่ เหมาะสมอยู่จ านวนไม่น้อย นอกจากนี้ กลวิธีทั้ งหมดยังท าให้ เห็นว่า

พระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ได้รับผลกระทบทางลบจากการกระท าผิดของพระสงฆ์บางรูป 

 2) การใช้ชนิดกระบวนการ ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดเรื่องชนิดกระบวนการ (transitivity) ของ    

ฮัลลิเดย์ (Halliday, 1994: 109-144; Machin and Mayr, 2012: 104-111; ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 

2556: 75-77) ผู้วิจัยพบชนิดกระบวนการ 5 กระบวนการ ได้แก่ กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า

กระบวนการที่สื่อพฤติกรรม กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก และ

กระบวนการที่เก่ียวกับสภาพ โดยแต่ละกระบวนการสามารถสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

กระบวนการที่เกี่ยวกับการกระท า ผู้วิจัยจะแบ่งตามฝ่ายผู้กระท ากระบวนการ ได้แก่ ฝ่าย

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท า กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในวาทกรรมข่าวออนไลน์จะมุ่งเน้น

บรรยายการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นส่วนมาก เพื่อให้ผู้อ่านรับรู้ถึงการกระท าของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดได้อย่างชัดเจน ผู้วิจัยเห็นว่าชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่มีพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

เป็นผู้กระท าถือเป็นกลวิธีที่ส าคัญและโดดเด่นที่สุด สื่อมวลชนเลือกใช้ค ากริยาหรือกริยาวลีบรรยาย

การกระท าของผู้กระท าผิดได้อย่างละเอียดราวกับว่าสื่อมวลชนเองเข้าไปรับรู้เหตุการณ์การกระท าผิด

โดยตรง และน ากลับมารายงานข่าวราวกับตาเห็น (eyewitness report) ทั้ งที่ความจริงแล้ว

สื่อมวลชนก็ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์จริงทั้งหมดแต่กลับรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่างละเอียด
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ชัดเจน เมื่อพิจารณาฝ่ายพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท าจะแสดงด้วยกริยาวลีที่สื่อความหมายทาง

ลบทั้งหมด เพ่ือชี้ให้เห็นว่ากระท าต่าง ๆ ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นเรื่องที่ผิดกฎหมาย พระธรรม

วินัย และระเบียบคณะสงฆ์ ตลอดจนสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดที่หลากหลายต่างกันไป

ตามแต่กลุ่มความหมายของกริยาวลีที่สื่อการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและ

ผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้กระท า ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่มีเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครอง

คณะสงฆ์เป็นผู้กระท า แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์มีหน้าที่ตรวจสอบการ

กระท าผิด หากพบว่าพระสงฆ์กระท าผิดจริงก็จะท าการสึกพระสงฆ์รูปดังกล่าวก่อนที่จะด าเนินการ

ทางกฎหมายต่อไป ฝ่ายประชาชนเป็นผู้กระท า ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่มีประชาชน

เป็นผู้กระท าจะท าให้เห็นถึงปฏิกิริยาตอบกลับของประชาชนต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในลักษณะการ

รับรู้เหตุการณ์และติดตามสถานการณ์ แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมหรือการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดถือเป็นที่สนใจหรืออยู่ในสายตาของผู้คนในสังคมเสมอ 

 กระบวนการที่สื่อพฤติกรรม ผู้วิจัยพบว่าทั้งหมดเป็นกริยาวลีสื่อความหมายมึนเมา โดยมี

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นผู้แสดงพฤติกรรม แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมต่อเนื่องจากการดื่มสุราหรือ

เครื่องแอลกอฮอล์และสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

 กระบวนการที่เก่ียวกับการพูด จากการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูดพบว่าในตัว

บทมีผู้พูดอยู่หลายฝ่าย ผู้ผลิตตัวบทให้ความส าคัญกับเสียงของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและประชาชนที่

ปริมาณที่ใกล้เคียงกัน ตามด้วยเสียงของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้สื่อข่าวตามล าดับ ท าให้เห็นว่าผู้ผลิตตัวบท

ต้องการน าเสนอเหตุการณ์ข่าวจากมุมมองที่หลากหลายจากผู้ร่วมเหตุการณ์ เพ่ือท าให้ดูเหมือนว่า

บุคคลแต่ฝ่ายในเหตุการณ์ข่าวสื่อสารไปยังผู้อ่านโดยตรง เมื่อพิจารณาความถี่สูงสุดของกริยาวลีที่

เกี่ยวกับการพูดของผู้ร่วมเหตุการณ์แต่ละฝ่ายแล้วพบว่าในตัวบทจะมุ่งเน้นการพูดของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดในลักษณะการสารภาพผิดมากท่ีสุด เพ่ือเป็นข้อยืนยันว่าพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดจริงและ

สร้างความชอบธรรมให้แก่การด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และแสดงให้เห็นว่าพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดเป็นผู้แสดงออกทางวาจาที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ ในขณะที่ฝ่ายประชาชนเป็น

ผู้พูดจะมุ่งเน้นการพูดในลักษณะการร้องเรียนการกระท าผิด เพ่ือแสดงให้เห็นว่าประชาชนต่างรับรู้

เหตุการณ์การกระท าผิดและต้องการให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดโดยเร็ว

ที่สุด ส่วนฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้พูดจะมุ่งเน้นการพูดในลักษณะการชี้แจงหรือ

อธิบาย เพื่อแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่ด าเนินการทางกฎหมายกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และมี

หน้าที่ปกป้องพระพุทธศาสนาจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โฆษณาประชาสัมพันธ์องค์กรหรือ
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ผลงานของเจ้าหน้าที่รัฐจากการจับกุมพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และท าให้เห็นว่ากระท าหรือพฤติกรรมของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นเรื่องส่วนบุคคล องค์กรหรือต้นสังกัดไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องในความผิดดังกล่าว

นั้นด้วย สุดท้ายเสียงของผู้สื่อข่าว แม้ว่าจะปรากฏความถี่น้อยและไม่หลากหลายเท่าสามฝ่ายข้างต้น 

แต่เสียงของผู้สื่อข่าวก็เป็นสิ่งยืนยันถึงกระบวนการประกอบสร้างตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจากการ

รายงานข่าวพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมของสื่อมวลชนได้เป็นอย่างดี 

 กระบวนการที่สื่อความคิดความรู้สึก ในตัวบทจะปรากฏกระบวนการเกี่ยวกับความคิด

ความรู้สึกที่มีเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ปกครองคณะสงฆ์เป็นผู้คิด ผู้แสดงการรับรู้หรือรู้สึกมากที่สุด 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับรู้ความเป็นมาของเหตุการณ์การกระท าผิดหรือรับรู้หลักฐานการกระท าผิด

หลังจากมีการตรวจสอบการกระท าผิด ในขณะที่ฝ่ายประชาชนจะมีบทบาทการแสดงความคิด

ความรู้สึกที่หลากหลายมากที่สุด แสดงให้เห็นว่าประชาชนเป็นฝ่ายมีปฏิกิริยาตอบกลับที่หลากหลาย

ต่อเหตุการณ์การกระท าผิดหรือต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยส่วนใหญ่ประชาชนจะแสดงความรู้สึก

ทางลบที่รุนแรงต่อเหตุการณ์หรือต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิด การใช้ค าแสดงความรู้สึกทางลบที่รุนแรง

ของเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชนดังกล่าวนี้จะมีส่วนเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด 

ตลอดจนเร้าอารมณ์ความรู้สึกและความสนใจของผู้อ่านได้เป็นอย่างดี แต่เมื่อประชาชนรับทราบว่า

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้ถูกลงโทษหรือถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ประชาชนก็จะแสดงความรู้สึก

ทางบวกออกมา ส่วนฝ่ายพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ในตัวบทจะมุ่งไปที่ความรู้สึกไม่พอใจและความรู้สึก

หวาดกลัว แสดงให้เห็นถึงความไม่พอใจต่าง ๆ ที่เป็นสาเหตุของการแสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสมของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตลอดจนท าให้เห็นความรู้สึกกลัวของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดหลังจากที่ตนรับรู้ว่า

ต้องถูกลงโทษหรือถูกด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่รัฐ สุดท้ายฝ่ายผู้สื่อข่าว ในตัวบทจะมุ่งเน้นไปที่การรับรู้

เหตุการณ์หรือการรับรู้พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ท าให้เห็นว่าบางครั้ง

สื่อมวลชนก็มีประสบการณ์รับรู้หรือพบเห็นการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดโดยตรง 

 กระบวนการที่เก่ียวกับสภาพ ในตัวบทมีการใช้กระบวนการเก่ียวกับสภาพน้อยที่สุดเมื่อเทียบ

กับกระบวนการชนิดอ่ืน ๆ แต่ก็มีส่วนส าคัญเพราะท าให้เห็นถึงการบรรยายคุณสมบัติทางลบและระบุ

ตัวตนทางลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ถือเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงให้แก่เหตุการณ์การกระท า

ผิดและมีส่วนสื่อภาพตัวแทนด้านลบต่าง ๆ ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

 3) การเลือกใช้ค าและกลุ่มค า ผู้วิจัยจะมุ่งเน้นวิเคราะห์การเลือกใช้ค าที่นอกเหนือการอ้าง

ถึงและการใช้กริยาวลีซึ่งเป็นหนึ่งของการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ กล่าวคือ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์การ
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เลือกใช้ค าเพ่ือขยายรายละเอียดในเหตุการณ์การข่าว เช่น ความถี่การกระท าผิด สถานที่ของการ

กระท าผิด จ านวนผู้กระท าผิดในหนึ่งเหตุการณ์การข่าว ประวัติโดยสังเขปของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

รวมไปถึงการเลือกใช้ค าที่แสดงความน้ าเสียงหรืออารมณ์ความรู้สึกเชิงลบที่มีตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ซึ่งจะมีส่วนส าคัญในการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด แบ่งออกเป็น 4 ประเภท 

ได้แก่ (1) การใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ ซึ่งสื่อมวลชนใช้เพ่ือ

แสดงทัศนะเชิงลบของตนเองต่อเหตุการณ์การกระท าผิดหรือต่อตัวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ผู้วิจัยเห็นว่า

กลวิธีดังกล่าวถือว่ามีความโดดเด่นที่สุดในการเลือกใช้ค าและกลุ่มค า เพราะนอกจากจะเน้นย้ า

ความผิดให้เด่นชัดขึ้นแล้วยังแสดงให้เห็นถึงการประเมินค่าในเชิงต าหนิ ประมาณพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ของสื่อมวลชน เพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิด และเร้าอารมณ์ความรู้สึกทางลบ

และความสนใจของผู้อ่านข่าว ตลอดจนมีส่วนน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่

สมควรถูกต าหนิประณามและขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม (2) การใช้

ถ้อยค าบ่งจ านวน/ระยะเวลา ซึ่งใช้เพ่ือบอกจ านวนผู้กระท าผิดในหนึ่งเหตุการณ์ข่าวหรือให้

รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนการจ าพรรษาของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของ

เหตุการณ์การกระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้อยค าบ่งระยะเวลาจะท าให้เห็นจ านวนพรรษาของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด อาจท าให้เกิดภาพเหมารวมว่าวงการพระสงฆ์มีแต่คนไม่ดี เพราะไม่ว่าพระสงฆ์

จะมีพรรษามากหรือน้อย พระสงฆ์ในข่าวต่างก็มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์

เหมือนกันทั้งสิ้น  (3) การใช้ถ้อยค าบ่งสถานที่การกระท าผิด ท าให้เห็นว่าสถานที่เกิดเหตุการณ์ส่ วน

ใหญ่เกิดขึ้นในวัด อาจท าให้เกิดภาพเหมารวมว่าวัดไม่ใช่พ้ืนที่ปลอดภัยของสังคม (4) การใช้ค าถ้อยค า

บ่งความถี่ ซึ่งใช้เพ่ือแสดงความถี่ของการกระท าผิด เพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การ

กระท าผิดและสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก  

 4) การเล่าเรื่อง ผู้วิจัยจะเน้นที่การสร้างตัวบทเพ่ือบรรยายภาพเหตุการณ์ข่าวหรือแสดงการ

ด าเนินไปของเหตุการณ์ โดยจะวิเคราะห์องค์ประกอบของเนื้อหารายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจาก

ประเด็นส าคัญของแต่ละส่วนว่าจะกล่าวถึงประเด็นใด สามารถแบ่งองค์ประกอบของเนื้อหาหลักได้       

6 ด้าน ได้แก่ บทบาทเจ้าหน้าที่รัฐ บทบาทพระสงฆ์ผู้กระท าผิด บทบาทประชาชน บทบาทผู้สื่อข่าว 

การเล่าเรื่องโดยเน้นรายละเอียดเหตุการณ์การกระท าผิด และการเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนิน

ต่อไป หากนับความถี่ขององค์ประกอบเนื้อหาย่อยที่ปรากฏมากที่สุด 10 อันดับแรก ได้แก่ (1) การ

ระบุการกระท าผิดของพระสงฆ์เพียงครั้งเดียว (2) การด าเนินการทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ (3) 

การตรวจสอบของเจ้าหน้าที่รัฐ (4) การท าให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดสิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์
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ของเจ้าหน้าที่รัฐ (5) การรับรู้และติดตามสถานการณ์ของประชาชน (6) การร้องเรียนการกระท าผิด

ของประชาชน (7) การเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์ยังด าเนินต่อไป (8) การสารภาพผิดของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด (9) การเล่าเหตุการณ์การกระท าผิดของประชาชน และ (10) การรายงานข่าวของผู้สื่อข่าว โดย

องค์ประกอบย่อยที่ปรากฏความถี่สูงสุด 10 อันดับนี้สะท้อนให้เห็นภาพรวมของการรายงานข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด ผู้สื่อข่าวจะรายงานข่าวว่ามีประชาชนร้องเรียนการกระท าผิดของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่ามีพฤติกรรมเป็นอย่างไร จากนั้นเจ้าหน้าที่รัฐจะเข้าไปตรวจสอบการกระท าผิดดังกล่าว 

หากพบว่าพระสงฆ์ได้กระท าผิดจริงและพระสงฆ์ก็ยอมรับสารภาพ เจ้าหน้าที่รรัฐก็จะด าเนินการสึก

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดซึ่งสร้างความพอใจแก่ประชาชน และเจ้าหน้าที่รัฐจะด าเนินการทางกฎหมายกับ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดต่อไป โดยเหตุการณ์ทั้งหมดล้วนแต่อยู่ในการรับรู้และติดตามสถานการณ์ของ

ประชาชน และในตัวบทส่วนใหญ่จะสิ้นสุดเหตุการณ์ที่การสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ไม่ได้ติดตามต่อไป

ว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะได้รับการลงโทษอย่างไรอย่างชัดเจน ด้านการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดพบว่าการเล่าเรื่องด้วยการระบุการกระท าผิดหลายครั้งของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจะสื่อภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก การเล่าเรื่องด้วยการเล่าว่าเหตุการณ์ยัง

ด าเนินต่อไปจะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิประณามและขับไล่

ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม และการเล่าเรื่องด้วยการให้รายละเอียดใน

เหตุการณ์ต่าง ๆ นอกจากจะเป็นการเพ่ิมระดับความรุนแรงของเหตุการณ์การกระท าผิดแล้วยังเน้นย้ า

ภาพด้านลบต่าง ๆ ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากยิ่งขึ้น 

 5) การใช้มูลบท ผู้วิจัยวิเคราะห์รูปภาษาที่สื่อมูลบทหรือความคิดความเชื่อที่มีมาอยู่ก่อน

เพ่ือท าให้เห็นความคิดความเชื่อบางอย่างที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิด แบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ ได้แก่ (1) มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์กระท าผิดซ้ าหลายครั้ง ซึ่งส่วนหนึ่ง

จะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ าอีก และอีกส่วนหนึ่งจะสะท้อนให้

เห็นว่าในปัจจุบันมีปัญหาพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์เกิดขึ้นในสังคมอยู่บ่อยครั้ง (2)      

มูลบทสื่อความว่าพระสงฆ์ได้กระท าผิดจริง ซึ่งจะท าให้เห็นหลักฐานการกระท าผิดของพระสงฆ์และ

สร้างความชอบธรรมให้แก่การด าเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีต่อพระสงฆ์ผู้กระท าผิด และสื่อภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ เป็นบุคคลที่มัวเมาสุราและยาเสพติด 

และเป็นบุคคลที่ละโมบโลภมาก  (3) มูลบทเพ่ือสื่อความว่าพระสงฆ์ต้องปฏิบัติตนให้เหมาะสม ซึ่งท า

ให้เห็นว่าในสังคมมีแนวทางหรือหลักปฏิบัติตนให้เหมาะสมแก่สมณเพศอยู่ หากพระสงฆ์ไม่ปฏิบัติตาม

ก็จะเกิดความเสื่อมศรัทธาจากประชาชนได้ จึงสามารถสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดว่าเป็น
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บุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา (4) มูลบทสื่อความว่าพระพุทธศาสนามัวหมองเพราะกระท า

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งจะสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ท าลายศาสนา 

 6) การใช้สหบท ผู้วิจัยจะมุ่งเน้นวิเคราะห์การใช้ตัวบทอ่ืน ๆ หรือวาทกรรมอ่ืน ๆ แทรกอยู่

ใน ตัวบทข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ซึ่งพบทั้งสิ้น 6 ประเภท ได้แก่ การกล่าวถึงกฎหมาย การกล่าวถึง

พระธรรมวินัย การกล่าวถึงสื่อสังคมออนไลน์ การกล่าวถึงค ากล่าวของบุคคล การกล่าวถึงโครงการรัฐ 

และการกล่าวถึงค าสั่งของมหาเถรสมาคม โดยการกล่าวถึงกฎหมาย พระธรรมวินัย และค าสั่งมหา  

เถรสมาคมเพ่ือให้ผู้อ่านเห็นว่าพระสงฆ์รูปดังกล่าวได้กระท าผิดจริงเพราะได้ละเมิดบรรทัดฐานหรือ

กฎระเบียบของสังคม ส่วนการกล่าวถึงสื่อสังคมออนไลน์ เพ่ือต้องการให้เห็นถึงแหล่งข่าวที่ประชาชน

ให้ความสนใจอยู่ในขณะนั้น การกล่าวถึงค ากล่าวของบุคคลเป็นการน าความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่รัฐ

และผู้ปกครองซึ่งถือเป็นผู้มีความน่าเชื่อถือเพราะเป็นผู้มีหน้าที่ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

โดยตรง มาประกอบการตัดสินความผิดและสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่รายงานข่าว การกล่าวถึง

โครงการรัฐก็เป็นการโฆษณาประชาสัมพันธ์ผลงานของเจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุมพระสงฆ์ผู้กระท าผิด 

ส่วนการสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด การกล่าวถึงกฎหมายทั้งหมดจะมีส่วนในการสื่อภาพ

ตัวแทนด้านลบต่าง ๆ ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดซึ่งจะแตกต่างไปตามลักษณะความผิดทางกฎหมาย  

 7) การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ สื่อมวลชนจะใช้รูปภาษาที่แสดงการตั้งค าถามเกี่ยวกับ

พฤติกรรมหรือการกระท าของพระสงฆ์ว่าเหมาะสมหรือไม่ แต่ไม่ได้ต้องการค าตอบ หากต้องการ

กระตุ้นให้ผู้อ่านตระหนักถึงการกระท าหรือพฤติกรรมเหล่านั้นของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและแนะความ

ว่าพระสงฆ์รูปนั้นมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์และสื่อภาพตัวแทนพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา 

5.1.2 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ 
 ผู้วิจัยพบว่ากลวิธีทางภาษาทั้ง 7 กลวิธีหลักดังกล่าวสามารถประกอบสร้างภาพตัวแทน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิด 3 ภาพตัวแทนหลัก ดังนี้ 

 1) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดอย่างร้ายแรงและมีพฤติกรรมที่

ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์อย่างย่ิง ภาพตัวแทนกลุ่มดังกล่าวจะมุ่งเน้นน าเสนอด้วยถ้อยค าที่

รุนแรงและบรรยายการกระท าผิดอย่างละเอียด เพ่ือให้ผู้อ่านเห็นการกระท าผิดได้อย่างละเอียด

ชัดเจน และชี้ให้เห็นพระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมที่ขัดต่อกฎระเบียบทางสังคมอย่างรุนแรงและมี

พฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์อย่างยิ่ง ภาพตัวแทนกลุ่มนี้ประกอบด้วยภาพตัวแทน

ย่อย 3 ภาพ ได้แก่ (1) พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมายและ/หรือพระธรรมวินัย
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อย่างร้ายแรง ซึ่งประกอบด้วยภาพย่อย ได้แก่ เป็นบุคคลที่กระท าผิดกฎหมาย เป็นบุคคลที่มัวเมาสุรา

และยาเสพติด เป็นบุคคลที่มีจิตใจโหดเหี้ยม เป็นบุคคลที่วิปริตผิดเพศ และเป็นบุคคลที่กระท าผิดซ้ า

อีก (2) พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกิเลส ตัณหา ราคะ มีความประมาท และไม่

สามารถละจากทางโลกได้ ซึ่งประกอบด้วยภาพย่อย ได้แก่ เป็นบุคคลที่ลุ่มหลงในกามารมณ์ เป็น

บุคคลที่ละโมบโลภมาก และเป็นบุคคลที่ครองตนอยู่ในความประมาท และ (3) พระสงฆ์ผู้กระท าผิด

เป็นบุคคลที่หลอกลวงประชาชนและแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน ซึ่งประกอบด้วยภาพย่อย ได้แก่ 

เป็นบุคคลที่มอมเมาประชาชน เป็นบุคคลที่เจ้าเล่ห์ และเป็นบุคคลที่ใช้ความเป็นพระสงฆ์เพ่ือแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตน 

 2) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สร้างความเสื่อมเสียให้แก่สังคมและ

พระพุทธศาสนา ภาพตัวแทนกลุ่มนี้จะมุ่งเน้นน าเสนอให้เห็นปฏิกิริยาทางลบของสังคมหลังจากท่ีรับรู้

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด เพ่ือชี้ให้เห็นว่าพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมเหล่านั้นของ

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดสร้างความเสื่อมเสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา เนื่องจากเมื่อประชาชนรับรู้

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็จะเกิดความไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธาในตัวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดและมองว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นท าลายศาสนา ภาพตัวแทนหลักดังกล่าวประกอบด้วย 

2 ภาพย่อย ได้แก่ พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สังคมไม่ยอมรับเลื่อมใสศรัทธา และเป็นบุคคลที่

ท าลายศาสนา  

 3) ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิ ประณามและขับไล่ให้

พ้นจากพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ให้สาสมแก่ความผิด  ภาพตัวแทนดังกล่าวจะมุ่งเน้น

น าเสนอให้เห็นการต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างรุนแรงและต้องการที่จะขับไล่พระสงฆ์

ผู้กระท าผิดออกไปจากพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมด้วยการท าให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิด

สิ้นสุดสถานภาพความเป็นพระสงฆ์ ซึ่งประกอบด้วย 2 ภาพย่อย ได้แก่ พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็น

บุคคลที่สมควรถูกขับไล่ให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวม และพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดเป็นบุคคลที่สมควรถูกต าหนิ ประณามอย่างรุนแรง 

 ภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์แสดงให้เห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับ

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์บางรูปเกิดขึ้นในสังคมอยู่บ่อยครั้ง สื่อมวลชนได้น าเสนอและ  

เน้นย้ าความผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดอย่างรุนแรงและเด่นชัด  ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนมุ่งเน้นสร้าง

มูลค่าข่าวจากปัญหาที่เกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์บางรูป เพ่ือดึงดูดความสนใจของ

ผู้อ่านเป็นส าคัญและแสดงบทบาทของตนเองในการรายงานเหตุการณ์ความเป็นไปของสังคมไปพร้อม
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กัน แต่อีกทางหนึ่ง สื่อมวลชนได้น าเสนอว่าพระสงฆ์ที่กระท าผิดนั้นเป็นเพียงส่วนน้อยในวงการสงฆ์

และความผิดเหล่านั้นเป็นความผิดส่วนบุคคลเท่านั้น ผู้กระท าผิดก็ได้ถูกขับไล่พ้นไปจากสถาบัน

พระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมเรียบร้อยแล้ว ท าให้เห็นบทบาทรองของสื่อมวลชนที่พบ

เฉพาะในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดคือการธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและวงการ

พระสงฆ์โดยรวม แต่อย่างไรก็ตามสื่อมวลชนก็ไม่ได้สร้างความตระหนักรู้ถึงสาเหตุหรือแนวทางการ

แก้ไขปัญหาดังกล่าว อีกทั้งสื่อมวลชนเองยังน าเอาประเด็นปัญหาดังกล่าวมาน าเสนอด้วยถ้อยค าที่

รุนแรงเพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน ท้ายที่สุดปัญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของพระสงฆ์

บางรูปก็ยังคงอยู่ต่อไปในสังคม 

5.1.3 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 
 ผู้วิจัยจะใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบการสื่อสาร (Components of speech) ตามแนว

ทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณาแห่งการสื่อสาร (Ethnography of Communication) ของไฮมส์ (Hymes, 

1974) เพ่ือท าให้เห็นภาพรวมการสื่อสารของวาทกรรมข่าวออนไลน์พระสงฆ์ผู้กระท าผิด  จากการ

วิเคราะห์พบว่าองค์ประกอบการสื่อสารส าคัญที่มีผลต่อการผลิตวาทกรรมและประกอบสร้างภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาทกรรมข่าวออนไลน์ได้แก่ “จุดมุ่งหมายการสื่อสาร (Ends)” 

เพราะองค์ประกอบดังกล่าวจะสะท้อนให้เห็นถึงเหตุผลเบื้องหลังของการเลือกใช้ภาษาในการรายงาน

ข่าวของสื่อมวลชนที่ค่อนข้างรุนแรง มุ่งเน้นให้เห็นความผิดให้เด่นชัด บรรยายภาพเหตุการณ์ข่าวโดย

ละเอียด แต่เลือกสิ้นสุดเหตุการณ์ข่าวแค่เพียงการสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเท่านั้น 

 ด้านการผลิตและเผยแพร่ตัวบท ผู้ผลิตตัวบทคือสื่อมวลชน มีเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ปกครองคณะ

สงฆ์ และบุคคลอ่ืนในเหตุการณ์เป็นแหล่งข่าว สื่อมวลชนจะน าเสนอข่าวอย่างละเอียดราวกับตาเห็น 

(eyewitness report) โดยน าเรื่องพระสงฆ์ที่มีสถานภาพสูงในสังคมและการน าเสนอข่าวเชิงลบของ

พระสงฆ์ซึ่งถือเป็นเรื่องผิดปกติไปจากสภาพที่ควรจะเป็นมาสร้างเป็นจุดเด่นให้ผู้อ่านสนใจ โดยจะ

สัมพันธ์กับจุดมุ่งหมายของการรายงานข่าว คือ เพื่อรายงานเหตุการณ์ เพื่อดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน

และสร้างรายได้ให้แก่ผู้ผลิตตัวบท และเพ่ือธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์

โดยรวม เว็บไซต์ทั้งสามที่เป็นแหล่งข้อมูลส าหรับการศึกษาครั้งนี้ถือเป็นเว็บไซต์ที่ได้รับความนิยมของ

ประชาชน มีจ านวนยอดผู้เข้าชมเว็บไซต์เป็นจ านวนมาก ตลอดจนลักษณะของข่าวออนไลน์ที่ผู้อ่าน

สามารถเข้าถึงวาทกรรมข่าวผู้กระท าผิดได้ทุกที่ทุกเวลา จึงอาจท าให้การเผยแพร่ตัวบทนั้นเป็นไปได้

ง่าย สะดวก และกระจายไปในวงกว้างได้ในเวลาอันสั้น 
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 ด้านการบริโภคตัวบทและตีความตัวบท ผู้รับสารอาจเป็นทั้งประชาชนทั่วไปและพระสงฆ์

รูปอ่ืน ๆ ในสังคม ผู้รับสารอาจรับรู้ว่าสิ่งที่สื่อมวลชนน าเสนอคือ “ความจริง” ของเหตุการณ์ทั้งหมด 

แต่แท้จริงแล้วการรับรู้ของผู้รับสารเป็นเพียงการรับรู้ตามเจตนาของสื่อมวลนที่ต้องการเลือกน าเสนอ

หรือเน้นย้ าประเด็นหรือแง่มุมใดบ้างในเหตุการณ์ทั้งหมดเท่านั้น ตลอดจนคนส่วนใหญ่ในสังคมที่นับ

ถือพระพุทธศาสนาและพฤติกรรมใช้อินเทอร์เน็ตที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่องในปัจจุบัน จึงท าให้เห็นว่ามี

โอกาสสูงที่ประชาชนในฐานะผู้รับสารจะเข้าถึงและให้ความสนใจบริโภควาทกรรมข่าวออนไลน์ที่

พระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด อีกทั้งการน าเสนอข่าวด้วยถ้อยค าที่รุนแรงอาจท าให้ผู้อ่านอาจรู้สึกว่าการ

อ่านข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเหมือนกับการดูละคร เพราะมีการสร้างสีสันเร้าอารมณ์ความรู้สึก ท าให้

เหตุการณ์ข่าวมีอรรถรสน่าติดตาม ซึ่งอาจจะสามารถสร้างรายได้ให้แก่สื่อมวลชนได้ในภายหลัง แต่

ท้ายที่สุดแล้วการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดก็แสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนก าลังหยิบยกปัญหา

พระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมมาสร้างเป็นจุดสนใจเพ่ือขายข่าวเท่านั้น ไม่ได้สร้างความ

ตระหนักรู้ถึงสาเหตุหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง สุดท้ายปัญหาก็ยังคงอยู่และสื่อมวลชน

เองก็น าประเด็นปัญหาดังกล่าวมาน าเสนอซ้ า ๆ เพื่อสร้างรายได้ให้แก่ตนเองต่อไป 

5.1.4 วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม 
 ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่อาจมีผลต่อวาทกรรมข่าว

ออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิด และผลของวาทกรรมที่อาจมีผลต่อสังคมวัฒนธรรม ดังนี้ 

 1) ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่อาจมีผลต่อวาทกรรมข่าวออนไลน์ที่มีพระสงฆ์เป็น

ผู้กระท าผิด ซึ่งพบทั้งสิ้น 4 ปัจจัย ดังนี้ 

 กฎหมาย เป็นปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่ชี้ให้เห็นว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึง

ประสงค์ของพระสงฆ์เหล่านั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักกฎหมายบ้านเมืองและสมควรที่จะถูก

ลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

 กฎระเบียบของคณะสงฆ์ ซึ่งประกอบด้วย พระธรรมวินัย ซึ่งเป็นปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่

ชี้ให้เห็นว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของพระสงฆ์เหล่านั้นเป็นการกระท าท่ีขัดต่อหลัก

พระธรรมวินัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาบัติปาราชิกที่ท าให้พระสงฆ์ผู้กระท าผิดขาดออกจากความเป็น

พระสงฆ์ถือเป็นขับผู้กระท าผิดออกจากพระพุทธศาสนาและธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนา

และสถาบันสงฆ์ให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  และ กฎและค าสั่งของมหาเถร

สมาคม ซึ่งเป็นปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่ควบคุมการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ที่เพ่ิมเติม

จากกฎหมายและพระธรรมวินัย เพ่ือให้พระสงฆ์ในศาสนจักรปฏิบัติตนให้เหมาะสมกับความเป็น
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พระสงฆ์มากยิ่งขึ้น เพ่ือธ ารงความบริสุทธิ์และภาพลักษณ์อันดีของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์ 

ไม่เป็นที่ติเตียนของพุทธศาสนิกชน อันจะช่วยให้ประชาชนเคารพเลื่อมใสในพระพุทธศาสนามาก

ยิ่งขึ้น 

 แนวคิดเรื่องบทบาทหน้าที่ของพระสงฆ์ สังคมไทยเป็นสังคมชาวพุทธ เพราะพลเมืองส่วน

ใหญ่ของประเทศนับถือพระพุทธศาสนามาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน พุทธศาสนิกชนในสังคมไทยจึงถือ

เป็นกลุ่มเป้าหมายหลักขนาดใหญ่ในการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดของสื่อมวลชน เมื่อมีการ

น าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ โดยเฉพาะอย่างข่าวพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็น

พระสงฆ์เช่นนี้ก็จะยิ่งได้รับความสนใจจากพุทธศาสนิกชนซึ่งถือเป็นกลุ่มผู้รับสารส่วนมากในสังคมไทย 

อีกทั้งมโนทัศน์เกี่ยวกับพระสงฆ์ยังเป็นพ้ืนฐานความเชื่อเกี่ยวกับพุทธศาสนาในสังคมไทยมาอย่างช้า

นาน พระสงฆ์ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบทางสังคมต่าง ๆ อย่างเคร่งครัด เป็นที่พ่ึงทางจิตใจและเป็น

แบบอย่างที่ดีในการปฏิบัติตัวและการด าเนินชีวิตให้แก่พุทธศาสนิกชน แต่พระสงฆ์ ในข่าวกลับ

ประพฤติขัดต่อหลักปฏิบัติตนดังกล่าวและขัดต่อความคาดหวังของประชาชน แนวคิดเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติตนของพระสงฆ์นี้จึงท าให้เห็นว่าการกระท าหรือพฤติกรรมของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในวาท

กรรมข่าวเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์  

 เหตุการณ์ร่วมสมัยในสังคมที่มีผลต่อการผลิตวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แสดงให้เห็น

ถึงอ านาจของสื่อมวลชนในการคัดเลือก ตรวจสอบ ประเมินค่า และตัดสินว่าจะน าเสนอหรือไม่

น าเสนอเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งให้มาเป็นข่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุการณ์ในเชิงลบที่เกี่ยวข้อง

กับพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์มักจะได้รับความสนใจจากประชาชนในสังคมเป็นพิเศษ 

สื่อมวลชนจะน า “ความเป็นพระสงฆ์” ของผู้กระท าผิดหรือ “ความผิดปกติ” ที่เกิดขึ้นในวงการ

พระสงฆ์มาเป็นจุดเด่นเพ่ือขายข่าว ให้ประชาชนสนใจอ่านข่าว และท าให้เห็นการแข่งขันกันขายข่าว

ของสื่อมวลชนแต่ละส านัก ยิ่งมีจ านวนยอดผู้อ่านข่าวมาก ก็อาจจะหมายถึงผลประโยชน์ทางธุรกิจ

ของสื่อมวลชนแต่ละส านักที่มากข้ึนตามไปด้วยเช่นกัน 

 สื่อมวลชนจะน าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเหล่านี้มาร่วมน าเสนอให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท า

ผิดเป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย ผู้ที่ปฏิบัติตนขัดต่อพระธรรมวินัยและระเบียบคณะสงฆ์ และผู้ที่ปฏิบัติ

ตนขัดกับความคาดหวังของประชาชน เพ่ือชี้ให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในข่าวมีพฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์ และสร้างความเสื่อมเสียให้แก่สังคมและพระพุทธศาสนา ตลอดจน

ปัจจัยเหล่านี้จะเป็นมาตรฐานที่ท าให้เห็นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดสมควรถูกต าหนิ  ประณามด้วย

ถ้อยค าที่รุนแรงและขับไล่ไปให้พ้นจากพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวม และสุดท้ายในแง่
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การสร้างมูลค่าข่าว สังคมไทยเป็นสังคมพุทธ เรื่องราวหรือข่าวเกี่ยวกับพระพุทธศาสนาหรือวงการ

พระสงฆ์  โดยเฉพาะอย่างเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์บางรูปที่ส่ งผลกระทบต่ อ

พระพุทธศาสนาจึงมีมูลค่าข่าวสูง เพราะพุทธศาสนิกชนในสังคมไทยถือเป็นกลุ่มผู้รับสารขนาดใหญ่ที่

ให้ความส าคัญหรือสนใจบริโภควาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นพิเศษ 

 2) ผลของวาทกรรมที่อาจมีผลต่อสังคมวัฒนธรรม ซึ่งอาจแบ่งได้ 2 ด้าน ดังนี้ 

 การธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม ผู้วิจัยพบว่าวาทกรรมข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดมีส่วนธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม 3 แง่มุม 

ได้แก่ แง่มุมแรก ภาพเหตุการณ์การรายงานข่าวน าเสนอให้เห็นภาพว่าเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชนมี

อ านาจตรวจสอบการกระท าผิดและมีบทบาทในการธ ารงพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทิน

ของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ภาพดังกล่าวจะสอดคล้องไปกันกับภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดย

มีจุดมุ่งหมายส าคัญคือเพ่ือรายงานข่าวและดึงดูดความสนใจของผู้อ่านเป็นส าคัญ  แง่มุมที่สอง       

ผู้รับสาร จากการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่รุนแรง เน้นย้ าความผิดให้เด่นชัด     

แต่กลับสิ้นสุดเหตุการณ์ข่าวเพียงแค่การสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิดออกไปจากพระพุทธศาสนาและ

วงการสงฆ์ เมื่อพิจารณาผู้รับสารที่เป็นพระสงฆ์รูปอื่นในสังคม สารที่ส่งไปอาจเพ่ือต้องการให้พระสงฆ์

รูปอ่ืนในสังคมรับรู้ร่วมกันในด้านผลเสียที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดของบุคคลที่มีสถานภาพเป็น

พระสงฆ์เช่นเดียวกับตนและต้องการให้ปฏิบัติตัวไปในทางที่ถูกที่ควร อย่าท าตัวเหมือนกับพระสงฆ์

ผู้ กระท าผิดที่ ตกเป็นข่าวมิฉะนั้ นจะถูกต าหนิ  ประณาม และขับไล่ ให้ พ้น ไปจากสถาบัน

พระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมเหมือนในการรายงานข่าวที่เกิดขึ้น ก็เพ่ือธ ารงความส าคัญของ

พระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด  แต่เมื่อ

พิจารณาผู้รับสารที่เป็นฆราวาส ผู้รับสารที่เป็นฆราวาสบางคนอาจมองว่าเมื่อคิดท่ีจะกระท าความผิดก็

มีทางเลือกหนึ่งคือการไปบวชเป็นพระสงฆ์ในพระพุทธศาสนา เพราะถ้าหากถูกจับกุมตัวได้ก็แค่เพียง

ถูกต าหนิ ประณาม และสึกเท่านั้น แต่อาจไม่ได้รับบทลงโทษเพราะในตัวบทที่ไม่ได้กล่าวถึงบทลงโทษ

โดยละเอียด การน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในลักษณะดังกล่าวนี้จึงอาจสร้ างการรับรู้

และเข้าใจที่ผิดให้แก่ผู้รับสารที่เป็นฆราวาสบางคน ส่งผลกระทบทางลบต่อพระพุทธศาสนาและวงการ

สงฆ์โดยรวม และอาจมีส่วนท าให้ปัญหาพฤติกรรมไม่เหมาะสมของพระสงฆ์บางรูปยังคงมีอยู่ต่อไปใน

สังคม แง่มุมที่สาม การประกอบสร้างภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด สื่อมวลชนมีอ านาจคัดเลือก 

ตัดสิน ประเมินค่า และน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่ต าหนิ ประณามอย่าง

รุนแรง และชี้ให้เห็นว่าเป็นความผิดเฉพาะบุคคล ตลอดจนขับไล่ผู้กระท าผิดให้พ้นจากสถาบัน
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พระพุทธศาสนาเรียบร้อยแล้ว การน าเสนอลักษณะดังกล่าวท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนเน้นย้ า ให้เห็นถึง

ความบริสุทธิ์ของพระพุทธศาสนามากกว่า จึ งอาจกล่ าวได้ว่ าสื่อมวลชนมีส่ วนช่วย ธ ารง

พระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์โดยรวม แต่อย่างไรก็การน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดในลักษณะ

ซ้ าเดิมเช่นนี้อาจไม่สามารถธ ารงความบริสุทธิ์ของพระพุทธศาสนาและสถาบันสงฆ์ได้อย่างแท้จริงและ

ยั่งยืนเพราะสื่อมวลชนไม่ได้กล่าวถึงหรือสร้างความตระหนักรู้ถึงมูลเหตุของการเกิดการกระท าผิด

หรือแนวทางการแก้ไขไม่ให้เกิดความมัวหมองซ้ าเดิมในอนาคต  อาจสรุปความได้ว่าการน าเสนอข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่รุนแรงชี้ให้เห็นถึงการสร้างมูลค่าเพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่านเป็น

ส าคัญพร้อมกับแสดงบทบาทหลักของตนเองคือการรายงานเหตุการณ์  ขณะเดียวกันก็ท าให้เห็น

บทบาทรองของสื่อมวลชนที่ปรากฏเฉพาะในวาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด คือ การธ ารง

ความส าคัญของพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์โดยรวมให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทินของพระสงฆ์

ผู้กระท าผิด แต่กระนั้นก็จะเกิดการตั้งค าถามขึ้นว่าสื่อมวลชนแสดงบทบาทรองดังกล่าวได้อย่าง

แท้จริงหรือไม่ เพราะท้ายที่สุดปัญหาพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมก็คงยังมีอยู่ ต่อไป

เช่นเดิม 

 การสร้าง “จุดขาย” และการน าเสนอบทบาท “ผู้ตัดสิน”ของสื่อมวลชน สื่อมวลชนมีบทบาท

เสมือนเป็น “ผู้พิพากษา” ที่ตัดสิน ประเมินค่า และเน้นย้ าความผิดให้เห็นอย่างเด่นชัดด้วยถ้อยค าที่

รุนแรงและบรรยายภาพเหตุการณ์โดยละเอียด การน าเสนอข่าวเช่นนี้ถือเป็นการสร้าง “สีสัน” หรือ    

“จุดขาย” เพ่ือดึงดูดความสนใจของผู้อ่านซึ่งมีผลต่อการด าเนินธุรกิจของสื่อมวลชน   

5.2 อภิปรายผลการวิจัย  
 ผู้วิจัยแบ่งประเด็นอภิปรายผลการวิจัยเป็น 5 ประเด็น ดังนี้ 

 1) ประเด็นเรื่องข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระ จาก

การเก็บข้อมูลพบว่าข่าวที่พระสงฆ์เป็นผู้กระท าผิดนั้นมีความหลากหลายกว่าข่าวที่ฆราวาสเป็น

ผู้กระท าผิด เช่น ข่าวการแสดงความคิดทางการเมือง ข่าวการถูกรางวัลสลากกินแบ่งรัฐบาล เป็นต้น 

ข่าวเหล่านี้จะเห็นได้ว่าเมื่อพระสงฆ์เป็นผู้กระท าจะถือว่ามีความผิดเพราะได้ละเมิดพระธรรมวินัยหรือ

ระเบียบคณะสงฆ์ แต่ไม่ได้เป็นเรื่องผิดกฎหมาย ในขณะที่หากฆราวาสเป็นผู้กระท าผิดก็จะถือว่าไม่

เป็นความผิดเพราะไม่ได้ละเมิดกฎหมาย ที่เป็นเช่นนี้เพราะกฎเกณฑ์หรือหลักปฏิบัติตนให้เหมาะสม

ของพระสงฆ์มีมากกว่าฆราวาสทั้งในด้านกฎหมาย พระธรรมวินัย และระเบียบคณะสงฆ์ที่ออกโดย

มหาเถรสมาคม สาเหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่าพระสงฆ์ถือเป็นแบบอย่างของคนในสังคมทั้งใน

ด้านการปฏิบัติตัวและการวางตัวในสังคม เพื่อไม่ให้เป็นที่ติเตียนของพุทธศาสนิกชน ดังนั้นพระสงฆ์จึง
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ต้องมีปฏิบัติตนให้เหมาะสมที่มากกว่าฆราวาส เพ่ือให้ พุทธศาสนิกชนเกิดความนับถือและเลื่อมใส

ศรัทธาพระสงฆ์อันจะมีส่วนท าให้เห็นพระพุทธศาสนาคงอยู่อย่างยั่งยืนต่อไป แต่อีกแง่หนึ่งก็ท าให้เห็น

อ านาจเชิงโครงสร้างของรัฐโดยหน่วยงานที่เกี่ยวกับพุทธศาสนาเข้ามาควบคุมการกระท าหรือ

พฤติกรรมของพระสงฆ์ให้อยู่ในวงจ ากัดตามที่รัฐเห็นสมควร โดยการน าเรื่องการปฏิบัติตัวหรือการ

วางตัวให้เหมาะสมแก่สมณเพศมาเป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมให้ แก่การใช้อ านาจ

ดังกล่าว 

 2) ประเด็นเกี่ยวกับการเลือกน าเสนอภาพเหตุการณ์ข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยการใช้

ถ้อยค าที่รุนแรง เน้นย้ าภาพด้านลบอย่างชัดเจน และบรรยายเหตุการณ์โดยละเอียด แต่เลือกสิ้น

เหตุการณ์ข่าวเพียงแค่การสึกผู้กระท าผิดให้พ้นไปจากพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม ท าให้

เห็นว่าสื่อมวลชนต้องการเลือกน าเสนอและเน้นย้ าเพียงบางแง่มุมของเหตุการณ์เท่านั้น ไม่ได้น าเสนอ 

“ความจริง” ของเหตุการณ์ทั้งหมด เพราะหลังจากสื่อมวลชนรับข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับเหตุการณ์การ

กระท าผิด สื่อมวลชนจะคัดเลือก ตัดสิน ประเมินค่าประเด็นที่ต้องการน าเสนอให้สอดคล้องกับกับ

จุดมุ่งหมายของสื่อมวลชนเอง สอดคล้องกับความเห็นของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995a : 103-

104) ที่ว่า “ข่าวสารที่สื่อมวลชนน าเสนอนั้นไม่ได้เป็นกระจกสะท้อนความจริง หากแต่เป็นการ

ประกอบสร้างความเป็นจริงที่ขึ้นอยู่กับต าแหน่งทางสังคม ผลประโยชน์ หรือวัตถุประสงค์ของ

สื่อมวลชน” โดยสื่อมวลชนจะน าเรื่องเก่ียวกับพระสงฆ์ซึ่งมีสถานภาพสูงในสังคมและการน าเสนอข่าว

เชิงลบของพระสงฆ์ซึ่งถือเป็นเรื่องที่ผิดไปจากสภาพปกติที่ควรจะเป็นมาสร้างเป็นจุดเด่นหรือคุณค่า

ข่าวให้ผู้อ่านสนใจติดตามอ่านข่าว และมีจุดมุ่งหมายของการรายงานข่าวคือเพ่ือรายงานเหตุการณ์

การกระท าผิด เพ่ือดึงดูดความสนใจผู้อ่านอันจะสร้างรายได้ให้แก่สื่อมวลชนซึ่งเป็นผู้ผลิตตัวบท และ

เพ่ือประณามการกระท าของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและ

สถาบันสงฆ์โดยรวม ส าหรับเหตุผลเบื้องหลังของการรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดส่วนนี้จะ

สอดคล้องกับความเห็นบางส่วนเกี่ยวกับการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์และพิธีกรรมทาง

พระพุทธศาสนาในเชิงลบจากค าสัมภาษณ์ของพระสงฆ์ระดับพระสังฆาธิการในงานวิจัยของจ านง 

อดิวัฒนสิทธิ์ (2548: 73-75) ที่ว่าการน าเสนอข่าวพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมมักได้รับ

ความสนใจจากผู้บริโภค ท าให้มียอดจ าหน่ายสูง แต่อีกแง่หนึ่งการน าเสนอข่าวเชิงลบของพระสงฆ์

อาจเป็นเพราะเจตนาดีต่อพระพุทธศาสนา ท าให้รู้ถึงความบกพร่องของสังคมสงฆ์ และช่วยกระตุ้นให้

พุทธศาสนิกชนร่วมมือกันจ ากัดสงฆ์ที่เป็นอลัชชีและปกป้องให้พระพุทธศาสนาบริสุทธิ์ ไม่ยอมปล่อย

ให้คนที่มาบวชเพ่ือแสวงหาประโยชน์มิชอบหรือปฏิบัติในทางเสื่อมเสียต่อสถาบันสงฆ์โดยรวม 
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 3) ประเด็นเกี่ยวกับการรายงานข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่ค่อนข้างรุนแรงและ

เน้นย้ าภาพด้านลบให้เด่นขึ้นของสื่อมวลชน จากงานวิจัยที่ผ่านมา ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยเชิงวิเคราะห์

เนื้อหา (content analysis) ได้แก่ งานวิจัยของรัตนวดี เทพช่วยสุข (2539) งานวิจัยของสุจิตร 

เหลืองชูเกียรติ (2543) งานวิจัยของจ านง อดิวัฒนสิทธิ์ (2548) งานวิจัยของพระมหาประเสริฐ อลีโน 

(2549) และงานวิจัยของอนุรักษ์ สบายสุข (2552) ที่ตั้งข้อสังเกตไว้ตรงกันว่าสื่อมวลชนมักน าเสนอ

ภาพลักษณ์ของพระสงฆ์ในด้านลบมากกว่า และมักใช้ถ้อยค าที่รุนแรงในการน าเสนอข่าว การศึกษา

ในครั้งนี้ก็ท าให้เห็นหลักฐานทางภาษาเชิงประจักษ์ว่าสื่อมวลชนเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ

น าเสนอข่าวที่ค่อนข้างรุนแรงและเน้นย้ าภาพด้านลบอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งจะเห็นได้จากการใช้ถ้อยค า

เชิงประเมินค่าและเน้นย้ าความหมายทางลบ การใช้ถ้อยค าแสดงทัศนะเชิงประเมินค่าทางลบที่มี

น้ าเสียงต าหนิ ประณามพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ตลอดจนการใช้ถ้อยค าบรรยายภาพเหตุการณ์อย่าง

ละเอียดเพ่ือให้ผู้อ่านรับรู้การกระท า พฤติกรรม และสภาพของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้อย่างชัดเจนซึ่ง

ถือเป็นการเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดให้เด่นชัดมากยิ่งขึ้น  

 ส่วนด้านการน าเสนอภาพด้านลบของพระสงฆ์ งานวิจัยของกาญจนา เจริญเกียรติบวร 

(2543) ซึ่งเป็นสายภาษาศาสตร์ที่ศึกษาภาพด้านลบของวัดพระธรรมกายในหนังสือพิมพ์ ท าให้เห็นว่า

งานวิจัยของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) กับการศึกษาในครั้งนี้มีลักษณะเหมือนกันคือการ

น าเสนอและเน้นย้ าภาพด้านลบพระสงฆ์ของสื่อมวลชน แต่งานทั้งสองงานนี้มีความแตกต่างกันอยู่    

2 แง่มุม ดังนี้  

แง่มุมแรก ได้แก่ ปริบท งานวิจัยของกาญจนาจะเป็นงานที่พิจารณาความผิดในปริบทจ ากัด

เฉพาะในนามวัดพระธรรมกาย แต่การศึกษาในครั้งนี้จะมุ่งศึกษาภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดใน

สังคมโดยทั่วไปที่มีการกระท าผิดหลากหลายฐานความผิด ท าให้ผลการศึกษาครั้งนี้จะเห็นภาพของ

พระสงฆ์ที่กระท าผิดที่หลากหลายกว่า และท าให้เห็นแง่มุมอ่ืนหรือต่อยอดความคิดจากงานของ

กาญจนา  

แง่มุมที่สอง ได้แก่ เหตุผลเบื้องหลังของการน าเสนอและเน้นย้ าภาพด้านลบของพระสงฆ์ 

งานวิจัยของกาญจนาจะมุ่งเน้นให้เห็นว่าสื่อมวลชนต้องการจะเน้นย้ าว่าวัดพระธรรมกายเป็นกลุ่มคน

อันตรายต่อทั้งสังคมและพระพุทธศาสนา ท าลายหลักธรรมค าสอนดั้งเดิมในพระพุทธศาสนา และ    

ท้าทายสถาบันส าคัญในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาสนจักร เหตุผลเบื้องหลังของการน าเสนอภาพ

ด้านลบดังกล่าวอาจเพ่ือต้องการลดความศรัทธาหรือต้องการล้มล้างความคิดความเชื่อต่าง ๆ เกี่ยวกับ

วัดธรรมกายเพราะความคิดความเชื่อเกี่ยวกับวัดธรรมกายเหล่านั้นต่างส่งผลกระทบต่อความศรัทธา
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และความเชื่อถือของประมุขสงฆ์และศาสนจักรในสังคมไทย ขณะที่การศึกษาในครั้งนี้ สื่อมวลชนจะ

มุ่งเน้นน าเสนอว่าความผิดที่เกิดขึ้นเป็นความผิดเฉพาะบุคคล และสื่อมวลชนจะเลือกสิ้นสุดเหตุการณ์

ข่าวที่การสึกพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนมีส่วนช่วยธ ารงพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์

ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด แต่สื่อมวลชนยังไม่ได้สร้างความตระหนักรู้ถึงปัญหาเกี่ยวกับ

พระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้งในสังคม การน าเสนอประเด็นปัญหา

ดังกล่าวด้วยถ้อยค าที่รุนแรงจะเป็นการสร้างจุดเด่นเพ่ือขายข่าวให้ผู้อ่านสนใจในลักษณะเดิมซ้ า ๆ 

อาจพิจารณาได้ว่าสื่อมวลชนเพียงน าเสนอ “ความผิดปกติ” ที่เกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าอีกเพ่ือผลประโยชน์

ทางธุรกิจพร้อมกับน าเสนอให้เห็นว่าสื่อมวลชนเองก็ได้ช่วยธ ารงพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์ปราศจาก

มลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดแล้ว ท้ายที่สุดปัญหาก็ยังคงอยู่และถูกน าเสนอในลักษณะดังกล่าวซ้ า

แล้วซ้ าเล่าดังที่จะพบได้ในรายงานข่าวอยู่บ่อยครั้ง  

จากความแตกต่างในแง่มุมดังกล่าวก็ท าให้เห็นความเหมือนกันระหว่างสองงานนี้อีกอย่างหนึ่ง

คือการน าเสนอภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดทั้งโดยทั่วไปหรือในนามวัดพระธรรมกายนั้นต่างมี

ส่วนช่วยธ ารงความส าคัญและรักษาเสถียรภาพของสถาบันพระพุทธศาสนา ศาสนจักร และวงการ

พระสงฆ์โดยรวมในสังคมไทยได้เช่นเดียวกัน 

 4) ประเด็นเรื่องการตั้งค าถามเกี่ยวกับการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดของสื่อมวลชนส่ง

ผลกระทบต่อความเชื่อมั่นและศรัทธาในพระพุทธศาสนาหรือไม่ งานวิจัยสายพุทธศาสน์ศึกษา เช่น

งานวิจัยของจ านง อดิวัฒนสิทธิ์ (2548) งานวิจัยของพระมหาประเสริฐ อลีโน (2549) ตลอดจนการ

ตั้งกระทู้สนทนาออนไลน์เกี่ยวกับประเด็นการน าเสนอข่าวเชิงลบของพระสงฆ์และพุทธศาสนา 

(สมาชิกหมายเลข 3479232, 2559) ที่กล่าวตรงกันว่าการน าเสนอข่าวด้านลบของพระสงฆ์มากกว่า

ด้านดี และน าเสนอข่าวด้านลบด้วยถ้อยค าที่รุนแรงของสื่อมวลชนนั้นส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ

พระพุทธศาสนาและบั่นทอนความเลื่อมใสศรัทธาของพุทธศาสนิกชนโดยทั่วไป  ท าให้มองว่า

สื่อมวลชนขาดความระมัดระวังเรื่องการใช้ส านวนภาษาการรายงานข่าวที่ท าให้เกิดความขัดแย้ง    

ต่าง ๆ  ไร้จรรยาบรรณในการน าเสนอข่าว จนอาจท าให้มองว่าสื่อมวลชนมีส่วนท าลายศาสนา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งจ านง อดิวัฒนธรรมสิทธิ์ (2548: 73 -77) ที่กล่าวถึงสาเหตุที่สื่อมวลชนน าเสนอ

ข่าวด้านลบของพระสงฆ์ว่ามีสาเหตุหนึ่งมาจากการท าลายความศรัทธาในพระพุทธศาสนา  

ขณะที่จากผลการศึกษาครั้งนี้พบว่าเหตุผลเบื้องหลังของการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ในด้านลบ

ของสื่อมวลชนนั้นมีจุดมุ่งหมายคือเพ่ือรายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในสังคม เพ่ือผลตอบแทนทาง

ธุรกิจ และเพ่ือธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์ จากการเก็บตัวอย่างข้อมูลก็พบว่าเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 366 

ความจริงที่ว่าสื่อมวลชนเน้นน าเสนอข่าวด้านลบของพระสงฆ์มากกว่า แต่จากการรายงานข่าวก็ท าให้

เห็นว่าส่วนใหญ่สื่อมวลชนก็น าเสนอข่าวตามความจริงที่เกิดขึ้นว่าพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเป็นใคร มี

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมอย่างไร เจ้าหน้าที่รัฐมีการตรวจสอบแล้วว่าพระสงฆ์ได้กระท าผิดจริงและได้

ด าเนินการกับพระสงฆ์ผู้กระท าผิดเรียบร้อยแล้ว ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนเองก็ไม่ได้น าเสนอข่าวที่เป็น

เท็จ เพียงแต่น าเสนอด้วยถ้อยค าที่รุนแรง และเลือกเน้นย้ าน าเสนอบางแง่มุมของเหตุการณ์ทั้งหมด

จนเกิดเป็นภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกสิ้นสุดเหตุการณ์ข่าวที่การสึก

ผู้กระท าผิด แต่ไม่ได้กล่าวถึงการลงโทษทางกฎหมายโดยละเอียด ประเด็นดังกล่าวนี้อาจสร้างการรับรู้

และเข้าใจที่ผิดให้แก่ผู้อ่านบางคนว่าเมื่อคิดจะกระท าผิดก็มีทางเลือกหนึ่งคือการบวชเป็นพระสงฆ์ใน

พระพุทธศาสนา เพราะถ้าถูกจับกุมตัวได้ก็เพียงแค่ถูกต าหนิ ประณาม และสึกเท่านั้น เพราะในตัวบท

ไม่ได้กล่าวถึงบทลงโทษทางกฎหมายไว้อย่างละเอียดชัดเจน หรือในบางกรณีสื่อมวลชนเลือกน าเสนอ

ข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิด โดยที่ไม่มีการตรวจสอบการกระท าผิด ประกอบกับการใช้ถ้อยค าในการ

น าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดบางครั้งอาจท าให้เกิดภาพเหมารวมว่าในวงการพระสงฆ์มีพระสงฆ์ไม่

ดีหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมอยู่จ านวนไม่น้อย หรือน าเสนอภาพว่าวัดไม่ใช่พ้ืนที่ปลอดภัยส าหรับ

สังคม ประเด็นทั้งหมดนี้อาจส่งผลทางลบต่อพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม หรืออาจมีส่วน

ท าให้ปัญหาพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมยังคงมีอยู่ต่อไปในสังคม 

 กล่าวโดยสรุปแล้ว จากผลการศึกษา ผู้วิจัยพบว่าจุดมุ่งหมายของสื่อมวลชนในการผลิต     

วาทกรรมข่าวพระสงฆ์ผู้ กระท าผิด ไม่ ได้มี เจตนาเพ่ือจะท าลายความเชื่อมั่นและศรัทธาใน

พระพุทธศาสนาโดยตรง แต่การน าเสนอข่าวในลักษณะภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดนั้นอาจส่งผล

กระทบทางลบต่อพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม หรืออาจมีส่วนท าให้ปัญหาพระสงฆ์บางรูป

ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมยังคงมีอยู่ต่อไปในสังคมได้ ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าสื่อมวลชนมีสิทธิที่จะน าเสนอ

ข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดต่อไป เพราะถือเป็นบทบาทหลักของสื่อมวลชนในการสะท้อนปัญหาสังคมที่

เกิดขึ้นและท าให้เห็นบทบาทอีกบทบาทหนึ่งของสื่อมวลชนในด้านการธ ารงความส าคัญของ

พระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมให้ปราศจากมลทินของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด ประกอบกับ

งานวิจัยของรัตนวดี เทพช่วยสุข (2539) และงานวิจัยของสุจิตรา เหลืองชูเกียรติ (2543) ก็ท าให้เห็น

ว่าเมื่อประชาชนรับข่าวสารด้านลบเกี่ยวกับพระสงฆ์แล้วก็มียังมีความเชื่อมั่นทางศาสนาอยู่ในเกณฑ์

มาก  

แต่อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่าในเมื่อสื่อมวลชนน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่

รุนแรงส่วนหนึ่งเพ่ือผลประโยชน์ทางธุรกิจแล้ว สื่อมวลชนก็ควรเพ่ิมหรือเน้นย้ าประเด็นเรื่อง
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บทลงโทษให้ละเอียดชัดเจนมากขึ้นในการรายงานข่าวให้สมเหตุสมผลกับการน าเสนอข่าวพระสงฆ์

ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่รุนแรง แฝงทัศนะเชิงต าหนิ ประณาม และบรรยายภาพเหตุการณ์การ

กระท าผิดอย่างละเอียด เพ่ือท าให้ผู้อ่านรับรู้ถึงเหตุการณ์การกระท าผิดของพระสงฆ์ผู้กระท าผิดและ

บทลงโทษของการกระท าผิดอย่างชัดเจนและสมเหตุสมผล และท าให้ผู้อ่านเกิดความตระหนักรู้ถึงผล

ของการกระท าผิดและไม่ท าให้เกิดพฤติกรรมเลียนแบบ หรือในบางกรณีที่เป็นส่วนน้อย สื่อมวลชน

น าเสนอข่าวพระสงฆ์ที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมทั้งที่ยังไม่มีการตรวจสอบการกระท าผิด แต่กลับ

น าเสนอด้วยถ้อยค าที่ รุนแรงจนบางครั้งอาจท าให้ เห็นเกิดภาพเหมารวมที่ส่งผลกระทบต่อ

พระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ กรณีดังกล่าวนี้ก็ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนมุ่งเน้นการขายข่าวเป็น

ส าคัญ ซึ่งอาจจะมีผลต่อการรับรู้ เข้าใจ และความศรัทธาในพระพุทธศาสนาของพุทธศาสนิกชนที่เป็น

ผู้อ่านข่าวได้เช่นกัน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าบางครั้งสื่อมวลชนควรระมัดระวังในเลือกใช้ถ้อยค ามาน าเสนอข่าว

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดเพ่ือไม่ให้เกิดภาพเหมารวมที่ส่งผลกระทบต่อพระพุทธศาสนาและวงการพระสงฆ์ 

และมีการตรวจสอบการกระท าผิดก่อนรายงานข่าวให้ผู้อ่านได้รับทราบ เพ่ือสร้างความเชื่อถือให้กับ

รายงานข่าวว่าเป็นการน าเสนอข่าวตามความจริง และไม่ได้กล่าวข้อมูลเท็จ โดยความเห็นของผู้วิจัยนี้

อาจจะมีส่วนช่วยให้พระพุทธศาสนาบริสุทธิ์มากยิ่งขึ้น ช่วยลดปัญหาพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่

เหมาะสมลงได้อีกทางหนึ่ง และสร้างภาพลักษณ์ที่ดีต่อสื่อมวลชนเองด้วย 

 5) ประเด็นเรื่องอ านาจและบทบาทของสื่อมวลชน จากผลการศึกษาท าให้เห็นว่าสื่อมวลชน

ได้น าเสนอและตัดสินความผิดบุคคลในข่าวอย่างพระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยถ้อยค าที่รุนแรง ประเมินค่า 

และเน้นย้ าภาพด้านลบให้เห็นอย่างชัดเจน ตลอดจนแฝงทัศนะเชิงต าหนิ ประณามผู้กระท าผิด ส่วน

หนึ่งก็ท าให้เห็นบทบาทของสื่อมวลชนในการช่วยธ ารงพระพุทธศาสนาให้บริสุทธิ์ปราศจากมลทิน

พระสงฆ์ผู้กระท าผิดด้วยการน าเสนอให้เห็นว่าผู้กระท าผิดได้ถูกขับไล่ไปให้พ้นจากพระพุทธศาสนา

และวงการสงฆ์เรียบร้อยแล้ว แต่อีกส่วนหนึ่งก็ท าให้เห็นว่าสื่อมวลชนได้หยิบยกประเด็นปัญหา

พระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับความเป็นพระสงฆ์มาน าเสนอด้วยถ้อยค าที่รุนแรงเพ่ือ

ดึงดูดความสนใจของผู้อ่ืนหรือเพ่ือขายข่าว ผู้วิจัยเห็นว่าแม้ว่าสื่อมวลชนจะไม่ใช่องค์กรที่มีหน้าที่

รับผิดชอบแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยตรง แต่สื่อมวลชนก็ถือเป็นองค์กรที่มี อิทธิพลหรือเป็น

กระบอกเสียงให้แก่คนในสังคมได้เป็นอย่างดี สื่อมวลชนควรสร้างความตระหนักรู้ถึงปัญหาและสาเหตุ

ของปัญหาที่เกิดขึ้น และชี้ชวนให้องค์กรที่เกี่ยวข้องที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง เช่น ส านักงาน

พระพุทธศาสนา กรมการศาสนา และมหาเถรสมาคม เข้ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้หมดไปอย่าง

จริงจังหรือแก้ไขให้ปัญหาเกิดน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เพ่ือจรรโลงให้พระพุทธศาสนาเจริญรุ่งเรือง 
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ยั่งยืน และบริสุทธิ์อย่างแท้จริง ผู้วิจัยขอยกความเห็นบางส่วนเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขปัญหา

พระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมของจ านง อดิวัฒนสิทธิ์ (2544: 70) ที่กล่าวไว้ว่า “เมื่อมีข่าว

พระสงฆ์ท าผิดพระธรรมวินัย หน่วยงานที่รับผิดชอบควรรีบด าเนินการแก้ไขโดยด่วนและแจ้งผลการ

ด าเนินการแก้ไขให้ประชาชนทราบโดยทันที ควรมีการปฏิรูประบบการบวชบุคคลเป็นพระสงฆ์อย่าง

จริงจัง และควรมีการคัดเลือกพระภิกษุท่ีมีคุณธรรมมีความรู้ในพระพุทธศาสนาเป็นอย่างดีให้เป็นพระ

อุปัชฌาย์ท าการบรรพชาอุปสมบทคนที่จะมาบวชเป็นพระภิกษุสามเณร” ผู้วิจัยเห็นว่าความเห็น

ดังกล่าวอาจเป็นวิธีแก้ไขปัญหาอย่างหนึ่งได้ แต่อย่างไรก็ตามหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงและฝ่าย

อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องก็ต้องร่วมกันคิดหาวิธีการแก้ไขปัญหาดังอย่างเปิดกว้าง เป็นกลาง และมีเหตุมีผล

เพ่ือหาข้อสรุปการแก้ไขปัญหาพระสงฆ์บางรูปที่มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ต่อไป 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
 1) การศึกษาในครั้งนี้มีขอบเขตข้อมูลเป็นวาทกรรมข่าวออนไลน์เท่านั้น ผู้วิจัยเห็นว่าหากมี

การศึกษาภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดจากการรายงานข่าวของสื่อโทรทัศน์ สื่อวิทยุ หรือสื่อสังคม

ออนไลน์ต่าง ๆ อาจจะท าให้เห็นกลวิธีทางภาษาและการน าเสนอภาพตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดได้

หลากหลายรอบด้านมากข้ึน 

 2) จากผลการศึกษาส่วนหนึ่งที่ท าให้เห็นว่าการน าเสนอภาพด้านลบของพระสงฆ์ผู้กระท าผิด

ก็มีส่วนช่วยในการธ ารงความส าคัญของพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวม ผู้วิจัยจึงเห็นว่าในอีก

แง่หนึ่ง สื่อมวลชนน าเสนอภาพด้านบวกของพระสงฆ์ในด้ านต่าง ๆ นั้นก็อาจมีส่วนช่วยธ ารง

ความส าคัญของพระพุทธศาสนาและวงการสงฆ์โดยรวมได้เช่นกัน ซึ่งอาจจะมีการเปรียบเทียบ

ลักษณะการใช้กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอข่าวภาพด้านบวกและภาพด้านลบของพระสงฆ์ว่า

เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร หรือศึกษาเหตุผลเบื้องหลังว่าเหตุใดสื่อมวลชนจึงต้องน าเสนอภาพ

ด้านบวกของพระสงฆ์ โดยอาจใช้แนวทางอ่ืนในการศึกษา เช่น Positive Discourse Analysis เพ่ือ

ท าให้เห็นว่าการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ในด้านบวกนั้นมีส่วนช่วยขับเคลื่อนหรือเปลี่ยนแปลงสังคมไปใน

ทิศทางท่ีดีขึ้นได้อย่างไร 

 3) นอกจากการน าเสนอข่าวพระสงฆ์ผู้กระท าผิดแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่ายังมีกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ ที่มี

ความสัมพันธ์กับสังคมไทย เช่น อาชีพครู อาชีพต ารวจ อาชีพทหาร เป็นต้น กลุ่มอาชีพเหล่านี้ถือเป็น

แบบอย่างที่ดีของเยาวชนและคนในสังคม และเป็นกลุ่มอาชีพที่ต้องพิทักษ์รักษาความถูกต้องยุติธรรม 

จึงเป็นที่น่าสนใจว่าเมื่อกลุ่มอาชีพเหล่านี้กระท าผิดเสียเอง สื่อมวลชนจะน าเสนอข่าวการกระท าผิด
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ของกลุ่มอาชีพเหล่านี้อย่างไร และน าเสนอภาพตัวแทนกลุ่มอาชีพเหล่านี้เหมือนหรือแตกต่างกับภาพ

ตัวแทนพระสงฆ์ผู้กระท าผิดหรือไม่ อย่างไร 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกลุ ยุทธการ ปัทมโรจน ์
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