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อุบัติเหตุทางถนนเป็นสาเหตุการเสียชีวิตอันดับที่ 1 ในกลุ่มสาเหตุภายนอกของการป่วย

และการตายของกลุ่มเด็กอายุ 0 – 14 ปี ในประเทศไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา โดยมีอัตรา
การใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กน้อยกว่าร้อยละ 1 เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ ความ
เข้าใจ และความตระหนักถึงความปลอดภัยในการใช้ที่นั่ งนิรภัยสำหรับเด็ก  งานวิจัยนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความตั้งใจต่อการใช้งาน พฤติกรรมและปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้งานอุปกรณ์
ความปลอดภัยสำหรับเด็ก เพ่ือกำหนดนโยบายและข้อเสนอแนะในการเพ่ิมอัตราการใช้งาน
อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก โดยใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน  (Theory of Planned 
Behavior: TPB) ซึ่งได้เก็บข้อมูลแบบสอบถามออนไลน์ จากผู้ปกครองของเด็กอายุ 0 – 12 ปี ใน
โรงเรียนเอกชน 2 แห่ง ในกรุงเทพมหานคร จำนวน 815 ตัวอย่าง ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม 
(Cluster sampling) ผลการวิเคราะห์สถิติ เชิงพรรณนาและแบบจำลองสมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling: SEM) พบว่า เหตุผลหลักที่ไม่ได้ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย
สำหรับเด็ก คือ เด็กไม่ยอมใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้
อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ได้แก่ ความสนใจและการแนะนำอุปกรณ์ความปลอดภัย การ
คล้อยตามกลุ่มอ้างอิง การเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัย การบังคับใช้กฎหมายและการจัดโครงการ
ส่งเสริมการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย และความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย ซึ่งระดับ
การศึกษาที่สูงขึ้นและจำนวนเด็กในความดูแลที่มากกว่า 1 คน มีแนวโน้มที่จะมีความตั้งใจต่อการ
ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กเพ่ิมมากข้ึน อย่างไรก็ตามควรจัดโครงการส่งเสริมการเผยแพร่
ความรู้การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก เพ่ือให้ผู้ปกครองตระหนักถึงความสำคัญและเพ่ิม
การใช้งานอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กอย่างถูกต้อง ตลอดจนการรับมือกับพฤติกรรมการ
ปฏิเสธของเด็กอย่างเหมาะสม 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ # # 6170175421 : MAJOR CIVIL ENGINEERING 
KEYWORD: Child Restraint System, Child Safety Equipment, Theory of Planned 

Bebavior 
 Tullaya Aroonrungsikul : Intention toward Using Child Safety Equipment in 

Vehicles. Advisor: Prof. KASEM CHOOCHARUKUL, Ph.D. 
  

A road traffic accident is the first leading external cause of morbidity and 
mortality for the age group 0 - 14 years old in Thailand since 2015. The child 
restraint system (CRS) use rate is less than 1% due to the lack of knowledge, 
perception, and awareness about CRS. This study investigates the intention toward 
child safety equipment (CSE) use, user behavior, and factors that affect the 
behavior for policy suggestions to increase the use rate of CSE based on the 
Theory of Planned Behavior (TPB). Utilizing an online-based questionnaire survey, 
815 samples were collected from parents of 0 - 12 years old in two private schools 
in Bangkok using the cluster sampling method. The data were analyzed using 
descriptive statistics and structural equation modeling (SEM). Results indicate that 
the main reason the child safety equipment is not in use is due to the refusal by 
children. The factors that affected the intention toward CSE usage included the 
interest, willingness to recommend, subjective norms, CSE accessibility, law 
enforcement, promotion project, and habitude of using safety equipment. 
Moreover, both higher education levels of parents and the number of children, 
except the only child family, are more likely to use CSE. However, the CSE 
information should disseminate to parents to increase awareness and correct use 
rate, along with handling child defiant behavior appropriately. 

 Field of Study: Civil Engineering Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2021 Advisor's Signature .............................. 
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1 

บทที่ 1 

บทนำ 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

 การเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนทั่วโลกได้เพ่ิมจำนวนขึ้นอย่างต่อเนื่องมากถึงปีละ  1.35 

ล้านคน ในปี ค.ศ. 2016 การได้รับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนเป็นสาเหตุหลักอันดับที่  8 ของการ

เสียชีวิตในกลุ่มเด็กและวัยรุ่น (World Health Organization 2018) สำหรับประเทศไทยอุบัติเหตุ

ทางถนนเป็นสาเหตุหลักในการเสียชีวิตอันดับที่  1 ในกลุ่มสาเหตุการตายภายนอกของการป่วยและ

การตาย (External causes of morbidity and mortality) ของกลุ่มเด็ก อายุ 0 – 14 ปี ตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา รูปที่ 1 แสดงสถิติการเสียชีวิตกลุ่มสาเหตุภายนอกของการป่วยและการตาย

ย้อนหลัง ตั้งแต่ พ.ศ. 2551 และในรายงานสถิติสาธารณสุข พ.ศ. 2563 มีผู้เสียชีวิตของกลุ่มเด็ก 

จำนวน 774 คนต่อปี จากจำนวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนทั้งหมด 17,191 คนต่อปี (กอง

ยุทธศาสตร์และแผนงาน สำนักปลัดกระทรวงสาธารณสุข 2564) เด็กจัดอยู่ในกลุ่มผู้เปราะบางบน

ถนน (Vulnerable Road Users: VRUs) โดยมูลนิธิไทยโรดส์ได้ให้คำจำกัดความว่า กลุ่มผู้เปราะบาง

บนถนน คือ กลุ่มที่ขาดเครื่องป้องกันหรือกลุ่มที่มีศักยภาพในการป้องกันตนเองน้อย  เช่น ผู้ใช้

รถจักรยานยนต์ ผู้ใช้จักรยาน และคนเดินเท้า หรือ เด็ก หรือ ผู้สูงอายุมาก ๆ เป็นต้น (มูลนิธิไทยโรดส์ 

2562) 

การลดความสูญเสียจากอุบัติเหตุทางถนนมีแนวคิดในการสร้างความปลอดภัยทางถนน นั้น

เป็นความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างผู้ใช้ถนนและผู้ออกแบบระบบ ภายใต้มาตรการหลัก 4 ด้าน ได้แก่ 

การใช้ถนนที่ปลอดภัย ยานพาหนะที่ปลอดภัย ถนนและสภาพข้างทางที่ปลอดภัย และการใช้

ความเร็วที่ปลอดภัย (มูลนิธิไทยโรดส์ และ ศูนย์วิจัยอุบัติเหตุแห่งประเทศไทย สถาบันเทคโนโลยีแห่ง

เอเซีย 2562) โดยการรับผิดชอบร่วมกันของทั้ง 2 ฝ่าย แบ่งเป็น การใช้ถนนที่ปลอดภัยและการใช้

ความเร็วที่ปลอดภัยเป็นหน้าที่รับผิดชอบของผู้ใช้ถนน และยานพาหนะที่ปลอดภัยและถนนและ

สภาพข้างทางที่ปลอดภัยเป็นหน้าที่รับผิดชอบของผู้ออกแบบระบบ โดยผู้ใช้ถนนจะมีกฎหมายบังคับ

ใช้ เพ่ือช่วยลดอุบัติเหตุให้เกิดการเดินทางที่ปลอดภัย ในส่วนของการบังคับผู้ใช้ถนน องค์การอนามัย
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โลกได้มีการกำหนดการบังคับใช้กฎหมายสำหรับปัจจัยเสี่ยง  6 ปัจจัย ประกอบด้วย การจำกัด

ความเร็ว การใส่หมวกกันน็อคสำหรับรถจักรยานยนต์ การคาดเข็มขัดนิรภัยในรถยนต์ การขับขี่ขณะ

มึนเมาทั้งแอลกอฮอล์และสารเสพติด การใช้โทรศัพท์มือถือขณะขับขี่ และการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับ

เด็ก (World Health Organization 2018) สำหรับประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎหมายสำหรับปัจจัย

เสี่ยงตามที่องค์การอนามัยโลกกำหนดไว้ครบทั้ง 6 ปัจจัย ซี่งกฎหมายสำหรับบังคับใช้ที่นั่งนิรภัย

สำหรับเด็ก มีผลบังคับใช้ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2565 

 

รูปที่ 1 สถิติการเสียชีวิตกลุ่มสาเหตุภายนอกของการป่วยและการตาย 
(กองยุทธศาสตร์และแผนงาน สำนักปลัดกระทรวงสาธารณสุข 2564) 

 ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก (Child restraint systems: CRS) ได้ถูกออกแบบอย่างเหมาะสมกับ

ลักษณะกายวิภาคของเด็กขณะโดยสารรถยนต์ เพ่ือยึดร่างกายของเด็กและป้องกันไม่ให้ร่างกายของ

เด็กกระแทกส่วนต่าง ๆ ของรถยนต์ หรือกระเด็นออกนอกรถยนต์ โดยการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย

อย่างถูกต้องนั้น จะสามารถลดความเสี่ยงในการได้รับบาดเจ็บรุนแรงได้  ร้อยละ 67 และความเสี่ยง

จากการเสียชีวิตได้ถึง ร้อยละ 71 (Kahane, 1986) ส่วนการสวมหมวกนิรภัยจะสามารถลดความ

เสี่ยงในการได้รับบาดเจ็บรุนแรงได้ ร้อยละ 72 และความเสี่ยงจากการเสียชีวิตได้ถึง ร้อยละ 39 

(Branche et al. 2008) 
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 ในประเทศไทยมีการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กในอัตราที่ต่ำมากหรือคิดเป็นอัตราน้อยกว่าร้อย

ละ 1 (สิริโฉม พรหมโฉม 2560) เนื่องด้วยประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่มีความรู้และความเข้าใจ รวมไปถึง

ยังไม่ตระหนักถึงความปลอดภัยในการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กขณะโดยสารรถยนต์ (เทิดพงศ์ เขจร

รักษ์ 2560) ดังนั้นการศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก จึงเป็นส่วนสำคัญในการ

ทำความเข้าใจในความคิดของพ่อแม่ ผู้ปกครองของเด็กว่ามีความรู้ ความเข้าใจ ต่อการใช้ที่นั่งนิรภัย

สำหรับเด็กอย่างไร และยังสามารถช่วยส่งเสริมการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กอย่างถูกต้อง เพ่ือช่วยช่วย

ยกระดับความปลอดภัยในการเดินทางของเด็กอีกด้วย 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องนี้ มีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการ ได้แก่ 

 1) ศึกษาความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

 2) ศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการเลือกใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็ก 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยนี้ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กประเภทที่นั่ง

นิรภัยสำหรับเด็กและหมวกนิรภัยสำหรับเด็ก ในการเดินทางโดยรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ส่วน

บุคคล ซึ่งจะทำการสำรวจด้วยแบบสอบถามออนไลน์เกี่ยวกับข้อมูลเศรษฐกิจสังคมและความตั้งใจต่อ

การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กกับกลุ่มพ่อแม่ผู้ปกครองของเด็กที่มีอายุตั้งแต่แรกเกิดถึง 12 

ปี จากโรงเรียนเอกชนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และนำข้อมูลที่เก็บได้มาวิเคราะห์ด้วยแบบจำลองทาง

สถิติ 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ผลการวิจัยที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมการเพ่ิมความปลอดภัยทางถนน ดังนี้ 

 1) ทราบถึงความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 
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 2) ทราบถึงพฤติกรรมและปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการเลือกใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็ก 

3) สามารถเสนอแนะการเผยแพร่ความรู้และกิจกรรมส่งเสริมความปลอดภัยในการใช้

อุปกรณค์วามปลอดภัยสำหรับเด็กในรถยนต์และรถจักรยานยนต์ส่วนบุคคล 

1.5 ลำดับการนำเสนอผลการวิจัย 

 งานวิจัยนี้เป็นโครงร่างวิทยานิพนธ์ มีลำดับการนำเสนอผลการวิจัย ทั้งหมด 6 บท ดังนี้ 

 1) บทนำ ประกอบด้วย ที่มาและความสำคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ของการวิจัย ขอบเขต

ของการวิจัย ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ และลำดับการนำเสนอผลการวิจัย 

 2) ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ข้อมูลอุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็ก การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับความปลอดภัยทางถนน งานวิจัยที่เก่ียวข้อง ทฤษฎี

พฤติกรรมตามแผน และสรุปการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 3) วิธีการวิจัย ประกอบด้วย รูปแบบของการวิจัย กรอบแนวคิดและสมมติฐานในงานวิจัย 

เครื่องมือในการวิจัย ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง การเก็บรวมบรวมข้อมูล และแนวทางในการ

วิเคราะห์ข้อมูล 

 4) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย ข้อมูลเศรษฐกิจและสังคม ข้อมูลเกี่ยวกับอุปกรณ์

ความปลอดภัยที่รู้จักและแหล่งข้อมูล ข้อมูลเก่ียวกับเด็กในความดูแลและการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็ก และปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

 5) ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุของความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็ก ประกอบด้วย บทนำ ความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ การ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน การวิเคราะห์แบบจำลองสมการโครงสร้าง การวิเคราะห์แบบจำลอง

ที่จัดกลุ่มตัวอย่างใหม่ และสรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุ 

 6) สรุปผลการวิจัย  ประกอบด้วย ภาพรวมของการวิจัย  ผลลัพธ์ของการวิจัย  และ

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้สำหรับการวิจัยในอนาคต  
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 บทที่ 2 

ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 เนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงการทบทวนทฤษฎีและเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็ก ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน แบบจำลองสมการโครงสร้าง งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับ

การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กและวิธีวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือวิเคราะห์ถึงความตั้งใจต่อการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก และนำผลที่ได้จากการวิเคราะห์ไปเสนอการเผยแพร่ความรู้และ

กิจกรรมส่งเสริมความปลอดภัยในการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

2.1 อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

 2.1.1 ความเป็นมาของอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

การเดินทางที่ปลอดภัยสำหรับเด็ก ซึ่งเป็นกลุ่มผู้เปราะบางทางถนน ไม่ว่าจะเป็น คนเดินเท้า 

ขี่หรือโดยสารจักรยานหรือจักรยานยนต์ รวมถึงโดยสารบนรถยนต์ เนื่องจากปัจจุบันผู้ใช้ถนนเป็นฝ่าย

ที่ต้องคอยปกป้องตัวเอง (มูลนิธิไทยโรดส์ 2562) และหลายโครงข่ายทางถนนได้ถูกสร้างขึ้นโดยที่

ไม่ได้คำนึงถึงความปลอดภัยของเด็กที่ เป็นผู้ใช้ถนน (Branche et al. 2008) จึงจำเป็นจะต้องใช้

อุปกรณค์วามปลอดภัยเพ่ือช่วยป้องกันอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับผู้ใช้ถนน  

Branche et al. (2008) ได้กำหนดอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กไว้ 5 ประเภท ได้แก่ ที่

นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก เข็มขัดนิรภัย หมวกนิรภัยสำหรับจักรยาน หมวกนิรภัยสำหรับจักรยานยนต์ และ

แถบเรืองแสง ซึ่งในที่นี้จะกล่าวถึงอุปกรณ์ความปลอดภัยที่เกี่ยวข้องในการโดยสารรถยนต์และ

รถจักรยานยนต์ จำนวน 3 ประเภท ได้แก่ ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก เข็มขัดนิรภัย และหมวกนิรภัย

สำหรับจักรยานยนต์ มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1.1.1 ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก (Child restraint systems: CRS) 

ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กได้ถูกพัฒนาขึ้นจากเบาะนั่งเสริมสำหรับเด็ก (Booster seats) ตั้งแต่ปี 

ค.ศ. 1933 โดยบริษัท Bunny Bear แสดงดังรูปที่ 2.1 (ก) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เด็กสามารถมองเห็น

ภายนอกรถได้ และพ่อแม่ผู้ปกครองสามารถดูแลเด็กขณะเดินทางได้ง่ายขึ้น แต่ยังไม่ได้คำนึงถึงด้าน
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ความปลอดภัยแต่อย่างใด หลังจากนั้นปี  ค.ศ. 1940 ได้พัฒนาที่นั่งสำหรับเด็กในด้านความ

สะดวกสบายเป็นเบาะที่นั่งผ้าบนโครงโลหะแนบติดกับเบาะหน้าของรถยนต์ แสดงดังรูปที่ 2 (ข) เพ่ือ

เด็กจะได้มองเห็นกระจกหน้ารถได้ดียิ่งขึ้น (Everyday Health Group 2017) 

   
    (ก) ได้รับการพัฒนาขึ้นในปี ค.ศ. 1933   (ข) ได้รับการพัฒนาขึ้นในปี ค.ศ. 1940 

รูปที่ 2 ที่นั่งเสริมสำหรับเด็ก (Booster seats) 
(Everyday Health Group 2017) 

ต่อมาปี ค.ศ. 1962 ได้มีการพัฒนาจากเบาะที่นั่งเสริมเป็นที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กขึ้นมา ใน

อังกฤษ Jean Ames ได้ออกแบบที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กแบบหันกลับหลัง มีลักษณะคล้ายกับที่นั่ง

นิรภัยสำหรับเด็กในปัจจุบัน และส่วนในสหรัฐอเมริกา Len Rivkin ได้ออกแบบที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก

แบบหันหน้า เป็นโครงโลหะพร้อมกับมีหัวเข็มขัดนิรภัย จนกระทั่งปี ค.ศ. 1968 บริษัทผู้ผลิตรถยนต์

ได้เริ่มผลิตที่นั่งนิรภัยที่ออกแบบสำหรับเด็ก เพ่ือป้องกันอุบัติเหตุการชน (Everyday Health Group 

2017) 

บริษัทผู้ผลิตรถยนต์ 2 บริษัท ได้แก่ ฟอร์ด (Ford) พัฒนาที่นั่งนิรภัย Tot-guard แสดงดังรูป

ที่ 3 และ เจนเนอรัล มอเตอร์ส (General Motors) ได้พัฒนาที่นั่งนิรภัย Love seat แสดงดังรูปที่ 4 

ในช่วงปีคริสต์ทศวรรษที่ 1970 (1970s) Bobby Mac ได้พัฒนาที่นั่งนิรภัยที่สามารถใช้ได้ทั้งแบบหัน

หน้าและหันกลับหลัง (Everyday Health Group 2017) 

ปี ค.ศ. 1971 เป็นครั้งแรกที่มีมาตรฐานจากบังคับใช้เข็มขัดนิรภัยสำหรับเด็ก 3 จุดเพ่ือยึด

ร่างกายเด็กเข้ากับที่นั่งนิรภัย เช่นเดียวกับเข็มขัดนิรภัยในรถยนต์ ในช่วงปีคริสต์ทศวรรษที่ 1980 

(1980s) ในการผลิตที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กจำเป็นจะต้องได้รับการทดสอบการชน แล้วจะได้รับการ
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พัฒนาที่นั่งนิรภัยให้มีความแข็งแรงและสามารถป้องกันแรงกระแทกได้มากขึ้น  (Everyday Health 

Group 2017) 

 

รูปที่ 3 ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก Tot-guard ออกแบบโดย บริษัท ฟอร์ด มอเตอร์ 
(The Henry Ford 1973) 

 

รูปที่ 4 ที่นั่งนิรภัยสำหรับทารกและเด็ก Love seat ออกแบบโดย บริษัท เจนเนอรัล มอเตอร์ 
(General Mortors 1977) 

ถัดมาปี ค.ศ. 1997 ระบบ ISofix เป็นผู้นำในการใช้ระบบที่นั่งนิรภัยแบบยึดเข้ากับเบาะที่นั่ง

ภายในรถยนต์ รูปแบบ LATCH (Lower, Anchors & Tethers for Children) ซึ่งเป็นครั้งแรกในการ

ใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กเพ่ือความปลอดภัยและปี  ค.ศ. 2002 รัฐวอชิงตันและรัฐแคลิฟอร์เนีย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้บังคับใช้กฎหมาย ระบบที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กรูปแบบ LATCH สำหรับเด็กที่

มีน้ำหนักมากกว่า 40 ปอนด์ ในช่วงปีคริสต์ทศวรรษที่ 2000 (2000s) เทคโนโลยีของที่นั่งนิรภัย

สำหรับเด็กได้พัฒนาอย่างก้าวกระโดด มีมาตรฐานความปลอดภัย และหลากหลายรูปแบบ ได้มีการ
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เปิดตัวครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กทารก ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กแบบ 3 in 

1 และชุดที่นั่งนิรภัยสำหรับการเดินทางพร้อมรถเข็นเด็ก แต่มีเพียงบางรุ่นที่มีคุณสมบัติครบตามที่

กฎหมายกำหนดในแต่ละประเทศที่มีการบังคับใช้กฎหมายสำหรับการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็ก (Everyday Health Group 2017) 

ปัจจุบันที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กได้ถูกออกแบบสำหรับผู้โดยสารที่เป็นเด็กโดยเฉพาะ เพ่ือ

กระจายแรงกระแทกเมื่อเกิดอุบัติเหตุ โดยคำนึงถึงลักษณะกายวิภาคและการเจริญเติบโตของเด็ก

ในช่วงอายุต่าง ๆ ซึ่งที่นั่งนิรภัยนี้จะแยกได้ 2 ประเภท คือ การจัดประเภทตามน้ำหนักตัวของเด็กได้ 

5 กลุ่ม แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 1 และการจัดประเภทตามลักษณะการใช้งานตามช่วงอายุได้เป็น 

4 รูปแบบ (World Health Organization 2009) มีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางที่ 1 การจัดประเภทของที่นั่งนิรภัยตามน้ำหนักตัวของเด็ก 

 
ที่มา World Health Organization (2009) 

ก) ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กทารก (Infant car seat) อายุไม่เกิน 1 ปี (กลุ่ม 0 หรือ 

0+) 

เมื่อแรกเกิดขนาดของศีรษะเด็กทารกจะมีขนาด 1 ใน 4 ของความยาวร่างกายและมีน้ำหนัก 

1 ใน 3 ของร่างกาย กะโหลกศีรษะของเด็กทารกจะมีความยืดหยุ่นสูง หากมีแรงกระแทกเล็กน้อยอาจ

ทำให้กะโหลกและสมองผิดรูปได้ ในขณะที่กระดูกซี่โครงมีความยืดหยุ่นมากเช่นกัน ผลจากการ

กระทบกระเทือนต่อหน้าอกจะเกิดแรงกดสู่ผนังหัวใจ ปอด และอวัยวะบางส่วนในช่องท้อง อีกทั้ง

กระดูกเชิงกรานของเด็กทารกนั้นไม่มั่นคงจึงไม่สามารถรับแรงจากระบบยึดเหนี่ยวสำหรับผู้ใหญ่ได้  

ด้วยเหตุนี้เด็กทารกจึงจำเป็นจะต้องการที่นั่งนิรภัยที่ออกแบบมาเพ่ือลักษณะทางกายภาพโดยเฉพาะ

และสามารถปกป้องทารกจากการกระแทกอันเนื่องมาจากอุบัติ เหตุการชนในหลากหลายรูปแบบ 

(World Health Organization 2009) แสดงรูปที่นั่งนิรภัยสำหรับทารกดังรูปที่ 5 

กลุ่ม ค ำนิยำม
0 ส้ำหรับเด็กท่ีมีน ้ำหนักตัวน้อยกว่ำ 10 กิโลกรัม

0+ ส้ำหรับเด็กท่ีมีน ้ำหนักตัวน้อยกว่ำ 13 กิโลกรัม
I ส้ำหรับเด็กท่ีมีน ้ำหนักตัวน้อยกว่ำ 9 ถึง 13 กิโลกรัม
II ส้ำหรับเด็กท่ีมีน ้ำหนักตัวน้อยกว่ำ 15 ถึง 25 กิโลกรัม
III ส้ำหรับเด็กท่ีมีน ้ำหนักตัวน้อยกว่ำ 22 ถึง 36 กิโลกรัม
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รูปที่ 5 ที่นั่งนิรภัยสำหรับทารก 
(Chicco (2020) และ Britax (2019)) 

สำหรับเด็กอายุไม่เกิน 1 ปี หรือเด็กที่มีน้ำหนักตัวน้อยกว่า 13 กิโลกรัมที่นั่งนิรภัยสำหรับ

ทารกแบบหันหน้าไปด้านหลังรถจะสามารถป้องกันแรงกระแทกได้ดีที่สุด โดยควรใช้ที่นั่งนิรภัยแบบ

หันหน้าไปด้านหลังรถให้ได้นานที่สุดเท่าท่ีจะทำได้ บนเบาะหลังของรถยนต์ซึ่งเป็นตำแหน่งที่ปลอดภัย

ที่สุด และที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กทารกบางประเภทสามารถปรับเปลี่ยนเป็นที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กวัย

เตาะแตะให้เข้ากับลักษณะทางกายภาพของเด็กที่โตขึ้นได้ (Convertible car seat) (World Health 

Organization 2009) แสดงดังรูปที่ 6 

  

รูปที่ 6 ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก แบบ Convertible 
(Chicco (2020) และ Mothercare (2020)) 

ในเด็กกระบวนการสร้างกระดูกจะสมบูรณ์เมื่ออายุ 6 – 7 ปี สำหรับเด็กในช่วงอายุ 1 – 4 ปี 

กะโหลกของเด็กยังมีความแข็งแรงน้อยกว่าผู้ใหญ่ ที่นั่งนิรภัยจึงต้องจำกัดการเคลื่อนที่ของศีรษะ และ

บังคับให้หันศีรษะออกด้านหน้า เพ่ือป้องกันแรงกระแทกจากด้านข้าง โดยเข็มขัดและสายรัดจะต้อง
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พอดีและอยู่ในตำแหน่งที่เหมาะสมตามการออกแบบ จะช่วยกระจายแรงกระแทกจากการชน ซึ่งที่นั่ง

นิรภัยประเภทนี้จะใช้สำหรับเด็กท่ีมีน้ำหนักน้อยกว่า 18 กิโลกรัม หรือไม่สูงเกินไปกว่าที่สายรัดจะรัด

ได ้(World Health Organization 2009) แสดงดังรูปที่ 7 

ข) ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กวัยเตาะแตะ อายุระหว่าง 1 – 4 ปี (กลุ่ม I) 

 

รูปที่ 7 ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กวัยเตาะแตะ 
(Chicco (2020) และ Maxi-Cosi (2020)) 

ค) เบาะเสริมหลัง อายุระหว่าง 4 – 6 ปี (กลุ่ม II) 

เบาะเสริมหลัง (Booster seat) ถูกออกแบบมาสำหรับเด็กที่มีน้ำหนักตัว 15 – 25 กิโลกรัม 

(World Health Organization 2009)  ซึ่งเด็กควรนั่งในเบาะเสริมหลังจนกว่าที่เข็มขัดนิรภัยจะพอดี

กับขนาดร่างกายหรือความสูงประมาณ  145 เซนติ เมตร  (United States Department of 

Transportation and National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA) 2008) แสดง

ดังรูปที ่8 

เบาะเสริมหลังจะยกระดับที่นั่งของเด็ก เพ่ือให้เข็มขัดนิรภัยอยู่ในตำแหน่งที่เหมาะสมกับ

ร่างกายของเด็ก สายรัดจะพาดผ่านไหล่ หน้าอก และตามแนวกระดูกเชิงกราน หากไม่ใช่เบาะนั่ง

นิรภัยประเภทนี้ เข็มขัดนิรภัยจะพาดผ่านส่วนที่สูงกว่าหัวไหล่ นั่นคือเข็มขัดนิรภัยจะสัมผัสกับลำคอ

อาจทำได้รับบาดเจ็บ อีกทั้งเข็มขัดนิรภัยจะพาดผ่านหน้าท้องอาจทำให้ได้รับบาดเจ็บในช่องท้องได้  

(World Health Organization 2009) และยังลดความเสี่ยงที่จะได้รับบาดเจ็บได้ถึงร้อยละ 59 เมื่อ

เปรียบเทียบกับการใช้เข็มขัดนิรภัยเพียงอย่างเดียว (Durbin, Elliott, and Winston 2003) 
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รูปที่ 8 เบาะเสริมหลัง 
(Chicco (2020) และ Graco (2020)) 

ง) เบาะที่รองนั่งเสริม อายุระหว่าง 6 – 11 ปี (กลุ่ม III) 

เบาะรองนั่งเสริม (Booster cushion) ถูกออกแบบมาสำหรับเด็กที่มีน้ำหนัก 22 – 36 

กิโลกรัม แสดงดังรูปที่ 9 และผู้ผลิตยังผลิตเบาะรองนั่งเสริมที่สามารถรับน้ำหนักได้ตั้งแต่  15 – 36 

กิโลกรัม (World Health Organization 2009) 

ตำแหน่งที่เหมาะสมในการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กนั้นจะปลอดภัยที่สุดเมื่ออยู่ในตำแหน่ง

ด้านหลังซ้ายหรือขวา (Kallan, Durbin, and Arbogast (2008) และ Lund (2005)) และหากไม่ได้

ใช้ที่นั่งนิรภัยก็ควรใช้เข็มขัดนิรภัยสำหรับผู้ใหญ่ ซึ่งจะปลอดภัยมากกว่าการปล่อยให้เด็กนั่งอยู่ที่เบาะ

หลังโดยไม่มีการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย (Hertz (1996) และ Johnston, Rivara, and Soderberg 

(1994)) 

.   

รูปที่ 9 เบาะรองนั่งเสริม 
(Chicco (2020) และ Graco (2020)) 
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2) เข็มขัดนิรภัย (Seat belts)  

เมื่อเด็กเติบโตขึ้นถึงช่วงอายุหรือขนาดทางกายภาพของร่างกายเหมาะสมที่  จะเปลี่ยนจาก

การใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กมาใช้เข็มขัดนิรภัย โดยที่ร่างกายของแต่ละคนจะต่างกันออกไป ซึ่งเข็มขัด

นิรภัยนั้นผ่านการออกแบบตามมาตรฐานระดับชาติหรือระดับสากลให้สามารถใช้งานง่ายและเพ่ิม

อัตราการใช้งานเข็มขัดนิรภัย (World Health Organization 2009) 

เข็มขัดนิรภัยแบบยึด 3 จุด แสดงดังรูปที่ 10 (ก) ได้รับความนิยมสูงสุดในการเดินทางด้วยรถ

ประเภทต่าง ๆ ในรถยนต์ รถตู้ รถมินิบัส และที่นั่งของผู้ขับขี่ในรถโดยสาร ส่วนเข็มขัดนิรภัยแบบยึด

บริเวณสะโพก 2 จุด แสดงดังรูปที่  2.9 นิยมใช้สำหรับที่นั่งของผู้โดยสารบนรถโดยสาร โดยมี

ข้อกำหนดของความกว้างของสายเข็มขัดและขนาดของหัวเข็มขัดนิรภัยต่างกันตามความสะดวกใน

การใช้งานและประเภทของการใช้งาน ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานของการออกแบบ ซึ่งการใช้เข็มขัด

นิรภัยเป็นส่วนหนึ่งในระบบความปลอดภัยของรถประเภทต่าง ๆ รวมไปถึงอุปกรณ์การดึงกลับผ่อน

แรงอัตโนมัติของเข็มขัดนิรภัย (Pretensioners and load limiters) และถุงลมนิรภัย (airbags) 

(World Health Organization 2009) 

   
(ก) แบบยึด 3 จุด         (ข) แบบยึดบริเวณสะโพก 2 จุด 

รูปที่ 10 เข็มขัดนิรภัย 
(Seat Belts Plus 2020) 
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3) หมวกนิรภัยสำหรับจักรยานยนต์ (Motorcycle helmets) 

เด็กที่เป็นผู้โดยสารจักรยานยนต์จะพบมากในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  หมวกนิรภัยนี้มี

ประสิทธิภาพสูงสุดในการลดความรุนแรงของการบาดเจ็บบริเวณสมองและศีรษะ และลดอัตราการ

เสียชีวิตจากอุบัติเหตุการชนกันของรถจักรยานยนต์ แสดงหมวกนิรภัยสำหรับจักรยานยนต์ดังรูปที่ 11 

การสวมหมวกนิรภัยจะสามารถลดความเสี่ยงและความรุนแรงของการได้รับบาดเจ็บ ประมาณ ร้อย

ละ 72 และลดโอกาสในการเสียชีวิตได้ถึงร้อยละ 39 ทั้งนี้ความน่าจะเป็นนั้นขึ้นอยู่กับความเร็วของ

รถจักรยานยนต์ รวมถึงสามารถลดค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลภายหลังจากอุบัติเหตุได้อีกด้วย 

(Branche et al. 2008) 

 

รูปที่ 11 หมวกนิรภัยสำหรับจักรยานยนต์ 
(Thegoomba 2017) 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อไม่สวมหมวกนิรภัย ได้แก่ ผู้โดยสารจักรยานยนต์ที่ได้รับการยกเว้นจาก

กฎหมายหรือค่าปรับ ไม่สามารถหาซื้อหมวกนิรภัยสำหรับเด็กได้ (Branche et al. 2008) ราคา

หมวกนิรภัยสูงเกินกำลังซื้อ (Hendrie et al. 2004) และพฤติกรรมเสี่ยงในการขับขี่ของวัยรุ่นที่ไม่

สวมหมวกนิรภัย (Liberatti, Soares, and Matsuo 2003) 

 2.1.2 การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

จากรายงานสถานการณ์ อุบัติ เหตุของ  World Health Organization (2018) ได้ระบุ

รายละเอียดของการบังคับใช้สำหรับปัจจัยเสี่ยง โดยการบังคับใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กมีหลายเกณฑ์

เป็นข้อบังคับใช้ ได้แก่ เกณฑ์อายุ เกณฑ์ส่วนสูง เกณฑ์น้ำหนัก และหลายเกณฑ์ร่วมกัน โดยประเทศท่ี

มีการบังคับใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กส่วนใหญ่เป็นประเทศในทวีปยุโรป ส่วนประเทศในอนุภูมิภาค
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เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มี 5 ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา ลาว สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทยจะเริ่มมีผลบังคับ

ใช้ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2565  

2.2 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 

 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of plan behavior: TPB) เป็นทฤษฎีที่อธิบายเกี่ยวกับ

พฤติกรรมมนุษย์ โดยพฤติกรรมมนุษย์ได้ถูกชี้นำด้วยความเชื่อ 3 ประเภท ได้แก่ ความเชื่อด้าน

พฤติกรรม (Behavioral beliefs) คือ ความเชื่อเกี่ยวกับผลที่ตามมาของการกระทำ จะก่อให้เกิด

ทัศนคต ิ(Attitude toward the behavior) ที่ดีหรือไม่ดีต่อการแสดงพฤติกรรม ความเชื่อเชิงบรรทัด

ฐาน (Normative beliefs) คือ ความเชื่อเกี่ยวกับความคาดหวังเชิงบรรทัดฐานของผู้อื่น จะก่อให้เกิด

การรับรู้แรงกดดันทางสังคมหรือการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง  (Subjective norm) และความเชื่อ

ควบคุม (Control beliefs) คือ ความเชื่อเกี่ยวกับปัจจัยต่าง ๆ ที่สามารถเป็นได้ทั้งการสนับสนุนและ

การขัดขวางการกระทำ จะก่อให้ เกิดการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม  (Perceived behavioral 

control) หรือการรับรู้ความสามารถของตนเอง ซึ่งการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมจะสามารถควบคุม

ทัศนคติและการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงได้อีกด้วย (Ajzen 2006) 

 เมื่อรวมทัศนคติ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และ การรับรู้การควบคุมพฤติกรรมตามทฤษฎี

แล้ว จะส่งผลต่อความตั้งใจ (Intention) ของบุคคล และเกิดเป็นพฤติกรรม (Behavior) ของบุคคล

นั้น ๆ  อย่างไรก็ตามความตั้ งใจอาจถูกเปลี่ยนแปลงด้วยการควบคุมพฤติกรรมจริง  (Actual 

behavioral control) คือ การสร้างเงื่อนไขขึ้น โดยคาดหวังที่จะทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งก็ต่อเมื่อมีโอกาส ซึ่ง

เป็นการขยายขอบเขตของการรับรู้การควบคุมพฤติกรรมที่เป็นตัวแทนของการควบคุมสิ่งที่จะเกิดขึ้น

จริงและนำไปสู่การคาดการณ์พฤติกรรมได้อีกด้วย (Ajzen 2006) ได้แสดงแผนผังของแนวคิด

พฤติกรรมตามแผนแสดงดังรูปที่ 12 
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รูปที่ 12 แนวคิดทฤษฎีตามแผน 
(Ajzen 2006) 

2.3 แบบจำลองสมการโครงสร้าง 

 แบบจำลองสมการโครงสร้าง (Structural equation model: SEM) หรือ แบบจำลอง

ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น (Linear structure relationship model: LISREL model) ได้รับ

การพัฒนาโดย Karl G. Joreskog เมื่อปี ค.ศ. 1960 (นงลักษณ์ วิรัชชัย 2550) แบบจำลองสมการ

โครงสร้างเป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลหลายตัวแปร ที่นำเอาหลักการของเทคนิคการวิเคราะห์

หลายตัวแปรมาใช้ร่วมกัน ได้แก่ ความถดถอย (regression) การวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) 

ความแปรปรวนร่วม (covariance) และสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ (correlation) ซึ่งสามารถอธิบาย

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรหลายตัว โดยตัวแปรตัวหนึ่งสามารถเป็นได้ทั้งตัวแปรต้นและตัว

แปรตามในเวลาเดียวกัน ทั้งยังมีการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองกับข้อมูลจริงอีกด้วย 

(กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 2.3.1 องค์ประกอบของแบบจำลองสมการโครงสร้าง 

 แบบจำลองสมการโครงสร้างสามารถแบ่งองค์ประกอบได้ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ แบบจำลอง

การวัด แบบจำลองโครงสร้าง และแบบจำลองความถดถอยเชิงโครงสร้าง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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  1) แบบจำลองการวัด 

 แบบจำลองการวัด (Measurement model) ประกอบด้วย ตัวแปรสังเกต (observed 

variable) และตัวแปรแฝง (latent variable) ซึ่งใช้หลักการของการวิเคราะห์ปัจจัย เพ่ือตรวจสอบ

ว่าตัวแปรแฝงสามารถวัดด้วยตัวแปรสังเกตหลายตัวได้หรือไม่  (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

แบบจำลองการวัดแสดงดังรูปที ่13 

 จากรูปที ่2.12 ประกอบด้วยตัวแปร 3 ประเภท ได้แก ่ตัวแปรแฝง (F) ตัวแปรสังเกต (Xi) 

และความคลาดเคลื่อนจากการวัดของตัวแปรสังเกต (ei) (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562)  

  

 

รูปที่ 13 แบบจำลองการวัด 
(กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 

 2) แบบจำลองโครงสร้าง 

 แบบจำลองโครงสร้าง (Structural model) เป็นแบบจำลองเชิงสาเหตุที่ใช้เทคนิคการ

วิเคราะห์ความถดถอยในการหาอิทธิพลของตัวแปรแฝงได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม ซ่ึงตัวแปรแฝง

แสดงทั้ งสถานะตั วแปรแฝงภายนอก  (exogenous variable: F1) และตั วแปรแฝงภายใน 

(endogenous variable: F2) แบบจำลองโครงสร้างแสดงดังรูปที่  14 และแสดงเป็นสมการถดถอย

เชิงเส้นแสดงดังสมการที่ 2.1 ถึง 2.7 (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 

 

รูปที่ 14 แบบจำลองโครงสร้าง 
(กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 𝑋1 = 𝜆1𝐹1 + 𝑒1 2.1 

 𝑋2 = 𝜆2𝐹1 + 𝑒2 2.2 

 𝑋3 = 𝜆3𝐹1 + 𝑒3 2.3 

 𝑋4 = 𝜆4𝐹1 + 𝑒4 2.4 

 𝑌1 = 𝜆5𝐹2 + 𝑟1 2.5 

 𝑌2 = 𝜆6𝐹2 + 𝑟2 2.6 

 𝑌3 = 𝜆7𝐹2 + 𝑟3 2.7 

เมื่อ 𝐹i = ตัวแปรแฝง 

𝑋i, 𝑌𝑖 = ตัวแปรสังเกต 

𝜆i = สัมประสิทธิ์ความถดถอย (regression coefficient) หรือค่าน้ำหนักปัจจัย 

(load factor) 

𝑒i = ความคลาดเคลื่อนจากการวัดตัวแปรสังเกต (measurement error) 

 𝑟𝑖 =  ความคลาดเคลื่อนจากการวัดตัวแปรสังเกต (residual) 
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  3) แบบจำลองความถดถอยเชิงโครงสร้าง 

 แบบจำลองความถดถอยเชิงโครงสร้าง (Structural regression model: SR model) เป็น

การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย โดยใช้ตัวแปรตามรูปที่ 2.14 สามารถแสดงสมการความ

ถดถอยได้ดังสมการที่ 2.8 (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 𝐹2 = 𝛽𝐹1 + 𝑑 2.8 

เมื่อ 𝐹1 = ตัวแปรแฝงภายนอก ทำหน้าที่เป็นตัวแปรอิสระ 

 𝐹2 = ตัวแปรแฝงภายใน 

 ดังนั้นในกรณีนี้ สมการของแบบจำลองโครงสร้างจะมีทั้งหมด 8 สมการ ตั้งแต่สมการที่ 2.1 

ถึง 2.8 

 2.3.2 ประเภทของแบบจำลองสมการโครงสร้าง 

 แบบจำลองสมการโครงสร้างสามารถแบ่งออกได้  4 ประเภท ได้แก่ การวิเคราะห์เส้นทาง 

การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน แบบจำลองการถดถอยเชิงโครงสร้าง และแบบจำลองโค้งการพัฒนา ซึ่ง

ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะประเภทของแบบจำลองสมการโครงสร้างที่ใช้ในงานวิจัย  คือ การวิเคราะห์

ปัจจัยเชิงยืนยัน  

 การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) เป็นรูปแบบหนึ่งของการ

วิเคราะห์ปัจจัยที่ทราบโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรและจำนวนตัวแปรมาก่อนแล้ว ใช้เทคนิค

การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันมาตรวจสอบสัมพันธ์ของข้อมูล  ด้วยการทดสอบความสอดคล้อง 

(goodness of fit test) ว่าข้อมูลเชิงประจักษ์หรือข้อมูลที่เก็บได้นั้นเป็นไปตามทฤษฎีหรือสมมติฐาน

หรือไม ่(กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 2.3.3 ขั้นตอนการวิเคราะห์แบบจำลองสมการโครงสร้าง 

 การวิเคราะห์แบบจำลองสมการโครงสร้าง กัลยา วานิชย์บัญชา (2562) ได้แบ่งขั้นตอนการ

วิเคราะห์ไว้ 7 ขั้นตอน มีผังขั้นตอนการวิเคราะห์แสดงดังรูปที่ 15 และมีรายละเอียดดังนี้ 

2.4.3.1 การกำหนดหรือระบุลักษณะของแบบจำลอง 
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 การกำหนดหรือระบุลักษณะของแบบจำลอง (model specification) เป็นขั้นตอนที่สำคัญ

ที่สุด เนื่องจากผู้วิจัยต้องระบุลักษณะของแบบจำลองตามทฤษฎีหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  แล้วนำมา

เขียนแผนภาพเส้นทางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตและตัวแปรแฝง (กัลยา วานิชย์บัญชา 

2562) 

2.4.3.2 การเตรียมข้อมูลสำหรับการวิเคราะห์ 

 การเตรียมข้อมูลสำหรับการวิเคราะห์ (data preparation) เป็นขั้นตอนที่นำข้อมูลที่เก็บ

ได้มากลั่นกรองข้อมูล (data screening) โดยจะพิจารณาถึง คุณสมบัติของเมทริกซ์ค่าแปรปรวน – 

ค่าแปรปรวนร่วม (variance – covariance data) การมีข้อมูลสูญหาย และการแจกแจงของข้อมูล 

(กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 

รูปที่ 15 ผังขั้นตอนการวิเคราะห์แบบจำลองสมการโครงสร้าง 
(กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 
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  1) คุณสมบัติของเมทริกซ์ของค่าแปรปรวน – ค่าแปรปรวนร่วม 

 คุณสมบัติของเมทริกซ์หรือข้อมูลดิบของค่าแปรปรวน – ค่าแปรปรวนร่วม จะต้องมีเมทริกซ์

ที่เป็นบวกแน่นอน (positive definite: PD) หากเมทริกซ์ของค่าแปรปรวน – ค่าแปรปรวนร่วม เป็น

เมทริกซ์ที่ ไม่เป็นบวกแน่นอน (non – positive definite: NPD) จะทำให้ไม่สามารถประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ในแบบจำลองได้ โดยส่วนใหญ่ที่ทำให้เมทริกซ์ของค่าแปรปรวน – ค่าแปรปรวนร่วม 

เป็นเมทริกซ์ที่ไม่เป็นบวกแน่นอน คือ ตัวแปรสังเกตมีความสัมพันธ์กันมาก จะทำให้เกิดปัญหา 

multicollinearity ซึ่งจะต้องทำการแก้ปญัหาต่อไป (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

  2) การมีข้อมูลสูญหาย 

 การมีข้อมูลสูญหาย (missing data) เป็นหนึ่งสาเหตุที่ทำให้เมทริกซ์ของค่าแปรปรวน - ค่า

แปรปรวนร่วม ไม่เป็นบวกแน่นอน จะมีตัวอย่างการจัดการข้อมูลที่สูญหาย 2 วิธี ได้แก่ การตัดหน่วย

ข้อมูลที่สูญหายทิ้ง (deletion) การประมาณค่าที่สูญหาย (imputation) จากการใช้ค่าเฉลี่ยของตัว

แปรหรือค่าเฉลี่ยกลุ่มของตัวแปรหรือการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความถดถอย (กัลยา วานิชย์บัญชา 

2562) 

  3) การแจกแจงของข้อมูล 

 การแจกแจงข้อมูลเป็นเงื่อนไขในการตรวจสอบเพ่ือใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี

ค่ า ค ว าม ค ว ร จ ะ เป็ น สู ง สุ ด  (maximum likelihood estimation: MLE) ซึ่ ง ก า รป ระม าณ

ค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีความควรจะเป็นสูงสุดมีเงื่อนไขเบื้องต้นดังนี้ ตัวแปรแต่ละตัวและตัวแปรแต่ละ

คู่ต้องมีการแจกแจงแบบปกติ ตัวแปรแต่ละคู่จะต้องมีความสัมพันธ์ในรูปเชิงเส้น และการแจกแจง

ของค่าคลาดเคลื่อน (residual) เป็นแบบ homoscedastic (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 การตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรแต่ละตัวทำได้โดยตรวจสอบดัชนีความเบ้  

(skewness index: SI) และดัชนีความโด่ง (kurtosis index: KI) ตามสมการที่  2.9 และ 2.10 

ตามลำดับ (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 𝑆𝐼 =
𝑠3

(𝑠2)
3
2

 2.9 
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โดยที่ 𝑠2 =
σ (𝑥𝑖−𝑥ҧ)2𝑛

𝑖=1

𝑛
 และ 𝑠3 =

σ (𝑥𝑖−𝑥ҧ)3𝑛
𝑖=1

𝑛
 

ถ้า 𝑆𝐼 = 0 แสดงว่า ข้อมูลสมมาตร 

ถ้า 𝑆𝐼 > 0 แสดงว่า ข้อมูลเบ้ขวา หรือเบ้บวก 

ถ้า 𝑆𝐼 < 0 แสดงว่า ข้อมูลเบ้ซ้าย หรือเบ้ลบ 

 𝐾𝐼 =
𝑠4

(𝑠2)2 − 3 2.10 

โดยที่ 𝑠4 =
σ (𝑥𝑖−𝑥ҧ)4𝑛

𝑖=1

𝑛
 

ถ้า 𝐾𝐼 = 0 แสดงว่า ข้อมูลมีการแจกแจงปกติ 

ถ้า 𝐾𝐼 > 0 แสดงว่า หางของกราฟจะบางและจุดยอดจะสูง (leptokurtic) 

ถ้า 𝐾𝐼 < 0 แสดงว่า หางของกราฟจะหนาและจุดยอดจะต่ำ (platykurtic) 

 หากข้อมูลไม่ได้มีการแจกแจงปกติจะต้องทำการปรับเปลี่ยนลักษณะข้อมูล  (transform 

data) ให้อยู่ในรูปแบบการแจกแจงปกติ (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 กาตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่ทำได้โดยการพล็อตกราฟแผนภาพการ

กระจาย (scatter plot) ระหว่าง 2 ตัวแปร ว่ามีความสัมพันธ์ในรูปแบบเชิงเส้นหรือไม่ และการ

ตรวจสอบการแจกแจงของค่าคลาดเคลื่อนด้วยการตรวจสอบ homoscedasticity (กัลยา วานิชย์

บัญชา 2562) 

  2.4.3.3 การตรวจสอบการระบุความเป็นค่าเดียวของแบบจำลอง 

 การตรวจสอบการระบุความเป็นค่าเดียวของแบบจำลอง (model identification) หรือการ

ตรวจสอบความเป็นไปได้ของแบบจำลองทำได้โดยการทดสอบองศาอิสระ (degree of freedom: 

DF) จากสมการที ่2.11 (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 𝐷𝐹 =
𝑃(𝑃+1)

2
− 𝑈𝑃 2.11 

เมื่อ 𝑃 = จำนวนตัวแปรสังเกต 

 𝑈𝑃 = จำนวนพารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่า 

 ผลการทดสอบองศาอิสระมี 3 รูปแบบ 
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ถ้า 𝐷𝐹 = 0 หมายถึง แบบจำลองที่ไม่สามารถระบุความเป็นค่าเดียวได้ 

 𝐷𝐹 > 0 หมายถึง แบบจำลองที่สามารถระบุความเป็นค่าเดียวได้ 

 𝐷𝐹 < 0 หมายถึง แบบจำลองที่สามารถระบุความเป็นค่าเดียวได้มากเกินไป 

 กรณีแบบจำลองไม่สามารถระบุความเป็นค่าเดียวได้หรือกรณีแบบจำลองสามารถระบุความ

เป็นค่าเดียวได้ จะไม่สามารถทดสอบความสอดคล้องของแบบจำลองได้  จึงต้องทำการปรับปรุง

แบบจำลองด้วยจากลดพารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่า โดยการกำหนดเงื่อนไขหรือกำหนดให้พารามิเตอร์

บางตัวเป็นค่าคงที่ ทำให้ค่าองศาอิสระมากกว่าศูนย์ เพ่ือให้สามารถทดสอบความสอดคล้องของ

แบบจำลองได้ (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

  2.4.3.4 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจำลอง 

 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจำลอง (model estimation) อาศัยหลักการของ

กระบวนการทำซ้ำ (iteration) เริ่มต้นจากการกำหนดค่าเริ่มต้นของพารามิเตอร์แล้วคำนวณซ้ำเป็น

รอบ ๆ เพ่ือให้ได้ค่าพารามิเตอร์ที่ลู่เข้าสู่ค่าคงที่ (convergence) โดยมีเทคนิคการประมาณค่าของ

พารามิเตอร์ในแบบจำลองสมการโครงสร้าง 5 วิธี ได้แก่ วิธีความควรจะเป็นสูงสุด (maximum 

likelihood: ML) วิธีกำลังสองน้อยที่สุดแบบนัยทั่วไป (generalized least square: GLS) วิธีกำลัง

สองน้อยที่สุดแบบไม่ถ่วงน้ำหนัก  (unweighted least square: ULS) วิธี scale – free least 

square (SLS) และวิธี asymptotic distribution - free (ADF) ซึ่งในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะวิธีความ

ควรจะเป็นสูงสุด เนื่องจากเป็นค่าที่ได้จากการประมาณวิธีนี้จะเรียกว่า ค่าประมาณความควรจะเป็น

สู งสุด  (maximum likelihood estimation: MLE) ค่ าดั งกล่ าวมีคุณ สมบั ติ ที่ ดี  คื อ  ค่ าที่ ได้ มี

ประสิทธิภาพ (efficiency) มีความคงเส้นคงวา (consistency) และมีความเป็นอิสระจากหน่วยของ

ข้อมูล (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีความควรจะเป็นสูงสุดได้รับการพัฒนาโดย R.A. Fisher 

(1920s) มีหลักการประมาณค่าพารามิเตอร์อิสระต่าง ๆ ได้แก่ ค่าน้ำหนักปัจจัย ค่าสัมประสิทธิ์ความ

ถดถอย ค่าแปรปรวน และค่าแปรปรวนร่วม ของตัวแปรสังเกตในข้อมูลเชิงประจักษ์ ทำการคำนวณ

เมทริกซ์ของค่าแปรปรวน – ค่าแปรปรวนร่วมของข้อมูลเชิงประจักษ์  (S) และเมทริกซ์ของค่า
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แปรปรวน – ค่าแปรปรวนร่วมของแบบจำลอง (∑) ให้มีค่าต่างกันน้อยที่สุด เพ่ือความสอดคล้องของ

ข้อมูลเชิงประจักษ์และแบบจำลอง (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

  2.4.3.5 การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลอง 

 การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลอง (model testing) จะแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน

ย่อย คือ การตรวจสอบความสอดคล้องภาพรวมของแบบจำลอง จะใช้ค่าสถิติหลายค่าในการ

ตรวจสอบแบบจำลอง ได้แก่ ไคสแควร์ ไคสแควร์สัมพัทธ์ GFI AGFI NFI IFI TLI CFI และ AIC และ

การตรวจสอบความตรงของค่าพารามิเตอร์แต่ละตัว จะพิจารณาสัมประสิทธิ์ความถดถอยของตัวแปร

แต่ละตัวว่ามีอิทธิพลต่อกัน หากสัมประสิทธิ์ความถดถอยมีค่าเท่ากับศูนย์แสดงว่าตัวแปรไม่มีอิทธิพล

ต่อกัน และค่าคลาดเคลื่อน (standard error: SE) ของตัวแปรแต่ละตัว ถ้าค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน

สูงแสดงว่าการประมาณค่าของตัวแปรยังไม่มีความแน่นอน  (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) มี

รายละเอียดดังนี้ 

 ไคสแควร์ (chi – square: 𝜒2) หรือ CMIN เป็นค่าสถิติท่ีใช้ประเมินความสอดคล้องของเมท

ริกซ์ของค่าแปรปรวน – ค่าแปรปรวนร่วมของข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมทริกซ์ของค่าแปรปรวน – ค่า

แปรปรวนร่วมของแบบจำลอง โดยค่าไคสแควร์เป็นผลคูณขององศาอิสระของกลุ่มตัวอย่างกับฟังก์ชัน

ความสอดคล้องแสดงดังสมการที่ 2.12 ไคสแควร์มีค่าระหว่าง 0 ถึง ∞ ถ้าไคสแควร์มีค่าน้อยมากหรือ

เข้าใกล้ศูนย์แสดงว่าภาพรวมของแบบจำลองมีความสอดคล้องกัน  หรืออาจพิจารณาจากค่า p – 

value ได้เช่นกัน (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 𝜒2 = (𝑛 − 1)(𝑆 − Σ) 2.12 

เมื่อ 𝑛 = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

 การใช้สถิติไคสแควร์จะต้องมีกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่และตัวแปรสังเกตภายนอกจะต้องมีการ

แจกแจงแบบปกติเชิงพหุ เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่ จะทำให้ได้ค่าไคสแควร์มาก ส่งผลให้มีโอกาส

ที่ผลการประเมินแบบจำลองออกมาว่าข้อมูลไม่สอดคล้องกัน แต่ในความจริงแล้วข้อมูลมีความ

สอดคล้องกัน จึงควรพิจารณาค่าสถิติอ่ืน ๆ ประกอบด้วย (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 ไคสแควร์ สั ม พั ท ธ์  (relative chi – square/ normal chi – square/ normed chi - 

square) หรือ CMIN/DF เป็นค่าสถิติที่ปรับลดอิทธิพลของขนาดตัวอย่างที่มีผลต่อค่าไคสแควร์ ซึ่งจะ
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ประเมินความสอดคล้องของข้อมูลเชิงประจักษ์และแบบจำลอง โดยค่าไคสแควร์สัมพัทธ์เป็นผลหาร

ของค่าไคสแควร์กับองศาอิสระของตัวแปรสังเกตในแบบจำลองแสดงดังสมการที่ 2.13 (กัลยา วานิชย์

บัญชา 2562) ซึ่งถ้าค่าไคสแควร์สัมพัทธ์น้อยกว่าเท่ากับ 2 แสดงว่า แบบจำลองมีความสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ (Carmines and McIver 1981) และถ้าค่าไคสแควร์สัมพัทธ์น้อยกว่าเท่ากับ 3 

แสดงว่า แบบจำลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในภาพรวม (Kline 1998) 

 𝑅𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 𝐶ℎ𝑖 − 𝑠𝑞𝑢𝑎𝑟𝑒 =  
𝜒2

𝑑𝑓
 2.13 

โดยที่ 𝑑𝑓 =
1

2
ሾ𝑝(𝑝 + 1)ሿ − 𝑚 

เมื่อ 𝑝 = จำนวนตัวแปรสังเกตในแบบจำลอง 

𝑚  = จำนวนตัวแปรพารามิเตอร์ในแบบจำลองที่ต้องการประมาณค่า 

Goodness of fit index (GFI) หรือ gamma – hat หรือ Jorekog – Sorbom GFI เป็น

ค่าสถิติที่วัดความสัมพันธ์ระหว่างเมทริกซ์ของค่าแปรปรวน  – ค่าแปรปรวนร่วมของข้อมูลเชิง

ประจักษ์และเมทริกซ์ของค่าแปรปรวน – ค่าแปรปรวนร่วมของแบบจำลอง แสดงการคำนวณดัง

สมการที่ 2.14 ซึ่งค่า GFI มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 โดยทั่วไปค่า GFI มากกว่าเท่ากับ 0.95 หรือ 0.90 

สามารถสรุปได้ว่าแบบจำลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 𝐺𝐹𝐼 = 1 −
𝜒2(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡)

𝜒2(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)
 2.14 

เมื่อ 𝜒2(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡) = ค่าไคสเควร์ของแบบจำลองของผู้วิจัย 

 𝜒2(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)  = ค่าไคสแควร์ของแบบจำลองอิสระที่ตัวแปรทุกตัวเป็น

อิสระกัน 

Adjusted goodness of fit index (AGFI) เป็นค่าสถิติที่ปรับค่า GFI ด้วยค่าองศาอิสระและ

จำนวนพารามิเตอร์ของแบบจำลอง แสดงการคำนวณดังสมการที่ 2.15 (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

โดยปกติค่า AGFI จะมีค่ามากกว่าเท่ากับ 0.9 แสดงว่าแบบจำลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ (Schumacker and Lomax 2004) 

 𝐴𝐺𝐼𝐹 = 1 − ሾ(1 − 𝐺𝐹𝐼)
𝑘(𝑘+1)

2𝑑𝑓
ሿ 2.15 

เมื่อ 𝑑𝑓 = องศาอิสระ 
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 𝑘 = จำนวนพารามิเตอร์ 

Normed fit index (NFI) ห รื อ  Bentler – Bonett normed fit index (1980) ห รื อ 

delta1 (Δ1) เป็นค่าสถิติที่แสดงถึงสัดส่วนที่สามารถปรับปรุงแบบจำลองได้เมื่อเทียบกับแบบจำลอง

อิสระ แสดงการคำนวณดังสมการที่ 2.16 ซึ่งค่า NFI มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 

2562) โดยทั่วไปค่า GFI มากกว่าเท่ากับ 0.95 สามารถสรุปได้ว่าแบบจำลองมีความสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ค่อนข้างดี (Schumacker and Lomax 2004) หากค่า GFI มีค่าระหว่าง 0.90 ถึง 

0.95 สามารถยอมรับได้ว่าแบบจำลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  หากค่า GFI มีค่าน้อย

กว่า 0.90 แสดงว่าแบบจำลองไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ควรปรับปรุงแบบจำลอง 

(กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 𝑁𝐹𝐼 =
𝜒2(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)−𝜒2(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡)

𝜒2(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)
 2.16 

 Incremental fit index (IFI) หรือ delta2 (Δ2) เป็นค่าสถิติที่วัดความสอดคล้องโดยไม่

ขึ้นกับขนาดของกลุ่มตัวอย่าง แสดงการคำนวณดังสมการ 2.17 ถ้าค่า IFI มากกว่า 0.9 สามารถสรุป

ได้ว่าแบบจำลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 𝐼𝐹𝐼 =
𝜒2(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)−𝜒2(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡)

𝜒2(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)−𝑑𝑓(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡)
 2.17 

 Tucker – Lewis index (TLI) หรือ non – normed fit index (NNFI) เป็นค่าสถิติที่ วัด

ความสอดคล้องโดยไม่ขึ้นกับขนาดของกลุ่มตัวอย่าง แสดงการคำนวณดังสมการ 2.18 ซึ่งค่า IFI มีค่า

ระหว่าง 0 ถึง 1 หากค่าน้อยกว่า 0 ให้ปรับเป็น 0 และหากค่ามากกว่า 1 ให้ปรับเป็น 1 (กัลยา วา

นิชย์บัญชา, 2562) โดยที่ค่า IFI มากกว่าเท่ากับ 0.95 สามารถสรุปได้ว่าแบบจำลองมีความสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ค่อนข้างดี (Hu และ Bentler, 1999) ค่า IFI มีค่ามากกว่า 0.90 สามารถสรุปได้

ว่าแบบจำลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  (Schumacker และ Lomax, 2004) หากค่า 

IFI มีค่าน้อยกว่า 0.90 แสดงว่าแบบจำลองไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ควรปรับปรุง

แบบจำลอง (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 𝑇𝐿𝐼 =

𝜒2(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)

𝑑𝑓(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)
−

𝜒2(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡)

𝑑𝑓(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡)

𝜒2(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)

𝑑𝑓(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)
−1

 2.18 
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 Comparative fit index (CFI) ห รื อ  Bentler comparative fit index เป็ น ค่ า ส ถิ ติ ที่

เปรียบเทียบระหว่างเมทริกซ์ของค่าแปรปรวน – ค่าแปรปรวนร่วมของแบบจำลองและข้อมูลเชิง

ประจักษ์ และเมทริกซ์ของค่าแปรปรวน - ค่าแปรปรวนร่วมของแบบจำลองอิสระและข้อมูลเชิง

ประจักษ์ แสดงการคำนวณดังสมการที่ 2.19 ซึ่ง CFI มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 ถ้าค่า CFI มากกว่าเท่ากับ 

0.9 จะสามารถสรุปได้ว่าข้อมูลมีความสอดคล้องกัน (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 𝐶𝐹𝐼 = 1 − ሾ
(𝜒2(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡)−𝑑𝑓(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡)

𝜒2(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)−𝑑𝑓(𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝)
ሿ 2.19 

 Root mean square error of approximation (RMSEA) เป็นค่าสถิติที่แสดงค่าเฉลี่ยความ

แตกต่างขององศาอิสระหรือความไม่สอดคล้อง ซึ่งแบบจำลองที่สอดคล้องควรมีค่าเข้าใกล้ 0 แสดง

การคำนวณดังสมการที่ 2.20 (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) ถ้า RMSEA มีค่าน้อยกว่าเท่ากับ 0.05 

สามารถสรุปได้ว่าแบบจำลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างดี ถ้า RMSEA มีค่าระหว่าง 

0.05 ถึง 0.08 สามารถสรุปได้ว่าแบบจำลองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และถ้า RMSEA 

มีค่ามากกว่า 0.08 สามารถสรุปได้ว่าแบบจำลองไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ควร

ปรับปรุงแบบจำลอง (Schumacker and Lomax 2004) 

 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 = √
𝜒2(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡)−𝑑𝑓(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡)

(𝑛−1)𝑑𝑓(𝐷𝑒𝑓𝑎𝑢𝑙𝑡)
 2.20 

 Akaike information criterion (AIC) เป็ น ค่ า ส ถิ ติ ที่ พั ฒ น า โด ย  Akaike (1987) ใช้

เปรียบเทียบแบบจำลองหลายแบบจำลอง แสดงการคำนวณดังสมการที่ 2.21 ซึ่งแบบจำลองที่มีค่า 

AIC สูงกว่าจะเป็นแบบจำลองท่ีมีความเหมาะสมมากกว่า (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 𝐴𝐼𝐶 =
𝜒2

𝑛
+

2𝑘

(𝑛−1)
 2.21 

 โดย 𝑘 = 0.5𝑝(𝑝 + 1) − 𝑑𝑓 

เมื่อ 𝜒2 = ค่าไคสแควร์ของแบบจำลอง 

 𝑛 = ขนาดตัวอย่าง 

 𝑝 = จำนวนตัวแปรในแบบจำลอง 

  2.4.3.6 การปรับแบบจำลอง 
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 การปรับแบบจำลอง (model adjustment) เป็นขั้นตอนที่ปรับแบบจำลอง เมื่อผลการ

ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  และมีค่าสถิติ 2 ค่าที่

ช่วยตัดสินใจในการปรับปรุงแบบจำลอง ได้แก่ ดัชนีปรับเปลี่ยน และ parameter change (กัลยา วา

นิชย์บัญชา 2562) 

 ดัชนีปรับเปลี่ยน (modification index: MI) เป็นค่าสถิติทดสอบไคสแควร์ที่ลดลง ถ้าค่า MI 

มากกว่าค่าไคสแควร์ จะต้องทำการลากเส้นเชื่อมควาสัมพันธ์ของตัวแปรในแผนภาพเส้นทาง ซึ่งจำทำ

ให้องศาอิสระลดลง และจะส่งผลให้แบบจำลองมีโอกาสที่จะสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากขึ้น 

(กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

 Parameter change (par change) เป็นค่าแปรปรวนร่วมอย่างน้อยระหว่างตัวแปรที่ มี

ความสัมพันธ์กัน ซึ่งแต่เดิมหากไม่มีเส้นเชื่อมความสัมพันธ์กันค่าแปรปรวนร่วมและสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นศูนย์ (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

  2.4.3.7 การแปลผลข้อมูลจากการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การแปลผลข้อมูลจากการวิเคราะห์ข้อมูล (data interpretation) จะเริ่มจากการอธิบาย

ความสอดคล้องของแบบจำลองในภาพรวม การประมาณค่าพารามิเตอร์แต่ละตัวในแบบจำลอง ได้แก่ 

สัมประสิทธิ์ความถดถอย ค่าน้ำหนักปัจจัย  และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ รวมถึงอธิบายการสรุปผล

วิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย (กัลยา วานิชย์บัญชา 2562) 

2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.4.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก  

 ในรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา Eby and Kostyniuk (1999) ได้ศึกษาการใช้ที่นั่งนิรภัย

สำหรับเด็กที่ถูกต้องและไม่ถูกต้อง ในกลุ่มอายุต่ำกว่า 4 ปี สำหรับกรณีการใช้ที่นั่งนิรภัยที่ถูกต้องได้

ทำการสำรวจแบบสังเกตที่ศูนย์รับเลี้ยงเด็ก (day care centers) และศูนย์กุมารแพทย์ (pediatric 

medical centers) จำนวน 1,258 ตัวอย่าง และสำหรับกรณีการใช้ที่นั่งนิรภัยที่ไม่ถูกต้องได้ทำการ

สำรวจด้วยการสัมภาษณ์และตรวจสอบการติดตั้งที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก จำนวน 87 ตัวอย่าง 
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 กรณีการใช้ที่นั่งนิรภัยที่ถูกต้อง จากการสำรวจแบบสังเกต ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบลำดับชั้น 

(Stratification sampling) แบ่งเป็น 4 ชั้น ซึ่งมีอัตราการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก ร้อยละ 74.5 

แสดงดังตารางที่ 2 โดยจะมีการใช้ที่นั่งนิรภัยสูงขึ้นเมื่อผู้ขับขี่คาดเข็มขัดนิรภัยหรือผู้ขับขี่เป็นผู้หญิงที่

อายุน้อยกว่า 60 ปี ส่วนใหญ่จะติดตั้งที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กไว้บนเบาะที่นั่งแถวที่ 2 และมีบางส่วน

ติดตั้งที่นั่งนิรภัยไว้บนที่นั่งแถวที่ 1 หรือ แถวที่ 3 แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 3 แต่สำหรับที่นั่งแถว

ที่ 3 ในรถมินิแวน (Mini van) หรือรถอเนกประสงค์ (Sport utility vehicle: SUV) ไม่ใช่ตำแหน่งที่

เหมาะสมในการติดตั้งท่ีนั่งนิรภัยสำหรับเด็ก (Eby and Kostyniuk 1999) 

ตารางที่ 2 ร้อยละของการใช้ที่นั่งนิรภัยจากการสังเกต รัฐมิชิแกน 

 
ที่มา Eby and Kostyniuk (1999) 

ตารางที่ 3 อัตราการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก รัฐมิชิแกน 

 
ที่มา Eby and Kostyniuk (1999) 
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กรณีการใช้ที่นั่งนิรภัยที่ไม่ถูกต้อง จากการสัมภาษณ์ เด็กที่โดยสารรถยนต์ร่วมกับผู้ขับขี่มี

อายุเฉลี่ย 20.7 เดือนและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 12.7 เดือน น้ำหนักเฉลี่ย 11.3 กิโลกรัมและค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.2 กิโลกรัม ระยะทางเฉลี่ยที่จะให้เด็กใช้ที่นั่งนิรภัย 11.1 กิโลเมตรและค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 11.4 กิโลเมตร และเวลาในการเดินทางที่จะให้เด็กใช้ที่นั่งนิรภัย 13.4 นาทีและค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 10.5 นาที มีรายละเอียดข้อมูลและการใช้ที่นั่งนิรภัยแสดงดังตารางที่ 4 จากการ

ตรวจสอบการใช้ที่นั่งนิรภัย มีรูปแบบและผลกระทบของการใช้ทีน่ั่งนิรภัยที่ไม่ถูกต้องแสดงดังตารางที่ 

5 และการตรวจสอบตำแหน่งของการติดตั้งที่นั่งนิรภัยและลักษณะการวางเด็กในที่นั่งนิรภัย  มี

รายละเอียดดังตารางที่ 6 (Eby and Kostyniuk 1999) 

ในประเทศสเปน Babio and Daponte-Codina (2006) ได้ศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องต่อการ

ใช้เข็มขัดนิรภัยในรถยนต์ หมวกนิรภัยในรถจักรยานยนต์ และที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กในกรณีที่เดินทาง

ร่วมกับเด็กอายุต่ำกว่า 5 ปี ซึ่งได้เก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจากการแบ่งกลุ่มและสุ่ม

ตัวอย่างจำนวน 6,484 ตัวอย่าง แบ่งเป็นการใช้เข็มขัดนิรภัย 4,748 ตัวอย่าง การใช้หมวกนิรภัย 

1,029 ตัวอย่าง และการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก 698 ตัวอย่าง เก็บข้อมูล 4 ส่วน ได้แก่ ข้อมูล

ส่วนตัว ประสบการณ์การขับขี ่ปัญหาสุขภาพ ลักษณะที่อยู่อาศัยและขนาดของชุมชน 

ตารางที่ 4 ข้อมูลและการใช้ที่นั่งนิรภัย จากการสัมภาษณ์ 

 
ทีม่า Eby and Kostyniuk (1999) 
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ตารางที่ 5 รูปแบบและผลกระทบของการใช้ที่นั่งนิรภัยที่ไม่ถูกต้อง 

 
ที่มา Eby and Kostyniuk (1999) 

ตารางที่ 6 ร้อยละและจำนวนการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กที่ไม่ถูกต้อง แบ่งตามประเภทและความ
รุนแรง 

 
ทีม่า Eby and Kostyniuk (1999) 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ของทั้ง 3 กลุ่มตัวอย่างด้วยวิธี Odds ratio 

และการวิเคราะห์ด้วยวิธี Multivariate logistic regression กรณีการใช้เข็มขัดนิรภัย แสดงดังตาราง

ที่ 7 พบว่า เพศหญิงมีอัตราการใช้เข็มขัดนิรภัยมากกว่าเพศชายร้อยละ 15 และอัตราการใช้เข็มขัด

นิรภัยสูงขึ้นตามอายุที่เพ่ิมมากข้ึน (Babio and Daponte-Codina 2006) 

กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยมีอัตราการใช้เข็มขัดนิรภัยสูงที่สุด กรณีการใช้

หมวกนิรภัย แสดงดังตารางที่ 8 พบว่าอัตราการใช้หมวกนิรภัยมีแนวโน้มสูงขึ้น ตามอายุที่เพ่ิมมากข้ึน

และกลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยมีอัตราการใช้เข็มขัดนิรภัยสูงที่สุดเช่นเดียวกับการ

ใช้เข็มขัดนิรภัย (Babio and Daponte-Codina 2006) 

สำหรับกรณีการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กแสดงดังตารางที่ 9 พบว่า อัตราการใช้ที่นั่งนิรภัยจะ

เพ่ิมขึ้นตามระดับการศึกษาและสถานภาพสมรสหรืออยู่ด้วยกัน อีกทั้งขนาดชุมชนที่ใหญ่มากขึ้นก็

ส่งผลให้มีการใช้ที่นั่งนิรภัยที่เพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย (Babio and Daponte-Codina 2006) 

ตารางที่ 7 การวิเคราะห์ด้วย Odds ratio และ Multivariate logistic regression กรณกีารใช้เข็ม
ขัดนิรภัย 

 
ที่มา Babio and Daponte-Codina (2006) 
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ตารางที่ 8 การวิเคราะห์ด้วย Odds ratio และ Multivariate logistic regression กรณกีารใช้หมวก
นิรภัย 

 
ที่มา Babio and Daponte-Codina (2006) 

ตารางที่ 9 การวิเคราะห์ด้วย Odds ratio และ Multivariate logistic regression กรณกีารใช้ที่นั่ง
นิรภัยสำหรับเด็ก 

 
ที่มา Babio and Daponte-Codina (2006) 

ในรัฐออนแทรีโอ ประเทศแคนาดา Snowdon, Hussein, and Ahmed (2008) ได้ศึกษา

ลักษณะการใช้งานที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กที่ไม่ถูกต้อง เพ่ือป้องกันอันตรายจากสาเหตุดังกล่าว โดย

เกณฑ์ท่ีใช้กำหนดการใช้ที่ถูกต้อง คือ อายุและน้ำหนักตัวของเด็ก สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 10 ซึ่งได้
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เก็บข้อมูลการใช้แบบสอบถามในโรงเรียน ได้แจกแบบสอบถามให้กับนักเรียนจำนวน 10,600 คน มี

การตอบกลับจำนวน 1,957 คน หรือคิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 18.5 การใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับ

เด็ก ความยากง่ายในการเข้าถึงข้อมูล ข้อมูลส่วนตัวและประสบการณ์การขับขี่  โดยมีผู้ปกครองใน

โรงเรียนของเด็กที่มีอายุระหว่างแรกเกิดถึง 10 ปี เป็นกลุ่มตัวอย่าง  

ตารางที่ 10 เกณฑ์การใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กท่ีถูกต้อง 

 
ที่มา Snowdon, Hussein, and Ahmed (2008) 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม พบว่า อัตราการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กที่

ถูกต้อง ร้อยละ 79.2 ซึ่งระดับการศึกษาและเพศของผู้ขับขี่ส่งผลต่อการใช้ที่นั่งนิรภัยอย่างถูกต้อง 

แสดงผลการวิเคราะห์  Adjusted odds ratio ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ดังตารางที่  11 

(Snowdon, Hussein, and Ahmed 2008) 

ตารางที่ 11 การวิเคราะห์การใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กอย่างถูกต้อง 

 
ที่มา Snowdon, Hussein, and Ahmed (2008) 

ความเสี่ยงที่จะเกิดการใช้ที่นั่งนิรภัยที่ ไม่ถูกต้อง จะเกิดขึ้นในช่วงอายุหรือขนาดตัวที่

เหมาะสมในการเปลี่ยนจากการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับทารกมาเป็นที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กวัยเตาะแตะ 

และการเปลี่ยนจากการใช้ที่นั่งสำหรับเด็กแบบเบาะเสริมหลัง (Booster seat) เป็นการใช้เข็มขัด

นิรภัย (Snowdon, Hussein, and Ahmed 2008) 

ปอนด์ กิโลกรัม (โดยประมำณ)
ท่ีน่ังนิรภัยส้ำหรับทำรกแบบหันหน้ำไปด้ำนหลังรถ (Rear-facing infant seat) ต้่ำกว่ำ 12 เดือน น้อยกว่ำ 21 น้อยกว่ำ 9.5
ท่ีน่ังนิรภัยแบบหันหน้ำไปด้ำนหน้ำรถ (Forward-facing seat) - 20 - 40 9.5 - 18
เบำะเสริมหลัง (Booster seat) - 41 - 80 18 - 36
เข็มขัดนิรภัย (Seatbelt) - มำกกว่ำ 80 มำกกว่ำ 36

อำยุประเภทของท่ีน่ังนิรภัยส ำห รับเด็ก
น  ำห นัก
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ในประเทศปากีสถาน Chaudhry et al. (2019) ได้ศึกษาทัศนคติ ความเข้าใจ และการใช้ที่

นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก ด้วยการสำรวจแบบสังเกตที่จุดรับ – ส่งนักเรียนและตามจุดจอดรถ จำนวน 375 

คัน แสดงข้อมูลจากการสำรวจแบบสังเกตดังตารางที่ 12 และใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับการใช้ที่นั่ง

นิรภัยสำหรับเด็ก จำนวน 318 ตัวอย่าง  

ตารางที่ 12 ข้อมูลจากการสำรวจแบบการสังเกต 

 
ที่มา Chaudhry et al. (2019) 

จากข้อมูลในแบบสอบถาม กว่าร้อยละ 60 ผู้ขับขี่มีการเดินทางร่วมกับเด็กทุกวัน และร้อยละ 

43 ผู้ขับขี่ไม่มีการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก และได้วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามด้วยวิธี  

binary logistic regression โดยใช้ซอฟต์แวร์ทางสถิติ SPSS โดยมีความคิดเห็นของผู้ขับขี่ต่อการใช้

ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเศรษฐกิจสังคมกับคำตอบใน

แบบสอบถาม และผลการวิเคราะห์ความตระหนักในการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กของผู้ขับขี่ แสดงดัง

ตารางที ่13 ถึง 15 ตามลำดับ (Chaudhry et al. 2019) 

ตารางที่ 13 ความคิดเห็นของผู้ขับขี่ต่อการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก 

 

ที่มา Chaudhry et al. (2019) 
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ตารางที่ 14 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเศรษฐกิจสังคมกับคำตอบในแบบสอบถาม 

 
ที่มา Chaudhry et al. (2019) 

ตารางที่ 15 ผลการวิเคราะห์ความตระหนักในการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กของผู้ขับข่ี 

 
ที่มา Chaudhry et al. (2019) 
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มีปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการใช้หรือไม่ใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา รายได้ และสถานะการมีงานทำ อีกทั้งเหตุผลที่ทำให้กลุ่มตัวอย่างไม่ใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับ

เด็ก 4 อันดับแรก คือ ไม่มีที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก ไม่มีเวลาติดตั้งทีน่ั่งนิรภัยสำหรับเด็ก มีความเข้าใจที่

ผิดเกี่ยวกับความสำคัญของที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กและกลุ่มอายุที่ควรใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก  

(Chaudhry et al. 2019) 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา Zonfrillo, Ferguson, and Walker (2015) ได้ศึกษาเหตุผลของ

การไม่ใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กในรถยนต์ ด้วยการสำรวจแบบออนไลน์ จากกลุ่มตัวอย่างจำนวน 

1,002 ตัวอย่าง พบว่า มีเหตุผลหลักที่กลุ่มตัวอย่างไม่ใช้ที่นั่งนิรภัยหรือใช้แบบที่อุปกรณ์ไม่สามารถ

ป้องกันอันตรายได้อย่างเต็มที่ 6 เหตุผล ได้แก่ เป็นการเดินทางในระยะสั้น เป็นการเดินทางอย่าง

เร่งด่วน ไม่มีเบาะที่นั่งนิรภัย โดยสารรถแท็กซี่ มีใครคนหนึ่งอุ้มเด็กไว้ และเป็นรางวัลสำหรับเด็ก 

ในประเทศจีน  Deng et al. (2016) Lei et al. (2016) และ Cai et al. (2021) สำรวจ

เหตุผลที่ผู้ปกครองไม่ได้ใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก เหตุผลมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน ได้แก่ เด็ก

ปฏิเสธการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก เป็นการเดินทางระยะสั้น การติดตั้งที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กทำได้

ยาก มีข้อจำกัดด้านพ้ืนที่ ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กมีราคาสูง ไม่สะดวกสบาย คิดว่าอุ้มเด็กไว้ปลอดภัย

กว่า วางเด็กไว้บนตักของผู้โดยสาร ขาดความตระหนักต่อการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก และไม่มี

กฎหมายบังคับใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก 

ในประเทศนิวซีแลนด์ Simpson et al. (2006) ศึกษาการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กและ

เหตุผลที่ไม่ได้ใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก ได้แก่ ไม่มีที่นั่งนิรภัยในรถ ข้อจำกัดด้านพ้ืนที่ ไม่มีเวลาติดตั้งที่

นั่งนิรภัย และเด็กปฏิเสธการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กโดยเด็กปลดที่นั่งนิรภัยด้วยตัวเอง  

ในประเทศซาอุดีอาระเบีย AlAmmar and Jahan (2021) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการใช้และ

รูปแบบการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก รวมถึงเหตุผลที่ไม่ได้ใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก  ได้แก่ ไม่

สะดวกสบาย เด็กปฏิเสธการใช้ที่นั่งนิรภัย พ่อแม่ของเด็กขาดความตระหนักถึงความสำคัญของที่นั่ง

นิรภัย และในประเทศยังขาดความตระหนักถึงการบังคับใช้กฎหมายการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก 

กลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีการศึกษาเกี่ยวกับเหตุผลที่ไม่ได้ใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับ

เด็กในประเทศมาเลเซีย Paiman et al. (2018) ได้ให้เหตุผลไว้ ดังนี้ เข้าใจว่าเด็กโตแล้วไม่ต้องใช้ที่
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นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก เด็กปฏิเสธการใช้ที่นั่งนิรภัย ไม่มีที่นั่งนิรภัย เป็นการเดินทางระยะสั้น ข้อจำกัด

ด้านพ้ืนที่ ที่นั่งนิรภัยอยู่ในรถคันอ่ืน และวางเด็กไว้บนตักของผู้โดยสาร ทางด้านประเทศอินโดนีเซีย

และเวียดนาม Santosa et al. (2020) ได้สำรวจเหตุผลที่ไม่ได้ใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กเหมือนกัน คือ 

ไม่ได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก วางเด็กไว้บนตักของผู้โดยสาร เป็นการเดินทาง

ระยะสั้น ข้อจำกัดด้านพ้ืนที่ และเด็กปฏิเสธการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก 

 ในประเทศออสเตรเลีย Cross, Charlton, and Koppel (2017) ได้ศึกษาทำความเข้า

ใจความเชื่อของพ่อแม่ผู้ปกครองที่เกี่ยวข้องกับการใช้ที่นั่งนิรภัยและความปลอดภัยในการเดินทาง

ของเด็ก ด้วยการสำรวจออนไลน์ จากกลุ่มตัวอย่างจำนวน 380 ตัวอย่าง พบว่า พ่อแม่ผู้ปกครองส่วน

ใหญ่มีความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก ได้แก่ ร้อยละ 95 พ่อแม่ผู้ปกครองได้

ใช้ที่นั่งนิรภัยอย่างเหมาะสมสำหรับเด็กอายุระหว่าง 4 – 7 ปี และ ร้อยละ 91 พ่อแม่ผู้ปกครองมีการ

ปรับสายรัดในการเดินทางทุกครั้งเพ่ือความปลอดภัยสูงสุดของเด็ก แต่ยังมีพ่อแม่ผู้ปกครองอีกร้อยละ 

50 ที่มีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องเก่ียวกับการใช้อุปกรณ์สายรัดเสริม รูปแบบ H – harness ว่าสามารถ

ป้องกันการบาดเจ็บได้มากขึ้น โดยไม่คำนึงถึงลักษณะการใช้งาน และร้อยละ 41 พ่อแม่ผู้ปกครองมี

ความเชื่อว่าเด็กจะมีส่วนสูงถึงความสูงแนะนำ (145 เซนติเมตร) ที่สามารถใช้เข็มขัดนิรภัยสำหรับ

ผู้ใหญ่เมื่ออายุ 7 ปี 

2.4.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนในการใช้อุปกรณ์ความ
ปลอดภัยสำหรับเด็ก 

 Nelson et al. (2014) ได้ศึกษาการคาดการณ์การใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กทารกในประเทศ

ซาอุดิอาราเบีย โดยใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน มีตัวอย่างตัวแปรและคำถามที่ใช้ในแบบสอบถาม 

แสดงดังตารางที ่16 และการวิเคราะห์ Logistic regression  

2.4.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้แนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนและมาตรวัดแบบลิ
เคิร์ท 

 ในประเทศออสเตรีย Juschten et al. (2019) ได้ใช้แนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ศึกษา

เก่ียวกับความตั้งใจในการท่องเที่ยวในช่วงฤดูร้อน โดยประเมินจากทัศนคติและพฤติกรรมของอุปสงค์

ในตลาดการท่องเที่ยว รวมไปถึงความต้องการในการเดินทางและการปรับเปลี่ยนความตั้งใจในการ

ท่องเที่ยว ซึ่งแนวคิดจากทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน  ได้ เพ่ิมตัวแปร social norm และ heat 
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perception เข้ามาในแบบจำลอง แสดงดังรูปที่  16 ตัวแปรที่ เพ่ิมเข้ามานั้นอาจส่งผลต่อการ

ปรับเปลี่ยนความตั้งใจในการท่องเที่ยว โดยทำการสำรวจด้วยแบบสอบถามออนไลน์กับกลุ่มตัวอย่าง 

77 คน มีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีของ Cohen (1988) 

ตารางที่ 16 ตัวแปรและตัวอย่างคำถามในงานวิจัยของ Nelson และคณะ 

 

ที่มา Nelson et al. (2014) 

 

รูปที่ 16 แนวคิดทฤษฎีตามแผนต่อความตั้งใจในการท่องเที่ยวช่วงฤดูร้อน 
(Juschten et al. 2019) 

สำหรับคำถามในแบบสอบถามแบ่งเป็น 11 หัวข้อ แสดงดังตารางที่ 2.17 หัวข้อที่ 1 – 10 

เป็นคำถามเกี่ยวกับตัวแปรต่าง ๆ ในนแบบจำลองตามแนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน มีตัวเลือก

คำตอบแบบมาตรวัดลิเคิร์ท 5 ระดับ และหัวข้อที่ 11 เป็นคำถามเกี่ยวกับข้อมูลเศรษฐกิจสังคม ซึ่งได้

ทำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนา วิธีการวิเคราะห์ปัจจัย (Factor analysis) และแบบจำลอง

สมการโครงสร้าง (structural equation model: SEM) (Juschten et al. 2019) 
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ตารางที่ 17 คำถามในแบบสอบถามของ Juschten และคณะ 

 
ที่มา Juschten et al. (2019) 

ในประเทศสโลวีเนีย Markl (2016) ได้ศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของหลักสูตรอบรมความ

ปลอดภัยทางถนน ก่อนการขับขี่ ในชั้นมัธยมศึกษา เกี่ยวกับการเมาแล้วขับ (driving under 

influence of alcohol: DUI) ซึ่ ง ได้ ใช้ แนวคิ ดของทฤษฎี พฤติ กรรมตามแผน ในการสร้ าง

แบบสอบถามและตัวเลือกคำตอบแบบมาตรวัดลิเคิร์ท เพ่ือประเมินความตั้งใจในการขับขี่ที่ปลอดภัย
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ก่อนและหลังเข้าร่วมการอบรม รวมไปถึงการติดตามผลหลังการอบรม 1 เดือน โดยแบ่งกลุ่มทดลอง

และกลุ่มควบคุม อายุระหว่าง 16 -19 ปี จำนวน 269 คน ซึ่งได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ

พรรณนา วิธีการวิเคราะห์ปัจจัย และ multilevel multinomial logistic regression 

ในประเทศออสเตรเลีย ฝรั่งเศส และสวีเดน (Kaye et al. 2020) ได้ศึกษาการยอมรับ

รถยนต์อัตโนมัติเบื้องต้น โดยใช้แนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนและทฤษฎีรวมของการยอมรับและ

การใช้เทคโนโลยี (unified theory of acceptance and use of technology: UTAUT) และใช้

ตัวเลือกคำตอบแบบมาตรวัดลิเคิร์ท 7 ระดับ มีกลุ่มตัวอย่าง 1563 ตัวอย่าง แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่าง

จากประเทศออสเตรเลีย 558 ตัวอย่าง ประเทศฝรั่งเศส 625 ตัวอย่าง และประเทศสวีเดน 380 

ตัวอย่าง ซึ่งได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนา วิธี bivariate pearson correlations และ 

hierarchical regression 

2.5 สรุปการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า ประเทศไทยมีการใช้อุปกรณ์

ความปลอดภัยสำหรับเด็กในอัตราที่ต่ำมาก และปัจจุบันมีการออกกฎหมายบังคับใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็ก ซึ่งจะมีผลบังคับใช้ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2565 ขณะที่ต่างประเทศมีการศึกษา

เกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้และปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กมาแล้วกว่า 20 ปี โดยการ

สังเกต การสำรวจโดยใช้แบบสอบถาม และการสำรวจแบบออนไลน์ 

 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ประเภทที่นั่งนิรภัยสำหรับ

เด็ก ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได้ สถานภาพสมรสหรืออยู่ด้วยกัน สถานะการมีงานทำ 

ขนาดของชุมชนที่อยู่อาศัย และการคาดเข็มขัดนิรภัยของผู้ขับขี่ 

เหตุผลที่ทำให้กลุ่มตัวอย่างไม่ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก  ประเภทที่นั่งนิรภัย

สำหรับเด็ก ได้แก่ ไม่มีที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก การเข้าถึงข้อมูลที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก ที่นั่งนิรภัยสำหรับ

เด็กอยู่ในรถคันอ่ืน ไม่มีเวลาติดตั้งที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก เป็นการเดินทางระยะสั้น เป็นการเดินทาง

อย่างเร่งด่วน การโดยสารรถแท็กซี่ ข้อจำกัดด้านพ้ืนที่ในรถ ค่าใช้จ่ายของที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก  ไม่

สะดวกสบาย มีใครคนหนึ่งอุ้มเด็กไว้ คิดว่าอุ้มเด็กไว้ปลอดภัยกว่า วางเด็กไว้บนตัก เป็นรางวัลแก่เด็ก 

เด็กปฏิเสธการใช้ที่นั่งนิรภัย ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับกลุ่มอายุที่ควรใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก ผู้ปกครอง
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ขาดความตระหนักถึงความสำคัญของการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กและการกฎหมายบังคับใช้ที่นั่ง

นิรภัยสำหรับเด็ก 

 ปัจจัยและเหตุผลในการใช้ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กสามารถทำความเข้าใจผ่าน

แนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ซึ่งมี Nelson และคณะ (2014) ได้คาดการณ์การใช้ที่นั่งนิรภัย

สำหรับทารกด้วยทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน และยังมีงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่ประยุกต์ทฤษฎีพฤติกรรมตาม

แผนศึกษาความตั้งใจต่อการกระทำพฤติกรรม โดยการเพ่ิมตัวแปรที่ตั้งสมมติฐานว่าจะส่งผลต่อความ

ตั้งใจต่อการกระทำพฤติกรรม รวมถึงใช้มาตรวัดแบบลิเคิร์ทเข้ามาร่วมประเมินความตั้งใจด้วยเช่นกัน 

เนื่องจากงานวิจัยนี้ศึกษาความตั้งใจ พฤติกรรม และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการเลือกใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ผู้วิจัยจึงนำทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนทั้งรูปแบบดั้งเดิมและ

ประยุกต์มาใช้ศึกษาความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก  โดยการสำรวจด้วย

แบบสอบถามที่มีตัวเลือกคำตอบแบบมาตรวัดลิเคิร์ท แล้ววิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ที่

ส่งผลต่อการตัดสินใจหรือความตั้งใจด้วยแบบจำลองสมการโครงสร้าง ซึ่งจะกล่าวถึงวิธีการวิจัยในบท

ที ่3 
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บทที่ 3 

วิธีการวิจัย 

3.1 รูปแบบและแนวทางการวิจัย 

 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey research) พฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็ก โดยใช้แบบสอบถามออนไลน์เป็นเครื่องมือในงานวิจัยแล้วจึงนำข้อมูลที่ได้  ทั้ง

ข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ มาวิเคราะห์ในเชิงสถิติ โดยแสดงผังการดำเนินงานของ

งานวิจัยนี้ดังรูปที ่17 

 

รูปที่ 17 ผังการดำเนินงาน 
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3.2 กรอบแนวคิดและสมมติฐานในงานวิจัย 

 กรอบแนวคิดในงานวิจัยนี้  จะวิเคราะห์ปัจจัยและพฤติกรรมที่ส่งผลให้เกิดการใช้หรือไม่ใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก รวมไปถึงเหตุผลเหตุผลในการไม่ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็ก โดยการใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) และการวิเคราะห์ด้วยแบบจำลองสมการ

โครงสร้าง (Structural equation model: SEM) 

 ความสัมพันธ์ของปัจจัยและพฤติกรรมที่เกี่ยวข้อง อ้างอิงตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 

(Theory of plan behavior) ของ (Ajzen 2006) ซึ่งมีตัวแปร 3 ตัวที่จะส่งผลต่อความตั้งใจต่อการ

ใช้งาน (Behavioral intention) ได้แก่ ทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน (Attitude toward the behavior) 

การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (Subjective norm) และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม  (Perceived 

behavioral control)  

 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของปัจจัยและพฤติกรรมที่เก่ียวข้อง ได้กำหนดแบบจำลองไว้ 3 

แบบจำลอง โดยแบบจำลองที่ 1 เป็นแบบจำลองที่อ้างอิงทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน แสดงดังรูปที่ 18 

แบบจำลองที่ 2 เป็นแบบจำลองประยุกต์ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ซึ่งได้เพ่ิมตัวแปรความความเคย

ชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย แสดงดังรูปที่  19 และแบบจำลองที่  3 เป็นแบบจำลองที่

พัฒนาการจัดกลุ่มตัวแปรจากแบบจำลองประยุกต์ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน แสดงดังรูปที่ 20 โดยมี

สมมติฐานที่จะทดสอบ ดังนี้ 

 

รูปที่ 18 แบบจำลองที่ 1 
สมมติฐานในแบบจำลองที่ 1 

H1: ทัศนคติที่มีต่อการใช้งานมีความสัมพันธ์กับการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 
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H2: ทัศนคติที่มีต่อการใช้งานมีความสัมพันธ์กับการรับรู้ควบคุมพฤติกรรม 

H3: การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีความสัมพันธ์กับการรับรู้ควบคุมพฤติกรรม 

H4: ทัศนคติที่มีต่อการใช้งานมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้งาน 

H5: การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้งาน 

H6: การรับรู้ควบคุมพฤติกรรมมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้งาน 

 

รูปที่ 19 แบบจำลองที่ 2 
สมมติฐานในแบบจำลองที่ 2 

H1: ทัศนคติที่มีต่อการใช้งานมีความสัมพันธ์กับการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 

H2: ทัศนคติที่มีต่อการใช้งานมีความสัมพันธ์กับการรับรู้ควบคุมพฤติกรรม 

H3: ทัศนคติท่ีมีต่อการใช้งานมีความสัมพันธ์กับความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย 

H4: การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีความสัมพันธ์กับการรับรู้ควบคุมพฤติกรรม 

H5: การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีความสัมพันธ์กับความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัย 

H6: การรับรู้ควบคุมพฤติกรรมมีความสัมพันธ์กับความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัย 

H7: ทัศนคติที่มีต่อการใช้งานมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้งาน 

H8: การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีความสัมพันธ์กับความต้ังใจต่อการใช้งาน 

H9: การควบคุมพฤติกรรมมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้งาน 
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H10: ความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้

งาน 

 

รูปที่ 20 แบบจำลองที่ 3 
สมมติฐานในแบบจำลองที่ 3 

H1: ทัศนคติที่มีต่อประสิทธิภาพของอุปกรณ์ความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับความสนใจ

และการแนะนำ 

H2: ทัศนคติที่มีต่อประสิทธิภาพของอุปกรณ์ความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับการคล้อยตาม

กลุ่มอ้างอิง 

H3: ทัศนคติที่มีต่อประสิทธิภาพของอุปกรณ์ความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับการเข้าถึง

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

H4: ทัศนคติที่มีต่อประสิทธิภาพของอุปกรณ์ความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับการบังคับใช้

และโครงการสนับสนุน 

H5: ทัศนคติที่มีต่อประสิทธิภาพของอุปกรณ์ความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับความเคยชิน

ต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย 

H6: ความสนใจและการแนะนำมีความสัมพันธ์กับการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 
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H7: ความสนใจและการแนะนำมีความสัมพันธ์กับการเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็ก 

H8: ความสนใจและการแนะนำมีความสัมพันธ์กับการบังคับใช้และโครงการสนับสนุน 

H9: ความสนใจและการแนะนำมีความสัมพันธ์กับความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัย 

 

H10: การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีความสัมพันธ์กับการเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็ก 

H11: การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีความสัมพันธ์กับการบังคับใช้และโครงการสนับสนุน 

H12: การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีความสัมพันธ์กับความเคยชินต่อการใช้ อุปกรณ์ความ

ปลอดภัย 

H13: การเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กมีความสัมพันธ์กับการบังคับใช้และ

โครงการสนับสนุน 

H14: การเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กมีความสัมพันธ์กับความเคยชินต่อการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัย 

H15: การบังคับใช้และโครงการสนับสนุนมีความสัมพันธ์กับความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์

ความปลอดภัย 

H16: ทัศนคติที่มีต่อประสิทธิภาพของอุปกรณ์ความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจ

ต่อการใช้งาน 

H17: ความสนใจและการแนะนำมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้งาน 

H18: การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้งาน 

H19: การเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้

งาน 

H20: การบังคับใช้และโครงการสนับสนุนมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้งาน 

H21: ความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้

งาน 

โดยตัวแปรในทั้งสองแบบจำลองมีคำจำกัดความดังนี้ 
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ทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน (Attitude toward the behavior: AT) 

ทัศนคติที่มีต่อการใช้งานอาจะเป็นทัศนคติที่ดีหรือไม่ดีก็ได้ ซึ่งทัศนคติที่ดีส่งผลให้เกิดความ

ตั้งใจที่จะใช้งานและทัศนคติที่ไม่ดีก็ส่งผลให้ไม่เกิดความตั้งใจที่จะใช้งานเช่นกัน โดยผู้วิจัยได้พิจารณา

ถึง การตระหนักถึงการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ความสนใจในความปลอดภัย และการ

ชักชวนให้ผู้อ่ืนสนใจในความปลอดภัย  

การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (Subjective norm: SN) 

การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงหรือแรงกดดันทางสังคมให้คล้อยตามกลุ่มอ้างอิง อาจมาจากบุคคล

รอบข้างที่มีอิทธิต่อความคิด ความรู้สึก และการดำเนินชีวิต โดยผู้วิจัยได้พิจารณาการคล้อยตามกลุ่ม

อ้างอิงไว้ 3 ลักษณะ ได้แก่ อิทธิพลของคนรอบตัว เมื่อคนรอบตัวมีการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยก็จะ

ส่งผลให้เกิดแรงกดดันทางสังคมให้เกิดความตั้งใจที่จะใช้งานได้ การแนะนำของบุคคลต่าง ๆ ทั้งบุคคล

ใกล้ชิดและแพทย ์จะส่งผลให้เกิดการคล้อยตามและความตั้งใจที่จะใช้งานตามลำดับ 

การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม (Perceived behavioral control: PBC) 

การรับรู้การควบคุมพฤติกรรมหรือการรับรู้ความสามารถของตนเอง ผู้วิจัยจึงพิจารณาการ

คำนึงถึงข้อมูลของอุปกรณ์ความปลอดภัย การเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัย การใช้งาน และความ

ปลอดภัยของผู้อื่น รวมไปถึงการบังคับใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยเพื่อความปลอดภัยของส่วนรวม 

ความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย  (Habitude of safety equipment using: 

HBT) 

จากงานวิจัยของ (Eby and Kostyniuk 1999) ผลการศึกษาพบว่าอัตราการใช้เบาะที่นั่ง

นิรภัยสำหรับเด็กจะเพ่ิมขึ้นเมื่อผู้ขับขี่คาดเข็มขัดนิรภัย  และงานวิจัยของ (สุเทพ ฤทธิ์เดช 2554) 

กล่าวว่า ความเคยชินในการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย เป็นผลมาจากทัศนคติต่อความปลอดภัย 

ความรู้และสำนึกต่อความปลอดภัยที่ถูกต้อง ดังนั้นผู้วิจัยจึงพิจารณาถึงการใช้เข็มขัดนิรภัยในประเทศ

ไทยจึงอาจส่งผลต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก และหากเคยใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็กมาก่อนแล้ว ก็จะเกิดความเคยชิน ทำให้มีแนวโน้มที่จะใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็กต่อไป และจากประสบการณ์ขับขี่ของผู้วิจัย หากเคยประสบอุบัติเหตุที่สามารถรับรู้ได้ถึงแรง

กระแทกหรือการชนกันหรือรุนแรงกว่านั้น ก็จะมีความตระหนักในการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยมาก
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ขึ้น  ส่งผลให้มีแนวโน้มที่จะใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยเพ่ือลดความเสี่ยงในการได้รับบาดเจ็บมากขึ้น

เช่นกัน 

ความตั้งใจที่จะใช้งาน (Behavioral intention: INT) 

ความตั้งใจในการใช้งานได้แสดงถึงเจตนาในการกระทำพฤติกรรมของบุคคล โดยแบ่งเป็น 3 

แบบจำลอง แบบจำลองที่ 1 ประกอบด้วย 3 ตัวแปร ได้แก่ ทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน การคล้อยตาม

กลุ่มอ้างอิง และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม แบบจำลองที่ 2 ประกอบด้วย 4 ตัวแปร ได้แก่ 

ทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม และความเคยชิน

ต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย แบบจำลองที่ 3 ประกอบด้วย 6 ตัวแปร ได้แก่ ทัศนคติที่มีต่อ

ประสิทธิภาพของอุปกรณ์ความปลอดภัย  ความสนใจและการแนะนำ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง การ

เข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก การบังคับใช้และโครงการสนับสนุน และความเคยชินต่อการ

ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย 

3.3 เครื่องมือในการวิจัย 

 3.3.1 เครื่องมือในการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้ ใช้แบบสอบถามรูปแบบออนไลน์  (Online-based questionnaire) เป็น

เครื่องมือในการวิจัย โดยแบ่งข้อมูลเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลเศรษฐกิจและสังคม ส่วนที่ 2 

ข้อมูลประเภทอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่รู้จักและแหล่งข้อมูลของอุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็ก ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับเด็กในความดูแล การใช้งานอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก

และเหตุผลที่ไม่ได้ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กเป็นประจำ และส่วนที่ 4 ความตั้งใจในการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยของเด็ก ซึ่งประกอบด้วยคำถาม 4 ประเภท ได้แก่ การตอบสั้นเฉพาะตัวเลข 

(Numerical answer: NM) ตัวเลือกคำตอบแบบเลือกตอบ (Multiple choice: MC) คำถามตัวเลือก

คำตอบแบบหลายคำตอบ (Multiple response: MR) และคำถามตัวเลือกคำตอบแบบมาตรวัดของลิ

เคิร์ท 5 ระดับ (5-point Likert scale) ซึ่งมีรายละเอียดรูปแบบคำถามและคำตอบ แสดงดังตารางที่ 

18 

ในสมมติฐานของแบบจำลองจะทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง และในตัวแฝงตัวแปร

สังเกตในแบบสอบถาม 23 ตัวแปร มีรายละเอียดดังตารางที ่19 
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ตารางที่ 18 รูปแบบคำถามและคำตอบที่ใช้ในแบบสอบถาม 

  

 3.3.2 คุณภาพของเครื่องมือในการวิจัย 

 การตรวจสอบคุณภาพของข้อคำถามในแบบสอบถามจะใช้การหาความตรง (validity) และ

ความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบสอบถาม 

การหาความตรงของแบบสอบถามด้วยการหาดัชนีความสอดคล้อง  (index of item-

objective congruence: IOC) โดยให้ผู้ เชี่ยวชาญจำนวน 7 ท่าน เป็นผู้ประเมินข้อคำถามใน

แบบสอบถามพิจารณาด้วยการให้คะแนนข้อคำถาม แล้วจึงคำนวณได้ตามสมการที่ 3.1 และดัชนี

ความสอดคล้องที่เหมาะสมควรมีค่ามากกว่าเท่ากับ 0.5 ซึ่งการให้คะแนนข้อคำถามมีพิสัยอยู่ในช่วง –

1 ถึง 1 (วัลลภ รัฐฉัตรานนท์, มปป) ดังนี้ 

 1) ให้ 1 คะแนน หากผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าข้อคำถามมีความสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ 

 2) ให้ 0 คะแนน หากผู้เชี่ยวชาญไม่แน่ใจว่าข้อคำถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

หรือไม ่ 

 3) ให้ -1 คะแนน หากผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าข้อคำถามนั้นไม่มีความสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ 

 𝐼𝑂𝐶 =
σ 𝑅𝑖

𝑁
𝑖=1

𝑁
 3.1 

การหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามใช้การทดสอบสัมประสิทธิ์แอลฟา (α – coefficient) 

ด้วยสูตรครอนบาชแอลฟา (Cronbach’s alpha) แสดงดังสมการที่ 3.2 ซึ่งเป็นวิธีที่เหมาะข้อคำถาม

ที่เป็นแบบมาตรวัดแบบลิเคิร์ท (วัลลภ รัฐฉัตรานนท์, มปป) โดยความเชื่อมั่นของแบบสอบถามที่ดี

จะต้องมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟามากกว่า 0.7 (ตฤณวรรษ ปานสอน 2561)  

ค ำตอบสั น ตัวเลือกค ำตอบ ตัวเลือกค ำตอบ ตัวเลือกค ำตอบ
เฉพำะตัวเลข แบบเลือกตอบ แบบหลำยค ำตอบ มำตรวัดลิเคิ ร์ท

(NM) (MC) (MR) (Likert scale)
1 * *
2 * *
3 * *
4 *

แบบสอบถำม

ส่วนท่ี
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 𝛼 = (
𝑘

𝑘−1
)(

σ 𝑆𝑖
2𝑘

𝑖=1

𝑆𝑝
2 ) 3.2 

การทดสอบสัมประสิทธิ์แอลฟาจำเป็นจะต้องทำการทดสอบนำร่อง (Pilot test) โดย 

Perneger et al. (2015) ได้แนะนำจำนวนตัวอย่างสำหรับการสำรวจนำร่องไว้ 30 ตัวอย่าง 

3.4 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 3.4.1 การเลือกกลุ่มประชากร 

การวิจัยนี้มีประชากรที่สนใจ คือ พ่อแม่ผู้ปกครองของเด็กที่มีอายุตั้งแต่แรกเกิดถึง 12 ปี 

ตามที่ได้อ้างอิงจากรายงานของ World Health Organization (2018) ได้ระบุถึงสถานการณ์การใช้

เบาะนั่งนิรภัยสำหรับเด็กท้ังหมด 175 ประเทศทั่วโลก มี 5 ประเทศที่เป็นประเทศในอนุภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ กัมพูชา สาธารณรัฐประชาชนลาว สิงคโปร์ และมาเลเซีย ซึ่งมีประเทศไทย

เป็นประเทศที ่5 ที่จะเริ่มมีผลบังคับใช้ในเดือนกันยายน ปี พ.ศ. 2565 

สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง (ระดับการบังคับใช้กฎหมาย 

ระดับ 8) (World Health Organization 2018) มีกฎหมายสำหรับบังคับใช้เบาะนั่งนิรภัยสำหรับเด็ก

ที่มีส่วนสูงไม่เกิน 135 เซนติเมตร ในการโดยสารรถยนต์ส่วนตัว รถยนต์สาธารณะ รวมไปถึงรถ

โรงเรียนด้วย (Sassy Media Group 2017) และประเทศสิงคโปร์มีส่วนสูงเฉลี่ยใกล้เคียงกับประเทศ

ไทยมากที่สุดในกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  (ASEAN DNA 2014) จึงเป็นส่วนสูงอ้างอิงใน

การเลือกกลุ่มตัวอย่าง แต่ข้อมูลส่วนสูงเป็นข้อมูลด้านสุขภาพที่ถูกจัดอยู่ในประเภทข้อมูลที่มีความ

อ่อนไหวสูง (หทัยชนก หร่ายวงศ์ 2559)  จึงได้ปรับแก้ข้อมูลส่วนสูงเป็นอายุแทน โดยใช้ส่วนสูงตาม

เกณฑ์อายุในกราฟแสดงเกณฑ์อ้างอิงการเจริญเติบโตของเพศชายและเพศหญิง อายุ 5 – 18 ปี (กรม

อนามัย 2542) 

ผู้วิจัยจึงได้ปรับข้อมูลจากกลุ่มเด็กที่มีส่วนสูง 135 เซนติเมตร เป็นเด็กชาย ช่วงอายุ 7 ปี 4 

เดือน ถึง 12 ปี และเด็กหญิง ช่วงอายุ 8 ปี 4 เดือน ถึง 11 ปี 4 เดือน ดังนั้นจึงกำหนดกลุ่มประชากร

เป็นพ่อแม่หรือผู้ปกครองของเด็กท่ีมีอายุไม่เกิน 12 ปี เป็นประชากรในการศึกษาครั้งนี้ 
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 3.4.2 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

การเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรที่สนใจ จะเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบ

กลุ่ม (Cluster sampling) ซึ่งเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบอาศัยความน่าจะเป็น (Probability sampling) 

เนื่องจากมีการสุ่มตัวอย่างในกลุ่มตัวอย่างที่เจาะจงกลุ่มเป้าหมาย 

 3.4.3 การหาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

การกำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธี  Yamane (1967) มีสมการการคำนวณกลุ่ม

ตัวอย่างแสดงดังสมการที่ 3.3 

 𝑛 =
𝑁

1+𝑁𝑒2 3.3 

 จากรายงานการพัฒนาเด็กและเยาวชน ประจำปี 2560 (กรมกิจการเด็กและเยาวชน 2561) 

มีกลุ่มเด็กที่มีอายุน้อยกว่า 12 ปี จำนวน 8,903,037 คน และจากรายงานสถานการณ์ประชากรไทย 

พ.ศ. 2558 ระบุว่าปัจจุบันประเทศไทยมีอัตราการเกิดน้อยลง คนไทยมีลูก 1 หรือ 2 คน (กองทุน

ประชากรแห่งสหประชาชาติ 2559) นำจำนวนบุตรต่อครัวเรือนมาพิจารณาเป็นค่าเฉลี่ย 1.5 คนต่อ

ครัวเรือน จึงมีครอบครัวที่มีเด็กอายุน้อยกว่า 12 ปี จำนวน 5,935,358 ครัวเรือน และพิจารณาถึง

สัดส่วนการครอบครองยานพาหนะต่อครัวเรือนเฉลี่ย 0.98 (สำนักนโยบายและแผนการขนส่งและ

จราจร 2559) ดังนั้นประชากรจะมีจำนวน 5,816,650 ครัวเรือน แล้วนำกลุ่มประชากรมาคำนวณ

ผ่านสมการที่ 3.2 ของ Yamane ที่ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างที่ยอมรับได้ 5% จะได้ขนาด

กลุ่มตัวอย่าง 400 ตัวอย่าง 

3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามจะประกอบด้วยข้อมูล  2 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก

ตรวจสอบคุณภาพของข้อคำถามด้วยการทดสอบความตรงโดยใช้ดัชนีความสอดคล้องและการ

ทดสอบสัมประสิทธิ์แอลฟาในการหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม  แล้วทำการปรับปรุง

แบบสอบถามให้มีความถูกต้องและชัดเจน จึงเก็บข้อมูลส่วนที่สอง  

จากการศึกษาความแตกต่างของการสำรวจระหว่างการสำรวจความปลอดภัยทางถนน

ระหว่างการสำรวจจากผู้ให้คำตอบโดยตรง (face – to - face) และการสำรวจแบบออนไลน์ ใน
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ประเทศเนเธอร์แลนด์  (Goldenbeld and De Craen 2013) ผลการศึกษาได้ยืนยันว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามออนไลน์มีแนวโน้มที่จะให้คำตอบที่เป็นกลางมากขึ้น ให้คำตอบที่สุดโต่งน้อยลง และมี

แนวโน้มที่จะให้คำตอบในแง่ลบมากกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับการสำรวจจากผู้ให้คำตอบโดยตรง การ

สำรวจทางโทรศัพท์ทั้งรูปแบบการสัมภาษณ์และระบบตอบกลับอัตโนมัติ (Frippiat, Marquis, and 

Wiles-Portier (2010), Roster et al. (2004), Duffy et al. (2005), Heerwegh and Loosveldt 

(2008), Dillman et al. (2009)) สำหรับคำถามเกี่ยวกับความปลอดภัยทางถนน ผู้ตอบแบบสอบถาม

มีแนวโน้มคำตอบที่เป็นกลาง จึงสรุปได้ว่า สามารถเปลี่ยนจากการสำรวจจากผู้ให้คำตอบโดยตรงมา

เป็นการสำรวจแบบออนไลน์ได้อย่างมีนัยสำคัญ (Goldenbeld and De Craen 2013) ดังนั้นผู้วิจัย

จึงเลือกใช้วิธีการสำรวจแบบออนไลน์ เพ่ือความสะดวกและเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันในการ

เข้าถึงแบบสอบถามของผู้ตอบแบบสอบถาม 

3.6 แนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 จากแบบสอบถามการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ได้เก็บข้อมูลเป็นแบบคำถาม

หลายตัวเลือกและตัวเลือกคำตอบแบบมาตรวัดลิเคิร์ท การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

 ส่วนที่  1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ เชิงพรรณนา (descriptive statistics) จะนำมา

วิเคราะห์ข้อมูลในส่วนข้อมูลทางเศรษฐกิจสังคม แสดงถึงภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง ความถ่ีของการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก และเหตุผลในการไม่ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ซึ่งผู้วิจัย

ได้เลือกใช้ซอฟต์แวร์สำหรับการวิจัยสถิติทางสังคม  IBM SPSS (statistical package for social 

sciences) เวอร์ชัน 22 ในการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 

 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร ระหว่างตัวแปรสังเกตและตัวแปรแฝงที่

กำหนดในแบบจำลองทั้งรูปแบบดั้งเดิมและประยุกต์ตามแนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ด้วยวิธี

แบบจำลองสมการโครงสร้าง ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้ซอฟต์แวร์ IBM SPSS AMOS (analysis of moment 

structures) เวอร์ชัน 22 ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54 

บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 เนื้อหาในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสำรวจพฤติกรรมการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็ก ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ซึ่งได้รับความอนุเคราะห์การ

กระจายแบบสอบถามจากโรงเรียนเอกชน 2 แห่ง ในกรุงเทพมหานคร สำหรับการเก็บข้อมูล

แบบสอบถามผ่านช่องทางออนไลน์ (Online-based questionnaire) ใช้เวลา 1 สัปดาห์ ระหว่าง

วันที่ 25 พฤศจิกายน 2564 ถึง 1 ธันวาคม 2564 สามารถเก็บข้อมูลได้จำนวน 815 ชุดข้อมูล โดย

การวิเคราะห์ข้อมูลจะแบ่งข้อมูลออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ข้อมูล

เกี่ยวกับอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่รู้จักและแหล่งข้อมูล ข้อมูลเกี่ยวกับเด็กในความดูแลและ

การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก และปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานอุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็ก 

 4.1 ข้อมูลลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 

 จากข้อมูลลักษณะเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มตัวอย่างมีคำถาม จำนวน 8 ข้อคำถาม ได้แก่ 

เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด รายได้ครัวเรือนต่อเดือน จังหวัดที่อยู่ปัจจุบัน สถานภาพสมรส การ

ประกอบอาชีพ และประเภทรถที่ใช้ประจำ ซึ่งพิจารณาถึงความถี่และร้อยละของข้อมูลทั้งหมด 

รวมถึงข้อมูลสูญหาย มีรายละเอียดดังตารางที ่20 

กลุ่มตัวอย่างส่วนมากเป็นเพศหญิง จำนวน 650 คน (ร้อยละ 79.80) มีอายุอยู่ในช่วงระหว่าง 

35 – 49 ปี (ร้อยละ 88.46) ครอบคลุม 3 กลุ่มอายุ ได้แก่ กลุ่มอายุ 40 – 44 ปี จำนวน 344 คน 

(ร้อยละ 43.16) กลุ่มอายุ 45 – 49 ปี จำนวน 193 คน (ร้อยละ 24.22) และกลุ่มอายุ 35 – 39 ปี 

จำนวน 168 คน (ร้อยละ 21.08) ตามลำดับ โดยกลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 42.30 ปี ค่ามัธยฐาน 

42.00 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.73 ปี ค่าต่ำสุด 27 ปี และ ค่าสูงสุด 62 ปี 

กลุ่มตัวอย่างสำเร็จการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย จำนวน 794 คน (ร้อยละ 97.40) แบ่งเป็น

ระดับปริญญาตรี จำนวน 459 คน (ร้อยละ 56.30) ปริญญาโท จำนวน 311 คน (ร้อยละ 38.20) และ

ปริญญาเอก จำนวน 24 คน (ร้อยละ 2.90) รายได้ครัวเรือนต่อเดือนเฉลี่ย 135,833.13 บาท ค่ามัธย
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ฐาน 100,000.00 บาท ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 125,358.997 บาท ค่าต่ำสุด 10,000 บาท และ 

ค่าสูงสุด 1,200,000 บาท เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่เก็บข้อมูลมาเป็นกลุ่มผู้ปกครองในโรงเรียนเอกชน 

ค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานของรายได้ครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างจึงค่อนข้างสูงกว่าประชากรใน

กรุงเทพมหานคร 

ตารางที่ 20 ค่าสถิติของกลุ่มตัวอย่าง 

 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรสหรืออยู่ด้วยกัน จำนวน 753 คน (ร้อยละ 92.40) ซึ่ง

ประกอบอาชีพเป็นพนักงานในบริษัทเอกชน จำนวน 263 คน (ร้อยละ 32.30) ประกอบธุรกิจส่วนตัว

หรือค้าขาย จำนวน 234 คน (ร้อยละ 28.70) ข้าราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ จำนวน 155 คน 

ตัวแปร ควำมถ่ี (ร้อยละ) ข้อมูลสูญหำย ตัวแปร ควำมถ่ี (ร้อยละ) ข้อมูลสูญหำย
เพศ จังหวัดท่ีอยู่ปัจ จุ บัน

ชำย 165 (20.20) กรุงเทพมหำนคร 558 (68.50)
หญิง 650 (79.80) นนทบุรี 229 (28.10)
รวม 815 (100.00) - ปทุมธำนี 18 (2.20)

อำยุ (ปี ) สมุทรปรำกำร 10 (1.20)
25 - 29 4 (0.49) รวม 815 (100.00) -
30 - 34 35 (4.26) สถำนภำพสมรส
35 - 39 168 (20.61) โสด 30 (3.70)
40 - 44 344 (42.24) สมรส/อยู่ด้วยกัน 753 (92.40)
45 - 49 193 (23.68) หย่ำ/แยกกันอยู่ 32 (3.90)
50 - 54 46 (5.64) รวม 815 (100.00) -
55 - 59 6 (0.74) กำรประกอบอำชีพ
60 ขึ นไป 1 (0.12) รำชกำร/รัฐวิสำหกิจ 155 (19.00)
รวม 797 (97.79) 18 (2.21) บริษัทเอกชน 263 (32.30)

ระดับกำรศึกษำสูงสุด ธุรกิจส่วนตัว/ค้ำขำย 234 (28.70)
มัธยมศึกษำ/ปวช. 15 (1.80) แม่บ้ำน/พ่อบ้ำน 134 (16.40)
อนุปริญญำ/ปวส. 6 (0.70) อำชพีอิสระ 15 (1.80)
ปริญญำตรี 459 (56.30) ว่ำงงำน/เกษียณ 3 (0.40)
ปริญญำโท 311 (38.20) อ่ืน ๆ 11 (1.30)
ปริญญำเอก 24 (2.90) รวม 815 (100.00) -
รวม 815 (100.00) - ประเภทรถท่ีใช้ประจ ำ

รำยได้ค รัวเรือนต่อเดือน (บำท) รถเก๋ง 4 ประตู 437 (53.60)
น้อยกว่ำ 24,999 9 (1.10) รถเก๋ง 5 ประตู 118 (14.50)
25,000 - 49,999 49 (6.01) รถตู้ 16 (2.00)
50,000 - 74,999 162 (19.88) รถตู้อเนกประสงค์ 47 (5.80)
75,000 - 99,999 83 (10.18) รถอเนกประสงค์ 164 (20.10)
100,000 - 149,999 244 (29.94)    สมรรถนสูง
150,000 - 199,999 76 (9.33) รถกระบะ 14 (1.70)
200,000 - 299,999 115 (14.11) จักรยำนยนต์ 13 (1.60)
300,000 ขึ นไป 68 (8.34) อ่ืน ๆ 6 (0.70)
รวม 806 (98.90) 9 (1.10) รวม 815 (100.00) -
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(ร้อยละ 19.00) โดยใช้รถประเภทรถเก๋ง 4 ประต ู(sedan/saloon) จำนวน 437 คน (ร้อยละ 53.60) 

รองลงมาคือประเภทรถอเนกประสงค์สมรรถนะสูง (sport utility vehicles: SUVs) จำนวน 164 คน 

(ร้อยละ 20.10) ถัดมาคือประเภทรถเก๋ง 5 ประต ู(hatchback) จำนวน 118 คน (ร้อยละ 14.50) 

4.2 ข้อมูลเกี่ยวกับอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่รู้จักและแหล่งข้อมูล 

 จากข้อมูลเกี่ยวกับอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กท่ีรู้จักและแหล่งข้อมูลของอุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็กของกลุ่มตัวอย่างมีคำถาม จำนวน 3 ข้อคำถาม เริ่มต้นด้วยคำถามคัดกรองผู้ตอบ

แบบสอบถามว่ารู้จักอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กหรือไม่ เพ่ือเข้าสู่คำถามเกี่ยวกับอุปกรณ์ความ

ปลอดภัย 2 ข้อคำถาม ได้แก่ ประเภทอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่รู้จักและแหล่งข้อมูล

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ซึ่งพิจารณาถึงความถ่ีและร้อยละของข้อมูล แสดงดังตารางที่ 21 

ตารางที่ 21 ความถ่ีและร้อยละของอุปกรณ์ความปลอดภัยที่รู้จัก 

 

 

ควำมถ่ี ร้อยละ

รู้จัก 733 89.90
ไม่รู้จัก 82 10.10
รวม 815 100.00

ท่ีน่ังนิรภัยส้ำหรับเด็กทำรก (Infant safety seat) 522 71.20
ท่ีน่ังนิรภัยส้ำหรับเด็กวัยเตำะแตะ (Toddler safety seat) 636 86.80
เบำะเสริมหลัง (Booster seat) 451 61.50
เบำะท่ีรองน่ังเสริม (Booster cushion) 350 47.70
เข็มขัดนิรภัย (Seat belt) 634 86.50
หมวกนิรภัยส้ำหรับเด็ก (Child helmet) 598 81.60
รวม 3191 435.30

คนใกล้ชดิ 477 65.10
แพทย์ 123 16.80
ต่ำงประเทศ 87 11.90
ส่ือต่ำง ๆ 676 92.20
อ่ืน ๆ 19 2.60
รวม 1382 188.50

ข้อมูล

แหล่งข้อมูลของอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส ำห รับเด็ก

ประเภทอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส ำห รับเด็ก

อุปกรณ์ควำมปลอดภัยส ำห รับเด็กท่ีรู้จั ก
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กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รู้จักอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก จำนวน 733 คน (ร้อยละ 

89.90) และจากจำนวนดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 80 รู้จักอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็กประเภทที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กวัยเตาะแตะ เข็มขัดนิรภัย และหมวกนิรภัยสำหรับเด็ก กลุ่ม

ตัวอย่างมากกว่าร้อยละ70 รู้จักอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กประเภทที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก

ทารก กลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 60 รู้จักอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กประเภทเบาะเสริมหลัง  

โดยประเภทอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่กลุ่มตัวอย่างรู้จักน้อยที่สุด  คือ เบาะที่รองนั่งเสริม 

โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ได้รับข้อมูลอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กจากสื่อต่าง ๆ  จำนวน 676 

คน (ร้อยละ 92.20) และคนใกล้ชิด จำนวน 477 คน (ร้อยละ65.10) 

4.3 ข้อมูลเกี่ยวกับเด็กในความดูแลและการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

 จากข้อมูลเกี่ยวกับเด็กในความดูแล มีข้อคำถามถึงจำนวนเด็กในความดูแล แล้วจึงลง

รายละเอียดถึงประเภทอุปกรณ์ความปลอดภัยที่ใช้และความถี่ในการใช้งานอุปกรณ์ความปลอดภัย 

รวมถึงเหตุผลที่ไม่ได้ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กเป็นประจำ มีรายละเอียดดังนี้ 

4.3.1 ข้อมูลจำนวนเด็กในความดูแล 

ข้อมูลจำนวนเด็กในความดูแล มีคำถาม 2 ข้อคำถาม ได้แก่ จำนวนเด็กในความดูแลทั้งหมด

และจำนวนเด็กในความดูแลที่อายุต่ำกว่า 12 ปี โดยค่าสถิติของกลุ่มตัวอย่างได้พิจารณาถึง ความถี่

และร้อยละของข้อมูล ซึ่งข้อมูลจำนวนเด็กในความดูแลทั้งหมดและจำนวนเด็กในความดูแลที่อายุต่ำ

กว่า 12 ปี แสดงดังตารางที่ 22 ซึ่งจากจำนวนกลุ่มตัวอย่าง 815 ตัวอย่าง มีเด็กในความดูแลที่อายุต่ำ

กว่า 12 ปี ทั้งหมดจำนวน 1,148 คน มีอายุเฉลี่ย 7.44 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.99 ปี และ

ค่ามัธยฐาน 8.00 ปี 

4.3.2 ข้อมูลการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

ข้อมูลการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กสำหรับเด็กในความดูแลที่อายุต่ำกว่า 12 ปี 

ทั้งหมดมีจำนวนเด็ก 1,148 คน มีคำถาม 3 ข้อคำถาม ได้แก่ ประเภทของอุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็ก ความถี่ในการใช้งาน และเหตุผลที่ไม่ได้ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กเป็นประจำ 

โดยค่าสถิติของกลุ่มตัวอย่างได้พิจารณาถึง ความถี่และร้อยละของข้อมูล ซึ่งข้อมูลการใช้อุปกรณ์

ความปลอดภัยสำหรับเด็กในความดูแลที่อายุต่ำกว่า 12 ปี แสดงดังตารางที ่23 
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ตารางที่ 22 ความถ่ี ร้อยละ และร้อยละสะสมของข้อมูลจำนวนเด็กในความดูแล 

 
จากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยประเภทเข็มขัดนิรภัย จำนวน 682 

คน (ร้อยละ 59.40) ตามด้วยเบาะเสริมหลังและเบาะที่รองนั่งเสริม ประเภทละ 130 คน (ร้อยละ 

11.30) สอดคล้องกับการกระจายตัวของอายุของเด็กที่ช่วงอายุประมาณ 8 ปี ที่เป็นช่วงการเปลี่ยน

จากการใช้ที่นั่งสำหรับเด็กแบบเบาะเสริมหลังและเบาะที่รองนั่งเสริมเป็นการใช้เข็มขัดนิรภัย ซึ่งมีการ

ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยเป็นประจำ จำนวน 672 คน (ร้อยละ 58.50) ใช้เป็นส่วนใหญ่ จำนวน 162 

คน (ร้อยละ 14.10) ใช้บ้างไม่ใช้บ้าง จำนวน 208 คน (ร้อยละ 18.1) และจากกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้ใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กเป็นประจำ ได้ให้เหตุผลที่ไม่ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กไว้

หลายเหตุผล ได้แก่ เด็กไม่ยอมใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ไม่มีกฎหมายบังคับใช้อุปกรณ์

ความปลอดภัยสำหรับเด็ก (งานวิจัยทำการสำรวจก่อนการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้ที่

นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก) อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กมีราคาแพง ไม่มีอุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็ก และไม่มีเวลาติดตั้งอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก  ซึ่งเหตุผลที่ทำให้กลุ่มตัวอย่างไม่ใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กเป็นประจำสูงที่สุด คือ เด็กไม่ยอมใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็ก จำนวน 229 คน (ร้อยละ 70.00) 

 

ทั งหมด อำยุต่ ำกว่ำ 12 ปี
1 1 401 49.20
2 1 50 6.13

2 290 35.58
3 1 5 0.61

2 13 1.60
3 41 5.03

4 1 3 0.37
2 1 0.12
3 2 0.25
4 9 1.20

815 100.00

ควำมถ่ี ร้อยละ
จ ำนวนเด็กในควำมดูแล

รวม
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ตารางที ่23 ความถ่ีและร้อยละของข้อมูลการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กในความดูแล และ

เหตุผลที่ไม่ได้ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กเป็นประจำ 

 
 

4.4 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

ในงานวิจัยนี้ได้ให้ผู้ตอบแบบสอบถามประเมินด้วยการใช้ตัวเลือกคำตอบแบบมาตรวัดของลิ

เคิร์ท 5 ระดับ (5-point Likert scale) โดยเรียงจากทัศนคติเชิงบวกไปยังทัศนคติเชิงลบ ดังนี้ 

ควำมถ่ี ร้อยละ

ท่ีน่ังนิรภัยส้ำหรับเด็กทำรก (Infant safety seat) 19 1.70
ท่ีน่ังนิรภัยส้ำหรับเด็กวัยเตำะแตะ (Toddler safety seat) 61 5.30
เบำะเสริมหลัง (Booster seat) 130 11.30
เบำะท่ีรองน่ังเสริม (Booster cushion) 130 11.30
เข็มขัดนิรภัย (Seat belt) 682 59.40
หมวกนิรภัยส้ำหรับเด็ก (Child helmet) 50 4.40
ไม่ได้ใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 76 6.60
รวม 1148 100.00

ใชเ้ป็นประจ้ำ 672 58.50
ใชเ้ป็นส่วนใหญ่ 162 14.10
ใชบ้้ำงไม่ใชบ้้ำง 208 18.10
ไม่ใชเ้ป็นส่วนใหญ่ 42 3.70
ไม่ใชเ้ป็นประจ้ำ 64 5.60
รวม 1148 100.00

ไม่มีอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 29 8.90
ไม่มีเวลำติดตั งอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 20 6.10
ไม่มีกฎหมำยบังคับใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 40 12.20
อุปกรณ์ควำมปลอดภัยมีรำคำแพง 34 10.40
คิดว่ำอุ้มเด็กไว้ปลอดภัยกว่ำ 7 2.10
คิดว่ำกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็กจ้ำท้ำให้เด็กรู้สึกเจ็บ 11 3.40
เด็กไม่ยอมใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 229 70.00
อ่ืน ๆ 28 8.60
รวม 398 121.70

ข้อมูล
กำรใช้อุปกรณ์ควำมปลอดภัยส ำห รับเด็ก

ควำมถ่ีในกำรใช้อุปกรณ์ควำมปลอดภัยส ำห รับเด็ก

เหตุผลท่ีไม่ได้ใช้อุปกรณ์ควำมปลอดภัยส ำห รับเด็กเป็นประจ ำ
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- คะแนนถ่วงน้ำหนักเท่ากับ 5 สำหรับข้อความแสดงความคิดเห็น เห็นด้วยอย่างมาก หรือ

ข้อความแสดงความถ่ีในการใช้งาน ใช้เป็นประจำ 

- คะแนนถ่วงน้ำหนักเท่ากับ 4 สำหรับข้อความแสดงความคิดเห็น เห็นด้วย หรือข้อความ

แสดงความถี่ในการใช้งาน ใช้เป็นส่วนใหญ่ 

- คะแนนถ่วงน้ำหนักเท่ากับ 3 สำหรับข้อความแสดงความคิดเห็น ไม่แน่ใจ หรือข้อความ

แสดงความถี่ในการใช้งาน ใช้บ้างไม่ใช้บ้าง 

- คะแนนถ่วงน้ำหนักเท่ากับ 2 สำหรับข้อความแสดงความคิดเห็น ไม่เห็นด้วย หรือข้อความ

แสดงความถี่ในการใช้งาน ไม่ใช้เป็นส่วนใหญ่ 

- คะแนนถ่วงน้ำหนักเท่ากับ 1 สำหรับข้อความแสดงความคิดเห็น เห็นด้วยอย่างมาก หรือ

ข้อความแสดงความถ่ีในการใช้งาน ไม่ใช้เป็นประจำ 

 จากคะแนนถ่วงน้ำหนักดังกล่าว นำมาหาค่าเฉลี่ยของคะแนนถ่วงน้ำหนักแล้วแปรผล ดังนี้ 

4.201 – 5.00 หมายถึง  ทัศนคติเชิงบวก 

3.401 – 4.200 หมายถึง  ทัศนคติค่อนข้างบวก 

2.601 – 3.400 หมายถึง   ทัศนคติที่เป็นกลาง 

1.801 – 2.600 หมายถึง  ทัศนคติค่อนข้างลบ 

1.000 – 1.800  หมายถึง  ทัศนคติเชิงลบ 

ซึ่งพิจารณาถึงค่าสถิตของข้อมูล แสดงดังตารางที่ 24 

 จากตารางที ่24 การแปลผลระดับทัศนคติของข้อคำถามจากในแบบสอบถามสามารถแบ่ง

ระดับของทัศนคติตามค่าเฉลี่ยของคะแนนถ่วงน้ำหนักได้ ดังนี้ 

 1. กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่มีทัศนคติเชิงบวกต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 
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  - ฉันคิดว่าการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กสามารถลดแรงกระแทกเม่ือเกิด

อุบัติเหตุได้ (4.78) 

  - ฉันคิดว่าการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กสามารถลดความรุนแรงในการ

ได้รับบาดเจ็บของเด็กเม่ือเกิดอุบัติเหตุได้ (4.79) 

  - ฉันคิดว่าหากเด็กนั่งอยู่ในเบาะที่นั่งนิรภัย จะทำให้ผู้ขับขี่จดจ่อกับการขับขี่มากข้ึน 

(4.51) 

- ฉันสนใจที่จะใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กในความดูแล (4.35) 

- ฉันจะแนะนำให้ผู้อื่นใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กในความดูแล (4.48) 

- คนในครอบครัวและ/หรือของสนิทของฉันมีการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็กในความดูแล (4.23) 

   - ฉันสามารถหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กได้ง่าย (4.35) 

 

  - ฉันคิดว่าอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กสามารถหาซื้อได้ง่าย (4.25) 

  - ฉันคิดว่าฉันสามารถซ้ืออุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กได้ (4.27) 

  - ฉันคิดว่าควรมีการส่งเสริมการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก (4.63) 

  - ฉันคิดว่าควรมีกฎหมายเพ่ือบังคับใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก (4.44) 

  - ที่ผ่านมาฉันมีการใช้เข็มขัดนิรภัย/หมวกนิรภัย (4.59) 

  - ที่ผ่านมาฉันมีการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กกับเด็กในความดูแลของฉัน 

(4.29) 

  - อุปกรณ์ความปลอดภัย (เข็มขัดนิรภัย/หมวกนิรภัย) ได้มีส่วนช่วยให้ฉันปลอดภัย

มาข้ึนจากอุบัติเหตุ (4.60) 
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  - ฉันคิดว่าจะซื้ออุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กมาใช้ (4.24) 

  - ฉันคิดว่าจะใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กระหว่างการเดินทาง 15 นาท ี

หรือน้อยกว่า (4.29) 

  - ฉันคิดว่าจะใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กระหว่างการเดินทาง 16 ถึง 30 

นาท ี(4.40) 

  - ฉันคิดว่าจะใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กระหว่างการเดินทาง 31 ถึง 60 

นาท ี(4.48) 

  - ฉันคิดว่าจะใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กระหว่างการเดินทาง 61 นาทีขึ้น

ไป (4.55) 

 2. กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีทัศนคติค่อนข้างบวกต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อความต้ังใจต่อการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

  - คนในครอบครัวและ/หรือของสนิทของฉันแนะนำฉันให้ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็กในความดูแล (4.17) 

  - ฉันคิดว่าการติดตั้งอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กสามารถทำได้ง่าย (4.01) 

 3. กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่มีทัศนคติเป็นกลางต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

  - ฉันเคยได้รับคำแนะนำจากแพทย์ให้ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก (2.62) 

  - ฉันคิดว่าอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กมีความเหมาะสม (3.33) 

 ระดับทัศนคติของข้อคำถามจากในแบบสอบถามส่วนมากเป็นทัศนคติเชิงบวก ประกอบด้วย

ตัวแปรแฝงดังต่อไปนี้ ทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงโดยเฉพาะคนในครอบครัว

และ/หรือเพ่ือนสนิท การรับรู้ควบคุมพฤติกรรม ความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย และ

ความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ที่มีระดับทัศนคติที่สูงขึ้นตามระยะเวลา

เดินทางที่เพ่ิมมากขึ้น 
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4.5 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพรรณนา กลุ่มตัวอย่างมีอัตราการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย

เป็นประจำ ร้อยละ 58.50 โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนมากเป็นเพศหญิง มีการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 

สถานภาพสมรสหรืออยู่ด้วยกัน และสถานการณ์มีงานทำ รวมถึงการคาดเข็มขัดนิรภัยของผู้ตอบ

แบบสอบถาม สอดคล้องกับการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ซึ่งเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจ

และสังคมที่ส่งผลกระทบให้เกิดการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก และจากกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้

ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กเป็นประจำ ได้ให้เหตุผลที่ไม่ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็ก คือ เด็กไม่ยอมใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสูงถึง ร้อยละ 70.00  โดยในงานวิจัยมีการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุของความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก เพ่ือหา

ความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงในแบบจำลอง ซึ่งจะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์ในบทที่ 5  
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บทที่ 5 

ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุของ 

ความตั้งใจต่อการใช้งานอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

5.1 บทนำ 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุของความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็ก โดยใช้ซอฟต์แวร์ SPSS AMOS ประกอบด้วยการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

1) การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างตัวแปรสังเกตต่าง ๆ 

2) การวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory factor analysis: CFA) เพ่ือ

ตรวจสอบความเหมาะสมระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตในแบบจำลอง 

3) การวิ เคราะห์แบบจำลองสมการโครงสร้าง  (Structural equation model: SEM) 

สำหรับอธิบายความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุของความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็ก วิเคราะห์ด้วยวิธีความควรจะเป็นสูงสุด  (Maximum likelihood estimate: MLE) 

จำนวน 3 แบบจำลอง เพ่ือวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างตัวแปรในแบบจำลองและข้อมูลเชิง

ประจักษ์ ซ่ึงมีค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลอง แสดงดังตารางที่ 25 

5.2 ความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม 

 การทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม (Questionnaire reliability) ได้ทดสอบ

ค่าสถิติ  จำนวน 3 ค่า ได้แก่ ครอนบาชแอลฟา (Cronbach’s alpha) Measure of sampling 

adequacy (Kaiser-Mayer-Olkin: KMO) และ Bartlett’s test of sphericity โดยเกณฑ์ ในการ

พิจารณาความน่าเชื่อถือของครอนบาชแอลฟา และ KMO ควรมีค่ามากกว่า 0.7 และ Bartlett’s 

test ควรมีค่าน้อยกว่าน้อยกว่า 0.05 จึงจะมีนัยสำคัญทางสถิติ ผลการทดสอบความน่าเชื่อถือของ

แบบสอบถามแยกตามตัวแปรแฝงในแบบจำลองที่ 1 ถึง 3 แสดงดังตารางที ่26 ถึง 28 ตามลำดับ 
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ตารางที่ 25 ค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลอง 

 

ตารางที่ 26 ผลการทดสอบความน่าเชื่อถือของตัวแปรแฝงในแบบจำลองที่ 1 

 

ตารางที่ 27 ผลการทดสอบความน่าเชื่อถือของตัวแปรแฝงในแบบจำลองที่ 2 

 

 จากตารางที่  26 ถึง 28 การพิจารณาความน่าเชื่อถือค่าครอนบาชแอลฟาและ KMO ใน

แบบจำลองมีค่ามากกว่า 0.7 และ Bartlett’s test มีค่าน้อยกว่าน้อยกว่า 0.05 ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า

ตัวแปรแฝงต่าง ๆ ในแบบจำลองทั้ง 3 แบบจำลอง ผ่านเกณฑ์การพิจารณความน่าเชื่อถืออย่างมี

นัยสำคัญ 

 

ค่ำสถิติท่ีใช้ตรวจสอบควำมสอดคล้องของแบบจ ำลอง เกณฑ์ท่ีพิจำรณำ
Chi-square (CMIN) < 0.05
Relative chi-square (CMIN/DF) < 3.0
Goodness of fit index (GFI) > 0.90
Adjusted goodness of fit index (AGFI) > 0.90
Comparative fit index (CFI) > 0.90
Normed fit index (NFI) > 0.90
Relative fit index (RFI) > 0.90
Incremental fit index (IFI) > 0.90
Tucker-Lewis index (TLI) > 0.90
Standardized root mean square residual (SRMR) < 0.05
Root mean square error of approximation (RMSEA) < 0.08

Measure of sampling
addequacy (KMO)

ทัศนคติท่ีมีต่อกำรใชง้ำน 0.765
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.767
กำรรับรู้ควบคุมพฤติกรรม 0.795
ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.912

Cronbach's alpha Bartlett's test of sphericityตัวแปรแฝง

0.898 0.000

Measure of sampling
addequacy (KMO)

ทัศนคติท่ีมีต่อกำรใชง้ำน 0.765
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.767
กำรรับรู้ควบคุมพฤติกรรม 0.798
ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์
     ควำมปลอดภัย
ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.912

ตัวแปรแฝง Cronbach's alpha Bartlett's test of sphericity

0.760
0.904 0.000
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ตารางที่ 28 ผลการทดสอบความน่าเชื่อถือของตัวแปรในแบบจำลองที่ 3 

 

5.3 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 

 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคู่

ตัวแปรสังเกตในแบบจำลองต่าง ๆ แสดงผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของแบบจำลองที่  1 

ถึง 3 ดังตารางที ่29 ถึง 31 ตามลำดับ 

5.4 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory factor analysis: CFA) เป็นการ

วิเคราะห์ความเหมาะสมระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตในแบบจำลอง ก่อนที่จะนำไปวิเคราะห์

แบบจำลองสมการโครงสร้าง (Structural equation model: SEM) โดยพิจารณาค่าน้ำหนัก

องค์ประกอบ (Component weight) ของตัวแปรสังเกตในแบบจำลองจะต้องมีค่ามากกว่า 0.400 จึง

สามารถสรุปได้ว่าข้อมูลเชิงประจักษ์มีความสอดคล้องกับแบบจำลอง ซึ่งผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงยืนยันของแบบจำลองที่ 1 ถึง 3 แสดงดังตารางที ่32 ถึง 34 ตามลำดับ 

Measure of sampling
addequacy (KMO)

ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของ
     อุปกรณ์ควำมปลอดภัย
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ 0.838
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.767
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัย
     ส้ำหรับเด็ก
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำร
     สนับสนุน
ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์
     ควำมปลอดภัย
ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.912

ตัวแปรแฝง Cronbach's alpha Bartlett's test of sphericity

0.881

0.791

0.760

0.899 0.000

0.714
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ตารางที่ 32 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองที่ 1 

 

ตารางที่ 33 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองที่ 2 

 

ค่ำน  ำห นักองค์ประกอบ ควำมเช่ือม่ัน
Component weight (b) Explained variation (R2)

AT3 0.509 0.259
AT4 0.827 0.685
AT5 0.885 0.784

SN1 0.731 0.534
SN2 0.857 0.734

PBC1 0.510 0.260
PBC2 0.445 0.198
PBC4 0.648 0.420
PBC5 0.479 0.229
PBC6 0.628 0.395
PBC7 0.595 0.354

AT (ทัศนคติท่ีมี ต่อกำรใช้งำน )

SN (กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง )

PBC (กำรรับ รู้ควบคุมพฤติกรรม )

ตัวแปรแฝง

ค่ำน  ำห นักองค์ประกอบ ควำมเช่ือม่ัน
Component weight (b) Explained variation (R2)

AT3 0.510 0.260
AT4 0.823 0.678
AT5 0.889 0.791

SN1 0.754 0.568
SN2 0.830 0.689

PBC1 0.512 0.263
PBC2 0.455 0.207
PBC4 0.645 0.416
PBC5 0.482 0.233
PBC6 0.629 0.396
PBC7 0.594 0.353

HBT1 0.668 0.447
HBT2 0.950 0.902

INT1 0.883 0.780
INT2 0.878 0.771
INT3 0.859 0.737
INT4 0.838 0.701
INT5 0.815 0.665

PBC (กำรรับ รู้ควบคุมพฤติกรรม )

HBT (ควำมเคยชินต่อกำรใช้อุปกรณ์ควำมปลอดภัย )

INT (ควำมตั งใจ ต่อกำรใช้งำน)

ตัวแปรแฝง

AT (ทัศนคติท่ีมี ต่อกำรใช้งำน )

SN (กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง )
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ตารางที่ 34 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบจำลองที่ 3  

 

5.5 การวิเคราะห์แบบจำลองสมการโครงสร้าง 

การวิเคราะห์แบบจำลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) เป็นการ

วิเคราะห์แบบจำลองเชิงสาเหตุ เพ่ือหาความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องที่ส่งผลให้เกิดความตั้งใจต่อ

การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก จำนวน 3 แบบจำลอง ประกอบด้วย แบบจำลองที่ 1 เป็น

แบบจำลองอ้างอิงทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน แบบจำลองที่  2 เป็นแบบจำลองประยุกต์ทฤษฎี

พฤติกรรมตามแผน และแบบจำลองที่ 3 เป็นแบบจำลองที่พัฒนาการจัดกลุ่มตัวแปรจากแบบจำลอง

ประยุกต์ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน มีรายละเอียดดังนี้ 

ค่ำน  ำห นักองค์ประกอบ ควำมเช่ือม่ัน
Component weight (b) Explained variation (R2)

AT1 0.877 0.770
AT2 0.899 0.809

AT4 0.824 0.678
AT5 0.895 0.802

SN1 0.766 0.586
SN2 0.817 0.668

PBC1 0.649 0.422
PBC2 0.626 0.392
PBC3 0.468 0.219
PBC4 0.754 0.568
PBC5 0.638 0.407

PBC6 0.797 0.636
PBC7 0.733 0.537

HBT1 0.668 0.470
HBT2 0.949 0.901

INT1 0.767 0.588
INT2 0.857 0.734
INT3 0.825 0.680
INT4 0.839 0.704
INT5 0.819 0.672

ตัวแปรแฝง

ทัศนคติท่ีมี ต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย

ควำมสนใจและกำรแนะน ำ

กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง

กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส ำห รับเด็ก

กำรบังคับใช้และโครงกำรสนับสนุน

ควำมเคยชินต่อกำรใช้อุปกรณ์ควำมปลอดภัย

ควำมตั งใจ ต่อกำรใช้งำน
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 5.5.1 แบบจำลองที่ 1 

 แบบจำลองที่ 1 เป็นแบบจำลองที่อ้างอิงทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ประกอบด้วย ตัวแปรแฝง 

3 ตัวแปร ที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งาน ได้แก่ ทัศนคติที่มีผลต่อการใช้งาน การคล้อยตามกลุ่ม

อ้างอิง และการรับรู้การควบคุมพฤติกรรม แสดงค่าสถิติที่ใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องของ

แบบจำลองดังตารางที่ 35 และแบบจำลองสมการโครงสร้างที่ได้รับการปรับแก้แล้ว ดังรูปที่ 21 ซึ่งได้

สรุปค่าสถิติจากความสัมพันธ์ในแบบจำลองแสดงดังตารางที่ 36 

ตารางที่ 35 การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองที่ 1 

 

 

รูปที่ 21 แบบจำลองสมการโครงสร้างที่ 1  

ค่ำสถิติท่ีใช้ตรวจสอบควำมสอดคล้องของแบบจ ำลอง เกณฑ์ท่ีพิจำรณำ ค่ำสถิติท่ีได้ ผลท่ีพิจำรณำ
Chi-square (CMIN) < 0.05 0.000 ผ่ำน
Relative chi-square (CMIN/DF) < 3.0 2.380 ผ่ำน
Goodness of fit index (GFI) > 0.90 0.970 ผ่ำน
Adjusted goodness of fit index (AGFI) > 0.90 0.952 ผ่ำน
Comparative fit index (CFI) > 0.90 0.985 ผ่ำน
Normed fit index (NFI) > 0.90 0.975 ผ่ำน
Relative fit index (RFI) > 0.90 0.964 ผ่ำน
Incremental fit index (IFI) > 0.90 0.985 ผ่ำน
Tucker-Lewis index (TLI) > 0.90 0.979 ผ่ำน
Standardized root mean square residual (SRMR) < 0.05 0.020 ผ่ำน
Root mean square error of approximation (RMSEA) < 0.08 0.041 ผ่ำน
Akaike Information Criterion (AIC) 303.906
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ตารางที่ 36 ค่าสถิติของความสัมพันธ์ในแบบจำลองที่ 1 

 

 จากผลการวิเคราะห์แบบจำลองที่ 1 ค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลอง

ผ่านเกณฑ์การพิจารณา สามารถสรุปได้ว่าแบบจำลองมีความสอดคล้อง โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรแฝงในแบบจำลองมีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 และมีตัวแปรแฝง 2 ตัวแปรที่ส่งผล

ต่อความตั้งใจต่อการใช้งานที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 ได้แก่ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงและการรับรู้

ควบคุมพฤติกรรม 

 5.5.2 แบบจำลองที่ 2 

 แบบจำลองที่ 2 เป็นแบบจำลองที่ประยุกต์ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ประกอบด้วย ตัวแปร

แฝง 4 ตัวแปร ที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งาน ได้แก่ ทัศนคติที่มีผลต่อการใช้งาน การคล้อยตาม

กลุ่มอ้างอิง การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม และความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย แสดง

ค่าสถิติที่ใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองดังตารางที่  37 และแบบจำลองสมการ

โครงสร้างที่ได้รับการปรับแก้แล้ว ดังรูปที่ 22 ซึ่งได้สรุปค่าสถิติจากความสัมพันธ์ในแบบจำลองแสดง

ดังตารางที ่38 

 จากผลการวิเคราะห์แบบจำลองที่ 2 ค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลอง

ผ่านเกณฑ์การพิจารณา สามารถสรุปได้ว่าแบบจำลองมีความสอดคล้อง โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรแฝงในแบบจำลองมีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 และมีตัวแปรแฝง 3 ตัวแปร ที่ส่งผล

ต่อความตั้งใจต่อการใช้งาน ซึ่งมีตัวแปรแฝง 2 ตัวแปรที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานที่ระดับ

นัยสำคัญ 0.05  ได้แก่ ทัศนคติท่ีมีต่อการใช้งานและการรับรู้ควบคุมพฤติกรรม และตัวแปรแฝง 1 ตัว

แปรที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 คือ ความเคยชินต่อการใช้งาน 

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ทัศนคติท่ีมีต่อกำรใชง้ำน < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.681**
ทัศนคติท่ีมีต่อกำรใชง้ำน < - > กำรรับรู้ควบคุมพฤติกรรม 0.863**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรรับรู้ควบคุมพฤติกรรม 0.636**
ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง ค่ำน  ำห นักควำมถดถอย
ทัศนคติท่ีมีต่อกำรใชง้ำน - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.153
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.163**
กำรรับรู้ควบคุมพฤติกรรม - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.446**

ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง

หมำยเหตุ: *p<0.05 **p<0.01
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ตารางที่ 37 การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองที่ 2 

 

 

รูปที่ 22 แบบจำลองสมการโครงสร้างที่ 2  
 5.5.3 แบบจำลองที่ 3 

 แบบจำลองที่ 3 เป็นแบบจำลองที่พัฒนาการจัดกลุ่มตัวแปรจากแบบจำลองประยุกต์ทฤษฎี

พฤติกรรมตามแผน ประกอบด้วย ตัวแปรแฝง 6 ตัวแปร ที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งาน ได้แก่ 

ทัศนคติที่มีต่อประสิทธิภาพของอุปกรณ์ความปลอดภัย ความสนใจและการแนะนำอุปกรณ์ความ

ปลอดภัยแก่ผู้อ่ืน การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง การเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก การบังคับ

ใช้กฎหมายและการจัดโครงการสนับสนุนให้เกิดการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก และความ

ค่ำสถิติท่ีใช้ตรวจสอบควำมสอดคล้องของแบบจ ำลอง เกณฑ์ท่ีพิจำรณำ ค่ำสถิติท่ีได้ ผลท่ีพิจำรณำ
Chi-square (CMIN) < 0.05 0.000 ผ่ำน
Relative chi-square (CMIN/DF) < 3.0 2.380 ผ่ำน
Goodness of fit index (GFI) > 0.90 0.970 ผ่ำน
Adjusted goodness of fit index (AGFI) > 0.90 0.938 ผ่ำน
Comparative fit index (CFI) > 0.90 0.985 ผ่ำน
Normed fit index (NFI) > 0.90 0.965 ผ่ำน
Relative fit index (RFI) > 0.90 0.951 ผ่ำน
Incremental fit index (IFI) > 0.90 0.977 ผ่ำน
Tucker-Lewis index (TLI) > 0.90 0.968 ผ่ำน
Standardized root mean square residual (SRMR) < 0.05 0.020 ผ่ำน
Root mean square error of approximation (RMSEA) < 0.08 0.041 ผ่ำน
Akaike Information Criterion (AIC) 435.216
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เคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย แสดงค่าสถิติที่ใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องของ

แบบจำลองดังตารางที่ 39 และแบบจำลองสมการโครงสร้างที่ได้รับการปรับแก้แล้ว ดังรูปที่ 23 ซึ่งได้

สรุปค่าสถิติจากความสัมพันธ์ในแบบจำลองแสดงดังตารางที่ 40 

ตารางที่ 38 ค่าสถิติของความสัมพันธ์ในแบบจำลองที่ 2 

 

ตารางที่ 39 การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองที่ 3 

 

 

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ทัศนคติท่ีมีต่อกำรใชง้ำน < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.683**
ทัศนคติท่ีมีต่อกำรใชง้ำน < - > กำรรับรู้ควบคุมพฤติกรรม 0.863**
ทัศนคติท่ีมีต่อกำรใชง้ำน < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชง้ำน 0.485**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรรับรู้ควบคุมพฤติกรรม 0.646**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชง้ำน 0.541**
กำรรับรู้ควบคุมพฤติกรรม < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชง้ำน 0.544*
ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง ค่ำน  ำห นักควำมถดถอย
ทัศนคติท่ีมีต่อกำรใชง้ำน - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.231*
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.072
กำรรับรู้ควบคุมพฤติกรรม - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.309*
ควำมเคยชนิต่อกำรใชง้ำน - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.351**
หมำยเหตุ: *p<0.05 **p<0.01

ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง

ค่ำสถิติท่ีใช้ตรวจสอบควำมสอดคล้องของแบบจ ำลอง เกณฑ์ท่ีพิจำรณำ ค่ำสถิติท่ีได้ ผลท่ีพิจำรณำ
Chi-square (CMIN) < 0.05 0.000 ผ่ำน
Relative chi-square (CMIN/DF) < 3.0 2.897 ผ่ำน
Goodness of fit index (GFI) > 0.90 0.954 ผ่ำน
Adjusted goodness of fit index (AGFI) > 0.90 0.930 ผ่ำน
Comparative fit index (CFI) > 0.90 0.973 ผ่ำน
Normed fit index (NFI) > 0.90 0.960 ผ่ำน
Relative fit index (RFI) > 0.90 0.945 ผ่ำน
Incremental fit index (IFI) > 0.90 0.973 ผ่ำน
Tucker-Lewis index (TLI) > 0.90 0.963 ผ่ำน
Standardized root mean square residual (SRMR) < 0.05 0.020 ผ่ำน
Root mean square error of approximation (RMSEA) < 0.08 0.048 ผ่ำน
Akaike Information Criterion (AIC) 543.793
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รูปที่ 23 แบบจำลองสมการโครงสร้างที่ 3 
 

 

จากผลการวิเคราะห์แบบจำลองที่ 3 ค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลอง

ผ่านเกณฑ์การพิจารณา สามารถสรุปได้ว่าแบบจำลองมีความสอดคล้อง โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรแฝงในแบบจำลองมีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 และมีตัวแปรแฝง 5 ตัวแปร ที่ส่งผล

ต่อความตั้งใจต่อการใช้งาน ซึ่งมีตัวแปรแฝง 3 ตัวแปรที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานที่ระดับ

นัยสำคัญ 0.05  ได้แก่ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง การเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอกภัยสำหรับเด็ก และ

การบังคับใช้และโครงการสนับสนุน และตัวแปรแฝง 2 ตัวแปรที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานที่

ระดับนัยสำคัญ 0.01 ได้แก่ ความสนใจและการแนะนำ และ ความเคยชินต่อการใช้งาน 

จากค่าสถิติ Akaike Information Criterion (AIC) ของแบบจำลองที่ 1 ถึง 3 พบว่า ค่า AIC 

ของแบบจำลองที่ 3 มีค่าสูงสุด รองลงมาคือแบบจำลองที่  2 และแบบจำลองที่ 1 ตามลำดับ ซึ่ง

หมายความว่าความสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจำลองที่  3 สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปร

และข้อมูลเชิงประจักษ์ได้เหมาะสมมากที่สุด รองลงมาคือแบบจำลองที่  2 และแบบจำลองที่ 1 

ตามลำดับ 
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ตารางที่ 40 ค่าสถิติของความสัมพันธ์ในแบบจำลองที่ 3 

 

5.6 การวิเคราะห์แบบจำลองท่ีจัดกลุ่มตัวอย่างใหม่ 

 จากแบบจำลองที่ 3 ที่มีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและข้อมูลเชิงประจักษ์ได้เหมาะสมมาก

ที่สุด จึงนำแบบจำลองที่ 3 มาพิจารณาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของข้อมูลเชิงประจักษ์ แบ่งตามตัว

แปรทางเศรษฐกิจและสังคม 2 ตัวแปร ได้แก่ ระดับการศึกษาสูงสุด และจำนวนเด็กในความดูแล ซึ่ง

ระดับการศึกษาสูงสุด แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรีและระดับ

บัณฑิตศึกษา และจำนวนเด็กในความดูแล แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ มีเด็กในความดูแล 1 คน (ลูก

คนเดียว) และ มีเด็กในความดูแลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป 

 5.6.1 แบบจำลองที่แบ่งกลุ่มตัวอย่างจากระดับการศึกษาสูงสุด  

แบบจำลองที่แบ่งชุดข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ การศึกษาสูงสุดระดับ

ปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา โดยแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาสูงสุดระดับปริญญา

ตรี แสดงค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองดังตารางที่  41 แบบจำลองสมการ

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ 0.463**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.391**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.457**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.473**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.236**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.674**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.654**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.708**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.483**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.618**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.418**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.548**
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.616**
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.453**
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.403**
ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง ค่ำน  ำห นักควำมถดถอย
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน -0.031
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.342**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.098*
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.087*
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.114*
ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.372**

ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง

หมำยเหตุ: *p<0.05 **p<0.01
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โครงสร้างที่ได้รับการปรับแก้แล้ว ดังรูปที่ 24 ซึ่งได้สรุปค่าสถิติจากความสัมพันธ์ในแบบจำลองแสดง

ดังตารางที่ 42 และแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาสูงสุดระดับบัณฑิตศึกษา แสดงค่าสถิติ

ที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองดังตารางที่ 43 แบบจำลองสมการโครงสร้างที่ได้รับการ

ปรับแก้แล้ว ดังรูปที ่25 ซึ่งได้สรุปค่าสถิติจากความสัมพันธ์ในแบบจำลองแสดงดังตารางที่ 44 

ตารางที่ 41 การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างการศึกษาสูงสุดระดับ
ปริญญาตรี 

 

 

รูปที่ 24 แบบจำลองสมการโครงสร้างแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี 

ค่ำสถิติท่ีใช้ตรวจสอบควำมสอดคล้องของแบบจ ำลอง เกณฑ์ท่ีพิจำรณำ ค่ำสถิติท่ีได้ ผลท่ีพิจำรณำ
Chi-square (CMIN) < 0.05 0.000 ผ่ำน
Relative chi-square (CMIN/DF) < 3.0 2.866 ผ่ำน
Goodness of fit index (GFI) > 0.90 0.918 ผ่ำน
Comparative fit index (CFI) > 0.90 0.949 ผ่ำน
Normed fit index (NFI) > 0.90 0.924 ผ่ำน
Incremental fit index (IFI) > 0.90 0.949 ผ่ำน
Tucker-Lewis index (TLI) > 0.90 0.933 ผ่ำน
Standardized root mean square residual (SRMR) < 0.05 0.027 ผ่ำน
Root mean square error of approximation (RMSEA) < 0.08 0.064 ผ่ำน
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ตารางที่ 42 ค่าสถิติของความสัมพันธ์ในแบบจำลองของแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างการศึกษาสูงสุด
ระดับปริญญาตรี 

 

จากการวิเคราะห์แบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี พบว่า 

ค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองผ่านเกณฑ์การพิจารณา สามารถสรุปได้ว่า

แบบจำลองมีความสอดคล้อง โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงในแบบจำลองมีความสัมพันธ์กันที่

ระดับนัยสำคัญ 0.01 และไม่มีตัวแปรแฝงที่มีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้งานอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ 

จากการวิเคราะห์แบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างการศึกษาสูงสุดระดับบัณฑิตศึกษา พบว่า 

ค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองผ่านเกณฑ์การพิจารณา สามารถสรุปได้ว่า

แบบจำลองมีความสอดคล้อง โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงในแบบจำลองมีความสัมพันธ์กันที่

ระดับนัยสำคัญ 0.01 และมีตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร ที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งาน ซึ่งมีตัวแปรแฝง 

1 ตัวแปรที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานที่ระดับนัยสำคัญ 0.05  คือ การบังคับใช้และโครงการ

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ 0.466**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.369**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.437**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.500**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.203**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.656**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.608**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.874**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.471**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.661**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.388**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.530**
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.717**
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.443**
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.506**
ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง ค่ำน  ำห นักควำมถดถอย
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 2.521
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 28.106
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน -20.542
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 15.888
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน -32.153
ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 7.102

ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง

หมำยเหตุ: *p<0.05 **p<0.01
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สนับสนุน และตัวแปรแฝง 1 ตัวแปรที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 คือ 

ความเคยชินต่อการใช้งาน 

ตารางที่ 43 การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างการศึกษาสูงสุดระดับ
บัณฑิตศึกษา 

 

 

รูปที่ 25 แบบจำลองสมการโครงสร้างแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างการศึกษาสูงสุดระดับบัณฑิตศึกษา 
 

 

 

ค่ำสถิติท่ีใช้ตรวจสอบควำมสอดคล้องของแบบจ ำลอง เกณฑ์ท่ีพิจำรณำ ค่ำสถิติท่ีได้ ผลท่ีพิจำรณำ
Chi-square (CMIN) < 0.05 0.000 ผ่ำน
Relative chi-square (CMIN/DF) < 3.0 2.672 ผ่ำน
Goodness of fit index (GFI) > 0.90 0.898 ผ่ำน
Comparative fit index (CFI) > 0.90 0.944 ผ่ำน
Normed fit index (NFI) > 0.90 0.915 ผ่ำน
Incremental fit index (IFI) > 0.90 0.945 ผ่ำน
Tucker-Lewis index (TLI) > 0.90 0.928 ผ่ำน
Standardized root mean square residual (SRMR) < 0.05 0.031 ผ่ำน
Root mean square error of approximation (RMSEA) < 0.08 0.071 ผ่ำน
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ตารางที่ 44 ค่าสถิติของความสัมพันธ์ในแบบจำลองของแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างการศึกษาสูงสุด
ระดับบัณฑิตศึกษา 

 

จากผลการแบ่งกลุ่มตัวอย่างจากระดับการศึกษาสูงสุด ทั้ง 2 แบบจำลอง พบว่ากลุ่มตัวอย่าง

ที่มีการศึกษาสูงขึ้น จะส่งผลให้มีความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กมากขึ้น 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Babio and Daponte-Codina (2006) คือ อัตราการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับ

เด็กจะเพ่ิมข้ึนตามระดับการศึกษาที่เพ่ิมขึ้น 

 5.6.2 แบบจำลองที่แบ่งกลุ่มตัวอย่างจากจำนวนเด็กในความดูแล 

แบบจำลองที่แบ่งชุดข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กใน

ความดูแล 1 คน (ลูกคนเดียว) และ กลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความดูแลตั้งแต่  2 คนขึ้นไป โดย

แบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความดูแล 1 คน แสดงค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้อง

ของแบบจำลองดังตารางที่ 45 แบบจำลองสมการโครงสร้างที่ได้รับการปรับแก้แล้ว ดังรูปที่ 26 ซึ่งได้

สรุปค่าสถิติจากความสัมพันธ์ในแบบจำลองแสดงดังตารางที่ 46 และแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างที่มี

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ 0.421**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.416**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.448**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.492**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.392**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.738**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.626**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.686**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.673**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.596**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.454**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.808**
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.513**
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.638**
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.497**
ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง ค่ำน  ำห นักควำมถดถอย
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน -0.079
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.262
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน -0.463
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน -0.107
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.069*
ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 1.240**

ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง

หมำยเหตุ: *p<0.05 **p<0.01
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เด็กในความดูแลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป แสดงค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองดัง

ตารางที่ 47 แบบจำลองสมการโครงสร้างที่ได้รับการปรับแก้แล้ว ดังรูปที่ 27 ซึ่งได้สรุปค่าสถิติจาก

ความสัมพันธ์ในแบบจำลองแสดงดังตารางที่ 48 

ตารางที่ 45 การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความดูแล 1 คน 

 

 

รูปที่ 26 แบบจำลองสมการโครงสร้างแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างมีเด็กในความดูแล 1 คน 
 
 

ค่ำสถิติท่ีใช้ตรวจสอบควำมสอดคล้องของแบบจ ำลอง เกณฑ์ท่ีพิจำรณำ ค่ำสถิติท่ีได้ ผลท่ีพิจำรณำ
Chi-square (CMIN) < 0.05 0.000 ผ่ำน
Relative chi-square (CMIN/DF) < 3.0 2.657 ผ่ำน
Goodness of fit index (GFI) > 0.90 0.907 ผ่ำน
Comparative fit index (CFI) > 0.90 0.944 ผ่ำน
Normed fit index (NFI) > 0.90 0.914 ผ่ำน
Incremental fit index (IFI) > 0.90 0.945 ผ่ำน
Tucker-Lewis index (TLI) > 0.90 0.928 ผ่ำน
Standardized root mean square residual (SRMR) < 0.05 0.039 ผ่ำน
Root mean square error of approximation (RMSEA) < 0.08 0.064 ผ่ำน
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ตารางที่ 46 ค่าสถิติของความสัมพันธ์ในแบบจำลองของแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความ
ดูแล 1 คน 

 

ตารางที่ 47 การตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความดูแล 2 คน
ขึ้นไป 

 

 

 

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ 0.490**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.416**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.433**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.598**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.254**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.663**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.535**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.894**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.445**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.528**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.375**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.446**
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.619**
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.327**
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.454**
ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง ค่ำน  ำห นักควำมถดถอย
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 1.705
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 8.367
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน -4.453
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 2.246
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน -8.394
ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 1.551

ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง

หมำยเหตุ: *p<0.05 **p<0.01

ค่ำสถิติท่ีใช้ตรวจสอบควำมสอดคล้องของแบบจ ำลอง เกณฑ์ท่ีพิจำรณำ ค่ำสถิติท่ีได้ ผลท่ีพิจำรณำ
Chi-square (CMIN) < 0.05 0.000 ผ่ำน
Relative chi-square (CMIN/DF) < 3.0 2.423 ผ่ำน
Goodness of fit index (GFI) > 0.90 0.916 ผ่ำน
Comparative fit index (CFI) > 0.90 0.956 ผ่ำน
Normed fit index (NFI) > 0.90 0.928 ผ่ำน
Incremental fit index (IFI) > 0.90 0.957 ผ่ำน
Tucker-Lewis index (TLI) > 0.90 0.944 ผ่ำน
Standardized root mean square residual (SRMR) < 0.05 0.035 ผ่ำน
Root mean square error of approximation (RMSEA) < 0.08 0.059 ผ่ำน
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รูปที่ 27 แบบจำลองสมการโครงสร้างแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างมีเด็กในความดูแล 2 คนข้ึนไป 
 

จากการวิเคราะห์แบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความดูแล 1 คน พบว่า ค่าสถิติที่ใช้

ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองผ่านเกณฑ์การพิจารณา สามารถสรุปได้ว่าแบบจำลองมี

ความสอดคล้อง โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงในแบบจำลองมีความสัมพันธ์กันที่ระดับ

นัยสำคัญ 0.01 และไม่มีตัวแปรแฝงที่มีความสัมพันธ์กับความตั้งใจต่อการใช้งานอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติ 

จากการวิเคราะห์แบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความดูแล 2 คนข้ึนไป พบว่า ค่าสถิติ

ที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลองผ่านเกณฑ์การพิจารณา สามารถสรุปได้ว่าแบบจำลองมี

ความสอดคล้อง โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงในแบบจำลองมีความสัมพันธ์กันที่ระดับ

นัยสำคัญ 0.01 และมีตัวแปรแฝง 3 ตัวแปร ที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานที่ระดับนัยสำคัญ 

0.01 คือ ความสนใจและการแนะนำ การบังคับใช้และโครงการสนับสนุน และความเคยชินต่อการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัย 
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ตารางที่ 48 ค่าสถิติของความสัมพันธ์ในแบบจำลองของแบบจำลองของกลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความ
ดูแล 2 คนขึ้นไป 

 

จากผลการวิเคราะห์แบบจำลองที่แบ่งกลุ่มตัวอย่างจากจำนวนเด็กในความดูแล ทั้ง 2 

แบบจำลอง พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความดูแลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีประสบการณ์ใน

การเลี้ยงดูเด็กมาแล้วอย่างน้อย 1 คน จะส่งผลให้มีความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็กมากขึ้น 

5.7 สรุปการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุ 

 จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุของความตั้งใจต่อการใช้งานอุปกรณ์

ความปลอดภัยสำหรับเด็กด้วยวิธีความควรจะเป็นสูงสุด ส่วนมากมีอิทธิพลมาจากตัวแปรการรับรู้

ควบคุมพฤติกรรม โดยเฉพาะประเด็นการบังคับใช้กฎหมายและการจัดโครงการสนับสนุนให้เกิดการ

ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก และความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย  แสดง

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ 0.444**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.365**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.446**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.487**
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.264**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.691**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.696**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.736**
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.544**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.702**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.483**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.668**
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก < - > กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.642**
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.600**
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน < - > ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 0.458**
ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง ค่ำน  ำห นักควำมถดถอย
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน -0.023
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.265**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน -0.002
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.007
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.264**
ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย - > ควำมตั งใจต่อกำรใชง้ำน 0.651**

ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง

หมำยเหตุ: *p<0.05 **p<0.01
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ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อความตั้งใจต่อการใช้งานและค่าน้ำหนักความถดถอยของแบบจำลอง  ดัง

ตารางที ่48 

ตารางที่ 49 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อความตั้งใจต่อการใช้งานและค่าน้ำหนักความถดถอยของ
แบบจำลอง 

 

 แบบจำลองที่ 1 เป็นแบบจำลองที่อ้างอิงตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน มีตัวแปรการคล้อย

ตามกลุ่มอ้างอิงและการรับรู้ควบคุมพฤติกรรม ที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งาน มีค่าน้ำหนักความ

ถดถอย 0.163 และ 0.446 ตามลำดับ ซึ่งมีค่า AIC 303.906  

แบบจำลองที่ 2 เป็นแบบจำลองที่ประยุกต์ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนโดยการเพ่ิมตัวแปร

ความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยเข้ามา มีตัวแปรทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน การรับรู้

ควบคุมพฤติกรรม และความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย ที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้

งาน มีค่าน้ำหนักความถดถอย 0.231 0.309 และ 0.351 ตามลำดับ ซ่ึงมีค่า AIC 435.216 

แบบจำลองที่ 3 เป็นแบบจำลองที่พัฒนาจากแบบจำลองที่ 2 โดยปรับการจัดกลุ่มตัวแปรใหม่ 

ซึ่งเป็นการประยุกต์ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนเช่นเดียวกัน  มีตัวแปรความสนใจและการแนะนำ

อุปกรณ์ความปลอดภัยแก่ผู้อ่ืน การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง การเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็ก การบังคับใช้กฎหมายและการจัดโครงการสนับสนุนให้เกิดการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็ก และความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย ที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งาน มีค่า

น้ำหนักความถดถอย 0.342 0.098 0.087 0.114 และ 0.372 ตามลำดับ ซึ่งมีค่า AIC 543.793 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในแบบจำลองที่ 3 สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรและ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ได้เหมาะสมมากที่สุด เนื่องจากมีการจัดกลุ่มตัวแปรแฝงที่ละเอียดมากกว่า

แบบจำลองที่ 1 และมีตัวแปรความเคยชินต่อการใช้งานอุปกรณ์ความปลอดภัยจากแบบจำลองที่  2 

แบบจ ำลองท่ี 1 แบบจ ำลองท่ี 2 แบบจ ำลองท่ี 3
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย -0.031
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ 0.342**

กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง 0.163** 0.072 0.098*
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 0.087*
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน 0.114*

ควำมเคยชนิต่อกำรใชง้ำน ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย - 0.351** 0.372**
หมำยเหตุ: *p<0.05 **p<0.01

ค่ำน  ำห นักควำมถดถอย
ควำมสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีส่งผลต่อควำมตั งใจ ต่อกำรใช้งำน

ทัศนคติท่ีมีต่อกำรใชง้ำน

กำรรับรู้ควบคุมพฤติกรรม

0.153 0.231*

0.446** 0.309*
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ซึ่งส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยอย่างมีนัยสำคัญ  โดยการเปรียบเทียบ

ความสามารถในการอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรและข้อมูลเชิงประจักษ์พิจารณาจากค่า AIC ของ

แบบจำลองทั้งหมด จึงใช้แบบจำลองที่ 3 ไปวิเคราะห์แยกกลุ่มข้อมูล มีตัวแปร จำนวน 2 ตัวแปร ที่

ให้ผลที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ได้แก่ ระดับการศึกษา และจำนวนเด็กในความดูแล โดย

กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาที่สูงขึ้นและจำนวนเด็กในความดูแลที่มากกว่า 1 คน จะมีแนวโน้มที่

จะมีความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กเพ่ิมข้ึน แสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อ

ความตั้งใจต่อการใช้งานและค่าน้ำหนักความถดถอยของแบบจำลอง ดังตารางที ่49 

ตารางที่ 50 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อความตั้งใจต่อการใช้งานและค่าน้ำหนักความถดถอยของ
กรณีการพิจารณาแยกกลุ่มตัวอย่างตามระดับการศึกษาและจำนวนเด็กในความดูแล 

 

การพิจารณากลุ่มตัวอย่างแยกตามการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย  กลุ่มตัวอย่างที่สำเร็จ

การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มีตัวแปรที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานอุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็ก มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ได้แก่ การบังคับใช้กฎหมายและ

การจัดโครงการสนับสนุนให้เกิดการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก และความเคยชินต่อการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัย มีค่าน้ำหนักความถดถอย 0.069 และ 1.240 ตามลำดับ 

การพิจารณากลุ่มตัวอย่างแยกตามจำนวนเด็กในความดูแล กลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความดูแล

ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป มีตัวแปรที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความดูแลเพียง 1 คน ได้แก่ ความสนใจและการแนะนำอุปกรณ์ความ

ปลอดภัยแก่ผู้อ่ืน การบังคับใช้กฎหมายและการจัดโครงการสนับสนุนให้เกิดการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็ก และความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย มีค่าน้ำหนักความถดถอย 

0.265  0.264 และ 0.651 ตามลำดับ  

ปริญญำตรี บัณฑิตศึกษำ 1 คน 2 คนขึ นไป
ทัศนคติท่ีมีต่อประสิทธิภำพของอุปกรณ์ควำมปลอดภัย 2.521 -0.079 1.705 -0.023
ควำมสนใจและกำรแนะน้ำ 28.106 0.262 8.367 0.265**
กำรคล้อยตำมกลุ่มอ้ำงอิง -20.542 -0.463 -4.453 -0.002
กำรเข้ำถึงอุปกรณ์ควำมปลอดภัยส้ำหรับเด็ก 15.888 -0.107 2.246 0.007
กำรบังคับใชแ้ละโครงกำรสนับสนุน -32.153 0.069* -8.394 0.264**
ควำมเคยชนิต่อกำรใชอุ้ปกรณ์ควำมปลอดภัย 7.102 1.240** 1.551 0.651**

จ ำนวนเด็กในควำมดูแลระดับกำรศึกษำ

หมำยเหตุ: *p<0.05 **p<0.01

ค่ำน  ำห นักควำมถดถอยควำมสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีส่งผลต่อ

ต่อควำมตั งใจ ต่อกำรใช้งำน
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บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัย 

6.1 ภาพรวมของการวิจัย 

 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงสำรวจเพ่ือศึกษาความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็ก รวมถึงพฤติกรรมและปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการเลือกใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับ

เด็ก เนื่องจากการเกิดอุบัติเหตุทางถนนในประเทศไทยเป็นสาเหตุหลักอันดับ  1 ในกลุ่มสาเหตุ

ภายนอกของการป่วยและการตายของเด็กอายุ  0 – 14 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา (กอง

ยุทธศาสตร์และแผนงาน สำนักปลัดกระทรวงสาธารณสุข 2564) ซึ่งคิดเป็นร้อนละ 4.5 ของจำนวน

ผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน อีกทั้งอัตราการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กที่ต่ำมาก (สิริโฉม พรหมโฉม 

2560) และประชากรส่วนใหญ่ยังไม่มีความรู้ ความเข้าใจ และความตระหนักถึงความปลอดภัยของ

การใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก (เทิดพงศ ์เขจรรักษ ์2560) 

 งานวิจัยนี้จึงเก็บข้อมูลจากลุ่มพ่อแม่ผู้ปกครองของเด็กอายุ  0 – 12 ปี ด้วยแบบสอบถาม

ออนไลน์โดยกระจายแบบสอบถามผ่านโรงเรียนเอกชนในพ้ืนที่ก รุงเทพมหานคร ข้อมูลใน

แบบสอบถามประกอบด้วย ข้อมูลลักษณะเศรษฐกิจและสังคม ข้อมูลเกี่ยวกับอุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็กที่รู้จักและแหล่งข้อมูล ข้อมูลเกี่ยวกับเด็กในความดูแลและการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็ก และปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

 แบบสอบถามในงานวิจัยอ้างอิงตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Ajzen 2006) มีการพัฒนา

สมมติฐานและแบบจำลองโดยการเพ่ิมปัจจัยและจัดกลุ่มตัวแปรที่ส่งผลกระทบต่อความตั้งใจต่อการ

ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ในแบบสอบถามส่วนนี้ประกอบด้วย 23 ข้อคำถามที่ใช้มาตรวัด

ของลิเคิร์ท 5 ระดับ ทำการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามด้วยการทดสอบความตรง ด้วยการใช้

ดัชนีความสอดคล้องและความเชื่อมั่นของแบบสอบถามด้วยการทดสอบสัมประสิทธิ์แอลฟา แล้วจึง

ทำการทดสอบนำร่องตามข้อแนะนำจำนวนตัวอย่างของ (Perneger et al. 2015) จำนวน 30 

ตัวอย่าง พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟามีค่ามากกว่า 0.7 สามารถสรุปได้ว่าแบบสอบถามดังกล่าวเป็น

แบบสอบถามที่มีความเชื่อม่ัน 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามผ่านช่องทางออนไลน์  ดำเนินการเก็บข้อมูลระหว่าง 

วันที่ 25 พฤศจิกายน – 1 ธันวาคม พ.ศ. 2564 สามารถเก็บข้อมูลได้ จำนวน 815 ตัวอย่าง แล้วทำ

การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาด้วยซอฟต์แวร์สำหรับการวิจัยสถิติทางสังคม IBM SPSS และวิเคราะห์

ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุของความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กด้วย

ซอฟต์แวร์ IBM SPSS AMOS 

6.2 ผลลัพธ์ของการวิจัย 

 6.2.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 

 จากข้อมูลเชิงประจักษ์ จำนวน 815 ตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศหญิง ร้อยละ 79.80 และ

เพศชายร้อยละ 20.20 ส่วนมากมีอายุอยู่ช่วงระหว่าง 35 – 49 ปี ร้อยละ 88.46 ระดับการศึกษา

สูงสุดระดับมหาวิทยาลัย ร้อยละ 83.10 มีสถานภาพสมรสหรืออยู่ด้วยกัน ร้อยละ 83.10 รายได้

ครัวเรือนเฉลี่ย 135,833.13 บาท ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 125,358.997 บาท ค่ามัธยฐาน 100,000 

บาท ใช้รถประเภทรถเก๋ง 4 ประตู ร้อยละ 53.60 รถอเนกประสงค์สมรรถนะสูง ร้อยละ 20.10 และ

รถเก๋ง 5 ประต ูร้อยละ 14.50  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รู้จักอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ร้อยละ 89.90 แยกประเภทได้

ดังนี้ ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กวัยเตาะแตะ ร้อยละ 86.80 เข็มขัดนิรภัย ร้อยละ 86.50 หมวกนิรภัย

สำหรับเด็ก ร้อยละ 81.60 ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กทารก ร้อยละ 71.20 เบาะเสริมหลัง ร้อยละ 61.50 

และเบาะที่รองนั่งเสริม ร้อยละ 47.70 โดยกลุ่มตัวอย่างได้รับข้อมูลอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก

มาจากสื่อต่าง ๆ และคนใกล้ชิด ร้อยละ 92.20 และ 65.10 ตามลำดับ 

จากจำนวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด มีจำนวนเด็กในความดูแลที่อายุต่ำกว่า 12 ปี จำนวน 1,148 

คน มีอายุเฉลี่ย 7.44 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.99 ปี ค่ามัธยฐาน 8.00 ปี ส่วนมากใช้อุปกรณ์

ความปลอดภัยประเภทเข็มขัดนิรภัย ร้อยละ 59.40 เบาะเสริมหลัง ร้อยละ 11.30 เบาะที่รองนั่งเสริม 

ร้อยละ 11.30 ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กวัยเตาะแตะ ร้อยละ 5.30 หมวกนิรภัยสำหรับเด็ก ร้อยละ 4.40 

ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กทารก ร้อยละ 1.70 และมีเด็กอีกร้อยละ 6.6 ที่ไม่ได้ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย 

ซึ่งมีความถี่ในการใช้งานอุปกรณ์ความปลอดภัย 5 ระดับ ได้แก่ ใช้เป็นประจำ ร้อยละ 58.50 ใช้เป็น

ส่วนใหญ่ ร้อยละ 14.10 ใช้บ้างไม่ใช้บ้าง ร้อยละ 18.10 ไม่ใช้เป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 3.70 และไม่ใช้
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เป็นประจำ ร้อยละ 5.6 ซึ่งกลุ่มที่ไม่ได้ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยเป็นประจำ ได้ให้เหตุผลว่า เด็กไม่

ยอมใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย มากถึงร้อยละ 70.00 

ระดับทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

ส่วนมากมีระดับทัศนคติเชิงบวก จำนวน 19 ข้อคำถาม (ร้อยละ 82.60) ระดับทัศนคติค่อนข้างบวก 

จำนวน 2 ข้อคำถาม (ร้อยละ 8.7) และระดับทัศนคติเป็นกลาง จำนวน 2 ข้อคำถาม (ร้อยละ 8.7) 

โดยข้อมูลระดับทัศนคติจะใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุต่อไป 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับข้อมูลสถิติเชิงพรรณนา กลุ่มตัวอย่างเป็นเพศ

หญิง (Babio and Daponte-Codina (2006) และ Chaudhry et al. (2019)) ที่มีสถานภาพสมรส

หรืออยู่ด้วยกัน และระดับการศึกษาสูงขึ้นในระดับมหาวิทยาลัย (Babio and Daponte-Codina 

2006) โดยเฉพาะระดับบัณฑิตศึกษา (Chaudhry et al. 2019) ส่งผลให้มีอัตราการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัยที่สูงขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้ พบว่ากลุ่มตัวอย่างเป็นเพศหญิง 

ร้อยละ 79.80 มีสถานภาพสมรสหรืออยู่ด้วยกัน ร้อยละ 92.40 สำเร็จการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 

ร้อยละ 97.40 ซึ่งเป็นระดับบัณฑิตศึกษา ร้อยละ 41.10 สามารถกล่าวได้ว่าลักษณะเศรษฐกิจและ

สังคมของกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มที่จะใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับเหตุผลที่กลุ่มตัวอย่างไม่ใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็กที่สอดคล้องกับเหตุผลจากกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้  ได้ให้เหตุผลว่าไม่มีที่นั่ง

นิรภัย ร้อยละ 8.90 (Chaudhry et al. (2019), Zonfrillo, Ferguson, and Walker (2015) และ 

Paiman et al. (2018)) ไม่มีเวลาติดตั้งที่นั่งนิรภัย ร้อยละ 6.10 (Chaudhry et al. (2019) และ 

Simpson et al. (2006)) ไม่มีกฎหมายบังคับใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก (ทำการสำรวจ

ก่อนการออกกฎหมายบังคับใช้) ร้อยละ 12.20 และอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กมีราคาแพง 

ร้อยละ 10.40 (Lei et al. 2016) โดยเหตุผลหลักในงานวิจัยนี้  คือ เด็กไม่ยอมใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัย ร้อยละ 70.00 มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเหตุผลที่เด็กไม่ยอมใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย ส่วน

ใหญ่มาจากลุ่มประเทศเอเชียแปซิฟิก (Simpson et al. (2006), AlAmmar and Jahan (2021), 

Deng et al. (2016), Cai et al. (2021), Paiman et al. (2018),  และ (Santosa et al. 2020)) 

ในขณะที่งานวิจัยจากประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีการกล่าวถึงเหตุผลนี้  (Zonfrillo, Ferguson, and 

Walker (2015)) ซึ่งพฤติกรรมการปฏิเสธของเด็กหรือพฤติกรรมต่อต้านเป็นส่วนหนึ่งของพัฒนาการ
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ในการแสดงตัวตนของตัวเองและการเรียนรู้  ตลอดจนการใช้ชีวิต (สินดี จำเริญนุสิต, มปป) อัน

เนื่องมาจากการสื่อสารที่ไม่เข้าใจกันระหว่างผู้ใหญ่และตัวเด็ก  (คณะแพทย์ศาสตร์โรงพยาบาล

รามาธิบดี, 2018) ดังนั้นพ่อแม่ผู้ปกครองจึงควรทำความเข้าใจถึงพัฒนาการของเด็กทั้งด้านร่างกาย

และจิตใจเพ่ือให้สามารถรับมือกับพฤติกรรมดังกล่าวอย่างเหมาะสมตามช่วงอายุของเด็ก 

 6.2.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุของความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็ก ประกอบด้วยการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยัน และการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง ใช้วิธีความควรจะเป็นสูงสุด (Maximum likelihood 

estimate: MLE) ในการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งค่าสถิติในการตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำลอง 

ไ ด้ แ ก่  Chi-square (CMIN) Relative chi-square (CMIN/DF) Goodness of fit index (GIF) 

Adjusted goodness of fit index (AGFI) Comparative fit index (CFI) Normed fit index 

(NFI) Relative fit index (RFI) Incremental fit index (IFI) Tucker-Lewis index (TLI) 

Standardized root mean square residual (SRMR) Root mean square error of 

approximation (RMSEA)  และ Akaike information Criterion (AIC)  

แบบจำลองในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงสาเหตุของความตั้งใจต่อการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก จำนวน 3 แบบจำลอง ได้แก่ แบบจำลองอ้างอิงทฤษฎีพฤติกรรม

ตามแผน ประกอบด้วย ตัวแปรทัศนคติที่มีผลต่อการใช้งาน การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และการรับรู้

การควบคุมพฤติกรรม ที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก แบบจำลอง

ประยุกต์ทฤษฎีพฤติพรรมตามแผน ตัวแปรทัศนคติที่มีผลต่อการใช้งาน การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 

การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม และได้เพ่ิมตัวแปรความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย ที่

ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก  และแบบจำลองที่พัฒนาการจัดกลุ่ม

ตัวแปรจากแบบจำลองประยุกต์ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ประกอบด้วย ทัศนคติที่มีต่อประสิทธิภาพ

ของอุปกรณ์ความปลอดภัย ความสนใจและการแนะนำอุปกรณ์ความปลอดภัยแก่ผู้อ่ืน การคล้อยตาม

กลุ่มอ้างอิง การเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก การบังคับใช้กฎหมายและการจัดโครงการ

สนับสนุนให้เกิดการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก และความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัย ที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 
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 ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตของทั้ง  3 แบบจำลอง พบว่า 

ตัวแปรสังเกตมีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน มี

ค่าน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตในแบบจำลอง มีค่ามากกว่า 0.40 กล่าวคือ แบบจำลองและ

ข้อมูลเชิงประจักษ์มีความสอดคล้องกัน 

 ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงในแบบจำลองที่ 1 

พบว่า การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงและการรับรู้ควบคุมพฤติกรรม ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์

ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 ซึ่งตัวแปรแฝงทั้งหมดในแบบจำลองสามารถร่วมกัน

อธิบายความแปรปรวนของความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กได้ ร้อยละ 49.30 

แบบจำลองที่ 2 พบว่า ทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน การรับรู้ควบคุมพฤติกรรม และความเคยชินต่อการ

ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่ระดับ

นัยสำคัญ 0.05 และความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่ระดับนัยสำคัญ  0.01 ซึ่งตัวแปรแฝงทั้งหมดในแบบจำลอง

สามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กได้  

ร้อยละ 67.40 และแบบจำลองที่  3 พบว่า การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง การเข้าถึงอุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็ก การบังคับใช้กฎหมายและการจัดโครงการสนับสนุนให้เกิดการใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัยสำหรับเด็ก ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่ระดับนัยสำคัญ 

0.05 ความสนใจและการแนะนำอุปกรณ์ความปลอดภัยแก่ผู้อ่ืนและความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์

ความปลอดภัย ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่ระดับนัยสำคัญ 

0.01 ซึ่งตัวแปรแฝงทั้งหมดในแบบจำลองสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความตั้งใจต่อ

การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กได้ ร้อยละ 66.00 

 ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างของความสัมพันธ์เปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่างแยกตามระดับ

การศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่สำเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มีตัวแปรการบังคับใช้กฎหมาย

และการจัดโครงการสนับสนุนให้เกิดการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ส่งผลต่อความตั้งใจต่อ

การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 และความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์

ความปลอดภัย ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่ระดับนัยสำคัญ 

0.01 ซึ่งตัวแปรแฝงทั้งหมดในแบบจำลองสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความตั้งใจต่อ
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การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กได้ ร้อยละ 82.20 ขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่สำเร็จการศึกษา

ระดับปริญญาตรี ไม่มีตัวแปรใดที่ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างของความสัมพันธ์เปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่างแยกตามจำนวน

เด็กในความดูแล พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความดูแลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป มีตัวแปรความสนใจและ

การแนะนำอุปกรณ์ความปลอดภัยแก่ผู้อื่น การบังคับใช้กฎหมายและการจัดโครงการสนับสนุนให้เกิด

การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก และความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย ส่งผลต่อ

ความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 ซึ่งตัวแปรแฝงทั้งหมด

ในแบบจำลองสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็กได้ ร้อยละ 67.50 ขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่มีเด็กในความดูแลเพียง 1 คน ไม่มีตัวแปรใดที่

ส่งผลต่อความตั้งใจต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผลการวิจัยของ Babio and Daponte-Codina (2006) 

กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาที่สูงขึ้นส่งผลให้มีอัตราการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสูงขึ้น ทั้งเข็มขัด

นิรภัยและหมวกนิรภัย ตลอดจนอัตราการใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็กที่สูงขึ้นด้วย และจากผลการวิจัย

ของ Eby and Kostyniuk (1999) กลุ่มตัวอย่างมีการใช้ที่นั่งนิรภัยที่สูงขึ้นเมื่อผู้ขับขี่คาดเข็มขัดนิรภัย 

กล่าวคือ ระดับการศึกษาที่สูงขึ้นจะส่งผลให้อัตราการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสูงขึ้น และในงานวิจัย

นี้ได้พบว่าผู้ที่มีเด็กในความดูแลมากกว่า 1 คน อาจะกล่าวได้ว่าผู้นั้นมีประสบการณ์ในการเลี้ยงดูแล

เด็กมากกว่าผู้ที่มีเด็กในความดูแลเพียงคนเดียว เมื่อเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้  

พบว่า ระดับการศึกษาที่สูงขึ้นและจำนวนเด็กในความดูแลที่เพ่ิมขึ้นมีผลให้กลุ่มตัวอย่างมีความตั้งใจ

ต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กเพ่ิมข้ึนเช่นกัน 

6.3 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้สำหรับการวิจัยในอนาคต 

เนื่องจากเหตุผลหลักที่กลุ่มตัวอย่างไม่ได้ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยกับเด็กในความดูแล คือ 

เด็กไม่ยอมใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก มีสาเหตุมาจากพฤติกรรมต่อต้านซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ

พัฒนาการทางจิตใจของเด็ก และปัจจัยหลักที่มีผลต่อความตั้งใจต่อการใช้งานอุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็ก คือ การบังคับใช้กฎหมายและการจัดโครงการสนับสนุนให้เกิดการใช้อุปกรณ์ความ
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ปลอดภัยสำหรับเด็ก และความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย โดยในปัจจุบันประเทศไทยมี

การออกกฎหมายสำหรับการบังคับใช้ที่นั่งนิรภัยสำหรับเด็ก ซึ่งจะมีผลบังคับใช้ในเดือนกันยายน พ.ศ. 

2565 จึงมุ่งเน้นไปที่การจัดโครงการสนับสนุนการเผยแพร่ความรู้  ความเข้าใจที่ถูกต้องต่อการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก เพ่ือให้ผู้ปกครองของเด็กมีความตระหนักถึงความสำคัญของการใช้

อุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็กทุกประเภทอย่างถูกต้อง รวมถึงวิธีการดูแลเด็กในการใช้อุปกรณ์

ความปลอดภัยขณะโดยสาร ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความสนใจและเพ่ิมการเข้าถึงอุปกรณ์ความปลอดภัย

สำหรับเด็ก ทั้งข้อมูลและตัวอุปกรณ์ รวมถึงความเคยชินต่อการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย เป็นผลให้

เกิดความตั้งใจต่อการใช้และการใช้งานอุปกรณ์ความปลอดภัยตามลำดับ  อาจเป็นความร่วมมือ

ระหว่างหน่วยงานความปลอดภัย และโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลผดุงครรภ์ ในการให้ความรู้แก่

ครอบครัวที่กำลังมีบุตรหรือวางแผนมีบุตร รวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยมุ่งเน้นกลุ่มพ่อแม่ผู้ปกครองที่มี

บุตรหรือเด็กในความดูแลเป็นคนแรกและมีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือต่ำกว่า  ทั้งนี้การดำเนิน

โครงการควรควบคู่กับการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับพัฒนาการด้านอารมณ์และจิตใจของเด็ก เพ่ือให้พ่อ

แม่ผู้ปกครองมีความเข้าใจและรับมือกับพฤติกรรมต่อต้านของเด็กอย่างเหมาะสม ซึ่งจะส่งผลต่อ

สุขภาพจิตและคุณภาพชีวิตของเด็กที่ดีต่อไป  

 อย่างไรก็ตามการเสนอแนะในการวิจัยนี้เป็นการเสนอแนะในเชิงนโยบายที่ส่งผลให้เกิดการใช้

งานอุปกรณ์ความปลอดภัยสำหรับเด็ก ซึ่งจะช่วยยกระดับความปลอดภัยในการเดินทางของเด็ก เพ่ือ

ลดอัตราการเสียชีวิตอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุทางถนน 

 งานวิจัยนี้ได้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผ่านโรงเรียนเอกชนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งยังไม่
สามารถสรุปได้ว่าเป็นตัวแทนของประชากรในกรุงเทพมหานคร สำหรับงานวิจัยในอนาคตสามารถ
ขยายกลุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูลที่เป็นตัวแทนของประชากรที่แท้จริงระดับจังหวัดและ
ระดับประเทศต่อไป  
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