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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ธีธัช สุเมธสวัสดิ ์: นวลักษณ์ของนิราศในนิราศนครวัด. ( The Novelty of Nirat in Nirat Nakhonwat) อ.ที่ปรึกษา

หลัก : ผศ. ดร.อาทิตย ์ชีรวณิชย์กุล 
  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการสร้างนวลักษณ์ของนิราศในนิราศนครวัด พระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้า
บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพและศึกษาความส าคัญของนวลักษณ์ต่อวรรณกรรมในสมัยต่อมาโดยใช้แนวคิดเรื่องนว
ลักษณ ์อารมณ์โหยหาอดีต และวาทกรรมในการศึกษา 

ผลการศึกษาพบว่า นวลักษณ์ของนิราศที่ปรากฏในนิราศนครวัดประกอบด้วย นวลักษณ์ด้านรูปแบบ นิราศนครวัดแต่ง
เป็นร้อยแก้วอย่างบันทึกการเดินทางรายวันโดยใช้กลอนนิราศขึ้นต้นเรื่องเป็นค าน า  ลักษณะการแต่งแบบร้อยแก้วเป็นการขจัด
ข้อจ ากัดในการเล่าเร่ืองซ่ึงเกิดจากข้อบังคับเร่ืองเสียงและค าจากฉันทลักษณ์ร้อยกรอง ส่งผลให้ผู้ทรงพระนิพนธ์เล่าเร่ืองต่าง ๆ ได้
อย่างอิสระ นวลักษณ์ด้านเวลา นิราศนครวัดมีการล าดับเวลาที่ต่างไปจากเวลาในนิราศตามขนบซ่ึงด ารงอยู่อยา่งเป็นเอกเทศจากโลก
จริง กล่าวคือ ประกอบด้วยมุมมองการเล่าจากอนาคตด้วยกระบวนการจัดเตรียมและแก้ไขต้นฉบับให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่
เปลี่ยนแปลงไปในโลกนอกตัวบท แสดงถึงพันธะผูกพันที่แยกกันไม่ได้ระหว่างตัวบทกับโลกจริง นวลักษณ์ด้านการครวญและการโหย
หาอดีต นิราศนครวัดแสดงการโหยหาอดีตถึงความยิ่งใหญ่รุ่งเรืองของสยามผ่านการครวญถึงความยิ่งใหญ่ของอาณาจักรซ่ึงมีองค์
อธิราชเป็นศูนย์กลาง ความเจริญของพระพุทธศาสนา และความเจริญของศิลปวัฒนธรรมรวมถึงสถาปัตยกรรม ต่างไปจากการ
ครวญในนิราศซ่ึงแต่เดิมเป็นการแสดงอารมณ์ความรู้สึกของกวีถึงนางผู้เป็นที่รัก  นวลักษณ์ด้านกลวิธี นิราศนครวัดมีลักษณะเป็น
เร่ืองเล่า ไม่ใช่ห้วงค านึงกระจัดกระจายปราศจากเร่ืองราวแบบคีตกานต์ในนิราศตามขนบ ความรู้ที่ปรากฏในนิราศนครวัดมีลักษณะ
เป็นวาทกรรม คือเป็นชุดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกมัพูชา โดยที่ถ้อยแถลงเกี่ยวกับกัมพชูาได้รับการเรียงร้อยเป็นหน่วยที่มีเอกภาพ 
วาทกรรมเกี่ยวกับกัมพูชาที่ปรากฏในนิราศนครวัด ได้แก่ ภาพดินแดนที่อยู่ในอ านาจของไทยและฝรั่งเศสและภาพดินแดนแห่งอารย
ธรรมโบราณ สิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงกล่าวไว้ในนิราศนครวัดได้รับการยอมรับและอ้างถึงในงานเขียนสมัยหลัง
อย่างกว้างขวาง 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของนวลักษณ์นิราศในนิราศนครวัดกับวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทการเดินทางไปกัมพูชา
สมัยต่อมา พบว่าตัวบทที่แต่งขึ้นในสมัยหลังมีทั้งกลุ่มที่รูปแบบการแต่งเป็นไปตามความนิยมเดิม  คือแต่งเป็นบันทึกการเดินทาง
รายวัน และกลุ่มที่แต่งเป็นงานเขียนรูปแบบประสมประสาน งานกลุ่มนี้ปรากฏการสะท้อนคิดใคร่ครวญและการโหยหาอดีตแบบ
นิราศ เป็นการโหยหาบ้านเมืองและระบอบการปกครองในอุดมคติ  การแสดงความนิยมชาติ เนื้อหาที่นิยมกล่าวถึง ได้แก่ การ
บรรยายความยิ่งใหญ่ของโบราณสถาน การกล่าวถึงประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับกัมพูชา  การแสดงทัศนคติต่อ
กัมพูชา ตัวบทบางเร่ืองยังแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างราชวงศ์กัมพูชากับผู้เดินทางชาวไทย 

 
สาขาวิชา ภาษาไทย ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2564 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6180133722 : MAJOR THAI 
KEYWORD: NIRAT, PRINCE DAMRONG RAJANUBHAB'S WORKS, TRAVEL WRITING, NOSTAGIA IN THAI LITERATURE, DISCOURSE 
 Dhidhaj Sumedhsvasti : The Novelty of Nirat in Nirat Nakhonwat. Advisor: Asst. Prof. ARTHID SHERAVANICHKUL, Ph.D. 

  
This research aims to study the construction of Nirat novelty in Nirat Nakhonwat, a work by Prince Damrong 

Rajanubhab, and the significance of novelty on travel writings in later periods using Novelty, Nostalgia and Discourse as interpretative 
framework. 

The finding reveals that Nirat novelty in Nirat Nakhonwat consists of 4 characteristics. Novelty of form: Nirat 
Nakhonwat was composed in diary-travelogue prose preceded by Nirat poetry as preface. Written in prose, Nirat Nakhonwat is free 
from limitations concerning uses of sounds and metrical foots imposed by prosody, so the author’s narration is independent. Novelty 
of time: Time in Nirat Nakhonwat is different from that in conventional nirats where time exists independently from the real world; 
that is, it includes narrational perspective from the future brought about by the process of manuscript preparation and edition to 
keep the text updated in accordance with changed facts in the real world, conveying inseparable bond between the text and the 
real world. Novelty of contemplation and nostalgia: Nirat Nakhonwat expresses nostalgia for mightiness and prosperity of Siam 
through contemplation on vastness of the kingdom with kings in the center, thriving Buddhism, arts, cultures and architectures. This 
characteristic is different from lamentation in conventional nirats where emotional expressions are directed from authors to their 
loved ones. Novelty of technique: Nirat Nakhonwat is narrative, not separate fragmented reflections in absence of story like lyric 
poetry in conventional nirats. Knowledge in Nirat Nakhonwat has traits of discourse; that is, it presents sets of knowledge and 
understanding on Cambodia with statements about Cambodia arranged in unity. Discourses on Cambodia in Nirat Nakhonwat include 
the image of land under the control of Siam and France and the image of an ancient civilization hub. The knowledge that Prince 
Damrong Rajanubhab stated in Nirat Nakhonwat has been widely referred to in later works. 

Considering the relationship between Nirat novelty in Nirat Nakhonwat and travel writings narrating journeys to 
Cambodia in later periods, the texts written after Nirat Nakhonwat include both writings composed based on conventional trend, 
namely dairy-travelogue style, and those composed in the style that lies the combination of several genres’ literary techniques. The 
texts in this group have reflections, contemplations and nostalgia in Nirat style, including yearning for ideal society and political 
system, expression of national affection. Prevalent contents include depicting the greatness of archaeological sites, mentioning 
history of the relationship between Siam and Cambodia, showing attitudes towards Cambodia. Certain texts in this group reflect the 
relationship between Cambodian Royal Family and Thais who traveled to Cambodia. 

 

Field of Study: Thai Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2021 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

ครั้งหนึ่งที่ท่าพระจันทร์ หมอดูท านายดวงชะตาของผู้วิจัยว่า การศึกษาเล่าเรียนและการท าวิทยานิพนธ์จะ
ส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างราบรื่นงดงามด้วยความรักจากอาจารย์ที่ปรึกษา ค าท านายแม่นย าราวกับตาเห็นเพราะงานวิจัยนี้
ส าเร็จลงได้ด้วยความรัก ความห่วงใย และความเอาใจใส่ของผศ.ดร.อาทิตย์ ชีรวณิชย์กุลที่มีให้ผู้วิจัยเสมอท้ังในเรื่องการ
เล่าเรียนและการใช้ชีวิต ครูเป็น “เข็มทิศ” และ “แผนที่” ช่วยน าทาง  “ผู้เดินทางและเล่าเรื่อง” มาสู่ปลายทางที่ตั้งใจ
ไว้โดยไม่หลงทาง 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณศ.เกียรติคุณ ดร. กุสุมา รักษมณี ที่กรุณาให้ค าแนะน าที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์ใน
ด้านวิชาการแก่ผู้วิจัยเสมอรวมถึงการปรับงานวิจัยนี้ การมีบุคคลซึ่งเป็นแรงบันดาลใจแต่วัยเยาว์มาร่วมเป็นกรรมการ
สอบคือความรู้สึกที่ไม่อาจบรรยายได้ ขอขอบคุณรศ. ดร.ปรมินท์ จารุวรที่กรุณาให้ค าแนะน าในการปรับเนื้อหา
วิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึนและช้ีให้เห็นแง่มุมซึ่งผู้วิจัยไม่เคยนึกถึงมาก่อน 

ผศ. กิตติชัย พินโนเป็นส่วนส าคัญในชีวิตการศึกษาของผู้วิจัยซึ่งคอยให้ความเช่ือมั่น  ความหวังดี โอกาส 
แรงผลักดัน ก าลังใจ และค าแนะน าในทุกเรื่องนับแต่เรียนปริญญาตรีจนถึงปัจจุบัน  การเดินบนเส้นทางสายนี้คง
ยากล าบากข้ึนมากหากขาดคนที่เข้าใจ 

ขอขอบคุณอ.กิตติพงษ์ แบสิ่ว เพื่อนพึ่งพายามยาก ผู้คอยให้ค าปรึกษาและช่วยเหลือผู้วิจัยเสมอตลอดการ
เรียนปริญญาโท อ.ศรัณย์ภัทร บุญฮก ที่แม้อยู่แดนไกลแต่ก็ยินดีให้ความช่วยเหลือด้านข้อมูลความรู้รวมถึงก าลังใจแก่
ผู้วจิัยเสมอ คุณปรีดาภรณ์ เอี่ยมแจ๋ ผู้รับฟังที่ดีในทุกเรื่องแม้ยามดึกดื่นเที่ยงคืน 

การเรียนในระดับปริญญาโทคงจะขาดสีสัน ความสนุกสนาน ความบันเทิงไปอย่างน่าเสียดายหากขาดมิตร
สหายกลุ่ม “คนบอๆ” ที่ช่วยสร้างรอยยิ้มและเสียงหัวเราะให้กันไม่ยอมหยุด นายชนะพล สมบูรณ์ นายธัญนันท์ พลศรี 
นางสาวกวินสรา สุดใจ และนางสาวรัตนาวดี สวยบ ารุง 

ในการท าวิทยานิพนธ์ตั้งแต่ต้นจนจบ บทเพลงของคุณอภิวัชร์ เอื้อถาวรสุข วง Cocktail และ Ms. Taylor 
Swift เป็นสุนทรียะที่ช่วยขับเคลื่อนผู้วิจัยให้สามารถเขียนงานได้อย่างประหลาด และความจริงแล้วบทเพลงเหล่านี้ก็
เป็นส่วนหนึ่งในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับ “การใคร่ครวญ” และ “อารมณ์โหยหาอดีต” ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของ
การศึกษานี้ด้วย ผู้วิจัยขอขอบคุณมา ณ ที่น้ี 

ขอขอบคุณนายธรรม์ บูรพวัฒน์ รุ่นน้องผู้เป็นก าลังใจท่ีดีเสมอแก่ผู้วิจัยตลอดระยะเวลาอันยาวนาน และยัง
เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ผู้วิจัยเข้าถึงความคิดที่ส าคัญที่สุดของงานวิจัยเรื่องนี้ 

พ่อ แม่ พี่ชาย และญาติๆ คือส่วนส าคัญที่ช่วยสร้างผู้วิจัยผ่านการส่งเสริมสนับสนุนในทุกๆ ทางที่สามารถ
ท าได้ รวมถึงให้อิสระในการใช้ชีวิตอย่างเต็มที่ ผู้วิจัยขอมอบความส าเร็จจากการศึกษาเล่าเรียนและการท าวิทยานิพนธ์
นี้ให้ครอบครัวที่อ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ “ชายแดนไทย-กัมพูชาสุดปลายเทือกเขาพนมดงรัก” 

คุณูปการใด ๆ อันจะเกิดมีขึ้นจากงานวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยขอถวายเป็นพระเกียรติคุณแด่สมเด็จพระเจ้าบรม
วงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพด้วยความเคารพช่ืนชม 

  
  

ธีธัช  สุเมธสวัสดิ ์
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บทที่ 1 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 

 สมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเป็นที่ยอมรับอย่ำงกว้ำงขวำงใน
ฐำนะปรำชญ์คนส ำคัญของกรุงรัตนโกสินทร์ ทรงได้รับพระสมัญญำนำม “พระบิดำแห่งประวัติศำสตร์
และโบรำณคดีไทย” ทรงได้รับกำรยกย่องจำกองค์กำรศึกษำวิทยำศำสตร์และวัฒนธรรมแห่ง
สหประชำชำติ (UNESCO) ให้เป็น “บุคคลส ำคัญของโลก” ใน พ.ศ. 2505 นับเป็นคนไทยคนแรกที่
ได้รับเกียรติดังกล่ำว พระนิพนธ์ซึ่งมีอยู่จ ำนวนมำกส่งอิทธิพลต่อควำมรู้สึกนึกคิดของคนไทยเรื่อยมำ
ทุกยุคสมัย เป็นทั้งแหล่งอ้ำงอิงและเป็นที่มำของงำนวิจัย งำนวิพำกษ์ในวงวิชำกำรประวัติศำสตร์ 
วรรณคดีไทย ไทยศึกษำ และวัฒนธรรมศึกษำมำอย่ำงยำวนำน1  

นิราศนครวัดเป็นพระนิพนธ์เรื่องหนึ่งของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ ทรงพระ
นิพนธ์ขึ้นเป็นบันทึกกำรเดินทำงระหว่ำงกำรเสด็จเยือนกัมพูชำพร้อมคณะตั้งแต่กลำงเดือน
พฤศจิกำยนถึงกลำงเดือนธันวำคม พุทธศักรำช 2467 ขณะนั้นกัมพูชำมีสถำนภำพเป็นรัฐในอำรักขำ 
(protectorate) ของประเทศฝรั่งเศส นับเป็นเวลำประมำณ 50 ปีหลังจำกจุดเริ่มต้นของเหตุกำรณ์ข้อ
พิพำทเรื่องกำรอ้ำงสิทธิเหนือเขตแดนกัมพูชำในช่วงปลำยรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัวซึ่งส่งผลยืดเยื้อต่อมำเป็นเวลำหลำยสิบปี กำรเสด็จเยือนกัมพูชำในครั้งนี้เป็นกำรเสด็จส่วน
พระองค์ มีจุดประสงค์เพ่ือท่องเที่ยวและทอดพระเนตรควำมยิ่งใหญ่ของปรำสำทหินในกัมพูชำ  

สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงพระนิพนธ์นิราศนครวัดเป็นร้อยแก้วบันทึกรำยวัน 
โดยขึ้นต้นเรื่องด้วยกลอนนิรำศจ ำนวน 18 บท เนื้อหำนอกจำกจะเล่ำถึงประสบกำรณ์กำรเสด็จ
ประพำสแล้ว ยังให้ข้อมูลควำมรู้เชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับภูมิประเทศ ประวัติศำสตร์ โบรำณคดี 
วรรณคดี พระพุทธศำสนำทั้งของไทยและกัมพูชำด้วย เนื้อหำดังกล่ำวท ำให้ นิราศนครวัด มี
ควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งต่อวงกำรศึกษำประวัติศำสตร์และโบรำณคดี เพรำะเป็น “ปฐมบทแห่งกัมพูชำ
ศึกษำ” (มยุรี วีระประเสริฐ, 2555: 31) และเป็นข้อเขียนเรื่องแรกของไทยที่น ำเสนอประวัติศำสตร์
                                           

1 งำนที่กล่ำวถึงควำมส ำคัญของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพกับกำรสร้ำงควำมรับรู้เรื่องต่ำงๆ มี
หลำยเรื่อง เช่น รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการประวัติศาสตร์วิธีคิดเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมไทยของ
ปัญญาชน (พ.ศ. 2435-2535) ของสำยชล สัตยำนุรักษ์ (2550) และ สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ : 
การสร้างอัตลักษณ์เมืองไทยและชั้นของชาวสยาม ของสำยชล สัตยำนุรักษ์ (2545) โฉมหน้าราชาชาตินิยม ของ
ธงชัย วินิจจะกูล (2559) 
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และโบรำณคดีกัมพูชำโดยอิงจำกข้อเสนอของนักวิชำกำรฝรั่งเศส ส่งผลให้กำรรับรู้ และควำมสนใจ
เกี่ยวกับ “เมืองพระนคร” ของไทยเปลี่ยนแปลงไปจำกเดิมที่อิงอยู่กับต ำนำนหรือนิทำน (ศำนติ ภักดี
ค ำ, 2563: 234-235) ในปี พ.ศ. 2545 ส ำนักพิมพ์ศิลปวัฒนธรรมได้รับอนุญำตจำกมูลนิธิสมเด็จกรม
พระยำด ำรงรำชำนุภำพและหม่อมเจ้ำจงจิตรถนอม ดิศกุล พระธิดำ ให้จัดพิมพ์นิราศนครวัดฉบับ
พิเศษ ประกอบด้วยภำพถ่ำยในกำรเดินทำงครั้งเดียวกันซึ่งไม่เคยเผยแพร่ที่ใดมำก่อน และมีกำรจัดท ำ
ค ำอธิบำยข้อมูลควำมรู้ที่ปรำกฏในตัวบทเพ่ิมเติม นอกจำกนี้นิราศนครวัดยังได้รับคัดเลือกให้เป็นหนึ่ง
ใน “ขุมทรัพย์ของแผ่นดิน” ประจ ำปี พ.ศ. 2555 ซึ่งเป็นโครงกำรโดยควำมร่วมมือของกรมศิลปำกร
และอุทยำนกำรเรียนรู้ TK Park มีกำรท ำวิจัยและเอกสำรประกอบเพ่ืออธิบำยข้อมูลควำมรู้ที่ปรำกฏ
ในตัวบทนิราศนครวัดอย่ำงละเอียด  

น่ำสังเกตว่ำ กำรจัดพิมพ์และช ำระตัวบทนิราศนครวัดที่ผ่ำนมำล้วนเน้นควำมส ำคัญของตัว
บทในฐำนะ “แหล่งข้อมูลควำมรู้” ที่ทรงคุณค่ำ โดยที่มิติควำมเป็นวรรณกรรมของตัวบทไม่ค่อยได้รับ
กำรให้ควำมส ำคัญมำกนัก แม้ในงำนวิจัยด้ำนวรรณกรรม ก็ยังเน้นควำมส ำคัญของนิราศนครวัดใน
ฐำนะตัวบทที่ให้ข้อมูลควำมรู้หรือ “ต ำรำ” อยู่ เช่น วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ (2562: 73) กล่ำวถึงนิราศ
นครวัดไว้ว่ำ เนื้อหำส่วนใหญ่ 

 
เป็นข้อมูลด้ำนประวัติศำสตร์และโบรำณคดีของกรุงกัมพูชำ ข้อมูลบำงส่วน

ทรงเชื่อมโยงกับโบรำณสถำนและคติควำมเชื่อในสยำม เพ่ือแสดงให้ เห็น
ควำมสัมพันธ์ด้ำนประเพณีวัฒนธรรมของทั้ง 2 ชำติ นอกจำกรำยละเอียดกำรเสด็จ
ประพำสในแต่ละวันแล้ว ยังทรงแทรกข้อมูลตำมควำมสนพระทัยและมีพระวินิจฉัย
ด้ำนประวัติศำสตร์และโบรำณคดีในประเด็นที่หลำกหลำยด้วย 

(วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์, 2562: 73) 
 
 นอกจำกนี้ยังชี้ให้เห็นลักษณะเด่นด้ำนเนื้อหำของพระนิพนธ์สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุ
ภำพโดยภำพรวม คือ พระนิพนธ์บันทึกกำรเดินทำงรำยวันของพระองค์นั้น 
 

ปรำกฏข้อมูลด้ำนประวัติศำสตร์และโบรำณคดีที่สัมพันธ์กับสถำนที่ที่เสด็จ
ประพำสแทรกไว้ นอกจำกนี้ยังมีพระวินิจฉัยหรือข้อสันนิษฐำนเกี่ยวกับโบรำณวัตถุ
สถำนปรำกฏให้เห็นด้วยเสมอ ข้อมูลเหล่ำนี้นอกจำกจะแสดงให้เห็นควำมสนใจส่วน
พระองค์แล้ว ยังช่วยเสริมควำมรู้ให้ผู้อ่ำนเข้ำใจเนื้อหำในพระนิพนธ์มำกข้ึน 

(วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ,์ 2562: 226) 
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 ในท ำนองเดียวกัน วรรณศิริ ตั้งพงษ์ฐิติ กล่ำวถึงนิราศนครวัดในแง่ที่เป็นบันทึกหลักฐำนทำง
ประวัติศำสตร์ว่ำ 

 เมื่ อครั้ งที่ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภ ำพทรงเสด็จไป เขมร 
พระรำชวังและพระที่นั่งหลำยแห่งที่สร้ำงในสมัยสมเด็จพระนโรดมถ่ำยแบบมำจำก
พระรำชวังของไทย เนื่องจำกสมเด็จพระนโรดมเคยเข้ำมำประทับในประเทศไทย
สมัยพระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวระยะหนึ่ง พระองค์ทรงโปรดลักษณะ
พระรำชวังของไทย เมื่อทรงกลับไปครองรำชย์จึงทรงน ำแบบพระรำชวังและพระที่
นั่งของไทยไปสร้ำงพระที่นั่งในเขมร และยังตั้งชื่อพระที่นั่งเหล่ำนั้นตำมชื่อพระที่นั่ง
ในกรุงเทพฯ อีกด้วย 

(วรรณศิริ ตั้งพงษ์ธิติ, 2544: 157-158) 
 
 ผู้วิจัยเห็นว่ำนอกจำกควำมส ำคัญและคุณค่ำในกำรให้ควำมรู้แล้ว นิราศนครวัดยังมี
ควำมส ำคัญและคุณค่ำในเชิงวรรณกรรมที่น่ำสนใจศึกษำอย่ำงยิ่ง กล่ำวคือ ตัวบทนิราศนครวัดมี
ควำมซับซ้อนในแง่ของประเภทวรรณกรรม ดังที่กล่ำวแล้วว่ำตัวบทนี้สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุ
ภำพทรงพระนิพนธ์เป็นร้อยแก้วบันทึกรำยวัน โดยมีกลอนนิรำศน ำเนื้อหำตอนต้นเพียง 18 บทเท่ำนั้น 
ทั้งยังไม่มีกำรครวญถึงนำงอันเป็นที่รักตำมขนบนิรำศ แต่กลับทรงก ำหนดให้เป็น “นิรำศ” ตำม
ปรำกฏในชื่อเรื่อง อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยเห็นว่ำ แม้นิรำศนครวัดจะไม่มีกำรครวญถึงนำงอันเป็นที่รัก
ตำมขนบนิรำศที่มีมำแต่เดิม แต่หำกอ่ำนอย่ำงพินิจพิเครำะห์จะเห็นองค์ประกอบส ำคัญของนิ รำศนี้
ปรำกฏอยู่ในกำรครวญและอำรมณ์โหยหำอดีต ซึ่งสัมพันธ์กับบริบทยุคสมัยและสังคมกำรเมืองขณะที่
ทรงพระนิพนธ์นิราศนครวัดขึ้น อันเป็นห้วงเวลำแห่งควำมเปลี่ยนแปลงอันสืบเนื่องมำจำกลัทธิ
จักรวรรดินิยมและระเบียบโลกสมัยใหม่ ซึ่งส่งผลกระทบต่อกำรก ำหนดควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสยำมกับ
กัมพูชำและฝรั่งเศสในบริบทใหม่  
 ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษำนิราศนครวัดในฐำนะงำนเขียนประเภทนิรำศ อันจะแสดงให้
เห็น “นวลักษณ”์ ทั้งในด้ำนรูปแบบ เนื้อหำ และกลวิธี ได้แก่ กำรใช้ร้อยแก้วที่เป็นบันทึกกำรเดินทำง
รำยวัน กำรแสดงกำรโหยหำอดีตแทนกำรครวญถึงนำงอันเป็นที่รักในขนบเดิม กำรถ่ำยทอดเรื่องรำว
ในลักษณะของเรื่องเล่ำ นอกจำกนี้จะวิเครำะห์ด้วยว่ำนิราศนครวัดว่ำมีควำมสัมพันธ์เชื่อมโยงกับ
วรรณกรรมในสมัยต่อมำอย่ำงไร  
 

1.2 วัตถุประสงค์ 

 1. ศึกษำนวลักษณ์ในนิรำศนครวัด 
 2. วิเครำะห์ควำมส ำคัญของนวลักษณ์ในนิรำศนครวัดที่มีต่อวรรณกรรมในสมัยต่อมำ 
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1.3 สมมติฐานการวิจัย 

นิราศนครวัด พระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ เป็น
นิรำศร้อยแก้วเรื่องแรกในประวัติวรรณคดีไทย นิราศนครวัดมีกลวิธีกำรสร้ำงนวลักษณ์หลำยวิธี เช่น 
กำรใช้ร้อยแก้วในลักษณะของบันทึกกำรเดินทำงรำยวันแทนกำรเป็นบทร้อยกรองพรรณนำกำร
เดินทำง กำรแสดงกำรโหยหำอดีตที่เป็นควำมรุ่งเรืองของสยำมแทนกำรครวญถึงอดีตส่วนตัวของกวี 
กำรถ่ำยทอดเรื่องรำวในลักษณะของเรื่องเล่ำ (narrative) แทนกำรเป็นคีตกำนต์ (lyric) เป็นต้น 
นิราศนครวัดจึงเป็นวรรณคดีส ำคัญที่แสดงให้เห็นกำรขยำยขอบเขตของวรรณคดีประเภทนิรำศจำก
นิรำศตำมขนบเดิมมำเป็นงำนเขียนแนวใหม่ที่มีควำมเชื่อมโยงกับวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำร
เดินทำง (travel writing) ในสมัยต่อมำ 
 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 ในงำนวิจัยนี้ จะศึกษำนิราศนครวัดจำกฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2515 และจะใช้ตัวบทวรรณกรรม
ร้อยแก้วกำรเดินทำงอีกจ ำนวน 6 เล่มประกอบกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 

ร้อยแก้วการเดินทางไปกัมพูชา 
- ไปกรุงกัมภูชาของเลอสรร ธรรมพิชำ (2495) 
- ถกเขมรของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช (2496) 
- เที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณของจรัส แตงน้อย (2510) 
- มุดขะแมร์ไปแลเขมรของไขแสง สุกใส (2532) 
- เขมรสามยกพระนิพนธ์ในสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี2 (2537) 
- ตามเสด็จเขมรของไพรัตน์ สูงกิจบูลย์ (2544) 

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

1.5.1 ศึกษำตัวบทนิราศนครวัด รวมถึงแนวคิด เอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
1.5.2 เก็บข้อมูลและวิเครำะห์ข้อมูลจำกตัวบท 
1.5.3 เขียนเรียบเรียงผลที่ได้จำกกำรศึกษำวิเครำะห์ 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 เข้ำใจนวลักษณ์และควำมส ำคัญของนวลักษณ์ในนิราศนครวัด 
 1.6.2 เป็นแนวทำงในกำรศึกษำนิรำศร้อยแก้วเรื่องอ่ืนต่อไป 
                                           

2 พระอิสริยยศขณะทรงพระรำชนิพนธ์เรื่องเขมรสำมยก 
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1.7 ข้อตกลงเบื้องต้น 

งำนวิจัยนี้จะศึกษำนิราศนครวัดจำกฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2515 ของส ำนักพิมพ์บรรณำคำรซึ่งเป็น
ฉบับพิมพ์จำกกำรปรับปรุงครั้งที่สมบูรณ์ที่สุดโดยสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพในปี พ.ศ. 
2481 (แก้ไขปรับปรุงครั้งที่ 3) ก่อนที่ผู้ทรงพระนิพนธ์จะสิ้นพระชนม์ โดยไม่มีข้อเขียนในลักษณะกำร
ขยำยควำม แก้ไขเพ่ิมเติมข้อควำม เชิงอรรถเสริมควำมโดยบุคคลอ่ืนดังที่มีปรำกฏในกำรจัดพิมพ์ครั้ง
อ่ืนๆ นอกจำกจะศึกษำตัวบทที่เป็นลำยลักษณ์อักษรแล้ว งำนวิจัยนี้จะศึกษำภำพถ่ำยประกอบตัวบท
ด้วย โดยในฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2515 ภำพถ่ำยจำกกำรเดินทำงที่ปรำกฏตรงกับฉบับพิมพ์ครั้งแรก
ทั้งหมด3 ดังนั้นฉบับพิมพ์ที่ใช้ศึกษำจึงเป็นตัวบทที่ใกล้เคียงหรือตรงตำมเจตนำรมณ์ดั้งเดิมของผู้ทรง
พระนิพนธ์มำกที่สุดเพรำะผ่ำนกำรแก้ไขต้นฉบับโดยผู้ทรงพระนิพนธ์เป็นครั้งสุดท้ำยและผ่ำนกำร
เปลี่ยนแปลงในกระบวนกำรจัดเตรียมต้นฉบับโดยบุคคลอ่ืนน้อยที่สุด 
 

1.8 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.8.1 นิราศ คือ ประเภทงำนเขียน (literary genre) ในวรรณคดีไทย เนื้อหำของนิรำศมี
หลำยแบบ ทั้งมุ่งพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกของกวีโดยผูกโยงเข้ำกับกำรเดินทำงหรือกำรเคลื่อนไป
ข้ำงหน้ำของเวลำ หรืออำจมุ่งเล่ำประสบกำรณ์กำรเดินทำงประสมประสำนกับกำรแสดงอำรมณ์
ควำมรู้สึก หรืออำจเน้นเล่ำกำรเดินทำงหรือประสบกำรณ์ระหว่ำงกำรเดินทำงโดยไม่เน้นแสดงอำรมณ์
ควำมรู้สึก4 

1.8.2 วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทการเดินทาง (travel writing) ในงำนวิจัยเรื่องนี้ใช้
หมำยถึงงำนเขียนรูปแบบร้อยแก้ว เป็นตัวบทซึ่งเกิดขึ้นจำกกำรเดินทำง อำจอยู่ในรูปแบบกำรบันทึก
รำยวันอย่ำงอนุทิน กำรเขียนแบบคอลัมน์ กำรเขียนแบบไม่ลงวันที่ กำรเล่ำสิ่งอ่ืนๆ ที่ไม่ได้อยู่ในกำร
เดินทำงแต่สัมพันธ์กับสิ่งที่พบระหว่ำงเดินทำง  
  

                                           
3 ในกำรจัดพิมพ์นิราศนครวัดบำงฉบับ เช่น ฉบับพิมพ์พิเศษของส ำนักพิมพ์ศิลปวัฒนธรรม แม้จะมีกำร

ช ำระเนื้อหำและอักขรวิธี รวมถึงมีกำรจัดท ำภำคผนวกค ำอธิบำยเพิ่มเติมเกี่ยวกับเนื้อหำที่กล่ำวไว้ในนิราศนครวัด
เป็นสัดส่วนชัดเจนแยกจำกตัวบทอย่ำงสมบูรณ์ แต่ภำพถ่ำยที่น ำมำรวมจัดพิมพ์ในเล่มจ ำนวนมำกได้มำจำกหอสมุด
ด ำรงรำชำนุภำพโดยกำรอนุญำตของรำชสกุลเมื่อมีโครงกำรจัดพิมพ์นี้ขึ้นใน พ.ศ. 2545 ดังนั้นหำกต้องกำรวิเครำะห์
ภำพถ่ำยในฐำนะส่วนหนึ่งของตัวบทน่ำจะไม่สำมำรถกระท ำได้ เนื่องจำกภำพถ่ำยเหล่ำนี้ แม้จะมำจำกกำรเดินทำง
ในครั้งเดียวกัน แต่ไม่ใช่ภำพถ่ำยที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเลือกพิมพ์เผยแพร่แต่แรก ดังนั้นจึงไม่
อำจตีควำมหรืออ้ำงได้ว่ำ กำรสื่อควำมหมำยหรือกำรประกอบสร้ำงตัวบทในฉบับพิมพ์ครั้งดังกล่ำวเป็นสิ่งที่กระท ำ
โดยผู้ทรงพระนิพนธ์  

4 ควำมรู้ทั่วไปเกีย่วกับนิรำศสำมำรถดูเพิ่มเตมิได้จำกบทที่ 2 ของวิทยำนิพนธ ์
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1.8.3 คีตกานต์  (lyric หรือ lyric poetry) คือ บทร้อยกรองขนำดสั้นที่ปรำศจำก 
“เรื่องรำว” แบบ “เรื่องเล่ำ” (narrative) หรือ “บทละคร” (dramatic verse) เนื้อควำมมักเป็นกำร
สะท้อนหรือพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึก ควำมนึกคิดของผู้เล่ำหนึ่งคนซึ่งไม่จ ำเป็นต้องหมำยถึงตัวกวี
หรือผู้แต่งเสมอไป โดยเล่ำผ่ำนน้ ำเสียงที่แสดงควำมเป็นส่วนตัวหรือควำมเป็นอัตวิสัย (Cuddon, J. 
A., 2013: 412) 

1.8.4 นวลักษณ์  หมำยถึง ลักษณะใหม่ ลักษณะซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจำกขนบเดิม มี
พัฒนำกำร หรือคลี่คลำยมำจำกขนบหรือแบบแผนกำรแต่งซึ่งยึดถือกันมำ โดยมีเงื่อนไขว่ำ จะต้อง
ไม่ใช่ควำมใหม่ที่ไม่เหลือเค้ำเดิม แต่ต้องเป็นควำมใหม่ที่มีร่องรอยหรือลักษณะบำงประกำรให้สำมำรถ
สืบสำวกลับไปยังที่มำหรือยึดโยงกับขนบเดิมได้ ดังนั้น “นวลักษณ์ของนิรำศ” ก็คือ ลักษณะที่เปลี่ยน
แปรไปจำกขนบนิรำศที่นิยมแต่งกันแต่เดิม5 

1.8.5 อารมณ์โหยหาอดีตหรือการโหยหาอดีต คือ ห้วงคิดค ำนึงถึงอดีตซึ่งเป็นควำมทรงจ ำ
ที่ดี อำจท ำให้เกิดทั้งควำมสุขและเศร้ำในเวลำเดียวกัน ส่วนที่เป็นควำมเศร้ำเกิดขึ้นเพรำะควำมทรงจ ำ
ที่ดีเหล่ำนั้นกลำยเป็นอดีตไปแล้ว ทั้งนี้ผู้คิดค ำนึงอำจเพียงแค่ขบคิดใคร่ครวญ ร ำลึกถึงเรื่องรำว
เหล่ำนั้นในฐำนะอดีตที่ล่วงไปแล้ว หรืออำจเป็นควำมปรำรถนำที่จะกลับไปสัมผัสเรื่องรำวที่ดีเหล่ำนั้น
อีก ทั้งนี้อำจเป็นเรื่องรำวหรือประสบกำรณ์ส่วนตัวหรือไม่ก็ได้ ค ำนิยำมดังกล่ำวอิงตำมลักษณะของ
บทครวญในงำนเขียนประเภทนิรำศเพ่ือให้ตรงกับลักษณะของข้อมูลที่จะวิเครำะห์ตีควำม และใน
งำนวิจัยเรื่องนี้จะใช้ค ำว่ำ “กำรโหยหำอดีต” แทน “อำรมณ์โหยหำอดีต” เพรำะกำรคิดค ำนึงถึง
เหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตของผู้เล่ำเรื่องคือสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ
ไม่ได้มีลักษณะเป็น “อำรมณ”์ 
 

1.9 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 จำกกำรทบทวนงำนวิจัยและข้อเขียนที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำ พบว่ำงำนเขียนที่สัมพันธ์กับ 
กำรท ำวิจัยเรื่องนี้ทั้งหมดมี 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก เป็นงำนที่ศึกษำวรรณคดีประเภทนิรำศ กลุ่มที่สอง 
เป็นงำนที่ศึกษำงำนเขียนกลุ่มที่มีเนื้อหำบันทึกกำรเดินทำง ส่วนกลุ่มที่สำม เป็นงำนกลุ่มที่ศึกษำพระ
ประวัติและพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ 

1.9.1 เอกสารและงานวิจัยท่ีศึกษาวรรณคดีประเภทนิราศ 

  งำนที่ศึกษำวิจัยเกี่ยวกับวรรณคดีนิรำศแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก เป็น
งำนวิจัยที่ศึกษำวรรณคดีนิรำศ โดยภำพรวมเป็นกำรจ ำแนกประเภท ศึกษำลักษณะทำงวรรณศิลป์ 

                                           
5 ผู้วิจัยสังเครำะห์ควำมหมำยค ำว่ำ นวลักษณ์ จำกพจนำนุกรมศัพท์วรรณกรรมและจำกค ำนิยำมที่

นักวิชำกำรเสนอไว้ รำยละเอียดดังกล่ำวดูเพิ่มเติมได้ในบทที่ 3 ของวิทยำนิพนธ ์
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ลักษณะร่วมและอิทธิพลที่นิรำศต้นแบบหรือนิรำศชั้นครูมีต่อนิรำศท่ีแต่งขึ้นในสมัยหลัง งำนวิจัยกลุ่ม
นี้จะมุ่งพินิจองค์ประกอบของนิรำศในแง่ควำมงำมท่ีเกิดจำกเสียง ควำมหมำย และควำมเปรียบซึ่งเป็น
สุนทรียะของร้อยกรองไทยแต่เดิม กลุ่มที่สอง เป็นงำนวิจัยที่ใช้ลักษณะควำมเป็นนิรำศตำมขนบเป็นก
รอบในกำรพิจำรณำตัวบทวรรณกรรมปัจจุบันเพ่ือพิจำรณำลักษณะของ “นิรำศสมัยใหม่” ซึ่งพัฒนำ
คลี่คลำยจำกขนบเดิม 
 
  งานวิจัยท่ีศึกษาวรรณคดีนิราศในด้านพัฒนาการและความเป็นประเภทวรรณคดี 
  1.9.1.1 นิราศค าโคลง : การวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับนิราศชนิดอ่ืน ของ  
รื่นฤทัย สัจจะพันธุ์ (2516) ศึกษำเปรียบเทียบลักษณะทั่วไปของวรรณคดีประเภทนิรำศ โดย
เปรียบเทียบนิรำศที่แต่งด้วยฉันทลักษณ์โคลงกับนิรำศที่แต่งด้วยฉันทลักษณ์อ่ืนๆ นอกเหนือจำก
กำรศึกษำวิเครำะห์ลักษณะของนิรำศค ำโคลงจ ำนวน 28 เรื่องตั้ งแต่สมัยอยุธยำจนถึงสมัย
รัตนโกสินทร์และได้เปรียบเทียบกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำกับนิรำศค ำกลอนบำงเรื่องเพ่ือชี้ควำมแตกต่ำงให้
ชัดเจน ผู้วิจัยยังกล่ำวถึงวรรณคดีตะวันออกและตะวันตกซ่ึงมีลักษณะคล้ำยคลึงกันกับวรรณคดีนิรำศ 
ไม่ว่ำจะเป็นวรรณคดีของเปอร์เซีย อินเดีย พม่ำ รวมถึงบทร้อยกรองบำงประเภทของตะวันตก 
อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยไม่ได้วินิจฉัยว่ำ วรรณคดีนิรำศของไทยมีควำมสัมพันธ์หรือได้รับอิทธิพลจำก
วรรณคดีต่ำงชำติกลุ่มที่ได้ยกตัวอย่ำงหรือไม่ แต่กำรกล่ำวถึงวรรณคดีต่ำงชำติที่มีลักษณะบำงประกำร
ร่วมกับวรรณคดีนิรำศก็ท ำให้เห็นลักษณะเฉพำะของวรรณคดีนิรำศในประวัติวรรณคดีไทยชัดเจนขึ้น 
และท ำให้สรุปได้ว่ำ วรรณคดีประเภทนิรำศเป็นประเภทเฉพำะที่น่ำจะปรำกฎในวัฒนธรรมทำง
วรรณศิลป์ของไทยเท่ำนั้น 
 
  1.9.1.2 The Nature of Nirat Poetry and the Development of the 
Genre ของ Manus Chitakasem (1974) ศึกษำลักษณะและพัฒนำกำรของร้อยกรองประเภทนิรำศ
เพ่ือนิยำมตัวบท “นิรำศแท้” (a true Nirat type) และแยกควำมแตกต่ำงของตัวบทนิรำศออกจำก
ร้อยกรองเรื่องรักท่ีพลัดพรำก (love-in-separation) งำนวิจัยเน้นอธิบำยกำรก ำเนิดขึ้นของร้อยกรอง
ที่แสดงกำรโหยหำควำมรัก (love-longing) ซึ่งในมุมมองของผู้วิจัยคือ “นิรำศแท้” นอกจำกนี้เป็น
กำรศึกษำกลวิธีและรูปแบบของนิรำศซึ่งได้สถำปนำเป็นขนบทำงวรรณศิลป์ของนิรำศ และยังมีกำร
กล่ำวถึงนิรำศหลำยเรื่องที่กวีใช้กลวิธีทำงวรรณศิลป์ใหม่ๆ โดยผู้วิจัยได้วิเครำะห์แยกส่วนไว้ต่ำงหำก
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงพัฒนำกำรของงำนเขียนประเภทนิรำศท้ังหมด  
 
  1.9.1.3 นิราศค ากลอนสมัยรัตนโกสินทร์ตั้ งแต่รัชกาลที่  5 ถึงปัจจุบัน : 
การศึกษาเชิงวิเคราะห์ ของ รัตนำ โอษฐ์ยิ้มพรำย (2528) มุ่งศึกษำวิเครำะห์นิรำศค ำกลอนสมัย
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รัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกำลที่ 5 ถึงรัชกำลปัจจุบัน จ ำนวน 112 เรื่อง ในด้ำนรูปแบบค ำประพันธ์เนื้อหำ 
กลวิธีกำรเสนอเรื่อง และศิลปะกำรแต่ง ผลกำรวิจัยส่วนที่สัมพันธ์กับวิทยำนิพนธ์เรื่องนี้คือ นิรำศค ำ
กลอนกลุ่มที่ศึกษำมีเนื้อหำแสดงทัศนะและวิพำกษ์วิจำรณ์สังคมมำกขึ้นกว่ำนิรำศค ำกลอนใน
สมัยก่อนๆ ข้อสรุปดังกล่ำวแสดงให้เห็นถึงกำรขยำยขอบเขตของนิรำศซึ่งไม่ได้เป็นเพียงร้อยกรองที่มุ่ง
น ำเสนออำรมณ์สุนทรียะเท่ำนั้น ประเด็นส ำคัญที่ผู้วิจัยเห็นว่ำน่ำตั้งค ำถำมต่อจำกงำนวิจัยเรื่องนี้คือ 
นอกจำกปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงนิรำศกับบริบทสังคมจะอยู่ในลักษณะของ “กำรสะท้อน” หรือ “กำร
วิพำกษ์วิจำรณ์” แล้ว เป็นไปได้หรือไม่ว่ำนิรำศจะแสดงให้เห็นถึงปฏิกิริยำที่ตัวบทมีต่อสังคมใน
ลักษณะอ่ืนๆ อีก  
 
  1.9.1.4 นิราศสมัยรัตนโกสินทร์ : การสืบทอดขนบวรรณศิลป์จากพระนิพนธ์เจ้า
ฟ้าธรรมธิเบศร์ ของ สุภำพร พลำยเล็ก (2541) ศึกษำพระนิพนธ์ของเจ้ำฟ้ำธรรมธิเบศร์และวรรณคดี
นิรำศสมัยรัตนโกสินทร์รวม 58 เรื่อง โดยมุ่งวิเครำะห์อิทธิพลของงำนพระนิพนธ์เจ้ำฟ้ำธรรมธิเบศร์ที่มี
ต่อวรรณคดีนิรำศสมัยรัตนโกสินทร์ ผลกำรศึกษำพบว่ำ นิรำศสมัยรัตนโกสินทร์สืบทอดขนบกำรแต่ง
มำจำกงำนของเจ้ำฟ้ำธรรมธิเบศร์ อย่ำงไรก็ตำม นิรำศหลำยเรื่องที่แต่งขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์ก็มี
ลักษณะแปลกออกไปจำกส ำนวนนิรำศของเจ้ำฟ้ำธรรมธิเบศร์ กล่ำวคือ มีกำรบรรยำยสิ่งที่พบเห็นใน
ลักษณะสมจริงโดยไม่ได้ผูกโยงสิ่งเหล่ำนั้นเข้ำกับควำมรู้สึกอำลัยรักที่มีต่อนำง นิรำศที่แต่งขึ้นในสมัย
รัตนโกสินทร์เป็นงำนที่เผยแพร่สู่ผู้ อ่ำนอย่ำงกว้ำงขวำง กำรบันทึกเหตุกำรณ์ ที่ประสบมีควำม
ละเอียดลออมำกข้ึนควบคู่ไปกับควำมรู้สึกหลำกหลำย ไม่จ ำกัดอยู่เพียงแค่อำรมณ์รักอำลัยที่มีต่อนำง
เท่ำนั้น ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่ำ นิรำศในสมัยรัตนโกสินทร์ที่มุ่งเน้นกำรบรรยำยสภำพที่พบเห็นเป็นส ำคัญ
ได้ขยำยขอบเขตวรรณคดีประเภทนิรำศให้กว้ำงข้ึน  
  
  1.9.1.5 พัฒนาการของนิราศร้อยแก้ว ของอำภำภรณ์ ดิษฐ์เล็ก (2547) ศึกษำงำน
เขียนร้อยแก้วประเภทจดหมำยเหตุ อนุทิน จดหมำย และสำรคดีท่องเที่ยวตั้งแต่ พ.ศ. 2400-2532 
ในฐำนะงำนเขียนประเภทนิรำศโดยมุ่งพิจำรณำจุดมุ่งหมำยของกำรบันทึก รูปแบบกำรบันทึก 
พัฒนำกำรของรูปแบบและเนื้อหำ โดยผู้วิจัยให้น้ ำหนักแก่กำรพิจำรณำควำมส ำคัญของขนบนิรำศใน
กลุ่มงำนที่ศึกษำ ควำมน่ำสนใจของงำนวิจัยเรื่องนี้คือกำรมองกลุ่มข้อมูลบันทึกกำรเดินทำงทุก
ประเภทว่ำเป็น “นิรำศ” ทั้งหมดซึ่งแตกต่ำงจำกกำรจัดแบ่งประเภทวรรณคดีทั้งในกลุ่มงำนวิจัยที่
ศึกษำงำนเขียนประเภทนิรำศและบันทึกกำรเดินทำง ผู้วิจัยเห็นว่ำกำรมองตัวบทบันทึกกำรเดินทำง
ทุกประเภทว่ำเป็นนิรำศมีช่องว่ำงให้โต้แย้งถกเถียงได้อย่ำงกว้ำงขวำง และสะท้อนให้เห็นถึงควำม
ซับซ้อนและควำมยำกล ำบำกในกำรจัดแบ่งประเภทตัวบทที่มีเนื้อหำเกี่ยวกับกำรเดินทำงในประวัติ
วรรณคดีไทย 
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  ผู้วิจัยเห็นว่ำ ส่วนส ำคัญของงำนเขียนประเภทนิรำศคือ กำรครวญหรือกำร
ใคร่ครวญซึ่งได้พัฒนำต่อมำเป็นกำรโหยหำอดีตหรือกำรครวญถึงภำพอดีตที่ผ่ำนมำ งำนเขียนที่เล่ำ
กำรเดินทำงจึงไม่น่ำจะจัดให้เป็นนิรำศได้ทุกเรื่อง  
 
  1.9.1.6 ความซับซ้อนเรื่องประเภทกับข้อถกเถียงเรื่องความเป็น “นิราศ” ของ  
น้ ำผึ้ง ปัทมะลำงคุล (2560) น ำเสนอข้อขัดแย้งของกำรให้ค ำนิยำมและก ำหนดขอบเขตควำมเป็น
นิรำศในประวัติวรรณคดีไทยรวมถึงวงวิชำกำรด้ำนวรรณคดีศึกษำ พร้อมทั้งใช้แนวคิดเรื่องประเภท 
(genre) ซึ่งเป็นมุมมองของตะวันตกชี้ให้เห็นควำมซับซ้อนของกำรนิยำมและก ำหนดขอบเขต
ควำมหมำยของวรรณคดีประเภทนิรำศ นอกจำกนี้ยังตั้งข้อสังเกตและตั้งค ำถำมซึ่งแสดงให้เห็นควำม
ยำกล ำบำกรวมถึงประเด็นที่ยังคงเป็นปัญหำของกำรศึกษำควำมเป็นนิรำศผ่ำนมุมมองควำมเป็น
ประเภท ข้อเขียนเรื่องนี้ท ำให้ผู้วิจัยตระหนักถึงควำมซับซ้อนและควำมยำกล ำบำกของกำรนิยำม
ควำมหมำยของวรรณคดีประเภทนิรำศ รวมถึงกำรวินิจฉัยควำมเป็นนิรำศในวรรณคดีไทย 
นอกเหนือไปจำกอำรมณ์ควำมรู้สึกสะเทือนใจ นำงอันเป็นที่รัก กำรเดินทำง และกำรเล่ำสิ่งที่พบเห็น
ระหว่ำงกำรเดินทำงของกวีซึ่งถือเป็นองค์ประกอบของวรรณคดีนิรำศมำยำวนำน  
 
  งานวิจัยท่ีศึกษาวรรณคดีนิราศในด้านกลวิธีการประพันธ์ 
  1.9.1.7 “เรือ” ในวรรณคดีนิราศ : มโนทัศน์กับการสร้างวรรณศิลป์ ของ สุปำณี 
พัดทอง (2552)  ศึกษำกำรใช้ควำมเปรียบและสัญลักษณ์เกี่ยวกับเรือในวรรณคดีนิรำศ เพ่ือให้เห็น
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงมโนทัศน์กับกำรสร้ำงวรรณศิลป์ในวรรณคดีนิรำศ 120 เรื่องซึ่งปรำกฏกำรใช้
ควำมเปรียบและสัญลักษณ์เรือเด่นชัด ผลกำรศึกษำพบว่ำควำมเปรียบและสัญลักษณ์เกี่ยวกับเรือใน
วรรณคดีประเภทนิรำศตั้งแต่สมัยอยุธยำจนถึงปัจจุบันสื่อควำมหมำยลึกซ้ึงและกว้ำงขวำงหลำกหลำย
ระดับ ทั้งยังสะท้อนให้เห็นควำมสัมพันธ์ระหว่ำงมโนทัศน์เรื่องเรือกับกำรสร้ำงวรรณศิลป์ในวรรณคดี
นิรำศ งำนวิจัยเรื่องนี้แสดงให้เห็นควำมสัมพันธ์ระหว่ำงมโนทัศน์เรื่องเรือที่ผูกติดอยู่กับวรรณคดีนิรำศ
อย่ำงแนบแน่นทั้งในกำรสร้ำงและกำรเสพ น ำไปสู่กำรตั้งค ำถำมของผู้วิจัยว่ำ ในเมื่อมโนทัศน์เรื่องเรือ
เป็นองค์ประกอบส ำคัญในกำรสร้ำงควำมหมำยของกลุ่มงำนเขียนประเภทนิรำศจ ำนวนมำก เช่นนั้น
แล้วนิรำศที่ไม่มีมโนทัศน์หรือควำมเปรียบเกี่ยวกับเรือใช้สิ่งใดเพ่ือสร้ำงควำมหมำยในเรื่อง สิ่งนั้นท ำ
หน้ำที่เช่นเดียวกันกับเรือในนิรำศท่ีแต่งตำมขนบหรือไม่  
   
  1.9.1.8 ความฝันและจินตนาการในร าพันพิลาป: สุนทรภู่กับการประกอบสร้าง 
“เรื่องเล่า” ในวรรณคดีนิราศ ของ น้ ำผึ้ง ปัทมะลำงคุล (2560) ศึกษำเรื่องร ำพันพิลำปโดยใช้ทฤษฎี
กำรเล่ำเรื่องเพ่ืออธิบำยว่ำวรรณคดีเรื่องนี้เป็นกำรประกอบสร้ำงเรื่องเล่ำโดยมีกำรผสมผสำนระหว่ำง
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ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในชีวิตของสุนทรภู่และจินตนำกำรซึ่งเป็นอุดมคติ กลวิธีต่ำงๆ ที่สุนทรภู่ใช้ในกำร
สร้ำงตัวบทร ำพันพิลำปไม่ว่ำจะเป็นกำรก ำหนดผู้ฟังในเรื่อง กำรก ำหนดเนื้อเรื่องบำงตอนให้เป็นสิ่งที่
เกิดขึ้นในควำมฝัน เป็นกำรสร้ำงพ้ืนที่ที่ตัวกวีเองมีอ ำนำจที่จะเล่ำเรื่อง บรรยำยอำรมณ์ควำมรู้สึกต่อ
ประเด็นอ่อนไหวได้โดยไม่เกิดข้อครหำ  
 
  งานวิจัยท่ีศึกษานิราศสมัยใหม่ 

  1.9.1.9 วัจนลีลาในการน าเสนอภาพลักษณ์สังคมเมืองในกวีนิพนธ์ไทย ของ นฤ
มล อินทรลักษณ์ (2545) ศึกษำกวีนิพนธ์ของไพวรินทร์ ขำวงำมจ ำนวน 8 เรื่อง ได้แก่ ล าน าวเนจร 
ค าใดจะเอ่ยได้ดั่งใจ ไม่ใช่กวีนิพนธ์จากชายป่าอารยธรรม ฤดีกาล คือแรงใจและไฟฝัน ถนนนักฝัน 
เจ้านกกวี ม้าก้านกล้วย โดยมุ่งศึกษำลีลำกำรใช้ถ้อยค ำเพ่ือน ำเสนอภำพลักษณ์สังคมเมืองรวมถึง
ทัศนะของกวีที่มีต่อสังคมเมือง งำนวิจัยสรุปว่ำ ไพวรินทร์ใช้ค ำที่มีนัยสื่อควำมรู้สึกเชิงนำมธรรมที่เน้น
แสดงควำมรู้สึกขมขื่น เศร้ำสร้อย และหดหู่ใจในกำรบรรยำยภำพลักษณ์ของสังคมเมือง ประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับวิทยำนิพนธ์เรื่องนี้คือ กวีนิพนธ์ของไพรวรินทร์มีลักษณะเป็นนิรำศสมัยใหม่ ดังนั้น
กำรศึกษำลีลำกำรใช้ภำษำ ส ำนวนโวหำร ควำมเปรียบ สัญลักษณ์ในกวีนิพนธ์ของไพรวรินทร์จึงช่วย
ให้เห็นควำมเชื่อมโยงในแง่ขนบและนวลักษณ์ของวรรณศิลป์ในงำนเขียนประเภทนิรำศด้วย 
 
  1.9.1.10 นิราศสมัยใหม่ในกวีนิพนธ์ของอังคาร กัลยาณพงศ์และไพวรินทร์ ขาว
งาม ของ ณัฐกำญจน์ นำคนวล (2547) ศึกษำนิรำศสมัยใหม่ในกวีนิพนธ์ของ อังคำร กัลยำณพงศ์ 
และไพวรินทร์ ขำวงำม ทั้งหมด 7 เรื่อง ผลกำรศึกษำพบว่ำ ควำมคิดและเนื้อหำกล่ำวถึงพันธกิจของ
กวีที่จะสร้ำงสรรค์กวีนิพนธ์เพ่ือจรรโลงโลกและชี้น ำแนวทำงในกำรแก้ปัญหำสังคม กวีปรับใช้ขนบ
นิรำศเพ่ือน ำเสนอควำมคิดและเนื้อหำดังกล่ำว โดยพัฒนำขนบกำรจำกและกำรฝำกนำง เป็นกำรจำก
และกำรฝำกสิ่งมีค่ำท่ีเป็นนำมธรรมไว้กับมวลมนุษย์ เช่น ควำมอุดมสมบูรณ์ของธรรมชำติ ควำมเรียบ
ง่ำยของชนบท และควำมดีงำมของจิตวิญญำณมนุษย์ กวีคร่ ำครวญถึงควำมสูญเสียสิ่งเหล่ำนี้ด้วย
ควำมทุกข์ ทั้งยังพัฒนำบทบำทของธรรมชำติและเวลำ ที่เคยใช้เป็นสื่อเชื่อมโยงอำรมณ์ควำมรู้สึกของ
กวีให้กลำยเป็นเนื้อหำส ำคัญของเรื่อง นอกจำกกำรปรับใช้ขนบนิรำศและเนื้อหำที่มุ่งชี้น ำควำมคิดแล้ว 
นิรำศสมัยใหม่มีลักษณะเด่นอีกประกำรหนึ่งคือ มีลักษณะของวรรณคดีค ำสอน กวีใช้พุทธธรรม
เผยแพร่ค ำสอนเรื่องควำมศรัทธำ ในควำมดีกับควำมรักและควำมเมตตำในกำรแก้ไขปัญหำ  
 
  1.9.1.11 การอ้างถึงในนิราศสมัยใหม่ : กลวิธีการสื่อสารและการสร้างอารมณ์
สะเทือนใจ ของ พรเทพ โตชยำงกูร (2553) มุ่งศึกษำกำรอ้ำงถึงในนิรำศสมัยใหม่จ ำนวน 7 เรื่องของ
อังคำร กัลยำณพงศ์ ไพบูลย์ วงษ์เทศ เนำวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ ไพวรินทร์ ขำวงำม และก้องภพ รื่นศิริ 
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ผลกำรศึกษำพบว่ำ นิรำศสมัยใหม่ปรำกฏลักษณะกำรอ้ำงถึงที่หลำกหลำย ได้แก่ กำรอ้ำงถึง
วรรณกรรมอ่ืน รวมถึงนิทำน ต ำนำน และเพลง กำรอ้ำงถึงบุคคล และกำรอ้ำงถึงเหตุกำรณ์ กวีใช้
กลวิธีทำงวรรณศิลป์ชนิดนี้ในกำรสื่อสำรและสร้ำงอำรมณ์สะเทือนใจด้วยกำรเชื่อมโยงหรือถ่ำยโยง
ควำมหมำย ขยำยขอบเขตข้อมูล ตลอดจนแบ่งปันประสบกำรณ์และอำรมณ์ควำมรู้สึกจำกเรื่องหนึ่งสู่
อีกเรื่องหนึ่ง เพ่ือน ำเสนอสำรและทัศนะให้ลึกซ้ึงชัดเจนและมีพลังกระทบใจผู้อ่ำน  
  ประเด็นน่ำสนใจซึ่งสัมพันธ์กับวิทยำนิพนธ์เรื่องนี้คือ กำรอ้ำงถึง ซึ่งดูเหมือนจะเป็น
กลวิธีที่ปรำกฏกำรใช้อย่ำงแพร่หลำยในนิรำศสมัยใหม่รวมถึงนิรำศในวรรณคดีไทยโบรำณด้วย หำกใช้
แนวคิดเรื่องกำรอ้ำงถึงมำเป็นกรอบในกำรพิจำรณำองค์ประกอบหรือรำยละเอียดบำงส่วนที่ปรำกฏใน
นิราศนครวัดเช่น ต ำนำน ควำมจำกพงศำวดำร เรื่องเล่ำปรัมปรำ ในฐำนะ “กำรอ้ำงถึง” หรือ “ควำม
เปรียบ” แทนที่สิ่งเหล่ำนี้จะเป็นองค์ประกอบที่ไม่ได้มีนัยส ำคัญหรือเพียงแต่มีจุดประสงค์เพ่ือน ำเสนอ
ข้อมูลควำมรู้อย่ำงตรงไปตรงมำเท่ำนั้น จะท ำให้กำรสร้ำงหรือกำรสื่อควำมหมำยในเรื่องแตกต่ำงไป
จำกเดิมหรือไม่   
 
  1.9.1.12 วรรณกรรมบันทึกการเดินทางของ เสกสรร ประเสริฐกุล ในฐานะนิราศ
สมัยใหม่ ของ ธนำคำร จันทิมำ (2554) ศึกษำลักษณะนิรำศสมัยใหม่ที่ปรำกฏในวรรณกรรมบันทึก
กำรเดินทำงของ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ผลกำรศึกษำพบว่ำ งำนเขียนทั้งหมด 9 เรื่องที่น ำมำศึกษำ
ปรำกฏลักษณะนิรำศ 3 ประกำร ได้แก่ ประกำรแรก กำรคร่ ำครวญ-ใคร่ครวญ คือกระบวนกำร
พรรณนำควำมทุกข์อันน ำไปสู่กำรใคร่ครวญและปัญญำ ประกำรที่สอง กำรเคลื่อนที่ ประกอบด้วย 
กำรเคลื่อนของพ้ืนที่และกำรหมุนของเวลำ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท ำให้เกิดกำรเดินทำงและภำวะพลัดพรำก 
และประกำรสุดท้ำย กำรพรรณนำธรรมชำติ คือกำรใช้ธรรมชำติเป็นสื่อกลำงในกำรเชื่อมโยงควำม
ทุกข์ไปสู่ปัญญำ ลักษณะดังกล่ำวเป็นองค์ประกอบที่สอดผสำนกันอย่ำงกลมกลืนและสะท้อนลักษณะ
กำรเดินทำงจำกควำมทุกข์ไปสู่ปัญญำของผู้เขียน วรรณกรรมบันทึกกำรเดินทำงของ เสกสรรค์  
ประเสริฐกุล เป็นวรรณกรรมนิรำศร้อยแก้วที่มีลักษณะนิรำศสมัยใหม่อย่ำงสมบูรณ์ 
  

1.9.2 เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับงานเขียนประเภทบันทึกการเดินทางหรือท่องเที่ยว 

 กลุ่มงำนเขียนที่ศึกษำบันทึกกำรเดินทำงหรือท่องเที่ยวแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 
เป็นกลุ่มงำนที่มุ่งศึกษำวำทกรรมในบันทึกกำรเดินทำง งำนกลุ่มนี้เน้นแสดงให้เห็นว่ำบทบรรยำยกำร
เดินทำงแสดงให้เห็นตัวตนและโลกทัศน์ของผู้แต่งต่อพ้ืนที่ปลำยทำงอย่ำงไรบ้ำง และพิจำรณำ
ปฏิสัมพันธ์ในด้ำนต่ำงๆ ระหว่ำงตัวตนของผู้เล่ำเรื่องกับพ้ืนที่ระหว่ำงกำรเดินทำง กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่ม
งำนที่เน้นศึกษำรูปแบบ เนื้อหำ แนวคิด และกลวิธีกำรน ำเสนอในบันทึกกำรเดินทำง  
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  กลุ่มที่ 1 กลุ่มงานที่มุ่งศึกษาวาทกรรมในบันทึกการเดินทาง 
 
  1.9.2.1 เรื่องเล่านักเดินทาง ภาพแทน และดินแดนเอ็กโซติก: การประกอบสร้าง 
“ไทย” ในหนังสือ Lonely Planet ของ นัทธนัย ประสำนนำม (2556) มุ่งศึกษำกำรสร้ำงภำพแทน
ของประเทศไทยผ่ำนกำรสร้ำงวำทกรรมเกี่ยวกับโลกตะวันออกโดยมุมมองของโลกตะวันตกในหนังสือ 
Lonely Planet (2009) ผลกำรศึกษำพบว่ำ หนังสือ Lonely Planet (2009) ประกอบสร้ำง
ประเทศไทยขึ้นมำบนพ้ืนฐำนที่ตะวันตกมองโลกตะวันออกตำมแนวคิดบูรพคดีนิยม (Oritentalism) 
วำทกรรมที่ปรำกฏในหนังสือน ำเที่ยวเล่มนี้ท ำให้เข้ำใจว่ำ มุมมองที่ตะวันตกใช้มองตะวันออกยังคง
เต็มไปด้วยอคติและมีควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจแฝงอยู่ด้วย 
 
  1.9.2.2 วรรณคดีมรดกของไทย: การอ่านใหม่ด้วยแนวคิดหลังอาณานิคม  ของ 
นัทธนัย ประสำนนำม (2550) มุ่งเสนอแนวทำงกำรอ่ำนวรรณคดีมรดกของไทยด้วยแนวคิดหลังอำณำ
นิคมโดยใช้ตัวบทคัดสรร ได้แก่ วรรณคดีนิรำศในฐำนะประเภทวรรณคดี และ เสภาขุนช้างขุนแผน 
ในฐำนะวรรณคดีเฉพำะเรื่อง โดยใช้วิธีกำรผสมผสำนแนวคิดหลังอำณำนิคมเข้ำกับแนวคิดในกลุ่ม
วัฒนธรรมศึกษำมำเป็นกรอบในกำรอ่ำนเพ่ือชี้ให้เห็นมุมมองที่ยังไม่เคยปรำกฏมำก่อน ส่วนที่เกี่ยวข้อง
และเป็นประโยชน์ต่อผู้ศึกษำคือ กำรอ่ำนวรรณคดีประเภทนิรำศในฐำนะงำนเขียนเกี่ยวกับกำร
เดินทำง (travel writing) ผู้เขียนบทควำมมองว่ำ กำรเดินทำงในวรรณคดีนิรำศเป็นกำรเดินทำงจำก
ศูนย์กลำงสู่ชำยขอบซึ่งก่อให้เกิดกำรสร้ำงวำทกรรมเกี่ยวกับควำมเป็นอ่ืน  
 
  1.9.2.3 Thai Attitudes towards Vietnam as Shown in Contemporary 
Travel Writing ของ David Juergen Moeller (2011) ศึกษำวิเครำะห์งำนเขียนเชิงท่องเที่ยวของ
ไทยเกี่ยวกับประเทศเวียดนำม กำรศึกษำพบว่ำ ผู้เขียนส่วนใหญ่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อประเทศ
เวียดนำมและชำวเวียดนำมมำกนักในระหว่ำงกำรเดินทำง กำรพรรณนำประสบกำรณ์เชิงลบเกี่ยวกับ
เวียดนำมเป็นกำรบ่งชี้ว่ำ ผู้เขียนบำงคนมีทัศนคติด้ำนลบเพ่ิมขึ้น สิ่งที่ด ำรงอยู่ในทัศนคติของคนไทยที่
มีต่อเวียดนำม ได้แก่ กำรตระหนักว่ำเวียดนำมมีประวัติศำสตร์ที่ยำวนำน สงครำมเวียดนำม และ
ควำมสัมพันธ์ที่ไม่สู้ดีระหว่ำงประเทศไทยและประเทศเวียดนำม งำนศึกษำนี้เป็นข้อยืนยันว่ำ บันทึก
ประสบกำรณ์กำรเดินทำงหรือวรรณกรรมกำรเดินทำงไม่ใช่สิ่งที่น ำเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้คน 
เหตุกำรณ์ และสถำนที่ สิ่งที่บรรยำยระหว่ำงกำรเดินทำงและสถำนที่ปลำยทำงล้วนเป็นกำรประกอบ
สร้ำงขึ้นผ่ำนโลกทัศน์ของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องซึ่ง “กรอง” และ “เล่ำ” สิ่งที่พำนพบตำมคุณค่ำ 
ค่ำนิยม อุดมคติ อคติท่ีตนเองยึดถือ  
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  1.9.2.4 พระราชนิพนธ์ร้อยแก้วบันทึกการเสด็จประพาสของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2419-พ.ศ. 2452): วรรณคดีกับโลกสันนิวาส ของพรรณรำย ชำญ
หิรัญ (2563) ศึกษำพระรำชนิพนธ์บันทึกกำรเสด็จประพำสของพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัวโดยเน้นประเด็นที่พระนิพนธ์กลุ่มนี้สะท้อนให้ เห็นถึง “โลกสันนิวำส” (cultural 
encounter) คือกำรปะทะสังสรรค์ระหว่ำงวัฒนธรรมที่หลำกหลำยในยุคจักรวรรดินิยม ข้อเขียนนี้
ชี้ให้เห็นว่ำกำรเสด็จพระรำชด ำเนินไปยังพ้ืนที่ต่ำง ๆ ทั้งเมืองหลวง หัวเมือง ดินแดนอำณำนิคม 
ตะวันออก ตะวันตกสะท้อนให้เห็นตัวตนและพระรำชทัศนะของพระมหำกษัตริย์จำกกำรรับรู้เรื่อง
พระรำชอ ำนำจของตนเองที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละพ้ืนที่ 
  งำนวิจัยนี้เป็นกำรมองกลุ่มข้อมูลบันทึกกำรเดินทำงด้วยแง่มุมที่เผยให้เห็นควำม
ซับซ้อนของตัวบทในฐำนะผลผลิตจำกปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงบริบททำงสังคมและวัฒนธรรมกับตัวตนของ
ผู้บันทึกอย่ำงเข้มข้น เป็นแนวทำงส ำคัญในกำรพิจำรณำกำรสร้ำงควำมหมำยในกลุ่มตัวบทที่เล่ำเรื่อง
ด้วยมุมมองกำรเล่ำบุรุษที่ 1 โดยเฉพำะตัวบทที่เกิดขึ้นในยุคจักรวรรดินิยมหรือหลังอำณำนิคม 
 
 งำนวิจัยทั้ง 4 เรื่องเปิดมุมมองผู้วิจัยเกี่ยวกับวำทกรรมในวรรณกรรมที่แสดงกำรเดินทำง สิ่งที่
ปรำกฏผ่ำนกำรเดินทำงในวรรณกรรมไม่ได้เป็นกำรน ำเสนอข้อเท็จจริง หำกแต่เป็นกำรประกอบสร้ำง
พ้ืนที่ผ่ำนมุมมองของผู้แต่ง เมื่อผู้แต่งเล่ำสิ่งที่พบเห็น นั่นหมำยควำมว่ำมีกำรเลือกสิ่งที่จะเล่ำหรือไม่
เล่ำเกิดขึ้น สิ่งที่เล่ำผ่ำนมุมมองของผู้แต่งในวรรณกรรมที่มีกำรเดินทำงจึงถูกเลือกสรรมำแล้วอย่ำง
เป็นระบบ นอกจำกนี้ กำรเดินทำงไปสู่ดินแดนที่ผู้แต่งไม่คุ้นเคย โดยเฉพำะในพ้ืนที่ที่ผู้แต่งมีควำมเห็น
ว่ำอยู่ในสถำนภำพด้อยหรือเหนือกว่ำกว่ำพ้ืนที่ที่ตัวเองคุ้นเคย ย่อมส่งผลให้รำยละเอียดเนื้อหำที่ เล่ำ
ระหว่ำงกำรเดินทำงมีนัยส ำคัญที่ควรพิจำรณำอย่ำงถ่ีถ้วนในฐำนะสิ่งที่ประกอบสร้ำงขึ้น ไม่ใช่สัจธรรม
หรือข้อเท็จจริง 
 
  กลุ่มที่ 2 กลุ่มงานที่เน้นศึกษารูปแบบ เนื้อหา แนวคิด และกลวิธีการน าเสนอใน
บันทึกการเดินทาง 
 
  1.9.2.5 จดหมายเหตุรายวัน พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว : ต้นเค้าการเขียนสารคดียุคแรกของไทย ของ สตรี ใจสะอำด (2542) มุ่งศึกษำลักษณะ 
กำรเขียนจดหมำยเหตุรำยวัน พระรำชนิพนธ์ในพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว และ
วิเครำะห์ลักษณะเฉพำะของพระรำชนิพนธ์ชุดนี้ ผลกำรศึกษำพบว่ำ ผู้ทรงพระรำชนิพนธ์มีกลวิธีกำร
ประพันธ์หลำกหลำย เช่น กำรใช้ส ำนวนโวหำร ภำพพจน์ ค ำทับศัพท์ และกำรเรียบเรียงข้อควำมที่มี
เสียงสัมผัส มีดุลแห่งควำมหมำย และน้ ำหนักของเสียงเท่ำเทียมกันเพ่ือน ำเสนอเรื่องรำวเกี่ยวกับ
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สถำนที่ที่พระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวเสด็จประพำส ส่วนในด้ำนลักษณะเฉพำะของพระ
รำชนิพนธ์ชุดนี้ คือ กำรใช้ข้อเท็จจริงเพ่ือให้ควำมรู้เกี่ยวกับสถำนที่ที่พระองค์เสด็จประพำส และยังมี
ลักษณะทำงภำษำที่ก่อให้เกิดควำมเพลิดเพลิน เช่น กำรแทรกอำรมณ์ขัน กำรแทรกค ำประพันธ์ เป็น
ต้น  งำนวิจัยนี้ท ำให้เห็นแนวทำงกำรศึกษำตัวบทที่มีลักษณะเป็นกำร “บันทึก” จะเห็นว่ำ สิ่งที่
กล่ำวไว้ในตัวบทประเภทนี้จะได้รับกำรพิจำรณำในฐำนะ “ข้อเท็จจริง” ที่มีคุณค่ำฐำนที่ให้ข้อมูล
ควำมรู้ใน เรื่องต่ำง ๆ เป็นหลัก ซึ่งคุณค่ำดังกล่ำวถูกผนวกรวมเข้ำเป็นคุณค่ำทำงวรรณกรรมในส่วนที่
นอกเหนือไปจำกกลวิธีทำงภำษำ  
 
  1.9.2.6 คุณค่าของพระราชนิพนธ์ร้อยแก้วบันทึกประจ าวันการเสด็จประพาสใน
ประเทศ ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ของ อำทิมำ พงศ์ไพบูลย์ (2547) ศึกษำ
คุณค่ำของพระรำชนิพนธ์ร้อยแก้วบันทึกประจ ำวัน กำรเสด็จประพำสในประเทศของพระบำทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว ในด้ำนเนื้อหำและกลวิธีกำรประพันธ์ ผลกำรวิจัยพบว่ำพระรำชนิพนธ์ร้อย
แก้วบันทึกประจ ำวันกำรเสด็จประพำสในประเทศมีคุณค่ำหลำยด้ำน เช่น กำรเสนอควำมรู้ที่เกี่ยวข้อง
เพ่ิมเติม พระรำชทัศนะต่อเรื่องต่ำง ๆ ข้อมูลเหล่ำนี้มีประโยชน์หลำยประกำร เช่น สะท้อนวิถีชีวิตของ
คนชนชั้นปกครองและรำษฎร รวมถึงแทรกควำมรู้เกี่ยวกับวิชำกำรแขนงต่ำง  ๆ ทั้งประวัติศำสตร์ 
โบรำณคดี ศิลปะ ภำษำและวัฒนธรรม ข้อมูลกลุ่มนี้จึงเป็นแหล่งรวบรวมควำมรู้เกี่ยวกับท้องถิ่นในรัช
สมัยของพระองค์ ในขณะเดียวกันผู้อ่ำนยังเห็นถึงพระรำชอุปนิสัยของพระองค์ได้อย่ำงชัดเจน ในส่วน
กลวิธีกำรประพันธ์ มีกลวิธีกำรน ำเสนอที่หลำกหลำย ได้แก่ มีกำรน ำเสนอข้อมูลอย่ำงละเอียด ท ำให้
เกิดควำมชัดเจน กำรอ้ำงอิงข้อมูลทั้งหลักฐำนลำยลักษณ์และบุคคล กำรแสดงเหตุผลวิพำกษ์วิจำรณ์ 
ท ำให้เกิดควำมน่ำสนใจและเกิดควำมเข้ำใจมำกยิ่งข้ึน 
 
  1.9.2.7 “เยอแนล”: ลักษณะเด่นและคุณค่าในฐานะประเภทวรรณคดี ของ 
วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ (2562) มุ่งศึกษำพระรำชนิพนธ์ที่พระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว
ทรงเรียกว่ำ “เยอแนล” (Journal) โดยกลุ่มข้อมูลที่ศึกษำประกอบด้วยพระรำชนิพนธ์ใน
พระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว พระนิพนธ์ของพระบรมวงศำนุวงศ์ งำนเขียนของ
ข้ำรำชกำรและรำษฎรที่เข้ำลักษณะงำนเขียนประเภทเยอแนลในรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวจนถึงรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว โดยเสนอว่ำ วรรณคดี
ประเภทเยอแนลมีลักษณะส ำคัญ 4 ประกำร ได้แก่ 1. เป็นร้อยแก้วบันทึกกำรเดินทำง 2. น ำเสนอ
เนื้อหำตำมล ำดับวันที่และเวลำ 3. เกิดขึ้นจำกเจตจ ำนงของปัจเจกบุคคล 4. มีจุดประสงค์เพ่ือเผยแพร่
เรื่องรำวในบันทึกแก่ผู้อ่ำนทั่วไป 
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  นิราศนครวัด เป็นข้อมูลเรื่องหนึ่งที่ได้รับกำรศึกษำวิเครำะห์ในฐำนะ “เยอแนล” 
เนื่องจำกประกอบด้วยลักษณะส ำคัญ 4 ประกำรข้ำงต้น แต่งำนศึกษำนี้เน้นกำรวิเครำะห์ “รูปแบบ” 
(form) ที่ “เยอแนล” มีร่วมกัน เช่น ลักษณะกำรบันทึกวันที่ กำรปรำกฏข้อมูลประเภทต่ำงๆ ในตัว
บท ฯลฯ โดยไม่ได้มุ่งศึกษำแนวคิดหรืออุดมกำรณ์ที่อยู่เบื้องหลังตัวบทแต่ละเรื่อง ดังนั้นสิ่งที่กล่ำวไว้
ในนิราศนครวัดจึงยังมีส่วนที่ยังไม่ได้รับกำรอธิบำย  
 

1.9.3 เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพและพระนิพนธ์ 

 
  1.9.3.1 พระประวัติและพระกรณียกิจของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระ
ยาด ารงราชานุภาพ ของ วิมลวรรณ ทองปรีชำ (2507) เป็นกำรศึกษำรวบรวมพระประวัติตลอดพระ
ชนม์ชีพของสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ โดยมีเนื้อหำครอบคลุมทุกด้ำน
รวมถึงพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ และสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ
ในฐำนะนักประวัติศำสตร์ ส่วนที่เป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัย คือพระรำชประวัติเบื้องต้นและพระนิพนธ์
ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ ซึ่งช่วยให้เข้ำใจควำมสนใจ โลกทัศน์ และทัศนคติของ
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพที่มีต่อประเด็นที่หลำกหลำย โดยเฉพำะในเรื่องควำมส ำคัญของ
ควำมรู้ กำรจดบันทึก และกำรสร้ำงงำนวรรณกรรม  
 
  1.9.3.2 พระนิพนธ์ประเภทสารคดีท่องเที่ยวของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
พระยาด ารงราชานุภาพ ของ วรรณศิริ ตั้งพงศ์ธิติ (2544) เป็นกำรศึกษำพระนิพนธ์ที่มีเนื้อหำ
เกี่ยวกับกำรเดินทำงท่องเที่ยวทั้งหมด 14 เรื่องของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ ซึ่งทรงพระ
นิพนธ์ขึ้นระหว่ำง พ.ศ. 2435 – 2478 ผลกำรศึกษำพบว่ำ พระนิพนธ์สำรคดีท่องเที่ยวมี 3 รูปแบบ 
ได้แก่ บันทึกรำยวัน จดหมำยเหตุ และบทควำม เนื้อหำในงำนทุกประเภทเน้นไปที่กำรบันทึกกำร
เดินทำงและกำรให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถำนที่ กำรให้ควำมรู้เกี่ยวกับประวัติศำสตร์และโบรำณคดีของ
สถำนที่ กำรสอดแทรกเกร็ดเรื่องเล่ำต่ำงๆ รวมทั้งกำรแนะน ำสถำนที่ท่องเที่ยวอย่ำงเจำะจง งำนวิจัย
เรื่องนี้มีส่วนที่กล่ำวถึงนิราศนครวัดร่วมกับพระนิพนธ์เล่ำกำรเดินทำงเรื่องอ่ืนๆ โดยผู้วิจัยชี้ให้เห็น
คุณค่ำของเรื่องจำกข้อมูลควำมรู้ กำรใช้ภำษำ รวมถึงกลวิธีกำรเล่ำ  
  
  1.9.3.3 นิราศนครวัด : ปฐมบทแห่งเขมรศึกษาในประเทศไทย ของ มยุรี วีระ
ประเสริฐ (2555) เป็นบทแนะน ำกึ่งวิเครำะห์เรื่อง นิราศนครวัด กล่ำวถึงคุณค่ำและควำมส ำคัญของ
งำนเขียนเรื่องนี้ซึ่งมีต่อกำรศึกษำประวัติศำสตร์และโบรำณคดีในวงวิชำกำรไทยในฐำนะข้อเขียนเรื่อง
แรกท่ีบรรยำยควำมรู้รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับกัมพูชำอย่ำงละเอียด 
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  1.9.3.4 A Siamese Prince Journeys to Angkor:  Encounters with a 
Shared Heritage ของ Alexandra Denes (2022) เป็นบทควำมที่กล่ำวถึงเรื่องนิราศนครวัดโดย
ใช้ข้อเสนอของ Peleggi ที่มองว่ำกำรเดินทำงของชนชั้นน ำสยำมไปยุโรปรวมถึงดินแดนอำณำนิคม
ของยุโรปเป็นกำรแสดงให้เห็นภำพควำมเป็นสมัยใหม่และแสดงสถำนภำพที่เท่ำเทียมกับเจ้ำอำณำ
นิคมยุโรป และข้อเสนอของธงชัย วินิจจะกูลที่มองว่ำ กำรเดินทำงของชนชั้นน ำเพ่ือศึกษำและจัด
ประเภท “คนอ่ืน” ภำยในสยำมเป็นวิธีกำรที่ชนชั้นน ำของรำชวงศ์ใช้เพ่ือสถำปนำอ ำนำจเหนือกลุ่มคน
หลำกชำติพันธุ์ของอดีตรัฐบรรณำกำร  
  เมื่อมองผ่ำนมุมมองพ้ืนถิ่น (local lens) ประสบกำรณ์ของสมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพในกำรเสด็จไปทอดพระเนตรปรำสำทนครวัดแตกต่ำงจำกมุมมองของนักส ำรวจหรือ
นักท่องเที่ยวชำวยุโรปอย่ำงยิ่ง เนื่องจำกนิราศนครวัดเขียนขึ้นด้วย “ตรรกะก่อนอำณำนิคม” 
(precolonial logic) ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐำนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรัฐแบบ “มณฑล” (mandala) บทควำม
เสนอประเด็นส ำคัญ 2 ประเด็น ได้แก่ 1. สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเข้ำร่วม “จินตก
รรมอำณำนิคม” ของ “โลกตะวันออก” โดยกำรเดินทำงไปชมอำรยธรรมเขมรโบรำณในแบบที่
ชำวตะวันตกท ำ โดยได้ทรงแสดงให้เห็นควำมเท่ำเทียมกันทำงปัญญำระหว่ำงเจ้ำอำณำนิคมกับชนชั้น
น ำสยำมผ่ำนกำรแสดงควำมรู้ในเรื่อง 2. ประสบกำรณ์กำรเดินทำงในกัมพูชำของสมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพสะท้อนตรรกะก่อนอำณำนิคม เช่น กำรใช้ศิลปวัตถุ แบบจิตรกรรมที่เป็นสัญลักษณ์
ของอิทธิพลทำงวัฒนธรรม กำรพยำยำมแสดงให้เห็นว่ำรำชส ำนักอยุธยำเป็นผู้สืบทอดมรดกทำง
วัฒนธรรมเขมรเนื่องจำกศูนย์กลำงแห่งภูมิภำคเปลี่ยนผ่ำนจำกเมืองพระนครเป็นกรุงศรีอยุธยำ เป็น
ต้น 
  ข้อเขียนเรื่องนี้มีควำมสัมพันธ์กับกำรวิเครำะห์ในงำนวิจัยอย่ำงยิ่งโดยเฉพำะส่วนที่
เป็นกำรกล่ำวถึงควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกัมพูชำซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเล่ำใน
นิราศนครวัด กล่ำวคือ ข้อเขียนแสดงให้เห็นว่ำสิ่งที่บรรยำยในตัวบทมีนัยระหว่ำงบรรทัดอันซับซ้อน 
ไม่ได้เป็นเพียง “ควำมรู้” หรือ “ข้อเท็จจริง” แต่เป็นพ้ืนที่ซึ่งโลกทัศน์ อุดมกำรณ์ อุดมคติ และ
กำรเมืองในระเบียบโลกสมัยใหม่ ณ ขณะนั้นพำดทับกันอยู่ นอกจำกนี้บทควำมยังกล่ำวอีกด้วยว่ำ สิ่ง
ที่ทรงพบในกัมพูชำเป็น “สิ่งเตือนใจ” (reminder) ถึงกำรสูญเสียดินแดนซึ่งเป็นประเด็นที่ปรำกฏร่วม
ในงำนวิจัยนี้ อย่ำงไรก็ตำม ผู้เขียนบทควำมกล่ำวถึงประเด็นดังกล่ำวเพียงประโยคเดียวโดยไม่ได้ขยำย
ควำม จึงมีพ้ืนที่ที่งำนวิจัยนี้จะสำมำรถอธิบำยเรื่อง “สิ่งกระตุ้นเตือน” (stimulus) โดยใช้มุมมองทำง
วรรณกรรมและควำมเป็นประเภทของงำนเขียนนิรำศพิจำรณำนิราศนครวัดโดยไม่ทับซ้อนกับ
ข้อเขียนเรื่องนี้ 
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  1.9.3.5 แบบการอธิบายในพระนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ของสมเด็จฯ กรมพระ
ยาด ารงราชานุภาพ ของ พรชัย คุ้มทวีพร (2529) มุ่งศึกษำวิธีกำรเขียนอธิบำยประวัติศำสตร์ของ
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพโดยเน้นกำรพิจำรณำ “เค้ำโครงเรื่อง” (plot) โดยมองว่ำ
เรื่องรำวที่บรรยำยประวัติศำสตร์มีลักษณะพ้องกับเรื่องแต่ง (fiction) ส่วนหนึ่งของงำนวิจัยแสดงให้
เห็นว่ำ กำรที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเป็นพระบิดำแห่งประวัติศำสตร์ไทยและ
เรื่องรำวประวัติศำสตร์ที่พระองค์ทรงพระนิพนธ์ไว้ก็ถืออ ำนำจน ำในสังคมไทยเรื่อยมำแม้จะถูกท้ำทำย
ด้วยเรื่องเล่ำทำงประวัติศำสตร์ส ำนวนต่ำงๆ เป็นเพรำะว่ำ เรื่องเล่ำและกำรเล่ำของพระองค์มีลักษณะ
เฉพำะตัว เช่น แบบอธิบำยเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นซึ่งเน้นตรรกะ ควำมเป็นเหตุเป็นผล และกำรสืบสำว
สำเหตุที่แท้จริงของเหตุกำรณ์ ฯลฯ งำนวิจัยเรื่องนี้แม้เป็นกำรศึกษำในสำขำปรัชญำ แต่ผลกำรศึกษำ
มีควำมส ำคัญต่อกำรท ำควำมเข้ำใจพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพในฐำนะตัว
บทวรรณกรรมอย่ำงยิ่งโดยเฉพำะส่วนที่สัมพันธ์กับกลวิธีกำรเล่ำ ซึ่งท ำให้สำมำรถวิเครำะห์ต่อไปได้ว่ำ 
เหตุใดเรื่องเล่ำหรือพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพจึงมีอิทธิพลต่อกำรสร้ำงควำม
รับรู้ในสังคมไทยอย่ำงมำก 
 
  1.9.3.6 การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างขององค์ความรู้ ของกลุ่มชนชั้นน าสยาม
รุ่นใหม่ พ.ศ. 2367-2468 (ศึกษากรณีการช าระพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-
4) ของ จีรพล เกตุจุมพล (2539) แสดงให้เห็นถึงกำรเปลี่ยนแปลงโครงสร้ำงควำมรู้ของกลุ่มชนชั้นน ำ
สยำมรุ่นใหม่ พ.ศ. 2367-2468 โดยวิเครำะห์ผ่ำนพระรำชพงศำวดำรกรุงรัตนโกสินทร์ ฉบับตัวเขียน
และฉบับตัวพิมพ์ทั้งสี่รัชกำลของเจ้ำพระยำทิพำกรวงศ์ ส่วนหนึ่งของผลกำรศึกษำในงำนวิจัยเรื่องนี้
แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพต่อกำรสร้ำงควำมรู้และกำรรับรู้
เกี่ยวกับเรื่องต่ำงๆ ในสังคมไทย  
   
  1.9.3.7 สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ : การสร้างอัตลักษณ์เมืองไทยและ
ชั้นของชาวสยาม ของ สำยชล สัตยำนุรักษ์ (2546) ข้อเขียนเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่ำ สมเด็จฯ กรมพระ
ยำด ำรงรำชำนุภำพทรงสร้ำงกำรรับรู้เกี่ยวกับเมืองไทย ชั้น และกลุ่มคนในสังคมสยำมโดยพยำยำม
อธิบำยในต่ำงวำระว่ำ อัตลักษณ์ของเมืองไทยเป็นอย่ำงไร บุคคลต่ำงๆ ในสังคมควรมีลักษณะและ
บทบำทอย่ำงไร  
 
 ข้อเขียนทั้ง 4 เรื่อง คือ แบบการอธิบายในพระนิพนธ์ทรงประวัติศาสตร์ของสมเด็จฯ กรม
พระยาด ารงราชานุภาพ การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างขององค์ความรู้ ของกลุ่มชนชั้นน าสยาม
รุ่นใหม่ พ.ศ. 2367-2468 (ศึกษากรณีการช าระพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1-
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4) และ สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ : การสร้างอัตลักษณ์เมืองไทยและชั้นของชาว
สยาม ท ำให้เห็นว่ำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงมีอิทธิพลต่อควำมรู้สึกนึกคิดของคนใน
สังคมไทยอย่ำงมำกแม้กระทั่งในยุคปัจจุบันซึ่งเป็นเวลำให้หลังนับร้อยปีหลังจำกท่ีทรงพระนิพนธ์เรื่อง
ต่ำงๆ ขึ้น 
 
 จำกกำรทบทวนเอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง ยังไม่เคยมีกำรศึกษำนิราศนครวัดในฐำนะ
วรรณคดีประเภทนิรำศมำก่อน ผู้ศึกษำต้องกำรศึกษำนิราศนครวัดในฐำนะวรรณคดีประเภทนิรำศซึ่ง
มีองค์ประกอบส ำคัญคือกำรขบคิดใคร่ครวญและอำรมณ์โหยหำอดีต โดยมุ่งวิเครำะห์องค์ประกอบที่
เป็นนวลักษณ์ซึ่งกลำยหรือมีพัฒนำกำรมำจำกนิรำศตำมขนบ และจะชี้ให้เห็นควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัว
บทนิราศนครวัดกับวรรณกรรมร้อยแก้วกำรเดินทำงในสมัยต่อมำว่ำ ควำมเป็นนิรำศและนวลักษณ์
ของนิรำศปรำกฏในลักษณะใดควำมเข้ำใจเรื่องขนบและนวลักษณ์ของนิรำศจะช่วยให้ท ำควำมเข้ำใจ
กำรสื่อควำมหมำยของวรรณกรรมร้อยแก้วกำรเดินทำงในแง่มุมที่ต่ำงออกไปจำกเดิมอย่ำงไรบ้ำง 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  

ภูมิหลัง บริบททางประวตัิศาสตร์ของนิราศนครวัดและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
 
 นิราศนครวัดเป็นตัวบทที่มีควำมยึดโยงกับบริบทที่หลำกหลำย ในแง่ควำมเป็นประเภท
วรรณกรรม นิราศนครวัดเป็นทั้งนิรำศและวรรณกรรมร้อยแก้วกำรเดินทำง นอกจำกนี้ยังมีสถำนภำพ
เป็นต ำรำ แหล่งอ้ำงอิงควำมรู้ และยังเป็นส่วนหนึ่งของพระนิพนธ์ร้อยแก้วเล่ำกำรเดินทำงอีกหลำย
เรื่องของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ ซึ่งควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวบทและอ ำนำจทำง
วัฒนธรรมของผู้ทรงพระนิพนธ์ก็เป็นประเด็นส ำคัญที่ควรได้รับกำรอภิปรำย ตัวบทเรื่องนี้ยังเกิดขึ้นใน
ยุคจักรวรรดินิยมซึ่งไม่เพียงแต่เป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของกำรเมืองโลกสมัยใหม่ หำกแต่ยังเป็น
ช่วงเวลำแห่งกำรเปลี่ยนผ่ำนส ำคัญของสังคมกำรเมืองภำยในประเทศด้วย ดังนั้นนิราศนครวัดจึงมี
ควำมซับซ้อนในแง่ลักษณะทำงวรรณกรรมและภูมิหลังของเรื่องซึ่งสัมพันธ์กับบริบททำงประวัติศำสตร์
อย่ำงแนบแน่น ในบทนี้ ผู้วิจัยมุ่งน ำเสนอภูมิหลังของเรื่องนิราศนครวัด ควำมรู้พ้ืนฐำนเกี่ยวกับงำน
เขียนประเภทนิรำศ แนวคิดเกี่ยวกับกำรใคร่ครวญและอำรมณ์โหยหำอดีต แนวคิดเกี่ยวกับวำทกรรม 
ภูมิหลังด้ำนประวัติศำสตร์ควำมสัมพันธ์ของรำชส ำนักไทยและกัมพูชำรวมถึงข้อพิพำทเรื่องดินแดน
เพ่ือเป็นพื้นฐำนควำมเข้ำใจส ำหรับกำรวิเครำะห์บทต่อไปของวิทยำนิพนธ์ 
 

2.1 ภูมิหลังเกี่ยวกับนิราศนครวัด 

 2.1.1 ประวัติการจัดพิมพ์นิราศนครวัด6 

 นับแต่กำรจัดพิมพ์ครั้งแรกใน พ.ศ. 2468 จนถึงปัจจุบัน นิราศนครวัดได้รับกำรตีพิมพ์
ทั้งหมด 17 ครั้ง ดังนี้  
  ครั้งที่ 1 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2468 โดยโรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนำกร 
  ครั้งที่ 2 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2469 ในกำรพิมพ์ครั้งนี้ โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนำกรขอ
ประทำนอนุญำตจำกสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพจัดพิมพ์ขึ้น ผู้ทรงพระนิพนธ์ได้ปรับปรุง

                                           
 6 รำยละเอียดเกี่ยวกับกำรจัดพิมพ์นิราศนครวัดตำมที่ปรำกฏในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยสังเครำะห์จำกข้อเขียนของ
มยุรี วีระประเสริฐท่ีได้จัดท ำขึ้นในโครงกำร “ขุมทรัพย์ของแผ่นดิน” ซึ่งเป็นควำมร่วมมือระหว่ำงอุทยำนกำรเรียนรู้ 
(TK Park) กรมศิลปำกร และส ำนักบริกำรวิชำกำร มหำวิทยำลัยศิลปำกร ข้อเขียนนี้กล่ำวถึงรำยละเอียดเกี่ยวกับ
ประวัติกำรจัดพิมพ์นิราศนครวัดไว้สมบูรณ์ที่สุด 
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แก้ไขข้อควำมบำงตอนรวมทั้งทรงเพ่ิมเติมรูปภำพประกอบด้วย ทรงชี้แจงไว้ในพระนิพนธ์ค ำน ำของ
หนังสือฉบับพิมพ์ครั้งนี้ ควำมว่ำ “พระโสภณอักษรกิจเจ้าของโรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากรซึ่งเป็นผู้
พิมพ์ มาแจ้งความว่า ยังมีผู้ถามหาหนังสือนิราสนครวัดอยู่ไม่ขาด จะขออนุญาตพิมพ์ใหม่อีกสักครั้ง
หนึ่ง ข้าพเจ้าเห็นชอบด้วย เพราะหนังสือนิราสนครวัดฉบับพิมพ์ครั้งแรกนั้น มีความวิปลาส
คลาดเคลื่อนอยู่บางแห่ง” (มยุรี วีระประเสริฐ, 2555: ออนไลน์) ในกำรจัดพิมพ์ครั้งนี้พระองค์ทรงเพิ่ม
ข้อควำมที่ได้ทรงแสดงปำฐกถำท่ีสยำมสมำคม 
 

อีกประกำรหนึ่ง คณะสยำมสมำคมได้เชิญให้ข้ำพเจ้ำไปแสดงปำฐกถำ เมื่อ
วันที่ 28 กรกฎำคม พ.ศ. 2468 ในปำฐกถำที่แสดงนั้น ข้ำพเจ้ำได้บรรยำยควำมบำง
ข้อในเรื่องนครวัดนครธม พิสดำรกว่ำที่ได้กล่ำวไว้ในนิรำสนครวัดซึ่งพิมพ์ฉบับแรก 
จึงเก็บอธิบำยเหล่ำนั้นมำเพ่ิมลงในฉบับที่พิมพ์ใหม่ครั้งนี้ด้วยรูปภำพก็ได้เพ่ิมเติมขึ้น
ใหม่อีกบ้ำง 
         เพรำะฉะนั้นหนังสือนิรำสนครวัดฉบับพิมพ์ครั้งที่ 2 นี้ ถึงท่ำนผู้ที่ได้เคยอ่ำน
ฉบับก่อนแล้ว จะอ่ำนซ้ ำอีกก็คงจะได้ควำมรู้แปลกออกไปอีกบ้ำง หวังใจว่ำจะพอใจ
ของผู้ที่ได้อ่ำนทั่วกัน 

(มยุรี วีระประเสริฐ, 2555: ออนไลน์) 
 

  ครั้งที่ 3 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2478 ไม่ปรำกฏหลักฐำนฉบับพิมพ์ แต่ปรำกฏในพระ
นิพนธ์ค ำน ำของนิรำศนครวัดฉบับพิมพ์ครั้งที่ 3 พ.ศ. 2481 ว่ำ "พระโสภณอักษรกิจ เจ้าของโรงพิมพ์
โสภณพิพรรฒธนากรซึ่งพิมพ์ฉบับแรกมาขออนุญาตพิมพ์ครั้งที่ 2 เป็นของช าร่วยในงานฉลองอายุเมื่อ 
พ.ศ. 2478 อีกครั้งหนึ่ง เมื่อจะพิมพ์ครั้งที่ 2 ข้าพเจ้าได้ตรวจแก้ไขให้บริบูรณ์ขึ้นกว่าฉบับพิมพ์ครั้ง
แรกหลายแห่ง" (มยุรี วีระประเสริฐ, 2555: ออนไลน์) 
  ครั้งที่ 4 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2479 เป็นกำรช ำระครั้งที่ 2 โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนำกร
จัดพิมพ์เพ่ือแจกเป็นของช่วยในงำนปลงศพคุณหญิงชื่น นรเชฐวุฒิวัย  
  ครั้งที่ 5 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2481 ในกำรจัดพิมพ์ครั้งนี้  กระทรวงธรรมกำรได้ท ำ
หนังสือขอประทำนพระอนุญำตสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพจัดพิมพ์ขึ้น เพ่ือใช้เป็น
แบบเรียนวิชำวรรณคดีไทยของนักเรียนฝึกหัดครู สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงอนุญำต
พร้อมทั้งทรงแก้ไขและปรับปรุงเนื้อควำมบำงตอนใหม่อีกครั้ง ดังนั้นจึงถือว่ำหนังสือนิราศนครวัดที่
กระทรวงธรรมกำรพิมพ์ขึ้นเพื่อใช้เป็นแบบเรียนในวิชำวรรณคดีไทยเมื่อ พ.ศ. 2481 เป็นฉบับสมบูรณ์
ที่สุดเพรำะเป็นฉบับที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงปรับปรุงแก้ไขครั้งสุดท้ำยก่อนที่
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พระองค์จะสิ้นพระชนม์เมื่อวันที่ 1 ธันวำคม พ.ศ. 2486 จึงนิยมใช้เป็นฉบับต้นแบบของกำรจัดพิมพ์
เผยแพร่ต่อมำในสมัยหลัง 
  ครั้งที่ 6 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2482 จัดพิมพ์โดยโรงพิมพ์ช่ำงพิมพ์วัดสังเวช 
  ครั้งที่ 7 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2502 จัดพิมพ์โดยโรงพิมพ์คุรุสภำ 
  ครั้งที่ 8 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2503 ส ำนักพิมพ์เขษมบรรณกิจจัดพิมพ์ พิมพ์ที่โรงพิมพ์
เฟ่ืองอักษร โดยใช้ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 2 พ.ศ. 2469 เป็นต้นฉบับพิมพ์  
  ครั้งที่ 9 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2505 องค์กำรค้ำของคุรุสภำจัดพิมพ์ พิมพ์ที่โรงพิมพ์คุรุ
สภำ ฉบับพิมพ์นี้ศำสตรำจำรย์หม่อมเจ้ำสุภัทรดิศ ดิศกุลทรงท ำเชิงอรรถเพ่ิมเติมเพ่ือขยำยควำมรู้ที่
เปลี่ยนแปลงไปจำกเดิมด้วย โดยมิได้ทรงแก้ไขเนื้อหำเดิมภำยในเล่ม 
  ครั้งที่ 10 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2514 แพร่พิทยำจัดพิมพ์ พิมพ์ที่โรงพิมพ์รุ่งวัฒนำ 
   ครั้งที่ 11 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2515 ส ำนักพิมพ์บรรณำคำรจัดพิมพ์ พิมพ์ที่โรงพิมพ์กรุง
ธน 
  ครั้งที่ 12 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2515 องค์กำรค้ำของคุรุสภำจัดพิมพ์ 
  ครั้งที่ 13 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2517 ส ำนักพิมพ์คลังวิทยำจัดพิมพ์ พิมพ์ที่เจริญรัตน์กำร
พิมพ์ 
  ครั้งที่ 14 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2526 จัดพิมพ์เนื่องในงำนพระรำชทำนเพลิงศพ หม่อม
เจ้ำพวงมำศผกำ ดิศกุล ณ เมรุวัดเทพศิรินทรำวำส 19 มิถุนำยน พ.ศ. 2526 องค์กำรค้ำของคุรุสภำ
จัดพิมพ์ พิมพ์ที่โรงพิมพ์คุรุสภำ 
  ครั้งที่ 15 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2535 มูลนิธิสมเด็จกรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพและ
หม่อมเจ้ำจงจิตรถนอม ดิศกุล พระธิดำ จัดพิมพ์เนื่องในวันประสูติของสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ ในฉบับพิมพ์ครั้งนี้ ศำสตรำจำรย์หม่อมเจ้ำสุภัทรดิศ ดิศกุลได้ทรงท ำ
เชิงอรรถเพิ่มเติมเพ่ือให้ข้อมูลควำมรู้ที่ปรำกฏในเรื่องทันสมัย 
  ครั้งที่ 16 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2537 ส ำนักพิมพ์คลังปัญญำจัดพิมพ์ 
   ครั้งที่ 17 ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2545 เป็นฉบับใหม่ที่สุดนับถึงปีปัจจุบัน ฉบับพิมพ์ครั้งนี้
จัดพิมพ์โดยส ำนักพิมพ์ศิลปวัฒนธรรมโดยกำรอนุญำตของมูลนิธิสมเด็จกรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ
และหม่อมเจ้ำจงจิตรถนอม ดิศกุล พระธิดำ นอกจำกนี้หอสมุดด ำรงรำชำนุภำพยังอนุญำตให้ส ำเนำ
ภำพถ่ำยเก่ำเมื่อครั้งสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จไปกรุงกัมพูชำในครำวที่ทรงพระนิพนธ์
นิราศนครวัดมำพิมพ์ประกอบเพ่ิมเติมอีก ในเล่มยังมีภำคผนวกซึ่งน ำเสนอควำมรู้เกี่ยวกับกษัตริย์
เขมร ชื่อเมืองและสถำนท่ีส ำคัญที่มีกล่ำวถึงในหนังสือนิราศนครวัด 
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 2.1.2 สังเขปเรื่องนิราศนครวัด 

กลอนนิราศนครวัด 
นิราศนครวัดเริ่มต้นด้วยค ำประพันธ์กลอนเพลงคล้ำยกลอนนิรำศซึ่งเป็นที่นิยมในสมัยต้น

รัตนโกสินทร์โดยเฉพำะนิรำศของสุนทรภู่ ประกอบด้วยกลอนจ ำนวน 13 บท กล่ำวถึงสำเหตุที่ท ำให้
สมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จไปกัมพูชำ ผู้ทรงพระนิพนธ์กล่ำวว่ำ ได้
ยินควำมยิ่งใหญ่ของ “ปรำสำทศิลำ” ที่ล้วน “ใหญ่โตมโหฬำรโบรำณสร้ำง” มำนำนแล้ว แต่ยังไม่เคย
ได้ไป สบโอกำสในปีนี้พอดี กลอนน ำเรื่องนี้น่ำจะแต่งขึ้นทีหลังสุดเมื่อจะพิมพ์รวมเล่ม เพรำะมีกำร
สรุปภำพรวมของสิ่งที่เกิดขึ้นระหว่ำงกำรเดินทำง 
 ผู้ทรงพระนิพนธ์กล่ำวถึงสำเหตุที่เกิดนิราศนครวัดขึ้น โดยทรงกล่ำวว่ำ กำรไปเที่ยวสนุกท ำ
ให้นึกถึงมิตรสหำย จึงคิดอยำกซื้อของฝำก แต่เนื่องจำกมีเพ่ือนจ ำนวนมำก จะให้ซื้อของกลับมำฝำก
ทุกคนก็เป็นเรื่องจนปัญญำ ดังนั้นจึงตั้งใจพิมพ์นิราศนครวัดเพ่ือเป็นของฝำก “ทั้งหญิงชำยอยู่หลังยัง
กรุงใหญ่” และยังกล่ำวถึงรูปแบบกำรแต่งว่ำ ที่ต้องแต่งนิรำศเรื่องนี้เป็นร้อยแก้วเนื่องจำกฉันทลักษณ์
กลอนแต่งยำก ใช้เวลำนำน และไม่ได้ทรงช ำนำญ ดังนั้นจึงเรียบเรียงเป็นร้อยแก้วแทน แต่ขึ้นต้นเรื่อง
ด้วยกลอนให้ “เนื่องแนวแบบนิรำสปรำชญ์โบรำณ” ไม่อย่ำงนั้นผู้อ่ำน “จะว่ำไม่ใช่นิรำส” 
 

บทที่ 1 ออกจากกรุงเทพฯ 
 สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จจำกวังวรดิศไปลงเรือสุทธำทิพย์ที่ท่ำเรือของ
บริษัทอิสต์อำเซียติคในวันอำทิตย์ที่ 16 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2467 มีผู้ไปรอส่งจ ำนวนมำก คณะเดินทำง
ไปกัมพูชำครั้งนี้ประกอบด้วย 1. หม่อมเจ้ำพูนพิศมัย ดิศกุล 2. หม่อมเจ้ำพิไลยเลขำ ดิศกุล 3. หม่อม
เจ้ำพัฒนำยุ ดิศกุล (พระธิดำของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ) 4. พระยำพจนปรีชำ (หม่อม
รำชวงศ์ส ำเริง อิศรศักดิ์ ณ อยุธยำ) 5. หลวงพงศพิสุทธิแพทย์ (กระจ่ำง บุนนำค) 6. ศำสตรำจำรย์
ยอร์ช เซเดส์ 7. นำยสมบุญ โชติจิตร 8. นำยสมเดช คงสำยสินธุ์ 9. ภรรยำของศำสตรำจำรย์ยอร์ช เซ
เดส์ และบุตรของศำสตรำจำรย์ยอร์ช เซเดส์อีก 4 คน รวมสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเป็น 
14 คน 
 เรือล่องผ่ำนสันดอนที่สมุทรปรำกำรก่อนพลบค่ ำ ผ่ำนเกำะจวงและตัดตรงไปที่เกำะช้ำง ทรง
บรรยำยลักษณะภำยในเรือสุทธำทิพย์รวมถึงควำมเป็นอยู่ภำยในเรืออย่ำงละเอียด เช้ำวันที่ 17 
พฤศจิกำยน เรือแล่นผ่ำนเกำะช้ำง เกำะกูด และทอดสมอรออยู่ที่เกำะตรนในเวลำกลำงคืนแล้ว
เดินทำงต่อในเวลำกลำงวันมุ่งสู่ต ำบลแก๊ป 
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บทที่ 2 ถึงเมืองก าปอด 
 เช้ำวันที่ 18 พฤศจิกำยน สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จถึงอ่ำวแก๊ป เรือ
ทอดสมอ จำกนั้นเรือยนต์ของรัฐบำลฝรั่งเศสมำรับไปขึ้นฝั่งที่ท่ำต ำบลแก๊ป โดยมีคณะผู้ต้อนรับ ได้แก่ 
เมอซิเออร์ริชชอมม์ เรสิดังมณฑลก ำปอด นำยร้อยโทกอนเน นำยทหำรคนสนิทของเมอซิเออร์บอดู
แอง (François Marius Baudoin) เรสิดังสุเปริเอ7 พร้อมด้วยนำงสำวซือซำนคำเปเลส์ (ล่ำม) รถยนต์
ส ำหรับโดยสำรและบรรทุกของมำรับเสด็จสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพพร้อมคณะไปพักที่
บ้ำนเรสิดังสุปีริเอ นอกจำกนี้ภรรยำของเรสิดังก ำปอดก็มำคอยรับพระธิดำของสมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพด้วย 
 สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพกล่ำวว่ำ ในกำรเดินทำงมำครำวนี้ ต้องกำรเพียงแต่
ท่องเที่ยวเป็นกำรส่วนตัว ไม่เกี่ยวข้องกับรำชกำรบ้ำนเมืองหรือต้องกำรแสดงยศศักดิ์ แต่ฝ่ำยรัฐบำล
ฝรั่งเศสก็เตรียมกำรต้อนรับอย่ำงดีด้วยไมตรีจิต ควำมร ำคำญใจเพียงอย่ำงเดียวคือ ไม่สำมำรถรับสั่ง
ภำษำฝรั่งเศสได้ ทรงเล่ำถึงรำยละเอียดเกี่ยวกับต ำบลแก๊ปทั้งในด้ำนภูมิศำสตร์และประวัติศำสตร์ใน
ส่วนที่เกี่ยวของกับควำมสัมพันธ์ของสยำม เช่น พระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวเคยมี
พระรำชด ำริจะเสด็จฯ ประพำสลงมำท่ีนี่ แต่สุดท้ำยก็ไม่ได้เสด็จฯ มำ 
 ศำสตรำจำรย์ยอช เซเดส์พร้อมครอบครัวเดินทำงล่วงหน้ำไปยังกรุงพนมเปญก่อน ส่วนคณะ
เดินทำงที่เหลือซึ่งได้แก่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพและผู้ติดตำมอยู่รับเลี้ยงที่ต ำบลแก๊ป
จนถึงเวลำบ่ำยโมงครึ่งจึงออกเดินทำงตำมไป ระหว่ำงไปกรุงพนมเปญ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำ
ชำนุภำพทรงบรรยำยรำยละเอียดระหว่ำงทำง เช่น ควำมเร็วของรถ ลักษณะกำรขับรถของคนขับ 
สภำพบ้ำนเมือง ป่ำไม้ระหว่ำงทำง เมื่อผ่ำนเมืองก ำปอด คนขับพำชมรอบเมือง ทรงบรรยำยถึงครำวที่
สยำมท ำสงครำมกับกัมพูชำ หำกเป็นทัพเรือก็จะมำขึ้นฝั่งที่เมืองก ำปอด พ้นจำกเขตจังหวัดก ำปอด 
เข้ำเขตจังหวัดตะแก้ว ต่อด้วยจังหวัดเกียนสวำย จำกนั้นเข้ำสู่เขตกรุงพนมเปญ คณะเดินทำงถึงกรุง
พนมเปญเวลำห้ำโมงครึ่งแล้วตรงไปท่ีบ้ำนเรสิดังสุปีริเอ ทรงร่วมโต๊ะเสวยกับเรสิดังสุปีริเอเวลำสองทุ่ม 
 

บทที่ 3 อยู่เมืองพนมเพ็ญครั้งแรก 
 เช้ำวันที่ 19 พฤศจิกำยน สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จพร้อมด้วยพระยำพจน
ปรีชำและหลวงสุริยพงศ์ไปทอดพระเนตรพระธำตุพนมเปญ ทรงเล่ำถึงต ำนำนของพระธำตุพนมเปญ

                                           
7 Resident-Superior เป็นต ำแหน่งระดับสูงที่รัฐบำลฝรั่งเศสสมัยจักรวรรดินิยมแต่งตั้งมำประจ ำกำรใน

ดินแดนอำณำนิคม 
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แล้วตำมด้วยประวัติศำสตร์ของพระธำตุพนมเปญและกรุงพนมเปญตำมควำมในพงศำวดำรซึ่งแสดงให้
เห็นควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสยำมกับกัมพูชำในสมัยอยุธยำ8  
 จำกนั้นเสด็จไปทอดพระเนตรพิพิธภัณฑสถำน ทรงบรรยำยสิ่งของที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์
โดยส่วนใหญ่เป็นกำรเปรียบเทียบของไทยกับของกัมพูชำ เวลำบ่ำย เสด็จไปให้ช่ำงถ่ำยรูปของรัฐบำล
ฝรั่งเศสถ่ำยรูปหมู่เป็นที่ระลึก จำกนั้นไปดูวัดอุณำโลม วัดประทุมวดี จำกนั้นเสด็จกลับที่พักก่อน
ออกไปเข้ำเฝ้ำพระบำทสีสุวัตถิ์ที่พระรำชวัง สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเล่ำเหตุกำรณ์
ขณะเข้ำเฝ้ำสมเด็จพระสวัสดิ์อย่ำงละเอียด หลังจำกท่ีทรงบรรยำยกำรเข้ำเฝ้ำแล้ว ได้ทรงเล่ำพระรำช
ประวัติพระบำทสีสุวัตถิ์ในส่วนต่อมำ เมื่อกลับถึงบ้ำนเรสิดังสุปีริเอ พระแก้วฟ้ำ (พระองค์มณีวงศ์) นัก
พระองค์สิงหรำ และออกญำวังวรเวียงชัยมำเยี่ยมตอบสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ 
 วันที่  20 พฤศจิกำยน สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพประทำนสัมภำษณ์แก่
หนังสือพิมพ์อิมปำเชียลของเวียดนำม แต่ทรงออกตัวว่ำ จะไม่ให้ควำมเห็นเกี่ยวกับเรื่องรำชกำร
บ้ำนเมือง เมื่อแล้วเสร็จ เสด็จไปชมเมืองพระรำชวังกรุงพนมเปญ ทรงบรรยำยลักษณะของพระรำชวัง
อย่ำงละเอียดโดยกำรเทียบเคียงกับพระบรมมหำรำชวังในกรุงเทพฯ พร้อมวิจำรณ์ประกอบใน
บำงส่วน ระหว่ำงนั้นหำกมีเรื่องเล่ำหรือต ำนำนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่พบเห็นก็จะทรงเล่ำแทรกไว้ด้วย 
นอกเหนือจำกพระรำชวังแล้ว ยังเสด็จไปทอดพระเนตรสถำนที่อ่ืนๆ ที่ตั้งอยู่ในบริเวณเดียวกัน เช่น 
หอพระปริตร พิพิธภัณฑ์ วัดพระแก้ว  
 เนื้อควำมต่อจำกนั้นเป็นกำรแทรกข้อมูลเรื่อง “ท ำเนียบสมณศักดิ์กรุงกัมพูชำ” “กำรพระ
รำชพิธี” ซึ่งนอกจำกจะประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับพระรำชพิธีแล้ว ยังมีข้อมูลเกี่ยวกับบทสวดมนต์ 
ค ำอุปโลกน์พระกฐิน ค ำแปลอุปโลกน์พระกฐิน ค ำอติเรก ค ำถวำยพระพรน ำเทศนำ ค ำถวำยพระพร
ลำ แปลค ำถวำยพระพรน ำเทศนำ แปลค ำถวำยพระพรลำ จำกนั้นบรรยำยข้อมูลเกี่ยวกับกำรเมือง
กำรปกครองของกัมพูชำ 
  

บทที่ 4 ออกจากเมืองพนมเพ็ญไปเมืองเสียมราษฐ์ 
 สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จพร้อมคณะด้วยเรือเมล์ชื่อ แม่โขง ของบริษัทเมส
ซำจรีฟลูเวียลซึ่งได้รับสัญญำอนุญำตจำกรัฐบำลฝรั่งเศส ทรงบรรยำยข้อมูลเกี่ยวกับสัมปทำนกำร
เดินเรือและเส้นทำงกำรเดินเรือ ในวันต่อมำ เสด็จถึงปำกน้ ำเมืองเสียมเรียบในเวลำบ่ำย 3 โมง เมอซิ
เออร์ลองแบงต์ เรสิดังมณฑลพระตระบองและนำยพลตะเวนมำต้อนรับพำลงเรือไฟเล็กที่รัฐบำลจัด

                                           
8 ในกำรเสด็จไปทอดพระเนตรสถำนที่ต่ำงๆ ในกรุงกัมพูชำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรง

บรรยำยรำยละเอียดเกี่ยวกับสถำนท่ีนั้นๆ หรือเรื่องรำวท่ีสัมพันธ์กับสถำนที่น้ันๆ รวมถึงเส้นทำงหรือสภำพระหว่ำง
ทำงอย่ำงสม่ ำเสมอไปจนตลอดทั้งเรื่อง ดังนั้นเพื่อควำมกระชับ สังเขปเรื่องในตอนต่อๆ ไปผู้วิจัยจะไม่ระบุ
รำยละเอียดว่ำพระองค์ทรงเล่ำเรื่องอะไรบ้ำง แต่จะระบุเพียงว่ำเสด็จไปท่ีใดบ้ำง  
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ถวำย ทรงกล่ำวถึงควำมแตกต่ำงระหว่ำงเรือเขมรและเรือไทย พระองค์เข้ำพ ำนักที่โฮเต็ลอังกอร์และ
เสวยมื้อเย็นร่วมกับเมอซิเออร์ลังต์เบรสิดัง  
 

บทที่ 5 เที่ยวดูปราสาทหิน 
 วันที่ 22 พฤศจิกำยน สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จไปทอดพระเนตรนครวัดใน
เวลำเช้ำ พระองค์กล่ำวว่ำเมื่อมำเห็นของจริงทรงรู้สึก “ผิดกับที่คำดหมำยไว้” เพรำะ “ใหญ่โต” และ 
“สูงสง่ำ” กว่ำที่คำดหมำย ทรงแสดงควำมรู้สึกประทับใจต่อกำรออกแบบและผู้ออกแบบ จำกนั้น
บรรยำยสถำปัตยกรรมของปรำสำทนครวัดอย่ำงคร่ำวและกล่ำวถึงต ำนำนกำรสร้ำงปรำสำทนครวัด 
 พระองค์ทรงพบชำวอเมริกันที่ขึ้นมำถ่ำยรูปประกอบภำพยนตร์แล้วขอถ่ำยรูปพระองค์ขณะ
ขึ้นปรำสำทนครวัด จำกนั้นเสด็จกลับมำเสวยที่โรงแรมในเวลำเที่ยงพร้อมเชิญเรสิดังเมืองพระตระบอง
มำกินอำหำรไทยด้วย เสด็จกลับไปทอดพระเนตรปรำสำทนครวัดอีกครั้งเพรำะทรง “ติดใจ”  
 วันที่ 23 พฤศจิกำยน เสด็จไปทอดพระเนตรนครธม ทรงเล่ำถึงต ำนำนนครธมโดยกล่ำวถึง
เรื่องรำวครั้งพระเจ้ำชัยวรมันที่ 2 ซึ่งกู้เอกรำชกัมพูชำจำกชวำกลับมำเป็นอิสระได้แล้วเลือกตั้งรำช
ธำนีที่เมืองนี้ และอธิบำยควำมเป็นมำของชื่อเรียกเมืองซึ่งมีหลำยชื่อทั้งนครธม นครหลวง เมืองยโศธร 
ฯลฯ จำกนั้นกล่ำวถึงกำรพังทลำยและเสื่อมโทรมของโบรำณสถำนในเมือง และเล่ำถึงกำรบ ำรุงรักษำ
โบรำณสถำนโบรำณวัตถุที่เป็นระบบของรัฐบำลฝรั่งเศสซึ่งเป็นแรงกระตุ้นให้ประชำชนมีส่วนร่วมใน
กำรค้นหำและขึ้นทะเบียนมรดกทำงวัฒนธรรมที่ส ำคัญ จำกนั้นทรงกล่ำวถึงกำรใช้งำนโบรำณสถำน
ต่ำงๆ ซึ่งทรงแสดงข้อวินิจฉัยไว้ว่ำแต่เดิมน่ำจะใช้เพ่ือจุดประสงค์ใด และจำกร่องรอยที่เหลืออยู่แสดง
ให้เห็นถึงอิทธิพลของศำสนำใดบ้ำง 
 จำกนั้นทรงบรรยำยเทวสถำนบรรยงก์ (ปรำสำทบำยน) ทั้งในแง่ศิลปะ สถำปัตยกรรม 
ประเพณี ควำมเป็นมำ ต ำนำน โดยบำงแห่งก็ได้ทรงแสดงข้อวินิจฉัยถึงควำมข้องเกี่ยวกับสิ่งที่ปรำกฏ
ในสยำม จำกนั้นเสด็จไปทอดพระเนตรพนักสะพำนทำงประตูชัย กลับมำเสวยหำอำหำรกลำงวันที่
โรงแรม และเสด็จไปเที่ยวชมภูมิทัศน์ภำยนอกเมืองนครธม ทรงบรรยำยภูมิศำสตร์ของเมืองนครธม
ร่วมกับสถำปัตยกรรมที่พบเห็น จำกนั้นเล่ำต ำนำนในสมัยสมเด็จพระนำรำยณ์มหำรำชซึ่งสัมพันธ์กับ
ประวัติศำสตร์กัมพูชำประกอบ 
 วันที่ 24 พฤศจิกำยน เมอซิเออร์มำชำล นำยช่ำงผู้จัดกำรรักษำโบรำณสถำนน ำเสด็จไป
ทอดพระเนตรพระรำชวัง ทรงบรรยำยสถำปัตยกรรม ศิลปะ ต ำนำน และแสดงข้อวินิจฉัยโดยละเอียด 
จำกนัน้เสด็จไปทอดพระเนตรปรำสำทนครวัดเป็นครั้งที่ 3 
 วันที่ 25 พฤศจิกำยน เมอซิเออร์มำร์ชำลน ำเสด็จไปทอดพระเนตรปรำสำทพระขรรค์ ในเวลำ
บ่ำย เสด็จไปทอดพระเนตรเทวสถำนบรรยงก์ซ้ ำเป็นครั้งที่ 2 สมำชิกของสมำคมเอคโคฝรั่งเศสเอค
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สตรีมออเรียนต์ ได้แก่ ศำสตรำจำรย์ ยอช เซเดส์ เมอซิเออร์มำร์ชำล และนำงสำวซือซำนคำปูเลส 
ถวำยเลี้ยงน้ ำชำแด่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ  
 

บทที่ 6 กลับเมืองพนมเพ็ญทางเมืองก าพงจาม 
วันที่ 2 ธันวำคม เสด็จออกจำกโรงแรมพร้อมคณะเพ่ือกลับกรุงพนมเปญ ในตอนนี้ทรง

อธิบำยลักษณะของถนนระหว่ำงทำงโดยละเอียด เมื่อเสด็จถึงมณฑลก ำพงธม ทรงแวะเสวยแล้วจึง
เดินทำงต่อ ระหว่ำงทำงมีกำรหยุดแวะเพ่ือทอดพระเนตรสถำนที่ต่ำงๆ ทั้งปรำสำทหินและตัวเมือง 
เมื่อถึงเมืองก ำพงจำม เสด็จขึ้นเรือไฟที่ท่ำเมืองมุ่งสู่กรุงพนมเปญ 

วันที่ 3 ธันวำคม สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จถึงกรุงพนมเปญ ในตอนบ่ำย 
เสด็จไปทอดพระเนตรเมืองพนมเปญ  

 
บทที่ 7 ไปเมืองไซ่ง่อน 
วันที่ 4 ธันวำคม สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพและคณะเดินทำงขึ้นรถยนต์ไปเมือง

ไซ่ง่อน แผนกำรเดินทำงนี้ไม่ได้อยู่ในควำมตั้งใจของพระองค์แต่แรก แต่เนื่องจำกก ำหนดกำรเรือที่จะ
มำรับพระองค์กลับกรุงเทพฯ ไม่เป็นไปตำมก ำหนดเดิม จึงมีเวลำเพ่ิม  

วันที่ 5 ธันวำคม เสด็จไปเที่ยวห้ำง เวลำบ่ำยเสด็จไปชมสถำนที่ต่ำงๆ ในเมืองไซ่ง่อนตำมที่
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพได้ทรงแสดงควำมประสงค์ไว้กับเจ้ำเมืองไว้ เช่น วัดญวน เวลำ
ค่ ำเสด็จไปกินเลี้ยงที่บ้ำนเจ้ำเมืองญวน ฝ่ำยที่รับรองพระองค์ต่ำงแสดงควำมเสียดำยว่ำ ประทับอยู่ที่
ไซ่ง่อนสั้นเกินไป  

วันที่ 6 เวลำเช้ำ เสด็จไปทอดพระเนตรเมืองไซ่ง่อน ก่อนเที่ยงมีหนังสือพิมพ์มำขอถ่ำยรูป 
เมื่อเสวยอำหำรกลำงวันแล้วจึงเสด็จกลับกรุงพนมเปญ 

 
บทที่ 8 อยู่เมืองพนมเพ็ญครั้งหลัง 
วันที่ 7 ธันวำคม สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงใช้เวลำในช่วงเช้ำพักเหนื่อยและ

สนทนำกับข้ำรำชกำรเก่ำของกรุงกัมพูชำ เวลำบ่ำยเสด็จไปเมืองอุดงมีชัย เวลำค่ ำ เสด็จไป
ทอดพระเนตรละครหลวงซึ่งพระบำทสีสุวัตถิ์พระรำชทำนเพ่ือเป็นเกียรติแก่คณะของสมเด็จฯ กรม
พระยำด ำรงรำชำนุภำพ พระองค์ทรงบรรยำยรำยละเอียดเกี่ยวกับกำรเข้ำเฝ้ำ ต ำแหน่งกำรนั่ง โต๊ะที่
นั่ง กำรแต่งกำยของผู้เข้ำร่วม รวมถึงควำมรู้และข้อสังเกตเก่ียวกับละครในกัมพูชำ 

วันที่ 8 ธันวำคม เวลำเช้ำ เสด็จไปทอดพระเนตรโรงเรียนพระสงฆ์ แล้วเสด็จไปเยี่ยมพระองค์
หญิงมัลลิกำแห่งกัมพูชำซึ่งได้ทรงคุ้ยเคยชอบพอกันมำแต่ก่อน เวลำบ่ำยเสด็จไปเที่ยวสวนนอกเมือง
พนมเปญ 
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วันที่  9 ธันวำคม เวลำเช้ ำ เสด็จไปถ่ำยภำพพระรำชมณเฑียรสถำนและเสด็จไป
ทอดพระเนตรพิพิธภัณฑสถำนซ้ ำอีกครั้ง ในช่วงเย็น เสด็จไปทอดพระเนตรอนุสำวรีย์ซึ่งรัฐบำล
ฝรั่งเศสท ำให้เป็นที่ระลึกแก่ชำวกรุงกัมพูชำที่เสียชีวิตในมหำยุทธสงครำม จำกนั้นเสด็จเข้ำวังเพ่ือรับ
เลี้ยงน้ ำชำซึ่งพระบำทสีสุวัตถิ์พระรำชทำนเป็นเกียรติยศแก่พระธิดำสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุ
ภำพ จำกนั้นทรงรับกำรเลี้ยงรับรองอย่ำงเป็นทำงกำรเพ่ือเป็นเกียรติโดยฝรั่งเศส เนื้อควำมในตอนนี้มี
กำรบรรยำยกำรแต่งกำยของหนุ่มสำวชำวกัมพูชำเปรียบเทียบกับที่กรุงเทพฯ กำรตรัสภำษำไทยของ
พระบำทสีสุวัตถิ ์

วันที่ 10 ธันวำคม สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเตรียมตัวเสด็จกลับกรุงเทพฯ มี
คนจ ำนวนหนึ่งมำขอเข้ำเฝ้ำ เป็นกลุ่มคนไทยที่ย้ำยมำอยู่กัมพูชำ พระองค์ทรงเล่ำว่ำ คนเหล่ำนี้รู้สึก
ขวยเขินที่ได้ทิ้งบ้ำนเกิดเมืองนอนมำอยู่กัมพูชำ แต่พระองค์ทรงคิดว่ำ อยู่ที่ไหนก็ได้ หำกไม่ท ำควำม
ชั่วให้คนอ่ืนๆ ต ำหนิคนไทยได้ เวลำบ่ำยเสด็จไปบ้ำนออกญำวังตำมค ำทูลเชิญ 

 
บทที่ 9 กลับจากเมืองพนมเพ็ญมากรุงเทพฯ 
วันที่ 11 ธันวำคม สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จออกจำกกรุงพนมเปญในตอน

เช้ำ เมื่อเสด็จถึงเมืองก ำปอด คณะรับรองของฝรั่งเศสน ำพระองค์ไปค้ำงคืนบนเขำโบกโค 
วันที่ 12 ธันวำคม ก่อนที่จะเสด็จออกจำกเขำโบกโค เสด็จไปทอดพระเนตรน้ ำตก เมื่อเสวย

อำหำรมื้อกลำงวันพร้อมคณะเดินทำงแล้วเสร็จ พระองค์เสด็จต่อมำยังท่ำเรือบ้ำนเรียมเพ่ือลงเรือกลับ
กรุงเทพฯ 

วันที่ 13 ธันวำคม เรือแล่นพ้นเกำะช้ำง ถึงเกำะจวง เข้ำอ่ำวน้อย เรือไม่สำมำรถแล่นต่อได้ 
เพรำะหำกเดินเครื่องเต็มก ำลังจะถึงสันดอนตอนดึก ต้องทอดสมอรอเปล่ำ 

วันที่ 14 ธันวำคม เวลำ 9 นำฬิกำ เสด็จถึงกรุงเทพฯ 
 
 2.1.3 ความส าคัญของนิราศนครวัด 
 กำรจัดพิมพ์นิราศนครวัดซึ่งนับจนถึงปัจจุบันมีมำกถึง 17 ครั้ง และในแต่ละครั้งที่ตีพิมพ์
ไม่ใช่กำรพิมพ์ซ้ ำต้นฉบับเดิม หำกแต่มีกำรช ำระ จัดท ำค ำอธิบำย เชิงอรรถ ภำคผนวกเพ่ิมเติม คือ
เป็นกำรท ำให้ตัวบทมีควำม “สมบูรณ์” มำกยิ่งขึ้นกว่ำฉบับที่เคยจัดพิมพ์ก่อนหน้ำ นอกจำกนี้ ในบำง
ฉบับพิมพ์ก็จัดท ำขึ้นในวำระพิเศษ กล่ำวได้ว่ำ เพียงแค่กิจกรรมที่เกี่ยวกับกำรจัดพิมพ์นิราศนครวัดที่
ด ำเนินต่อเนื่องเรื่อยมำเกือบหนึ่งศตวรรษก็แสดงให้เห็นถึงสถำนภำพของตัวบทที่ได้รับกำรประเมินค่ำ
ผ่ำนกระบวนกำรจัดพิมพ์ซ้ ำแล้วว่ำนิราศนครวัดมีคุณค่ำ ควำมส ำคัญ และจะก่อให้เกิดประโยชน์หำก
ตัวบทด ำรงอยู่ในกำรรับรู้ของสังคมสืบไปในอนำคต 
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 นอกเหนือจำกกิจกรรมด้ำนกำรจัดพิมพ์นิราศนครวัดที่ด ำเนินมำอย่ำงต่อเนื่องยำวนำนแล้ว 
กำรที่ตัวบทได้รับกำรจัดวำงไว้ในสถำนะ “ต ำรำ” หรือ “ต้นเค้ำ” ของคลังข้อมูลควำมรู้เกี่ยวกับ
ประเทศกัมพูชำที่ได้รับกำรเรียบเรียงโดยอำศัยองค์ควำมรู้และกำรน ำเสนอแบบใหม่ที่ต่ำงไปจำก
ต ำนำนปรัมปรำหรือพงศำวดำร ก็ยิ่งแสดงให้เห็นว่ำตัวบทมีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่ง มยุรี วีระประเสริฐ 
(2555: 31) เห็นว่ำ นิราศนครวัดถือเป็น “ปฐมบทแห่งกัมพูชำศึกษำ” เนื่องจำกเป็นคลังข้อมูลควำมรู้
เกี่ยวกับประเทศกัมพูชำไม่ว่ำจะเป็นในด้ำนภูมิประเทศ บ้ำนเมือง วิถีชีวิต ผู้คน สถำนที่ส ำคัญ 
โบรำณสถำน ควำมรู้ควำมเข้ำใจเหล่ำนี้ไม่เคยปรำกฏในเอกสำรใดๆ ที่แต่งขึ้นก่อนนิราศนครวัดเลย 
สอดคล้องกับศำนติ ภักดีค ำ (2563: 234-235) ที่เห็นว่ำ นิราศนครวัดเป็นข้อเขียนเรื่องแรกของไทยที่
น ำเสนอเรื่องรำวเกี่ยวกับประวัติศำสตร์และโบรำณคดีกัมพูชำโดยอิงกำรน ำเสนอจำกข้อเขียนของ
นักวิชำกำรฝรั่งเศส ส่งผลให้กำรรับรู้และควำมสนใจเกี่ยวกับ “เมืองพระนคร” ของไทยเปลี่ยนแปลง
ไปจำกเดิม คือ อิงอยู่กับนิทำนหรือต ำนำน  

นิราศนครวัดจึงมีควำมส ำคัญในฐำนะที่ เป็นข้อเขียนซึ่งเรียบเรียงด้วยข้อมูลควำมรู้เชิง
ประจักษ์ (empirical) จำกผู้มีควำมรู้ควำมเข้ำใจเรื่องประวัติศำสตร์และโบรำณคดีของทั้งไทยและ
กัมพูชำเป็นอย่ำงดี เมื่อกล่ำวถึงกำรศึกษำประวัติศำสตร์และโบรำณคดีของกัมพูชำ นิราศนครวัดจึง
เป็นหนังสือเล่มบุกเบิกที่ขำดไม่ได้ อย่ำงไรก็ตำม ควำมส ำคัญของตัวบทนิราศนครวัดไม่ได้สะท้อนผ่ำน
อิทธิพลของตัวบทที่มีต่อวงกำรกำรศึกษำประวัติศำสตร์และโบรำณคดีเท่ำนั้น แต่ยังสะท้อนผ่ำนกำร
ก ำหนดให้นิราศนครวัดเป็นหนังสือแบบเรียนวิชำวรรณคดีไทยของกระทรวงธรรมกำรใน พ.ศ. 2481 
ซึ่งหมำยควำมว่ำ นอกจำกตัวบทจะถือเป็นต ำรำที่มีคุณค่ำเชิงข้อมูลควำมรู้สำยประวัติศำสตร์และ
โบรำณคดีแล้ว ยังมีผู้เห็นว่ำนิราศนครวัดประกอบด้วยลักษณะทำงวรรณกรรมที่น่ำสนใจจนถึงขั้นที่
ควรเป็นหนังสือ “แบบเรียน” นั่นหมำยควำมว่ำ สิ่งที่กล่ำวไว้ในนิราศนครวัดไม่ได้มีอิทธิพลต่อ
ควำมรู้สึกนึกคิดเฉพำะคนที่ศึกษำประวัติศำสตร์และโบรำณคดีเท่ำนั้น แต่ยังรวมไปถึงไปถึงผู้ที่อ่ำน
นิราศนครวัดในฐำนะวรรณกรรมด้วย  

และเมื่อพิจำรณำจำกข้อเท็จจริงที่ว่ำนิราศนครวัดได้รับกำรยอมรับ กล่ำวถึง และอ้ำงอิง
อย่ำงกว้ำงขวำงแพร่หลำยในประเด็นที่เกี่ยวกับกัมพูชำต่อเนื่องมำจนกระทั่งปัจจุบัน ก็ยิ่งท ำให้เห็น
ควำมส ำคัญของตัวบทในแง่ที่ว่ำ สิ่งที่กล่ำวไว้ในนิราศนครวัดน่ำจะมีอิทธิพลต่อกำรรับรู้และควำม
เข้ำใจเกี่ยวกับกัมพูชำและไทยในหลำยประเด็น ซึ่งผู้วิจัยจะได้วิเครำะห์อย่ำงละเอียดต่อไปในบทที่ 3 
ในฐำนะที่ลักษณะควำมรู้ในนิราศนครวัดเป็นนวลักษณ์ของนิรำศ 
 

2.2 พระนิพนธ์ประเภทบันทึกการเดินทางของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 

 จำกกำรศึกษำของวรรณศิริ ตั้งพงษ์ฐิติ (2544) ซึ่งรวบรวมข้อเขียนที่มีเนื้อหำบันทึกกำร
เดินทำงหรือสำรคดีท่องเที่ยว (travelogues) ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพระหว่ำงกำร
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เสด็จเยือนสถำนที่ต่ำงๆ ทั้งภำยในประเทศและต่ำงประเทศ พระนิพนธ์ที่อยู่ในประเภทดังกล่ำวมี
จ ำนวนทั้งสิ้น 14 เรื่อง เรียงตำมปี พ.ศ. ที่แต่ง ได้แก่ โดยสารเรือเมล์ไปยุโรป (2435) ไปลังกาทวีป 
(2435) เที่ยวเมืองเตอร์กี (2435) เที่ยวมณฑลเพชรบูรณ์ (2447) เสด็จประพาสต้น (2448) เที่ยว
มณฑลนครราชสิมา มณฑลอุดร และมณฑลร้อยเอ็จ (2461) เที่ยวตามทางรถไฟ (2463) นิราศ
นครวัด (2467) อธิบายระยะทางล่องน้ าพิงตั้งแต่เมืองเชียงใหม่จนถึงปากน้ าโพธิ์  (2470) เสด็จ
ยุโรปครั้งที่ 2 (2473) ถึงหญิงใหญ่ (2473) เล่าเรื่องไปสุมาตรา (2476) เล่าเรื่องไปชวาครั้งที่ 3 
(2477) เที่ยวเมืองพม่า (2478) 
 ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตในเบื้องต้นว่ำ เมื่อพิจำรณำลักษณะกำรตั้งชื่อพระนิพนธ์บันทึกกำรเดินทำง
ทุกเรื่องของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ ทุกเรื่องยกเว้นนิราศนครวัดมีวิธีกำรตั้งชื่อที่
ตรงไปตรงมำและมีควำมหมำยสมบูรณ์ในตัวเอง กล่ำวคือ มีกำรระบุสถำนที่ที่เดินทำงไปอย่ำงชัดเจน 
เช่น ยุโรป ลังกาทวีป เมืองเตอร์กี มณฑลเพชรบูรณ์ นครราชสิมา มณฑลอุดร เพชรบูรณ์ และ/หรือมี
กำรระบุกิจกรรมซึ่งเป็นส่วนส ำคัญของกำรเดินทำง เช่น โดยสารเรือเมล์ไป... ไป... เที่ยว... เล่าเรื่อง... 
มีเพียงนิราศนครวัดเท่ำนั้นซึ่งลักษณะกำรตั้งชื่อเรื่องแตกต่ำงกับบันทึกกำรเดินทำงเรื่องอ่ืนๆ ผู้วิจัย
เห็นว่ำกำรก ำหนดประเภทงำนเขียนเรื่องนี้ให้เป็นนิรำศเป็นกำรสร้ำง “ควำมก ำกวม” ให้แก่ตัวบท ซึ่ง
เป็นกำรใช้วิธีกำรทำงวรรณกรรมเพ่ือสร้ำงพ้ืนที่ปลอดภัยในกำรเล่ำเรื่องไปกัมพูชำอันเนื่อ งมำจำก
ควำมอ่อนไหวด้วยเงื่อนไขทำงสังคมกำรเมือง ผู้วิจัยจะวิเครำะห์ประเด็นดังกล่ำวในบทที่ 3 หัวข้อ 
“กำรสร้ำงควำมก ำกวมให้แก่ตัวบท”  
 

2.3 งานเขียนประเภทนิราศและความเป็นนิราศ 

 น้ ำผึ้ง ปัทมะลำงคุล (2561: 63) เห็นว่ำ งำนเขียนประเภทนิรำศมีขอบเขตที่กว้ำงมำกจนค ำ
นิยำมใดๆ ที่อธิบำยคุณสมบัติหรือลักษณะของนิรำศก็มีควำมหมำยไม่ครอบคลุมตัวบทนิรำศได้ทุก
เรื่อง ลักษณะดังกล่ำวสะท้อนผ่ำนค ำนิยำมและทัศนะที่แตกต่ำงหลำกหลำยของนักวรรณคดีที่มีต่อ
งำนเขียนประเภทนิรำศ ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยได้สังเครำะห์ลักษณะส ำคัญที่ท ำให้ตัวบทหนึ่งๆ มีควำมเป็น
นิรำศ แต่จะไม่กล่ำวถึงหรือไม่เน้นรำยละเอียดที่มีกำรอภิปรำยกันอย่ำงกว้ำงขวำงแพร่หลำยแล้ว เช่น 
ควำมซับซ้อนและควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำกศัพท์ค ำว่ำ “นิรำศ” “นิรำส” กับแก่นหลักของนิรำศ ฯลฯ 
 

2.3.1 ความหมายของงานเขียนประเภทนิราศและความซับซ้อนของการจัดแบ่งประเภท

ที่สง่ผลต่อการศึกษานิราศ 

ข้อถกเถียงหลักในกำรศึกษำงำนเขียนประเภทนิรำศคือประเด็นที่ว่ำ งำนเขียนที่จัดเป็นนิรำศ
นั้นจ ำเป็นต้องมีกำรครวญหรือไม่ ผู้ศึกษำวรรณคดีไทยกลุ่มหนึ่ง เช่น พระรำชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยำลงกรณ์ พ.ณ.ประมวญมำรค (2505: 304) ชลดำ เรืองรักษ์ลิขิต (2541: 73-74) เห็นว่ำ กำร
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งำนเขียน
ประเภทนิรำศ

เน้นกำรพรรณนำ
อำรมณ์ควำมรู้สึก

ใช้เส้นทำงเป็นระบบในกำร
พรรณนำอำรมณ์ควำมรูส้ึก

ใช้เวลำเป็นระบบใน
กำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สกึ

เน้นบันทึกเรื่องรำว
ระหว่ำงกำรเดินทำง

ไม่มีกำรครวญ
แทรกกำรครวญ

ตำมขนบ

ครวญหรือกำรแสดงอำรมณ์ที่เกิดจำกกำรพลัดพรำกเป็นส่วนส ำคัญของกำรบ่งชี้ควำมเป็นนิรำศ ส่วน
ผู้ศึกษำวรรณคดีไทยอีกกลุ่มหนึ่ง เช่น สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ (2528: 25) เห็นว่ำนิรำศ
จะมีกำรครวญหรือไม่ก็ได้ อย่ำงไรก็ตำม ทัศนะที่ว่ำกำรครวญเป็นองค์ประกอบส ำคัญที่ขำดไม่ได้ของ
งำนเขียนประเภทนิรำศนั้นอำจก่อให้เกิดควำมซับซ้อนก ำกวมในแง่ประเภทตำมมำอีกหลำยประกำร 
เป็นต้นว่ำ หำกผู้แต่งก ำหนดประเภทของตัวบทที่ตนเองแต่งให้เป็นนิรำศแต่แรก แต่ไม่มีกำรแสดง
อำรมณ์ควำมรู้สึกในลักษณะกำรครวญในตัวบท นั่นหมำยควำมว่ำตั วบทไม่ใช่ “นิรำศ” ซึ่งเป็น
เจตนำรมณ์แต่เดิมของผู้แต่งหรือไม่ หรือหำกตัวบทดังกล่ำวไม่นับว่ำเป็นนิรำศเพรำะไม่มีกำรครวญ 
เช่นนั้นแล้วจะจัดให้เป็นงำนเขียนประเภทใด ในงำนวิจัยนี้จะใช้นิรำศในควำมหมำยกว้ำงที่สุดซึ่ง
ครอบคลุมตัวบทหลำยลักษณะซึ่งผู้วิจัยได้สรุปตำมแผนภำพต่อไปนี้9 
 

 
 

 
 

 

 
 

ภาพที่ 1จ ำแนกเนื้อหำของงำนเขียนประเภทนิรำศ 
 

 งำนเขียนประเภทนิรำศจึงมีหลำยแบบ ขึ้นอยู่กับมุมมองกำรนิยำม อย่ำงไรก็ตำม ประเด็นที่
ผู้วิจัยเห็นว่ำน่ำสนใจ มีควำมส ำคัญ และจ ำเป็นต้องกล่ำวถึงก็คือ ควำมซับซ้อนในกำรก ำหนดประเภท
นิรำศ กล่ำวคือ กำรจ ำแนกประเภทตัวบทนิรำศในปัจจุบันแม้ในควำมหมำยที่กว้ำงที่สุดจะครอบคลุม

                                           
 9 นิรำศที่ใช้เส้นทำงเป็นสื่อในกำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึก เช่น นิราศนรินทร์ค าโคลง โคลงนิราศ
ฉะเชิงเทรา โคลงนิราศตามเสด็จล าน้ าน้อย โคลงนิราศนครสวรรค์ นิรำศที่ใช้เวลำเป็นสื่อในกำรพรรณนำอำรมณ์
ควำมรู้สึก เช่น โคลงทวาทศมาส นิราศเดือน (ในควำมเป็นจริงแล้วก็สำมำรถอ้ำงได้ว่ำนิรำศที่ใช้เส้นทำงเป็นระบบ
ในกำรพรรณนำโดยธรรมชำติก็ประกอบด้วยกำรเคลื่อนไปข้ำงหน้ำของเวลำอยู่แล้ว เพรำะในขณะที่สถำนที่เปลี่ยน
ผ่ำนไป เวลำก็หมุนไปข้ำงหน้ำด้วย) นิรำศที่เน้นบันทึกเรื่องรำวระหว่ำงกำรเดินทำงโดยที่ไม่มีกำรครวญ เช่น นิราศ
พระยามหานุภาพไปเมืองจีน (นิราศกวางตุ้ง) นิรำศที่บันทึกเรื่องรำวระหว่ำงกำรเดินทำงและมีกำรแทรกบทครวญ
ตำมขนบ เช่น นิราศลอนดอน เพลงยาวรบพม่าที่ท่าดินแดง ลิลิตพายัพ 
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ตัวบทนิรำศทุกเรื่องทั้งที่มีกำรครวญและไม่มีกำรครวญก็ตำม แต่มีควำมเป็นไปได้หรือไม่ว่ำ มีตัวบทที่
มีลักษณะควำมเป็นนิรำศแต่ไม่ได้รับกำรรวมเข้ำมำในกลุ่มงำนเขียนประเภทนิรำศ ควำมซับซ้อน
ดังกล่ำวน่ำจะเกิดจำกกำรจ ำแนกประเภทงำนเขียนโดยกำรใช้บัญชีรำยชื่อที่ยึดถือกันมำแต่เดิม
ประกอบกับกำรจ ำแนกตำมชื่อ “นิรำศ” กำรจ ำแนกประเภทหรือกำรจัดท ำบัญชีรำยชื่องำนเขียน
ประเภทนิรำศด้วยวิธีนี้ เรื่องใดที่มีค ำว่ำ “นิรำศ” อยู่ในชื่อเรื่อง ก็จะได้รับกำรจัดหมวดหมู่ให้อยู่ใน
กลุ่มงำนเขียนประเภทนิรำศโดยปริยำย เช่น นิราศนครวัดซึ่งผู้ทรงพระนิพนธ์ตั้งชื่อเรื่องเป็นนิรำศ ก็
จะได้รับกำรจัดกลุ่มให้อยู่ในงำนเขียนประเภทนิรำศเมื่อมีกำรรวบรวม แม้จะไม่เคยมีกำรอธิบำยอย่ำง
เป็นกิจจะลักษณะว่ำ ควำมเป็นนิรำศของนิราศนครวัดคืออะไร ในขณะที่โคลงทวาทศมาสหรือ
ก าสรวลโคลงดั้นก็เป็นแม่แบบกำรแต่งนิรำศซึ่งรับรู้กันอย่ำงกว้ำงขวำงแพร่หลำยอยู่แล้ว ดังนั้นสอง
เรื่องนี้จึงจัดเป็นงำนเขียนประเภทนิรำศโดยปริยำยแม้ไม่ได้ใช้ชื่อนิรำศ 
 อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำควำมซับซ้อนระหว่ำงควำมเป็นประเภทกับกำรตั้งชื่อเรื่อง พบว่ำ
มีประเด็นที่เป็นปัญหำซับซ้อนขึ้นอีก นั่นคือ ชื่อเรื่องตัวบทวรรณคดีไทยโบรำณมีทั้งตั้งโดยผู้แต่งและผู้
ที่ช ำระต้นฉบับในภำยหลัง เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วจะจัดแบ่งประเภทอย่ำงไรถ้ำหำกว่ำ 1) ตัวบทมี
ลักษณะควำมเป็นนิรำศอย่ำงชัดเจนแต่ผู้แต่งไม่ได้ใช้ชื่อนิรำศ เช่น ลิลิตพายัพ ร าพันพิลาป เพลง
ยาวรบพม่าที่ท่าดินแดง หรือ 2) ผู้แต่งจัดประเภทให้เป็นนิรำศจำกชื่อเรื่องทว่ำลักษณะควำมเป็น
นิรำศของตัวบทยังคงเป็นประเด็นที่มีควำมก ำกวม เช่น นิราศนครวัด นิราศพระยามหานุภาพไป
เมืองจีน (นิราศกวางตุ้ง) ในภำคผนวก “รำยชื่อนิรำศตั้งแต่สมัยอยุธยำจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์” ใน
งำนวิจัยเรื่องนิราศค าโคลง : การวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับนิราศชนิดอื่น ของรื่นฤทัย สัจจพันธุ์ 
(2516) พบว่ำ นอกจำกโคลงทวาทศมาส ก าสรวลโคลงดั้น และราชาพิลาปค าฉันท์แล้ว ตัวบทที่จัด
ว่ำเป็นวรรณกรรมนิรำศทั้งหมดล้วนแล้วแต่มีค ำระบุประเภท “นิรำศ” อยู่ในชื่อเรื่องทั้งสิ้น นั่น
หมำยควำมว่ำ มีตัวบทจ ำนวนหนึ่งที่อำจประกอบด้วยลักษณะควำมเป็นนิรำศแต่ไม่มีค ำระบุประเภท 
“นิรำศ” อยู่ในชื่อเรื่องไม่ได้น ำมำศึกษำวิเครำะห์ในงำนวิจัยนี้ กล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ ตัวบทส่วนหนึ่งที่
ไม่ได้ตั้งชื่อว่ำ “นิรำศ” ไม่ถูกนับรวมว่ำเป็นนิรำศด้วย 
 ปัญหำดังกล่ำวน ำไปสู่ประเด็นที่น่ำสนใจว่ำ กำรจัดแบ่งงำนเขียนประเภทนิรำศจ ำเป็นต้องอิง
อยู่กับชื่อเรื่องเสมอไปหรือไม่ มีควำมเป็นไปได้ที่จะจัดแบ่งประเภทนิรำศด้วยวิธีกำรหรือใช้เกณฑ์แบ่ง
อ่ืนอีกหรือไม่ที่จะรวมเอำตัวบทที่ประกอบด้วยลักษณะนิรำศทว่ำไม่ได้มีค ำบอกประเภทนิรำศรวมอยู่
ในชื่อเรื่องให้เป็นงำนเขียนประเภทนิรำศด้วย หรือยิ่งไปกว่ำนั้น เป็นไปได้หรือไม่ที่ “นิรำศ” จะ
เคลื่อนออกจำกควำมเป็นประเภทของงำนเขียนสู่สถำนภำพอ่ืนๆ เช่น กรอบหรือเครื่องมือในกำรอ่ำน 
กระทั่งเป็น “ประเภท” ของอำรมณ์ควำมรู้สึกที่ปรำกฏในงำนวรรณกรรม เป็นต้น 
 ควำมเข้ำใจเรื่องควำมซับซ้อนของกำรจัดแบ่งประเภทนิรำศเป็นส่วนส ำคัญของวิทยำนิพนธ์
เรื่องนี้ เนื่องจำกที่ผ่ำนมำ เมื่อกล่ำวถึงนิราศนครวัด แม้จะรับรู้กันว่ำเป็น “นิรำศ” จำกชื่อเรื่อง แต่ก็
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ไม่เคยมีกำรขยำยควำมว่ำ ลักษณะควำมเป็นนิรำศของตัวบทเรื่องนี้คืออะไร ดังนั้นงำนวิจัยนี้จึงจะมุ่ง
มองหำและสกัด “ควำมเป็นนิรำศ” ออกมำจำกตัวบทอันจะท ำให้มองเห็นแนวคิดส ำคัญที่ซ่อนอยู่ใน
เรื่องหรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ “ควำมเป็นนิรำศ” ในวิทยำนิพนธ์เรื่องนี้เป็นแนวคิดที่ใช้ในกำรอ่ำน
ตีควำมตัวบทในมุมมองที่ต่ำงไปจำกกำรรับรู้เกี่ยวกับตัวบทที่มีมำแต่เดิม  
 

2.3.2 ความเป็นนิราศ 

 “ควำมเป็นนิรำศ” คือลักษณะที่รับรู้โดยทั่วไปว่ำ เป็นคุณสมบัติที่งำนเขียนประเภทนิรำศพึง
มี ลักษณะต่ำงๆ ที่เป็นภำพจ ำเกี่ยวกับควำมเป็นนิรำศในวรรณคดีไทยนี้ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่ปรำกฏใน
นิรำศแม่แบบทั้งสิ้น ได้แก่ โคลงทวาทศมาส โคลงนิราศหริภุญชัย ก าสรวลโคลงดั้น นิราศนรินทร์
ค าโคลง เป็นต้น ควำมเป็นนิรำศที่ผู้วิจัยประมวลจำกตัวบทนิรำศและงำนวิจัยที่ศึกษำงำนเขียน
ประเภทนิรำศมีดังนี้ 
 

2.3.2.1 การเคลื่อนตัวเชิงพื้นที่หรือการเคลื่อนของเวลา  

แต่เดิมเชื่อถือกันว่ำนิรำศเป็นเรื่องที่แต่งระหว่ำงกำรเดินทำงเพ่ือผ่อนคลำยควำมเบื่อหน่ำย
จำกกำรเดินทำง ดังนั้นเนื้อควำมในนิรำศจึงแสดงกำรเคลื่อนตัวเชิงพ้ืนที่ของกวีไปด้วย และโดย
ปริยำยเมื่อกำรเคลื่อนตัวเชิงพ้ืนที่เกิดขึ้นในนิรำศ กำรเคลื่อนหรือกำรหมุนของเวลำก็ย่อมต้องเกิดขึ้น
อย่ำงหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพรำะเวลำเป็นสิ่งที่เคลื่อนไปข้ำงหน้ำเสมอ (progressive) อย่ำงไรก็ตำม นิรำศ
หลำยเรื่องไม่มีกำรเคลื่อนตัวเชิงพ้ืนที่ มีเพียงกำรเคลื่อนหรือกำรหมุนของเวลำ เช่น โคลงทวาทศมาส 
นิราศเดือน เป็นต้น ดังนั้นจึงกล่ำวได้ว่ำ กำรเคลื่อนหรือกำรหมุนของเวลำเป็นลักษณะนิรำศท่ีปรำกฏ
เป็น “ธรรมชำติ” (inherent) อยู่ในนิรำศทุกเรื่องอยู่แล้ว ส่วนกำรเคลื่อนตัวเชิงพ้ืนที่อำจจะปรำกฏ
หรือไม่ก็ได ้
 

2.3.2.2 การแสดงอารมณ์ความรู้สึกผ่านการครวญ ใคร่ครวญ สะท้อนคิด  

เมื่อกวีผู้เล่ำเรื่องได้ “ปะทะ” หรือ “สัมผัส” กับสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนไปจำกกำรเคลื่อนตัวเชิง
พ้ืนที่หรือกำรเปลี่ยนแปลงของเวลำ กวีจะแสดงควำมรู้สึกนึกคิด กำรใคร่ครวญที่สัมพันธ์กับควำม
เปลี่ยนแปลงเหล่ำนั้น แต่เดิมอำรมณ์ควำมรู้สึกที่แสดงผ่ำนนิรำศคือกำรโหยหำอำลัยของกวีซึ่งมีต่อ
นำงอันเป็นที่รักด้วยต้องจำกกันไกล อย่ำงไรก็ตำม เมื่อกำรแต่งนิรำศขยำยขอบเขตกว้ำงขึ้น กำรแสดง
อำรมณ์ควำมรู้สึกของกวีก็ไม่ได้จ ำกัดอยู่เพียงแค่กำรแสดงอำรมณ์โหยหำอำลัยที่เกิดจำกควำมรัก
เท่ำนั้น แต่ยังรวมไปถึงกำรคร่ ำครวญถึงชีวิตที่เคยสุขสบำย เจ้ำนำยที่เคยอุปถัมภ์ อดีตหรือควำมทรง
จ ำซึ่งพ้นไปจำกพ้ืนที่ควำมสัมพันธ์ของกวีกับนำง 
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2.3.2.3 การจาก การพลัดพราก  

เนื่องจำกนิรำศประกอบด้วยกำรเคลื่อนตัวเชิงพ้ืนที่หรือกำรหมุนของเวลำ ดังนั้นในขณะที่
เวลำในนิรำศด ำเนินไปข้ำงหน้ำ กวีผู้เล่ำหรือครวญจึงเคลื่อนตัวออกห่ำงจำกสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือหลำยสิ่ง
เสมอ ไม่ว่ำจะเป็นนำงอันเป็นที่รัก อดีตซึ่งประกอบด้วยเรื่องรำวอันน่ำจดจ ำ ควำมงดงำมตระกำรตำ
ของปรำสำทรำชวัง ควำมยิ่งใหญ่ของกรุงศรีอยุธยำ เป็นต้น สิ่งเหล่ำนี้ล้วนแล้วแต่ห่ำงไกลกวีผู้ครวญ
ออกไปเรื่อยๆ ไม่ว่ำจะเป็นในเชิงพ้ืนที่หรือเวลำ ดังนั้นจึงถือว่ำ กำรจำก หรือกำรพลัดพรำกเป็นส่วน
หนึ่งของควำมเป็นนิรำศ และเป็นองค์ประกอบที่ผูกติดอยู่กับกำรเคลื่อนตัวเชิงพ้ืนที่ -เวลำ และกำร
แสดงอำรมณ์ควำมรู้สึก 
 

2.4 อารมณ์และการโหยหาอดีต 

ค ำว่ำ nostalgia บัญญัติขึ้นในคริสต์ศักรำช 1688 โดย Johaness Hofer นักศึกษำแพทย์
ชำวสวิตช์ (Routledge, 2016: 4) Johaness ใช้ค ำนี้เพ่ืออธิบำยอำกำรป่วยซึ่งปรำกฏในหลำย
ประเทศและมีลักษณะร่วมกัน ภำษำเยอรมันเรียกโรคนี้ว่ำ Schweizerkrankheit ส่วนในภำษำ
ฝรั่งเศสเรียกว่ำ mal du pays และในภำษำสเปนเรียกว่ำ malatia del pais Johaness เป็นคนแรก
ที่นิยำมอำกำรเหล่ำนี้ว่ำเป็น “โรค” โดยสร้ำงค ำว่ำ nostalgia ขึ้นจำกภำษำกรีกค ำว่ำ nostos ซึ่ง
แปลว่ำ กลับบ้ำนเกิด (return to the native land) และ algos ซึ่งแปลว่ำ ควำมเจ็บปวด (pain) 
Johaness ใช้ nostalgia เพ่ือหมำยถึงอำกำรป่วยที่ทหำรชำวสวิตช์ต้องประสบจำกกำรเดินทำงพลัด
บ้ำนเกิดบนเทือกเขำอัลไพน์ไปสู้รบยังที่รำบยุโรป อำกำรของโรคนี้ประกอบด้วยกำรคิดถึงบ้ำนอยู่
ตลอดเวลำ ควำมเศร้ำ ควำมกังวล ควำมอ่อนแอ อำกำรไข้ นิยำมดังกล่ำวปรำกฏเป็นควำมหมำย
แรกเริ่มของค ำว่ำ nostalgia ในพจนำนุกรมดั งเช่น  The Concise Oxford Dictionary of 
Current English (1918: 552) ให้ควำมหมำย nostalgia ว่ำ “homesickness as a disease” 
แพทย์อีกหลำยคนในสมัยเดียวกันเสนอว่ำ nostalgia เกิดจำกเสียงกระดิ่งผูกวัวบนเทือกเขำแอลป์ 
(the Alps) ส่งเสียงดังไม่หยุดหย่อน ท ำให้เกิดควำมผิดปรกติกับเยื่อแก้วหูและสมอง (Routledge, 
2016: 4) 

อย่ำงไรก็ตำม กำรมองว่ำ Nostalgia เป็นโรคหรืออำกำรป่วยด ำเนินต่อมำอีกไม่นำนเท่ำนั้น 
เนื่องจำกแพทย์หลำยคนไม่สำมำรถระบุควำมผิดปกติทำงร่ำงกำยที่เกิดจำก Nostalgia ได้จริงและไม่
มีหลักฐำนว่ำ คนที่ป่วยด้วยโรค Nostalgia มีอำกำรป่วยทำงกำยอ่ืนๆ อีก ยิ่งไปกว่ำนั้น Charles 
Darwin (1896: 216) ยังแย้งว่ำ ในควำมเป็นจริงแล้ว Nostalgia อำจเป็นควำมรู้สึกท่ีค่อนข้ำงอภิรมย์ 
เขำกล่ำวว่ำ  
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ควำมรู้ สึ ก อ่อน โยน เป็ นสิ่ งที่ ย ำกจะวิ เครำะห์  เพรำะดู เหมือนจะ

ประกอบด้วยควำมรัก ควำมรื่นรมย์ และโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งควำมเห็นอกเห็นใจ 
ควำมรู้สึกเหล่ำนี้มีธรรมชำติของควำมน่ำพึงใจอยู่แล้ว เว้นแต่ว่ำ ควำมเสียดำยจะมี
มำกเกินไป หรือควำมหวำดกลัวถูกกระตุ้น เหมือนตอนได้ยินเสียงมนุษย์หรือสัตว์ถูก
ทรมำน10  

(Darwin, 1896: 216)  
 
ข้อโต้แย้งของ Charles Darwin ที่ว่ำ Nostalgia ไม่ใช่โรคและอำจเป็นห้วงค ำนึงที่ให้ควำม

รื่นรมย์นั้นแสดงถึงจุดเปลี่ยนที่มีควำมเชื่อมโยงกับควำมหมำยของ nostalgia ในกำรรับรู้ปัจจุบัน 
ในเวลำต่อมำ nostalgia จึงไม่ได้เป็นประเด็นศึกษำในวงวิชำกำรด้ำนกำรแพทย์อีก แต่ได้

เปลี่ยนมำเป็นประเด็นสนใจในวงวิชำกำรด้ำนจิตวิทยำช่วงต้นของศตวรรษท่ี 20 แทน ในช่วงเวลำนี้ มี
ควำมพยำยำมที่จะจ ำแนกควำมแตกต่ำงของ nostalgia ออกจำกภำวะหรืออำกำร “คิดถึงบ้ำน” 
(homesickness) ซึ่งเป็นลักษณะหรือควำมหมำยต้นของ nostalgia McCann (1941) เสนอว่ำ 
nostalgia ไม่ได้เป็นเพียงกำรคิดถึงบ้ำนเกิดเท่ำนั้น เพรำะในขณะที่กำรโหยหำถิ่นพ ำนักเดิมเกิดขึ้นมำ 
ห้วงค ำนึงนั้นก็อำจประหวัดไปถึงสิ่งอ่ืนได้มำกมำยทั้งผู้คน วัตถุสิ่งของต่ำงๆ (Peters: 1985) ในควำม
เป็นจริงแล้วนักจิตวิเครำะห์เชื่อว่ำมนุษย์สำมำรถตกอยู่ในภำวะโหยหำวัตถุใดๆ ก็ตำมซึ่งเป็น
สัญลักษณ์สื่อถึงแง่มุมในอดีตที่คิดถึง (อ้ำงถึงใน Routledge, 2016: 4)  

ก่อนสิ้นศตวรรษที่ 20 nostalgia จึงไม่ได้เป็นสิ่งที่เทียบเท่ำกับ homesickness อีกต่อไป 
ในช่วงเวลำดังกล่ำว นักวิชำกำรด้ำนจิตวิทยำเริ่มมองว่ำ nostalgia ไม่ใช่ห้วงค ำนึงที่ไม่พึงปรำรถนำ 
หำกแต่เป็น “อำรมณ์สุขปนเศร้ำ” (bittersweet emotion) และเป็น “ควำมรู้สึกน่ำอภิรมย์” 
(pleasurable feeling) นั่นหมำยควำมว่ำ กำรหวนนึก ขบคิดใคร่ครวญเชิงอุดมคติเกี่ยวกับ
ประสบกำรณ์ที่ผ่ำนพ้นมำแล้วสำมำรถสร้ำงควำมรู้สึกเชิงบวกในปัจจุบันได้ ทั้งนี้เนื่องจำกอดีตเป็นสิ่ง
ที่ย้อนคืนไม่ได้ nostalgia จึงมีองค์ประกอบของ “กำรสูญเสีย” (loss) และ “กำรโหยหำ” (longing) 
ด้วย (Routledge, 2016: 6) 

เมื่อทัศนคติและค ำนิยำมของ nostalgia เริ่มเป็นไปในทิศทำงดังกล่ำว ปรำกฏว่ำ nostalgia 
เริ่มได้รับควำมสนใจกว้ำงขวำงมำกข้ึนเพรำะในเมื่อภำวะอำรมณ์นี้มีผลในทำงบวก nostalgia ก็อำจมี

                                           
10 The feelings which are called tender are difficult to analyze; they seem to be 

compounded of affection, joy, especially of sympathy. These feelings are in themselves of 
a pleasurable nature, excepting when pity is too deep, or horror is aroused, as in hearing of 
a tortured man or animal.” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 35 

คุณค่ำเชิงจิตวิทยำได้ Fred Davis (1979: 25-36) เสนอว่ำ nostalgia ช่วยให้มนุษย์จัดการกับ
ความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในชีวิตหรือการประสบกับอุปสรรค การขัดขวางต่างๆ โดยสร้าง
มุมมองที่ให้ความรู้สึกซาบซึ้งต่อตัวตนในอดีตขึ้นมา กรองความทรงจ าที่ไม่น่าอภิรมย์ออก พร้อม
ตีความชิ้นส่วนที่แปลกแยก เลือนหาย และเป็นชายขอบของตัวตนในอดีตขึ้นมาใหม่  

Hepper และคณะ (2012) ได้ศึกษำว่ำ ผู้คนต่ำงวัฒนธรรมมีควำมเข้ำใจ nostalgia เหมือน
หรือแตกต่ำงกันอย่ำงไร พบว่ำ nostalgia เป็นอำรมณ์ควำมรู้สึกที่เป็นสำกลระหว่ำงบุคคลต่ำง
วัฒนธรรม (Routledge, 2016: 14) และตำมกำรรับรู้ของคนทั่วไปซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่ำงในงำนวิจัยนี้ 
nostalgia มิได้เป็นเพียงกำรคิดค ำนึงถึงอดีตเท่ำนั้น หำกแต่อดีตที่หวนนึกถึงจะต้องเป็นควำมทรงจ ำที่
ชื่นชอบ (fond memories) เป็นเรื่องเกี่ยวกับควำมผูกพันที่ใกล้ชิดของบุคคล (close relationship) 
เป็นควำมรู้สึกในทำงบวก (positive feelings) และเป็นควำมรู้สึกของควำมปรำรถนำ ควำมสูญเสีย 
หรือแม้แต่ควำมต้องกำรที่จะย้อนกลับไปในอดีตอีกครั้ง (Routledge, 2016: 14-15) 

อำรมณ์โหยหำอดีตหรือ Nostalgia เป็นประเด็นส ำคัญในกำรศึกษำสำขำมำนุษยวิทยำ จนถึง
ขั้นที่มีกำรขนำนนำมนักมำนุษยวิทยำว่ำ “นักโหยหำอดีต” (nostalgist) (Angé and Berliner, 
2015: 12) ทั้งนี้เนื่องมำจำกเนื้อหำ กลุ่มข้อมูล ตลอดทั้งวิธีวิทยำในกำรศึกษำของสำขำมำนุษยวิทยำ
เกี่ยวข้องกับอำรมณ์ โหยหำอดีตอย่ำงไม่สำมำรถแยกออกจำกกันได้  ในชั้นแรกนั้น สิ่งที่นัก
มำนุษยวิทยำสนใจศึกษำเป็นแง่มุมอันหลำกหลำยของชีวิตมนุษย์ซึ่งสัมพันธ์กับควำมทรงจ ำ เรื่องเล่ำ 
ตัวตน ขนบประเพณี แต่ประเด็นที่มักได้รับกำรศึกษำวิจัยมักเป็นกลุ่ มข้อมูลที่ใกล้สำบสูญหรือสูญ
หำยไปแล้ว จึงต้องอำศัยค ำบอกเล่ำจำกควำมทรงจ ำของกลุ่มคนที่ศึกษำเป็นร่องรอยน ำไปสู่กำรท ำ
ควำมเข้ำใจและกำรตีควำมวิถีในอดีต อำจกล่ำวได้ว่ำ มำนุษยวิทยำเป็นกำรจัดกำรกับวัฒนธรรมที่
ก ำลังจะสูญหำยไป (losing culture) ซึ่งก่อให้เกิดกำรโหยหำอดีตอย่ำงหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้นอำรมณ์
โหยหำอดีตจึงเป็นสิ่งที่มีมำพร้อมกับกำรเกิดข้ึนของสำขำมำนุษยวิทยำ (Berliner, 2015: 19)  

ในแง่หนึ่ง กำรศึกษำหรือพยำยำมรวบรวมสิ่งที่ใกล้สูญหำยหรือหมดอำยุขัยลงแล้วแสดงให้
เห็นถึงควำมพยำยำมที่จะรักษำและสืบสำนวิถีชีวิตและควำมทรงจ ำของคนบำงกลุ่มไว้ให้อยู่ต่อไปได้
หรืออย่ำงน้อยที่สุดก็มีข้อมูลที่เป็นองค์ควำมรู้บันทึกไว้ ไม่สูญหำยไปโดยปริยำย สิ่งเหล่ำนี้เป็นกำร 
“โหยหำอดีต” ในตัวเองอยู่แล้ว เพรำะเป็นกระบวนกำรที่แสดงถึงกำรเห็นคุณค่ำของอดีตและ
พยำยำมท ำให้เรื่องรำวเหล่ำนั้นมีชีวิตอยู่ในกำรรับรู้ของคนรุ่นต่อๆ ไป นักมำนุษยวิทยำจ ำนวนไม่น้อย
ตกอยู่ในภำวะโหยหำอดีตภำยหลังกลับจำกภำคสนำมเพ่ือเก็บข้อมูล เพรำะสัมผัสกับสิ่งที่ก ำลังจะสูญ
หำยไปหรือสูญหำยไปแล้ว นอกจำกนี้ในอีกแง่หนึ่งกำรลงภำคสนำมของนักมำนุษยวิทยำท ำให้เกิด
ประสบกำรณ์ทำงสังคม (Berliner, 2015: 21) จำกกำรคลุกคลีและควำมคุ้นเคยกับบุคคล พ้ืนที่ที่ไป
เก็บข้อมูลในช่วงเวลำหนึ่ง  David Berliner (2015: 19) เห็นว่ำ นักมำนุษยวิทยำไม่สำมำรถหลีกหนี
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กำรโหยหำอดีตได้ไม่ว่ำจะเป็นในรูปแบบของกำรคิดหรือกำรเขียนก็ตำม David สรุปควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงนักมำนุษยวิทยำและอำรมณ์โหยหำอดีตไว้อย่ำงน่ำสนใจว่ำ 
 

 ที่ส ำคัญก็คือ นักมำนุษยวิทยำมักถูกวำดภำพเป็นผู้สังเกตกำรณ์หรือผู้แถลง
ค ำพยำกรณ์ของหำยนะทำงวัฒนธรรมที่ก ำลังจะเกิดขึ้นเร็วๆ นั้น หำกพบว่ำกลุ่ม
ประชำกรเหล่ำนี้ เป็นผู้รอดชีวิตกลุ่มสุดท้ำยของยุคสมัยที่ผ่ำนพ้นไปแล้ว นัก
มำนุษยวิทยำก็จะเป็นประจักษ์พยำนสุดท้ำยของสรวงสวรรค์ที่จะเปลี่ยนผ่ำนจำก
ภำวะสมดุลไปสู่หำยนะที่กู้คืนไม่ได้ ผู้เขียนชอบแนวคิดของ Ramon Sarró ที่ว่ำ 
‘ชำติพันธุ์วรรณนำคือศิลปะของควำมสำย’ (2009) ซึ่งช่วยอธิบำยควำมเสียใจของ
นักมำนุษยวิทยำจ ำนวนมำกในยุคก่อนหน้ำซึ่งลงภำคสนำมในช่วงเวลำที่ระบบของ
ธรรมเนียมดั้งเดิมจวนล่มสลำยลงแล้ว พวกเขำมำถึงภำคสนำม “สำยเกินไป”11 

(Berliner, 2015: 24) 
 

 ข้อมูลชำติพันธุ์วรรณนำจำกภำคสนำมของนักมำนุษยวิทยำจึงกลำยเป็น “ประกำศ
มรณกรรมทำงวัฒนธรรม” (cultural obituaries) ไปโดยปริยำย (Metcalf, 2002: 115) นอกจำกนี้
นักศึกษำส่วนใหญ่ที่ลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลภำคสนำมก็คุ้ยเคยกับแนวคิดเรื่อง “สำยเกินไป” เป็นอย่ำงดี 
ตำมควำมเห็นของ David Berliner (2015: 12) กำรศึกษำอำรมณ์โหยหำอดีตรวมถึงภำวะทรง
จ ำอ่ืนๆ ในเชิงมำนุษยวิทยำ จะช่วยเสริมสร้ำงกำรสะท้อนคิดเรื่องสังคมมนุษย์ซึ่งก ำลังเผชิญกับภำวะ
แตกแยกของประวัติศำสตร์ นอกจำกนี้อำรมณ์โหยหำอดีตยังเป็นพ้ืนที่ที่มีกำรประนีประนอมกันอย่ำง
มีนัยส ำคัญระหว่ำงมุมมองทำงมำนุษยวิทยำ ประวัติศำสตร์ และจิตวิทยำ  

ควำมหมำยโดยภำพรวมของ nostalgia ในกำรศึกษำสำขำมำนุษยวิทยำไม่ได้แตกต่ำงกับค ำ
นิยำมในกำรศึกษำจิตวิทยำนัก คือเป็นควำมทรงจ ำส่วนดีที่ผ่ำนพ้นไปแล้ว อย่ำงไรก็ตำม น่ำสังเกตว่ำ 
ค ำนิยำมของ nostalgia ในสำขำมำนุษวิทยำมักจะเน้น “สภำวะย้อนคืนไม่ได้” ของอำรมณ์โหยหำ

                                           
 11 Importantly, the anthropologist was mostly portrayed as an observer and a 
prophetic announcer of a cultural disaster soon to happen.  If these populations were 
perceived as the latest survivors of the bygone era, the anthropologist was the last witness 
of these paradises moving irremediably from equilibrium to destruction. I like the formula 
forged by Ramon Sarró, ‘ethnography as the art of being late’ (2009), to describe the regret 
felt by various early anthropologists that they were conducting fieldwork at the very 
moment when traditional systems were thought to collapse. They were arriving ‘too late’ in 
the field. (David Berliner, 2015: 24) 
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อดีตและข้อเท็จจริงที่ว่ำเกิด “กำรสูญเสีย” ขึ้น ทั้งนี้น่ำจะเป็นเพรำะลักษณะกำรศึกษำวัฒนธรรมและ
ประเพณีที่สูญไปแล้วตำมข้อเสนอข้ำงต้น ในขณะที่นักวิชำกำรสำขำจิตวิทยำเห็นว่ำอำรมณ์โหยหำ
อดีตต้องเป็นประสบกำรณ์ส่วนตัว ในสำขำมำนุษยวิทยำ อำรมณ์โหยหำอดีตอำจเป็นประสบกำรณ์
ส่วนตัวหรือไม่ก็ได้ อำรมณ์โหยหำอดีตที่ไม่ใช่ประสบกำรณ์ส่วนตัวนั้นขยำยขอบเขตออกไปได้ถึงกำร
โหยหำอำลัยต่อวัฒนธรรมหรืออดีตที่สูญหำยไปของบุคคลอ่ืน (Berliner, 2015: 21) หรืออำจเป็นกำร
โหยหำถึงดินแดนในจินตนำกำรที่ตนเองไม่รู้จักเลยด้วยซ้ ำ (Appadurai, 1996: 78) เช่น กลุ่มคนที่รัก
ชำติอำจโหยหำคร่ ำครวญถึงควำมเป็นประเทศในแบบที่พวกเขำไม่รู้จักหรือไม่ได้ปรำกฏอยู่จริง David 
Berliner (2015: 21) ยกตัวอย่ำงกำรเก็บข้อมูลในภำคสนำมที่เมืองหลวงพระบำง สำธำรณรัฐ
ประชำธิปไตยประชำชนลำว มีนักท่องเที่ยวชำวดัตช์สำมคนสนทนำกันหน้ำวัดพุทธด้วยควำมไม่พอใจ
ว่ำ “น่าเสียดายมาก คนในท้องถิ่นไม่แม้แต่จะแต่งกายด้วยชุดพ้ืนถิ่นแล้ว แย่มาก สายเกินไปแล้ว” 
(Berliner, 2015: 20-21) David Berliner เห็นว่ำ ลักษณะดังกล่ำวเป็นอำรมณ์โหยหำอดีตด้วย
เช่นเดียวกัน เพียงแต่มีควำมห่ำงไกลจำกตัวผู้พูด มีอำรมณ์ที่เบำบำงกว่ำ ทว่ำก็ประกอบด้วยลักษณะ
ส ำคัญของอำรมณ์โหยหำอดีตคือ ควำมเสียใจต่อกำรสูญไปของโลกที่จินตนำกำรขึ้นมำ หรือกำร
สูญเสียบำงสิ่งที่รู้สึกว่ำส ำคัญ (Berliner, 2015: 21)  

จากความเป็นมาของค าว่า “อารมณ์โหยหาอดีต” รวมถึงบทบาทของอารมณ์โหยหาอดีต
โดยเฉพาะในสาขาวิชาการด้านจิตวิทยาและมานุษยวิทยา จะเห็นว่าการคิดค านึงถึงหรือการโหย
หาถึงเรื่องราวที่ผ่านพ้นมาแล้วเป็นความรู้สึกหรือภาวะที่มีนัยส าคัญซ่ึงอาจสะท้อนให้เห็นว่า เวลา 
ณ ปัจจุบันขณะ ผู้เกิดอารมณ์โหยหาอดีตอยู่ในสถานการณ์ สิ่งแวดล้อม บริบทที่ไม่น่าพึงใจ 
เผชิญกับอุปสรรค ปัญหา หรือความเสื่อมถอยในด้านต่างๆ เงื่อนไขเหล่านี้ส่งผลให้ปัจเจกบุคคล
หรือสังคมเกิดอารมณ์โหยหาอดีตถึงช่วงเวลาที่รู้สึกว่า “ดีกว่า” สภาพในปัจจุบัน ดังนั้นเมื่อมีการ
โหยหาอดีตเกิดขึ้น จึงน่าสนใจอย่างยิ่งว่า บริบททางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือการเมือง
ด้านใดที่สร้างเงื่อนไขให้เกิดอารมณ์โหยหาอดีตขึ้น หรือในทางกลับกันก็คือ อารมณ์โหยหาอดีตที่
เกิดขึ้นสะท้อนให้เห็นความเชื่อมโยงกับบริบทแห่งยุคสมัยอย่างไรบ้าง  
 

2.5 แนวคิดเรื่องวาทกรรม12 

ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นว่ำ ข้อมูล ควำมรู้ควำมเข้ำใจที่ปรำกฏในนิราศนครวัดมี
ลักษณะเป็น “วำทกรรม” (Discourse) ตำมควำมหมำยที่ Michel Foucault เสนอไว้ ในที่นี้จะอิง
จำกแนวทำงกำรประยุกต์แนวคิดเรื่องวำทกรรมซึ่ง Edward Said ใช้เป็นกรอบในกำรพิจำรณำกำร

                                           
12 ผู้วิจัยจะกล่าวถึงประเด็นนี้และอภิปรายอย่างละเอียดในบทที่ 3 ส่วนที่กล่าวถึงลักษณะควำมรู้ที่เป็น

วำทกรรมในนิราศนครวดั 
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สร้ำงควำมรู้เกี่ยวกับ “ตะวันออก” โดยชำวตะวันตก หรือที่เรียกว่ำ “บูรพคดีนิยม” (Orientalism) 
ส ำหรับ Edward Said “ตะวันออก” คือ วำทกรรม ที่ตะวันตกค่อยๆ “ประกอบสร้ำง” ขึ้นมำเป็น
หน่วยเอกเทศท่ีมีสถำนภำพขัดแย้งแบบคู่ตรงข้ำมกับโลกตะวันตกซึ่งเจริญก้ำวหน้ำหรือมีอำรยะ (Cal 
Thompsons, 2011: 135) นัทธนัย ประสำนนำม (2556) สรุปควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตะวันตกกับ
ตะวันออกตำมแนวคิดเรื่องบูรพคดีนิยมไว้ว่ำ “ความหมายของตะวันออกถูกนิยามขึ้นมาในลักษณะที่
เป็นนิเสธกับตะวันตก กล่าวคือ ตะวันตกอยู่ในฐานะความปกติ (normal) และตะวันออกอยู่ในฐานะ
ความแตกต่าง (different)” (นัทธนัย ประสำนนำม, 2556: 165) 

นักวรรณคดีตะวันตกใช้แนวคิดของ Edward Said เพ่ือศึกษำกำรสร้ำงวำทกรรม กำร
ประกอบสร้ำงภำพ ควำมรู้ หรือกำรรับรู้เกี่ยวกับดินแดน กลุ่มคนหนึ่งๆ ผ่ำนสำยตำ “คนนอก” หรือ 
“ผู้มำเยือน” วำทกรรม ในงำนวิจัยนี้จะอิงตำมควำมหมำยที่ Carl Thompsons (2011) กล่ำวไว้ คือ 
คลังหรือประมวลความรู้รวมไปถึงจินตภาพซึ่งมีส่วนในการประกอบสร้างทัศนคติหรือสมมติฐาน
เกี่ยวกับประเด็นใดๆ ในวัฒนธรรมหนึ่ง น าไปสู่การบัญญัติ ก าหนดว่าสิ่งใดคือความรู้ที่เหมาะสม
หรือเป็นความจริงในศาสตร์แขนงหนึ่ง (Thompsons, 2011: 135) กล่ำวอีกนัยคือ วำทกรรม ใน
งำนวิจัยนี้ คือ ภาพ ความรู้ การรับรู้เกี่ยวกับกัมพูชาในทุกแง่มุมที่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงรา
ชานุภาพทรงสร้างข้ึนด้วยวิธีการต่างๆ ในนิราศนครวัด โดยจะใช้แนวคิดดังกล่ำวเพ่ืออธิบำยว่ำ สิ่ง
ที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพกล่ำวไว้ในนิราศนครวัดระหว่ำงกำรเดินทำงนั้นเป็นกำร
ประกอบสร้ำงวำทกรรม (discursive formation) เกี่ยวกับกัมพูชำขึ้นมำ ควำมรู้ที่ปรำกฏในเรื่อง
นิราศนครวัดจึงมีลักษณะแตกต่ำงไปจำกควำมรู้ที่ปรำกฏในนิรำศทั่วไป ส่งผลให้ควำมรู้ในนิราศนคร
วัดถือเป็น “นวลักษณ์” อีกประกำรหนึ่งของนิรำศ  

อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยจะไม่ใช้กรอบกำรมองแบบบูรพคดีนิยมในกำรวิเครำะห์กำรสร้ำงควำมรู้
และกำรรับรู้ของกัมพูชำในหัวข้อนี้ เพรำะเห็นว่ำ ลักษณะควำมสัมพันธ์ระหว่ำงไทยและกัมพูชำซึ่ง
เป็นดินแดนเพ่ือนบ้ำนที่มีวัฒนธรรมร่วมในภำคพ้ืนอุษำคเนย์มีควำมแตกต่ำงจำกควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงโลกตะวันตกกับโลกตะวันออกตำมกรอบกำรมองของบูรพคดีนิยม 
 

2.6 บริบททางประวัติศาสตร์ที่สัมพันธ์กับเนื้อหาในนิราศนครวัด 

2.6.1 ความสัมพันธ์ระหว่างราชส านักไทยกับกัมพูชาในสมัยรัตนโกสินทร์ 

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำชส ำนักไทยและกัมพูชำเริ่มต้นขึ้นเป็นเวลำยำวนำนก่อนกรุง
รัตนโกสินทร์และด ำเนินต่อเนื่องเรื่อยมำจนกระทั่งปัจจุบันในรูปแบบควำมสัมพันธ์ที่ชำญวิทย์ เกษตร
ศิริ (2551: 67) นิยำมว่ำเป็นควำมสัมพันธ์ที่ “ทั้งรักทั้งชัง” (love-hate relationship) ในสมยักรุงศรี
อยุธยำ กัมพูชำอยู่ในสถำนภำพรัฐบรรณำกำรของกรุงศรีอยุธยำเป็นช่วงๆ เวลำใดที่กรุงศรีอยุยำติด
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พันศึกกับพม่ำ กัมพูชำก็จะเอำใจออกหำกตั้งตัวเป็นอิสระ เมื่อกรุงศรีอยุธยำสะสำงศึกกับพม่ำ
เรียบร้อยแล้ว ก็จะยกทัพมำตีเอำกัมพูชำเป็นประเทศรำชดังเดิม กล่ำวได้ว่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงไทย
กับกัมพูชำในสมัยอำณำจักรอยุธยำปรำกฏผ่ำนกำรรบทัพจับศึกเป็นหลัก ภำยหลังจำกที่เจ้ำพระยำ
มหำกษัตริย์ศึกทรงปรำบดำภิเษกขึ้นเป็นพระบำทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้ำจุฬำโลกมหำรำช 
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำชส ำนักสยำมช่วงต้นของกรุงรัตนโกสินทร์เป็นไปในลักษณะที่รำชส ำนักที่
กรุงเทพฯ มีกำร “แทรกแซงทำงกำรเมือง” รำชส ำนักกรุงกัมพูชำ (ศำนติ ภักดีค ำ, 2554: 272) 
ในช่วงรัชกำลที่ 1-รัชกำลที่ 4 ก่อนที่ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำชส ำนักสยำมและกัมพูชำจะเปลี่ยนแปลง
ไปด้วยตัวแปรส ำคัญคือลัทธิจักรวรรดินิยมที่แพร่เข้ำมำในภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กัมพูชำที่
อยู่ฐำนะรัฐบรรณำกำรของไทยซึ่งในบำงช่วงต้องแสดงควำมสวำมิภักดิ์ต่อทั้งรำชส ำนักสยำมและรำช
ส ำนักเวียดนำมในฐำนะ “เมืองสองฝ่ำยฟ้ำ”  

นับแต่รัชสมัยพระบำทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้ำจุฬำโลกมหำรำช เจ้ำนำยฝ่ำยกัมพูชำเข้ำมำ
พ ำนักที่รำชส ำนักกรุงเทพฯ หลำยพระองค์เพ่ือประกันเสถียรภำพและควำมมั่นคงทำงกำรเมือง
ระหว่ำงรำชส ำนักทั้งสอง (ไกรฤกษ์ นำนำ, 2563: 14) (Chandler, 2008: 171-172) (Tully, 2018: 
45)  อย่ำงไรก็ตำม ตำมกำรเล่ำและกำรตีควำมจำกมุมมองชนชั้นน ำในรำชส ำนักสยำมรวมถึงที่สมเด็จ
ฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเล่ำไว้ในนิราศนครวัด เจ้ำนำยพระองค์ส ำคัญของกัมพูชำซึ่งมี
อิสริยยศสูงหรืออำจได้ขึ้นครองรำชสมบัติกรุงกัมพูชำสืบต่อไป พระมหำกษัตริย์สยำมจะรับอุปถัมภ์ไว้
ในฐำนะ “พระรำชบุตรบุญธรรม” เช่น นักองค์รำชำวดี (พระบำทนโรดมพรหมบริรักษ์) นักองค์สีสุ
วัตถิ์ (พระบำทสีสุวัตถิ์) ซึ่งพระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวทรงรับไว้ในฐำนะพระรำชบุตรบุญ
ธรรมและโปรดฯ ให้เข้ำร่วมธรรมเนียมพิธีต่ำงๆ เช่น กำรอุปสมบทเช่นเดียวกับเจ้ำนำยในรำชส ำนัก
สยำม  

รำชส ำนักกัมพูชำเริ่มติดต่อกับฝรั่งเศสอย่ำงไม่เปิดเผยในรัชสมัยของสมเด็จพระหริรักษ์รำม
มหำอิศรำธิบดี พระเจ้ำกรุงกัมพูชำ (ครองรำชย์ พ.ศ. 2383-2403) ผ่ำนบำทหลวงฝรั่งเศสชื่อมอง
แซนญอร์ซึ่งเกลี้ยกล่อมให้สมเด็จพระหริรักษ์รำมำฯ ส่งพระรำชสำส์นไปยังพระเจ้ำนโปเลียนที่ 3 เพ่ือ
ขอให้ฝรั่งเศสเป็นที่พ่ึงเมื่อกัมพูชำเกิดศึกสงครำม ในช่วงเวลำดังกล่ำว พระเจ้ำกรุงกัมพูชำทรงต้องกำร
ควำมคุ้มครองจำกฝรั่งเศสเพ่ือถ่วงดุลอ ำนำจไทยและเวียดนำมในกัมพูชำ และในช่วง พ.ศ. 2493-
2402 ฝรั่งเศสเองก็แสดงควำมสนใจดินแดนกัมพูชำและอินโดจีนโดยรวมแต่ก็เป็นควำมสนใจที่ไม่
ต่อเนื่องแน่วแน่นัก (Tully, 2018: 42) อย่ำงไรก็ตำม ควำมพยำยำมที่จะติดต่อเพ่ือท ำสัญญำกับ
ฝรั่งเศสของพระเจ้ำกรุงกัมพูชำไม่สัมฤทธิ์ผลเนื่องจำกรำชส ำนักสยำมออกจดหมำยห้ำมกัมพูชำท ำ
หนังสือสัญญำใดๆ กับฝรั่งเศส เพรำะกัมพูชำเป็นประเทศรำชของไทย (ศำนติ ภักดีค ำ , 2554: 272) 
ควำมพยำยำมที่จะขอรับควำมคุ้มครองจำกฝรั่งเศสจึงเป็นอันยกเลิกไปในช่วงเวลำนี้  
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ภำยหลังเมื่อฝรั่งเศสได้เวียดนำมมำอยู่ในอำรักขำแล้ว จึงหันมำสนใจดินแดนกัมพูชำอีกครั้ง
หนึ่ง (ศำนติ ภักดีค ำ, 2554: 272) ใน พ.ศ. 2403 พระบำทหริรักษ์รำมมหำอิศรำธิบดีสวรรคต 
พระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวทรงสนับสนุนให้นักองค์รำชำวดีขึ้นครองรำชย์เป็นพระบำท
นโรดมพรหมบริรักษ์ หลังจำกนั้นปัญหำเรื่องดินแดนเขมรกลำยเป็นวำระที่รัฐบำล ณ กรุงปำรีสให้
ควำมส ำคัญมำกขึ้นเรื่อยๆ โดยในวันที่ 11 สิงหำคม พ.ศ. 2406 พลเรือเอกกรองดิแยร์ (Contre 
Admiral De Grandiere) น ำเรือรบติดปืนใหญ่ล่องเข้ำมำถึงหน้ำเมืองอุดงมีชัยเพ่ือเจรจำกับพระบำท
นโรดมพรหมบริรักษ์ให้ลงนำมในหนังสือสัญญำ หลังจำกนั้นพระบำทนโรดมพรหมบริรักษ์มีหนังสือ
กรำบบังคมทูลเข้ำมำยังรำชส ำนักท่ีกรุงเทพฯ ว่ำ 
 

ครั้งนี้ อัดมิรำล เดอ ลำกรันดิเอ บังคับให้ข้ำพระพุทธเจ้ำท ำหนังสือสัญญำ 
ณ เมืองเขมร ข้ำพระพุทธเจ้ำคิดกลัวจะมีควำมผิดกับกรุงเทพฯ เป็นอันมำก แต่
ข้ำพระพุทธเจ้ำคิดกลัวไปว่ำถ้ำเกิดวิวำทกันขึ้นกับฝรั่งเศส ควำมครหำติเตียน
ข้ำพระพุทธเจ้ำก็จะมำกขึ้น ด้วยใจพระยำพระเขมรแลรำษฎรทุกวันนี้เป็นสำมพวก
อยู่ ก็จะพำกันว่ำได้ผู้นั้นผู้นี้เป็นเจ้ำบ้ำนเมืองไม่สบำยฤๅ ควำมข้อนี้สิ้ นปัญญำแล้ว 
จึงต้องยอมท ำหนังสือสัญญำกับฝรั่งเศส 

(เพ็ญศรี ดุ๊ก, 2539: 19) 
 

พระบำทนโรดมพรหมบริรักษ์ได้ลงพระนำมในหนังสือสัญญำเพ่ือขอรับควำมคุ้มครองจำก
ฝรั่งเศสใน พ.ศ. 2406 อย่ำงไรก็ตำม เมื่อควำมทรำบถึงพระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว 
พระองค์ทรงพยำยำมแก้ปัญหำด้วยกำรท ำสัญญำลับกับกัมพูชำเพ่ือยืนยันว่ำกัมพูชำยังอยู่ในฐำนะรัฐ
บรรณำกำรของสยำมอยู่ (ไกรฤกษ์ นำนำ, 2554: 144) แต่เมื่อฝรั่งเศสทรำบถึงกำรท ำสัญญำลับก็ได้
ประท้วงต่อทำงกำรกรุงเทพฯ ทันที มีผลให้สัญญำฉบับดังกล่ำวเป็นโมฆะ เพรำะลงนำมภำยหลัง
สัญญำฉบับทำงกำรระหว่ำงฝรั่งเศสกับกัมพูชำ (ไกรฤกษ์ นำนำ, 2554: 145) และได้ตัดควำมสัมพันธ์
กับรำชส ำนักที่กรุงเทพฯ อย่ำงเด็ดขำด หลังจำกนั้นเป็นต้นมำ พงศำวดำรไทยก็แทบจะไม่กล่ำวถึงรำช
ส ำนักกัมพูชำอีกเลย (ไกรฤกษ์ นำนำ, 2554: 167) ต่อมำในปี พ.ศ. 2449 สยำมและฝรั่งเศสท ำ
หนังสือสัญญำข้อตกลงร่วมกันโดยมีใจควำมส ำคัญคือ สยำมจะได้จังหวัดตรำดกลับคืนมำอยู่ในควำม
ปกครอง แต่ต้องยกพ้ืนที่เมืองพระตระบอง เสียมเรียบ และศรีโสภณให้อยู่ในควำมคุ้มครองของ
ฝรั่งเศส (ไกรฤกษ์ นำนำ, 2554: 167) 

ประเด็นส ำคัญซึ่งเกี่ยวข้องกับควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำชส ำนักสยำมและรำชส ำนักกัมพูชำซึ่ง
สัมพันธ์กับกำรวิเครำะห์ตีควำมในวิทยำนิพนธ์นี้คือควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลตลอดทั้งควำมสนิทชิด
เชื้อที่กษัตริย์สยำมรวมถึงพระบรมวงศำนุวงศ์ในรำชส ำนักที่กรุงเทพฯ มีต่อเจ้ำนำยกรุงกัมพูชำ แม้
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กษัตริย์ของกัมพูชำรวมถึงพระบรมวงศำนุวงศ์หลำยพระองค์จะเข้ำมำประทับที่รำชส ำนักกรุงเทพฯ 
ในฐำนะองค์ประกัน แต่สำยสัมพันธ์ในลักษณะของเครือญำติ ควำมคุ้นเคยที่เกิดจำกกำรมีโอกำสได้
ใกล้ชิดอุปถัมภ์ค้ ำชูกันมำย่อมเกิดข้ึนระหว่ำงเจ้ำนำยในรำชวงศ์ท้ังสอง แต่ประเด็นดังกล่ำวมักไม่ได้รับ
กำรกล่ำวถึงนัก  

ประเด็นเรื่องควำมสัมพันธ์ระหว่ำงพระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวและพระบำท
นโรดมพรหมบริรักษ์ซึ่งดูเหมือนจะเป็นคู่ขัดแย้งหรือตัวแปรส ำคัญในข้อพิพำทเรื่องดินแดนระหว่ำง
ฝรั่งเศสกับไทยในฐำนะ “ประมุข” ของสยำมและกัมพูชำก็ไม่ค่อยได้รับกำรกล่ำวถึงนัก นั่นอำจเป็น
เพรำะประวัติศำสตร์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศเป็นหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินนโยบำยทำง
กำรเมืองในนำมของ “รัฐ” เป็นหลัก ดังนั้นในแง่หลักกำร ควำมรู้สึกหรือควำมสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่ำง
บุคคลจึงไม่ใช่ประเด็นที่มีควำมส ำคัญเพรำะไม่ได้มี “ผล” สร้ำงควำมเปลี่ยนแปลงใดๆ ดังนั้นเมื่อ
กล่ำวถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงไทยและกัมพูชำไม่ว่ำจะเป็นในระดับรำชวงศ์ ภำพจ ำจึงมีเพียงควำมเป็น
ปฏิปักษ์และควำมไม่ลงรอยกันเท่ำนั้น อย่ำงไรก็ตำม น่ำสนใจว่ำ ในควำมเป็นจริงแล้วพระบำทสมเด็จ
พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวและเจ้ำนำยกัมพูชำพระองค์อ่ืนๆ โดยเฉพำะพระบำทนโรดมพรหมบริรักษ์ก็มี
ควำมชิดเชื้อยกย่องนับถือกันมำแต่เดิม ในพระรำชหัตถเลขำที่พระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว
มีถึงพระบำทนโรดมพรหมบริรักษ์ ปรำกฏควำมตอนหนึ่งว่ำ 
 

ก็ถ้ำจะมีผู้ใดคิดคลำงแคลงสงสัยว่ำ ข้ำพเจ้ำขุ่นข้องหมองหมำงกับเธอ
ประกำรใด จึงคิดอ่ำนเหหันผันแปรจะยักย้ำยไปอย่ำงอ่ืนจึงไม่ไปอภิเษก ให้สมกับ
กำรที่พระยำรำชวรำนุกูลไปนัดหมำยไว้นั้น ถ้ำผู้ใดวิตกสงสัยไปดังนี้ กำรนั้นไม่ต้อง
กับสิ่งที่เป็นแท้จริงเลย เจ้ำนำยฝ่ำยเขมรทั้งปวงซึ่งด ำรงชีพอยู่ในกำลบัดนี้ ผู้ใดจะ
เป็นที่สนิทคุ้นเคยกับข้ำพเจ้ำมำกกว่ำเธอมีฤๅ คิดดูเถิดถึงกำลเมื่อเวลำปลำยแผ่นดิน
พระบำทสมเด็จพระนั่งเกล้ำเจ้ำอยู่หัว ตัวเธออยู่ในกรุงเทพฯ นี้เป็นอย่ำงไรกับ
ข้ำพเจ้ำ เธอก็ย่อมแจ้งใจอยู่ทุกประกำร เมื่อคับใจแคบจิตก็ย่อมไปมำหำสู่กันมืดๆ 
เวลำ 2 ยำม 3 ยำมมิใช่ฤๅ ว่ำถึงกำรฝ่ำยฝรั่งเศสเมื่อมำเป็นเข้ำเช่นนี้ ข้ำพเจ้ำจะได้
คิดยกโทษผู้ใดในเมืองเขมร ว่ำผู้นั้นท ำอย่ำงนี้จึงเป็นอย่ำงนั้น ท ำอย่ำงนั้นจึงเป็น
อย่ำงโน้น ดังคนเป็นอันมำกคิดก็ดี...ข้ำพเจ้ำคำดจิตเห็นใจเธอแลพระยำพระเขมร
ผู้ใหญ่อยู่หมดจริงๆ ไม่ได้ขุ่นข้องหมองหมำงด้วยเหตุอันใดดอก 

(พระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว, 2496: 63-64) 
 

 ในลำยพระหัตถ์อีกฉบับหนึ่งที่พระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวมีถึงพระบำทนโรดม
พรหมบริรักษ์ใน พ.ศ. 2408 ซึ่งทรงกล่ำวถึงควำมเหมำะสมของกำรใช้ค ำสรรพนำมเรียกเจ้ำนำยกรุง
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กัมพูชำ ก็ปรำกฏเนื้อควำมที่แสดงให้เห็นควำมสนิทชิดเชื้อและกำรให้เกียรติในลักษณะเดียวกันกับ
ลำยพระหัตถ์ด้ำนบน 
 

 ก็จะว่ำในเจ้ำนำยฝ่ำยเขมรเคยพูดกันมำกับข้ำพเจ้ำอย่ำงนักพระองค์สงวน 
นักพระองค์อ่ิม แลองค์สมเด็จพระหริรักษ์รำมมหำอิศรำธิบดีแต่อยู่ในกรุงเทพฯ นี้ 
อำยุแก่กว่ำข้ำพเจ้ำฯ เคยพูดว่ำ ท่ำนว่ำฉันแต่เดิมมำแลข้ำพเจ้ำเหมือนเป็นน้องของ
ท่ำนทั้งสำมนั้นว่ำเป็นเจ้ำเหมือนกับตัว แลไว้ตัวเหมือนดังเป็นอำว์ของเธอ จึงใช้
โวหำรพูดข้ำพเจ้ำว่ำเธอ ไม่ใช้ว่ำท่ำนว่ำฉัน อย่ำงพูดกับนักพระองค์สงวน นัก
พระองค์อ่ิม แลองค์สมเด็จพระหริรักษ์รำมมหำอิศรำธิบดี แลโดยค ำนึงเอำเองว่ำ 
อย่ำงนี้สมควรอยู่แล้ว ก็ในครั้งนี้ เธอก็ได้อภิเษกเป็นเจ้ำกรุงกัมพูชำมียศเสมอด้วย
องค์สมเด็จพระหริรักษ์รำมมหำอิศรำธิบดีแล้ว ฤๅจะวิเศษไปอีก ฝรั่งเศสเขำมำท ำ
สัญญำว่ำเอมเปเรอ พระเจ้ำกรุงฝรั่งเศสรับอุปถัมภ์เธอให้เป็นเอกรำชไม่ขึ้นเมืองใด 
ฝ่ำยไทยก็ยอมรับสัญญำนั้นแล้ว ก็ข้ำพเจ้ำจะมีหนังสือไปมำถึงเธอ จะกลับใช้ค ำว่ำ
ท่ำนว่ำฉันดังพูดกับองค์สมเด็จพระหริรักษ์รำมมหำอิศรำธิบดีตำมยศที่เธอเป็นเจ้ำ
กรุงกัมพูชำแล้วนั้นก็ควรแท้จริง ฤๅถ้ำจะคิดด้วยยอมให้เป็นเอกรำช แล้วจะใช้โวหำร
เช่นพระรำชสำส์นไปเมืองอ่ืนๆ ที่เป็นเอกรำช คือในค ำที่ควรจะว่ำข้ำพเจ้ำก็ว่ำกรุง
สยำมในค ำที่ควรจะว่ำท่ำนก็ว่ำกรุงนั้นๆ คือ กรุงฝรั่งเศส กรุงอังกฤษ กรุงเวียดนำม 
แลอ่ืนๆ นั้นฉันใด จะใช้ว่ำกรุงสยำม กรุงกัมพูชำ เหมือนอย่ำงไปเมืองเอกรำชก็ควร 
ข้ำพเจ้ำก็ไม่มีควำมรังเกียจเลย จะยอมใช้ทั้งสองอย่ำง แต่ว่ำจะใช้มำเองไม่หำรือ
ก่อนก็ยังอำงขนำงอยู่ด้วยผิดกำรที่เคยมำแต่ก่อน เกลือกเธอจะส ำคัญไปว่ำข้ำพเจ้ำ
ละวำงกำรที่คุ้นเคยกับเธอเสีย แล้วแลมำยักวำรใหม่เป็นดังแดกดันประชดประชันไป 
ถ้ำเธอจะกลับคิดเห็นเป็นกำรดังนี้ ก็จะเป็นที่ข้ำพเจ้ำเสียใจนัก 

(พระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว, 2496: 75-76) 
 

2.6.2 ประวัติศาสตร์ข้อพิพาทเรื่องดินแดนระหว่างสยาม ฝรั่งเศส และกัมพูชา  

 ตำมเรื่องเล่ำของประวัติศำสตร์นิพนธ์ไทยกระแสหลัก ลัทธิจักรวรรดินิยม “รุกรำน” เข้ำมำ
ในภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเป็นสำเหตุที่ท ำให้ประเทศไทย “เสียดินแดน” ที่ไทยถือสิทธิ์
ควำมเป็นเจ้ำของแต่เดิมให้แก่ประเทศเจ้ำอำณำนิคมตะวันตกไม่ว่ำจะเป็นอังกฤษหรือฝรั่งเศส กำร
เสียดินแดนหลำยต่อหลำยครั้งหรืออีกนัยหนึ่งคือกำรที่ไทยไม่สำมำรถรักษำดินแดนที่เป็นของตนแต่
เดิมไว้ได้นั้นถือเป็นสิ่งที่สร้ำงควำมเจ็บปวดให้แก่ชนชั้นน ำสยำมและคนไทยในสมัยต่อมำ เรื่องเล่ำ
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ประวัติศำสตร์บำดแผลเกี่ยวกับกำรเสียดินแดนได้รับกำรผลิตซ้ ำในรูปแบบต่ำงๆ สืบต่อมำจนกระทั่ง
ปัจจุบัน  
 ตำมเรื่องเล่ำของประวัติศำสตร์กระแสหลัก เอกรำชของชำติไทยแลกมำด้วยกับกำรเสีย
ดินแดนให้แก่อังกฤษและฝรั่งเศส เช่น ไกรฤกษ์ นำนำ (2554: 157-158) เห็นว่ำ สยำมเคยเสีย
ดินแดนให้แก่อังกฤษและฝรั่งเศสทั้งหมด 8 ครั้ง คือ 
 

 1. เสียดินแดนครั้งแรก คือ เกำะปีนัง (เกำะหมำก) และปรอวินส์เวลเลสลี 
ให้อังกฤษ ในสมัยรัชกำลที่ 2 พ.ศ. 2329-43 รวมเนื้อที่ 316 ตำรำงไมล์ 
 2. เสียครั้งที่ 2 คือ ทวำย มะริด และตะนำวศรีให้อังกฤษ สมัยรัชกำลที่ 2 
พ.ศ. 2336 รวมเนื้อที่ 43,480 ตำรำงกิโลเมตร 
 3. เสียครั้งที่ 3 คือ เขมรส่วนนอก ให้ฝรั่งเศสสมัยรัชกำลที่ 4 พ.ศ. 2410 
รวมเนื้อที่ 124,000 ตำรำงกิโลเมตร 
 4. เสียครั้งที่ 4 คือ แคว้นสิบสองจุไทย ให้ฝรั่งเศส สมัยรัชกำลที่ 5 พ.ศ. 
2431 รวมเนื้อที่ 87,000 ตำรำงกิโลเมตร 
 5. เสียครั้งที่ 5 คือ ฝั่งซ้ำยแม่น้ ำโขง ให้ฝรั่งเศส สมัยรัชกำลที่ 5 (ร.ศ. 112) 
พ.ศ. 2436 รวมเนื้อที่มำกเป็นประวัติกำรณ์ถึง 143,000 ตำรำงกิโลเมตร 
 6. เสียครั้งที่ 6 คือ ฝั่งขวำแม่น้ ำโขง (ตรงข้ำมหลวงพระบำง มโนไพร และ
ตรงข้ำมปำกเซ) ให้ฝรั่งเศส สมัยรัชกำลที่ 5 พ.ศ. 2447 รวมเนื้อที่ 62,500 ตำรำง
กิโลเมตร 
 7. เสียครั้งที่ 7 คือ เขมรส่วนใน (ได้แก่ พระตะบอง เสียมรำฐ และศรี
โสภณ) ให้ฝรั่งเศสสมัยรัชกำลที่ 5 พ.ศ. 2450 รวมเนื้อที่ 51,000 ตำรำงกิโลเมตร 
 8. เสียครั้งที่ 8 คือ แหลมมลำยู (ได้แก่ ไทรบุรี กลันตัน ตรังกำนู และปะ
ลิส) ให้อังกฤษ สมัยรัชกำลที่ 5 พ.ศ. 2452 รวมเนื้อที่ 30,750 ตำรำงกิโลเมตร 

(ไกรฤกษ์ นำนำ, 2554: 158) 
 
 กำรตีควำมว่ำประเทศไทยเสียดินแดนในควำมปกครองให้แก่ประเทศเจ้ำอำณำนิยมในยุค
จักรวรรดินิยมเป็นกำรใช้มุมมองกำรรับรู้เกี่ยวกับรัฐชำติสมัยใหม่ (modern nation-state) ซึ่งมีเขต
แดนชัดเจนย้อนกลับไปพิจำรณำสยำมและดินแดนโดยรอบในช่วงเวลำที่กำรรับรู้เกี่ยวกับขอบเขตที่
ชัดเจนแน่นอนของรัฐยังไม่เกิดขึ้น กล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ ในยุคที่ลัทธิจักรวรรดินิยมแพร่เข้ำมำใน
ภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แม้สยำมและรัฐรำยรอบจะเป็นส่วนหนึ่งของระเบียบโลกสมัยใหม่ 
กำรรับรู้เกี่ยวกับเรื่องเขตแดนของชนชั้นน ำสยำมยังคงอิงอยู่กับควำมสัมพันธ์แบบจำรีตระหว่ำงรัฐ
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โบ ร ำ ณ ใน อุ ษ ำ ค เน ย์ ซึ่ ง มี ลั ก ษ ณ ะ เป็ น  “ ม ณ ฑ ล ”  (Mandala ห รื อ  Galactic Polity) 
(Rungswasdisab, 1995: 2) กล่ำวคือ อำณำจักรแต่ละแห่งปรำศจำกเขตแดนหรือเส้นแบ่งเขตแดนที่
ชัดเจน มณฑลหรืออำณำจักรอำจขยำยตัวหรือหดตัวคล้ำยหีบเพลงตำมพระรำชอ ำนำจและพระบำรมี
ของกษัตริย์แต่ละพระองค์ (Wolters, 1999: 16-17) อ ำนำจแห่งองค์อธิรำชหรือ พระมหำกษัตริย์จะ
เข้มข้นในจุดศูนย์กลำงและแผ่ออกมำยังปริมณฑลโดยรอบแต่ควำมเข้มข้นของพระรำชอ ำนำจนั้นจะ
ค่อยๆ จำงลงในพ้ืนที่ที่ห่ำงไกลออกไปเปรียบเสมือนแสงเทียน (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2562: 30) หรือ
ไฟโคม (Anderson, 1990: 35-36) ยิ่งพ้ืนที่ตั้งอยู่ห่ำงจำกศูนย์กลำงอ ำนำจในรำชธำนีมำกเท่ำใด 
ผู้ปกครองก็อำจใช้อ ำนำจได้น้อยลงเท่ำนั้น (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย , 2562: 30) และอำจเหลื่อมซ้อนกับ
พระรำชอ ำนำจของกษัตริย์อ่ืนในดินแดนสุดปลำยเขตพระรำชอ ำนำจ ในดินแดนที่อ ำนำจแห่งกษัตริย์
เหลื่อมซ้อนกันนี้ หลำยกรณีก็เป็นเรื่องยำกที่จะบอกว่ำ คนที่อยู่ในพื้นท่ีนั้นๆ เป็นคนในบังคับของใคร  
 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรัฐโบรำณในอุษำคเนย์ด ำเนินผ่ำนกำรที่รัฐซึ่งมีขนำดเล็กกว่ำและอ ำนำจ
น้อยกว่ำยอมสวำมิภักดิ์ต่อรัฐที่มีอิทธิพลมำกกว่ำผ่ำนกำรถวำยบรรณำกำรอย่ำงสม่ ำเสมอตำมแต่รัฐ
อธิรำชก ำหนด เช่น ประเทศรำชของสยำมต้องถวำยปีละ 1 ครั้ง ประเทศรำชพม่ำถวำยปีละ 2 ครั้ง 
ประเทศรำชญวนถวำย 3 ปีต่อครั้งเพ่ือแสดงว่ำยังผูกพันภักดีกับองค์อธิรำชนั้นๆ อยู่ เครื่อง
บรรณำกำรประกอบด้วยเงินและของมีค่ำ แต่ที่ขำดไม่ได้เลยคือดอกไม้เงินดอกไม้ทองหรือบุหงำมำศ 
(Bunga Mas) (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2562: 32) อย่ำงไรก็ตำม ลักษณะควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรัฐ
ศูนย์กลำงที่องค์อธิรำชสถิตอยู่และรัฐบรรณำกำร (tributary states) มีควำมพิเศษที่ถือเป็น
ควำมจ ำเพำะเจำะจงทั้งยังมีควำมซับซ้อนคลุมเครือ (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2562: 33) จนท ำให้มีกำร
ตีควำมลักษณะควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรัฐเหล่ำนี้แตกต่ำงกันออกไป กล่ำวคือ ในกรณีของสยำมและ
กัมพูชำสมัยรัตนโกสินทร์ นักประวัติศำสตร์บำงส ำนักอำจมองว่ำ กัมพูชำอยู่ในฐำนะ “ประเทศรำช” 
หรือเป็นดินแดนในควำมปกครองของสยำม อย่ำงไรก็ตำม นักประวัติศำสตร์อีกกลุ่มหนึ่งอย่ำงธงชัย 
วินิจจะกูล เห็นว่ำ รัฐบรรณำกำรหรือประเทศรำชแต่เดิมอย่ำงกัมพูชำไม่ใช่ดินแดนของสยำม กำรยอม
สวำมิภักดิ์ก็ไม่ใช่กำรยอมกลำยเป็นส่วนหนึ่งหรือกำรยกดินแดนให้ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2563: 10) ทัง้นี้
เพรำะนอกเหนือจำกกำรสวำมิภักดิ์และกำรถวำยเครื่องบรรณำกำรตำมก ำหนดแล้ว รำชส ำนักสยำมก็
ปล่อยให้รัฐบรรณำกำรด ำเนินกิจกรรมทำงกำรเมืองภำยในรัฐเองโดยไม่ได้พยำยำมแทรกแซงหรือกลืน
กลำย-ควบรวมให้รัฐนั้นเป็น “ส่วนหนึ่ง” ที่ใช้ระบบกำรเมืองเดียวกับสยำม แต่อำจแทรกแซงในยำมที่
เห็นว่ำจ ำเป็น (ธงชัย วินิจจะกูล, 2556: 140) นอกจำกนี้รัฐบรรณำกำรยังอำจแสดงกำรสวำมิภักดิ์
หรือถวำยเครื่องบรรณำกำรให้แก่องค์อธิรำชมำกกว่ำ 1 องค์ เช่น กัมพูชำในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ซึ่ง
ถวำยเครื่องบรรณำกำรให้ทั้งแก่รำชส ำนักสยำมและรำชส ำนักเวียดนำมหรือที่เรียกว่ำ “เมืองสองฝ่ำย
ฟ้ำ” (ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, 2562: 33) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 45 

 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรัฐจำรีตที่ไม่ได้กลืนหรือควบรวมดินแดนเป็นหนึ่งเดียวแบบจักรวรรดิ
นิยมซึ่งประเทศเจ้ำอำณำนิยมได้ทั้งดินแดนมำไว้ในควำมปกครองและได้ทั้งอ ำนำจควบคุมกิจกำรงำน
เมืองโดยตรงท ำให้ในมุมมองของนักประวัติศำสตร์กลุ่มหนึ่ง รัฐบรรณำกำรเหล่ำนั้นรวมถึงกัมพูชำไม่
ถือว่ำเคยเป็นดินแดนของสยำมมำก่อน กำรตีควำมว่ำสยำมเคยเสียดินแดนทั้งหมดก่ีครั้งให้แก่ประเทศ
เจ้ำอำณำนิคมใดบ้ำงเป็นกำรใช้มุมมองเมื่อสยำมเข้ำสู่ระเบียบโลกสมัยใหม่และกลำยเป็นรัฐชำติที่มี
อำณำบริเวณชัดเจนแล้วย้อนกลับไปตีควำม “พ้ืนที่” ในยุคสมัยที่ยังไม่มีกำรแบ่งเขตแดนชัดเจน  
 ในควำมเป็นจริงแล้ว ในเมื่อรัฐบรรณำกำรที่อยู่รำยรอบสยำมไม่เคยเป็นเมืองขึ้นหรือเป็น
ดินแดนของสยำมมำก่อนตำมมุมมองของระเบียบโลกสมัยใหม่ที่มีเส้นแบ่งเขตแดนรัฐชำติชัดเจน และ
แม้ตำมกำรรับรู้ของรัฐจำรีตร่วมสมัย กำรถวำยเครื่องบรรณำกำรหรือกำรถือน้ ำพิพัฒน์สัตยำก็ไม่ได้
แสดงว่ำดินแดนนั้นๆ เป็นของสยำม กำรที่ฝรั่งเศสพยำยำมจะเอำกัมพูชำเป็นอำณำนิคมแล้วสะสำง
เรื่องเขตแดนที่มีควำมลักลั่นคลุมเครือให้ชัดเจนจึงไม่ใช่กำรแย่งชิงพ้ืนที่ที่เป็นของสยำมแต่เดิมไป 
นอกจำกนี้กำรที่สยำมเองพยำยำมจะอ้ำงสิทธิ์เหนือดินแดนกัมพูชำเพ่ือก ำหนดเขตแดนตำมระเบียบ
โลกสมัยใหม่เช่นกันจึงเป็นกำร “ลงเล่น” ในสนำมกำรล่ำอำณำนิคมโดยมีคู่ต่อสู้ในฐำนะที่เท่ำกันคือ
ฝรั่งเศส ปรำกฏว่ำในกำรแข่งขันครั้งนี้สยำมประสบกับควำมปรำชัยในกำรควบรวมกัมพูชำให้เป็นส่วน
หนึ่งของสยำม  
 อย่ำงไรก็ตำม เหตุกำรณ์ในประวัติศำสตร์ได้รับกำรอธิบำยในประวัติศำสตร์นิพนธ์กระแส
หลักว่ำ สยำมเสียดินแดนที่เคยถือสิทธิ์ครอบครองให้แก่ฝรั่งเศสซึ่งใช้ก ำลังบังคับ แต่กำรเสียดินแดน
เหล่ำนั้นไปก็ถือว่ำเป็นกำร “เสียส่วนน้อยเพ่ือรักษำส่วนมำก” ท ำให้สยำมไม่ต้องตกเป็นเมืองขึ้นของ
ประเทศเจ้ำอำณำนิคมเหมือนดินแดนโดยรอบ สะท้อนให้ เห็นถึงพระปรีชำสำมำรถของ
พระมหำกษัตริย์รวมถึงชนชั้นน ำไทยที่สำมำรถน ำพำประเทศให้รอดพ้นจำกลัทธิจักรวรรดินิยมมำได้ 
อย่ำงไรก็ดี นักประวัติศำสตร์ส่วนหนึ่งเห็นว่ำ ในสถำนกำรณ์ดังกล่ำว สยำมไม่ได้อยู่ในสถำนะเสี่ยง
หรือเพลี่ยงพล้ ำที่จะเสียเอกรำชหรือดินแดนมำกเท่ำที่เรื่องเล่ำของชนชั้นน ำฝ่ำยอนุรักษ์นิยมเสนอ 
เพรำะทั้งอังกฤษและฝรั่งเศสก็ต้องกำรให้สยำมอยู่ ในฐำนะรัฐกันชน (buffer state) อยู่แล้ว 
(Jeshurun, 1970: 113-114) หรืออำจกล่ำวได้ว่ำ เอกรำชของสยำมไม่เคยตกอยู่ในควำมสุ่มเสี่ยงเลย
ก็ได้ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2559: 30) 
  ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรตีควำมเรื่องบำดแผลทำงประวัติศำสตร์และกำรเสียดินแดนมี
ควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งต่อกำรตีควำมนิราศนครวัดในวิทยำนิพนธ์เรื่องนี้ เพรำะท ำให้เข้ำใจว่ำสมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงมีทัศนคติต่อดินแดนกัมพูชำอย่ำงไร ในอดีตกัมพูชำอยู่ในฐำนะใดของ
สยำม และ “น่ำจะ” ทรงมีโลกทัศน์อย่ำงไรต่อเรื่องเขตแดนและกำรเสียดินแดน กำรท ำควำมเข้ำใจ
ควำมคิดของผู้ทรงพระนิพนธ์ในประเด็นดังกล่ำวจะท ำให้วิเครำะห์ตีควำมตัวบทนิราศนครวัดได้
ชัดเจนและเป็นไปในทิศทำงท่ีสอดคล้องกับบริบททำงประวัติศำสตร์มำกข้ึน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

การสร้างนวลักษณ์ในนิราศนครวัด 
 
 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นควำมเป็นนิรำศของนิราศนครวัดซึ่งไม่ได้เกิดจำกเพียงแค่กลอน
น ำเรื่องหรือองค์ประกอบที่เป็นกำรเดินทำงในเรื่อง และจะแสดงให้เห็นว่ำนวลักษณ์ของนิรำศซึ่ง
คลี่คลำยมำจำกขนบนิรำศในนิราศนครวัดประกอบด้วยลักษณะใดบ้ำง กำรใช้กรอบควำมเป็นนิรำศ
พิจำรณำนิราศนครวัดจะท ำให้สำมำรถตีควำมกำรสร้ำงและกำรสื่อควำมหมำยของตัวบทต่ำงออกไป
จำกที่รับรู้กันอย่ำงกว้ำงขวำงแต่เดิม ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำ ควำมเข้ำใจควำมเป็นประเภท ขนบ และนว
ลักษณ์ของงำนเขียนประเภทนิรำศรวมไปถึงวรรณกรรมประเภทอ่ืนๆ จะท ำให้สำมำรถเข้ำถึงตัวบท
วรรณกรรมในมุมมองที่ต่ำงไปจำกเดิมได้ 
 

3.1 ความเป็นนิราศของนิราศนครวัด 

3.1.1 สถานภาพของนิราศนครวัดในฐานะงานเขียนประเภทนิราศ 

 แม้นิราศนครวัดจะมีค ำว่ำ “นิรำศ” ซึ่งระบุประเภทงำนเขียนปรำกฏในชื่ออย่ำงชัดเจน ทว่ำ 
“ควำมเป็นนิรำศ” ของตัวบทกลับไม่ใช่สิ่งที่ได้รับกำรกล่ำวถึงหรืออภิปรำยนัก สิ่งที่ได้รับควำมสนใจ
มำกกว่ำกลับเป็นเนื้อหำข้อมูลควำมรู้เกี่ยวกับประวัติศำสตร์และโบรำณคดีในกัมพูชำของสมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ กล่ำวได้ว่ำ ในด้ำนโบรำณคดีและประวัติศำสตร์ นิราศนครวัดเป็น
หนังสือส ำคัญที่ใช้ค้นคว้ำอ้ำงอิงควำมรู้อย่ำงกว้ำงขวำง แม้ในปัจจุบันจะมีแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับกัมพูชำ
ศึกษำเกิดขึ้นจ ำนวนมำก แต่นิราศนครวัดก็ยังคงเป็นงำนเขียนชิ้นส ำคัญที่จ ำเป็นต้องกล่ำวถึงหรือ
อ้ำงอิงเมื่อกล่ำวถึงกัมพูชำศึกษำ  

นิราศนครวัดจึงมีควำมส ำคัญในฐำนะ “ต ำรำ” อย่ำงมำกจนกลำยเป็น “ภำพจ ำ” เกี่ยวกับ
หน้ำที่และคุณค่ำของตัวบท ในขณะที่ “ควำมเป็นวรรณคดี” และ “ควำมเป็นนิรำศ” ของนิราศนคร
วัดกลับไม่ค่อยได้รับกำรพิจำรณำเท่ำใดนักว่ำ นิราศนครวัดมีลักษณะอย่ำงใดจึงนับเป็นนิรำศ เหตุใด
ผู้ทรงพระนิพนธ์จึงเลือกก ำหนดงำนเขียนเรื่องนี้เป็นนิรำศ ตรงกันข้ำม เมื่อมีกำรกล่ำวถึงนิราศนคร
วัดในแง่ควำมเป็นวรรณคดีหรือควำมเป็นนิรำศ มักจะเป็นกำรกล่ำวในลักษณะที่ว่ำนิราศนครวัด 
“ขำด” ลักษณะควำมเป็นนิรำศอย่ำงไร เช่น ในงำนวิจัยเรื่อง นิราศค าโคลง : การวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบกับนิราศชนิดอ่ืน ผู้วิจัยเน้นย้ ำหลำยแห่งว่ำ นิราศนครวัด “มีแต่การพรรณนาไม่มีการ
คร่ าครวญ” (รื่นฤทัย สัจจพันธุ์, 2516: 172) “ไม่มีบทคร่ าครวญเลย” (รื่นฤทัย สัจจพันธุ์, 2516: 54) 
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วรรณศิริ ตั้งพงษ์ธิติ (2544 : 49-50) อธิบำยเกี่ยวกับลักษณะกำรแต่ง นิราศนครวัด ไว้ว่ำ “หลังจาก
กลอนเริ่มต้นเรื่องนี้แล้ว พระองค์ทรงใช้ค าประพันธ์ประเภทร้อยแก้ว ไม่มีการพรรณนาถึงหญิงคนรัก 
หรือพรรณนาแสดงอารมณ์ต่อสิ่งที่พบเห็นในแบบขนบของนิราศ” เช่นเดียวกับค ำอธิบำยของ 
วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ ที่เห็นว่ำ (2562: 60) นิราศนครวัด “น าเสนอเนื้อหาเป็นความเรียงร้อยแก้ว
และไม่ปรากฏการครวญตามกระบวนความของนิราศที่เคยแต่งกันมา” ค ำอธิบำยลักษณะกำรแต่ง
นิราศนครวัดทั้งสำมแสดงให้เห็นทัศนะที่ว่ำ กำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกของกวีถึงนำงเป็น
องค์ประกอบส ำคัญที่บ่งชี้ควำมเป็นนิรำศ กำรที่ลักษณะดังกล่ำวไม่ปรำกฏในตัวบทนิราศนครวัดจึง
ตีควำมได้ว่ำ วรรณคดีเรื่องนี้ขำด “ควำมเป็นนิรำศ” หรือมีควำมเป็นนิรำศ “น้อยกว่ำ” ตัวบทเรื่องอ่ืน 
ๆ ที่แต่งตำมขนบ 
 ค ำอธิบำยนิราศนครวัดในลักษณะดังกล่ำวเป็นค ำอธิบำยใน “มุมกลับ” คือแทนที่จะอธิบำย
ว่ำ นิราศนครวัดมีควำมเป็นนิรำศอย่ำงไร แต่กลับชี้ให้เห็นว่ำ นิราศนครวัด “ขำด” ควำมเป็นนิรำศ
อย่ำงไร ส่งผลให้นิราศนครวัดกลำยเป็น “ชำยขอบ” หรือ “เป็นอ่ืน” ในกลุ่มงำนเขียนประเภทนิรำศ
เพรำะขำดคุณสมบัติที่ยึดถือกันมำแต่เดิม ไม่ว่ำจะเป็นกำรแต่งด้วยร้อยกรอง หรือกำรมีบทคร่ ำครวญ
ถึงนำง แทนที่จะมองเห็นว่ำตัวบทเรื่องนี้มีส่วนเติมเต็มควำมหลำกหลำยและเลื่อนไหลของนิรำศ
อย่ำงไรบ้ำง ก็กลำยเป็นว่ำ นิรำศถูกตีกรอบให้มีคุณสมบัติตำมก ำหนดซึ่งครอบคลุมลักษณะส ำคัญ
หรือขนบเพียงไม่ก่ีประกำรเท่ำนั้น 
  ข้อคิดเห็นที่ว่ำนิราศนครวัด “ไม่ใช่นิรำศ” หรือ “ขำดควำมเป็นนิรำศ” นั้นปรำกฏอย่ำง
ชัดเจนในงำนศึกษำของ วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ (2562) ซึ่งให้ข้อวินิจฉัยเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์ระหว่ำง
ชื่อเรื่องและควำมเป็นประเภทไว้ วรรณวิวัฒน์เห็นว่ำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพมีพระ
ประสงค์จะตั้งชื่อพระนิพนธ์เรื่องนี้ว่ำ “นิราศนครวัด” จึงทรงพระนิพนธ์ “กลอนนิรำศนครวัด” 
ขึ้นต้นเพ่ือให้สำมำรถใช้ชื่อ “นิรำศ” ได้อย่ำงไม่มีข้อครหำ (วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ , 2562: 72) นั่น
หมำยควำมว่ำ ตัวบทนิราศนครวัดองค์รวมไม่ใช่งำนเขียนประเภทนิรำศ ส่วนที่เป็นอำจจัดเป็นนิรำศ
หรือท ำให้ตัวบทมีควำมเป็นนิรำศคือค ำกลอนน ำเรื่องเท่ำนั้น กำรตีควำมดังกล่ำว น่ำจะมำจำกสิ่งที่
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงกล่ำวไว้ในกลอนส่วนน ำเรื่องว่ำ 
 
  ……………………………………………….  ………………………………………………. 

ด้วยกล่ำวกลอนไม่สันทัดออกขัดข้อง เห็นจะต้องเรียบเรียงเพียงร้อยแก้ว 
  มีกลอนน ำสักนิดเหมือนติดแวว  พอเนื่องแนวนิรำสปรำชญ์โบรำณ 
  มิเช่นนั้นจะว่ำไม่ใช่นิรำส   ด้วยเหตุขำดค ำกลอนอักษรสำร 
  จึงแต่งไว้พอให้เห็นเป็นพยำน  ขอเชิญอ่ำนเนื้อเรื่องเนื่องไปเทอญ ฯ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ: 2516: (15)) 
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 สถำนภำพของนิราศนครวัดจึงมีควำมซับซ้อน กล่ำวคือ ตัวบทได้รับกำรจัดหมวดหมู่ให้อยู่ใน
กลุ่ม “วรรณคดีนิรำศ” สืบเนื่องมำจำกกำรจ ำแนกประเภทที่ผู้ทรงพระนิพนธ์ตั้งไว้ในชื่อเรื่อง แต่ที่
ผ่ำนมำดูเหมือนว่ำ ตัวบทเรื่องนี้จะถูกจัดให้อยู่ในงำนเขียนประเภทนิรำศตำมเจตนำรมณ์ของผู้ทรง
พระนิพนธ์อย่ำงหลีกเลี่ยงไม่ได้เท่ำนั้น เพรำะไม่เคยมีค ำอธิบำยใดๆ ที่อธิบำยควำมเป็นนิรำศของตัว
บท มีเพียงกำรชี้ให้เห็นโดยใช้ค ำอธิบำยมุมกลับว่ำนิราศนครวัด “แปลก” ไปจำกนิรำศเรื่องอ่ืนที่แต่ง
ตำมขนบ เท่ำกับเป็นกำรอธิบำยว่ำนิราศนครวัด “ไม่ใช่นิรำศ” หรือเป็น “นิรำศที่ไม่สมบูรณ์” ซึ่ง
ย้อนแย้งกับกำร “ยอมรับ” นิราศนครวัดเข้ำเป็นตัวบทในกลุ่มนิรำศแต่แรก 
 ควำมขัดแย้งและควำมซับซ้อนของกำรจ ำแนกประเภทตัวบทนิราศนครวัดเป็นสิ่งที่ช่วย
ยืนยันแนวคิดของ John Frow (2005) ที่ว่ำ ตัวบทหนึ่งๆ อำจสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับประเภทหลำย
ประเภท และในควำมเป็นจริงแล้ว ประเภทหนึ่งประเภทก็ยังเป็นพ้ืนที่ทับซ้อนกับประเภทอ่ืน ๆ อีก
ด้วย (อ้ำงถึงใน น้ ำผึ้ง ปัทมะลำงคุล, 2561: 73) แต่ไม่ว่ำตัวบทหนึ่งๆ จะได้ถูกจ ำแนกเป็นประเภทใด
ก็ตำม ควำมเป็นประเภทก็มีบทบำทและมีควำมส ำคัญ เพรำะ “ประเภท” สร้ำงขึ้นด้วยระบบของ 
“ขนบ” และยังเป็นส่วนส ำคัญในกระบวนกำรสร้ำงควำมหมำยและกำรตีควำม (Frow, 2005: 10) 
ดังนั้นตัวบทหนึ่งๆ จึงถูกอ่ำน เข้ำถึง หรือตีควำมโดยมีประเภทเป็นกรอบก ำกับว่ำ ผู้อ่ำนควรมี
ปฏิสัมพันธ์กับตัวบทในลักษณะใด ใช้วิธีกำรใดในกำรท ำควำมเข้ำใจ องค์ประกอบใดที่ผู้อ่ำนควรสนใจ
เป็นพิเศษ ฯลฯ  
 ที่ผ่ำนมำ กำรอ่ำนตีควำมตัวบทนิราศนครวัดในฐำนะเอกสำรทำงประวัติศำสตร์ ต ำรำค้นคว้ำ
ควำมรู้ทำงด้ำนประวัติศำสตร์และโบรำณคดี และในฐำนะตัวบทวรรณคดีไม่ว่ำจะเป็น “สำรคดี
ท่องเที่ยว” ในงำนวิจัยเรื่อง พระนิพนธ์ประเภทสารคดีท่องเที่ยวของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ของวรรณศิริ ตั้งพงษ์ฐิติ (2544) หรือ “เยอแนล” ในงานวิจัยเรื่อง 
"เยอแนล": ลักษณะเด่นและคุณค่าในฐานะประเภทวรรณคดี ของวรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ (2562) 
เป็นข้อยืนยันแนวคิดของ John Frow ได้เป็นอย่ำงดีว่ำ ตัวบทหนึ่งตัวบทมีควำมคำบเกี่ยวหรือเป็น
พ้ืนที่ทับซ้อนของประเภทมำกกว่ำหนึ่งประเภท  

ผู้วิจัยเห็นว่ำ นิราศนครวัดแม้จะแต่งด้วยร้อยแก้วเป็นหลัก แต่ก็มีควำมเป็นนิรำศเพรำะมี
ลักษณะส ำคัญ ได้แก่ กำรครวญและกำรโหยหำอดีต ซึ่งกลำยมำจำก “กำรครวญ” ในนิรำศในขนบ
เดิม นอกจำกนี้ นิรำศนครวัดยังมีกำรน ำเสนอที่เป็นกำรเล่ำเรื่อง ทั้งยังมีเนื้อหำควำมรู้ที่มีลักษณะเป็น 
“วำทกรรม” ซึ่งล้วนแต่เป็น “นวลักษณ์” ของนิรำศ 
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3.1.2 ความหมายของชื่อนิราศนครวัด 

ชื่อเรื่องนิราศนครวัด หำกพิจำรณำจำกขนบกำรตั้งชื่อนิรำศแต่เดิมรวมถึงองค์ประกอบของ
เรื่องที่เป็นกำรเดินทำงไปสู่กัมพูชำ นิราศนครวัดก็น่ำจะไม่ได้มีควำมซับซ้อนในแง่ควำมหมำยของชื่อ
เรื่อง กล่ำวคือ น่ำจะหมำยถึง กำรเดินทำงไปสู่ “ปรำสำทนครวัด” ซึ่งถือเป็นหมุดหมำยส ำคัญของ
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพและคณะของพระองค์ในกำรเดินทำงไปกัมพูชำ ควำมหมำย
ดังกล่ำวเป็นกำรตีควำมโดยอิงจำกขนบกำรตั้งชื่อนิรำศที่มักใช้โครงสร้ำงค ำว่ำ “นิรำศ” แล้วตำมด้วย
ต ำแหน่งแห่งที่ซึ่งเป็นจุดหมำยของกำรเดินทำง เช่น โคลงนิราศนครสวรรค์ นิราศกวางตุ้ง นิราศ
ลอนดอน โคลงนิราศฉะเชิงเทรา นิราศเมืองแกลง นิราศภูเขาทอง นิราศสุพรรณ  ฯลฯ อย่ำงไรก็
ตำม ในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะเสนอควำมหมำยของชื่อนิราศนครวัดในมุมที่แตกต่ำงออกไป โดยอิง
ควำมคิดส ำคัญที่ปรำกฏในห้วงค ำนึงโหยหำอดีตซึ่งถือเป็นส่วนที่ท ำให้นิราศนครวัดมี “ควำมเป็น
นิรำศ” อย่ำงชัดเจนตำมกรอบกำรศึกษำในงำนวิจัยนี้ 
 ผู้วิจัยเห็นว่ำ “นิรำศ” ในนิราศนครวัดมีควำมหมำยว่ำ “จำก” ตำมที่รับรู้กันโดยทั่วไปอยู่
แล้ว แต่ “นครวัด” ในนิราศนครวัด ไม่ได้เป็น “ปลำยทำง” เช่น “นครสวรรค์” “กวำงตุ้ง” 
“ลอนดอน” “ฉะเชิงเทรำ” “เมืองแกลง” “ภูเขำทอง” หรือ “สุพรรณ” ดังที่ปรำกฏเป็นสถำนที่
ปลำยทำงในนิรำศแต่ละเรื่องตำมที่ได้ยกตัวอย่ำง แต่ นครวัด เป็นสถำนที่ที่ “จ ำต้องจำก” เนื่องจำก
ในบริบทสังคมร่วมสมัย เมืองเสียมเรียบและตัวปรำสำทนครวัดได้กลำยเป็นดินแดนในอำรักขำของ
ฝรั่งเศสในฐำนะประเทศเจ้ำอำณำนิคมไปแล้ว 
 ตำมกำรรับรู้ในยุคสมัยปัจจุบัน ปรำสำทนครวัดเป็นโบรำณสถำนที่มีควำมส ำคัญทั้งในด้ำน
ศิลปะ ประวัติศำสตร์ และโบรำณคดี นอกจำกตัวปรำสำทจะได้รับยกย่องให้เป็นหนึ่งในเจ็ดสิ่ง
มหัศจรรย์ของโลก เมืองพระนครก็ยังได้รับกำรยกย่องให้เป็นมรดกโลกด้วย ดังนั้นเมืองพระนครและ
ตัวปรำสำทนครวัดจึงเป็นสิ่งที่แสดงถึงควำมรุ่งเรืองของแอ่งอำรยธรรม อย่ำงไรก็ตำม กำรรับรู้เช่นนี้
เป็นมุมมองกำรตีควำมและกำรให้ควำมหมำยจำกยุคปัจจุบัน กษัตริย์กัมพูชำรวมถึงไปถึงผู้คนที่อยู่ใน
พ้ืนที่ดังกล่ำวในอดีตอำจให้ควำมหมำยหรือคุณค่ำปรำสำทนครวัดรวมถึงเมืองพระนครต่ำงออกไป (ธิ
บดี บัวค ำศรี, 2555: 44-45) แม้กำรให้ควำมหมำยและคุณค่ำปรำสำทนครวัดในแต่ละยุคสมัยจะไม่
เหมือนกัน ในบำงยุค เช่น พ.ศ. 2450 นครวัดอำจมีควำมส ำคัญในฐำนะที่เป็น “วัด” (ธิบดี บัวค ำศรี, 
2555: 46) ในบำงยุคนครวัดอำจถูกทิ้งร้ำงในป่ำรกชัฏและหำยไปจำกกำรรับรู้ของผู้คนร่วมสมัย และ
ในยุคหลังนครวัดได้กลำยมำเป็นภำพแทนของประวัติศำสตร์อันรุ่งเรือง (ธิบดี บัวค ำศรี , 2555: 50) 
แต่สิ่งหนึ่งที่น่ำจะสื่อได้จำกตัวปรำสำทนครวัดในทุกยุคอย่ำงที่ไม่จ ำเป็นต้องตีควำมให้ซับซ้อนก็คือ 
ปรำสำทนครวัดเป็นสัญลักษณ์แสดงให้เห็นว่ำ ดินแดนเมืองพระนครโบรำณซึ่งเป็นที่ตั้งของปรำสำท
นครวัดนี้มีอำรยธรรมอันรุ่งโรจน์เป็นของตนเอง 
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 กำรที่สยำมสำมำรถแผ่อ ำนำจเหนือพ้ืนที่เมืองพระนครและนับว่ำเป็นเจ้ำของสิ่งก่อสร้ำงที่
มหัศจรรย์อย่ำงปรำสำทนครวัดโดยชอบธรรมในช่วงเวลำหนึ่ งย่อมแสดงถึงควำมยิ่งใหญ่ไม่ว่ำจะเป็น
ตำมคติเดิมคือจักรพรรดิรำชหรือในแง่กำรแผ่ขยำยดินแดนในยุคจักรวรรดินิยม กำร “นิรำศ” หรือ 
“จำก” นครวัด จึงเท่ำกับเป็นกำรอ ำลำควำมยิ่งใหญ่ อ ำนำจ ควำมรุ่งเรืองของกำรแผ่ขยำยพระบำรมี
แห่งองค์อธิรำชสยำมซึ่งเคยมีเหนือปรำสำทนครวัดมำก่อน ซึ่งกำรวิเครำะห์ในส่วนต่อไปของบทนี้จะ
แสดงให้เห็นควำมหมำยของชื่อนิราศนครวัดได้เจนยิ่งขึ้น 
 

3.2 นวลักษณ์ของนิราศในนิราศนครวัด 

3.2.1 ความหมายของ “นวลักษณ์” 

 พจนานุกรมศัพท์วรรณกรรม ฉบับราชบัณฑิตยสภา อธิบำยว่ำ นวลักษณ์ (novelty) คือ 
ควำมแปลกใหม่ เป็นกลวิธีน ำสู่เป้ำหมำยโดยใช้ควำมหลำกหลำยและควำมใหม่ที่แตกต่ำงไปจำกท่ีเคย
คิด เคยรู้ คุณค่ำของควำมแปลกใหม่นั้นเป็นเพียงเป้ำหมำยหรือเป็นวิธีกำรน ำสู่เป้ำหมำย ควำมแปลก
ใหม่ที่มุ่งเพียงท ำให้ตระหนกหรือประหลำดใจอำจจะกลำยเป็นเรื่องเร้ำใจอย่ำงพ้ืนๆ หรือเป็นเรื่อง
ประโลมโลกไป ในบำงกรณีอำจมีผลให้เนื้อเรื่องเสียควำมสมดุลได้ (ส ำนักงำนรำชบัณฑิตยสภำ, 2560: 
352) ผู้วิจัยเห็นว่ำ ตำมควำมหมำยของรำชบัณฑิตยสภำ นวลักษณ์ อำจเป็น เครื่องมือ กระบวนกำร 
กลวิธี หรืออำจเป็นผลลัพธ์จำกกำรใช้เครื่องมือ กระบวนกำร กลวิธี ได้แก่ สำระส ำคัญหรือแนวคิดที่
ปรำกฏในงำนวรรณกรรมก็ได้ น่ำสังเกตว่ำ ตำมค ำนิยำมนี้ นวลักษณ์ อำจไม่ได้สร้ำงผลลัพธ์ที่ดีหรือ
น่ำพึงพอใจเสมอไป เพรำะอำจท ำให้ตัวบท “กลายเป็นเรื่องเร้าใจอย่างพ้ืนๆ หรือเป็นเรื่องประโลม
โลก” และ “อาจมีผลให้เนื้อเรื่องเสียความสมดุลได้”  

ผู้วิจัยเห็นว่ำ ค ำนิยำมของรำชบัณฑิตยสภำยังไม่ค่อยชัดเจนนักและยังขำดตัวอย่ำงที่ท ำให้
เข้ำใจว่ำ นวลักษณ์ ปรำกฏในรูปแบบใดได้บ้ำง อย่ำงไรก็ตำม มีค ำนิยำมที่ใกล้เคียงกันปรำกฏใน
พจนำนุกรม A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory  

 
novelty A good deal was made of the importance of novelty 

in literature by such writers as Addison, Akenside and Dr Johnson. 
Johnson approved of it so long as it was a means to an end and 
provided variation and freshness.  Writers of the Romantic period 
(q.v. )  were also preoccupied with the matter. Coleridge takes much 
the same point of view as Johnson. The judicious test of the value 
of novelty must be whether or not it is an end in itself or a 
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means to an end. Novelty intended solely to shock or surprise will 
probably run the risk of being meretricious or melodramatic and 
may, in some cases, have an unbalancing effect. T. S. Eliot’s sober 
observations in his essay Tradition and the Individual Talent ( 1919) 
show a sense of proportion on this issue. 

(Cuddon, J. A., 2013: 482) 
 
 สรุปได้ว่ำ นวลักษณ์ คือ “วิธีกำร” หรือ “กลวิธี” เพ่ือน ำไปสู่เป้ำหมำยบำงอย่ำง นอกจำกนี้  
นวลักษณ์ ยังสร้ำง “ควำมหลำกหลำย” และ  “ควำมแปลกใหม่” ด้วย ทั้งนี้กำรประเมินคุณค่ำหรือ
ประโยชน์ของนวลักษณ์จะต้องเป็นไปในแนวทำงที่ว่ำ นวลักษณ์ คือ “เป้ำหมำยปลำยทำง” หรือเป็น 
“วิธีกำรที่น ำไปสู่เป้ำหมำย” หำกว่ำจุดประสงค์หลักของกำรใช้นวลักษณ์อยู่ที่ กำรสร้ำง “ควำม
ตกใจ” หรือ “ควำมประหลำดใจ” ก็มีควำมเสี่ยงที่จะท ำให้ตัวบทน่ำสนใจอย่ำงฉำบฉวยหรือ
กลำยเป็นเรื่องประโลมโลกไป รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ อธิบำยควำมหมำยของ นวลักษณ์ ว่ำ  
 

นวลักษณ์ ค ำนี้แปลตำมรูปศัพท์ว่ำ ลักษณะอย่ำงใหม่ หมำยถึง กำรสร้ำง
แบบแผนวรรณคดีขึ้นมำใหม่ โดยอำจเกิดจำกควำมคิดสร้ำงสรรค์ของผู้แต่งหรือ
อำจจะเกิดจำกกำรพัฒนำรำกฐำนควำมคิดเดิม และแปรไปสู่ลักษณะใหม่ที่ต่ำงไป
หรือดีขึ้นกว่ำเดิม  

(รื่นฤทัย สัจจพันธุ์, 2544: 175)  
 

ส่วน นัทธนัย ประสำนนำม และธีระ รุ่งธีระ (2556) นิยำม นวลักษณ์ว่ำ  
 

แบบแผนและกลวิธีกำรประพันธ์เพ่ือสร้ำงควำมงำมทำงวรรณศิลป์ ค ำว่ำ 
นวลักษณ์ (novelty) หมำยถึงลักษณะอย่ำงใหม่ ที่เกิดจำกกำรสร้ำงแบบแผนทำง
วรรณคดีขึ้นใหม่ อำจเกิดจำกควำมคิดสร้ำงสรรค์ของกวี หรือเกิดจำกกำรต่อ
ยอดจำกรำกฐำนควำมคิดเดิม และแปรรูปไปสู่ลักษณะใหม่ที่ต่ำงไปหรือดีขึ้นกว่ำเดิม 

(อ้ำงถึงใน สำยวรุณ น้อยนิมิตร, 2557: 231-232)  
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3.2.2 รูปแบบการแต่ง 

3.2.2.1 ร้อยแก้วบันทึกการเดินทางรายวันที่มีกลอนนิราศน าเรื่อง  

งำนเขียนประเภทนิรำศแต่เดิมแต่งด้วยร้อยกรองฉันทลักษณ์โคลงหรือกลอน และยัง
อำจปรำกฏในรูปแบบฉันทลักษณ์อ่ืนๆ ในบท “เข้ำนิรำศ” ในวรรณคดีต่ำงประเภท กล่ำวได้ว่ำงำน
เขียนที่เป็นนิรำศผูกพันอยู่กับกำรประพันธ์ภำยใต้ข้อจ ำกัดของฉันทลักษณ์ซึ่งส่งผลให้กำรเล่ำ กำร
บรรยำย กำรใช้ส ำนวนภำษำถูกก ำหนดด้วยเงื่อนไขของกำรเลือกสรรค ำในระดับเสียง ระดับพยำงค์ 
กำรถ่ำยทอดเรื่องรำวต่ำงๆ แม้จะเป็นกำรเล่ำเรื่องรำวตำมที่กวีเห็นจริง ไม่ได้ประกอบสร้ำงขึ้นจำก
จินตนำกำรและอุดมคติอย่ำงนิรำศตำมขนบ ก็ไม่สำมำรถกระท ำได้อย่ำงอิสระ 

ในนิราศนครวัด สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงใช้ร้อยแก้วในกำรเล่ำเรื่อง
ตั้งแต่ต้น โดยใช้ “ร้อยกรอง” เพียง 13 บทขึ้นต้นเรื่องในลักษณะ “ค ำน ำ” เท่ำนั้น ลักษณะร้อยแก้ว
ของนิราศนครวัดเป็นกำรจดบันทึกแบบอนุทินหรือบันทึกกำรเดินทำงรำยวันซึ่งเป็นข้อเขียนที่มีกำร
ระบุวันที่รวมถึงเวลำในกำรเดินทำงและกำรท ำกิจกรรมต่ำงๆ อย่ำงชัดเจน เช่น 

 
วันที่ 7 ธันวาคม ตอนเช้าพักเหนื่อย แต่ใช้เวลำสนทนำกับข้ำรำชกำรเก่ำ

ของกรุงกัมพูชำ เขำหำได้ตัวออกญำพิพิธไอศูรย์ เดิมเป็นออกญำรัตนำธิเบศร์ว่ำที่
จักรีเดี๋ยวนี้อำยุได้ 82 ปี แกบอกว่ำเป็นข้ำหลวงเดิม ของสมเด็จพระนโรดม ได้เป็นผู้
เข้ำไปรับนักเยี่ยม กับนักพลอย รำชธิดำของสมเด็จพระนโรดมซึ่งถวำยตัวท ำ
รำชกำรฝ่ำยในครั้งรัชกำลที่ 4 กลับเขมรเมื่อสิ้นรัชกำลนั้น13 14 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 203-204) 
 

เวลาบ่าย 3 นาฬิกา ไปดูเมืองอุดงค์มีชัย ไปทำงรถยนต์ทำงถนนริมน้ ำท ำ
ขึ้นไปข้ำงเหนือ ระยะทำงเมืองพนมเพ็ญรำว 35 กิโลเมตร (หรือ 875 เส้น) ถึงเขำ

                                           
13 ข้อควำมตัวหนำในตัวอย่ำงตัวบททั้งหมดเป็นกำรเน้นข้อควำมโดยผู้วิจัย แต่หำกตัวอย่ำงจำกตัวบทเรื่อง

ใดมีกำรใช้ตัวหนำ ตัวเอียง ผู้วิจัยจะใส่เชิงอรรถก ำกับไว้ 
14 อักขรวิธีในตัวอย่ำงเป็นไปตำมต้นฉบับทั้งหมด แต่ส่วนที่เป็นบทวิเครำะห์ในวิทยำนิพนธ์มีทั้งที่ใช้ตำม

ปรำกฏในตัวบทนิราศนครวัดและใช้ตำมควำมนิยมในปัจจุบัน ในกรณีที่เป็นช่ือชำวฝรั่งเศส ช่ือต ำแหน่ง-ช่ือเฉพำะ

ภำษำฝรั่งเศส ค ำทับศัพท์จะใช้ตำมที่ปรำกฏในตัวบท ในกรณีที่เป็นช่ือเมือง-สถำนที่ภำษำเขมร หรือพระนำม

พระมหำกษัตริย์กรุงกัมพูชำซึ่งมีแบบแผนกำรใช้และอักขรวิธีท่ีแน่นอนแล้วจะใช้ตำมควำมนิยมในปัจจุบันแทน  
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พระรำชทรัพย์ซึ่งเขำจัดเป็นที่รับรอง ยังห่ำงตัวเมืองอุดงค์มีชัยอยู่ 5 กิโลเมตร (125 
เส้น) 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 204-205) 
 
  งำนเขียนประเภทนิรำศแต่เดิมแต่งด้วยร้อยกรองฉันทลักษณ์โคลงหรือกลอน และยัง
อำจปรำกฏในรูปแบบฉันทลักษณ์อ่ืนๆ ในบท “เข้ำนิรำศ” ในวรรณคดีต่ำงประเภท กล่ำวได้ว่ำงำน
เขียนที่เป็นนิรำศผูกพันอยู่กับกำรประพันธ์ภำยใต้ข้อจ ำกัดของฉันทลักษณ์ซึ่งส่งผลให้กำรเล่ำ กำร
บรรยำย กำรใช้ส ำนวนภำษำถูกก ำหนดด้วยเงื่อนไขของกำรเลือกสรรค ำในระดับเสียง ระดับพยำงค์ 
กำรถ่ำยทอดเรื่องรำวต่ำงๆ แม้จะเป็นกำรเล่ำเรื่องรำวตำมที่กวีเห็นจริง ไม่ได้ประกอบสร้ำงขึ้นจำก
จินตนำกำรและอุดมคติอย่ำงนิรำศตำมขนบ ก็ไม่สำมำรถกระท ำได้อย่ำงอิสระ ดังนั้นกำรที่สมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเลือกรูปแบบร้อยแก้วในกำรถ่ำยถอดเรื่องรำวที่พระองค์ก ำหนด
ประเภทให้เป็น “นิรำศ” จึงถือเป็นกำรเลือกรูปแบบกำรแต่งที่เหมำะสมกับเนื้อควำมที่ต้องกำรเล่ำซึ่ง
ส่วนใหญ่เป็นกำรบรรยำยข้อมูลควำมรู้ ควำมเข้ำใจ เหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นระหว่ำงกำรเดินทำง กำรเล่ำ
ประวัติศำสตร์เกี่ยวกับเจ้ำนำยในรำชวงศ์กัมพูชำ ฯลฯ รำยละเอียดในประเด็นเหล่ำนี้จ ำเป็นต้องอำศัย
กำรถ่ำยทอดที่ละเอียดเที่ยงตรง ไม่สำมำรถกระท ำได้ผ่ำนฉันทลักษณ์ร้อยกรอง  
  นวลักษณ์นิรำศในด้ำนรูปแบบกำรแต่งร้อยแก้วของนิราศนครวัดเป็นลักษณะส ำคัญ
ซึ่งท ำให้นวลักษณ์ด้ำนอื่นๆ ของเรื่องเกิดขึ้นได้ รูปแบบกำรแต่งเป็นปัจจัยส ำคัญที่ไม่สำมำรถแยกออก
จำกควำมคิดส ำคัญของเรื่องและกลวิธีกำรประพันธ์ได้ หำกเลือกรูปแบบกำรประพันธ์ไม่เหมำะสมแก่
สิ่งที่ต้องกำรเล่ำ ตัวบทก็อำจมีศักยภำพไม่เพียงพอต่อกำรสื่อสำรควำมคิดส ำคัญของเรื่องไม่ว่ำจะใช้
กลวิธีกำรน ำเสนอใดก็ตำม  
  ขณะที่ร้อยแก้วมีควำมส ำคัญในกำรบรรยำยและพรรณนำเนื้อหำหลักในนิราศ 
นครวัด ร้อยกรองในนิรำศนครวัดกลับเป็นเพียงส่วนน ำที่ อธิบำยจุดประสงค์กำรแต่งและสรุป
รำยละเอียดเกี่ยวกับกำรเดินทำงอย่ำงคร่ำว ดังผู้ทรงพระนิพนธ์ได้ทรงปรำรภเกี่ยวกับกำรใช้ 
ฉันทลักษณ์กลอนขึ้นต้นเรื่องนิราศนครวัด 

 ………………………………………….  …………………………………………. 
 อย่ำเลยจะเลี่ยงท ำเยี่ยงปรำชญ์  แต่งนิรำสสักทีจะดีกว่ำ 

 ลองเล่ำเรื่องท่ีไปเมืองกัมพูชำ   ให้บรรดำมิตรสหำยทั้งหลำยฟัง 
 แล้วพิมพ์แจกเช่นท ำนองเป็นของฝำก  เห็นโดยมำกจะสมอำรมณ์หวัง 
 แต่คิดกลอนแหละเบื่อเหลือก ำลัง  จะแต่งตั้งนับปีก็มิแล้ว 
 ด้วยกล่ำวกลอนไม่สันทัดออกขัดข้อง  เห็นจะต้องเรียบเรียงเพียงร้อยแก้ว 
 มีกลอนน ำสักนิดเหมือนติดแวว  พอเนื่องแนวนิรำสปรำชญ์โบรำณ 
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 มิฉะนั้นจะว่ำไม่ใช่นิรำส   ด้วยเหตุขำดค ำกลอนอักษรสำร 
 จึงแต่งไว้พอให้เห็นเป็นพยำน   ขอเชิญอ่ำนเนื้อเรื่องเนื่องไปเทอญ ฯ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2514: (15)) 
 
  หำกยึดตำมที่ผู้ทรงพระนิพนธ์กล่ำวไว้ในตัวบทข้ำงต้น กำรเริ่มต้นนิราศนครวัดด้วย
ค ำประพันธ์ประเภทกลอนคือกำรแต่งเพ่ือป้องกันข้อครหำที่อำจเกิดขึ้นภำยหลังเกี่ยวกับลักษณะกำร
แต่ง จำกค ำประพันธ์ “มิฉะนั้นจะว่าไม่ใช่นิราส ด้วยเหตุขาดค ากลอนอักษรสาร” กลอนเริ่มเรื่องจึงมี
ลักษณะเป็นกำรใส่เข้ำมำ “พอเป็นพิธี” เพ่ือให้ยึดโยงหรือเทียบเคียงกับ “นิราสปราชญ์โบราณได้” 
นั่นหมำยควำมว่ำ ตำมควำมเห็นของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ เนื้อหำที่พระองค์ทรงแต่ง
ในนิราศนครวัดมีพระประสงค์ให้เป็น “นิรำศ” ทั้งหมด ส่วนที่เป็นกลอนทรงใส่เสริมเข้ำมำตำมควำม
นิยมของนิรำศท่ีมีมำแต่เดิมเท่ำนั้น แต่ไม่ได้หมำยควำมว่ำส่วนที่เป็นร้อยแก้ว พระองค์ไม่ได้ทรงเจตนำ
ให้เป็นนิรำศ เพรำะก็ทรงระบุไว้อย่ำงชัดเจนว่ำ “อย่าเลยจะเลี่ยงท าเยี่ยงปราชญ์ แต่งนิราสสักทีจะ
ดีกว่า” “แต่คิดกลอนแหละเบื่อเหลือก าลัง จะแต่งตั้งนับปีก็มิแล้ว ด้วยกล่าวกลอนไม่สันทัดออก
ขัดข้อง เห็นจะต้องเรียบเรียงเพียงร้อยแก้ว” แสดงว่ำทรงมองตัวบทที่ทรงพระนิพนธ์ทั้งเรื่องว่ำเป็น 
“นิรำศ” เพียงแต่เรียบเรียงเป็นร้อยแก้วตำมที่ทรงถนัดเท่ำนั้น กำรตีควำมเช่นนี้น่ำจะสอดคล้องกับ
กำรรับรู้เกี่ยวกับนิราศนครวัดโดยทั่วไป ซึ่งมองว่ำตัวบทเรื่องนี้เป็นนิรำศ เพียงแต่แต่งเป็นร้อยแก้ว 
เช่น 
 

 ในสมัยนี้งำนเขียนร้อยแก้วได้รับควำมนิยมสูงกว่ำร้อยกรอง กำรเขียนนิรำศ
เริ่มเปลี่ยนไปเป็นรูปแบบกำรเขียนร้อยแก้วด้วย เช่น นิราศนครวัด (พ.ศ. 2467) 
พระนิพนธ์สมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ ทรงน ำเรื่องด้วย
ร้อยกรองเพียง 13 บท ต่อจำกนั้นเป็นบันทึกกำรเดินทำงท่องเที่ยวในเมืองเขมรซึ่ ง
แต่งเป็นร้อยแก้วทั้งหมด อย่ำงไรก็ตำม ผู้แต่งนิรำศส่วนใหญ่ยังนิยมแต่งนิรำศที่มี
เนื้อหำบันทึกกำรเดินทำง หรือบันทึกเหตุกำรณ์ที่แทรกกำรครวญถึงนำงตำมขนบ
นิรำศ 

(สุปำณี พัดทอง, 2552: 124-125) 

  กำรให้รำยละเอียดเช่นนี้เท่ำกับเป็นกำรยอมรับว่ำนิราศนครวัดเป็น “นิรำศ” ที่แต่ง
เป็นร้อยแก้ว ไม่ใช่เรื่องที่เป็นนิรำศแต่เพียงในนำม อย่ำงไรก็ตำม วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ (2562) 
ตีควำมประเด็นเรื่องฉันทลักษณ์ด้วยมุมมองที่ต่ำงออกไป วรรณวิวัฒน์เห็นว่ำ สมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพ “มีพระประสงค์ท่ีจะใช้ชื่อนิราศนครวัด จึงทรงนิพนธ์ “กลอนนิราศนครวัด” ซึ่งเป็น
เสมือนค าน าไว้ที่ต้นเรื่องของเยอแนลนี้เพ่ือให้มีลักษณะของนิราศอยู่ในพระนิพนธ์” (วรรณวิวัฒน์ 
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รัตนลัมภ์, 2562: 72) หำกยึดตำมกำรตีควำมนี้ หมำยควำมว่ำ แต่เดิม สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำ
ชำนุภำพไม่ได้มีพระประสงค์ให้ข้อเขียนที่พระองค์ทรงพระนิพนธ์ทั้งหมดเป็นนิรำศด้วยลักษณะเนื้อหำ
และวิธีกำรแต่ง พระองค์เพียงแต่ต้องกำรใช้ “นิรำศ” เป็นชื่อเรื่องเท่ำนั้น จึงเป็นเหตุให้ทรงแต่งกลอน
ขึ้นต้นเพ่ือให้ตัวบทมี “ควำมเป็นนิรำศ” ซึ่งอำจท ำให้ตีควำมต่อไปได้ว่ำ 1) ตัวบทเรื่องนี้เป็น “นิรำศ” 
เพียงในนำม ไม่ได้มีลักษณะอ่ืนๆ ที่เป็นนิรำศอีกนอกเหนือไปจำกชื่อเรื่อง หรือ 2) ควำมเป็นนิรำศอยู่
ที่กลอนต้นเรื่อง ส่วนที่เป็นบันทึกกำรเดินทำงร้อยแก้วไม่ใช่นิรำศ ไม่ว่ำจะเป็นกำรตีควำมตำมแบบที่ 
1) หรือ 2) ก็ดูเหมือนว่ำ นิราศนครวัดไม่ใช่งำนเขียนประเภทนิรำศหรือไม่ใช่นิรำศที่สมบูรณ์ 
ค ำอธิบำยเกี่ยวกับ “กลอนนิรำศนครวัด” ของวรรณวิวัฒน์แสดงให้เห็นว่ำ ผู้เสนอน่ำจะไม่เห็นด้วยว่ำ 
นิราศนครวัดเป็นนิรำศหรือมีองค์ประกอบควำมเป็นนิรำศอยู่  
  อย่ำงไรก็ตำม งำนวิจัยเรื่องนี้เป็นกำรศึกษำที่เกี่ยวข้องกับงำนเขียนประเภทนิรำศ
โดยตรง ผู้วิจัยเห็นว่ำ นิราศนครวัดเป็นงานเขียนประเภทนิราศทั้งส่วนที่เป็นร้อยกรองและร้อยแก้ว 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นนิราศร้อยแก้วที่มีกลอนขึ้นต้น โดยที่ไม่อาจพิจารณาแยกส่วนหรือเลือก
พิจารณาลักษณะความเป็นนิราศจากเฉพาะร้อยกรองหรือร้อยแก้วได้ เพราะถือเป็นตัวบทเรื่อง
เดียวกัน  
  “กลอนนิรำศนครวัด” ซึ่งเป็นค ำประพันธ์ขึ้นต้นเรื่องนิราศนครวัด แต่งตำมควำม
นิยมของกำรใช้ฉันทลักษณ์กลอนแต่งนิรำศ กล่ำวคือ ขึ้นต้นกลอนด้วยวรรครับ “แต่ได้ฟังเขาเล่าขาน
นานหนักหนา” (สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: (13)) กลอนน ำส่วนนี้มีจ ำนวน 13 บท 
เนื้อหำกล่ำวถึงมูลเหตุกำรเดินทำง ระยะเวลำกำรเดินทำง รำยละเอียดเกี่ยวกับกำรเดินทำงโดยสรุป 
และเหตุผลที่เกิดนิรำศเรื่องนี้ขึ้น เห็นได้อย่ำงชัดเจนจำกเนื้อควำมว่ำ กลอนส่วนนี้แต่งขึ้นภำยหลังจำก
ที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จกลับไทยแล้ว ลงวันที่ 31 มีนำคม พ.ศ. 246715 กลอน
ส่วนนี้น่ำจะทรงพระนิพนธ์เพ่ิมหลังจำกที่ทรงช ำระส่วนร้อยแก้วสมบูรณ์แล้วและเตรียมจัดพิมพ์ ด้วย
ปรำกฏข้อควำมท่ีแสดงถึงประสบกำรณ์ที่เกิดขึ้นแล้วในกรุงกัมพูชำ เช่น  

 
ฝรั่งเศสแสนดีอำรีเหลือ    เขำเอ้ือเฟ้ือสำรพัดช่วยจัดหำ  
ไปถึงไหนก็เป็นสุขทุกเวลำ   ช่ำงนึกน่ำกระไรขอบใจเลย 

                                           
15 สมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จออกจำกกรุงเทพมหำนครในวันอำทิตย์ที่ 

16 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2467 ส่วนวันที่ท้ำยกลอนขึ้นต้นนิราศนครวัดซึ่งแสดงให้เห็นถึงจุดสิ้นสุดของกำรแต่งคือวันที่ 
31 มีนำคม พ.ศ. 2467 เนื่องจำกในขณะนั้นวันขึ้นปีใหม่ของไทยตรงกับวันที่ 1 เมษำยน ดังนั้นช่วงเวลำที่สมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จเยือนกัมพูชำและทรงพระนิพนธ์นิราศนครวัดขึ้นจนถึงช่วงเวลำที่ทรงตรวจแก้และ
ทรงพระนิพนธ์นิรำศเรื่องนี้แล้วเสร็จในเดือนมีนำคม จึงถือว่ำอยู่ในพุทธศักรำชเดียวกันในกำรนับเวลำขึ้นปีใหม่แบบ
เก่ำ 
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ทั้งเจ้ำนำยฝ่ำยกรุงกัมพูชำ   ก็ต้อนรับสู่หำไม่เพิกเฉย 
ได้พูดจำวิสำสะจนคุ้นเคย   ใจก็เลยชักชอบด้วยขอบใจ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: (14)) 
 
  จำกงำนวิจัยซึ่งได้ยกตัวอย่ำงไปข้ำงต้น ควำมส ำคัญของกลอนนิรำศในตอนต้นของ
นิราศนครวัดคือ เป็นส่วนที่ท ำให้นิราศนครวัดมีลักษณะควำมเป็นนิรำศตำมขนบ เนื่องจำกใช้ฉันท
ลักษณ์กลอนในกำรแต่งซึ่งพ้องกับนิรำศค ำกลอนจ ำนวนมำกในวรรณคดีไทย ดังนั้นกำรที่สมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเปิดเรื่องด้วยฉันทลักษณ์กลอน จึงเป็นกำรด ำเนินตำมขนบเดิม 
อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยเห็นว่ำ “กลอนนิรำศนครวัด” ไม่ได้มีลักษณะที่พ้องกับ “กลอนนิรำศ” ที่เคยมีมำ
ในวรรณคดีไทย  
  ควำมแตกต่ำงส ำคัญระหว่ำง “กลอนนิรำศนครวัด” กับกลอนนิรำศที่แต่งทั่วไปคือ 
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรเล่ำและเวลำ กลอนนิรำศโดยทั่วไปเป็นกำรเล่ำเรื่องในขณะเดินทำงซึ่ง
เนื้อควำมแสดงให้เห็นว่ำ กวีแต่งนิรำศในขณะที่เดินทำงจริง เป็นกำรเล่ำเรื่องในปัจจุบันขณะ แม้จะ
ไม่ได้เป็นกำรเล่ำแบบทันท่วงที แต่ก็เชื่อได้ว่ำ ตัวบทแต่งขึ้นในช่วงที่เดินทำง เป็นกำรแต่งแบบวันต่อ
วันหลังจำกเหตุกำรณ์ที่กวีประสบหรือสถำนที่ที่กวีเดินทำงผ่ำนผ่ำนเข้ำมำในกำรรับรู้ ได้ไม่นำน16 
ลักษณะดังกล่ำวควรนับว่ำเป็นกำรเล่ำจำกประสบกำรณ์ในปัจจุบันขณะ เช่นเดียวกันกับวรรณกรรมที่
เกิดจำกกำรเดินทำงเรื่องอ่ืน ๆ เพรำะประกอบด้วยค ำอธิบำย บรรยำย พรรณนำอย่ำงละเอียดซึ่ง
แสดงให้เห็นว่ำ ผู้แต่งถ่ำยทอดประสบกำรณ์กำรเดินทำงหลังจำกได้ประสบกับสิ่งต่ำงๆ ตำมบันทึก
แทบจะในทันทีหรือเป็นกำรเล่ำวันต่อวัน ไม่ใช่กำรเล่ำจำกควำมทรงจ ำที่พ้นไปแล้วเป็นเวลำนำน 
ดังนั้นกลอนนิรำศที่ปรำกฏไปในประวัติวรรณคดีไทยจึงเป็นกำรเล่ำกำรเดินทำงผนวกกับถ่ำยทอด
ประสบกำรณ์ทำงอำรมณ์อันเกิดจำก “ผัสสะ” ที่ถูกกระตุ้นจำกสิ่งที่ผ่ำนเข้ำมำในกำรรับรู้ ลักษณะ
เช่นว่ำนี้แตกต่ำงจำกสิ่งที่ปรำกฏใน “กลอนนิรำศนครวัด”  

                                           
16 ประเด็นที่ว่ำ ตัวบทวรรณกรรมที่มีเนื้อหำเล่ำกำรเดินทำงไม่ว่ำจะเป็นร้อยแก้วหรือร้อยกรองแต่งขึ้นจริง

ในขณะเดินทำง แต่งช้ำกว่ำกำรเดินทำงจริง หรือแต่งภำยหลังจำกกำรเดินทำงสิ้นสุดลงแล้วเป็นเรื่องที่มีควำม
ซับซ้อนอย่ำงยิ่ง และอำจก่อให้เกิดปัญหำในกำรวิเครำะห์ตคีวำมตำมมำอีกหลำยประกำร เช่น หำกถือว่ำคุณค่ำอย่ำง
หนึ่งของตัวบทเล่ำกำรเดินทำงคือกำรสะท้อนควำมรู้สึกนึกคิด ณ ปัจจุบันขณะ (real-time) ของผู้แต่งขณะเดินทำง 
ตัวบทท่ีแต่งภำยหลังกำรเดินทำงจบลงแล้วจะถือว่ำเป็นกำรถ่ำยทอดอำรมณ์ควำมรู้สึกระหว่ำงเดินทำงหรือใกล้เคียง
กับตอนเดินทำงจริงหรือไม่ ฯลฯ ผู้วิจัยเสนอว่ำ ในกำรพิจำรณำตัวบทที่เล่ำกำรเดินทำง ควรตัดภูมิหลังหรือบริบทใน
เรื่องดังกล่ำวออกไปและควรถือว่ำตัวบทแต่งข้ึนขณะเดินทำงจริง เพรำะตัวบทและโลกจริงภำยนอกตัวบทเป็นพ้ืนที่
คนละส่วนกัน 
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 นิราศนครวัดส่วนที่เป็นกลอนเป็นกำร “เล่ำแบบสรุปย้อนหลัง” ซ่ึงกล่ำวถึงภำพรวม
กำรเดินทำงทั้งหมด ไม่ได้เป็นกำรถ่ำยทอดประสบกำรณ์ ณ ปัจจุบันขณะ ดังนั้นรำยละเอียดในกลอน
นิรำศนครวัดจึงมีลักษณะเป็น “ค ำน ำ” ตำมควำมเห็นของวรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ (วรรณวิวัฒน์ รัตน
ลัมภ์, 2562: 72)  
  ผู้วิจัยเห็นว่ำ “กลอนนิรำศนครวัด” เป็นกำรสร้ำงลักษณะควำมเป็นนิรำศข้ันพ้ืนฐำน
ให้แก่ตัวบท โดยใช้ลักษณะนิรำศซึ่งเป็นที่คุ้นเคยและเห็นได้ชัดเจนที่สุดในวัฒนธรรมกำรสร้ำงและกำร
เสพวรรณคดีไทยอยู่แล้วคือกำรแต่งเป็น “กลอนนิรำศ” เพ่ือสร้ำงควำมตระหนักแก่ผู้อ่ำนเกี่ยวกับ
ควำมเป็นประเภทของนิราศนครวัดตั้งแต่แรก อย่ำงไรก็ตำม กำรใช้กลอนขึ้นต้นเรื่องนิราศนครวัด
ไม่ได้เป็นกำรใช้ควำมนิยมเรื่องรูปแบบกำรแต่งนิรำศเพ่ือสร้ำงเงื่อนไขควำมเป็นนิรำศเบื้องต้นให้ตัวบท
เท่ำนั้น แต่กลอนขึ้นต้นนิราศนครวัดยังแสดงให้เห็นถึงพลวัตของฉันทลักษณ์กลอนแต่งนิรำศว่ำ ไม่ได้
ใช้เพ่ือถ่ำยทอดเนื้อควำมแบบเดิมอีกต่อไป แต่ใช้เพ่ือ “เกริ่น” เรื่องในแบบ “ค ำน ำ” (preface) 
ดังนั้นพ้ืนที่ส่วนที่เป็นกลอนของนิราศนครวัดจึงเป็นพ้ืนที่ที่ประสมประสำนระหว่ำงกำรท ำตำมแบบ
แผนที่มีมำของงำนเขียนประเภทนิรำศแต่เดิมกับควำมนิยมกำรแต่งหนังสือสมัยใหม่ แสดงให้เห็นถึง
กระแสควำมนิยมต่อรูปแบบกำรแต่งหนังสือที่เปลี่ยนแปลงไปตำมบริบทของสังคมและวัฒนธรรมที่
ก ำลังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่ำน  
 

3.2.2.2 การล าดับเวลาที่ต่างไปจากขนบนิราศ 

  นอกจำกจะปรำกฏลักษณะบันทึกกำรเดินทำงรำยวันซึ่งถือว่ำแตกต่ำงไปจำกกำร
บอกเวลำในงำนเขียนประเภทนิรำศแต่เดิมแล้ว ประเด็นเรื่อง “เวลำ” ในนิราศนครวัดยังมีลักษณะที่
น่ำสนใจเป็นอย่ำงยิ่ง กล่ำวคือ ตัวบทไม่ได้เล่ำเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นเรียงตำมล ำดับเวลำ (chronological 
order) ที่เดินทำงทั้งหมด หำกแต่มีกำรแสดงเวลำจำกมุมมองกำรเล่ำในอนำคตซึ่งแสดงให้เห็นชัดเจน
ว่ำเกิดจำกกำรที่ผู้ทรงพระนิพนธ์แก้ไขข้อควำมในภำยหลังเมื่อตรวจสอบต้นฉบับเพ่ือจัดพิมพ์ในแต่ละ
ครั้ง ปรำกฏผ่ำนข้อควำมในตัวบทหรืออำจเป็นเชิงอรรถแทรกในตอนท้ำยของหน้ำ 

ตัวอย่างท่ี 1 
 เม่ือมาหวนร าลึกในเวลาตรวจร่างจะพิมพ์หนังสือนี้ก็อนำถใจ วันนั้น
สมเด็จพระอนุชำธิรำชเจ้ำฟ้ำฯ กรมหลวงนครรำชสิมำ ทรงพระอุตสำหะเสด็จลงไป
ส่งด้วยพระเมตตำ เมื่อเชิญเสด็จไปทอดพระเนตรห้องอยู่ที่ในเรือ ยังตรัสว่ำ “อยำก
ไปกับอำกรม” อนิจจำ มิได้คิดเห็นเลยว่ำเพียงอีก 3 เดือนจะเสด็จทิวงคตจำกไป พำ
กันต้องโศกเศร้ำแสนสำหัส 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 4) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 58 

ตัวอย่างท่ี 2 
ข้อ 7 (ความข้อนี้เขียนเพิ่มเม่ือช าระฉบับจะพิมพ์ครั้งที่  3 ใน พ.ศ. 

2481) ได้กล่ำวมำในตอนพรรณนำว่ำด้วยพิพิธภัณฑสถำน ณ กรุงพนมเพ็ญ ว่ำใน
พิพิธภัณฑสถำนนั้นมิใคร่มีของโบรำณหล่อด้วยทองสัมฤทธิ์ และพวกเขมรเขำว่ำ
เพรำะไทยเก็บกวำดเอำมำเสียหมด ในเมืองเขมรนี้จึงมีเหลืออยู่ด้วย ข้อนี้ต่อมาจัด
พิพิธภัณฑสถานในรัชกาลที่ 7 ได้รวบรวมเครื่องทองสัมฤทธิ์ของโบรำณอันมีอยู่ ณ 
ที่ต่ำงๆ ในกรุงเทพฯ ได้มำเป็นอันมำก  

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 161-162) 
  ตัวบทข้ำงต้นแสดงให้เห็นว่ำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงทรงพระนิพนธ์ข้อควำม
แทรกเมื่อตรวจสอบต้นฉบับก่อนกำรจัดพิมพ์ และก็ไม่ได้มีกำรช ำระแก้ไขเพียงแค่ครั้งเดียว แต่มีกำร
ช ำระใหม่ถึงสำมครั้ง โดยครั้งสุดท้ำยที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงช ำระตัวบทนิราศ
นครวัด คือ พ.ศ. 2481 ก่อนที่จะสิ้นพระชนม์ (ศำนติ ภักดีค ำ, 2563ก: 233) (มยุรี วีระประเสริฐ, 
2555: 30) ดังที่ปรำกฏในตัวอย่างท่ี 2  
  กำรตรวจสอบก่อนจัดพิมพ์ในครั้งแรกหรือกำรช ำระเนื้อหำใหม่ในกำรตีพิมพ์ครั้ง
ต่อๆ มำส่งผลให้ “เวลำ” ในนิราศนครวัดมีลักษณะแตกต่ำงไปจำก “เวลำ” ในนิรำศแต่เดิมทั้งใน
ลักษณะของ “กำรล ำดับ” และในฐำนะสิ่งที่พิสูจน์ว่ำ “เวลำ” ในนิรำศตำมขนบมิได้ยึดโยงอยู่กับเวลำ
ของโลกจริงภำยนอกตัวบท ในขณะที่ “เวลำ” ในนิราศนครวัดมีควำมยึดโยงอย่ำงแนบแน่นกับเวลำ
ของโลกจริงภำยนอกตัวบท ดังนั้นประเด็นเกี่ยวกับเวลำในนิราศนครวัดจึงถือว่ำเป็นนวลักษณ์ของ
นิรำศซึ่งกลำยมำจำกขนบเดิมด้วย เพรำะงำนเขียนนิรำศแต่เดิมก็มีเวลำเป็นส่วนประกอบส ำคัญใน
ฐำนะ “ระบบ” ที่ใช้ในกำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึก 
 

ตัวอย่างท่ี 3 
การรับรองแต่นี้ไป จนตลอดเวลาที่พวกเราอยู่ในดินแดนของฝรั่งเศส 

เป็นโดยควำมเอ้ือเฟ้ือของรัฐบำลฝรั่งเศสทั้งสิ้น ต้องรู้สึกขอบคุณอย่ำงยิ่ง แต่ควำม
ร ำคำญอย่ำงยิ่งก็มำมีขึ้นอย่ำงหนึ่งด้วยตัวเรำพูดภำษำฝรั่งเศสไม่เป็น ถึงพูด
ภำษำอังกฤษได้ก็ไม่เป็นประโยชน์อันใด รู้สึกอึดอัดขัดขวำงร ำคำญใจในข้อนี้ เป็น
เครื่องถ่วงความส าราญตั้งแต่แรกไปถึงจนตลอดเวลาที่อยู่ในดินแดนของฝรั่งเศส 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 10-11) 
 
  ในบทบรรยำยข้ำงต้น สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเพ่ิงเสด็จถึงดินแดน
กัมพูชำและเพ่ิงมีโอกำสได้พบปะผู้มำเฝ้ำรับซึ่งในที่นี้คือตัวแทนของรัฐบำลฝรั่งเศส ผู้เล่ำเรื่องเล่ำ
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เหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นในขณะปัจจุบันขณะโดยกำรบรรยำยรำยละเอียดที่ก ำลังประสบขณะเดินทำง แต่ก็
มีประโยคที่เป็น “กำรเกริ่นกำรณ์” (foreshadowing) เล่ำเหตุกำรณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนำคต ได้แก่ 
“การรับรองแต่นี้ไป จนตลอดเวลาที่พวกเราอยู่ในดินแดนของฝรั่งเศส” และ “เป็นเครื่องถ่วงความ
ส าราญตั้งแต่แรกไปถึงจนตลอดเวลาที่อยู่ในดินแดนของฝรั่งเศส” ข้อควำมเหล่ำนี้ไม่สำมำรถเขียนขึ้น
ได้ขณะที่เดินทำง เพรำะเป็นกำรบันทึกรำยวัน จึงสรุปได้ว่ำเป็นกำรเพ่ิมหรือแก้ไขข้อควำมโดยผู้ทรง
พระนิพนธ์เมื่อตรวจสอบต้นฉบับเพื่อตีพิมพ์ในภำยหลัง  
  กำรเล่ำในแบบดังกล่ำงส่งผลให้ “เวลำ” ในนิราศนครวัดแตกต่ำงจำกนิรำศที่แต่ง
กันแต่เดิม ไม่ว่ำจะใช้ “ระบบการพรรณนา” เป็นเกณฑ์ในกำรจ ำแนก ได้แก่ กลุ่มที่ใช้สถำนที่และ
กลุ่มท่ีใช้เวลำที่หมุนไปข้ำงหน้ำเป็นระบบในกำรเล่ำ หรือใช้ “เนื้อหา” เป็นเกณฑ์ในกำรจ ำแนก ได้แก่ 
นิรำศที่แสดงอำรมณ์ควำมรู้สึกของกวีที่มีต่อนำงผู้เป็นที่รัก นิรำศของสุนทรภู่ นิรำศไปต่ำงประเทศ 
เวลำในนิรำศแต่เดิมเป็นกำรเล่ำจำกโลกทัศน์ของกวีในปัจจุบันขณะ ขณะที่กวีเล่ำเรื่อง เวลำในนิรำศ
จะเคลื่อนไปข้ำงหน้ำอยู่เสมอ และเมื่อมีกำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกถึงนำงซึ่งถือเป็นกำรนึกย้อน
ถึงอดีต เวลำในตัวบท ณ ปัจจุบันขณะก็จะหยุดชะงักลง (Genette, 1983: 99-100) ซึ่ งไม่ได้
หมำยควำมว่ำ เวลำเดินถอยหลังในลักษณะของกำรหมุนกลับหรือย้อนกลับ เวลำปัจจุบันในโลกของ
ตัวบทเพียงแต่หยุดลงชั่วขณะ แล้วเหตุกำรณ์ในอดีต (flashback) ท ำหน้ำที่เล่ำเรื่องแทน ดังนั้นเวลำ
ในนิรำศที่แต่งตำมขนบ จึงประกอบด้วยส่วนที่เป็นปัจจุบันขณะและส่วนที่เป็นกำรเล่ำย้อนอดีต เวลำ
ในนิรำศจึงเป็นสิ่งมีทิศทำงเดียว คือ “เคลื่อนไปข้ำงหน้ำ” อยู่เสมอ ไม่มีกำรย้อนกลับและไม่มีกำรเล่ำ
จำกโลกทัศน์ในอนำคต  
  กำรจัดเตรียมต้นฉบับนิราศนครวัดของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเป็น
กำร “แทรก” (disrupt) ลักษณะที่เป็นเส้นตรงของเวลำที่เล่ำในนิรำศ ส่งผลให้เวลำในนิราศนครวัด
ประกอบด้วย กำรเล่ำที่เกิดขึ้นปัจจุบันขณะ กำรเล่ำอดีต และกำรเล่ำจำกมุมมองอนำคต  
  ควำมแตกต่ำงระหว่ำงเวลำในนิรำศตำมขนบและเวลำในนิราศนครวัดสะท้อนให้
เห็นว่ำเวลำใน “โลกแห่งตัวบท” ของนิรำศแต่เดิมด ำรงอยู่อย่ำงอิสระจำกโลกจริง ส่วนเวลำในนิราศ
นครวัดยึดโยงกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในโลกภำยนอกตัวบท  
 

ตัวอย่างท่ี 4 
พระองค์มณีวงศ์ซึ่งเป็นพระแก้วฟ้ำนี้ เป็นรำชบุตรองค์ใหญ่ ได้ไปเรียนวิชำ

ทหำรที่เมืองฝรั่งเศส 3 ปี ฝรั่งเศสให้มียศเป็นนำยทหำรบกของฝรั่งเศส ท ำนองจะ
เป็นรัชทำยำทแต่ยังไม่ได้ประกำศ1 

 1 เดี๋ยวนี้ครองกรุงกัมพูชา ทรงพระนำมว่ำสมเด็จพระศรีสวัสดิ์มณีวงศ์ 
(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 36) 
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ตัวอย่างท่ี 5 
 เมื่อเสร็จกำรสนทนำปรำศรัย เจ้ำพนักงำนยกถำดรองถ้วยเครื่องดื่มเข้ำมำ
แจก เครื่องดื่มนั้นมี 2 อย่ำง สีเหลืองรู้ได้ว่ำแชมเปนอย่ำง 1 สีใสเหมือนน้ ำอีกอย่ำง 
1 แล้วแต่ใครจะเลือกดื่มอย่ำงใด เขำเอำมำให้เรำเลือกก่อน เรำเห็นเป็นกำรเฝ้ำแหน 
ถึงไม่ชอบดื่มเมรัยก็เห็นจ ำจะต้องเลือกเอำแชมเปน แล้วเขำเอำไปถวำยสมเด็จพระ
ศรีสวัสดิ์ ทรงเลือกถ้วยน้ ำใส (วันนั้นเราเข้าใจว่าเห็นจะเป็นเพราะเป็นวันอุโบสถ 
จึงให้มีถ้วยน้ ามาถวายส าหรับทรงดื่มแทนเมรัย ต่อคราวหลังจึงทราบว่าถ้วยน้ า
ใสนั้นคือน้ าเลมอเนด โปรดเสวยแทนแชมเปน ก็ถูกใจเรา เลยตามเสด็จด้วยใน
คราวหลัง) ทรงยกถ้วยกระทบดื่มประทำนพร แล้วทูลลำกลับ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 32-33) 
 
  ตัวบทที่ได้ยกตัวอย่ำงแสดงให้เห็นว่ำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเพ่ิม
ข้อควำมเข้ำไปในภำยหลัง แต่เป็นกำรแก้ไขแบบเจตนำให้ผู้อ่ำนรับรู้ว่ำมีกำรแก้ คือไม่ได้ปรับข้อควำม
หรือเรียบเรียงเนื้อหำในตัวบทใหม่ เป็นกำรแทรกด้วยค ำอธิบำยในวงเล็บหรือใส่เชิงอรรถเสริมควำม
เพ่ือให้ข้อมูลเพ่ิม ควำมจ ำเป็นที่ผู้ทรงพระนิพนธ์ต้อง “แทรก” เข้ำมำสื่อสำรกับผู้อ่ำนซึ่งก ำลังร่วม
เดินทำงไปในนิราศนครวัดเป็นเพรำะควำมเที่ยงตรงถูกต้องของข้อมูล ข้อมูลที่ผู้เล่ำเรื่องบรรยำยไว้ใน
ตัวบทขณะที่กำรเดินทำงเกิดขึ้นไม่ได้เป็นข้อมูลที่ถูกต้องที่สุดหรือทันสมัยที่สุดอีกต่อไปแล้ว ดังนั้นผู้
ทรงพระนิพนธ์จึงต้อง “สื่อสำร” กับผู้อ่ำนในทำงใดทำงหนึ่งเพ่ือบอกให้ทรำบถึงรำยละเอียดดังกล่ำว 
ควำมจ ำเป็นนี้แสดงให้เห็นว่ำ สิ่งที่บรรยำยไว้ในนิราศนครวัดผูกอยู่กับข้อเท็จจริงในโลกนอกตัวบท ไม่
ว่ำจะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับฐำนันดรศักดิ์และกำรครองรำชย์ของพระมหำกษัตริย์ซึ่งเปลี่ ยนแปลงไปตำม
สมัย ควำมเข้ำใจคลำดเคลื่อนว่ำน้ ำมะนำวในแก้วที่พระบำทสีสุวัตถิ์ทรงดื่มเป็นสุรำ กำรปล่อยให้
ข้อมูลเป็นไปตำมควำมเข้ำใจหรือข้อเท็จจริงในครำวที่เขียนขึ้นครั้งแรกอำจท ำให้ตัวบทมีข้อมูลที่ไม่
ถูกต้องหรือล้ำสมัย ดังนั้นข้อมูลบำงส่วนจึงจ ำเป็นต้องปรับเปลี่ยนใหม่ ส่งผลให้ “เวลำ” ในเรื่อง
เปลี่ยนแปลงไปด้วย 
  ควำมผูกพันระหว่ำงสิ่งที่เล่ำในตัวบทกับโลกแห่งควำมจริงซึ่งส่งผลต่อเวลำในเรื่อง
นั้นต่ำงไปจำกนิรำศแต่เดิม ซึ่ง “เวลำ” ในเรื่องมีลักษณะเป็นเส้นตรงและสิ่งที่เล่ำหรือพรรณนำไว้ใน
ตัวบทก็มิได้ผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริงหรือควำมรู้ในโลกภำยนอกตัวบทในกลุ่มนิรำศที่เน้นกำรพรรณนำ
อำรมณ์ควำมรู้สึกเป็นหลัก ในเมื่อตัวบทนิรำศที่แต่งตำมขนบไม่ได้มี “พันธะ” ในกำรน ำเสนอข้อมูล
ควำมรู้หรือข้อเท็จจริงและตัวบทก็ไม่ได้มีลักษณะดังกล่ำว “เวลำ” ภำยในตัวบทจึงเป็น “อิสระ” จำก
ควำมเปลี่ยนแปลงของข้อมูลควำมรู้ที่เกิดข้ึนภำยนอกตัวบท 
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3.2.3 การครวญและอารมณ์โหยหาอดีต 

3.2.3.1 การครวญ บทครวญ และการใคร่ครวญ 

ก. การครวญและบทครวญ 
  นอกจำกกำรเคลื่อนตัวเชิงพ้ืนที่และกำรเคลื่อนไปข้ำงหน้ำของห้วงเวลำซึ่งนับเป็น
องค์ประกอบส ำคัญของนิรำศแล้ว องค์ประกอบส ำคัญอย่ำงยิ่งอีกประกำรหนึ่ง คือ “กำรครวญ” หรือ 
“บทครวญ” ซึ่งปรำกฏในนิรำศจนกลำยเป็น “ขนบ” ที่กวีแต่ละยุคสมัยใช้เป็นเครื่องมือหรือพ้ืนที่เพ่ือ
ด ำเนินตำมแนวทำงกำรประพันธ์ของงำนเขียนชิ้นเอก (สุจิตรำ จงสถิตวัฒนำ , 2541: 50-51) ใน
ขณะเดียวกันก็เป็นช่องทำงให้กวีได้แสดง “ฝีปำก” หรือชั้นเชิงทำงวรรณศิลป์เฉพำะตัว กล่ำวได้ว่ำ 
กำรครวญของกวีในนิรำศเป็นพ้ืนที่ซึ่งแสดงให้เห็นกำรสืบสำนและสร้ำงใหม่ของร้อยกรอง (นพวรรณ 
งำมรุ่งโรจน์ และ นิตยำ แก้วคัลณำ, 2560: 289-290) ทั้งในแง่รูปแบบ ฉันทลักษณ์ กำรแสดงอำรมณ์
ควำมรู้สึก กำรใช้ควำมเปรียบ ฯลฯ “บทครวญ” เป็นขนบที่กวีสืบสำน รักษำ และต่อยอดมำทุกยุค
ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยำ ธนบุรี รัตนโกสินทร์ แม้กระทั่งในยุควรรณกรรมปัจจุบัน ขนบกำรครวญก็
ยังคงปรำกฏในกวีนิพนธ์หลำยเรื่อง  
   บทครวญนอกจำกจะปรำกฏในนิรำศแล้ว ยังปรำกฏในวรรณคดีต่ำง
ประเภทด้วย เช่น บทครวญขณะที่พระลอเสด็จไปเมืองสรอง 
 
    พระเลงแลรำษฎร์รั้ว เรือนสวน เรือกนำ 
   พิศไร่นำนึกอวร   อ่อนไท้ 
   ป่ำนี้รูปรอยครวญ  ถึงพ่ี 
   อกอ่อนระทวยไหม ้  คร่ ำแค้นใครโลม 
    จักไปบ่ใคร่แคล้ว  เทพี พ่ีเอย 
   จักใคร่คืนคิดศรี   ฝ่ำยหน้ำ 
   ไปดีอย่ำไปดี   ใดดั่ง นี้นำ 
   คิดเร่งอ้ำงว้ำงว้ำ   ห่วงหน้ำคิดหลัง 
    หนหลังเสำวภำคย์ล้วน ควำมรัก 
   ยำหยูกเขำขลังนัก  ฝ่ำยหน้ำ 
   จักคืนพระลอลักษณ ์  ฤๅใคร่ คืนเลย 
   ตัดฝ่ำยคืนเจ้ำหล้ำ  แต่ตั้งจักไป 

(กรมศิลปำกร, 2518: 38) 
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   ลิลิตพระลอไม่ใช่นิรำศ แต่มีบทครวญแทรกอยู่หลำยตอน ประเด็นที่น่ำ
สังเกตคือ บทครวญ ในวรรณคดีต่ำงประเภทเช่นลิลิตพระลอตำมที่ได้ยกตัวอย่ำงข้ำงต้น แม้ไม่ได้เป็น
นิรำศ แต่ก็มักถูกเรียกอย่ำงล ำลองว่ำ “เข้ำนิรำศ” อยู่นั่นเองเพรำะตัวละครในเรื่องเกิดกำรพลัดพรำก
จนน ำไปสู่กำรคร่ ำครวญถึง แสดงให้เห็นว่ำ กำรแต่งเพ่ือพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกในลักษณะ
ดังกล่ำวปรำกฏเป็นภำพจ ำว่ำมำจำก “นิรำศ” หมำยควำมว่ำ “บทครวญ” หรือ “กำรครวญ” เป็น
องค์ประกอบที่ผูกติดอยู่กับกำรแต่งนิรำศโดยปริยำย แม้ว่ำลักษณะดังกล่ำวจะได้รับกำรถ่ำยเทไปสู่ตัว
บทประเภทอ่ืนๆ อย่ำงแพร่หลำย แต่ก็ไม่ได้ท ำให้ “ที่มำ” หรือ “ต้นก ำเนิด” ของขนบเลือนหลุดไป 
กำรชี้ให้เห็นว่ำกำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกเป็นกำร “เข้ำนิรำศ” หรือเป็นธรรมเนียมกำรแต่งของ
งำนเขียนประเภทนิรำศ ยิ่งเป็นกำรตอกย้ ำว่ำ กลวิธีทำงวรรณศิลป์ในกำรแต่งนิรำศมีควำมพิเศษ
จ ำเพำะ และกำรครวญหรือบทครวญก็เป็นหนึ่งในควำมพิเศษจ ำเพำะนั้น  
   ดังนั้น ในมุมมองของนักวรรณคดีศึกษำกลุ่มหนึ่ง กำรครวญจึงถือเป็น
องค์ประกอบที่ขำดไม่ได้ส ำหรับนิรำศ พระรำชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยำลงกรณ์ แสดงทัศนะไว้ว่ำ 
“นิราศเป็นหนังสือซึ่งแต่งเมื่อร้างไปจากความรัก คือเมีย ถ้าไม่มีความคร่ าครวญถึงเมียรักก็ไม่ใช่
นิราศ” (พระรำชวรวงศ์เธอกรมหมื่นพิทยำลงกรณ์ , 2514: 16) สอดคล้องกับทัศนะของ พ.ณ.
ประมวญมำรค (2515: 304) ที่ว่ำ “นิราศต้องครวญมิฉะนั้นก็ไม่ใช่นิราศ” เช่นเดียวกับนิรำศในทัศนะ
ของเปลื้อง ณ นคร (2513) ซึ่งเห็นว่ำ “แก่นของนิราศคือความรัก กวีย่อมถือเอาการร าพึงร าพันถึง
หญิงคนรักที่ตนต้องพรากไปเป็นส าคัญ เมื่อเดินทางไปถึงต าบลอะไรหรือพบเห็นสิ่งอันใด ซึ่งกวี
เห็นสมควรจะน ามาเขียนแล้ว ย่อมจะต้องกล่าวถึงสิ่งนั้นคาบเกี่ยวไปถึงเรื่องรัก” (เปลื้อง ณ นคร, 
2513: 306) ทัศนะต่องำนเขียนประเภทนิรำศเหล่ำนี้พ้องกับควำมคิดเห็นของสมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพเองที่เคยกล่ำวไว้ว่ำ ในกำรเดินทำงไปตำมที่ต่ำงๆ คนไม่ค่อยบันทึกสิ่งที่เป็นวิชำ
ควำมรู้นัก “ที่มีก็มักเปนแต่นิราศพรรณนา เห็นต้นนั้นเหมือนนั้น ถึงบางโน่นเหมือนนี่ ลงปลายแปลว่า
คิดถึงเมียไม่มีแก่นสารอันใด” (กรมหมื่นด ำรงรำชำนุภำพ, 2437: 184) 
    ที่ผ่ำนมำ กำรศึกษำวิจัยที่มีกำรอ้ำงถึงตัวบทนิราศนครวัดมองว่ำนิราศนคร
วัด “ไม่มีกำรครวญ” แต่ ผู้วิจัยกลับเห็นว่ำนิราศนครวัด มีการครวญ มิได้เป็นการครวญถึงหญิงคน
รัก แต่เป็นการครวญที่เกิดจากการประสมประสานระหว่างการครวญตามขนบกับการสร้างสรรค์
ใหม่ โดยมีองค์ประกอบส าคัญซึ่งเป็นลักษณะท่ีปรากฏร่วมในบทครวญโดยท่ัวไปคือ “อารมณ์โหย
หาอดีต” (Nostalgia) องค์ประกอบดังกล่ำวมีควำมส ำคัญทีใ่ช้อธิบำยควำมเป็นนิรำศของนิราศนคร
วัดและเป็น “นวลักษณ์” ของนิรำศด้วย 

   ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตบทครวญในวรรณคดีไทยว่ำมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
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    1) การเล่าเรื่องด้วยมุมมองสรรพนามบุรุษที่ 1 เนื่องจำกงำน
เขียนประเภทนิรำศเป็นบทเล่ำกำรเดินทำงและพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกผ่ำนโลกทัศน์ของกวี โดย
ปรำกฏกำรใช้ค ำสรรพนำมบุรุษที่ 1 ค ำสรรพนำมประเภทอ่ืนๆ ตลอดทั้งกำรใช้ค ำในลักษณะต่ำงๆ ที่
แสดงให้เห็นถึงต ำแหน่งแห่งที่ของกวีว่ำ เป็นเจ้ำของ “สำยตำ” และ “จิตใจ” ซึ่งได้กลั่นกรอง
ประสบกำรณ์ที่ผ่ำนเข้ำมำในกำรรับรู้ ดังนั้นส่วนที่เป็นกำรครวญจึงต้องเป็นกำรพรรณนำอำรมณ์
ควำมรู้สึกผ่ำนมุมมองกำรเล่ำบุรุษที่ 1 ด้วย 
      2) ลักษณะตัวบทที่แสดงความรู้สึกของผู้เล่าเรื่องหรือกวี17 อำจ
เป็นอำรมณ์ควำมรู้สึกที่หนักหน่วง (intensified emotion)18 ไม่ว่ำจะเป็นควำมรู้สึกรัก ควำมโหยหำ
คนรัก ควำมเศร้ำโศกจำกกำรต้องพลัดพรำก หรือไม่เช่นนั้นอำจเป็นห้วงค ำนึงที่แสดงกำรขบคิด
ใคร่ครวญ ซึ่งไม่ได้ประกอบด้วยอำรมณ์หรือควำมรู้สึกเข้มข้นดังที่กวีครวญถึงนำง หรืออำจมีกำรแสดง
อำรมณ์ควำมรู้สึก ทว่ำเป็นควำมรู้สึกที่เบำบำงหรือเจือจำงกว่ำกำรแสดงอำรมณ์ถึงนำงในบทครวญ
ของนิรำศตำมขนบ  
    3) สิ่งอ้างอิงหรือตัวเทียบที่ก่อให้เกิดการแสดงความรู้สึก คือ สิ่ง
ที่กวีประสบระหว่ำงกำรเดินทำงและท ำให้เกิดกำรนึกย้อนถึงอดีตหรือสิ่งที่กวีทิ้งไว้ต้นทำง ไม่ว่ำจะ
เป็น นำงผู้เป็นที่รัก เจ้ำนำยที่อุปถัมภ์ค้ ำชู พระรำชวังฯ  
    บำงแห่งเรียกสิ่ งที่ก่อให้ เกิดกำรแสดงควำมรู้สึกนี้ว่ำ “แกน
ครวญ”19 ซึ่งมีควำมหมำยโดยนัยว่ำ กวีใช้ “แกน” นี้เป็นหลักในกำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึก 
อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยเห็นว่ำ ค ำว่ำ แกนครวญ ยังมีควำมหมำยไม่ครอบคลุมหน้ำที่ของสิ่งที่ท ำให้กวีเกิด
กำรย้อนร ำลึกในบทครวญเท่ำใดนัก เพรำะไม่ได้แสดงให้เห็นว่ำ สิ่งที่กวีประสบ “กระตุ้นเตือน” กวีให้

                                           
 17 ในกำรศึกษำวรรณคดีไทย เมื่อกล่ำวถึง “กวี” ตำมกำรรับรู้โดยทั่วไปน่ำจะหมำยควำมถึง “บุคคลจริง” 
ที่แต่งตัวบทเรื่องนั้น (real author) เช่น “กวีที่แต่งลิลิตพายัพคือพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว” ใน
ขณะเดียวกันก็อำจใช้หมำยถึง “ผู้เล่ำเรื่อง” (narrator) ตำมทฤษฎีกำรเล่ำเรื่องได้ เช่น “โคลงทวาทศมาสแสดงถึง
ห้วงค ำนึงทีก่วมีีถึงนำง” ในควำมเป็นจริงแล้ว กวีที่แต่งทวำทศมำสมีจ ำนวนหลำยคนตำมที่ปรำกฏช่ือในตอนต้นของ
เรื่อง แต่ตัวบทมีเนื้อหำเป็นกำรบรรยำยอำรมณ์ควำมรู้สึกของปัจเจกบุคคลเพียงคนเดียว ดังนั้น ควำมรู้สึกของกวีใน
ทวาทศมาสจึงน่ำจะหมำยถึงควำมรู้สึกของ “ผู้เล่ำเรื่อง” หรือ “ผู้เขียนสมมติ” (implied author)  

18 ผู้วิจัยน ำค ำว่ำ intensified emotion ซึ่งใช้หมำยถึงห้วงอำรมณ์ของกวีในบทครวญ มำจำกงำนวิจัย
เรื่ อ ง The Nature of Nirat Poetry and the Development of the Genre ของ Manus Chitkasem 
(1974) 

19 เช่น ในบทควำมเรื่อง บทคร่ าครวญในกวีนิพนธ์ไทยสมัยใหม่ ผู้วิจัยกล่ำวว่ำ “กวีนิยมเผยความในใจ
โดยน าเอาช่ือสถานท่ีหรือธรรมชาติที่พบเห็นระหว่างทางไม่ว่าจะเป็นต้นไม้ ดอกไม้ นก ปลา มาเป็นแกนครวญถึงคน
รักที่พลัดพรากจากกันจนกลายเป็นแบบฉบับของการคร่ าครวญในกวีนิพนธ์ไทย” (นพวรรณ งำมรุ่งโรจน์ และ นิตยำ 
แก้วคัลณำ, 2560: 388-389) 
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ตกอยู่ในภำวะนึกย้อน ครุ่นคิด หรือเกิดอำรมณ์ควำมรู้สึกเกี่ยวกับเรื่องใดๆ ค ำว่ำ “แกน” น่ำจะสื่อ
ควำมหมำยว่ำกวี “จงใจ” หรือ “ตั้งใจ” ยกตัวเทียบนี้ขึ้นมำเพ่ือแสดงอำรมณ์ของตัวเองมำกกว่ำ  
    ในงำนวิจัยวรรณคดีนิรำศเรื่อง The Nature of Nirat Poetry 
and the Development of the Genre ซึ่งมุ่งศึกษำลักษณะทำงวรรณคดีของนิรำศทั้งกลุ่ม 
Manus Chitakasem (1974) เรียกสิ่งที่ก่อให้เกิดกำรครวญถึงนำงอันเป็นที่รักว่ำ “love stimulus” 
ผู้วิจัยเห็นว่ำ ค ำว่ำ stimulus ซึ่งหมำยถึง ตัวกระตุ้น สิ่งเร้ำ น่ำจะเป็นค ำอธิบำยลักษณะของสิ่งที่ท ำ
ให้กวี “ครวญ” ได้ตรงตำมหน้ำที่และครอบคลุมมำกที่สุด ดังนั้นในงำนวิจัยนี้จะใช้ค ำว่ำ “สิ่งเร้ำ” 
“สิ่งกระตุ้น” “สิ่งกระตุ้นเตือน” เรียกบุคคล สัตว์ วัตถุสิ่งของ เรื่องรำวใดๆ ที่ท ำให้กวีเกิดกำรย้อน
ร ำลึก 
    4) สถานะของสิ่งที่กวีครวญถึง สิ่งที่กวีแสดงควำมรู้สึกถึงไม่ว่ำจะ
เป็น “นำง” “กษัตริย์” “วัง” “เมือง” ล้วนแต่มีสถำนะเป็นสิ่งที่ถูกกล่ำวถึง แต่ไม่ได้เป็นผู้ฟัง 
(narratee) ในเรื่อง หมำยควำมว่ำ กำรแสดงอำรมณ์ควำมรู้สึกที่เกิดขึ้นในบทครวญมิได้เป็นกำร
สื่อสำรระหว่ำงกวีกับสิ่งที่ถูกครวญถึง กวีไม่ได้ตั้งใจสื่อสำรถ้อยควำมร ำพันรักไปถึงนำง หรือสะท้อน
ควำมโหยหำอำลัยไปถึงเจ้ำนำย อำรมณ์ควำมรู้สึกที่เกิดในบทครวญเป็นเพียงสิ่งที่กวีคร่ ำครวญหรือ
ใคร่ครวญกับตนเองเท่ำนั้น ไม่เช่นนั้น หำกผู้ถูกครวญถึงกลำยเป็นผู้ฟังในเรื่องหรือเป็นผู้รับสำร 
สถำนภำพของตัวบทน่ำจะตรงกับลักษณะของ “จดหมำยรัก” หรือ “เพลงยำว” มำกกว่ำ 
 

  จำกลักษณะที่กล่ำวมำข้ำงต้น สรุปได้ว่ำ บทครวญ คือ พื้นที่ในการ
แสดงออกอารมณ์ความรู้สึกหรือการนึกคิดของกวีในฐานะผู้เล่าเรื่องสรรพนามบุรุษที่ 1 ถึงสิ่งที่
ผ่านพ้นมาแล้วทั้งในมิติของพื้นที่และเวลา โดยห้วงค านึงนั้นๆ อาจเกิดจากสิ่งเร้าที่กวีประสบ
ภายนอกระหว่างการเดินทาง หรืออาจเป็นการทอดสะท้อนที่ปราศจากการยึดโยงกับปัจจัย
ภายนอกไม่ว่าจะเป็นในมิติของพ้ืนที่หรือเวลา  

  จะเห็นว่ำแก่นหลัก (theme) ของบทครวญก็คือ อำรมณ์โหยหำอดีต 
เพรำะไม่ว่ำจะเกิดขึ้นโดยยึดโยงกับปัจจัยใดก็ตำม แต่ห้วงค ำนึงในบทครวญล้วนเป็นกำรประหวัดนึก
ถึงสิ่งทีล่่วงไปแล้วทั้งในเชิงพ้ืนที่และเวลำ กำรที่กวีครวญถึงนำงผู้เป็นที่รักระหว่ำงเดินทำงเป็นตัวอย่ำง
ชัดเจนที่แสดงให้เห็นว่ำ สิ่งที่ถูกร ำพันถึงในบทครวญเป็นห้วงเวลำที่ผ่ำนพ้นไปแล้ว อำรมณ์ควำมรู้สึก
ของกวีที่มีต่อนำงเกิดขึ้นขณะที่กำรเคลื่อนตัวในเชิงพ้ืนที่พำกวีออกห่ำงจำกนำงผู้อยู่ต้นทำงมำกขึ้นทุก
ขณะ ในขณะเดียวกันนั้น คืนวันอันชื่นมื่นที่กวีมีนำงอยู่ข้ำงกำย ก็กลำยเป็นอดีตมำกยิ่งขึ้นด้วย เพรำะ
เวลำเป็นสิ่งที่หมุนไปข้ำงหน้ำอยู่เสมอ นอกจำกนี้ กำรประหวัดนึกถึงบุคคลหรือสถำนที่ต้นทำงที่กวี
จำกมำก็มิได้หมำยถึงเฉพำะบุคคลหรือสถำนที่นั้นๆ เป็นเอกเทศ หำกแต่กำรประหวัดนึกถึงต้นทำงยัง
หมำยควำมรวมถึงเรื่องรำวที่ผูกติดหรือสัมพันธ์กับต้นทำงนั้นด้วย ดังนั้น ไม่ว่ำจะเป็นกำรคร่ ำครวญถึง
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เรื่องรำวหรือบุคคลในอดีตหรือเป็นเพียงห้วงค ำนึงถึงต้นทำงที่จำกมำต่ำงก็ประกอบด้วยอำรมณ์โหย
หำอดีตท้ังสิ้น 

 
  ข. การใคร่ครวญ 

   กำรแสดงอำรมณ์ควำมรู้สึกในบทครวญของนิรำศโบรำณซึ่งเป็นแม่แบบใน
กำรแต่งนิรำศสมัยต่อมำไม่ว่ำจะเป็นโคลงทวาทศมาส โคลงนิราศหริภุญไชย ก าสรวลโคลงดั้น รวม
ไปถึงนิรำศท่ีแต่งตำมแม่แบบไม่ว่ำจะเป็นนิราศนรินทร์ค าโคลง โคลงนิราศตามเสด็จล าน้ าน้อย ล้วน
แต่เป็นกำร “คร่ ำครวญ” ที่แสดงอำรมณ์ควำมรู้สึกเป็นหลัก เช่น  
 
   โคลงทวาทศมาส 
    อัสดงคดำค่ ำแล้ว  รอนรอน 
   สุรส่องเกวียนซอนซอน  คลำดคล้อย 
   ปักษีส่งเสียงวอน   วอนเจต รักเฮย 
   โอ้อ่ินดูชู้สร้อย    มิได้สุดำดล 

(เปลื้อง ณ นคร, 2540: 65) 
   
   นิราศนรินทร์ค าโคลง 

ออกจำกคลองขุดข้ำม ครรไล 
   เรือวิ่งอกหว่ำใจ   หวำดขว้ ำ 
   เด็ดแดดั่งเด็ดใย   บัวแบ่ง มำแม่ 
   จำกแต่อกใจปล้ ำ   เปลี่ยนไว้ในนำง 
    บรรลุอำวำสแจ้ง  เจ็บกำม 
   แจ้งจำกจงอำรำม  พระรู ้
   เวรำนุเวรตำมตัดสวำท  แลฤๅ 
   วำนวัดแจ้งใจชู้   จำกช้ำสงวนโฉม 

(กรมศิลปำกร, 2467: 5) 
 

  อำรมณ์และควำมรู้สึกตำมที่ยกตัวอย่ำงมีลักษณะหนักหน่วงรุนแรง 
(intensified emotion) สะท้อนควำมรัก ควำมห่วงหำ ควำมโหยหำ ควำมปรำรถอันลึกซึ้งที่กวีมีต่อ
นำงผู้เป็นที่รักซึ่งกวีทิ้งไว้เบื้องหลัง เนื่องจำกบทครวญที่แสดงอำรมณ์ควำมๆรู้สึกอันหนักหน่วงเป็น
พ้ืนที่ซึ่งมีควำมสอดประสำนกันระหว่ำงอำรมณ์และจินตนำกำรตำมขนบกำรแต่ง จึงมิได้สะท้อนควำม
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เป็นปัจเจก ตัวตน อัตลักษณ์ หรือทัศนคติตลอดทั้งโลกทัศน์ของกวีผู้ครวญ ผู้อ่ำนจะได้สัมผัสเพียง
แง่มุมของชำยผู้ตกอยู่ในห้วงรักทุกขณะจิต โดยไม่มีรำยละเอียดอ่ืนใดทิ้งไว้ให้ผู้อ่ ำนจินตนำกำรหรือ
อนุมำนถึงแง่มุมอ่ืนๆ ของกวีผู้ครวญได้อีก ในแง่นี้ กวีผู้ครวญในบทครวญตำมขนบจึงมีลักษณะเป็น 
“บุคลิกที่สร้ำงขึ้น” (persona) หรือแม้แต่เป็น “ตัวละครในเรื่องแต่ง” (fictional character) ส่งผล
ให้ตัวบทนิรำศตำมขนบองค์รวมเป็นพ้ืนที่ซึ่งมีข้อตกลงกันระหว่ำงผู้แต่งและผู้อ่ำนแต่ต้นว่ำ ตัวบทผ่ำน
กำรประกอบสร้ำงด้วยจินตนำกำรและควำมฟุ้งฝันตำมที่จิตร ภูมิศักดิ์ (2533: 9) นิยำมว่ำเป็น “จินต
นิยมอัตวิสัย” (subjective idealism)  

  อย่ำงไรก็ตำม เมื่อควำมหมำยของงำนเขียนประเภทนิรำศขยำยขอบเขต
กว้ำงขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งที่เห็นได้ชัดเจนจำกนิรำศเรื่องต่ำงๆ ของสุนทรภู่ กำร
แสดงควำมรู้สึกของกวีในบทครวญมิได้เป็นพ้ืนที่ซึ่งประกอบด้วยควำมรู้สึกหนักหน่วงรุนแรงเท่ำนั้น 
แต่ยังเป็นส่วนที่กวีแสดงกำรสะท้อนคิดใคร่ครวญเกี่ยวกับเรื่องรำวส่วนตัว สัจธรรม สิ่งที่สัมพันธ์กับ
วัตถุที่ผ่ำนเข้ำมำในกำรรับรู้ระหว่ำงเดินทำง เผยให้เห็นตัวตน ทัศนคติ โลกทัศน์ในมุมที่พ้นไปจำก
ควำมรักใคร่ใกล้ชิดระหว่ำงกวีกับผู้ถูกครวญถึง ภำพของกวีในฐำนะปัจเจกบุคคลจึงมีควำมชัดเจนมำก
ขึ้น เช่น ในนิราศพระบาท กำรครวญของกวีมีทั้งกำรครวญหรือกำรคร่ ำครวญอย่ำงนิรำศตำมขนบ
และมีกำรใคร่ครวญซึ่งแสดงให้เห็นถึงห้วงค ำนึง ควำมรู้สึก และกำรสะท้อนคิดที่กว้ำงขวำง ยึดโยงกับ
เหตุกำรณ์ เรื่องรำวที่หลำกหลำย แสดงให้เห็นทั้งตัวตนและชีวิตบำงส่วนของกวีอย่ำงชัดเจน 

 
ถึงบ่อโพงถ้ำมีโพงจะผำสุก  จะโพงทุกข์เสียให้สิ้นที่โศกศัลย์ 

นี่แลแลก็เห็นแต่ตลิ่งชัน   ถึงปำกจั่นตะละเตือนให้ตรอมใจ 
โอ้นำมน้องหรือมำพ้องกับชื่อบ้ำน  ลืมร ำคำญแล้วมำนึกร ำลึกได้ 
ถึงบำงระก ำโอ้กรรมระย ำใจ  เครำะห์กระไรจึงมำร้ำยไม่วำยเลย 
ระก ำกำยมำถึงท้ำยระก ำบ้ำน  ระก ำย่ำนนี่ก็ยำวนะอกเอ๋ย 
โอ้คนผู้เขำช่ำงอยู่อย่ำงไรเลย  หรืออยู่เคยควำมระก ำทุกค่ ำคืน 

(กรมศิลปำกร, 2517: 27) 

  ตัวบทข้ำงต้นมีลักษณะตรงตำมขนบของบทครวญในนิรำศแม่แบบ ประกอบด้วยสิ่ง
เร้ำ “บ่อโพง” “ตลิ่งชัน” “ปากจั่น” “บางระก า” ซึ่งเป็นสถำนที่ที่กระตุ้นเตือนให้กวีประหวัดนึกถึง
นำงผู้อยู่เบื้องหลังและแสดงควำมโหยหำอำลัย จะเห็นว่ำอำรมณ์ที่กวีแสดงในบทครวญนั้นมีเพียง
ควำมเศร้ำโศก ควำมอำลัยอำวรณ์ ไม่ได้เป็นกำรสะท้อนคิดอย่ำงลึกซึ้งในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เผยให้เห็น
ตัวตนหรือเรื่องรำวของกวีมำกไปกว่ำแง่มุมของควำมรักควำมสัมพันธ์ ถือเป็น “กำรครวญ” หรือ 
“กำรคร่ ำครวญ” ตำมแบบของนิรำศแต่เดิม แตกต่ำงจำกกำรครวญอีกบทหนึ่งในเรื่องเดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 67 

    พ่ีเข้ำเคียงเบื้องขวำฝ่ำพระบำท อภิวำทหัตถ์ประนังขึ้นทั้งสอง 
กรำบกรำบแล้วก็ตรึกร ำลึกปอง  เดชะกองกุศลที่ตนท ำ 
มำค ำรพพบพุทธบำทแล้ว   ขอคุณแก้วสำมประกำรช่วยอุปถัมภ์ 
ฉันเกิดมำชำตินี้ก็มีกรรม   แสนระย ำยุบยับด้วยอับจน 
ได้เคืองแค้นแสนยำกล ำบำกบอบ  ไม่สมประกอบทรัพย์สินก็ขัดสน 
แม้นกลับชำติเกิดใหม่เป็นกำยคน  ชื่อว่ำจนแล้วจงจำกก ำจัดไกล 
สตรีหึงหนึ่งแพศยำหญิง   ทั้งสองสิ่งอย่ำได้ชิดพิสมัย 
สัญชำติชำยทรชนที่คนใด   ให้หลีกไกลร้อยโยชน์อย่ำร่วมทำง 
ถ้ำรักใครขอให้ได้คนนั้นด้วย  บุญจงช่วยปฏิบัติอย่ำขัดขวำง 
อย่ำรู้มีโรคำในสำรพำงค์   ทั้งรูปร่ำงขอให้รำวกับองค์อินทร์ 
หนึ่งบิดรมำรดำคณำญำติ   ให้ผุดผำดผำสุกเป็นนิจสิน 
ควำมระย ำค ำใดอย่ำได้ยิน   ให้สุดสิ้นสูญหำยละลำยเอง 
ทั้งหวำยตรวนล้วนเครื่องที่ล ำบำก  ให้ปรำศจำกทั้งคนเขำข่มเหง 
ใครปองร้ำยขอให้กำยมันเป็นเอง  ให้ครื้นเครงเกียรติยศปรำกฏครัน ฯ 

(กรมศิลปำกร, 2517: 34-35) 

  บทครวญข้ำงต้นแสดงให้เห็นกำรขยำยขอบเขตของบทครวญจำกกำร “คร่ ำครวญ” 
ที่แสดงอำรมณ์หนักหน่วงรุนแรงของกวีผู้ครวญมำสู่กำร “ใคร่ครวญ” ที่แสดงให้เห็นควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงกวีผู้ครวญกับบริบทของชีวิตที่กว้ำงขึ้น ไม่ว่ำจะเป็นเรื่องรำวส่วนตัวในอดีต ควำมเชื่อ อคติ 
อุดมคติ ควำมคำดหวัง เผยให้เห็นตัวตนของกวีที่ชัดเจนเป็นรูปเป็นร่ำง 
  กล่ำวได้ว่ำ “กำรใคร่ครวญ” ในบทครวญของงำนเขียนประเภทนิรำศเป็นสิ่งที่กลำย
หรือขยำยขอบเขตมำจำก “กำรครวญ” หรือ “กำรคร่ ำครวญ” ในนิรำศแม่แบบและนิรำศที่แต่งตำม
ขนบ ควำมแตกต่ำงระหว่ำงกำรคร่ ำครวญและกำรใคร่ครวญคือ กำรคร่ ำครวญ เป็นกำรแสดงอำรมณ์
อันหนักหน่วงรุนแรงไม่ว่ำจะเป็นอำรมณ์รัก โหยหำ โศกเศร้ำ ส่วนกำร การใคร่ครวญ เป็นห้วงค านึง
ที่ประกอบด้วยการแสดงอารมณ์ความรู้สึกที่เบาบางกว่าอารมณ์ที่เกิดจากการคร่ าครวญ แต่แสดง
ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวของกวีกับปริมณฑลที่กว้างขวางในชีวิต ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่เรื่อง
ความรักใคร่ 

   ค. การเล่าย้อนหลังในบทครวญ 
   ในแง่กำรเล่ำเรื่อง เนื้อควำมที่เล่ำกำรเดินทำงในนิราศนครวัดประกอบทั้ง
ส่วนที่เป็น “ปัจจุบันขณะ” และ “อดีต” กำรเล่ำสิ่งที่เกิดขึ้นตรงหน้ำระหว่ำงกำรเดินทำงในเรื่องเป็น
กำรถ่ำยทอดสิ่งที่เป็นปัจจุบันขณะ ในขณะที่กำรนึกย้อนถึงเรื่องรำว ผู้คน เหตุกำรณ์ สถำนที่ซึ่งผ่ำน
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พ้นมำแล้วนับเป็นส่วนที่เล่ำย้อนหลัง (flashback) นอกจำกนี้ยังอำจนับเอำห้วงค ำนึงที่มีต่อที่ที่จำก
มำแล้วหรือ “ต้นทำง” ตำมที่ปรำกฏในนิรำศเป็นกำรนึกย้อนถึงอดีตได้ด้วย เพรำะห้วงค ำนึงที่มีต่อ
สถำนที่หรือบุคคลที่จำกมำย่อมมีควำมเกี่ยวพันกับเรื่องรำว เหตุกำรณ์ ประสบกำรณ์ที่เชื่อมโยงผู้เล่ำ
เรื่องกับต้นทำงนั้นด้วย กำรเล่ำเรื่องในปัจจุบันขณะและกำรเล่ำย้อนอดีตที่ว่ำนี้ไม่ได้อยู่แยกกันอย่ำง
เป็นเอกเทศ หำกแต่มีควำมสัมพันธ์กันในลักษณะของ “เหตุและผล” กล่ำวคือ สิ่งที่ผู้เล่ำเรื่องพบเห็น
ตรงหน้ำขณะที่อยู่ระหว่ำงกำรเดินทำงช่วย “กระตุ้นเตือน” ให้ผู้เล่ำเรื่อง “หวนนึก” ถึงอดีตซึ่ง
สัมพันธ์กับสิ่งที่ประสบตรงหน้ำ ดังนั้นปัจจุบันขณะซึ่งเล่ำระหว่ำงที่กำรเดินทำงด ำเนินไปข้ำงหน้ำจึงมี
ควำมยึดโยงกับกำรเล่ำย้อนอดีต ในชั้นแรกคือ ควำมยึดโยงแบบเหตุผล สิ่งที่พบในปัจจุบันขณะเป็น 
“เหตุ” ที่ก่อให้เกิด “ผล” คือห้วงค ำนึงถึงอดีต และในชั้นที่สองคือเนื้อหำส่วนที่เล่ำปัจจุบันและเล่ำ
ย้อนอดีตเป็นเรื่องที่มีสำรัตถะเชื่อมโยงกัน เช่น เมื่อสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จ ไป
ทอดพระเนตรพระรำชวังกรุงกัมพูชำ ทรงบรรยำยว่ำ 
 

 ก่อนที่จะพรรณนำถึงพระราชวังกรุงกัมพูชา จ ำจะต้องเล่ำเรื่องต ำนำนกำร
สร้ำงพระรำชวังที่เมืองพนมเพ็ญนี้ให้ทรำบเป็นเค้ำเสียก่อน คือสมเด็จพระนโรดม
ย้ำยรำชธำนีกรุงกัมพูชำจำกเมืองอุดงค์มีชัยลงมำตั้งที่เมืองพนมเพ็ญ ตำมค ำแนะน ำ
ของฝรั่งเศส เมื่อปีฉลู พ.ศ. 2408 เป็นปลำยรัชกำลที่ 4 กรุงรัตนโกสินทร์ เวลำนั้นที่
เมืองพนมเพ็ญไม่มีรั้ววัง ต้องรื้อต ำหนักรักษำที่เมืองอุดงค์ลงมำปลูกเป็นที่พัก
ชั่วครำว สมเด็จพระนโรดมได้เงินฝรั่งเศส จึงเริ่มสร้ำงพระรำชวังนี้ขึ้นเมื่อต้นรัชกำล
ที่ 4 ก็สมเด็จพระนโรดมได้เคยเข้ำมำท ำรำชกำรอยู่ในกรุงเทพฯ เมื่อรัชกำลที่ 4 
นิยมแบบแผนพระรำชวังในกรุงเทพฯ ครั้งรัชกำลที่ 4 มำสร้ำงเท่ำที่สำมำรถจะท ำได้
หมดทุกอย่ำง ตั้งแต่แบบป้อมปรำกำรตลอดจนมนเทียรสถำน เป็นต้นว่ำท้องพระโรง
ก็ท ำอย่ำงพระท่ีนั่งอมรินทรวินิจฉัยขนำดย่อม ๆ แลให้ชื่อว่ำพระท่ีนั่งเทวำวินิจฉัย 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 37-38) 
 
   ตัวบทข้ำงต้นมีโครงสร้ำงคล้ำยคลึงกับกำรหวนนึกหรือค ำนึงถึงอดีตใน
นิรำศที่แต่งตำมขนบ ส่วนที่เน้นข้อควำมคือ “พระรำชวังกรุงกัมพูชำ” เป็นสิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพในฐำนะผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องทรงประสบ ณ ห้วงปัจจุบันขณะของเรื่อง สิ่งก่อสร้ำง
นี้มีผลให้ผู้เล่ำเรื่อง “หวนนึก” ถึงเรื่องรำวในอดีต ส่งผลให้เส้นเวลำของปัจจุบันชะงักลงชั่วครำวตำม
ทฤษฎีกำรเล่ำเรื่อง (Genette, 1983: 99-100) ตัดสลับเข้ำสู่กำรเล่ำเรื่องรำวซึ่งเกิดขึ้นในอดีต 
(flashback) และมีควำมสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกับสิ่งที่อยู่ในปัจจุบันขณะตรงหน้ำของผู้เล่ำเรื่องในตอน
ต่อมำ  
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   ส่วนที่กล่ำวถึงเรื่องรำวกำรก่อสร้ำงพระรำชวังกรุงกัมพูชำถือว่ำเป็นห้วง
ค ำนึงซึ่งเป็นผลมำจำกกำรได้เห็น “พระรำชวังกรุงกัมพูชำ” ในปัจจุบันขณะซึ่งถือเป็นสำเหตุ ดังนั้น
แล้ว ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจจุบันขณะและกำรเล่ำย้อนอดีตจึงเป็นไปในลักษณะของเหตุ -ผล 
เช่นเดียวกันกับห้วงค ำนึงที่ปรำกฏในบทครวญของนิรำศตำมขนบ สิ่งที่กวีพำนพบระหว่ำงกำรเดินทำง
เป็น “เหตุ” ให้กวีตกอยู่ภำวะครุ่นคิดใคร่ครวญถึงสิ่งที่อยู่เบื้องหลัง เช่น นำงผู้เป็นที่รัก ห้วงค ำนึงถึง
สิ่งที่กวีจำกมำนี้ล้วนแล้วแต่เป็น “ผล” จำกสิ่งที่ผู้ครวญประสบจำกกำรเล่ำในปัจจุบันขณะทั้งสิ้น 
   ตลอดกำรเดินทำงในนิราศนครวัด มีกำรเล่ำเรื่องในห้วงปัจจุบันขณะสลับ
กับกำรเล่ำย้อนอดีตเสมอ สิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงพบเห็นในกัมพูชำรวมไปถึง
เวียดนำมล้วนท ำให้พระองค์เกิดห้วงค ำนึงถึงสิ่งที่พ้นไปแล้ว กล่ำวได้ว่ำ เมื่อพิจำรณำจำกกรอบของ 
“เวลำ” นิราศนครวัดมีโครงสร้ำงเหมือนกับนิรำศเรื่องอ่ืนๆ คือเป็นตัวบทที่มีส่วนประกอบของกำร
เล่ำสิ่งที่ผู้เดินทำงพำนพบระหว่ำงเดินทำงตัดสลับกับกำรเล่ำถึงอดีต อย่ำงไรก็ตำม กำรเล่ำย้อนอดีต
โดยทั่วไปไม่อำจสรุปว่ำเป็นสิ่งเดียวกับ “กำรโหยหำอดีต” หรือ “อำรมณ์โหยหำอดีต” (nostalgia) 
ได้เสมอไป เพรำะเรื่องรำวที่ผู้เล่ำใคร่ครวญถึงอำจไม่ใช่สิ่งที่ผู้เล่ำ “โหยหำ” ก็ได้ กำรระบุว่ำห้วงค ำนึง
ประหวัดนึกถึงอดีตใดๆ เป็นกำรโหยหำอดีตหรือไม่นั้นจึงควรพิจำรณำเพ่ิมเติมอีกชั้นนึงดังที่จะ
กล่ำวถึงในส่วนต่อไป 
 

3.2.3.2 การใคร่ครวญในนิราศนครวัด 

  กำรเดินทำงในนิราศนครวัดโดยเฉพำะส่วนที่เป็นกำรเดินทำงในกัมพูชำท ำให้สมเด็จ
ฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพได้ทรงประสบกับบุคคล สถำนที่ เหตุกำรณ์ วัตถุสิ่งของซึ่งช่วยกระตุ้น
ให้พระองค์ในฐำนะผู้เดินทำงและผู้เล่ำหวนนึกถึงเรื่องรำวที่สัมพันธ์กับไทยในอดีต แม้จะได้รับกำร
ถ่ำยทอดในลักษณะของกำรบอกเล่ำข้อมูลควำมรู้ซึ่งท ำให้ดูเหมือนว่ำสิ่งที่ผู้เล่ำเรื่องถ่ำยทอดนั้นเป็น
ข้อเท็จจริงที่ปรำศจำกอคติ ทว่ำเมื่อพิจำรณำห้วงค ำนึงที่มีถึงอดีตซึ่งปรำกฏอยู่ตลอดทั้งเรื่องแล้ว 
พบว่ำห้วงค ำนึงเหล่ำนั้นสะท้อนให้เห็นถึงกำร “ร ำลึกถึง” “โหยหำ” หรือ “ครวญถึง” เรื่องเดียวกัน 
จ ำแนกตำมสิ่งทีผู่้เล่ำแสดงควำมคิดค ำนึงถึงได้เป็น ควำมยิ่งใหญ่และรุ่งเรืองของสยำมในอดีตจำกกำร
แผ่ขยำยอำณำจักรที่มีองค์อธิรำชเป็นศูนย์กลำง พระพุทธศำสนำ และศิลปวัฒนธรรม-สถำปัตยกรรม 
ดังนี้ 
  ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสยำมและกัมพูชำที่มีมำแต่โบรำณ ต ำแหน่งแห่งที่ทำง
ภูมิศำสตร์ โบรำณสถำน โบรำณวัตถุ สถำนที่ บุคคลที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงมี
โอกำสได้ประสบระหว่ำงเดินทำงในกัมพูชำท ำให้พระองค์ร ำลึกถึงเรื่องรำวซึ่งสัมพันธ์กับต้นทำงที่ 
“จำกมำ” คือสยำมอยู่เสมอ ห้วงคิดค ำนึงเหล่ำนั้นส่วนหนึ่งสะท้อนให้เห็นว่ำ ผู้เล่ำเรื่อง “ครวญ” ถึง
ควำมยิ่งใหญ่และรุ่งเรืองของสยำม 
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   ก. การแผ่ขยายอาณาจักรที่มีองค์อธิราชเป็นศูนย์กลาง 

  สิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงประสบระหว่ำงกำรเดินทำง
ในกัมพูชำช่วยกระตุ้นเตือนพระองค์ให้ “ใคร่ครวญ” ถึงเรื่องรำวในประวัติศำสตร์ซึ่งแสดงถึงกำรแผ่
ขยำยอำณำจักรขององค์อธิรำชให้กว้ำงขวำงออกไปโดยกำรท ำศึกสงครำมกับกัมพูชำจนได้ดินแดนนี้
มำอยู่ในควำมปกครอง เช่น ขณะที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพพร้อมด้วยคณะเดินทำงเสด็จ
ผ่ำนเมืองก ำปอด พระองค์ทรงบรรยำยว่ำ 
 

 เมื่อรถขับมำถึงเมืองก ำปอด เขำพำรถแล่นเที่ยวดูเมือง เมืองก ำปอดนั้น
ตั้งอยู่ริมล ำน้ ำห่ำงทะเลขึ้นมำว่ำเรือไฟเดิน 2 ชั่วโมง แลเห็นเรือเสำเรือใบจอดอยู่ที่
ท่ำ 2-3 ล ำ เป็นเมืองเก่ามีชื่อปรากฏมาในหนังสือพงศาวดารแต่โบราณ กองทัพ
ไทยยกมาตีกรุงกัมพูชาครั้งใด ถ้าเป็นทัพเรือก็มาขึ้นที่เมืองก าปอดนี้ทุกคราว 
ข้าราชการมาในเวลาปรกติ ถ้ามาเรือก็มาขึ้นที่เมืองก าปอดนี้ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 14) 
 
   ดังนั้นส่วนที่เป็นกำรเล่ำถึงเรื่องรำวในอดีตนี้ จึงแสดงให้เห็นกำรคิดค ำนึงถึง
ควำมยิ่งใหญ่ซึ่งพ้นไปแล้วของสยำม เนื่องจำกช่วงเวลำที่เสด็จเยือนกัมพูชำนั้น กัมพูชำเป็ นรัฐใน
อำรักขำของฝรั่งเศส ในขณะที่ไทยก็ไม่ได้อยู่ในฐำนะศูนย์กลำงอ ำนำจที่มีประเทศรำช-รัฐบรรณำกำร
มำสวำมิภักดิ์อีกต่อไป เพรำะดินแดนเหล่ำนั้นกลำยเป็นอำณำนิคมของตะวันตกไปแล้ว เมื่อเป็น
เช่นนั้น ควำมยิ่งใหญ่ในด้ำนอ ำนำจตลอดทั้งก ำลังพลที่แกร่งกล้ำจนสำมำรถโจมตีและครอบครอง
ดินแดนอ่ืนได้จึงถือเป็น “อดีตอันรุ่งเรือง” ที่ผู้เดินทำง “ใคร่ครวญถึง” ในลักษณะเดียวกันกับที่กวี
ครวญถึงประสบกำรณ์ทำงอำรมณ์ระหว่ำงตนเองกับนำงผู้กวีทิ้งไว้เบื้องหลัง 
   เมื่อสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงด ำเนินไปทอดพระเนตรพระ
ธำตุพนมเปญ หลังจำกที่ทรงเล่ำเกี่ยวกับควำมเป็นมำของพระธำตุพนมเปญตำมต ำนำนกัมพูชำแล้ว 
พระองค์ก็ทรงเล่ำประวัติศำสตร์ที่เกี่ยวข้องในพงศำวดำรต่อ 
 

เดินไปดูพระธาตุพนมเพ็ญ อันอยู่ตรงหลังบ้ำนเรสิดังสุปีริเอที่เรำพัก ที่
บริเวณพระธำตุนี้ ฝรั่งเศสจัดท ำเป็นป๊ำก [park] ส ำหรับเดินเล่นแลเป็นที่สวนเลี้ยง
สัตว์มีอยู่ 4-5 กรง น่ำดูแต่เสือโครงตัวหนึ่ง ใหญ่จริงยังไม่เคยเห็นเสือเป็นใหญ่เท่ำตัว
นี้ 
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 พระธาตุพนมเพ็ญนั้น เขำบอกเรื่องต านานว่ำ เดิมทีมียำยแก่คนหนึ่งชื่อ
เพ็ญ ตั้งบ้ำนเรือนอยู่ในต ำบลนั้นมีควำมศรัทธำเลื่อมใสในพระศำสนำแก่กล้ำ
ปรำรถนำจะสร้ำงวัด แต่ขัดข้องด้วยยำกจนจึงตั้งสัตย์อธิษฐำน โดยอ ำนำจกุศลผล
บุญของยำยเพ็ญ บันดำลให้มีไม้ซุงลอยล ำน้ ำโขงลงมำติดอยู่ที่ตรงนั้น มีทั้ ง
พระพุทธรูปแลเทวรูปอยู่ในโพรงไม้ซุงยำยเพ็ญจึงได้ไม้ได้พระ แล้วได้ก ำลังสร้ำง 
“พนม” คือภูเขำในที่นั้น ภูเขำนั้นจึงได้ชื่อว่ำพนมเพ็ญ ถ้ำจะเรียกเป็นภำษำไทยก็
เห็นจะเรียกว่ำ “เขำยำยเพ็ญ” ครั้นมำสร้ำงเมืองขึ้นภำยหลัง คนทั้งหลำยจึงเรียกชื่อ
ภูเขำอันเป็นสิ่งส ำคัญอยู่ในท้องที่ ว่ำพนมเพ็ญ ดังนี้  

ส่วนเรื่องพระธำตุนั้นมีในพงศาวดาร ว่ำเดิมรำชธำนีของเขมรตั้งอยู่ที่นคร
ธม สมเด็จพระบรมรำชำธิรำช (สำมพระยำ) กรุงศรีอยุธยายกกองทัพลงมา
ปราบปรามเมืองเขมร ตีได้นครธม พระเจ้าธรรมาโศกเจ้ากรุงกัมพูชาสิ้นพระชนม์
ในระหว่างสงคราม สมเด็จพระบรมราชาธิราชทรงตั้งราชบุตรองค์หนึ่งทรงพระ
นามว่าพระอินทราชา ซึ่งครองเมืองสรรค์อยู่ก่อน ให้อยู่ครองกรุงกัมพูชาที่นคร
ธม ครั้งนั้นมีเจ้ำเขมรองค์หนึ่ง ทรงนำมว่ำพระยำญำติให้ลอบวำงยำพิษปลงพระ
ชนม์พระอินทรำชำเสีย (ควำมนั้นไม่ทรำบถึงกรุงศรีอยุธยำ ส ำคัญว่ำประชวร
สิ้นพระชนม์เพรำะทนควำมไข้ไม่ได้ จึงไม่ตั้งเจ้ำนำยองค์อ่ืนลงมำอีก) พระยำญำติก็
ได้เป็นเจ้ำกรุงกัมพูชำ ทรงนำมว่ำสมเด็จพระบรมรำชำ รำมำธิบดีศรีสุริโยประพันธ์ 
ธรรมิกรำช แล้วย้ายราชธานี (หนีอ านาจไทย) ลงมำตั้งที่ เมืองพนมเพ็ญเมื่อ
สิ้นพระชนม์สมเด็จพระนำรำยณ์รำชำธิรำชบุตรได้เป็นเจ้ำกรุงกัมพูชำ จึงสร้ำงพระ
เจดีย์ เป็นที่บรรจุพระอัฐิธำตุของพระบิดำไว้บนยอดเขำยอดเขำพนมเพ็ญดังนี้ แต่
ต่อมำกษัตริย์เขมรทิ้งเมืองพนมเพ็ญไปตั้งรำชธำนีอยู่ที่อ่ืนคือที่เมืองปำสำณ เมือง
โพธิสัตว์ เมืองละแวก เมืองศรีสุนทร เมืองอุดงค์มีชัย ตลอดเวลำหลำยร้อยปี 
กลับมำอยู่เมืองพนมเพ็ญแต่เมื่อเกิดยุคเข็ญเป็นครั้งเป็นครำว 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 20-22) 
 
   สิ่งเร้ำที่กระตุ้นให้ผู้ เล่ำเรื่องแสดงกำรใคร่ครวญถึงอดีต คือ พระธำตุ
พนมเปญ ซึ่งผู้เล่ำเรื่องประสบในห้วงปัจจุบันขณะระหว่ำงเดินทำง ทว่ำควำมในพงศำวดำรที่สมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพยกมำเล่ำนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับพระธำตุพนมเปญน้อยมำก ประเด็นส ำคัญ
ของบทบรรยำยอยู่ที่กำรท ำสงครำมระหว่ำงรำชส ำนักสยำมและกัมพูชำแล้วจึงเชื่อมโยงถึงพระธำตุ
พนมเปญในตอนท้ำยเพียงเล็กน้อยเท่ำนั้น บทบรรยำยข้ำงต้นส่วนที่เกี่ยวกับกำรท ำศึกสงครำม
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ระหว่ำงสยำมกับกัมพูชำสะท้อนให้เห็นควำมแข็งแกร่งของกองทัพกรุงศรีอยุธยำภำยใต้พระรำช
อ ำนำจแห่งองค์อธิรำช 
   กำรเล่ำประวัติศำสตร์รวมถึงเรื่องรำวในอดีตอ่ืนๆ ในนิราศนครวัดอำจมี
ควำมก ำกวมว่ำ นับเป็นกำรโหยหำอดีตหรือไม่ เพรำะควำมคิดค ำนึงที่มีต่อช่วงเวลำประทับใจควรเป็น
เรื่องรำวที่มีควำมเกี่ยวข้องส่วนตัวกับผู้คิดค ำนึง จึงจะเกิดกำร “โหยหำ” ได้เมื่อช่วงเวลำที่ดีจบลง 
อย่ำงไรก็ตำม ในทำงมำนุษยวิทยำ อดีตที่โหยหำอำจไม่ใช่เรื่องที่เกิดขึ้นกับตนเองเท่ำนั้น แต่ยัง
ครอบคลุมไปถึงกำรโหยหำอำลัยวัฒนธรรมหรืออดีตที่สูญหำยไปของบุคคลอื่น (Berliner, 2015: 21) 
ควำมทรงจ ำต่อกำรสูญเสียที่ตนไม่เคยประสบจริงและไม่ได้มีควำมทรงจ ำร่วมใดๆ ประวัติศำสตร์ที่
จินตนำกำรขึ้นมำเอง (Appadurai, 1996: 78) ดังนั้นสิ่งที่แสดงกำรโหยหำอดีตของสมเด็จฯ กรมพระ
ยำด ำรงรำชำนุภำพในนิราศนครวัดอำจเป็นเรื่องรำวที่ทรงประสบเองหรือทรงรับรู้จำกแหล่งอ่ืน เช่น 
ค ำบอกเล่ำ พงศำวดำร ต ำนำน ก็ได้ 
   ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่ำ เมื่อกล่ำวถึงกำรแผ่ขยำยอำณำเขตโดยมีองค์อธิรำช
เป็นศูนย์กลำงในประวัติศำสตร์ที่ห่ำงไกล เช่น ในสมัยกรุงศรีอยุธยำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุ
ภำพจะทรงใคร่ครวญถึงเรื่องรำวที่เกี่ยวกับกำรรบทัพจับศึกระหว่ำงรำชส ำนักอยุธยำกับกัมพูชำ
เท่ำนั้น และเนื่องจำกเป็นเรื่องที่มีอนุภำคเกี่ยวกับกำรรบพุ่ง กำรต่อสู้ ภำพลักษณ์ขององค์อธิรำชที่
ปรำกฏจำกค ำบอกเล่ำเหล่ำนี้จึงผูกติดอยู่กับบทบำทควำมเป็นแม่ทัพ เจ้ำเหนือหัว คือเป็นกษัตริย์ใน
อดีตอันห่ำงไกลซึ่งมีภำพจ ำจำกเรื่องเล่ำในประวัติศำสตร์เพียงไม่ก่ีแบบ และกำรท ำศึกเพ่ือขยำยอำณำ
เขตก็เป็นหนึ่งในภำพจ ำเหล่ำนั้น ดังนั้นควำมยิ่งใหญ่รุ่งเรืองในอดีตอันห่ำงไกลเช่นสมัยอยุธยำในกำร
อนุสรณ์ ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพจึงไม่ ได้แสดงให้ เห็นถึงพระบำรมีของ
พระมหำกษัตริย์ในฐำนะปุถุชนที่มีเลือดเนื้อ มีควำมรู้สึก ในขณะที่เมื่อกล่ำวถึงพระมหำกษัตริย์สมัย
กรุงรัตนโกสินทร์ พระบำรมีของพระมหำกษัตริย์จะสะท้อนได้จำกสถำนภำพของผู้มีพระเมตตำ ทรง
เป็นที่พ่ึงของพสกนิกรรวมไปถึงเจ้ำต่ำงด้ำวท้ำวต่ำงเมือง 
   กำรเสด็จเยือนกัมพูชำของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพถือเป็นกำร
ไปเยือนดินแดนที่มี “ควำมหลัง” กับไทย น่ำสังเกตอย่ำงยิ่งว่ำ ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องจะจัดกำร 
“กรอง” สิ่งที่เล่ำอย่ำงไร สิ่งใดจึงจะเลือก “เล่ำ” และสิ่งใดเลือกที่จะ “ละออก” ไปจำกบันทึกกำร
เดินทำงนี้ ทั้งนี้พบว่ำ ประเด็นที่เก่ียวกับควำมขัดแย้งระหว่ำงไทย ฝรั่งเศส และกัมพูชำซึ่งเป็นเรื่องรำว
ร่วมสมัยทั้งหมดไม่ได้รับกำรกล่ำวถึงในนิราศนครวัด แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ ผู้ทรงพระนิพนธ์จง
ใจ “ละ” เหตุกำรณ์ควำมขัดแย้งออกไปจำกเรื่องเล่ำ อย่ำงไรก็ตำม แม้ผู้ทรงพระนิพนธ์จะทรง
หลีกเลี่ยงกำรกล่ำวถึงควำมขัดแย้งและควำมขุ่นข้องแต่หนหลัง สิ่งที่ไม่สำมำรถหลีกเลี่ยงหรือละ
ออกไปจำกเรื่องเล่ำระหว่ำงกำรเดินทำงครั้งนี้ได้ก็คือ กำรกล่ำวถึงพระมหำกษัตริย์ไทย ควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงกษัตริย์ไทยและกษัตริย์กัมพูชำในสมัยรัตนโกสินทร์  
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   เมื่อแรกประทับอยู่กรุงพนมเปญ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรง
มีโอกำสได้เข้ำเฝ้ำพระบำทสีสุวัตถิ์ พระมหำกษัตริย์แห่งกรุงกัมพูชำ ในกำรเข้ำเฝ้ำพระบำทสีสุวัตถิ์ซึ่ง
เป็นเหตุกำรณ์ในปัจจุบันขณะระหว่ำงกำรเดินทำง พระบำทสีสุวัตถิ์ทรงแสดงออกอย่ำงชัดเจนว่ำ มิได้
ทรงลืมเลือนควำมสัมพันธ์แบบ “เครือญำติ” ที่พระองค์ทรงมีร่วมกับรำชส ำนักสยำม นอกจำกนี้ยัง
ทรงส ำทับกับสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพว่ำ พระองค์ไม่ได้ทรงคิดว่ำ สมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพ “เป็นคนอ่ืน” รวมถึงทรงแสดงควำมยินดีที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ
เสด็จไปให้พระองค์พบถึงกรุงพนมเปญ เหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นในห้วงปัจจุบันขณะนี้ส่งผลให้ตอนต่อมำ
ของเรื่อง ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องบรรยำยพระรำชประวัติพระบำทสีสุวัตถิ์โดยสังเขป เหตุกำรณ์ที่เล่ำ
ทั้งหมดเป็นเรื่องที่ล้วนเกิดขึ้นในอดีต ดังนั้นจึงถือว่ำมีโครงสร้ำงเหมือนบทครวญในนิรำศ เพรำะเป็น
กำรเล่ำย้อนอดีตซึ่งเป็นผลมำจำกสิ่งที่ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องประสบระหว่ำงเดินทำง 
 

 จะกล่ำวถึงรำชประวัติของสมเด็จพระศรีสวัสดิ์โดยสังเขป พอให้ทรำบเหตุที่
พระองค์ทรงเคารพนับถือในพระบาทสมเด็จฯ พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จ
พระศรีสวัสดิ์เป็นพระรำชบุตรของสมเด็จพระหริรักษ์รำมำธิบดี (พระองค์ด้ว ง) 
ประสูติในกรุงเทพฯ ในรัชกำลที่ 3 พ.ศ. 2383 เมื่อพระรำชบิดำออกมำครองกรุง
กัมพูชำยังทรงพระเยำว์ ถึงรัชกำลที่ 4 สมเด็จพระหริรักษ์ จึงให้เข้าไปถวายตัวรับ
ราชการอยู่ในกรุงเทพฯ พร้อมกับพระองค์วัตถำ เวลำนั้นพระองค์รำชำวดี คือ
สมเด็จพระนโรดมซึ่งเข้ำไปถวำยตัวแต่ในรัชกำลที่ 3 ก็ยังอยู่ในกรุงเทพฯ ด้วย 
พระบำทสมเด็จฯ พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดฯ ชุบเลี้ยงท านุบ ารุง
อย่างเช่นเป็นพระราชบุตรบุญธรรมท้ัง 3 พระองค์ เมื่อพระชันษาครบอุปสมบทก็
โปรดฯ ให้ทรงผนวชท่ีวัดพระศรีรัตนศาสดารามอย่างเจ้านายในพระราชวงศ์แล้ว
ไปอยู่วัดบวรนิเวศ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 33-34) 
 
   บทบรรยำยพระรำชประวัติของพระบำทสีสุวัตถิ์ข้ำงต้นล้วนแสดงให้เห็นถึง
ควำมสัมพันธ์ในแง่ “พ้ืนที่” และ “เวลำ” ระหว่ำงเรื่องรำวของพระบำทสีสุวัตถิ์กับรำชส ำนักสยำม 
พระบำทสีสุวัตถิ์ทรงเป็นพระมหำกษัตริย์กัมพูชำ แต่เรื่องรำวส ำคัญที่เกี่ยวข้องกับพระองค์ทั้งหมด
เกิดขึ้นใน “พ้ืนที่” ของรำชส ำนักสยำมทั้งสิ้น ไม่ว่ำจะเป็นกำรประสูติ กำรถวำยตัวรับรำชกำร กำร
ผนวช และเหตุกำรณ์ที่ เกิดขึ้นกับพระองค์ทั้ งหมดนี้ ก็ เป็นไปโดยกำร “โปรดเกล้ำฯ” โดย
พระมหำกษัตริย์สยำมคือพระบำทสมเด็จฯ พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวโดยตลอด ดังนั้นพระรำชประวัติ
ของพระบำทสีสุวัตถิ์ท่ีเล่ำผ่ำนมุมมองของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องในที่นี้คือสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำ
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ชำนุภำพ ในมุมหนึ่งจึงสะท้อนให้เห็นถึงพระบำรมีและควำมยิ่งใหญ่ของพระมหำกษัตริย์ไทยที่ทรง
อุปถัมภ์เจ้ำนำยต่ำงเมืองไว้ในรำชส ำนัก สิ่งที่ผู้เล่ำเรื่องไม่ได้กล่ำวถึงแต่ย่อมเป็นเรื่องรำวที่สำมำรถคิด
ต่อไปได้จำก “ร่องรอย” ที่พระองค์ทรงทิ้งไว้ก็คือ กำรที่เจ้ำนำยรำชส ำนักกัมพูชำมำประทับอยู่ในรำช
ส ำนักสยำมนั้นเป็นผลมำจำกกำรที่กัมพูชำเป็น “รัฐบรรณำกำร” ภำยใต้ขอบเขตพระรำชอ ำนำจแห่ง
องค์อธิรำชสยำม เจ้ำนำยกัมพูชำบำงส่วนจึงจ ำเป็นต้องมำประทับอยู่ในรำชส ำนักสยำมเพ่ือประกัน
ควำมมั่นคงของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำชส ำนักในฐำนะ “องค์ประกัน” (ไกรฤกษ์ นำนำ, 2563: 14) 
(Chandler, 2008: 171-172) (Tully, 2018: 45) โดยปริยำยจึงสะท้อนให้เห็นควำมยิ่งใหญ่รุ่งเรือง
ของอำณำจักรที่แผ่ขยำยดินแดนออกไปยังพื้นที่โดยรอบ 
   ในเมื่อห้วงคิดค ำนึงที่มีต่ออดีตดังกล่ำวเผยนัยให้เห็นทั้งควำมยิ่งใหญ่รุ่งเรือง
ของอำณำจักรในด้ำนขอบเขตพ้ืนที่ พระบำรมีและพระบรมโพธิสมภำรของพระมหำกษัตริย์ซึ่งเป็นที่
พ่ึงพิงให้แก่เจ้ำนำยต่ำงเมือง และยังสะท้อนถึงพระเมตตำขององค์พระมหำกษัตริย์ที่ปฏิบัติต่อ “คน
อ่ืน” เช่นพระรำชโอรสพระรำชธิดำในอุทร กำรเล่ำเรื่องในส่วนนี้จึงจัดเป็น “กำรโหยหำอดีต” อย่ำง
ชัดเจนเพรำะในช่วงเวลำปัจจุบันขณะที่กำรเดินทำงในนิราศนครวัดด ำเนินไปข้ำงหน้ำ “พ้ืนที่” ของ
รำชส ำนักสยำมและรำชส ำนักกัมพูชำไม่ใช่ส่วนที่ซ้อนทับกันอีกต่อไปแล้ว พระมหำกษัตริย์สยำมไม่
สำมำรถแสดงควำมยิ่งใหญ่หรือพระบำรมีด้วยกำร “โปรดเกล้ำฯ” ให้เจ้ำนำยฝั่งกัมพูชำกระท ำกำร
ใดๆ ได้อีก อันเนื่องมำจำกกำรที่กัมพูชำไม่ได้อยู่ในสถำนะรัฐบรรณำกำรของสยำม ห้วงค ำนึงนี้จึง
แสดงนัยกำร “ใคร่ครวญ” ถึงควำมยิ่งใหญ่และรุ่งเรืองของไทย 
   ประเด็นที่มีควำมส ำคัญและและน่ำสนใจอย่ำงยิ่งคือ บทบรรยำยพระรำช
ประวัติพระบำทสีสุวัตถิ์แสดงให้เห็นถึงควำมสัมพันธ์หรือควำมข้องเกี่ยวส่วนบุคคลกับรำชส ำนักสยำม 
เห็นได้ชัดจำกกำรที่พระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวโปรดเกล้ำฯ ให้ปฏิบัติกับเจ้ำนำยกัมพูชำ
เหมือน “พระรำชบุตรบุญธรรม” และโปรดฯ ให้อุปสมบทตำมธรรมเนียมของเจ้ำนำยทีก่รุงเทพฯ อัน
ที่จริง น่ำจะเป็นที่รับรู้กันอย่ำงดีอยู่แล้วว่ำสถำนภำพเจ้ำนำยกัมพูชำเมื่อมำประทับที่รำชส ำนัก
กรุงเทพฯ นี้เป็นไปในลักษณะเดียวกันกับฐำนะของสมเด็จพระนเรศวรมหำรำชเมื่อไปประทับที่รำช
ส ำนักกรุงหงสำวดีของพม่ำในรัชสมัยพระเจ้ำบุเรงนอง และประวัติศำสตร์ที่เล่ำเรื่องควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงสยำมและกัมพูชำทั้งท่ีเขียนเป็นภำษำไทยและภำษำต่ำงประเทศก็เห็นแบบเดียวกันนี้  
   อย่ำงไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่ำ ส่วนที่ถูกละเลยออกไปจำกเรื่องเล่ำประวัติศำสตร์
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสยำมและกัมพูชำโดยทั่วไปคือประเด็น “ควำมสัมพันธ์ส่วนบุคคล” แม้ว่ำกำรที่
เจ้ำนำยกัมพูชำเข้ำมำประทับที่กรุงเทพฯ จะเป็นเรื่องกำรเมือง แต่ระยะเวลำอันยำวนำนย่อมสร้ำง
ควำมคุ้นเคย ควำมผูกพัน ควำมรู้สึกสนิทชิดเชื้อรำวกับญำติพ่ีน้องให้เกิดขึ้นด้วย ดังนั้น แม้จะมีควำม
ซับซ้อนทำงกำรเมืองระหว่ำงอำณำจักรเป็นโครงค้ ำที่ก ำหนดปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงรำชส ำนักสยำมและ
กัมพูชำ แต่ในแง่ควำมสัมพันธ์ของบุคคล ผู้วิจัยเห็นตำมค ำของพระบำทสีสุวัตถิ์ท่ีตรัสกับสมเด็จฯ กรม
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พระยำด ำรงรำชำนุภำพว่ำ ส ำหรับพระองค์ เจ้ำนำยไทยไม่ได้เป็น “คนอ่ืน” (สมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 30-31) และบทบรรยำยพระรำชประวัติพระบำทสีสุวัตถิ์ก็ช่วยส ำทับชัดเจน
ว่ำ พระบำทสีสุวัตถิ์และเจ้ำนำยของกัมพูชำพระองค์อ่ืนๆ ก็ไม่ได้เป็น “คนอ่ืน” เช่นเดียวกันส ำหรับ
รำชส ำนักสยำม  
   ดังนั้นหำกมองว่ำกำรเล่ำพระรำชประวัติพระบำทสีสุวัตถิ์เป็น “บทครวญ” 
ซึ่งแสดงควำมยิ่งใหญ่ของรำชส ำนักสยำมและองค์อธิรำช อีกนัยหนึ่งก็แสดงให้เห็นถึง “ควำมเป็นเครือ
ญำติ” ระหว่ำงรำชส ำนักสยำมและกัมพูชำที่สูญสิ้นไปแล้วจำกกำรก้ำวเข้ำมำของลัทธิจักรวรรดินิยม 
กล่ำวได้ว่ำ ไม่ใช่เพียงแค่ควำมยิ่งใหญ่รุ่งเรืองของสยำมรวมถึงพระบำรมีแห่งองค์อธิรำชที่กลำยเป็น
อดีตจำกระเบียบโลกยุคอำณำนิคม ควำมสัมพันธ์ส่วนบุคคลซึ่งมีควำมชิดเชื้อกันมำแต่ก่อนเก่ำ
ระหว่ำงเจ้ำนำยสองรำชส ำนักก็เป็นสิ่งที่สูญไปด้วย  

  ผู้วิจัยเห็นว่ำ บทบรรยำยพระรำชประวัติพระบำทสีสุวัตถิ์ท ำหน้ำที่เดียวกับ
บทบรรยำยประวัติเมืองก ำปอดรวมไปถึงต ำนำนที่เล่ำเกี่ยวกับควำมเป็นมำของพระธำตุพนมเปญ 
เนื่องจำกสะท้อนให้เห็นกำรแผ่ขยำยเขตแดนอำณำจักรตำมประวัติศำสตร์นิพนธ์ของไทยทั้งกรุงศรี
อยุธยำและกรุงรัตนโกสินทร์ อย่ำงไรก็ตำม ควำมแตกต่ำงระหว่ำงภำพสะท้อนดังกล่ำวอยู่ที่กลวิธีใน
กำรเล่ำ ในกำรบรรยำยรำยละเอียดเกี่ยวกับเมืองก ำปอดและพระธำตุพนมเปญ สมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพทรงกล่ำวถึงเหตุกำรณ์ในแบบ “สรุปควำม” จำก “มุมมองกำรเล่ำแบบกว้ำง” ผู้อ่ำน
จะรับรู้เพียงว่ำเกิดอะไรขึ้นระหว่ำงควำมสัมพันธ์ของสองอำณำจักร ซึ่งในที่นี้คือกำรปรำบปรำมและ
กำรรบพุ่งกันของอยุธยำและกัมพูชำ โดยที่เรื่องรำวเหล่ำนี้ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงควำมเกี่ยวพันระหว่ำง
ปัจเจกบุคคล  

  ลักษณะดังกล่ำวตรงข้ำมกับกำรสะท้อนภำพควำมยิ่งใหญ่ของอำณำจักร
จำก “มุมมองกำรเล่ำแบบแคบ” ซึ่งใช้เล่ำพระรำชประวัติพระบำทสีสุวัตถิ์ จะเห็นว่ำรำยละเอียด
ควำมเกี่ยวข้องระหว่ำงบุคคลปรำกฏอย่ำงชัดเจนโดยเฉพำะส่วนที่เล่ำว่ำ “ทรงชุบเลี้ยงท านุบ ารุง
อย่างเช่นพระราชบุตรบุญธรรม” ภำพควำมยิ่งใหญ่รุ่งเรืองของรำชส ำนักในกรุงรัตนโกสินทร์จึง
สะท้อนจำกกำรแผ่ขยำยอำณำเขตดังเช่นภำพสะท้อนจำกเรื่องเล่ำในสมัยอยุธยำ เพียงแต่ภำพสะท้อน
รำชส ำนักในสมัยรัตนโกสินทร์แสดงผ่ำน “พระเมตตำ” ของพระมหำกษัตริย์ที่มีต่อเจ้ำนำยจำกรัฐ
บรรณำกำรซึ่งส่งผลให้ “ภำพ” ที่ปรำกฏมีควำมเป็นรูปธรรมชัดเจนกว่ำภำพ “นักรบ” ในสมัยอยุธยำ 
กลวิธีกำรเล่ำทั้งสองแบบนี้แสดงให้เห็นว่ำ มุมมองกำรเล่ำเป็นตัวก ำหนด “ภำพ” ที่แสดงออกมำ (ธิ
บดี บัวค ำศรี, 2552: 188)  

  ควำมแตกต่ำงของกลวิธีกำรเล่ำน่ำจะเป็นผลมำจำกเงื่อนไขบริบททำง
ประวัติศำสตร์และประสบกำรณ์ร่วมของผู้เล่ำเรื่องในที่นี้คือสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ 
ประวัติศำสตร์ควำมขัดแย้งระหว่ำงรำชส ำนักในสมัยอยุธยำและกัมพูชำเป็นอดีตอันห่ำงไกลซึ่งไม่ว่ำจะ
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เล่ำด้วยมุมมองแบบเรื่องใด หรือแสดงภำพลักษณ์ใดของพระมหำกษัตริย์กัมพูชำก็ไม่น่ำจะเป็น
ประเด็นอ่อนไหวที่ก่อให้เกิดกำรกระทบกระทั่งกันได้ ดังนั้นผู้เล่ำจึงถ่ำยทอดเรื่ องรำวได้อย่ำงอิสระ
มำกกว่ำกำรถ่ำยทอดเรื่องรำวร่วมสมัยซึ่งพระองค์ร่วมเป็นประจักษ์พยำนอยู่ด้วย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง
บุคคลที่มีส่วนร่วมกับควำมขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนก็ยังมีชีวิตอยู่ 

  จะเห็นว่ำในกำรกล่ำวถึงพระรำชประวัติของพระบำทสีสุวัตถิ์ ผู้เล่ำบรรยำย
เรื่องรำวด้วยน้ ำเสียง-มุมมองที่เป็นปกติ และ “ละ” ควำมซับซ้อนหรือประเด็นอ่อนไหวเกี่ยวกับ
ควำมสัมพันธ์ของรำชส ำนักสยำมกับกัมพูชำซึ่งมีบันทึกไว้ในประวัติศำสตร์ออกทั้งหมด แม้ในบริบท
ร่วมสมัย ควำมขัดแย้งที่ทรงละออกไปจำกกำรเล่ำจะผ่ำนมำแล้วถึงครึ่งศตวรรษก็ตำมที อย่ำงไรก็ดี 
แม้ผู้เล่ำจะมีวิธีกำรน ำเสนอเรื่องรำวของพระมหำกษัตริย์และพระบรมวงศำนุวงศ์ในรำชส ำนักกัมพูชำ
ด้วยท่ำทีที่ “เป็นกลำง” ปรำศจำกกำรใช้ถ้อยค ำหรืออนุภำคของเรื่องรำวที่แสดงภำพลักษณ์อันเป็น
ลบดังเหตุกำรณ์สมัยกรุงศรีอยุธยำ ทว่ำห้วงค ำนึงย้อนหลังเหล่ำนี้ก็ยังสะท้อน “ภำพ” อันยิ่งใหญ่ของ
รำชส ำนักสยำมอยู่ดี 

 
 ครั้นปีมะเมีย พ.ศ. 2401 พระบำทสมเด็จฯ พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวทรง
สถาปนาพระองค์รำชำวดีรำชบุตรพระองค์ใหญ่ของสมเด็จพระหริรักษ์ เป็นพระ
นโรดม พรหมบริรักษำ มหำอุปรำช แลทรงสถาปนาพระองค์ศรีสวัสดิ์เป็นพระหริ
รำชดนัยไกรแก้วฟ้ำ (ต ำแหน่งพระแก้วฟ้ำ) โปรดฯ ให้กลับออกมาอยู่กรุงกัมพูชา 
สมเด็จพระหริรักษ์จึงถวายพระองค์ศิริวงศ์เข้าไปรับราชการอยู่ในกรุงเทพฯ อีก
องค์ 1 ครั้นสมเด็จพระหริรักษ์สุรคตเมื่อปีวอก พ.ศ. 2403 พระองค์วัตถำกราบ
ถวายบังคมลาออกมาในการพระศพ มำเกิดวิวำทรบพุ่งขึ้นกับพระนโรดมมหำ
อุปรำช เพรำะต่ำงมีพรรคพวกมำกด้วยกันทั้งสองฝ่ำย แลพรรคพวกไม่เข้ำกัน ต้อง
ให้หำเข้ำไปกรุงเทพฯ ทั้ง 2 องค์ โปรดฯ ให้สมเด็จพระศรีสวัสดิ์เม่ือยังเป็นพระ
แก้วฟ้า รักษากรุงกัมพูชาอยู่คราวหนึ่ง ด้วยมีผู้คนนับถือมำกกว่ำเจ้ำเขมรองค์ 
อ่ืน ๆ ได้ยินว่ำถึงมีปัญหำปรึกษำกันในกรุงเทพฯ ครั้งนั้น ว่ำจะควรโปรดฯ ตั้งให้
พระนโรดม หรือพระแก้วฟ้ำเป็นพระเจ้ำกรุงกัมพูชำ แต่ควำมเห็นข้ำงมำกว่ำควรตั้ง
พระนโรดม เพรำะเป็นรำชบุตรองค์ใหญ่ จึงทรงตั้งเป็นสมเด็จพระนโรดมพระเจ้า
กรุงกัมพูชา พระแก้วฟ้ำก็ได้เป็นที่มหำอุปรำช สมเด็จพระศรีสวัสดิ์ได้เข้ำไป
กรุงเทพฯ ครั้งหลังสุด เมื่อไปเฝ้ำพระบำทสมเด็จฯ พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวในปีชวด 
พ.ศ. 2407 แล้วกลับมำเป็นมหำอุปรำชกรุงกัมพูชำ อยู่จนสมเด็จพระนโรดมสุรคต 
รัฐบาลฝรั่งเศสจึงเชิญขึ้นทรงราชย์ครองกรุงกัมพูชาเมื่อ พ.ศ. 2447 เวลำนั้นพระ
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ชันษำได้ 64 ปี ต่อมำได้เสด็จไปเมืองฝรั่งเศสครั้งหนึ่ง ทรงรำชย์มำจนบัดนี้ได้ 20 ปี 
พระชันษำได้ 84 ปี 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 34-35) 
 

   บทบรรยำยพระรำชประวัติข้ำงต้นเป็นตัวอย่ำงที่ดียิ่งซึ่งช่วยอธิบำยลักษณะ
กำรโหยหำอดีตอันรุ่งเรืองของสยำมซึ่ งมีพระบำรมีของกษัต ริย์ผู้ เป็นศูนย์กลำงอ ำนำจเป็น
องค์ประกอบส ำคัญของควำมรุ่งเรืองนั้น เพรำะสะท้อนให้เห็นว่ำ รำชส ำนักสยำมโดยองค์อธิรำชผู้สถิต
อยู่ ณ ศูนย์กลำงมีอ ำนำจทำงกำรเมืองเหนือกัมพูชำในเรื่องที่ส ำคัญที่สุดอย่ำงกำรแต่งตั้งและสถำปนำ
พระมหำกษัตริย์รวมถึงอุปรำช สะท้อนถึงกำร “แผ่” พระรำชอ ำนำจและพระบำรมีกษัตริย์ตำมคติ
จักรพรรดิรำชอย่ำงชัดเจน ดังนั้นห้วงคิดค ำนึงถึงอดีตดังกล่ำวจึงนับว่ำเป็นกำรโหยหำอดีต เพรำะ
ภำวะควำมรุ่งเรืองแห่งพระรำชอ ำนำจและรำชส ำนักสยำมดังที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ
ได้ทรงอนุสรณ์ผ่ำนกำรบรรยำยข้ำงต้นนี้ล้วนแต่เป็นสิ่งที่ผ่ำนพ้นไปแล้วทั้งสิ้น 

  ลักษณะส ำคัญประกำรหนึ่งที่อำจอธิบำยว่ำ “กำรเล่ำอดีต” เกี่ยวกับ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำชส ำนักไทยกับกัมพูชำเป็น “กำรโหยหำอดีต” ได้คือ เหตุกำรณ์ทั้งหมดที่
ปรำกฏในบทบรรยำยถูก “เลือก” มำแล้วผ่ำนมุมมองกำรเล่ำของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุ
ภำพ นั่นหมำยควำมว่ำมีเหตุกำรณ์บำงส่วนที่ถูก “ละ” ออกไปจำกกำรเล่ำนี้ด้วย กำรเลือก “เล่ำ” 
หรือ “ไม่เล่ำ” เหตุกำรณ์ที่มีควำมสัมพันธ์โยงใยกันย่อมแสดงให้เห็นว่ำเรื่องที่เล่ำผ่ำนกระบวนกำร 
“ประกอบสร้ำง” มำแล้ว ดังนั้นจึงสะท้อนให้เห็นถึง “ควำมคิด” หรือ “อุดมกำรณ์” ที่อยู่เบื้องหลังสิ่ง
ที่เล่ำในตัวบท 
   นอกจำกนี้ จะเห็นว่ำ เหตุกำรณ์กำรติดต่อกันระหว่ำงฝรั่งเศสกับกัมพูชำถูก
ละออกไปจำกกำรเล่ำของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทั้งหมด โดยทรงกล่ำวถึงฝรั่งเศสเพียง
แค่ว่ำ “สมเด็จพระศรีสวัสดิ์ได้เข้าไปกรุงเทพฯ ครั้งหลังสุด เมื่อไปเฝ้าพระบาทสมเด็จฯ พระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวในปีชวด พ.ศ. 2407 แล้วกลับมาเป็นมหาอุปราชกรุงกัมพูชา อยู่จนสมเด็จพระนโรดมสุรคต 
รัฐบาลฝรั่งเศสจึงเชิญขึ้นทรงราชย์ครองกรุงกัมพูชาเมื่อ พ.ศ. 2447 เวลานั้นพระชันษาได้ 64 ปี” 
(อ้ำงแล้ว) นอกจำกจะแสดงให้เห็นว่ำตัวบทสร้ำงขึ้นจำกกำรเลือก “เล่ำ” และ “ละ” แล้ว ยังสะท้อน
ภำพที่แตกต่ำงกันอย่ำงชัดเจนจำกกำรใช้วลี “โปรดเกล้ำโปรดกระหม่อม” (โปรดฯ) เพ่ือแสดงกำร
กระท ำของกษัตริย์สยำมในกิจกรรมทำงกำรเมืองกัมพูชำ แล้วใช้ “เชิญขึ้นทรงรำชย์” กับรัฐบำล
ฝรั่งเศส องค์ประกอบในบทบรรยำยเล่ำย้อนที่ผ่ำนกำรเลือกสรรมำแล้วสะท้อนภำพควำมยิ่งใหญ่และ
บำรมีของรำชส ำนักสยำมรวมไปถึงองค์กษัตริย์ ดังนั้นจึงถือว่ำเป็นกำรใคร่ครวญถึงควำมยิ่งใหญ่
รุ่งเรืองของสยำมผ่ำน “องค์กษัตริย์” ซึ่งเป็น “ประธำน” (subject) ในเรื่องเล่ำขนบพงศำวดำรของ
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ (พรชัย คุ้มทวีพร, 2529: 97) และเป็นส่วนหนึ่งของ “ประ
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ศำสตร์นิพนธ์สกุลด ำรงรำชำนุภำพ” ตำมค ำของนิธิ เอียวศรีวงศ์หรือ “รำชำชำตินิยม” (Royal-
National History) ตำมค ำของธงชัย วินิจจะกูล (ธงชัย วินิจจะกูล, 2559: 6-7) 

 พระบำรมีแห่งองค์อธิรำชสยำมผู้สถิตอยู่ ณ ศูนย์กลำงอ ำนำจไม่เพียงแต่
แสดงให้เห็นผ่ำนส่วนที่เป็นกำรเล่ำย้อนอดีตเท่ำนั้น ทว่ำยังปรำกฏในระหว่ำงที่สมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพทรงเดินทำงด้วย ขณะที่พระองค์ประทับที่เมืองไซ่ง่อน ประเทศเวียดนำม รัฐบำลเจ้ำ
อำณำนิคมน ำพระองค์ไปยังสโมสรชำวจีน มีพ่อค้ำชำวจีนที่เข้ำไปท ำมำค้ำขำยที่กรุงเทพฯ มำเฝ้ำรับ
เสด็จและกล่ำวถึงพระบำรมีและพระเมตตำของพระมหำกษัตริย์สยำม 
 

เขำพำไปแวะที่สโมสรจีน นำยกของสภำพำนิชย์จีนและกรรมกำรของ
สโมสรจีนมำคอยรับอยู่พร้อมกันเตรียมของว่ำงไว้เลี้ยง พวกจีนที่เป็นหัวหน้ำพ่อค้ำ
พูดภำษำอังกฤษได้เกือบทุกคน ตัวผู้เป็นสภำนำยกสโมสรค้ำขำยนั้นก็ได้เคยเข้ำไป
กรุงเทพฯ ด้วยกำรสนทนำกันอยู่ข้ำงจะสะดวก ผู้เป็นสภำนำยกบอกว่ำพวกจีนรู้สึก
ขอบพระเดชพระคุณสมเด็จพระเจ้ากรุงสยามอยู่ทั่วหน้า ด้วยทรงท านุบ ารุง
บรรดาจีนที่เข้าไปอยู่ในพระราชอาณาเขตให้มีความสุขส าราญ มิได้กดขี่อย่าง
หนึ่งอย่างใด 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ: 2515: 92) 
 

   บทบรรยำยข้ำงต้นกล่ ำวถึงทั้ ง “พระเดช” และ “พระคุณ” ของ
พระมหำกษัตริย์สยำมซึ่งแผ่ปกคลุมให้รำษฎรร่มเย็นเป็นสุขไม่เว้นแม้แต่ชำวต่ำงชำติที่เข้ำไปพ่ึงพระ
บรมโพธิสมภำร สะท้อนภำพลักษณ์แบบเดียวกับกำรเล่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำชส ำนักสยำมกับ
เจ้ำนำยกัมพูชำ นอกจำกนี้ยังน่ำสังเกตว่ำ หลังจำกที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จถึง
อำณำเขตกัมพูชำไปจนถึงตอนเข้ำเฝ้ำพระบำทสีสุวัตถิ์กษัตริย์แห่งกรุงกัมพูชำนั้น พระองค์ไม่ได้ทรง
เรียกชื่อประเทศ “กัมพูชำ” เลย ทรงใช้ค ำเรียกอ่ืนแทน 
  

กำรรับรองแต่นี้ไป จนตลอดเวลำที่พวกเรำอยู่ในดินแดนของฝรั่งเศส เป็น
โดยควำมเอ้ือเฟ้ือของรัฐบำลฝรั่งเศสทั้งสิ้น ต้องรู้สึกขอบคุณอย่ำงยิ่ง 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515 : 11) 
 

เรื่องรถยนต์ในเมืองขึ้นของฝรั่งเศส มีพวกที่เคยมำแต่ก่อน กลับไปเล่ำใน
กรุงเทพฯ ว่ำ โชเฟอร์ญวณขับเร็วยิ่งนัก 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515 : 12-13) 
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แต่ควำมร ำคำญอย่ำงยิ่งก็มำมีขึ้นอย่ำงหนึ่งด้วยตัวเรำพูดภำษำฝรั่งเศสไม่

เป็น ถึงพูดภำษำอังกฤษได้ก็ไม่เป็นประโยชน์เพียงใด รู้สึกอึดอัดขัดขวำงร ำคำญใจ
ในข้อนี้ เป็นเครื่องถ่วงควำมส ำรำญตั้งแต่แรกไปถึงจนตลอดเวลำที่อยู่ในดินแดน
ของฝรั่งเศส 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515 : 11) 
  

เวลำเที่ยง กินกลำงวันกับเรสิดังสุเปริเอ แล้วพักประเพณีที่ใน เมืองขึ้น
ฝรั่งเศส เป็นเช่นเดียวกันกับพวกฮอลันดำที่ในชวำ คือเวลำกลำงวันหยุดงำน แลปิด
ห้ำงร้ำนบ้ำนเรือน กินกลำงวันแล้วนอนเสียตื่นหนึ่ง แม้จนบ่ำวไพร่มันก็นอน ไปจน
บ่ำย 3 นำฬิกำจึงท ำกำรงำนต่อไปจนค่ ำ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515 : 27) 
 
   ชื่อเรียกดังกล่ำวสะท้อนกำรตระหนักรู้เชิงพ้ืนที่ เป็นผลพวงมำจำกควำม
เจริญก้ำวหน้ำของเทคโนโลยีและวิทยำกำรต่ำงๆ ซึ่งช่วยย่นย่อระยะทำงและเพ่ิมควำมตระหนักถึง 
“ต ำแหน่งแห่งที”่ (place) และ “กำรพลัดถิ่น” (displacement) ของตนเองมำกขึ้น บริบททำงสังคม
และประวัติศำสตร์ในช่วงที่นิราศนครวัดแต่งขึ้นโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งควำมเจริญก้ำวหน้ำทำง
วิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี ไม่ว่ำจะเป็นกำรเกิดขึ้นของหัวจักรไอน้ ำ โทรเลข โทรศัพท์ โทรทัศน์ กำร
เดินทำงด้วยเครื่องบิน ฯลฯ ล้วนแล้วแต่มีส่วนที่ก่อให้เกิดกำรตระหนักถึงถิ่นที่ของผู้เดินทำงทั้งสิ้น 
(Tally, 2013: 14) ตำมกรอบคิดนี้ กำรออกชื่อกัมพูชำว่ำ “เมืองขึ้นของฝรั่งเศส” หรือ “ดินแดนของ
ฝรั่งเศส” จึงเป็นกำรสะท้อนถึงส ำนึกสมัยใหม่เกี่ยวกับ “พ้ืนที่” ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจำกกำรรับรู้เรื่อง
พ้ืนที่แต่เดิมซึ่งผูกอยู่กับขอบเขตอันเลื่อนไหลของรัฐจำรีตในอุษำคเนย์ กำรออกชื่อเรียก “ดินแดนของ
ฝรั่งเศส” ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพในตอนต้นเรื่องจึงมีมิติที่ซับซ้อนในแง่กำรสะท้อน
ให้เห็นส ำนึกเรื่อง “พ้ืนที่” ซึ่งมำพร้อมกับยุคจักรวรรดินิยม กำรปักปันเขตแดน กำรท ำแผนที่ กำร
เกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่ที่มีขอบเขตอ ำนำจแน่ชัด และยังอำจสะท้อนให้เห็นถึงควำมขุ่นข้องภำยในของ
ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่อง รวมถึงควำมยำกล ำบำกในกำรวำงตัวซึ่งหลงเหลือจำกข้อพิพำทแต่ครั้งหลังด้วย 
 
   ข. ความเจริญของพระพุทธศาสนา 
   กำรโหยหำอดีตที่แสดงให้เห็นถึงควำมรุ่งเรืองของพระพุทธศำสนำในสยำม
นั้นปรำกฏขึ้นในลักษณะของ “บุคคล” และ “ค ำบอกเล่ำ” ซึ่ งสะท้อนให้ เห็นเรื่องรำวและ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสยำมและกัมพูชำ โดยเฉพำะในช่วงที่พระมหำกษัตริย์กัมพูชำหลำยพระองค์ยัง
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ประทับอยู่ ในรำชส ำนักสยำม อย่ำงไรก็ตำม เหตุกำรณ์ ในอดีตซึ่งเกี่ยวข้องกับอิทธิพลด้ำน
พระพุทธศำสนำที่แผ่มำยังกัมพูชำนั้นถือเป็นเหตุกำรณ์ร่วมสมัย เพรำะบุคคลรวมถึงเหตกำรณ์ที่
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงบรรยำยไว้แสดงให้เห็นว่ำทรงมีประสบกำรณ์ร่วมกับบุคคล
และเรื่องรำวเหล่ำนั้นด้วยพระองค์เอง กำรโหยหำอดีตที่เป็นควำมรุ่งเรืองของพระพุทธศำสนำจึงไม่ใช่ 
“อดีตอันห่ำงไกล” ในประวัติศำสตร์ดังเช่นเรื่องเล่ำจำกต ำนำน พงศำวดำรซึ่งแสดงเรื่องรำวกำรท ำ
สงครำมระหว่ำงไทยกับกัมพูชำ  

  ด้วยลักษณะเช่นนี้ “กำรประหวัดนึกถึงต้นทำง” ซึ่งแสดงควำมสัมพันธ์เชิง
พ้ืนที่ (spatial relation) ระหว่ำงสถำนที่ต้นทำงกับผู้เล่ำเรื่องซึ่งเดินทำงห่ำงไกลออกมำจำกต้นทำง
ทุกขณะ น่ำจะช่วยอธิบำยลักษณะ “กำรใคร่ครวญ” ซึ่งกลำยมำจำกนิรำศตำมขนบในประเด็นนี้ได้
ดีกว่ำ กล่ำวคือ ขณะที่ผู้เดินทำงเคลื่อนตัวห่ำงจำกสถำนที่ต้นทำงออกมำเรื่อยๆ ผู้เดินทำงได้ประสบ
กับ “สิ่งเร้ำ” หรือ “สิ่งกระตุ้นเตือน” ซึ่งท ำให้ผู้เล่ำหวนนึกถึงเรื่องรำวในสถำนที่ต้นทำงที่สัมพันธ์กับ
สิ่งที่ประสบตรงหน้ำ คล้ำยกับกวีในนิรำศที่แสดงกำรคร่ ำครวญถึงนำงผู้อยู่ต้นทำงเมื่อระยะห่ำงเชิง
พ้ืนที่ระหว่ำงผู้ครวญกับนำงมีมำกขึ้น 
   เมื่อสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงมีโอกำสได้สนทนำเกี่ยวกับ
พระพุทธศำสนำในกรุงกัมพูชำ ทรงบรรยำยว่ำ 
 

   แบบแผนพระธรรมวินัยตำมลัทธิธรรมยุติกำนั้น พระธรรมยุติในกรุง
กัมพูชำส่งกันเข้ำไปศึกษำที่วัดบวรนิเวศเสมอ แบบแผนอันใดออกในกรุงเทพฯ ที่นี่
ก็ได้มำทั้งนั้น จึงอนุโมทนำว่ำท ำเช่นนั้นสมควรนัก ด้วยกำรถือศำสนำ ถึงบุคคลจะ
อยู่ต่ำงบ้ำนต่ำงเมือง ต่ำงชำติต่ำงภำษำกันอย่ำงไร เมื่อสมำทำนถือลัทธิอย่ำงใด ก็
ควรจะถือให้เหมือนกัน อันลัทธิธรรมยุติกำเป็นของพระบำทสมเด็จฯ พระจอมเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัวทรงจัดขึ้น นับว่ำเป็นต้นแบบแผนอยู่ที่วัดบวรนิเวศ ควรแล้วที่พระสงฆ์
ธรรมยุติกำในกรุงกัมพูชำจะเอำเป็นธุระสืบสวน 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515 : 29) 
 
  ในบริบทดังกล่ำว สิ่งเร้ำที่ก่อให้เกิดกำรย้อนนึกถึงอดีตคือ “แบบแผนพระ

ธรรมวินัยตามลัทธิธรรมยุติกา” จะเห็นว่ำเมื่อทรงตั้งแกนขึ้นมำแล้ว ก็ทรงแสดงควำมคิดเห็นสลับกับ
ห้วงค ำนึงย้อนอดีต สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงแสดงให้เห็นว่ำ แบบแผนของลัทธิธรรม
ยุติในกัมพูชำได้รับอิทธิพลถ่ำยทอดมำจำกสิ่งที่มีจุดก ำเนิดในกรุงเทพฯ นอกจำกจะสะท้อนว่ำ
กรุงเทพฯ เป็นต้นก ำเนิดดั้งเดิมซึ่งมีควำมเป็น “ของแท้” เนื่องจำกพระบำทสมเด็จพระจอมเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัวเป็นผู้ทรงจัดตั้งขึ้นแล้ว ยังแสดงให้เห็นถึงทัศนะของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพว่ำ 
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อิทธิพลด้ำนศำสนำที่ถ่ำยทอดจำกกรุงเทพฯ ไปยังกัมพูชำเป็นสิ่งถูกต้องเหมำะสมอย่ำงยิ่ง เห็นได้จำก
ที่ทรง “อนุโมทนาว่าท าเช่นนั้นสมควรนัก” เพรำะ “การถือศาสนา ถึงบุคคลจะอยู่ต่างบ้านต่างเมือง 
ต่างชาติต่างภาษากันอย่างไร เมื่อสมาทานถือลัทธิอย่างใด ก็ควรจะถือให้เหมือนกัน” ผู้วิจัยเห็นว่ำ 
เมื่อพิจำรณำเนื้อหำส่วนอ่ืนของนิราศนครวัดประกอบโดยเฉพำะส่วนที่เป็นกำรเล่ำย้อนอดีตซึ่ง
โดยมำกเป็นกำรกล่ำวถึงควำมยิ่งใหญ่และควำมรุ่งเรืองของไทย ตัวบทข้ำงต้นได้รับกำรบอกเล่ำด้วย
น้ ำเสียงภำคภูมิใจกับสถำนะกำรเป็น “เจ้ำของ” สิ่งซึ่งเป็นของแท้ดั้งเดิม ควำมพึงพอใจของผู้เล่ำเรื่อง
ไม่ได้อยู่ที่ข้อเท็จจริงที่ว่ำ ไทยและกัมพูชำมีควำมเชื่อและลัทธิธรรมเนียมเป็นแบบแผนเหมือนกัน
เท่ำนั้น แต่ควำมเหมือนกันนั้นเกิดขึ้นภำยใต้เงื่อนไขที่ว่ำกัมพูชำได้รับอิทธิพลจำกไทย และสิ่งที่มี
อิทธิพลนั้นก็ให้ก ำเนิดโดยพระมหำกษัตริย์ไทย ดังนั้นกำร “อนุโมทนา” ซึ่งแปลตำมตัวว่ำ ยินดี ของ
สมเด็จฯ พระยำด ำรงรำชำนุภำพ จึงเป็นควำมยินดีต่อ “อิทธิพล” ของประเทศตัวเองที่มีมำกพอจน
สำมำรถแผ่อิทธิพลไปยังดินแดนอื่น 

  กั ม พู ช ำไม่ เพี ย งแต่ ส่ งพ ระส งฆ์ เข้ ำ ไป เล่ ำ เรี ยนพ ระพุ ทธศำสนำ 
“ธรรมยุติกนิกำย” จำกวัดบวรนิเวศในกรุงเทพฯ เท่ำนั้น แต่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพยัง
ทรงแสดงให้เห็นว่ำ แม้แต่พระมหำกษัตริย์แห่งกรุงกัมพูชำเองก็เคยผ่ำนกำรบวชนี้ในกรุงเทพฯ มำ
ก่อน ในบทบรรยำยที่ทรงเล่ำเกี่ยวกับพระรำชประวัติของพระบำทสีสุวัตถิ์รวมถึงเจ้ำนำยกัมพูชำ
พระองค์อ่ืนๆ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงกล่ำวถึงกำรบวชของเจ้ำนำยกัมพูชำใน
กรุงเทพฯ ว่ำ 
 

 เวลำนั้นพระองค์รำชำวดี คือสมเด็จพระนโรดมซึ่งเข้ำไปถวำยตัวแต่ใน
รัชกำลที่ 3 ก็ยังอยู่ในกรุงเทพฯ ด้วย พระบำทสมเด็จฯ พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวทรง
พระกรุณำโปรดฯ ชุบเลี้ยงท ำนุบ ำรุงอย่ำงเช่นเป็นพระรำชบุตรบุญธรรมทั้ง 3 
พระองค์ เม่ือพระชันษาครบอุปสมบทก็โปรดฯ ให้ทรงผนวชที่วัดพระศรีรัตน
ศาสดารามอย่างเจ้านายในพระราชวงศ์แล้วไปอยู่วัดบวรนิเวศ ด้วยเหตุนั้น
เจ้านายกรุงกัมพูชา ทั้งที่เป็นราชบุตรของสมเด็จพระนโรดม แลที่เป็นราชบุตร
ของสมเด็จพระศรีสวัสดิ์ จึงทรงผนวชเป็นธรรมยุติตามเยี่ยงอย่างต่อมาจนกาล
บัดนี้  

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 33-34) 
 
   บทบรรยำยพระรำชประวัติพระบำทสีสุวัตถิ์ข้ำงต้นเกิดขึ้นภำยหลังจำกที่
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพได้เข้ำเฝ้ำพระบำทสีสุวัตถิ์ ส่งผลให้พระองค์เกิดกำรย้อนร ำลึกถึง
ควำมหลัง ดังนั้นในที่นี้ จึงกล่ำวได้ว่ำ “พระบำทสีสุวัตถิ์” หรือ “กำรเข้ำเฝ้ำพระบำทสีสุวัตถิ์” เป็นสิ่ง
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กระตุ้นเตือนผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องให้เกิดกำรย้อนคิดถึงสิ่งที่สัมพันธ์กับประสบกำรณ์ ณ ปัจจุบันขณะ
ในสถำนที่ที่จำกมำ บทบรรยำยพระรำชประวัติตอนนี้จึงถือเป็นกำรโหยหำอดีตซึ่งเป็นผลมำจำกสิ่งเร้ำ
ในเวลำปัจจุบันระหว่ำงเดินทำง  
   ก่อนหน้ำที่จะได้เข้ำเฝ้ำพระบำทสีสุวัตถิ์ในนิราศนครวัด สมเด็จฯ กรมพระ
ยำด ำรงรำชำนุภำพทรงสนทนำกับพระสงฆ์ในกรุงกัมพูชำและได้ควำมว่ำ “แบบแผนพระธรรมวินัย
ตามลัทธิธรรมยุติกานั้น พระธรรมยุติในกรุงกัมพูชาส่งกันเข้าไปศึกษาที่วัดบวรนิเวศเสมอ แบบแผน
อันใดออกในกรุงเทพฯ ที่นี่ก็ได้มาทั้งนั้น” (อ้ำงแล้ว) ดังนั้นในตอนต่อมำเมื่อเข้ำเฝ้ำพระบำทสีสุวัตถิ์
แล้วและทรงเล่ำต่อว่ำ เจ้ำนำยกัมพูชำต่ำงก็บวชเป็นธรรมยุติในรำชส ำนักสยำมโดยกำรทรงพระกรุณำ
โปรดเกล้ำฯ โดยกษัตริย์สยำมจึงถือเป็นกำรส ำทับ “อิทธิพล” ทำงด้ำนศำสนำที่สยำมมีต่อกัมพูชำอีก
ค ำรบหนึ่ ง ยิ่ งไปกว่ำนั้ นยั งสื่อนั ยว่ำ ไม่ เพียงแต่พระสงฆ์ทั่ ว ไปในกัมพูชำเท่ ำนั้ นที่นับถือ
ธรรมยุติกนิกำยจำกไทย แต่พระมหำกษัตริย์ทั้งในอดีตและปัจจุบันก็เลื่อมใสพระพุทธศำสนำลัทธิ
เดียวกัน ไม่ใช่แค่เพียงได้รับอิทธิพลมำจำกรำชส ำนักในกรุงเทพฯ แต่มีควำมพิเศษยิ่งกว่ำ เพรำะทรง
ได้รับกำรโปรดเกล้ำฯ ให้ผนวชในวัดพระศรีรัตนศำสดำรำมโดยพระมหำกษัตริย์ไทยตำมธรรมเนียม
ปฏิบัติของพระบรมวงศำนุวงศ์ในรำชส ำนักสยำม  

  นอกจำกนี้ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพยังแสดงให้เห็นว่ำ “พระ
ผู้ใหญ่” ในกรุงกัมพูชำล้วนแล้วแต่เคย “เข้าไปเรียน” ที่กรุงเทพฯ ทั้งสิ้น แม้จะไม่ได้กล่ำวอย่ำง
ตรงไปตรงมำ แต่ก็ท ำให้ตีควำมหรือเข้ำใจว่ำ ในเมื่อสมณะระดับสูงของกัมพูชำมีโอกำสได้วนเวียนไป
มำอยู่ในกรุงเทพฯ เป็นปกติ ก็ไม่ใช่เรื่องแปลกหำกลัทธิธรรมเนียมเก่ียวกับพระพุทธศำสนำของไทยจะ
มีอิทธิพลต่อกัมพูชำ 
 

 เวลำบ่ำย 3 นำฬิกำ พระวันรัต รำชำคณะผู้ใหญ่อยู่วัดอุณำโลมมำหำ พระ
วันรัตองค์นี้ชื่อจันทร์ เม่ือบวชเป็นสามเณรเข้าไปเรียนพระปริยัติธรรมอยู่ใน
กรุงเทพฯ แล้วไปบวชเป็นพระอยู่ที่วัดจักรวรรดิ เธอไปเรียนหนังสือในส านักพระ
ยาธรรมปรีชา (บุญ) ที่พระพุทธปรางค์ในวัดพระศรีรัตนศาสดาราม  เมื่อครั้งเรำ
ยังเป็นอธิบดีกระทรวงธรรมกำร จึงได้คุ้นเคยกันมำแต่ครั้งนั้น 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 53-54) 
 

 เมื่อกลับมำบ้ำนเรสดิกังสุเปริเอ พระมหาพิมลธรรม (ทอง) อยู่วัดอุณา
โลมมาหา พระมหาพิมลธรรมองค์นี้เป็นอาจารย์ใหญ่ในบาลีวิทยาลัยเมืองพนม
เพ็ญ ได้เคยเข้าไปกรุงเทพฯ หลายครั้ง คุ้นเคยกับเรำมำแต่ก่อน เมื่อสนทนำกันได้
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ไต่ถำมเรื่องท ำเนียบคณะสงฆ์ และประเพณีกำรบ ำเพ็ญพระรำชกุศลในกรุงกัมพูชำ 
ได้ควำมรู้บำงอย่ำงจะพรรณนำในที่อ่ืนต่อไปข้ำงหน้ำ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 29-30) 
 
   สมณะที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพกล่ำวถึงล้วนแล้วแต่มี
ต ำแหน่งใหญ่ในกรุงพนมเปญทั้งสิ้น ทั้ง “พระราชาคณะ” และ “อาจารย์ใหญ่ในบาลีวิทยาลัย” ค ำ
บอกเล่ำที่ว่ำทั้งสองรูปเคยเข้ำไปกรุงเทพฯ หลำยครั้งและโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในส่วนของพระรำชำคณะ
ผู้ ใหญ่ ได้ เคยบวชเรียนอยู่ที่ กรุ งเทพฯ ด้วย ย่อมช่วยส่ งเสริมให้ภ ำพควำมมี อิทธิพลของ
พระพุทธศำสนำซึ่งแผ่จำกสยำมมำยังกัมพูชำหนักแน่นชัดเจนขึ้น  
   กล่ำวได้ว่ำในขณะที่กำรรับรู้เรื่องอิทธิพลด้ำนพระพุทธศำสนำของสยำมที่
แผ่ขยำยมำยังกัมพูชำค่อยๆ ปรำกฏเป็นภำพชัดเจนจำกค ำบอกเล่ำของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำ
ชำนุภำพนั้น พระบำรมีขององค์อธิรำชสยำมในฐำนะที่เป็นศูนย์กลำงอ ำนำจก็ปรำกฏขึ้นควบคู่กันไป
ด้วย เพรำะพระรำชกรณียกิจที่ส ำคัญยิ่งอย่ำงหนึ่งของพระมหำกษัตริย์ไทยคือกำรท ำนุบ ำรุง
พระพุทธศำสนำให้เจริญรุ่งเรือง ปรำกฏชัดเจนโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในยุคต้นรัตนโกสินทร์  
 
   ค. ความเจริญของศิลปวัฒนธรรมและสถาปัตยกรรม 
   ค ำบอกเล่ำจำกกำรเดินทำงในนิราศนครวัดของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรง
รำชำนุภำพโดยเฉพำะในกรุงพนมเปญล้วนแต่แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลทำงด้ำนศิลปวัฒนธรรมและ
สถำปัตยกรรมที่รำชส ำนักสยำมมีต่อกัมพูชำ เช่น เมื่อเสด็จไปทอดพระเนตรพระรำชวังในกรุงกัมพูชำ 
ทรงมีพระวินิจฉัยเกี่ยวกับพระท่ีนั่งเทวำวินิจฉัยว่ำ 
 

พระที่นั่งเทวำวินิจฉัยที่ท ำใหม่นี้ ตำมควำมเห็นของเรำเห็นว่ำฝีมือท ำนั้น
ควรชมว่ำท ำหมดจดมั่นคงดี แต่ถ้ำถำมว่ำด้วยแบบอย่ำงออกจะน่ำเสียดำย เห็นควร
จะท ำได้งำมกว่ำนี้ ถ้ำหำกนำยช่ำงฝรั่งเศส ผู้คิดอย่ำงรู้ต ำนำนกำรช่ำงของกรุง
กัมพูชำ อันกำรช่ำงของกรุงกัมพูชำว่ำที่แท้มีอย่ำงเก่ำแลอย่ำงใหม่ อย่ ำงเก่ำนั้นคือ
แบบปรำสำทหิน ถ้ำนำยช่ำงถ่ำยแบบอย่ำงและลวดลำยกระบวนช่ำงเช่นที่นครธม
นครวัดมำคิดท ำให้เป็นแบบช่ำงกระบวนเก่ำเสียก็จะงำม แบบช่ำงอย่ำงใหม่ของกรุง
กัมพูชำนั้น ที่จริงเลียนแบบอย่ำงของไทยมำแต่กรุงเทพฯ เมื่อครั้งสมเด็จพระนโรดม
ดังกล่ำวมำแล้ว ถ้ำจะท ำอย่ำงใหม่นำยช่ำงก็ควรไปดูแบบอย่ำงที่กรุงเทพฯ เสียก่อน
แล้วจึงมำคิดท ำ เช่นนั้นก็จะงำม นี่ไปหลงส ำคัญเสียว่ำของที่กัมพูชำเลียนแบบไทย
มำท ำนั้นเป็นแบบอย่ำงของกัมพูชำเอง ไปท ำเลียนของเลียนก็เลยเลอะ จะดูยอด
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ปรำสำทหรือช่อฟ้ำใบระกำเป็นเครื่องร ำคำญตำทั้งนั้น ถึงพวกฝรั่งที่ได้ ไปรู้เห็น
แบบอย่ำงกำรช่ำงที่ในกรุงเทพฯ ก็เห็นเช่นเดียวกันดังกล่ำวนี้ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515 : 45-46) 
 
   ผู้วิจัยจ ำแนกกำรคิดค ำนึงดังกล่ำวให้อยู่ในกลุ่มที่แสดงกำรโหยหำอดีต 
เนื่องจำกเป็นกำรประหวัดนึกถึง “ต้นทำง” คือสิ่งก่อสร้ำงในพระบรมมหำรำชวังที่กรุงเทพมหำนคร 
จำกกำรได้ประสบกับสิ่งเร้ำคือ “พระที่นั่งเทวำวินิจฉัย” ในพระรำชวังกรุงพนมเปญ ดังนั้นกล่ำวได้ว่ำ 
ในขณะที่กำรเคลื่อนตัวเชิงพ้ืนที่และเวลำด ำเนินไปข้ำงหน้ำ ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องก็เกิดกำรสะท้อน
นึกถึงสถำนที่ที่ตนเองจำกมำเสมอ 
   ในบทบรรยำยดังกล่ำว “พระที่นั่งเทวำวินิจฉัย” ถือเป็นสิ่งเร้ำที่ก่อให้เกิด
ห้วงค ำนึงต่ำงๆ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพนอกจำกจะทรงมองว่ำไทยเป็นต้นก ำเนิดของ
ศิลปวัฒนธรรมที่มีอิทธิพลต่อกัมพูชำแล้ว ยังทรงวิจำรณ์ฝีมือรวมถึงควำมไม่รู้ของช่ำงชำวฝรั่งเศสด้วย
โดยเฉพำะกำรขำดควำมเข้ำใจเรื่องกำรถ่ำยเทอิทธิพลทำงวัฒนธรรมของสยำมมำสู่กัมพูชำ ในเมื่อ
ไม่ได้มีควำมเข้ำใจอย่ำงถ่องแท้ ศิลปะ สถำปัตยกรรมต่ำงๆ ที่ปรำกฏในกำรรับรู้ของสมเด็จฯ กรมพระ
ยำด ำรงรำชำนุภำพจึง “เลอะ” และ “เป็นเครื่องร ำคำญตำ” ทั้งสิ้น และแม้ว่ำในขณะนั้นกัมพูชำจะ
เป็นดินแดนในควำมปกครองของฝรั่งเศสอย่ำงสมบูรณ์ แต่ควำมไม่รู้ ควำมไม่เข้ำใจรำกฐำนดั้งเดิมของ
กัมพูชำน่ำจะแสดงให้เห็นว่ำฝรั่งเศสครอบครองหรือมีอิทธิพลเหนือกัมพูชำได้โดยทำง “นิตินัย” 
เท่ำนั้น แต่โดย “พฤตินัย” ซึ่งเห็นได้จำกสิ่งที่ผู้เล่ำเรื่องสังเกตเห็นทำงกำยภำพระหว่ำงเดินทำง 
อิทธิพลทำงวัฒนธรรมของสยำมยังคงปรำกฏชัดเจนอยู่  
   สิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงพบเห็นในกัมพูชำล้วนแล้วแต่
มี “รอยประทับ” ของสยำมซึ่งท ำให้ประหวัดนึกถึงถิ่นท่ีจำกมำท้ังสิ้น 
 

...ยังมีชื่อพระที่นั่งต่ำง ๆ ซึ่งสร้ำงครั้งสมเด็จพระนโรดม ปรำกฏอยู่ใน
ท ำเนียบอีกหลำยหลัง ว่ำรื้อเสียบ้ำงแล้ว ยังอยู่แต่อยู่ข้ำงในตอนที่เรำไม่ได้เข้ำไปดู
บ้ำง สังเกตชื่อที่ขนานเลียนชื่อพระที่นั่งในกรุงเทพฯ โดยมำกถำมพวกกรมวังเขมร
บอกล ำดับให้ฟังดังนี้คือ 

1. พระที่นั่งมหำมณเฑียรรำชฐำน 
[…] 

   7. พระที่นั่งโอภำส ที่ถูกน่าจะเป็นอ าไพนารี จึงได้สัมผัสต่อกับเท
วา วินิจฉัย 

8. พระที่นั่งมณีเมขลำ 
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   9. พระที่นั่งนงครำญภิรมย์ ที่ถูกน่าจะเป็นสภานงคราญจึงจะได้
สัมผัสต่อ กับมณีเมขลา 

10. พระที่นั่งวิมำนดุษฎี 
11. พระที่นั่งโภชนีโสภำ 

   12. พระที่นั่งกัลยำโสภณ ที่ถูกน่าจะเป็นกัลยาสถาน หรือกัลยา
สคราญจึง จะได้สัมผัสต่อกับพิมานอากาศ 

13. พระที่นั่งพิมำนอำกำศ 
[…] 

   19. พระที่นั่งเบญจเกษตร (ท่ีไว้รำชกกุธภัณฑ์) พระที่นั่งองค์นี้กับ
ต่อไปอีก  2 องค์ เห็นจะเป็นชื่อปลีกไม่เข้ำล ำดับ 
   20. พระที่นั่งมณเทียรด ำกลพระรูป 
   21. พระรำชโรงหัด (โรงละคร) 

พระที่นั่งต่ำงๆ ที่อยู่ตอนด้ำนหน้ำวัง ฝรั่งเศสรื้อของเก่ำสร้ำงถวำยสมเด็จ
พระศรีสวัสดิ์ใหม่โดยมำกยังเหลือของสมเด็จพระนโรดม คงอยู่แต่พระที่นั่งบรรยงก์
กับพระท่ีนั่งโอภำส แลตึกอ่ืนอีกหลัง 1 หรือ 2 หลัง... 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 49-52) 
 
   เมื่อสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงชำนุภำพเสด็จไปทอดพระเนตรวัดพระแก้วซึ่ง
ตั้งอยู่ในพระรำชวังกัมพูชำซึ่งเป็น “อย่างเดียวกันกับวัดพระศรีรัตนศาสดารามที่ในกรุงเทพฯ” (สม
เด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 51) รำยละเอียดเกือบทั้งหมดที่พระองค์ทรงเล่ำเป็นกำร
เปรียบเทียบกับสิ่งที่ปรำกฏในวัดพระศรีรัตนศำสดำรำมในพระบรมมหำรำชวังที่กรุงเทพฯ โดยมีกำร
บรรยำยก ำกับไว้เป็นระยะว่ำ ศิลปกรรม จิตรกรรมที่พบเห็นในวัดพระแก้วล้วนแล้วแต่มีคู่เทียบที่
กรุงเทพฯ เนื่องจำกเจตนำท ำให้เหมือนกัน เช่น พระแก้วมรกต 
 

 พระแก้วนั้นสมเด็จนโรดมสั่งให้ไปท ำเป็นพระแก้วมรกตที่ห้ำงปักกะรำต์
ฝรั่งเศส ข้อนี้ทรำบมำนำนแล้ว มำได้ควำมรู้เพ่ิมเติมเมื่อเห็นตัวจริง ว่ำตั้งใจจะ
จ าลองให้เหมือนพระแก้วมรกตที่ในกรุงเทพฯ สมเด็จพระนโรดมเห็นจะให้ไปสืบ
แลวัดมาดูได้ขนาดเท่ากัน แต่รูปสัณฐำนนั้นผิดกันห่ำงไกล สีแก้วมรกตที่ฝรั่งหล่อ
เขียวใสเป็นอย่ำงขวดเขียวสี่เหลี่ยม ที่มักใช้ใส่น้ ำอบกันแต่ก่อน เครื่องประดับก็ท ำ
แต่ทองครอบกระเกตุมำลำ แล้วติดรัศมีต่อขึ้นไป สองข้ำงบุษบกตั้งลับแลบังปัน ที่
เป็นข้ำงหน้ำข้ำงในอย่างวัดพระศรีรัตนศาสดารามในกรุงเทพฯ 
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(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 52-53) 
  
   ตัวบทข้ำงต้นสะท้อนให้เห็นว่ำ ฝ่ำยเจ้ำนำยกัมพูชำเองก็มีควำมเคำรพนับ
ถือและประทับใจพระแก้วมรกตมำกจนเกิดแรงบันดำลใจ “จ ำลอง” ขึ้นอีกหนึ่งองค์เพ่ือประดิษฐำน
ในวัดที่สร้ำงขึ้นในบริเวณพระบรมมหำรำชวังเช่นเดียวกับที่กรุงเทพฯ กำรที่รำชส ำนักกัมพูชำจ ำลอง
พระแก้วมรกตไปจำกวัดพระศรีรัตนศำสดำรำมที่กรุงเทพฯ จึงแสดงถึงกำรถ่ำยเททำงวัฒนธรรมจำก
พ้ืนที่ซึ่งเป็นศูนย์กลำงอ ำนำจขององค์อธิรำชไปสู่ดินแดนที่อยู่ห่ำงออกไป นอกจำกนี้ กำรที่สมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงชำนุภำพทรงเน้นว่ำ วัตถุที่พบเห็นล้วนมี “รอยประทับ” ของไทยอยู่และยังทรง
กล่ำวถึงสมเด็จพระนโรดมด้วยยังเป็นกำรกระตุ้นเตือนให้ผู้อ่ำนตระหนักถึงเรื่องรำวช่วงที่เจ้ำนำย
กัมพูชำพ ำนักอยู่ในรำชส ำนักสยำมซึ่งเป็นที่มำของแรงบันดำลใจในกำรผลิตซ้ ำพุทธประติมำ
คู่บ้ำนคู่เมือง ยิ่งไปกว่ำนั้นเมื่อพิจำรณำจำกข้อเท็จจริงที่ว่ำ พระแก้วมรกตเป็นสัญลักษณ์หนึ่งของ
สถำบันกษัตริย์ในส่วนกำรเป็นศำสนูปถัมภก กำรท ำซ้ ำในถิ่นอ่ืนก็แสดงนัยถึงอิทธิพลทำงวัฒนธรรม
ของสถำบันกษัตริย์ไทยด้วย  
 

3.2.3.3 บริบทและนัยส าคัญของการโหยหาอดีต 

  ในบทที่ 2 ผู้วิจัยได้น ำเสนอควำมหมำยและควำมส ำคัญของอำรมณ์โหยหำอดีตใน
สำขำวิชำกำรจิตวิทยำและมำนุษยวิทยำ กำรปริทัศน์ดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำอำรมณ์โหยหำอดีตไม่ได้
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอย่ำงเลื่อนเลย หำกแต่มีนัยส ำคัญที่สัมพันธ์กับบริบทแวดล้อม อำจเป็นเรื่องรำว
ส่วนตัวของปัจเจกบุคคล สภำพเศรษฐกิจ สังคม กำรเมือง วัฒนธรรม ดังนั้นเมื่อเกิดกำรโหยหำอดีต
ขึ้น จึงเป็นประเด็นน่ำสนใจที่จะพิจำรณำว่ำ อดีตที่โหยหำนั้นสะท้อนให้เห็นถึงเงื่อนไขใดของบริบท
สังคมร่วมสมัยซึ่งกำรโหยหำเกิดขึ้น ในส่วนก่อนหน้ำ ผู้วิจัยเสนอว่ำ กำรที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำ
ชำนุภำพเล่ำควำมหลังของสยำมในแง่มุมต่ำง ๆ ถือเป็นกำรโหยหำอดีต เพรำะเรื่องรำวที่ทรงประหวัด
นึกถึงล้วนแล้วแต่เป็น “อดีตที่ดี” ซึ่งสะท้อนภำพควำมยิ่งใหญ่ขององค์อธิรำชสยำมจำกควำมสำมำรถ
ในกำรท ำศึกเพ่ือแผ่ขยำยอำณำเขต ควำมเจริญรุ่งเรืองของพระพุทธศำสนำ วัฒนธรรม ศิลปกรรม 
สถำปัตยกรรม เมื่อนับว่ำกำรสะท้อนคิดใคร่ครวญดังกล่ำวเป็นกำรโหยหำอดีตอันรุ่งเรืองของสยำม จึง
น่ำสนใจอย่ำงยิ่งว่ำ กำรโหยหำนี้มีควำมสัมพันธ์กับบริบทร่วมสมัยที่นิราศนครวัดแต่งข้ึนอย่ำงไร 
  ปี พ.ศ. 2467 ทีน่ิราศนครวัดแต่งขึ้นนับเป็นปีสุดท้ำยในรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวซึ่งขึ้นครองรำชย์ใน พ.ศ. 2453 และเสด็จสวรรคตใน พ.ศ. 2468 เป็นเวลำ
ประมำณ 8 ปีก่อนกำรอภิวัฒน์สยำมใน พ.ศ. 2475 ซึ่ งได้ เปลี่ยนระบอบกำรปกครองจำก
สมบูรณำญำสิทธิรำชย์มำเป็นระบอบประชำธิปไตย ช่วงเวลำที่นิราศนครวัดแต่งขึ้นจึงถือเป็นช่วงบั้น
ปลำยของระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ซึ่งกระแสควำมเปลี่ยนแปลงทำงสังคมกำรเมืองมีพลวัตสูง ทั้ง
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กำรเรียกร้องควำมเปลี่ยนแปลงทำงกำรเมือง กำรเรียกร้องให้มีรัฐธรรมนูญ ให้กษัตริย์อยู่ภำยใต้
รัฐธรรมนูญจำกกลุ่มปัญญำชนหัวก้ำวหน้ำ กำรมีพ้ืนที่สำธำรณะ (public sphere)20 ซึ่งหนังสือ 
หนังสือพิมพ์ สื่อสิ่งที่พิมพ์ต่ำง ๆ เปิดโอกำสให้ประชำชนทั่วไปสำมำรถตั้งค ำถำม วิพำกษ์วิจำรณ์ชน
ชั้นน ำได้อย่ำงเปิดเผย ในขณะที่ชนชั้นน ำก็สำมำรถตอบโต้ควำมคิดเห็นเหล่ำนั้นผ่ำนวิธีกำรเดียวกัน 
พระรำชนิพนธ์ของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวจ ำนวนมำกแสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนถึง
กระแสควำมเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสยำม เช่น ใน “อำรัมภกถำ” ของเรื่องพระนลค าหลวง 
พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวทรงกล่ำวถึงเรื่องกำรเอำอย่ำงตะวันตกไว้ว่ำ 
 

อย่ำพะวงหลงเชื่อถ้อย ฟังค ำ 
คนห่ำมกระเหอ่ท ำ  อวดรู้ 
นักพูดชักระย ำ   ยับเปล่ำ พ่อเอย 
นักปรำชญ์สิจักกู้   จิตให้หรรษำ ฯ 

อย่ำมัวคิดแข่งบ้ำน เมืองไหน หน่อยเลย 
ติดแต่ถึงเมืองไทย  บัดนี ้
เมืองเรำศรีวีไลย   ควรอยู่ แล้วนำ 
นักพูดจะชวนชี้   ชักบ้ำอย่ำฟัง ฯ 

ระวังตั้งจิตเอื้อ  เอำดี เถิดพ่อ 
เอำเยี่ยงอย่ำงกะวี  พิริยแผ้ว 
เปนข้ำแผ่นดินดี   เลี้ยงชีพ ดีเทอญ 
เขำจะนับเปรียบแก้ว  รุ่งเรื้องเมืองไทย ฯ 

(พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว, 2459: ฅ-ฆ) 
 
  กล่ำวได้ว่ำในสมัยที่นิราศนครวัดแต่งขึ้นสยำมอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่ำนอย่ำงชัดเจนใน
ทุกมิติ โดยเฉพำะเรื่องกำรเมืองภำยในประเทศ กำรที่สยำมต้องเข้ำสู่ระเบียบโลกสมัยใหม่ในยุค
จักรวรรดินิยมซึ่งส่งผลให้เกิดรัฐชำติซึ่งมีขอบเขตชัดเจน ต่ำงไปจำกรูปแบบรัฐจำรีตในอุษำคเนย์
โบรำณซึ่งปรำศจำกเขตแดนเป็นรูปเป็นร่ำง มีเพียงดินแดนสุดปลำยเขตพระรำชอ ำนำจซึ่งอำจเหลื่อม

                                           
20 ประเด็นเรื่องกำรเกิดขึ้นของพื้นที่สำธำรณะสำมำรถดูเพิ่มเติมได้จำกข้อเขียนเรื่อง The Royal Society 

of Literature, or, the Birth of Modern Cultural Authority in Thailand ข อ ง  Thanapol Limapichart 
(2014) ใน  Disturbing Conventions หรือในงำนวิจัยเรื่ อง The Prescription of Good Books: The 
Formation of the Discourse and Cultural Authority of Literature in Modern Thailand (1860s-
1950s) ของ Thanapol Limapichart (2008) 
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ซ้อนกับดินแดนในพระรำชอ ำนำจแห่งองค์อธิรำชอ่ืน ๆ ลักษณะดังกล่ำวด ำเนินสืบต่อมำถึงช่วงต้น
รัตนโกสินทร์ก่อนที่สยำมจ ำเป็นต้องปักปันเขตแดนร่วมกับเจ้ำอำณำนิคมตะวันตกหลำยครั้งจน
ประเทศมีสัณฐำนเป็นขวำนทองดังเช่นปัจจุบันนี้ในรัชสมัยของพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำ
เจ้ำอยู่หัว แม้จะยึดตำมกำรตีควำมของประวัติศำสตร์ส ำนักรื้อสร้ำง สยำมจะไม่เคยเสียดินแดนใน
ควำมปกครองให้แก่ตะวันตก เพรำะตำมตรรกะของรัฐจำรีตในอุษำคเนย์โบรำณ กำรเป็นรัฐ
บรรณำกำรไม่ได้เท่ำกับว่ำดินแดนนั้น ๆ เป็นของเจ้ำอธิรำช แต่กำรเกิดขึ้นของเขตแดนแห่งรัฐส่วน
หนึ่งก็แสดงถึงจุดสิ้นสุดของพระรำชบำรมีกษัตริย์ตำมคติจักรพรรดิรำชซึ่งหำกแผ่ขยำยอำณำเขต
ออกไปได้กว้ำงไกลจำกกำรมีรัฐบรรณำกำรมำกเท่ำใด ก็แสดงว่ำเจ้ำอธิรำชหรือกษัตริย์ ณ ศูนย์กลำง
อ ำนำจมีพระบำรมีมำกเท่ำนั้น  
  เมื่อเข้ำสู่รัชสมัยของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว แม้ระบอบกำร
ปกครองจะยังคงเป็นสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ดังเช่นรัชสมัยก่อนหน้ำ แต่พระรำชสถำนะและบทบำท
ของพระมหำกษัตริย์รวมถึงสถำบันพระมหำกษัตริย์ก็เปลี่ยนแปลงไปจำกเดินอย่ำงมำกด้วยเงื่อนไข
ทำงสังคมกำรเมือง สยำมไม่ได้อยู่ในสถำนภำพที่ “ทุกไทน้าวมาลย์น้อม ขอออกอ้อมมาอ่อน” (นำย
นรินทร์ธิเบศร์ (อิน), 2468: 1) เพรำะองค์กษัตริย์ไม่ใช่ “เจ้ำอธิรำช” ที่สำมำรถ “ผ่อนแผ่นดินให้ผาย 
ขยายแผ่นฟ้าให้แผ้ว เลี้ยงทแกล้วให้กล้า” (นำยนรินทร์ธิเบศร์ (อิน), 2468: 1) ดังเช่นสมัยรัฐจำรีต 
งำนเขียนจ ำนวนมำกของชนชั้นน ำที่เกิดขึ้นในช่วงเวลำนี้โดยเฉพำะพระรำชนิพนธ์ของพระบำทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวแสดงให้เห็นถึงควำมพยำยำมของชนชั้นน ำที่จะต่อสู่กับกระแสควำม
เปลี่ยนแปลง21 ธ ำรงรักษำคุณค่ำที่มีมำแต่เดิมให้คงอยู่ต่อไป เนื้อหำที่ปรำกฏในงำนเขียนเหล่ำนี้
สะท้อนให้เห็นถึงควำมรู้สึกไม่มั่นคง ควำมเปลี่ยนแปลงด้ำนสถำนภำพของชนชั้นปกครอง นอกจำกนี้
กิจกรรมทำงวรรณคดีที่เกิดขึ้นในช่วงเวลำดังกล่ำว เช่น กำรก ำเนิดของวรรณคดีสโมสร กำรพยำยำม
ก ำหนดชี้แนะว่ำสิ่งใดที่สำธำรณชนสมควรอ่ำนยังแสดงให้เห็นถึงควำมพยำยำมของชนชั้นน ำที่จะช่วง
ชิงอ ำนำจทำงวัฒนธรรมในพื้นท่ีสำธำรณะกลับคืน  
  พลวัตทำงสังคม กำรเมือง สถำนภำพของชนชั้นน ำสยำมแสดงให้เห็นชัดเจนว่ำ 
ในช่วงเวลำที่นิราศนครวัดแต่งขึ้น สยำมอยู่ท่ำมกลำงสำยธำรแห่งควำมเปลี่ยนแปลง กำรโหยหำอดีต
อันรุ่งเรืองของสยำมในนิราศนครวัดของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องจึงสื่อนัยว่ำ ควำมยิ่งใหญ่รุ่งเรืองของ
สยำมในช่วงเวลำที่เจ้ำอธิรำชสำมำรถแผ่ขยำยพระรำชอ ำนำจ พระบำรมีออกไปได้อย่ำงกว้ำงขวำง
ผ่ำนกำรรบทัพจับศึก อิทธิพลทำงด้ำนศำสนำ ศิลปวัฒนธรรม สถำปัตยกรรม ฯลฯ เป็น “อุดมคติ” 

                                           
21 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงพระรำชนิพนธ์ของพระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวกับกระแสควำม

เปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นในช่วงเวลำดังกล่ำวสำมำรถศึกษำเพิ่มเติมได้จำกงำนวิจัยเรื่องพระราชนิพนธ์ใน
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว : วรรณคดีกับการสร้าง
ชาติของอัญชลี ภู่ผะกำ (2553) 
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ซึ่งสิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจำกในขณะนั้นสยำมมีเขตแดนชัดเจนตำมแบบรัฐชำติสมัยใหม่ นอกจำกนี้
สถำนภำพของชนชั้นปกครองในบริบทร่วมสมัยก็ไม่ได้สะท้อนถึงอ ำนำจและบำรมีดังเช่นที่เป็นมำใน
รัชสมัยก่อนๆ ในอีกแง่หนึ่ง ในช่วงเวลำดังกล่ำว ดินแดนรำยรอบซึ่งเคยเป็นรัฐบรรณำกำรของสยำม 
คือเป็นดินแดนภำยใต้ขอบเขตพระรำชอ ำนำจเจ้ำอธิรำช ล้วนแต่กลำยเป็นเมืองขึ้นของประเทศเจ้ำ
อำณำนิคมทั้ งสิ้น มี เพียงสยำมเท่ำนั้นที่สำมำรถรักษำอ ำนำจอธิปไตยเหนือดินแดนไว้ได้22 
ควำมสัมพันธ์ของสยำมที่เกิดขึ้นกับดินแดนรำยรอบโดยเฉพำะควำมสัมพันธ์ที่มีมิติซับซ้อนทั้งยัง
ประกอบด้วยควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลอย่ำงควำมสัมพันธ์ของรำชส ำนักไทยกับกัมพูชำก็
แปรเปลี่ยนไปด้วย กำรโหยหำอดีตของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพในนิราศนครวัดนอกจำก
จะแสดงให้เห็นกำรใคร่ครวญถึงควำมยิ่งใหญ่ของสยำม ขณะเดียวกันจึงสะท้อนให้ เห็นกำรทอดอำลัย
ถึงสัมพันธภำพระหว่ำงบุคคลระหว่ำงรำชส ำนักทั้งสองที่เปลี่ยนรูปแบบไปด้วยเงื่อนไขทำงสังคม
กำรเมือง 
 

3.2.4 ความเป็นเรื่องเล่าของนิราศนครวัด 

ในหัวข้อนี้  ผู้ วิจัยมุ่ งน ำเสนอประเด็นที่ ว่ำ นิราศนครวัดมีลักษณะเป็น “เรื่องเล่ำ” 
(narrative) ซึ่งแตกต่ำงจำกนิรำศร้อยกรองในสมัยก่อนหน้ำ นิรำศเหล่ำนั้นมีลักษณะส ำคัญพ้องกับ 
“คีตกำนต์” (lyric / lyric poetry) ในวรรณคดีตะวันตกซึ่งเป็นบทประพันธ์ขนำดสั้นมุ่งพรรณนำ
อำรมณ์ควำมรู้สึกและกำรสะท้อนคิดใคร่ครวญโดยปรำศจำก “เรื่องรำว” (story) ควำมเป็นเรื่องเล่ำ
ของนิราศนครวัดเป็นกำรขยำยขอบเขตงำนเขียนประเภทนิรำศให้กว้ำงขึ้น  

 

                                           
22 ข้อคิดเห็นที่ว่ำสยำมเป็นเพียงชำติเดียวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคจักรวรรดินิยมที่ “สำมำรถรักษำ

เอกรำชไว้ได้” หรืออีกนัยหนึ่งคือ “ไม่เคยเป็นเมืองขึ้น” ในยุคจักรวรรดินิยมเป็นประเด็นซับซ้อนซึ่งยังคงมีข้อโต้แย้ง
หลำกหลำย นักวิชำกำรไทยศึกษำนอกประเทศไทยหลำยคนเห็นพ้องกันว่ำ สยำมอยู่ใน “ภำวะอำณำนิคม” หรือ 
“อำณำนิคมอ ำพรำง” เช่น Anderson (1978) เห็นว่ำ สยำมมีลักษณะหลำยอย่ำงคล้ำยกับประเทศอำณำนิคมและ
รัฐกันชนอื่นๆ Kesbunchoo-Mead (2004) ช้ีให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ แม้สยำมจะมีอิสระทำงกำรเมือง แต่สยำมถูก
ผนวกรวมเข้ำสู่ระบบเศรษฐกิจอำณำนิคม ซึ่งท ำให้สยำมกลำยเป็นส่วนหน่ึงของลัทธิอำณำนิคมอย่ำงแน่นอน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 90 

3.2.4.1 ความสัมพันธ์ระหว่างนิราศกับคีตกานต์23 

  แม้งำนเขียนประเภทนิรำศจะเป็นกลุ่มงำนที่ปรำกฏเฉพำะในประวัติวรรณคดีไทย 
ทว่ำก็มีลักษณะบำงประกำรที่สำมำรถเทียบได้กับประเภทงำนเขียนในวัฒนธรรมทำงวรรณศิลป์อ่ืนๆ 
รวมถงึร้อยกรองคีตกำนต์ของตะวันตก คีตกำนต์ไม่ใช่งำนเขียนประเภทเดียวกันกับนิรำศแต่ก็สำมำรถ
เปรียบเทียบกันได้เนื่องจำกมีลักษณะร่วมหลำยประกำร น้ ำผึ้ง ปัทมะลำงคุล (2560: 208-210) เห็น
ว่ำ ทั้งคีตกำนต์และนิรำศต่ำงก็เป็นข้อเขียนที่ไม่มี “เรื่องรำว” (story) ดังนั้นนิรำศจึงไม่ใช่ “เรื่องเล่ำ” 
งำนเขียนทั้งสองกลุ่มเป็นบทพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกหรือบทร้อยกรองจินตวิสัย ( subjective 
poetry) อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตในเบื้องต้นว่ำ แม้คีตกำนต์และนิรำศจะเป็นร้อยกรอง
พรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกเหมือนกัน แต่ลักษณะที่แตกต่ำงกันอย่ำงชัดเจนคือควำมยำวของร้อยกรอง 
นิรำศแต่งเป็นบทพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกขนำดยำว ส่วนคีตกำนต์โดยมำกแต่งเป็นร้อยกรองขนำด
สั้น เช่น คีตกำนต์ Sonnet บทที่ 73 ของ William Shakespeare ซึ่งหม่อมเจ้ำจันทร์จิรำยุ รัชนีทรง
แปลเป็นภำษำไทยโดยใช้ฉันทลักษณ์กำพย์ยำนี 

เริ่มช่วงใบร่วงฤดู  คือพ่ีผู้ผ่ำนกลำงวัย 
ใบเหลืองไม่ก่ีใบ    บนต้นไม้ยังไม่ร่วง 
เหลือติดอยู่กับก่ิง   หนำวสั่นยิ่งกว่ำหนำวทรวง 
นกน้อยเงียบทั้งปวง   ว่ำงวัดวำหำมีเสียง 

โพล้เพล้เวลำพี่   ใกล้ชีวีจะจบเพียง 
ชั่วครู่อยู่ข้ำงเคียง   แต่สูรย์ดับลับเหลี่ยมเขำ 
ควำมมืดจะตำมมำ   พรำกชีวำพำสู่เงำ 
ควำมตำยหมำยมุ่งเฝ้ำ   ที่จะเอำตัวพ่ีไป 

ดูเถิดดูตัวพี่   ก่อนชีวินจะสิ้นไฟ 
ผ่ำนพ้นคนกลำงวัย   ช่วงไฟมอดวอดชีวิต 
เมื่อครั้งพลังหนุ่ม    คือไฟสุมรุมแรงฤทธิ์ 
ไฟนั้นเมื่อดับสนิท   ชีวินปลิดไปกับไฟ 

รักพ่ีเถิดมำกมำก  จวนจะพรำกจำกกันไกล 

                                           
23 ข้อสังเกตเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์ระหว่ำงนิรำศและคีตกำนต์ได้รับกำรอภิปรำยครั้งแรกโดยน้ ำผึ้ง ปัทมะ

ลำงคุล (2560) ในข้อเขียนเรื่อง ความฝันและจินตนาการในร าพันพิลาป: สุนทรภู่กับการประกอบสร้างเร่ืองเล่า
ในวรรณคดีนิราศ ผู้วิจัยเห็นว่ำข้อเขียนเรื่องดังกล่ำวน ำเสนอประเด็นเกี่ยวกับนิรำศและคีตกำนต์ไว้ครอบคลุม
ชัดเจน หัวข้อนี้จึงเป็นกำรสังเครำะห์ข้อสังเกตของน้ ำผึ้งประกอบกำรอภิปรำยเพิ่มเติมเพื่อน ำ ไปสู่กำรอธิบำยว่ำ
ลักษณะควำมเป็นเรื่องเล่ำของนิราศนครวัดแตกต่ำงจำกนิรำศแต่เดิมซึ่งมีลักษณะร่วมกับคีตกำนต์อย่ำงไร 
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ไปแล้วจะเลยไป    ไม่มีวันหันกลับมำ24 
(พ.ณ. ประมวญมำรค, 2532: 19) 

 
  จะเห็นว่ำคีตกำนต์ข้ำงต้นเป็นแต่เพียงกำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกและกำร
สะท้อนคิดที่ไม่มี “เรื่องรำว” ซึ่งมีองค์ประกอบส ำคัญคือ “ลูกโซ่ของเหตุกำรณ์” (chains of events) 
คือกำรที่เหตุกำรณ์ในเรื่องเรียงร้อยเชื่อมโยงเข้ำหำกันด้วยควำมสัมพันธ์เชิงเหตุ -ผลหรือตรรกะ 
ลักษณะของคีตกำนต์ที่ปรำศจำกเรื่องรำวนี้เมื่อน ำมำพิจำรณำนิรำศจะพบว่ำคล้ำยคลึงกัน เพรำะ
นิรำศก็เป็นร้อยกรองพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกที่ห้วงค ำนึงในเรื่องไม่ได้เรียงร้อยเข้ำหำกันด้วยระบบ
ของตรรกะ ไม่ว่ำจะเป็นทวาทศมาสซึ่งกวีใช้ “เวลำ” เป็นระบบในกำรพรรณนำควำมรู้สึกหรือ
ก าสรวลโคลงดั้นซึ่งกวีใช้ “กำรเดินทำง” เป็นระบบในกำรครวญถึงนำงต่ำงก็เป็นร้อยกรองที่ไม่มี
เรื่องรำวเพรำะหำก “สลับ” ล ำดับของเหตุกำรณ์ สถำนที่ หรือเวลำในเรื่อง กำรสื่อควำมหมำยของตัว
บทก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไป (น้ ำผึ้ง ปัทมะลำงคุล, 2560: 209) ดังนั้นอำจกล่ำวได้ว่ำ ควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงล ำดับเหตุกำรณ์ สถำนที่ และเวลำในงำนเขียนเป็นข้อบ่งชี้หรือพิสูจน์ว่ำ ข้อเขียนนั้นมี 
“เรื่องรำว” หรือมีลักษณะเป็น “เรื่องเล่ำ” หรือไม่ เมื่อใช้เกณฑ์ดังกล่ำวเป็นกรอบในกำรพิจำรณำ
งำนเขียนประเภทนิรำศที่แต่งตำมขนบหรือด ำเนินรอยตำมนิรำศแม่แบบซึ่งใช้ “เวลำ” เป็นระบบใน
กำรพรรณนำ เช่น นิราศเดือน หรือใช้ “กำรเดินทำง” เป็นระบบในกำรพรรณนำ เช่น นิราศนรินทร์
ค าโคลง นิราศตามเสด็จล าน้ าน้อย กำรครวญของกวีถึงนำงผู้เป็นที่รักในตัวบทเหล่ำนี้ต่ำงก็ปรำศจำก

                                           
24 That time of year thou mayst in me behold 
 When yellow leaves, or none, or few, do hang 
 Upon those boughs which shake against the cold, 
 Bare ruined choirs, where late the sweet birds sang. 
 In me thou see'st the twilight of such day 
 As after sunset fadeth in the west; 
 Which by and by black night doth take away, 
 Death's second self, that seals up all in rest. 
 In me thou see'st the glowing of such fire, 
 That on the ashes of his youth doth lie, 
 As the death-bed, whereon it must expire, 
 Consumed with that which it was nourish'd by. 
     This thou perceiv'st, which makes thy love more strong, 
 To love that well, which thou must leave ere long.  

(Burrow (ed), 2002: 527) 
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ควำมเชื่อมโยงกันในแง่ของเหตุผล คือไม่ ได้แสดงให้ เห็นว่ำ “กำรกระท ำ” (actions) หรือ 
“เหตุกำรณ์” (events) ในห้วงค ำนึงแต่ละห้วงส่งผลให้เกิดกำรกระท ำหรือเหตุกำรณ์ในตอนต่อๆ ไป
อย่ำงไร  
  ลักษณะดังกล่ำวยังครอบคลุมถึงตัวบทนิรำศที่ไม่มีกำรครวญหรือไม่เน้นกำรครวญ
แต่เน้นถ่ำยทอดประสบกำรณ์กำรเดินทำงเป็นหลักเช่น นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน (นิราศ
กวางตุ้ง) นิราศลอนดอน ทั้งนี้เนื่องจำกสิ่งที่กวีบรรยำยในตัวบทเปลี่ยนแปลงไปเรื่อย ๆ ตำมสถำนที่
ที่เดินทำงผ่ำน สิ่งที่เล่ำในช่วงก่อนหน้ำไม่ได้สัมพันธ์ในเชิงตรรกะหรือก่อให้เกิดกำรบรรยำยในช่วง
ต่อไป ดังนั้นตัวบทเหล่ำนี้แม้ว่ำจะขยำยขอบเขตจำกกำรแต่งนิรำศแต่เดิมซึ่งเน้นพรรณนำอำรมณ์
ควำมรู้สึกมำเป็นกำรเล่ำประสบกำรณ์จริงก็ยังไม่ใช่ “เรื่องเล่ำ” อยู่ดี รวมไปถึงกลุ่มนิรำศของสุนทรภู่
ด้วย แม้นิรำศของสุนทรภู่จะมีลักษณะที่ต่ำงไปจำกนิรำศแต่เดิมคือเป็นกำรเล่ำประสบกำรณ์กำร
เดินทำงผสมผสำนกับกำรสะท้อนคิดใคร่ครวญถึงประสบกำรณ์ส่วนตัว แสดงทัศนคติ กำร
วิพำกษ์วิจำรณ์ แต่กำรเล่ำประสบกำรณ์กำรเดินทำงในปัจจุบันขณะและห้วงค ำนึงหลำกหลำยของ
สุนทรภู่ก็ยังมีลักษณะเป็น “ชิ้นส่วนกระจัดกระจำย” (fragments) ที่เชื่อมโยงกับสถำนที่ที่เดิน
ทำงผ่ำน ไม่ได้เรียงร้อยเข้ำด้วยกันเป็น “เอกภำพ” ด้วยระบบตรรกะ  
   อย่ำงไรก็ตำม น้ ำผึ้ง ปัทมะลำงคุล (2560) เสนอว่ำ ร าพันพิลาปเป็นกำรประกอบ
สร้ำง “เรื่องเล่ำ” โดยมีองค์ประกอบส ำคัญคือ “ควำมฝัน” และ “จินตนำกำร” ซึ่งเรียงร้อยเข้ำ
ด้วยกันผ่ำนกำรกระท ำและเหตุกำรณ์ ในเรื่องด้วยควำมสัมพันธ์แบบเหตุ -ผล กำร “ปรุง” 
ประสบกำรณ์จริงในชีวิตเข้ำกับจินตนำกำรและก ำหนดให้เกิดขึ้นในควำมฝันเป็นกำรสร้ำงพ้ืนที่ที่
สุนทรภู่จะเล่ำควำมในใจได้อย่ำงอิสระโดยไม่มีควำมผิดหรือเกิดข้อครหำ (น้ ำผึ้ง ปัทมะลำงคุล, 2560: 
213) ผู้วิจัยเห็นด้วยกับน้ ำผึ้งว่ำร าพันพิลาปมีลักษณะเป็น “เรื่องเล่ำ” แม้สิ่งที่เล่ำในเรื่องจะเชื่อมโยง
กับชีวิตจริงของสุนทรภู่เอง ทว่ำก็มีส่วนส ำคัญที่เหลื่อมซ้อนกันอยู่ภำยในตัวบทคือจินตนำกำรและ
ควำมฝันซึ่งร้อยเข้ำด้วยกันผ่ำนกลวิธีทำงเรื่องเล่ำ ตำมควำมเห็นของผู้วิจัย ร าพันพิลาปน่ำจะเป็น
เรื่องเล่ำที่มีลักษณะเป็น “เรื่องแต่ง” (fiction) คล้ำยนิทำน นิยำย นวนิยำย เรื่องสั้นซึ่งจินตนำกำร
เป็นองค์ประกอบส ำคัญในกำรสร้ำงเรื่องรำวในตัวบท ดังนั้นจึงมีพ้ืนที่ให้พูดถึง “เรื่องเล่ำ” ซึ่งไม่ได้
ประกอบสร้ำงขึ้นจำกจินตนำกำรในกลุ่มงำนเขียนประเภทนิรำศเหลืออยู่ 

 

3.2.4.2 ลักษณะความเป็นเรื่องเล่าของนิราศนครวัด 

  จำกที่ได้อภิปรำยในหัวข้อก่อนหน้ำ ลักษณะของนิรำศที่เป็นกำรพรรณนำอำรมณ์
ควำมรู้สึกด้วยระบบเวลำหรือกำรเดินทำงน่ำจะท ำให้นิรำศโดยทั่วไปในวรรณคดีไทยเป็นบทร้อยกรอง
ไม่มีเรื่องรำว เทียบได้กับร้อยกรองคีตกำนต์ของตะวันตก นิรำศจึงไม่ใช่ “เรื่องเล่ำ” ซึ่งน่ำจะ
ครอบคลุมลักษณะของตัวบทนิราศนครวัดด้วยเนื่องจำกกำรเล่ำในนิราศนครวัดด ำเนินไปด้วยสถำนที่
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และกำรเดินทำงเช่นเดียวกันกับนิรำศเรื่องอ่ืนๆ ซึ่งใช้กำรเดินทำงเป็นระบบในกำรพรรณนำอำรมณ์
ควำมรู้สึกไม่ว่ำจะเป็นนิรำศของสุนทรภู่ นิราศนรินทร์ค าโคลง นิราศลอนดอน เพลงยาวไปรบพม่าที่
ท่าดินแดง ฯลฯ อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยเห็นว่ำ นิราศนครวัดมีลักษณะของตัวบทแตกต่ำงจำกนิรำศเรื่อง
อ่ืนๆ คือไม่ได้ประกอบด้วยกำรสะท้อนคิด-ห้วงค ำนึงกระจัดกระจำยหรือกำรเล่ำเหตุกำรณ์ที่สำมำรถ
สลับล ำดับเรื่องแล้วตัวบทยังสื่อควำมหมำยคงเดิมได้อยู่ นิราศนครวัดจึงมีควำมเป็นเรื่องเล่ำซึ่งถือ
เป็นนวลักษณ์ของนิรำศอีกประกำรหนึ่งตำมที่ผู้วิจัยจะได้อภิปรำยดังต่อไปนี้  

   ก) การสะท้อนคิดใคร่ครวญท่ีมีเอกภาพ 
   นิราศนครวัดมีกำรสะท้อนคิดใคร่ครวญเช่นเดียวกับนิรำศเรื่องอ่ืนๆ ที่เน้น
กำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึก แต่มีลักษณะที่แตกต่ำงออกไปคือ ไม่ได้เป็นกำรครวญถึงหญิงคนรัก 
ทว่ำเป็นกำรใคร่ครวญถึงควำมเจริญรุ่งเรืองของสยำมในอดีต ไม่เพียงสิ่งที่ถูกครวญถึงในนิราศนครวัด
เท่ำนั้นที่ท ำให้นิราศนครวัดแตกต่ำงจำกนิรำศเรื่องอ่ืนๆ แต่ควำมเป็นเอกภำพหรือควำมเป็นเรื่องรำว
เดียวกันของห้วงค ำนึงในนิราศนครวัดก็เป็นประเด็นที่ท ำให้ลักษณะควำมเป็นเรื่องเล่ำของนิราศนคร
วัดปรำกฏชัดเจน  
   กำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกของกวีถึงหญิงคนรักหรือชีวิตส่วนตัวของ
ตนเองในนิรำศไม่ได้มีควำมสัมพันธ์กันในเชิงเหตุผล แต่ในนิราศนครวัด กำรใคร่ครวญหรือห้วงค ำนึงที่
ปรำกฏในบทสะท้อนคิดระหว่ำงกำรเดินทำงปรำกฏเป็นเรื่องรำวเดียวกันทั้งหมด คือ เป็ นเรื่องรำว
เกี่ยวกับกัมพูชำไม่ว่ำจะเป็นด้ ำนภูมิประเทศ ต ำแหน่ งที่ ตั้ งของเมืองต่ำงๆ ลักษณะผู้ คน 
ศิลปวัฒนธรรม สถำปัตยกรรม ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกัมพูชำกับสยำมแต่โบรำณจนถึงบริบทร่วมสมัย 
อิทธิพลของสยำมที่มีต่อกัมพูชำในด้ำนต่ำงๆ ฯลฯ รำยละเอียดเหล่ำนี้เมื่อเทียบกับห้ วงค ำนึงสะท้อน
คิดในนิรำศเรื่องอ่ืนๆ อำจดูเหมือนว่ำเป็น “ชิ้นส่วนที่กระจัดกระจำย” เพรำะยึดโยงเข้ำหำกันด้วย
สถำนที่ที่เดินทำงผ่ำน อย่ำงไรก็ตำม ด้วยเงื่อนไขกำรเดินทำงซึ่งเกิดขึ้นในประเทศกัมพูชำเกือบ
ทั้งหมดและด้วยประเด็นควำมสนใจของผู้ทรงพระนิพนธ์ สิ่งที่ทรงสะท้อนคิดเกี่ยวกับกัมพูชำและ
สยำมในแง่มุมหลำกหลำยจึงเชื่อมโยงกันเป็นเอกภำพและค่อยๆ ประกอบกันขึ้นเป็นภำพ ควำมเข้ำใจ 
หรือค ำอธิบำยซึ่งเชื่อมโยงเป็นเนื้อเดียว นอกจำกนี้ เรื่องรำวที่ทรงสะท้อนคิดในบำงตอนก็มี
ควำมสัมพันธ์ในลักษณะที่ช่วยเติมเต็ม ต่อยอด หรือเป็นส่วนขยำยควำมจำกเรื่องที่เล่ำในห้วงค ำนึง
ก่อนหน้ำ เรื่องที่ทรงเล่ำในห้วงค ำนึงซึ่งประกอบด้วยข้อมูล เหตุกำรณ์ ผู้คนหลำกหลำยจึงไม่ได้ด ำรง
อยู่อย่ำงเป็นเอกเทศ  
   ควำมเป็นเอกภำพของกำรสะท้อนคิดใคร่ครวญจะเห็นได้ชัดเจนจำกหัวข้อ 
“วำทกรรมและควำมรับรู้เกี่ยวกับกัมพูชำในนิรำศนครวัด” ในส่วนต่อไป เนื่องจำกเป็นกำรแสดงให้
เห็นว่ำสิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเล่ำเกี่ยวกับกัมพูชำในนิราศนครวัดเมื่อน ำมำ
เรียงร้องเชื่อมโยงเข้ำหำกันแล้วฉำยให้เห็นภำพกัมพูชำแบบใดบ้ำง  
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   ข) การกระท าและเหตุการณ์ระหว่างการเดินทาง  
   เนื่องจำกนิรำศเป็นบทพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึก กำรเล่ำในนิรำศจึงมักไม่
ค่อยปรำกฏกำรกระท ำของกวีหรือเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นกับกวี เช่น ในนิราศนรินทร์ค าโคลง ผู้อ่ำนจะ
รับรู้เพียงแค่ว่ำ กวีเดินทำงถึงสถำนที่ใดแล้วจำกกำรที่กวีน ำชื่อสถำนที่ตั้งไว้พรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึก
ถึงหญิงคนรัก แต่จะไม่รับรู้ว่ำระหว่ำงกำรเดินทำงเกิดสิ่งอ่ืนใดขึ้นกับกวีบ้ำง ลักษณะเช่นนี้ท ำให้กล่ำว
ได้ว่ำ นิรำศปรำศจำก “กำรกระท ำ” และ “เหตุกำรณ์” ซึ่งเป็นองค์ประกอบส ำคัญของเรื่องเล่ำ และ
แม้ว่ำจะพิจำรณำตัวบทนิรำศท่ีมุ่งเล่ำกำรเดินทำงอย่ำงนิราศลอนดอน กำรกระท ำและเหตุกำรณ์ก็ไม่
ปรำกฏชัดเจนอยู่ดี เพรำะตลอดทั้งเรื่อง กวีมุ่งถ่ำยทอดสิ่งที่มองเห็นด้วยตำนอก โดยที่ไม่ได้แสดงให้
เห็นว่ำตนเองเข้ำไปมีปฏิสัมพันธ์กับพ้ืนที่ปลำยทำงอย่ำงไรบ้ำง  
 

ขึ้นรถไฟไปเมืองลิเวอร์ปูล์ เที่ยวชมอู่ริมกระแสแลสลอน 
ก ำปั่นพวกลูกค้ำในสำคร   ได้พักผ่อนเยียวยำเปนท่ำเรือ 
บำงอู่นั้นมีหลังคำบ้ำงหำไม่  หลังคำใส่แก้วสว่ำงกระจ่ำงเหลือ 
เหล็กท ำเสำขื่ออกไก่ไม้ไม่เจือ  ข้ำงอู่เกื้อก่อหินกันดินพัง 
ครั้นก ำปั่นเข้ำอู่ประตูปิด   ก็มิดชิดเหมือนใส่ไว้ในถัง 
สูบน้ ำออกแห้งสนิทด้วยปิดบัง  เรือก็นั่งอยู่กับหมอนไม่คลอนแคลง 
คนท ำกำรนั่งยืนกับพ้ืนหิน   ไม่มีดินโคลนดีด้วยที่แห้ง 
ชำติอังกฤษติดฉลำดรู้จัดแจง  ในต ำแหน่งลิเวอปูล์มีอู่รำย 
ริมแม่น้ ำสองข้ำงสล้ำงเสำ   ดังพงอ้อกอเลำล้ ำเหลือหลำย 
สุดจะนับคณนำจนตำลำย   ดูมำกมำยสับสนพ้นประมำณ 

(หม่อมรำโชทัย, 2505: 51-52) 
 
   ในค ำประพันธ์ข้ำงต้น จะเห็นว่ำมีเพียงค ำกลอนแรกเท่ำนั้นที่ปรำกฏกำร
กระท ำของกวี นอกนั้นเป็นกำรบรรยำยสิ่งที่กวีสังเกตเห็นทั้งหมด ลักษณะเช่นนี้ท ำให้นิราศลอนดอน
แม้จะเล่ำกำรเดินทำงที่เกิดขึ้นจริงทว่ำก็ปรำศจำกเรื่องรำว เพรำะตัวบททั้งเรื่องเล่ำเพียงแค่ว่ ำกวี
เดินทำงไปที่ใดบ้ำงและแต่ละพ้ืนที่ที่กวีเดินทำงไปนั้นมีสภำพเป็นอย่ำงไร โดยไม่ได้บรรยำยกำรมีส่วน
ร่วมหรือปฏิสัมพันธ์ของกวีที่มีต่อสถำนที่ ผู้คน หรือเหตุกำรณ์ขณะเดินทำง ลักษณะดังกล่ำวท ำให้ตัว
บทตอบค ำถำมได้ไม่ชัดเจนนักว่ำ “เกิดอะไรขึ้นบ้ำงระหว่ำงกำรเดินทำง” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงกำรไม่มี 
“เรื่องรำว” ของตัวบท อย่ำงไรก็ตำม นิราศนครวัดมีคุณสมบัติในประเด็นดังกล่ำวแตกต่ำงไปจำก
นิราศลอนดอน 
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   ระหว่ำงกำรเดินทำงในนิราศนครวัด นอกจำกสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำ
ชำนุภำพจะทรงมีปฏิสัมพันธ์ทำงควำมคิดกับสถำนที่ที่ทรงเดินทำงผ่ำนแล้ว พระองค์ยังทรงเล่ำ
เหตุกำรณ์ระหว่ำงกำรเดินทำงโดยเฉพำะปฏิสัมพันธ์กับผู้คนในพ้ืนที่ปลำยทำงโดยตลอดทั้งเรื่อง  
 

 วันที่ 21 พฤศจิกำยน เวลำรุ่งสว่ำงเรือถึงต ำบลชนกกรูปำกช่องทะเลสำบ 
แลดูซ้ำยขวำเป็นที่น้ ำท่วมป่ำเกือบถึงยอดไม้ คล้ำยกับที่บึงบรเพ็ดไปทุกด้ำน เมื่อ
แล่นมำในตอนกลำงคืนเรือหยุดรับคนโดยสำรสำมแห่ง มำในตอนกลำงวันวันนี้ก็
หยุดรับคนเป็นระยะมำ เมื่อถึงที่รับคนเป็นแต่หยุดเรือ แล้วเปิดแตรเป็นสัญญำณ 
แต่ไม่ต้องลงสมอเพรำะคนโดยสำรลงเรือแจวของบริษัทรับบรรทุกมำคอยอยู่แล้ว 
บำงแห่งเห็นมำแต่ไกลๆ ด้วยน้ ำท่วมเข้ำไปมำกตำมทำงที่มำมีประภำคำรย่อมๆ รำย
หนทำงตลอดทุกระยะที่ในทะเลสำบนั้น เวลำลมจัดอำจมีคลื่นจนเรือเมล์ใหญ่แคลง 
เรือเราแล่นมาเห็นฝั่งทางตะวันออกแต่ข้างเดียวตลอดทาง กินอาหารเช้าและ
อาหารกลางวันในเรือ อาหารอยู่ข้างเลวเรือเป็นเรือเก่าไม่สู้สะอาด พนักงานใน
เรือดูไม่ถือสัมมาคารวะ เป็นต้นว่ากัปตันฝรั่งก็ไม่แต่งตัวเป็นระเบียบไม่รู้จัก
ต้อนรับคนโดยสาร เป็นแต่เกรงใจก็เลี่ยงๆ ไปไม่เห็นมารอหน้า ฝรั่งคนโดยสาร
ที่มาพร้อมกับพวกเราอีกคนหนึ่งนั้น จะเป็นชาติใดหาทราบแน่ไม่ บอกแต่ว่ามี
ต าแหน่งอยู่ในกรมศุลกากรเมืองจีน พูดภาษาอังกฤษคล่องก็เลยคุ้นกัน แต่ไปดู
นครวัดอยู่วันเดียวก็กลับ ดูเสียเที่ยวที่มาเปล่าๆ เขาเล่าว่ามีอเมริกันบางคนยัง
เก่งกว่านี้ ไปนั่งดูนครวัดอยู่เพียงที่โฮเต็ลและเลือกซื้อไปรษณีย์บัตรรูปนครวัดได้
แล้วก็กลับ แต่เรื่องนี้จริงเท็จอยู่กับผู้กล่าว 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 79-80) 
 
   จะเห็นว่ำในบทบรรยำยข้ำงต้น สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรง
เริ่มต้นด้วยกำรบรรยำยบรรยำกำศระหว่ำงกำรเดินทำงแล้วค่อยๆ ก ำหนดให้เห็นต ำแหน่งแห่งที่ของ
ตนเองในกำรเล่ำ เริ่มตั้งแต่ “เรือเราแล่นมาเห็นฝั่งทางตะวันออกแต่ข้างเดียวตลอดทาง กินอาหารเช้า
และอาหารกลางวันในเรือ” ไปจนจบส่วนที่ตัวหนำ ซึ่งเป็นกำรบรรยำยที่ตีวงแคบเข้ำมำจำกตอนต้น
โดยกล่ำวถึงเหตุกำรณ์ใกล้ตัวและปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงผู้เล่ำกับบุคคลที่อยู่ในพ้ืนที่นั้น   
   เนื่องจำกนิราศนครวัดไม่ได้เล่ำเฉพำะสิ่งที่เป็นข้อมูลควำมรู้ แต่ปรำกฏกำร
กระท ำ เหตุกำรณ์ กำรสะท้อนคิดตลอดทั้งอำรมณ์ควำมรู้สึกของผู้เดินทำงในเรื่อง ตัวบทจึงแสดงให้
เห็นว่ำกำรเดินทำงซึ่งประกอบด้วยกำรสัมผัสกับเหตุกำรณ์มำกมำยมีอิทธิพลต่อตัวตนและพัฒนำกำร
ของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่อง พัฒนำกำรหรือควำมเปลี่ยนแปลงของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องอันเป็นผลมำ
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จำกประสบกำรณ์กำรเดินทำงนี่เองที่เป็นข้อพิสูจน์ว่ำนิราศนครวัดแตกต่ำงจำกบทพรรณนำอำรมณ์
ควำมรู้สึกหรือบทบรรยำยกำรเดินทำงอย่ำงนิรำศเรื่องอ่ืนๆ ที่แต่งก่อนหน้ำ แต่มีลักษณะเป็นเรื่องเล่ำ
ชัดเจนตำมที่จะได้อภิปรำยในหัวข้อต่อไป  
 
   ค) ความเปลี่ยนแปลงของผู้เดินทาง 
   ควำมเป็นเหตุและผลของเหตุกำรณ์หรือห้วงค ำนึงที่เกิดขึ้นในนิราศนครวัด
อำจไม่ปรำกฏชัดเจนอย่ำงเรื่องเล่ำที่มี “โครงเรื่อง” (plot) ซึ่งกำรกระท ำของตัวละครและเหตุกำรณ์
ที่เกิดขึ้นในเรื่องสัมพันธ์กับสิ่งที่เกิดขึ้นในตอนต่อๆ ไปในลักษณะลูกโซ่ของเหตุกำรณ์ อย่ำงไรก็ตำม 
หำกยึดจำกเกณฑ์ที่ว่ำควำมเป็นเหตุและผลของโครงเรื่องซึ่งท ำให้เหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นในเรื่องไม่
สำมำรถสลับล ำดับได้เนื่องจำกจะท ำให้กำรสื่อควำมหมำยเปลี่ยนไปเป็นส่วนส ำคัญของควำมเป็นเรื่อง
เล่ำ นิราศนครวัดก็มีควำมเป็นเรื่องเล่ำอย่ำงชัดเจน เพรำะแม้จะใช้กำรเดินทำงเป็นระบบในกำรเล่ำ
ประสบกำรณ์และสะท้อนคิดใคร่ครวญ แต่ปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงตัวผู้เล่ำกับประสบกำรณ์กำรเดินทำง 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประสบกำรณ์ทำงอำรมณ์ท ำให้ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องมีพัฒนำกำรหรือควำม
เปลี่ยนแปลงในระหว่ำงที่กำรเดินทำงเกิดขึ้น ส่งผลให้เนื้อหำแต่ละส่วนในนิราศนครวัดไม่สำมำรถ
สลับต ำแหน่งกันได้ เพรำะจะท ำให้กำรแสดงอำรมณ์ควำมรู้สึกและพัฒนำกำรของผู้เดินทำงไม่
สมเหตุสมผล 
   กำรเดินทำงในนิราศนครวัดเป็นโอกำสที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุ
ภำพได้ทรงพบปะผู้คนมำกมำยไม่ว่ำจะเป็นเจ้ำนำยกัมพูชำ ตัวแทนของรัฐบำลฝรั่งเศสหลำยคนที่ท ำ
หน้ำที่รับรองคณะของพระองค์ กำรคลุกคลีอยู่กับคนกลุ่มนี้โดยเฉพำะตัวแทนของรัฐบำลฝรั่งเศสเป็น
เวลำหลำยวันในกรุงกัมพูชำ ได้ท ำกิจกรรมต่ำงๆ ร่วมกันทั้งกำรเดินทำงทำงท่องเที่ยว ร่วมโต๊ะอำหำร 
พูดคุย อ ำนวยควำมสะดวกย่อมท ำให้เกิดควำมผูกพันและไมตรีจิตที่ดีต่อกัน น่ำสังเกตว่ำในช่วงแรก
ของกำรเดินทำงในกัมพูชำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพไม่ได้เล่ำรำยละเอียดหรือแสดง
ควำมรู้สึกของพระองค์ที่มีต่อคณะผู้ให้กำรรับรองนัก ต่อเมื่อเวลำผ่ำนไปหลำยวัน ก็สังเกตได้ว่ำ 
กิจกรรมต่ำงๆ ที่ทรงท ำร่วมกับคณะผู้ให้กำรรับรองมีมำกขึ้นและเห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ ำทรงมีควำม
สนิทสนมผูกพันกับผู้คนกลุ่มนี้ขึ้นมำก จนถึงขั้นที่ “กลางวันเวลาเที่ยงไปกินพร้อมกัน แล้วเล่นหัวอยู่
ด้วยกันจนถึงเวลาพัก เวลาบ่าย 4 นาฬิกา มีน้ าชาและชอกโกเลตกับขนมเลี้ยงที่ๆ อยู่ เวลาค่ า 8 
นาฬิกาไปกินพร้อมกัน แล้วเล่นหัวอยู่ด้วยกันอีก คือเล่นบิลเลียด และมาชองไพ่นกกระจอกเป็นต้น” 
(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 241) นอกจำกนี้ในกำรร่วมโต๊ะเสวยมื้อกลำงวันกับชำว
ฝรั่งเศส พระองค์ก็ทรงเล่ำว่ำ  
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ในเวลำเมื่อกินมื้อกลำงวัน เมอซิเออร์บอดูแองยกถ้วยกล่ำวว่ำ จะขอโอกำส
เป็นพิเศษกล่ำวควำมอีกครั้งหนึ่งว่ำ ธรรมเนียมของฝรั่งเศสนั้น ถ้ำได้ชอบพอกันแล้ว
ไม่เยี่ยมกันแต่ครั้งเดียว เรำตอบว่ำ เรำจะจ ำภำษิตนั้นไว้ไม่ลืม และหวังใจว่ำ จะ
ได้มำอีกในวันหน้ำ ถ้ำและมองซิเออร์บอดูแองได้ขึ้นไปเยี่ยมกรุงเทพ ฯ ด้วยก็จะยิ่งมี
ควำมยินดี 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 251) 
 

สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพก็ทรงกล่ำวถึงควำมผูกพันที่เกิดข้ึนจำกกำรเดินทำงไว้ว่ำ 
 

  เมื่ออยู่กินด้วยกันหลำยวันก็ยิ่งชอบพอกันสนิทสนมขึ้นทุกที สังเกตเห็นได้
ว่ำ ในตอนเมื่อแรกไปถึง แม้เขำตั้งใจจะรับรองให้พอใจเรำในทุกอย่ำงที่จะพึงท ำได้ ก็
อยู่ในเป็นฐำนรับแขกเมือง ครั้นอยู่ด้วยกันนำนวันเข้ำก็เกิดถูกอัชฌำสัยกัน กำร
รับรองเห็นได้ว่ำเป็นฐำนมิตรท ำให้แก่มิตร ยกตัวอย่ำงดังกำรที่เรำจะกลับ ที่จริงเรสิ
ดังสุเปริเอไม่จ ำเป็นเลยที่จะต้องไปส่งถึงนอกเมืองพนมเพ็ญ หำกเขำเต็มใจเอง ถึงคิด
อ่ำนชักชวนให้ไปเที่ยวที่เขำโบกโค และเปลี่ยนทำงไปลงเรือที่บ้ำนเรียม ตัวเรสิดัง
สุเปริเอจะออกไปพำเที่ยวเองให้ตลอดทำงดังนี้ ส่วนเมอซิเออร์ดือคูแองคือช่ำงปั้น
นั้น เกิดชอบหญิงพูนพิสมัยถึงขออนุญำตปั้นรูปหญิงพูน เพ่ือจะหล่อเป็นแผ่น
ทองแดงให้ดูฝีมือสักรูปหนึ่ง ยังนำยร้อยโทกอนเนนำยทหำรคนสนิทของเรสิดังสุเปริ
เอ ได้เรียนภำษำอังกฤษเมื่ออยู่ในโรงเรียน แต่มิใคร่มีโอกำสจะได้พูด ภำษำอังกฤษก็
รื้อเมื่อเรำแรกไปถึงเวลำไม่มีคนอ่ืนเป็นล่ำม นำยร้อยโทกอนเน ต้องเป็นล่ำมให้เรำ
กับเรสิดังสุเปริเอสนทนำกัน ดูได้ควำมล ำบำกประดักประเดิด แต่หลำยวันเข้ำพูด
ภำษำอังกฤษก็คล่องขึ้น จนเมื่อถึงวันเรำมำลงเรือ ตัวติดธุระอยู่เมืองพนมเพ็ญมำส่ง
ไม่ได้ อุตส่ำห์เขียนหนังสือภำษำอังกฤษมำอ ำนวยพร ยังมีผู้ซึ่งเรำรู้สึกขอบใจอย่ำงยิ่ง
อีกคนหนึ่ง คือนำงสำวซืซำนคำปูเลส์ ที่ได้มำอยู่เป็นเพ่ือนเจ้ำหญิงและได้ไปเที่ยว
ด้วยกันตลอดทำง เมื่อครั้งเข้ำไปพักอยู่ในกรุงเทพฯ ตัวเรำและลูกได้ช่วยอุปกำระเขำ
บ้ำงอยู่ก็จริง แต่ที่เขำมำอุปกำระตอบแทนครั้งนี้ ดูเหมือนจะเหน็ดเหนื่อยยิ่งกว่ำที่
เรำได้อุปกำระแก่เขำเป็นอันมำก กำรที่เรำมำอยู่เมืองพนมเพ็ญทั้งสองครำว นับว่ำมี
ควำมสุขสบำยและมีควำมพอใจทุกอย่ำง นึกเสียดำยไม่หำยอย่ำงเดียวที่พูดภำษำ
ฝรั่งเศสไม่ได้สู้หญิงพูนหญิงพิลัยก็ไม่ได้ นั่นเธอพอพุ้ยไปได้บ้ำง แต่ตัวเรำเองก็ขัดสน
เป็นพ้นคิด 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 242-243) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 98 

 
   และเมื่อสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จกลับถึงกรุงเทพฯ 
พระองค์ก็ทรงปิดเรื่องนิราศนครวัดในลักษณะที่ท ำให้เห็นควำมอ่ิมเอมใจจำกประสบกำรณ์กำร
เดินทำง คือ “อันผู้ที่ไปทางไกล ดูเหมือนจะไม่มีเวลาไหนที่ชื่นใจยิ่งกว่าเมื่อกลับมาเห็นหน้าญาติมิตร” 
(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 257) 
   ควำมรู้สึกปลำบปลื้มใจ ประทับใจ กำรผูกมิตรภำพย่อมค่อยๆ เกิดขึ้น
ระหว่ำงกำรเดินทำงในเรื่องแต่ละตอน ตัวตนของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องจึงถือว่ำมี “พัฒนำกำร” จำก
กำรได้สัมผัสกับผู้คน เหตุกำรณ์ เรื่องรำวระหว่ำงทำง ลักษณะดังกล่ำวท ำให้ตัวบทนิราศนครวัดไม่
สำมำรถสลับล ำดับเหตุกำรณ์ได้ หำกตัวบทมีเพียงแค่ข้อมูลควำมรู้และบทเล่ำกำรเดินทำงโดย
ปรำศจำกกำรแสดงตัวตน ประสบกำรณ์ทำงอำรมณ์ของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่อง ข้อมูลควำมรู้เหล่ำนั้น
ยังสำมำรถสลับล ำดับกันได้โดยไม่ท ำให้ควำมหมำยหรือกำรสื่อสำรของเรื่องเป็นปัญหำ แต่ในเมื่อกำร
เดินทำงในเรื่องนี้ผูกอยู่กับควำมเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนำกำรของผู้เดินทำงและเล่ ำเรื่อง ล ำดับจึงไม่
สำมำรถสลับได้ เพรำะกำรสื่อควำมหมำยของเรื่องย่อมไม่สมเหตุสมผล เช่น ควำมประทับใจของ
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพที่มีต่อมิตรภำพและควำมผูกพันกับชำวฝรั่งเศสไม่สำมำรถสลับ
มำไว้ในตอนต้นของเรื่องได้เพรำะควำมรู้สึกดังกล่ำวจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเกิดกำรเดินทำงและกำรคลุก
คลีกับคนกลุ่มนี้ระหว่ำงกำรเดินทำงเสียก่อน ดังนั้นเมื่อพิจำรณำในแง่ควำมเปลี่ยนแปลงของผู้เดินทำง
และเล่ำเรื่องซึ่งเกิดจำกอิทธิพลของกำรเดินทำง นิราศนครวัดก็มีลักษณะควำมเป็นเรื่องเล่ำอย่ำง
ชัดเจน 

3.2.4.3 ลักษณะความเป็นวาทกรรมของความรู้ในนิราศนครวัด 

  นิรำศไม่ใช่ตัวบทที่มีจุดประสงค์เพ่ือน ำเสนอควำมรู้ควำมเข้ำใจ แต่มุ่งพรรณนำ
อำรมณ์ควำมรู้สึกเป็นหลัก อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกนิรำศมีขอบเขตกว้ำงขวำงและค ำนิยำมใดๆ ที่มีต่อ
งำนเขียนประเภทนิรำศก็ไม่สำมำรถครอบคลุมตัวบทนิรำศได้ทุกเรื่อง (น้ ำผึ้ง ปัทมะลำงคุ ล, 2561: 
63) จึงกล่ำวได้ว่ำ ลักษณะตัวบทที่เป็นกำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกแม้จะเป็นคุณสมบัติส ำคัญใน
กำรบ่งชี้ลักษณะควำมเป็นนิรำศในควำมเห็นของนักวรรณคดีหลำยท่ำน แต่ก็อำจมีข้อโต้แย้งว่ำ กรอบ
นี้เป็นเพียงข้อสังเกตหรือเป็นเพียงค ำนิยำมหนึ่งของนิรำศเท่ำนั้น ยิ่งไปกว่ำนั้นในบำงกรณี ค ำนิยำม
งำนเขียนประเภทนิรำศจำกบุคคลเดียวกันยังอำจเปลี่ยนแปลงเมื่อเวลำผ่ำนไปด้วย เช่น สมเด็จฯ กรม
พระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงกล่ำวไว้ในเรื่อง “อธิบำยกำรไปเที่ยว” ในหนังสือวชิรญาณว่ำ ในกำร
เดินทำงไปตำมที่ต่ำงๆ คนไม่ค่อยบันทึกสิ่งที่เป็นวิชำควำมรู้นัก “ที่มีก็มักเปนแต่นิราศพรรณนา เห็น
ต้นนั้นเหมือนนั้น ถึงบางโน่นเหมือนนี่ ลงปลายแปลว่าคิดถึงเมียไม่มีแก่นสารอันใด” (กรมหมื่น 
ด ำรงรำชำนุภำพ, 2437: 184) อย่ำงไรก็ตำมต่อมำทรงอธิบำยลักษณะของนิรำศว่ำ 
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หนังสือจ ำพวกที่เรียกว่ำนิรำศ คนมักเข้ำใจกันว่ำเป็นแต่แต่งคร่ ำครวญถึง
คู่ครอง ซึ่งผู้แต่งต้องพรำกไป และถึงจะแต่งดี ก็ดีแต่ในกระบวนกลอนสังวำส หำ
วิเศษไปกว่ำนั้นไม่ ควำมเข้ำใจเช่นนี้ เข้ำใจผิด ควำมจริงไม่เช่นนั้น ถ้ำใครอ่ำน
พิเครำะห์ดูนิรำศชั้นเก่ำ เช่นนิรำศพระยำมหำนุภำพไปเมืองจีนครั้งกรุงธนบุรี ซึ่ง
พิมพ์เมื่อเร็วๆ นี้ก็ดี หรือนิรำศชั้นใหม่ซึ่งผู้แต่งเข้ำใจระเบียบเช่นนิรำศลอนดอน 
หม่อมรำโชทัยแต่งเมื่อในรัชกำลที่ 4 ก็ดี จะเห็นได้ว่ำเขำแต่งว่ำด้วยกำรที่ไปและ
พรรณนำถึงถิ่นฐำนบ้ำนเมืองตลอดจนกิจกำรที่ได้ไปรู้เห็นเป็นหลัก เอำควำม 
คร่ ำครวญในทำงสังวำสสอดสลับไว้เป็นแต่เครื่องประดับ ถึงนิรำศของสุนทรภู่ ซึ่ง
แต่งแปลกกว่ำของคนอ่ืนในสมัยเดียวกัน ก็ไม่ออกไปนอกระเบียบที่กล่ำวนี้ นิราศที่
แต่งดีจึงมีข้อความที่ควรรู้ในทางโบราณคดีบ้าง ในทางภูมิประเทศและกิจการ
ต่างๆ บ้าง มิมากก็น้อยทุกๆ เรื่อง 

(กรมศิลปำกร, 2528: 25) 
  ทัศนะส่วนพระองค์ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพสะท้อนให้เห็นว่ำ ใน
แง่ควำมเป็นประเภท มุมมองหรือกรอบคิดที่คนทั่วไปมีต่องำนเขียนประเภทนิรำศมีหลำกหลำย 
พระองค์เองก็มีควำมเห็นแบบหนึ่งเกี่ยวกับนิรำศทั้งในแง่ค ำจ ำกัดควำมและในแง่กำรประเมินค่ำว่ำ 
นิรำศที่ดี จะต้อง “มีข้อความที่ควรรู้ในทางโบราณคดีบ้าง ในทางภูมิประเทศและกิจการต่างๆ บ้าง มิ
มากก็น้อยทุกๆ เรื่อง” ซึ่งปรำกฎอย่ำงชัดเจนจำกทัศนะข้ำงต้นว่ำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุ
ภำพทรงมองว่ำ นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีนและนิราศลอนดอนเป็นแบบอย่ำงที่ดีของงำน
เขียนประเภทนิรำศ 
  ในบรรดำควำมหลำกหลำยของค ำนิยำมงำนเขียนประเภทนิรำศ ดูเหมือนว่ำ 
ลักษณะตัวบทที่เป็นกำร “น ำเสนอข้อมูลควำมรู้” ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพก็เป็น
หนึ่งในควำมคิดเห็นที่มีกำรเสนอไว้และได้รับกำรอ้ำงถึงในงำนวิจัยหลำยเรื่องที่ศึกษำนิรำศ จึงกล่ำว
ได้ว่ำ “ควำมรู้” ก็อำจนับเป็นองค์ประกอบหนึ่งของนิรำศได้เช่นเดียวกันกับ กำรเดินทำง กำรแสดง
อำรมณ์ควำมรู้สึกผ่ำนบทครวญ หรือกำรโหยหำอดีต ซึ่งไม่จ ำเป็นต้องปรำกฏในตัวบททุกเรื่องเสมอ
ไป ในลักษณะเดียวกันกับที่ตัวบทนิรำศจ ำนวนหนึ่งก็ไม่มีกำรครวญ ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งก็ไม่มีกำร
เดินทำง หมำยควำมว่ำ ในตัวบทนิรำศเรื่องหนึ่ง ไม่จ ำเป็นต้องมีลักษณะตรงตำมนิยำมทุกข้อ 
  ข้อคิดเห็นที่ว่ำ นิรำศเป็นตัวบทที่แสดงควำมรู้นั้น เมื่อยึดตำมตัวบทที่สมเด็จฯ กรม
พระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงระบุก ำกับไว้ทั้งนิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีนหรือนิราศลอนดอน 
อำจไม่ครอบคลุมควำมรู้หลำกลักษณะตำมที่ปรำกฏจริงในงำนเขียนประเภทนิรำศ เพรำะชัดเจนว่ำ 
“ควำมรู้” ที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพหมำยถึงคือ ข้อเท็จจริง เหตุกำรณ์ เรื่องรำวที่ผู้
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เดินทำงได้ประสบขณะเคลื่อนย้ำยต ำแหน่งผ่ำนมุมมองของ “ผู้เห็นเหตุกำรณ์” ในนิราศพระยามหานุ
ภาพไปเมืองจีนและนิราศลอนดอน  
  อย่ำงไรก็ตำม ในควำมเป็นจริงแล้ว สิ่งที่นิยำมว่ำเป็นควำมรู้ควำมเข้ำใจได้มี
ขอบข่ำยกว้ำงกว่ำนั้นมำก และน่ำจะไม่ได้จ ำกัดอยู่เพียงแค่ในตัวบทที่เล่ำกำรเดินทำงตำมจริงอย่ำง
เที่ยงตรงเท่ำนั้น หำกแต่ยังปรำกฏอยู่ในนิรำศซึ่งมีองค์ประกอบส ำคัญเป็นจินตนำกำรและแสดง
อำรมณ์ควำมรู้สึกของกวีด้วย เช่น ควำมรู้เรื่องพระรำชพิธีและขนบประเพณีต่ำงๆ ในรอบ 1 ปีที่
ปรำกฏในโคลงทวาทศมาส หรือในเรื่องเดียวกัน อำจอ้ำงได้ว่ำ โคลงทวาทศมาสมีสถำนภำพเป็น 
“ต ำรำ”25 ก็ท ำให้ตีควำมได้ว่ำตัวบทน ำเสนอสิ่งที่เป็นควำมรู้เช่นกัน นอกจำกนี้ควำมรู้ทำงธรรมชำติ
วิทยำยังปรำกฏในงำนเขียนที่มีลักษณะส่วนหนึ่งเป็นนิรำศอย่ำงกาพย์ห่อโคลงประพาสธารทองแดง
ของเจ้ำฟ้ำธรรมธิเบศร์ ในเรื่องกาพย์เห่เรือของกวีคนเดียวกัน แม้ควำมโดดเด่นของตัวบทจะผูกติด
อยู่กับรสค ำของกวีเป็นหลัก แต่ก็มีส่วนที่นับว่ำเป็นควำมรู้ ไม่ว่ำจะเป็น ประเภทของเรือ ปลำ  หรือ
แม้กระทั่งโวหำรควำมเปรียบและขนบกำรครวญ และเมื่อนิรำศขยำยขอบเขตในกลุ่มนิรำศของสุนทร
ภู่ ลักษณะตัวบทที่ให้ข้อมูลควำมรู้ก็แตกต่ำงออกไปอีก ในกรณีของนิรำศสุนทรภู่ สมเด็จฯ กรมด ำรง
รำชำนุภำพไม่ได้แสดงทัศนะไว้ชัดเจนว่ำ มีลักษณะที่เป็นควำมรู้อย่ำงไร เพรำะก็มีควำมแตกต่ำงไป
จำกนิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีนและนิราศลอนดอน แต่ก็พอจะสันนิษฐำนได้ว่ำ คุณค่ำของ
ควำมรู้และควำมเข้ำใจจำกนิรำศของสุนทรภู่มำจำกควำมเป็น “บันทึกกำรเดินทำง” (travelogue) 
ซึ่งนอกจำกจะบอกเล่ำเรื่องรำวที่กวีพบเห็นระหว่ำงกำรเดินทำงโดยผนวกรวมกับควำมเป็นนิรำศอย่ำง
ลงตัวแล้ว สุนทรภู่ยังเชื่อมโยงภำพที่ตำเห็นกับ “ควำมหมำย” ทั้งควำมหมำยตรง ควำมหมำยแฝง 
และควำมลุ่มลึกเชิงปรัชญำ เหมือนเป็น “สำรคดีบันทึกกำรเดินทำง” (ตรีศิลป์ บุญขจร, 2559: 71) 
  เป็นอันว่ำ สิ่งที่นับเป็นควำมรู้ในนิรำศนั้นกว้ำงขวำงหลำกหลำยมำกจนกล่ำวได้ ว่ำ 
แง่มุมใดๆ ในงำนเขียนประเภทนิรำศก็นับว่ำเป็นควำมรู้ได้ ขึ้นอยู่กับมุมมองและหลักเกณฑ์ในกำร
ตีควำม อย่ำงไรก็ตำม ตัวบทนิราศนครวัดแสดงให้เห็นลักษณะควำมรู้ที่ต่ำงออกไปจำกควำมรู้ใน
นิรำศแต่เดิม ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นว่ำ ข้อมูล ควำมรู้ควำมเข้ำใจที่ปรำกฏในนิราศนครวัดมี
ลักษณะเป็น “วำทกรรม” (Discourse)  

 

                                           
25 มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ (2548: 96) เสนอว่ำ โคลงทวาทศมาสมีลักษณะเป็น “ต ำรำกำรประพันธ์” 

มำกกว่ำกำรเป็นนิรำศตำมที่เข้ำใจกันโดยทั่วไป เนื่องจำกลักษณะกำรแต่งโคลงทวาทศมาสหลำยประกำรพ้องกับ
รูปแบบของวรรณคดีสันสกฤตทั้งเรื่องเมฆทูตและฤตสุังหาร ที่น่ำสังเกตคือมีกำรใช้กลวิธีเดิม เช่น กำรกล่ำวเกินจริง 
กำรอ้ำงถึง ซ้ ำติดต่อกันหลำยบทจนดูรำวกับว่ำกวีจงใจให้เป็นระบบแบบแผน นอกจำกนี้กวีที่แต่งโคลงทวาทศมาส
ยังมีควำมรู้ลึกซึ้งเกี่ยวกับประเพณี ไตรภูมิ พระรำชพิธี เห็นได้ชัดจำกกำรถ่ำยทอดไว้ในตัวบท ดังนั้นวรรณคดีเรื่องนี้
แต่เดิมกวีน่ำจะตั้งใจให้เป็นแบบแผนกำรประพันธ์ (มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์, 2548: 89-96) 
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   ก. ความรู้ที่ปรากฏทั่วไปในงานเขียนประเภทนิราศ 
   เนื่องจำกกำรเล่ำในนิรำศใช้กำรเคลื่อนตัวเชิงพ้ืนที่เป็นโครง (framework) 
ในกำรด ำเนินเรื่องผ่ำนมุมมองกำรเล่ำสรรพนำมบุรุษที่ 1 โลกทัศน์ของผู้เล่ำเรื่องจึงมีควำมต่อเนื่อง
เชื่อมโยงกันไปตลอดทั้งเรื่องในแง่ที่ว่ำ สิ่งที่ได้รับกำรถ่ำยทอดในตัวบทเป็นมุมมองจำกผู้เล่ำบุรุษที่ 1 
เพียงคนเดียวอย่ำงสม่ ำเสมอ แตกต่ำงจำกงำนเขียนประเภทนวนิยำยซึ่งมุมมองกำรเล่ำอำจสลับไปมำ
ระหว่ำงตัวละครหรือผู้เล่ำเรื่อง อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกเนื้อหำในนิรำศที่กวีถ่ำยทอดจ ำเป็นต้อง
เปลี่ยนแปลงไปตำมสถำนที่ กำรรำยงำนสภำพควำมเป็นจริงของบรรยำกำศ เหตุกำรณ์ สถำนที่ ผู้คน 
ข้อมูลเกี่ยวกับภูมิประเทศ อำกำศ จึงต้องหมุนเวียนสับเปลี่ยนไปด้วย ดังนั้นสิ่งที่บรรยำยในนิรำศซึ่งใช้
สถำนที่เป็น “โครง” จึงมีลักษณะ “กระจัดกระจำย” (fragments) ปรำศจำกเอกภำพหรือไม่ใช่
ประเด็นที่เชื่อมโยงกันเป็นหน่วยเดียวไปตลอดทั้งเรื่อง กล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ กวีผู้เล่ำเรื่องบรรยำยสิ่งที่
พบเห็นระหว่ำงทำงโดยไม่ได้มีควำมเชื่อมโยงกับสถำนที่ก่อนหน้ำ เช่น เมื่อเดินทำงผ่ำนสถำนที่หนึ่ง 
กวีอำจเล่ำต ำนำนหรือที่มำซึ่งเกี่ยวข้องกับชื่อของสถำนที่ เมื่อเดินทำงต่อไปอีก กวีอำจเปลี่ยนมำ
บรรยำยลักษณะของผู้คนซึ่งไม่ได้มีควำมข้องเกี่ยวกับประวัติของสถำนที่ในบทบรรยำยก่อนหน้ำ 
ดังนั้นแม้จะนับว่ำงำนเขียนประเภทนิรำศน ำเสนอสิ่งที่เป็นควำมรู้ควำมเข้ำใจต่อสถำนที่ที่กวีเดินทำง 
ควำมรู้หรือข้อมูลในนิรำศก็ไม่เป็นควำมรู้แบบวำทกรรม เพรำะขำดควำมเชื่อมโยงเป็นเอกภำพ 
   ในท ำนองเดียวกัน นิรำศอีกส่วนหนึ่งอำจน ำเสนอควำมรู้ที่เป็นระบบและมี
เอกภำพ เช่น ควำมรู้เกี่ยวกับพระรำชพิธีรวมถึงเครื่องประกอบพระรำชพิธีในโคลงทวาทศมาส หรือ
คลังควำมรู้เกี่ยวกับพืชและสัตว์ในพระนิพนธ์ของเจ้ำฟ้ำธรรมธิเบศร์ซึ่งข้อมูลต่ำงๆ ผูกร้อยเข้ำกันไว้
อย่ำงเป็นระเบียบ แต่ควำมรู้ควำมเข้ำใจเหล่ำนี้ก็ไม่อำจนับว่ำเป็นวำทกรรมได้เนื่องจำกสัตว์ พรรณพืช 
เรือพระที่นั่งประเภทต่ำงๆ ในพระนิพนธ์ของเจ้ำฟ้ำธรรมธิเบศร์มิได้มีผลในทำงที่ท ำให้เกิด “จินต
ภำพ” หรือ “ควำมรู้” ที่ถืออ ำนำจน ำในฐำนะชุดควำมคิดที่ถูกต้องเหมำะสมเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
ในขณะที่ควำมรู้เกี่ยวกับพระรำชพิธีหรือขนบประเพณีในรอบหนึ่งปีซึ่งเรียงร้อยเข้ำหำกันอย่ำงมีแบบ
แผนชัดเจนในโคลงทวาทศมาส แม้จะเป็นประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับวัฒนธรรมและในควำมเป็นจริงตัว
บทก็น ำเสนอ “ภำพ” วิถีชีวิตของชำวอยุธยำในรอบหนึ่งปีไว้อย่ำงแจ่มชัด ท ำให้ผู้อ่ำนรับรู้ว่ำในรอบ
หนึ่งปีที่เวลำหมุนเวียนเปลี่ยนผ่ำน เกิดอะไรขึ้นบ้ำงในกรุงศรีอยุธยำ แต่ทวาทศมาสก็ไม่อำจนับเป็น
ตัวบทที่สร้ำงวำทกรรมได้เนื่องจำกในควำมเป็นจริงแล้ว วัตถุควำมรู้ที่กวีกล่ำวถึงจนกลำยเป็นภำพ
หรือกำรรับรู้เกี่ยวกับวิถีชีวิตในรอบหนึ่งปีของชำวอยุธยำไม่ได้รับกำร “ผลิตซ้ ำ” หรือ “สืบทอด” มำมี
อิทธิพลต่อ “ควำมเข้ำใจ” หรือ “กำรรับรู้” ของคนในยุคปัจจุบันโดยภำพรวม กล่ำวได้ว่ำ ภำพหรือ
ควำมรู้ในโคลงทวาทศมาสไม่ได้มี “อ ำนำจ” หรือ “อิทธิพล” ต่อมโนทัศน์ของคนในสมัยต่อมำรวมถึง
ในปัจจุบัน  
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   ควำมแตกต่ำงของนิราศนครวัดกับนิรำศเรื่องอ่ืนๆ ประกำรหนึ่งคือ สิ่งที่
บรรยำยในนิราศนครวัดสร้ำง “กำรรับรู้” เกี่ยวกับกัมพูชำอย่ำงมีเอกภำพ แตกต่ำงไปจำกนิรำศ
โดยทั่วไปที่บทบรรยำยข้อมูลควำมรู้ถูกก ำหนดโดยเส้นทำงที่กวีเคลื่อนตัว ส่งผลให้เนื้อหำ ประเด็น 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งสิ่งที่อำจนับได้ว่ำเป็น “ข้อมูลควำมรู้” ที่ปรำกฏในตัวบทมีลักษณะเป็น “ชิ้นส่วน
กระจัดกระจำย” (fragments) สิ่งที่มีควำมต่อเนื่องเป็นเอกภำพตลอดทั้งเรื่อง (linage perspective) 
ในตัวบทนิรำศทุกเรื่องจึงเป็นมุมมองกำรเล่ำเรื่องบุรุษที่ 1 เท่ำนั้น  
   อย่ำงไรก็ตำม ธรรมชำติของข้อมูลควำมรู้รวมไปถึงสิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระ
ยำด ำรงรำชำนุภำพทรงกล่ำวไว้ในนิราศนครวัดนั้นต่ำงไปจำกลักษณะกำรเป็น “ชิ้นส่วนกระจัด
กระจำย” ในนิรำศท่ัวไป กล่ำวคือ ข้อมูลควำมรู้ที่พระองค์ทรงบรรยำยไว้ในนิราศนครวัดเชื่อมโยงกัน
เป็นหน่วยที่มีเอกภำพ (unity) ลักษณะดังกล่ำวเป็นคุณสมบัติส ำคัญต่อกำรสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจ 
กำรรับรู้ หรือวำทกรรมเกี่ยวกับเรื่องหนึ่งๆ ซึ่งต้องประกอบด้วย “statement”26 ซึ่งคือ “ถ้อยแถลง” 
(ชัยรัตน์ เจริญสินโอฬำร, 2560: 79) (ฐำนิดำ บุญวรรโณ, ผู้แปล, 2565: 23) หรือ “ถ้อย-ควำม” (ธีร
ยุทธ บุญมี, 2557: 89) ซึ่งเป็นหน่วยพ้ืนฐำนของวำทกรรมที่ก ำหนดให้กำรพูดมีควำมหมำยขึ้นมำ 
ถ้อยแถลงคือชุดหรือเครือข่ำยของกฎที่ก ำหนดสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้มีควำมหมำย (ชัยรัตน์ เจริญสินโอฬำร, 
2560: 79) วำทกรรมตำมควำมหมำยของ Michel Foucault จึงประกอบด้วย “กลุ่มของถ้อยแถลง” 
ที่จัดให้มีภำษำส ำหรับกำรพูดถึงวิธีในกำรแสดงควำมรู้เกี่ยวกับประเด็นใดประเด็นหนึ่งในช่วงเวลำใด
เวลำหนึ่งที่เจำะจงทำงประวัติศำสตร์ (ธัญญำ สังขพันธำนนท์, 2559: 132) กลุ่มข้องถ้อยแถลงจ ำนวน
มำกส่งผลให้ผู้คนในวัฒนธรรมเดียวกันเกิดกำร “รับรู้” “เชื่อ” หรือ “เข้ำใจ” ว่ำควำมรู้ทำงสังคม 
(social knowledge) เรื่องหนึ่งเป็น “ควำมจริง”  

  ในเบื้องต้น ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่ำ ควำมเป็นหน่วยที่มีเอกภำพของข้อมูล
ควำมรู้ในนิราศนครวัดสัมพันธ์อยู่กับบริบทกำรก ำเนิดของตัวบทอยู่แล้ว ประการแรก กำรเดินทำงใน
นิราศนครวัดเกือบทั้งหมดเกิดขึ้นในกัมพูชำ จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่บทบรรยำยในเรื่องต้องเป็นสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับดินแดนที่ผู้เล่ำก ำลังเดินทำง ประการที่สอง “ผู้เล่ำ” มี “ควำมตื่นตัว” ต่อสิ่งที่พบตลอด
เส้นทำง หมำยควำมว่ำ ไม่ว่ำผู้เล่ำพบเจอสิ่งใดระหว่ำงทำง ผู้เล่ำก็มีควำมรู้ ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับสิ่งนั้น
เป็นทุนเดิม หรือหำกไม่รู้จัก ไม่แน่ใจ ก็มีมุมมอง มีควำมสำมำรถที่จะถ่ำยทอดสิ่งที่ตนพบเห็นให้เป็นที่
เข้ำใจได้ ดังนั้นปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงผู้เล่ำกับวัตถุระหว่ำงทำงจึงเกิดขึ้นอยู่เสมอ ประการที่สาม ดินแดน
ที่ผู้เล่ำไปเยือนเต็มไปด้วยสิ่งที่ผู้เล่ำมีควำมรู้ควำมสนใจ ไม่ว่ำจะเป็นโบรำณสถำน โบรำณวัตถุ 
พิพิธภัณฑ์ สถำปัตยกรรม ประวัติศำสตร์ พระพุทธศำสนำ วัฒนธรรม ฯลฯ ตัวบทจึงประกอบด้วย

                                           
26 ค ำว่ำ statement แปลมำจำกค ำว่ำ énoncé ในภำษำฝรั่งเศส (ฐำนิดำ บุญวรรโณ, ผู้แปล, 2565: 23) 

ซึ่งเป็นภำษำต้นของข้อเขียนมิเชล ฟูโกต์ 
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รำยละเอียดเกี่ยวกับประเด็นเหล่ำนี้เป็นหลัก ประการที่สี่ ไทยและกัมพูชำมีควำมสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด
และซับซ้อนร่วมกันมำก่อน ดังนั้น กำรอ้ำงถึงทั้งสองประเทศเพ่ือบรรยำยประเด็นหนึ่งๆ จึงเป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ องค์ประกอบทั้งหมดที่ว่ำมำนี้ร่วมกันสร้ำงเงื่อนไขแรกเริ่มให้นิราศนครวัดเป็นตัวบทที่
มี “เอกภำพ” คือ เป็น “เรื่องรำวกำรเดินทำงซึ่งเต็มไปด้วยข้อมูลควำมรู้เกี่ยวกับกัมพูชำในส่วนที่
สัมพันธ์กับสยำม” ส่วนเอกภำพในอีกชั้นหนึ่งนั้นคือ กำรเชื่อมโยงควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกัมพูชำ
ให้เป็นหน่วยเดียวกัน ซึ่งผู้วิจัยจะได้อภิปรำยต่อไป  
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   ข. ความเป็นวาทกรรมของนิราศนครวัด 

    1) อ านาจทางวัฒนธรรมของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 
    สถำนภำพของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพที่ทรงเป็น
บุคคลส ำคัญในฐำนะ “ปรำชญ์” แห่งกรุงรัตนโกสินทร์นั้นดูเหมือนจะเป็นที่รับรู้กันอย่ำงกว้ำงขวำง
แพร่หลำยอยู่แล้ว เพรำะนอกจำกพระองค์จะได้รับกำรยกย่องจำกองค์กำรศึกษำวิทยำศำสตร์และ
วัฒนธรรมแห่งสหประชำชำติ (UNESCO) ให้เป็นบุคคลส ำคัญของโลกแล้ว ยังทรงได้รับกำรยกย่องให้
เป็นพระบิดำแห่งประวัติศำสตร์และโบรำณคดีไทยด้วย นอกจำกนั้นแล้วก็ยังทรงงำนในด้ำนอ่ืนๆ อีก
มำกมำยโดยเฉพำะในเรื่องกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินจนกำรหยิบยกพระกรณียกิจด้ำนหนึ่งด้ำนใด
ขึ้นมำกล่ำวถึงอำจเป็นกำรลดทอนควำมส ำคัญสิ่งที่พระองค์ทรงปฏิบัติในด้ำนอ่ืนๆ ไปหมด อย่ำงไรก็
ตำม ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะแสดงอย่ำงสังเขปให้เห็นภำพว่ำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรง
เป็นบุคคลที่มีควำมส ำคัญและทรงมีอ ำนำจทำงวัฒนธรรมในสังคมไทยอย่ำงไรบ้ำงเพ่ือเชื่อมโยงกับกำร
วิเครำะห์ในหัวข้อต่อไปซึ่งมุ่งอธิบำยควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจ ควำมรู้ และวำทกรรมในนิราศนคร
วัด  
    น่ำสังเกตว่ำ กำรกล่ำวถึงบทบำทของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำ
ชำนุภำพจำกมุมมองประวัติศำสตร์นิพนธ์กระแสหลักรวมถึงวรรณกรรมศึกษำจะเน้นแสดงให้เห็นถึง
พระอัจฉริยภำพ พระปรีชำสำมำรถในด้ำนกำรสร้ำงสรรค์ผลงำนจ ำนวนมำกท่ีมีคุณูปกำรต่อกำรศึกษำ
ทำงวิชำกำรในสมัยหลังโดยเฉพำะในด้ำนประวัติศำสตร์ โบรำณคดี รวมไปถึงกำรศึกษำเชิงประวัติใน
ด้ำนอ่ืนๆ เช่น วรรณคดี เป็นต้น แต่ในกลุ่มงำนศึกษำประวัติศำสตร์แนวรื้อสร้ำง แม้จะยอมรับควำม
เป็นบุคคลส ำคัญของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเช่นเดียวกันกับมุมมองประวัติศำสตร์นิพนธ์
กระแสหลัก แต่งำนศึกษำกลุ่มนี้เน้นแสดงให้เห็นบทบำทของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพว่ำ 
กำรทรงงำนและพระนิพนธ์ของพระองค์มี "อิทธิพล" ต่อควำมเข้ำใจ กำรรับรู้ เรื่องรำวต่ำงๆ เกี่ยวกับ
ประเทศ สังคม ควำมเป็นมำของสิ่งต่ำงๆ ทั้งภำยในและภำยนอกประเทศที่สัมพันธ์กับกำรอธิบำย
สถำนภำพและกำรด ำรงอยู่ของชำติไทย ฯลฯ  
    แนวทำงกำรเขียนประวัติศำสตร์ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำ
ชำนุภำพซึ่งนิธิ เอียวศรีวงศ์ ให้ชื่อว่ำ “ประวัติศำสตร์สกุลด ำรงรำชำนุภำพ” หรือ “ประวัติศำสตร์
รำชำชำตินิยม” (Royal Nationalism) ตำมกำรนิยำมของธงชัย วินิจจะกูล (ธงชัย วินิจจะกูล, 2559: 
(12)) นับเป็นจุดเปลี่ยนของกำรเขียนประวัติศำสตร์นิพนธ์ไทยซึ่งแต่เดิมอิงอยู่กับกำรเขียนพงศำวดำร
มำเป็นกำรเขียนแบบ “ภำษำควำมเรียง” ตำมค ำของนิธิ เอียวศรีวงศ์ (พรชัย คุ้มทวีพร, 2529: 91) ที่
เน้นควำมสมเหตุสมผลของเหตุกำรณ์ (พรชัย คุ้มทวีพร, 2529: 95-96) และสร้ำงค ำอธิบำยจำก
สมมติฐำนบนพ้ืนฐำนควำมเป็นไปได้แทนอนุภำคอิทธิปำฏิหำริย์ที่แสดงบุญญำธิกำรของกษัตริย์ตำม
ขนบพงศำวดำร (ธงชัย วินิจจะกูล, 2563: 7) อย่ำงไรก็ตำม แม้ประวัติศำสตร์นิพนธ์สกุลด ำรงรำชำนุ
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ภำพจะเป็นจุดเริ่มต้นของกำรเขียนประวัติศำสตร์แบบใหม่ ทว่ำวิธีกำรเขียนในบำงลักษณะก็ยังคง
ได้รับอิทธิพลจำกกำรเขียนพงศำวดำรอยู่ กล่ำวคือ เป็นกำรเขียนเรื่องรำวของมหำบุรุษ (Great Man 
Theory) ซึ่งมีพระมหำกษัตริย์เป็น “ประธำน” ของกำรกระท ำในเรื่องเล่ำ (พรชัย คุ้มทวีพร, 2529: 
97) 
    ข้อมูลควำมรู้ที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงสร้ำงขึ้น
ได้รับกำรยอมรับยึดถือในฐำนะ “ควำมรู้ที่ถูกต้อง” (สำยชล สัตยำนุรักษ์, 2550: 107) ดังนั้นจึงได้รับ
กำรเผยแพร่ ผลิตซ้ ำ อ้ำงอิงในฐำนะแหล่งควำมรู้ที่มีควำมน่ำเชื่อเถือสูงเรื่อยมำแม้กระทั่งในยุค
ปัจจุบัน “เรื่องเล่ำ” ที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงมีส่วนส ำคัญในกำรสถำปนำขึ้นมำก็
ยังคงมีอิทธิพลต่อกำรรับรู้ของคนในสังคมอย่ำงมำก เช่น กรณีของ “วังหน้ำ” หรือกรมพระรำชวังบวร
สถำนมงคลซึ่งตำมกำรรับรู้ในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ถือเป็น “อุปรำช” ผู้มีพระรำชสถำนะเสมอ
พระมหำกษัตริย์วังหลวง อย่ำงไรก็ตำม เมื่อสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงช ำระพระราช
พงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข า บุนนาค) วังหน้ำก็มีภำพเป็นเพียงพระ
บรมวงศำนุวงศ์ชั้นสูงพระองค์หนึ่งเท่ำนั้น 
    บทบำทของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับงำนวรรณกรรมปรำกฏชัดเจนจำกกำรด ำเนินงำนของหอสมุดวชิรญำณซึ่งมีหน้ำที่รวบรวม
เรียบเรียง คัดเลือก ช ำระต้นฉบับไปจนถึงกำรเขียนค ำน ำวรรณคดีแต่ละเรื่องก่อนเผยแพร่ แสดงให้
เห็นว่ำ ควำมรู้-กำรรับรู้เรื่องใดๆ ก่อนที่จะออกสู่สำธำรณะได้รับกำรตรวจสอบกลั่นกรองจำกชนชั้นน ำ
มำแล้วถ่ำยหนึ่ง แสดงให้เห็นถึง “อ ำนำจทำงวัฒนธรรม” (cultural authority) ที่จะชี้แนะว่ำสิ่งใด
เหมำะสมหรือไม่เหมำะสมแก่สำธำรณชน กำรด ำเนินงำนของหอสมุดวชิรญำณในกำรช ำระ ดัดแปลง 
แก้ไขต้นฉบับต่ำงๆ ก่อนเผยแพร่สู่สำธำรณะส่วนใหญ่ก ำกับดูแดโดยสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรม
พระยำด ำรงรำชำนุภำพ อย่ำงในกรณีของเสภาขุนช้างขุนแผน สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ
ทรงเป็นผู้ตัดสินพระทัยว่ำ จะเลือกส ำนวนใดมำไว้ในฉบับหอสมุดวชิรญำณบ้ำง และมีกำรตัดทอน
ข้อควำมหรือส ำนวนภำษำท่ีผู้ช ำระเห็นว่ำ “ไม่เหมำะสม” 

   พระนิพนธ์รวมถึงปำฐกถำของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุ
ภำพยังมีส่วนในกำรสร้ำงควำมเข้ำใจและกำรรับรู้เกี่ยวกับสถำนภำพและบทบำทของคนในสังคมไทย
ด้วย พระนิพนธ์จ ำนวนมำกสร้ำงค ำอธิบำยว่ำ พระมหำกษัตริย์ เจ้ำนำย ข้ำรำชกำร รำษฎรคือใคร 
ต้องมีลักษณะที่ดีอย่ำงไร มีบทบำทอย่ำงไรในสังคม ฯลฯ แม้ค ำอธิบำยเหล่ำนี้จะสร้ำงขึ้นนำนแล้ว 
ทว่ำบำงส่วนก็ยังคงมีอิทธิพลต่อกำรรับรู้ของคนในสังคมจนกระทั่งปัจจุบัน เพรำะได้รับกำรเลือกสรร
มำผลิตซ้ ำเพ่ือตอบสนองอุดมกำรณ์ทำงกำรเมืองร่วมสมัย (สำยชล สัตยำนุรักษ์, 2456: (7)) 
    นอกจำกกรณีตัวอย่ำงข้ำงต้นแล้ว สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำ
ชำนุภำพยังมีบทบำทในกิจกรรมทำงปัญญำของชนชั้นน ำในกำรสร้ำงและสถำปนำควำมรู้ซึ่งถืออ ำนำจ
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น ำ (hegemony) ในสังคมไทยมำจนถึงปัจจุบัน ไม่ว่ำจะเป็นบทบำทในหอสมุดวชิรญำณซึ่งเป็นส่วน
ส ำคัญในกำรคัดเลือกช ำระต้นฉบับงำนเขียนหลำกหลำยรูปแบบก่อนเผยแพร่สู่สำธำรณะ กำรเขียน
อธิบำยค ำน ำหนังสือแต่ละเรื่อง กำรพิจำรณำคัดเลือก “หนังสือดี” ที่ควรได้รับยกย่องจำกวรรณคดี
สโมสร นอกจำกนี้สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพยังทรงมีพระนิพนธ์ “อธิบำย” เรื่องรำว
หลำกหลำยแขนงจ ำนวนมำกไม่เพียงแค่ด้ำนประวัติศำสตร์หรือโบรำณคดีเท่ำนั้น พระนิพนธ์เหล่ำนั้น
ล้วนได้รับกำรยอมรับ ผลิตซ้ ำ อ้ำงถึงในฐำนะแหล่งข้อมูลควำมรู้ที่น่ำเชื่อถือนับเนื่องมำจนกระทั่ง
ปัจจุบัน 
    ดังนั้นจึงน่ำจะสรุปได้ว่ำ กำรรับรู้ของคนในสังคมนับแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบันเกี่ยวกับเรื่องต่ำงๆ ซึ่งสัมพันธ์กับตนเอง ไม่มำกก็น้อยมีส่วนได้รับอิทธิพลจำกค ำอธิบำยที่
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงสร้ำงไว้หรือพระกรณียกิจในบทบำทที่เก่ียวข้อง ควำมส ำคัญ
ของพระนิพนธ์และบทบำทของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพจึงไม่ได้จ ำกัดอยู่แค่ว่ำสิ่งเหล่ำนี้
แสดงให้เห็นถึงพระปรีชำสำมำรถของพระองค์ในฐำนะปรำชญ์ผู้สร้ำงคุณูปกำรต่อกำรแสวงหำควำมรู้
เกี่ยวกับไทยคดีศึกษำ หำกแต่ยังมีควำมส ำคัญในแง่ท่ีพระกรณียกิจของพระองค์ได้ทิ้งมรดกท่ีมีอิทธิพล
ต่อควำมรู้สึกนึกคิดของคนไทยในสมัยต่อมำเป็นอย่ำงมำก  
 
    2) ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจ การสร้างความรู้ และวาทกรรม
    ข้อมูลควำมรู้ ควำมเข้ำใจที่ปรำกฏในนิราศนครวัดถือเป็นควำมรู้
ทำงสังคม (social knowledge) ไม่ใช่สัจธรรม (truth) วิทยำศำสตร์ (science) หรือควำมรู้ทำง
วิทยำศำสตร์ (scientific knowledge) (Lyotard, 1984: 18) นั่นหมำยควำมว่ำ แม้สิ่งที่ปรำกฏในตัว
บทจะเป็นกำรบรรยำยตำมควำมจริงที่ผู้เล่ำประสบและตัวบทนิราศนครวัดในกำรรับรู้โดยทั่วไปก็
น่ำจะมีควำมเป็นวัตถุวิสัยอยู่ในระดับหนึ่งเนื่องจำกนิราศนครวัดน ำเสนอสิ่งที่เป็นข้อมูลควำมรู้ แต่สิ่ง
เหล่ำนั้นล้วนผ่ำนกำร “กรอง” ด้วยตัวผู้เล่ำเรื่องซึ่งมีโลกทัศน์ ค่ำนิยม ควำมเชื่อ อคติส่วนตัว (นิธิ 
เอียวศรีวงศ์, 2545: 4) ก่อนสื่อสำรกับผู้อ่ำนแล้ว ดังนั้นเรื่องรำวควำมรู้ที่เล่ำไว้ในนิราศนครวัดไม่ว่ำ
จะเป็นประวัติศำสตร์ควำมสัมพันธ์ของไทยกับกัมพูชำ ข้อมูลเกี่ยวกับสถำนที่  โบรำณวัตถุ 
โบรำณสถำน จึงเป็นแต่เพียง “ควำมรู้ที่เป็นเรื่องเล่ำ” (narrative knowledge) ซึ่งเกิดจำกกำร
เชื่อมโยงและเรียงร้อยหน่วยควำมรู้ที่ปรำกฏอย่ำงเป็นเอกเทศหรือกระจัดกระจำยเข้ำหำกันเป็น 
“เรื่อง” ที่ผูกกัน (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2545: 3-4) จนรำวกับว่ำ หน่วยของควำมรู้หลำกหลำยซึ่งสมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงกล่ำวไว้นั้น “เชื่อม” กันเป็นหน่วยเดียว สะท้อนธรรมชำติกำรรับรู้
ของมนุษย์ซึ่งไม่สำมำรถ “รู้” สิ่งที่ไม่ได้รับกำรผูกโยงเข้ำหำกันจนเป็น “เรื่อง” ได้ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 
2545: 4) 
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    ข้อมูลควำมรู้ที่ปรำกฏในนิราศนครวัดได้ “สร้ำงกำรรับรู้” หลำย
ประกำรเกี่ยวกับ “กัมพูชำ” กล่ำวคือ ท ำให้เห็นภำพว่ำ ประเทศกัมพูชำมีลักษณะอย่ำงไร ต ำแหน่ง
ที่ตั้งทำงภูมิศำสตร์อยู่ห่ำงไกลจำกไทยเท่ำใด บรรยำกำศในเมืองหลวงเป็นอย่ำงไร ปรำสำทรำชวัง วัด 
โบรำณสถำน โบรำณวัตถุมีมำกเพียงใด เป็นศิลปะแบบใด กัมพูชำมีควำมสัมพันธ์อย่ำงไรกับไทย ชำติ
พันธุ์ที่อำศัยอยู่ในกัมพูชำคือคนกลุ่มใดบ้ำง ฯลฯ “ภำพ” และ “ควำมเข้ำใจ” ในประเด็นเหล่ำนี้เป็น
สิ่งที่จะได้จำกนิราศนครวัด ดังนั้นตัวบทจึงประกอบด้วยถ้อยแถลง (statements) หลำกหลำยซึ่ง
สร้ำงกำรรับรู้เกี่ยวกับกัมพูชำในด้ำนต่ำงๆ ลักษณะของควำมรู้ควำมเข้ำใจทำงสังคมเกี่ยวกับเรื่อง
หนึ่งๆ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในเรื่องที่มีควำมเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมคือ “วำทกรรม” (Discourse) ตำม
แนวคิดของ Edward Said ซึ่งประยุกต์มำจำกแนวคิดเรื่อง discourse ของ Michel Foucault เพ่ือ
อธิบำยกำรสร้ำงควำมรู้เกี่ยวกับ “โลกตะวันออก” โดยชำวตะวันตกในงำนเขียนเรื่อง Orientalism 
อย่ำงไรก็ตำม ประเด็นที่นิราศนครวัดมีส่วนช่วยในกำรสร้ำงกำรรับรู้หรือท ำให้เกิดมโนทัศน์ที่เจำะจง
เกี่ยวกับประเทศกัมพูชำไม่ใช่ลักษณะส ำคัญเพียงอย่ำงเดียวที่ท ำให้ควำมรู้ควำมเข้ำใจในนิราศนครวัด
เป็นวำทกรรม ปัจจัยส ำคัญอีกประกำรหนึ่งที่ท ำให้สิ่งที่กล่ำวไว้ในนิราศนครวัดเป็นวำทกรรมคือ 
“อ ำนำจ” (power) ทีผู่กพันอยู่กับ “ตัวบท” “ควำมรู้ที่ปรำกฏในตัวบท” และ “ผู้ทรงพระนิพนธ์” 

   องค์ประกอบส ำคัญที่ท ำให้ควำมรู้เรื่องกัมพูชำในนิราศนครวัดมี
ลักษณะเป็นวำทกรรมคือ “อ ำนำจ” ที่ผูกติดอยู่กับตัวบทและผู้ทรงพระนิพนธ์อย่ำงที่ไม่สำมำรถแยก
ออกจำกกันได้  ลักษณะดังกล่ำวสอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง วำทกรรม (discourse) ควำมรู้ 
(knowledge) และอ ำนำจ (discourse) ของ Michel Foucault ที่ เสนอควำมสัมพันธ์ระหว่ำง 
“อ ำนำจ” และ “ควำมรู้” ว่ำ สิ่งที่เป็นควำมรู้นั้นผูกพันอยู่กับอ ำนำจเสมอ (Foucault, 1977: 27) 
เป็นไปไม่ได้ที่อ ำนำจจะถูกใช้โดยปรำศจำกควำมรู้ และในท ำนองเดียวกันก็เป็นไปไม่ได้ที่ควำมรู้จะไม่
ก่อให้เกิดอ ำนำจ (Foucault, 1980: 52) เขำเห็นว่ำ ไม่มีควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจใดที่ปรำศจำกกำร
สร้ำงระบบควำมรู้ และไม่มีควำมรู้ใดที่อยู่ได้โดยปรำศจำกอ ำนำจ ในทำงกลับกันก็ไม่มีอ ำนำจใดที่อยู่
ได้โดยปรำศจำกกำรรับรองควำมถูกต้องจำกระบบควำมรู้ และไม่มีระบบควำมรู้ใดที่สำมำรถด ำรงอยู่
ได้โดยปรำศจำกควำมสัมพันธ์เชิงอ ำนำจ (ธัญญำ สังขพันธำนนท์, 2559: 133) ในควำมเห็นของ Sara 
Mills ข้อเสนอดังกล่ำวของ Michel Foucault ถือเป็นควำมก้ำวหน้ำทำงทฤษฎีในแง่ที่แสดงให้เห็นว่ำ 
ควำมรู้มิได้เป็นเพียงสิ่งปรำศจำกควำมยึดโยงกับควำมปรำรถนำหรือแรงจูงใจ แต่ควำมรู้คือส่วนส ำคัญ
ส ำหรับ “กำรช่วงชิงอ ำนำจ” (Mills, 2003: 69) ฟูโกต์เชื่อว่ำ ผู้ใดก็ตำมที่มีสิทธิ์ก ำหนดว่ำสิ่งใดคือ 
“ควำมรู้” นับว่ำผู้นั้นมีอ ำนำจในกำรก ำหนดกรอบควำมคิดของสังคมเพ่ือให้สังคมเห็นพ้องไปในทำง
เดียวกัน (สุรเดช โชติอุดมพันธ์, 2560: 110)   

   เมื่อน ำกรอบคิดดังกล่ำวมำพิจำรณำกำรสร้ำงหรือสถำปนำควำมรู้
ในวัฒนธรรมไทยตั้งแต่อดีต จะเห็นตัวอย่ำงที่ชัดเจนยิ่ง ในบริบทของกำรแสวงหำและกำรสร้ำงควำมรู้
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บันทึกไว้เป็นลำยลักษณ์ มีเพียงชนชั้นปกครองและชนชั้นน ำของสังคมเท่ำนั้นที่สำมำรถ “สร้ำง” หรือ 
“สถำปนำ” ควำมรู้ขึ้นมำ ก่อนไทยได้รับอิทธิพลจำกตะวันตก แหล่งควำมรู้ไม่ว่ำจะเป็น ศิลำจำรึก 
ต ำรำ พงศำวดำร จดหมำยเหตุ ปูมโหร บันทึกหรือเอกสำรที่ต้องอำศัยกำรจดจำรด้วยตัวอักษรล้วน
แล้วแต่ผูกขำดอยู่กับชนชั้นปกครองทั้งสิ้น และลำยลักษณ์เหล่ำนี้ก็เป็นเพียงส่วนหนึ่งของกำรสืบทอด
ควำมรู้และวัฒนธรรมเท่ำนั้น เนื่องจำกสังคมไทยก่อนพุทธศตวรรษที่ 25 ไม่ได้เป็นสังคมที่อำศัย
ตัวอักษรในกำรจัดตั้ง (นิธิ เอียวศรีวงศ์ , 2555: 6) นั่นหมำยควำมว่ำ ควำมรู้หรือค ำบอกเล่ำที่ได้รับ
กำรจดบันทึกไว้มีโอกำสที่จะคงอยู่ในวัฒนธรรมมำกกว่ำกำรถ่ำยทอดภูมิปัญญำด้วยมุขปำฐะ ดังนั้น
เรื่องรำว เหตุกำรณ์ และควำมรู้มำกมำยในยุคสมัยที่ควำมสำมำรถในกำรจดจำรเป็นไปอย่ำงจ ำกัด จึง
เป็นกำร “เล่ำ” หรือ “สถำปนำ” ขึ้นผ่ำนโลกทัศน์ของชนชั้นปกครองทั้งสิ้นดังที่สำยชล สัตยำนุรักษ์ 
(2546) ชี้ให้เห็นว่ำ ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น หลักฐำนทำงประวัติศำสตร์ส่วนใหญ่เป็นหลักฐำน
ของรำชส ำนัก ท ำให้ไม่สำมำรถศึกษำควำมคิดทำงศำสนำหรือกำรเมืองของคนทุกกลุ่มได้ (สำยชล สัต
ยำนุรักษ์, 2546: 5) กล่ำวอีกนัยหนึ่งได้ว่ำ กำรสร้ำงควำมรู้เป็นสิ่งที่ผูกขำดอยู่กับชนชั้นน ำหรือชนชั้น
ปกครอง ควำมรู้จึงเกิดข้ึนได้ด้วยอ ำนำจซึ่งเป็นธรรมชำติที่มีมำกับชนชั้น 

   แนวคิดดังกล่ำวยิ่งปรำกฏชัดเจนขึ้นอีกเมื่อใช้เป็นกรอบในกำร
พิจำรณำกรณีของนิราศนครวัดและสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ สมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพมิได้เป็นเพียงผู้มีอ ำนำจจำกกำรสังกัดอยู่ในชนชั้นสูงหรือชนชั้นปกครอง
จำกชำติก ำเนิด ทว่ำพระองค์ยังทรงมี “อ ำนำจทำงวัฒนธรรม” จำกกำรทรงงำนที่เกี่ยวกับกำร
รวบรวม เรียบเรียง ช ำระ นิพนธ์ข้อเขียนหลำกหลำยประเภท ไม่ว่ำจะเป็นควำมรู้ด้ำนประวัติศำสตร์ 
โบรำณคดี วรรณคดี บทบำทในหอพระสมุดวชิรญำณซึ่งส่วนหนึ่งท ำหน้ำที่ “แก้ไข” (edit) ตัวบท
หนังสือจ ำนวนมำกด้วยวิธีกำรตัดข้อควำม สลับต ำแหน่งข้อควำมต่ำงส ำนวนในกรณีงำนวรรณกรรม 
กำรเขียนค ำน ำหนังสือ ฯลฯ นอกจำกนี้ยังทรงมีบทบำทส ำคัญในคัดเลือก “หนังสือดี” ของวรรณคดี
สโมสร กำรช ำระพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ซึ่งสร้ำงกำรรับรู้
ในเรื่องส ำคัญ เช่น บทบำทของวังหน้ำในประวัติศำสตร์ต้นรัตนโกสินทร์ พระนิพนธ์และปำฐกถำ
จ ำนวนมำกยังมีส่วนสร้ำงควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกลุ่มคนในสังคมจ ำแนกตำมสถำนภำพ ดังที่ปรำกฏใน
ข้อเขียนเรื่อง สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ การสร้างอัตลักษณ์ “เมืองไทย” และ “ชั้น” 
ของชาวสยาม ของสำยชล สัตยำนุรักษ์ (2546) ว่ำ ลักษณะใดเป็นอัตลักษณ์ของเมืองไทย ใครคือ
พระมหำกษัตริย์ เจ้ำ รำษฎร พระสงฆ์ ผู้หญิง พ่อค้ำและชำวจีน คนแต่ละกลุ่มมีอัตลักษณ์ บทบำท
และหน้ำที่รวมไปถึงลักษณะอันพึงประสงค์อย่ำงไรบ้ำง ควำมเข้ำใจและกำรรับรู้เหล่ำนี้ในหลำย
ประเด็นก็ยังคงสืบทอดมำจนถึงปัจจุบันนี้ 

   บทบำทของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพล้วนมีอิทธิพลต่อ
กำรรับรู้ในเรื่องต่ำงๆ ของคนในสังคมไทย บทบำทกำรทรงงำนที่หลำกหลำยเป็นผลมำจำกกำรที่ทรง
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สังกัดอยู่ในชนชั้นปกครองโดยชำติก ำเนิด ส่งผลให้พระองค์ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมซึ่งเป็นกำรสร้ำง
และกำรกำรสถำปนำควำมรู้ กรณีนี้นอกจำกจะแสดงให้เห็นว่ำ “อ ำนำจ” เป็นธรรมชำติที่ผูกติดอยู่กับ
ชนชั้นปกครองซึ่งส่งผลให้กำรสร้ำงควำมรู้เป็นไปแบบผูกขำดแล้ว ยังแสดงถึงอ ำนำจของปัจเจกบุคคล
ด้วย กล่ำวคือ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเป็นที่ยอมรับอย่ำงกว้ำงขวำงในฐำนะ 
“ปัญญำชน” และโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในฐำนะ “พระบิดำแห่งประวัติศำสตร์ไทย” ข้อเขียนที่เป็นข้อมูล
ควำมรู้ ทัศนะ บทวิพำกษ์วิจำรณ์ ฯลฯ ซึ่งพระองค์ทรงสร้ำงขึ้นล้วนแล้วแต่ได้รับกำรกล่ำวถึง อ้ำงอิง 
และสร้ำงบทสนทนำขนำดใหญ่ต่อเนื่องยำวนำนมำจนถึงปัจจุบันโดยเฉพำะในด้ำนประวัติศำสตร์และ
โบรำณคดี สะท้อนให้เห็นว่ำ ทรงเป็นบุคคลที่มีอ ำนำจและอิทธิพลทำงวัฒนธรรมอย่ำงยิ่ง ดังนั้น สิ่งที่
พระองค์กล่ำวไว้หรือตัวบทพระนิพนธ์จึงมี “อ ำนำจ” ในกำรสร้ำงควำมรู้หรือกำรรับรู้มำกกว่ำตัวบทที่
น ำเสนอประเด็นเดียวกันแต่ผลิตโดยผู้อ่ืน  

   ผู้วิจัยเสนอว่ำ อ ำนำจของแต่ละตัวบทมีไม่เท่ำกัน ขึ้นอยู่กับว่ำใคร
เป็นคนเขียน ดังที่ฟูโกต์แนะให้ตั้งค ำถำมว่ำ ใครเป็นผู้ที่สำมำรถกล่ำวถ้อยแถลงได้ท่ำมกลำงบุคคล
มำกมำยที่ส่งเสียงออกมำได้ ใครได้รับอภิสิทธิ์ที่เจำะจงนี้ บุคคลนี้ได้รับกำรรับรองหรือกำรรับประกัน
จำกใคร สถำนภำพของเขำเป็นอย่ำงไร เป็นบุคคลที่มีสิทธิ์ตำมประเพณี ตำมกฎหมำยสูงสุด หรือได้รับ
สิทธิ์โดยบังเอิญให้สำมำรถกล่ำวถ้อยแถลงได้ (ฐำนิดำ บุญวรรโณ, ผู้แปล, 2565: 29) “อ ำนำจแห่งตัว
บท” แต่ละตัวบทที่มีไม่เท่ำกันหรือ “เสียงพูด” ของผู้แต่งที่ดังไม่เท่ำกันเห็นได้ชัดเจนจำกบันทึกกำร
เดินทำงไปกัมพูชำในช่วงเดียวกันซึ่งมีถึง 2 เรื่องและชื่อเหมือนกันคือ นิราศนครวัดค ากลอนโดยพระ
ยำอนุสำสน์จิตรกร27 แต่งขึ้นก่อนนิราศนครวัดของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพในปีเดียวกัน
คือ พ.ศ. 2467 ทว่ำนิราศนครวัดค ากลอนกลับไม่เป็นที่รู้จักนักแม้แต่ในกลุ่มผู้ศึกษำวรรณคดี แสดง
ให้เห็นว่ำ “อ ำนำจ” ของตัวบทมีไม่เท่ำกัน ส่งผลต่อกำรสร้ำงควำมรับรู้ กำรผลิตซ้ ำ และลักษณะ
ควำมเป็นวำทกรรมของสิ่งที่กล่ำวไว้ในตัวบท  

   อ ำนำจที่ผูกติดอยู่กับพระนิพนธ์และสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำ
ชำนุภำพส่งผลให้สิ่งที่พระองค์กล่ำวไว้ได้รับกำรตีพิมพ์เผยแพร่ อ้ำงถึง และหมุนเวียนอยู่ในกำรรับรู้

                                           
27 ผู้วิจัยสันนิษฐำนว่ำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพน่ำจะทรงพระนิพนธ์นิราศนครวัดในลักษณะ

ของกำร “แต่งแก้” หรือ “ประชัน” นิราศนครวัดค ากลอนของพระยำอนุศำสน์จิตรกร เนื่องจำกก่อนหน้ำที่พระยำ
อนุศำสน์จิตรกรจะเดินทำงไปกัมพูชำก็ได้เข้ำเฝ้ำฯ เพื่อขอค ำแนะน ำจำกสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ (พระ
ยำอนุศำสน์จิตรกร, 2493: (31)-(32)) แสดงว่ำพระองค์ทรงรับรู้ถึงกำรเดินทำงและน่ำจะรวมถึงกำรแต่งนิราศนคร
วัดค ากลอนด้วย แม้จะทรงรู้อยู่แล้วว่ำกำรใช้ช่ือใกล้เคียงกันเช่นนี้ต้องสร้ำงควำมสับสน แต่กลับทรงเลือกใช้ช่ือ
นิราศนครวัด นอกจำกนี้ในเวลำต่อมำเมื่อนิราศนครวัดค ากลอนพิมพ์ซ้ ำโดยภริยำและบุตรธิดำในงำนพระรำชทำน
เพลิงศพพระยำอนุศำสน์จิตรกร ปรำกฏว่ำช่ือหนังสือได้เปลี่ยนเป็น เที่ยวนครวัด นครธม เมื่อพุทธศักราช 2467 
นัยว่ำเป็นกำรหลีกทำงให้พระนิพนธ์นิราศนครวัด  
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ของสังคมผ่ำนระยะเวลำอันยำวนำนโดยมีระบบสถำบัน (institution) อันได้แก่ สถำบันกำรศึกษำ ไม่
ว่ำจะเป็น โรงเรียน มหำวิทยำลัย หน่วยงำนองค์กร เช่น รำชบัณฑิตยสภำซึ่งถือเป็นสถำบันทำง
วิชำกำรชั้นสูงของชำติที่สืบทอดจำรีตทำงปัญญำ (intellectual tradition) ของชนชั้นน ำ (สำยชล สัต
ยำนุรักษ์, 2556: 7) สยำมสมำคม เข้ำมำมีบทบำทในกำรท ำให้ควำมรู้และกำรรับรู้ที่พระองค์สร้ำงขึ้น
นั้นมีอำยุต่อไปเรื่อยๆ ส ำหรับ Michel Foucault กระบวนกำรเหล่ำนี้คือกำร “กรอง” ให้เกิดสิ่งที่
เป็น “ควำมจริง” (true) และ “ควำมลวง” (false) โดยสิ่งที่จะมีอำยุยืนยำวต่อไปได้จำกกำรผลิตซ้ ำ
แล้วซ้ ำเล่ำคือสิ่งที่ “ระบบ” เลือกไว้ในฐำนะ “ควำมจริง” และคัดสิ่งที่เห็นว่ำเป็น “ควำมลวง” ออก
จำกสำรบบ (Mills, 2003: 58) Foucault เห็นว่ำ ควำมรู้ที่ยอมรับกันว่ำเป็น “ควำมจริง” จะสำมำรถ
ด ำรงอยู่ได้ด้วยกำรส่งเสริมจำกกำรจัดกำรอ ำนำจ (arrangements of power) (Feder, 2011: 56) 
และเขำยังเห็นว่ำเรำควรมองว่ำควำมจริงเป็น “ระบอบแห่งควำมจริง” (regime of truth) ทั้งนี้
เนื่องจำกกำรที่คนกลุ่มหนึ่งเชื่อว่ำสิ่งใดเป็นควำมจริงนั้นต้องกำรระเบียบวินัยและข้อบังคับที่ท ำให้ทุก
คนเห็นในทิศทำงเดียวกัน (Foucault, 1984: 74) ระเบียบข้อบังคับเหล่ำนั้นอำจแสดงออกผ่ำน 
“ปฏิบัติกำรทำงวำทกรรม” (discursive practices) ซึ่งเคลือบแฝงมำในรูปของตัวบทที่รำยล้อมและ
มีอิทธิพลต่อชีวิตของเรำอย่ำงไม่อำจหลีกเลี่ยงได้โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งละครโทรทัศน์หรืองำนวรรณกรรม
ที่ตอกย้ ำมำยำคติหนึ่งๆ (สุรเดช โชติอุดมพันธ์, 2560: 110) 

   ลักษณะและกระบวนกำรที่กล่ำวมำทั้งหมดนี้เป็นปัจจัยที่ท ำให้
ควำมรู้ควำมเข้ำใจที่กล่ำวไว้ในนิราศนครวัดนั้นมีลักษณะเป็น วำทกรรม เห็นได้อย่ำงชัดเจนใน
ประเด็นที่ว่ำ ตัวบทเรื่องนี้ผูกพันอยู่กับอ ำนำจอย่ำงเข้มข้นซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจำกผู้ทรงพระนิพนธ์ ส่งผล
ให้ตัวบทได้รับกำรผลิตซ้ ำ อ้ำงอิง กล่ำวถึง ศึกษำค้นคว้ำผ่ำนบทบำทและกลไกของสถำบันทำงสังคมที่
เกี่ยวข้อง ในเมื่อควำมรู้ รวมไปถึงภำพของกัมพูชำที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงสร้ำงไว้
ในนิราศนครวัดตำมที่ผู้วิจัยจะอภิปรำยในส่วนต่อไปยังคงได้รับกำรผลิตซ้ ำอยู่เสมอและมีส่วนที่
เหมือนกับควำมรู้ ควำมเข้ำใจ ทัศนคติที่คนไทยโดยทั่วไปมีต่อกัมพูชำ ผู้วิจัยจึงเสนอว่ำ “กัมพูชำ” ใน
นิ ร า ศ น ค ร วั ด เป็ น ว ำ ท ก ร ร ม ต ำ ม แ น ว คิ ด ข อ ง  Michel Foucault แ ล ะ  Edward Said 
(Foucauldian/Saidian Discourse) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ “เรื่องเล่ำหลัก” (Grand Narratives) ใน
สังคมไทย โดยที่เรื่องเล่ำหลักของสังคมเป็นเรื่องเล่ำที่ผู้คนในสังคมมักจะมองว่ำมีควำมเป็นสำกลและ
มีควำมชอบธรรม สำมำรถครอบง ำเรื่องเล่ำอ่ืนๆ ในสังคมที่ไม่มีอ ำนำจหรือมีควำมชอบธรรมเทียบเท่ำ
ได้ (สุรเดช โชติอุดมพันธ์, 2560: 131) 

   อนึ่ง ลักษณะควำมเป็นวำทกรรมของควำมรู้ควำมเข้ำใจที่กล่ำวไว้
ในนิราศนครวัดนั้นแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ วำทกรรม ตำมกำรใช้ของ Edward Said ซึ่งคือชุด
ควำมรู้ ควำมเข้ำใจ ควำมเชื่อที่คนในสังคมมีต่อกลุ่มคนหรือวัฒนธรรมหนึ่งๆ ลักษณะดังกล่ำวปรำกฏ
อย่ำงชัดเจนในนิราศนครวัดว่ำ วำทกรรม ในอีกลักษณะมำจำกแนวคิดของ Michel Foucault ซึ่ง
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เป็นแม่แบบเรื่องวำทกรรมของ Edward Said ผู้วิจัยใช้แนวคิดของ Michel Foucault ในกำรอธิบำย
ว่ำ ชุดควำมรู้ ควำมเข้ำใจ ควำมเชื่อเกี่ยวกับกัมพูชำตำมนิยำมของ Edward Said นั้นมีกลไกกำร
ท ำงำนอย่ำงไรจึงได้มีอิทธิพลต่อควำมรู้ควำมเข้ำใจของคนไทยเกี่ยวกับพูชำอย่ำงต่อเนื่องยำวนำนมำ
จนถึงปัจจุบัน กล่ำวโดยสรุปคือ ผู้วิจัยใช้แนวคิดเรื่องวำทกรรมของ Edward Said ในกำรพิจำรณำว่ำ 
สิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเล่ำในนิราศนครวัดสร้ำงควำมรับรู้ใดเกี่ยวกับกัมพูชำ
บ้ำง และใช้แนวคิดเรื่องวำทกรรมของ Michel Foucault ในกำรอธิบำยอิทธิพลของวำทกรรมใน
นิราศนครวัด  

   ค. วาทกรรมและความรับรู้เกี่ยวกับกัมพูชาที่ปรากฏในนิราศนครวัด 

    1) ดินแดนที่ถูกปกครอง 
    “ภำพ” หรือ “ควำมรับรู้” เกี่ยวกับกัมพูชำที่ปรำกฏในนิราศนคร
วัดอย่ำงชัดเจนคือ กำรเป็นพ้ืนที่ที่ถูกปกครองโดยคนชำติอ่ืนนับแต่อดีตสืบต่อมำจนถึงบริบทของ
สังคมร่วมสมัย ควำมรู้เกี่ยวกับกัมพูชำในฐำนะผู้ถูกกระท ำในอดีตสะท้อนผ่ำนกำรเล่ำเรื่องรำวใน
ประวัติศำสตร์ไม่ว่ำจะเป็นจำกต ำนำน พงศำวดำรในสมัยกรุงศรีอยุธยำ หรือจำกควำมทรงจ ำของ
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเองในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ส่วนภำพกำรเป็นผู้ถูกปกครองใน
บริบทร่วมสมัยสะท้อนจำกค ำบอกเล่ำผ่ำนบทบรรยำยเหตุกำรณ์และเรื่องรำวขณะเดินทำง เรื่องรำว
จำกต ำนำนและพงศำวดำรที่ผู้เล่ำเรื่องบรรยำยสร้ำงกำรรับรู้ว่ำ ในอดีตไทยและกัมพูชำมีควำมสัมพันธ์
แบบปฏิปักษ์ มีกำรรบพุ่งกันอยู่ไม่ขำด โดยที่ฝ่ำยไทยอยู่ในฐำนะเหนือกว่ำ สำมำรถตีกัมพูชำได้ใน
หลำยยุคสมัย ส่วนค ำบอกเล่ำในห้วงเวลำปัจจุบันขณะเดินทำงสะท้อนให้เห็นว่ำ กัมพูชำเป็นประเทศ
ที่มิได้มีอ ำนำจเป็นของตนเอง กิจกำรแทบทุกอย่ำงที่เกิดขึ้นในเขตแดนกัมพูชำเป็นไปโดยกำรบริหำร
จัดกำรและตัดสินใจของฝรั่งเศสซึ่งเป็นรัฐบำลประเทศเจ้ำอำณำนิคม ดังนั้นจึงกล่ำวได้ว่ำ ภำพหรื อ
ควำมรับรู้หนึ่งเกี่ยวกับกัมพูชำในนิราศนครวัดคือ “ดินแดน” ที่ถูกปกครองโดยชำติอ่ืนมำโดยตลอด 
ไม่มีอ ำนำจเป็นของตนเอง ซึ่งจะได้ยกตัวอย่ำงพร้อมอภิปรำยประกอบดังต่อไปนี้ 

    1.1) ดินแดนในอ านาจของไทย 
   เมืองก ำปอดนั้นตั้งอยู่ริมล ำน้ ำห่ำงทะเลขึ้นมำว่ำเรือไฟ
เดิน 2 ชั่วโมง แลเห็นเรือเสำเรือใบจอดอยู่ที่ท่ำ 2-3 ล ำ เป็นเมืองเก่ำมีชื่อปรำกฏมำ
ในหนังสือพงศาวดารไทยแต่โบรำณ กองทัพไทยยกมาตีกัมพูชาครั้งใด ถ้าเป็น
ทัพเรือก็มาขึ้นที่เมืองก าปอดนี้ทุกคราว 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 14) 
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ส่วนเรื่องพระธำตุนั้นมีในพงศาวดาร ว่ำเดิมรำชธำนีของเขมรตั้งอยู่ที่นคร
ธม สมเด็จพระบรมรำชำธิรำช (สำมพระยำ) กรุงศรีอยุธยายกกองทัพไทยมา
ปราบปรามเมืองเขมร ตีได้นครธม พระเจ้ำธรรมำโศกเจ้ำกรุงกัมพูชำสิ้นพระชนม์
ในระหว่างสงคราม สมเด็จพระบรมรำชำธิรำชทรงตั้งราชบุตรองค์หนึ่งทรงพระ
นามว่าพระอินทราชา ซึ่งครองเมืองสรรค์อยู่ก่อน ให้อยู่ครองกรุงกัมพูชาที่นคร
ธม ครั้งนั้นมีเจ้ำเขมรองค์หนึ่ง ทรงนำมว่ำพระญำญำติให้ลอบวางยาพิษปลงพระ
ชนม์พระอินทราชาเสีย (ควำมนั้นไม่ทรำบถึงกรุงศรีอยุธยำ ส ำคัญว่ำประชวร
สิ้นพระชนม์เพรำะทนควำมไข้ไม่ได้ จึงไม่ตั้งเจ้ำนำยองค์อ่ืนลงมำอีก) พระยำญำติก็
ได้เป็นเจ้ำกรุงกัมพูชำ ทรงนำมว่ำสมเด็จพระบรมรำชำ รำมำธิบดีศรีสุริโยประพันธ์ 
ธรรมิกรำชแล้วย้ายราชธานี (หนีอ านาจไทย) ลงมำตั้งที่ เมืองพนมเพ็ญเมื่อ
สิ้นพระชนม์ สมเด็จพระนำรำยณ์รำชำธิรำชบุตรได้เป็นเจ้ำกรุงกัมพูชำ จึงสร้ำงพระ
เจดีย์ เป็นที่บรรจุพระอัฐิธำตุของพระบิดำไว้บนยอดเขำพนมเพ็ญดังนี้ แต่ต่อมำ
กษัตริย์เขมรทิ้งเมืองพนมเพ็ญ ไปตั้งรำชธำนีอยู่ที่ อ่ืนคือที่เมืองปำสำณ เมือง
โพธิสัตว์ เมืองละแวก เมืองศรีสุนทร เมืองอุดงค์มีชัย ตลอดเวลำหลำยร้อยปี 
กลับมำอยู่เมืองพนมเพ็ญแต่เมื่อเกิดยุคเข็ญเป็นครั้งเป็นครำว 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 21-22) 
 
    จำกตัวอย่ำงที่เล่ำควำมตำมพงศำวดำรข้ำงต้น ไทยมีอ ำนำจเหนือ
กัมพูชำมำโดยตลอดจำกกำร “ยกทัพมาตี” “ยกกองทัพไทยมาปราบปราม” “ตีได้นครธม” 
นอกจำกนี้เมื่อได้เมืองแล้วกษัตริย์ไทยก็มีพระรำชอ ำนำจสถำปนำพระรำชโอรสให้ครองเมืองกัมพูช ำ 
ในขณะที่กำรกระท ำของฝ่ำยกัมพูชำซึ่งปรำกฏในบทบรรยำยนี้สะท้อนภำพที่เป็นคู่ตรงข้ำมกับควำม
แข็งแกร่ง ควำมทรงอ ำนำจของฝั่งไทย ไม่ว่ำจะเป็น “สิ้นพระชนม์ในระหว่างสงคราม” “ลอบวางยา
พิษปลงพระชนม์” “ย้ายราชธานี (หนีอ านาจไทย)” “ทิ้งเมืองพนมเพ็ญ” กำรบรรยำยในลักษณะนี้
เป็นกำรสร้ำงควำมรับรู้ว่ำไทยและกัมพูชำอยู่ในสภำวะ “ทวิลักษณ์” (dualism) ซึ่งเป็นขั้วตรงข้ำมที่
แตกต่ำงหรือตัดกัน (contrast) อย่ำงเด่นชัด (รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ , 2538: 73-74) ในเรื่องของควำม
แข็งแกร่ง คุณธรรม ควำมซื่อตรง  
    ในควำมเป็นจริงแล้ว กล่ำวได้ว่ำ เรื่องรำวในพงศำวดำรที่สมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเล่ำในบทบรรยำยประวัติศำสตร์ข้ำงต้นไม่ได้มีควำมเกี่ยวข้องใดๆ กับ
ประวัติศำสตร์สมัยรัตนโกสินทร์หรือประวัติศำสตร์ร่วมสมัยกับผู้ทรงพระนิพนธ์เนื่องจำกเป็นอดีตอัน
ห่ำงไกล และยิ่งไปกว่ำนั้นคือ แม้ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอำณำจักรอยุธยำและรัตนโกสินทร์จะเป็นไปใน
ลักษณะกำรสร้ำงขึ้นหรือเกิดขึ้นมำเพ่ือทดแทนและสร้ำงควำมต่อเนื่องให้แก่กัน นัยว่ำรำชอำณำจักร
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รัตนโกสินทร์สร้ำงขึ้นจำกมรดกทำงประวัติศำสตร์ของรำชอำณำจักรธนบุรีและอยุธยำ (สำยชล สัตยำ
นุรักษ์, 2546: 9) แต่ก็มีควำมซับซ้อนในแง่ “ประวัติศำสตร์นิพนธ์” (historiography) ที่ท ำให้ไม่
สำมำรถสรุปหรือตีควำมได้ว่ำ ควำมจำกพงศำวดำรที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเล่ำนั้น
ถือกำรเล่ำ “ประวัติศำสตร์” ของ “ไทย” หรือ “สยำม” เพรำะเมื่อพิจำรณำในแง่พ้ืนที่และเวลำ 
ดินแดนที่เป็นประเทศไทยและกัมพูชำในบริบทร่วมสมัยกับนิราศนครวัดหรือแม้กระทั่งในปัจจุบันนี้ 
ในอดีตเป็นพ้ืนที่ซึ่งมีขอบเขตเลื่อนไหลและมีอ ำนำจเหลื่อมซ้อนกันระหว่ำงอำณำจักรซึ่งมีมำกกว่ำแค่ 
“อยุธยำ” หรือพ้ืนที่ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเรียกรวมว่ำ “กัมพูชำ” แต่กลำยเป็นว่ำ 
ผู้เล่ำเรื่องกลับเรียงร้อยอนุภำคเหตุกำรณ์จำกพงศำวดำรนี้ขึ้นมำผ่ำนมุมมองกำรเล่ำของตนเองโดยขับ
เน้นให้ “ไทย” เป็น “คู่ขัดแย้ง” โดยตรงกับ “กัมพูชำ” ทั้งๆ ที่ควำมจริงแล้วน่ำจะกล่ำวได้ว่ำ กำรรบ
พุ่งดังกล่ำวเกิดข้ึนระหว่ำง “อำณำจักรสองอำณำจักรซึ่งอยู่ในพื้นที่ประเทศไทยและกัมพูชำปัจจุบัน” 
    แม้เหตุกำรณ์ในสมัยอยุธยำที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำนุภำพ
ทรงเล่ำจะไม่ได้มีควำมเกี่ยวข้องใดๆ กับบริบทสังคมร่วมสมัยของทั้งไทยและกัมพูชำ ทว่ำผู้เล่ำกลับ
สร้ำงให้เรื่องรำวมีลักษณะเป็น “เส้นตรง” ที่เชื่อมอดีตและปัจจุบันซึ่งคือช่วงเวลำที่แต่งนิราศนครวัด
และอำจรวมถึงช่วงเวลำต่อมำเข้ำหำกัน ทรงใช้ชื่อเรียก “ไทย” ใน “กรุงศรีอยุธยายกกองทัพไทยมา
ปราบปรามเมืองเขมร” โดยปริยำยจึงหมำยควำมว่ำ “กองทัพไทย” เป็นของ กรุงศรีอยุธยำ และ
ดังนั้น “ฝ่ำยไทย” จึงมีมำตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยำเป็นรำชธำนีซึ่งก็คือ “ไทย” เดียวกันกับรำชธำนี
ต่อมำไม่ว่ำจะเป็นกรุงธนบุรีหรือรัตนโกสินทร์ ส่วนกำรเรียกคู่ปฏิปักษ์กับรำชส ำนักอยุธยำว่ำ 
“กัมพูชำ” ก็เป็นกำรสร้ำงควำมเชื่อมโยงเวลำในอดีตและปัจจุบันให้เป็นเส้นตรงต่อเนื่องเช่นเดียวกัน 
กำรเชื่อมโยงนี้เองที่ท ำให้เรื่องรำวจำกพงศำวดำรที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเล่ำนั้น
กลำยเป็น “ที่มำ” หรือ “ประวัติ” ของไทยและกัมพูชำในบริบทร่วมสมัยไปโดยปริยำย นัยว่ำ ทั้งไทย
และกัมพูชำในยุคสมัยที่นิราศนครวัดแต่งขึ้นต่ำงก็เป็น “พ้ืนที่” ซึ่งเป็นผลหรือเป็นควำมต่อ
เนื่องมำจำกเหตุกำรณ์ที่เล่ำตำมพงศำวดำร “กำรเล่ำ” ที่หมำยควำมรวมว่ำประวัติศำสตร์ที่กล่ำวถึงนี้
เป็น “อดีต” ร่วมของ “ทุกคน” คือสิ่งที่นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2557: 79) เห็นว่ำ เป็นลักษณะของ
ประวัติศำสตร์ที่ “สร้ำงขึ้น” โดยรัฐสมบูรณำญำสิทธิรำชย์และรัฐชำติเพ่ืออธิบำยกำรด ำรงอยู่และ
ควำมเป็นมำของรัฐ  
    ลักษณะกำรท ำให้มิติของพ้ืนที่และเวลำ “เชื่อม” เข้ำหำกันเป็น
เส้นตรงและเป็นหน่วยที่มีเอกภำพนี่เองเป็นส่วนส ำคัญที่ท ำให้ลักษณะควำมรู้ในเรื่องนิราศนครวัดเป็น
วำทกรรมและเป็นกำรประกอบสร้ำง “ภำพ” กัมพูชำและไทยขึ้นมำโดยละควำมซับซ้อนรวมถึงพลวัต
ที่เกิดขึ้นกับพ้ืนที่รวมถึงกลุ่มคนที่อยู่ในพ้ืนที่ที่ผู้เล่ำกล่ำวถึงออกไปทั้งหมด นอกจำกนี้ ผู้เล่ำยังสร้ำง
ควำมน่ำเชื่อถือให้แก่สิ่งที่เล่ำด้วยกำรอ้ำงที่มำของเรื่องเล่ำ จะเห็นว่ำในส่วนกำรเล่ำรำยละเอียดเมือง
ก ำปอดและพระธำตุพนมเปญ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงกล่ำวน ำก่อนเสมอว่ำสิ่งที่ทรง
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เล่ำมำจำกแหล่งข้อมูลใดซึ่งในที่นี้คือ “พงศำวดำรไทย” ยิ่งเป็นกำรเน้นย้ ำว่ำ เหตุกำรณ์ที่ทรงเล่ำมี
สถำนภำพเป็นประวัติศำสตร์ของ “ไทย” เพรำะมำจำกแหล่งข้อมูลที่ผู้ทรงพระนิพนธ์ “ประทับตรำ” 
แล้วว่ำเป็นของไทย ดังนั้นนอกจำกสิ่งที่ทรงเล่ำจะมีควำมน่ำเชื่อถือของข้อมูลเพ่ิมมำกขึ้นในแง่ที่ว่ ำ
เป็นเรื่องเล่ำที่ปรำกฏในเอกสำรทำงประวัติศำสตร์ร่วมสมัย (พงศำวดำร) ยังเป็นกำรละควำมซับซ้อน
ในแง่พลวัตของพ้ืนที่และเวลำออกไป ท ำให้ เรื่องที่ เล่ำมีควำมเป็นอันหนึ่ งอันเดียวกันในแง่
องค์ประกอบ นอกจำกนี้เมื่อพิจำรณำจำกข้อเท็จจริงที่ว่ำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงใช้
ค ำว่ำ “พงศำวดำร” ในควำมหมำยเดียวกับค ำว่ำ “ประวัติศำสตร์”28 (พรชัย คุ้มทวีพร, 2529: 107) 
ก็ยิ่ งท ำให้ เชื่อได้ว่ำ “พงศำวดำรไทย” ของพระองค์ส่วนหนึ่ งน่ำจะมีควำมหมำยเหลื่อมกับ 
“ประวัติศำสตร์ไทย” ด้วย ดังนั้นเรื่องที่พระองค์ทรงเล่ำ แม้จะเป็นประวัติศำสตร์อันห่ำงไกล แต่ก็ถือ
เป็นเรื่องรำวที่สัมพันธ์กับพ้ืนที่และเวลำในกรุงรัตนโกสินทร์และเมื่อพิจำรณำร่วมกับวิธีกำรเล่ำ
ประวัติศำสตร์ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพที่ทรงท ำให้เรื่องที่เล่ำมีควำมน่ำเชื่อถือขึ้นจำก
กำรตัดอนุภำคอภินิหำรหรือเรื่องรำวเหนือธรรมชำติตำมขนบพงศำวดำรออกทั้งหมดแล้วเรียบเรียง
ใหม่ในแบบเรื่องที่อำศัยควำมเป็นเหตุเป็นผลของเหตุกำรณ์และกำรกระท ำซึ่งมีหลักส ำคัญ ได้แก่ เกิด
เหตุกำรณ์อย่ำงไร ท ำไมจึงเกิดเหตุกำรณ์เช่นนั้นขึ้น และเหตุกำรณ์นั้นท ำให้เกิดผลอย่ำงไร (สมเด็จฯ 
กรมพระยำนริศรำนุวัดติวงศ์ และ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2505: 269) ก็ยิ่งท ำให้
มองเห็นชัดเจนขึ้นว่ำ เพรำะเหตุใดเรื่องเล่ำที่เป็นพระนิพนธ์ซึ่งรวมถึงนิราศนครวัดจึงมีอิทธิพลส ำคัญ
ในประวัติศำสตร์นิพนธ์กระแสหลักของไทย กำรเล่ำประวัติควำมเป็นมำของพระธำตุพนมเปญด้วย
เรื่องรำวกำรท ำศึกสงครำมระหว่ำงไทยกับกัมพูชำล้วนโยงใยเข้ำหำกันด้วยระบบเหตุผล ทุกสิ่งที่
เกิดขึ้นล้วนมีเหตุปัจจัย ผู้วิจัยเห็นว่ำ กำรเล่ำที่ให้ควำมส ำคัญแก่ควำมน่ำเชื่อถือ ควำมเป็นเหตุเป็นผล
ของเรื่องรำวเหตุกำรณ์เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท ำให้เรื่องที่ทรงเล่ำช่วยสร้ำง “กำรรับรู้” “ภำพ” หรือ “วำท
กรรม” เกี่ยวกับกัมพูชำรวมไปถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกัมพูชำและไทยได้อย่ำงสัมฤทธิ์ผล 
    นอกจำกตัวอย่ำงที่ได้อภิปรำยในข้ำงต้นแล้ว กำรเรียกชื่อเมืองใน
กัมพูชำว่ำ “เสียมรำษฐ์” แทนที่จะออกชื่อเรียกอย่ำงถูกต้องว่ำ “เสียมเรียบ” (Siam Reap, 
ស ៀមរាប) ยังแสดงให้เห็นชัดเจนว่ำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพต้องกำรสร้ำงควำมรับรู้
เกี่ยวกับสถำนภำพของไทยและกัมพูชำตำมรูปแบบควำมสัมพันธ์ทำงอ ำนำจดังที่ได้อภิปรำยมำแล้ว 
“เสียมรำษฐ์” เกิดจำกค ำว่ำ เสียม ซึ่งหมำยถึง สยำม ประสมกับ รำษฐ์ ซึ่งหมำยถึง รัฐ หรือ รำษฎร 

                                           
 28 ค ำว่ำ ประวัติศำสตร์ เป็นค ำที่พระบำทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวทรงบัญญัติขึ้นจำกค ำว่ำ history 
ในภำษำอังกฤษ ควำมจริงแล้วสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพก็ทรงยอมรบัแนวคิดของค ำว่ำประวัติศำสตร์ แต่
โปรดที่จะใช้ “ประวัติ” หรือ “พงศำวดำร” เพื่อหมำยควำมอย่ำงเดียวกันกับประวัติศำสตร์มำกกว่ำ พรชัย คุ้มทวีพร 
(2529: 107) สันนิษฐำนว่ำ ที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพไม่ทรงใช้ค ำว่ำ ประวัติศำสตร์ ทั้งๆ ที่เห็นด้วยกับ
แนวคิดและควำมหมำยน่ำจะเป็นเหตุผลทำงกำรเมือง  
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แปลตรงตัวว่ำ ดินแดนหรือผู้คนของไทย กำรเรียกชื่อเมืองว่ำ เสียมรำฐ ขัดแย้งกับชื่อที่กัมพูชำเรียก
และชื่อท่ีไทยนิยมเรียกเมืองนี้กันมำแต่เดิมว่ำ “เสียมเรียบ” ซึ่งแปลตำมตัวว่ำ สยำมแพ้ ปรำกฏกำรใช้
ในเอกสำรฝั่งไทยตั้งแต่พระรำชพงศำวดำรสมัยกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยเฉพำะพระ
ราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ของ เจ้าพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี (ข า 
บุนนาค) เป็นต้นมำจนถึงรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวภำยหลังกรณีข้อพิพำท
เรื่องดินแดนกับฝรั่งเศส “เสียมรำฐ” ถูกน ำมำใช้แทน “เสียมเรียบ” ซึ่งใช้กันมำแต่เดิม (ศำนติ ภักดี
ค ำ, 2563ข: ออนไลน์)  
    ควำมจริงแล้วชื่อเมืองเสียมเรียบหรือ “เสียมรำบ” ตั้งขึ้นตำม
ต ำนำนโบรำณซึ่งน่ำจะแปลจำกเอกสำรเขมรเป็นภำษำไทยในช่วงสมัยรัชกำลที่ 4-รัชกำลที่ 5 (ศำนติ 
ภักดีค ำ, 2563: 56) เป็นเรื่องเล่ำว่ำ พระร่วงผู้น ำชำวเสียม (สยำม) ไปหมอบรำบด้วยควำมเกรงกลัว
อ ำนำจพระเจ้ำปทุมสุริยวงศ์ของกัมพูชำ สถำนที่บริเวณดังกล่ำวจึงถูกเรียกกันว่ำ “เสียมรำบ” อย่ำงไร
ก็ตำม ค ำบอกเล่ำดังกล่ำวอยู่ในลักษณะของ “ต ำนำน” แสดงให้เห็นว่ำ แม้แต่ผู้เขียนพงศำวดำรเองก็
ไม่สำมำรถอธิบำยชื่อเรียกดังกล่ำวได้จึงต้องแต่งต ำนำนอธิบำยสถำนที่ (ศำนติ ภักดีค ำ , 2563ก: 56) 
ในพงศำวดำรเขมรฉบับออกญำพระคลัง (นง) ซึ่งบันทึกในสมัยสมเด็จพระบรมรำชำธิ รำช (พระองค์
จันท์) กล่ำวไว้ว่ำ ไทยยกทัพมำตีเมืองเขมรและแพ้กลับไปที่บริเวณเมืองนครหลวง ศำนติ ภักดีค ำ 
(2563) สันนิษฐำนว่ำชื่อ เสียมรำบ น่ำจะปรำกฏในเอกสำรฝั่งไทยตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยำในรัชสมัย
สมเด็จพระนเรศวรมหำรำชหรือรัชกำลสมเด็จพระเจ้ำท้ำยสระในพงศำวดำรกรุงศรีอยุธยำฉบับควำม
พิสดำรเกือบทุกฉบับ เช่น พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพระพนรัตน์ พระราชพงศาวดาร
ฉบับพระราชหัตถเลขา (ศำนติ ภักดีค ำ, 2563ก: 68) “เสียมรำบ” มักใช้สลับกับค ำว่ำ “เมืองพระ
นครวัด” ในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ จำกนั้นในสมัยรัชกำลที่ 3 “เสียมรำบ” จึงถูกใช้เป็นหลัก29 
เรื่อยไปจนถึงสมัยรัชกำลที่ 5 จึงได้เปลี่ยนมำใช้ค ำว่ำ “เสียมรำฐ” แทนในภำยหลัง 
    ตลอดกำรเดินทำงในนิราศนครวัดและในเมืองเสียมเรียบ สมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพไม่ได้ทรงกล่ำวถึงที่มำ ต ำนำน หรือควำมซับซ้อนใดๆ ของชื่อเรียกเมือง
เสียมเรียบแม้แต่น้อย ทั้งๆ ที่ในส่วนอ่ืนของเรื่อง ทรงอธิบำยประวัติควำมเป็นมำของสถำนที่แต่ละ
แห่งอย่ำงละเอียดลออ ผู้วิจัยเห็นว่ำ ผู้ทรงพระนิพนธ์จงใจละค ำอธิบำยหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องออกจำก
กำรบรรยำยเนื่องจำกต ำนำนที่มำของชื่อเมืองเสียมเรียบมีอนุภำคที่แสดงให้เห็นถึงควำมพ่ำยแพ้ของ
สยำม และยังขัดแย้งกับชื่อ เสียมรำษฐ์ ที่พระองค์ทรงใช้ในเรื่อง นอกจำกนี้ เมื่อพิจำรณำจำก
ข้อเท็จจริงทำงประวัติศำสตร์ที่ว่ำ เมืองเสียมเรียบรวมถึงตัวปรำสำทนครวัดเคยเป็นดินแดนในควำม

                                           
 29 มียกเว้นบ้ำงเช่นเรื่อง “ประกำศเรื่องแผ่นดินเขมร” พระรำชนิพนธ์ในรัชกำลที่ 4 ที่ใช้ค ำว่ำ “เมืองนคร
วัด” แทน “เสียมรำบ” 
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ปกครองของไทยก่อนที่ข้อพิพำทเรื่องดินแดนจะท ำให้ไทยเสียพ้ืนที่ส่วนนี้ไป กำรออกชื่อเมืองว่ำ เสียม
รำษฐ์ แสดงนัยถึงควำม “โหยหำ” ควำมกว้ำงใหญ่ของอำณำเขตที่พระรำชอ ำนำจแห่งองค์อธิรำช
สยำมแผ่ไปถึง และในแง่กำรสร้ำงควำมรับรู้เกี่ยวกับกัมพูชำ กำรออกชื่อเรียกดังกล่ำวก็เป็นกำรท ำให้
รับรู้ว่ำ สยำมอยู่ในสถำนภำพเหนือกว่ำเสมอ  
    ควำมซับซ้อนของกำรออกชื่อเรียกเมืองเสียมเรียบแสดงให้เห็นว่ำ 
ชื่อสถำนที่ในนิราศนครวัดแตกต่ำงไปจำกชื่อสถำนที่ในนิรำศที่แต่งตำมขนบ ในนิรำศซึ่งใช้สถำนที่ที่
เดินทำงผ่ำนเป็นระบบในกำรพรรณนำอำรมณ์ควำมรู้สึกถึงนำง ชื่อสถำนที่เป็นเพียง “ค ำ” ที่กวีใช้
เพ่ือแสดงกลวิธีทำงภำษำในด้ำนเสียงและควำมหมำยเท่ำนั้น แม้จะมีกำรเล่ำเรื่องรำวที่มำของสถำนที่
ประกอบ แต่เรื่องเล่ำนั้นก็ไม่ได้แสดงมิติที่ซับซ้อนของกำรเมือง ประวัติศำสตร์ และควำมทรงจ ำ แต่
กำรออกชื่อ เสียมรำษฐ์ ในนิราศนครวัดแสดงแง่มุมที่ซับซ้อนของสิ่งเหล่ำนี้ไว้อย่ำงครบถ้วน ซึ่งอำจ
จัดได้ว่ำเป็นนวลักษณ์ของนิรำศอีกอย่ำงหนึ่งในนิราศนครวัดด้วย 
    ดังที่ได้อภิปรำยไปในส่วนต้นของหัวข้อนี้ว่ำ นิราศนครวัดเป็น 
ตัวบทที่ผูกพันอยู่กับอ ำนำจ ทั้งอ ำนำจของตัวบทเองและอ ำนำจทำงวัฒนธรรมของผู้ทรงพระนิพนธ์ 
ตัวบทและสิ่งที่กล่ำวไว้ในนิราศนครวัดจึงได้รับกำรกล่ำวถึงครั้งแล้วครั้งเล่ำสืบต่อมำจนกระทั่ง
ปัจจุบัน ผู้วิจัยเสนอว่ำ ภำพ กำรรับรู้ หรือวำทกรรมเกี่ยวกับกัมพูชำที่เสนอไว้ในนิราศนครวัดเป็น
ส่วนหนึ่งที่ประกอบสร้ำงเรื่องเล่ำหลักของสังคม (Grand Narratives) ที่ส่งผลต่อควำมควำมรู้สึกนึก
คิด ควำมรู้ ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกัมพูชำ โดยมีระบบสถำบัน ระบบกำรศึกษำ กำรพิมพ์ ฯลฯ เป็นส่วน
ส ำคัญให้กำรรับรู้นี้มีอำยุต่อไป เช่นในกรณีของแบบเรียนที่เขียนเกี่ยวกับกัมพูชำ ธิบดี บัวค ำศรี เห็น
ว่ำ “เมื่อกล่าวถึงกัมพูชานั้น แบบเรียนจะใช้หางเสียงแบบเหยียดๆ” (ธิบดี บัวค ำศรี, 2553: 187) 
และกล่ำวสรุปภำพรวมกำรประกอบสร้ำงภำพกัมพูชำในหนังสือแบบเรียนไว้ว่ำ  
 

 ในขณะที่ควำมรู้เกี่ยวกับกัมพูชำในประวัติศำสตร์ไทยสมัยสุโขทัยมีควำม
เปลี่ยนแปลงค่อนข้ำงสูง กัมพูชำในประวัติศำสตร์ไทยสมัยอยุธยำและรัตนโกสินทร์
กลับค่อนไปทำงหยุดนิ่ง กัมพูชำในประวัติศำสตร์ไทยในสมัยอยุธยำนั้นอยู่ในฐำนะ
ประเทศรำชที่ “เมื่อใดเขมรเข้มแข็งขึ้นก็จะแข็งเมือง ไทยก็ต้องยกทัพไปปราบ” 
และ “ยามใดก็ตามที่ไทยท าศึกกับพม่า เขมรจะต้องส่งกองทหารมารุกราน” 
ค ำอธิบำยอย่ำงนี้อยู่มำจนปัจจุบัน แบบเรียนตำมหลักสูตรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน 
พ.ศ. 2544 เล่มหนึ่งจึงจัดควำมสัมพันธ์ไทยกับกัมพูชำไว้ว่ำเป็นควำมสัมพันธ์กับ
ประเทศที่มีฐำนะอ่อนแอกว่ำ โดยกัมพูชำอยู่ในฐำนะที่เป็น “ประเทศราชของไทย” 
ส่วนในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น นอกจำกกัมพูชำจะถูกกล่ำวถึงว่ำเป็น “เมือง
ประเทศราชของไทยแล้ว” ค ำบรรยำยหนึ่งที่มีเพ่ิมเข้ำมำคือ “เหตุการณ์ในประเทศ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 117 

เขมรมักจะมีเรื่องยุ่งยาก เพราะเจ้าในราชวงศ์เขมรแตกสามัคคีกันและแย่งราช
บัลลังก์กันเสมอ” นอกจำกนั้นแล้ว สิ่งหนึ่งที่เห็นได้เป็นปกติในแบบเรียนรวมถึง
สิ่งพิมพ์อ่ืนๆ คือ กล่ำวถึงพระเจ้ำกรุงกัมพูชำอย่ำงไม่ไว้พระเกียรติ30 

(ธิบดี บัวค ำศรี, 2553: 183) 
 
    ภำพกำรเป็นดินแดนที่ถูกปกครองโดยรำชส ำนักสยำมของกัมพูชำ
ยังด ำเนินต่อมำในสมัยรัตนโกสินทร์ ซึ่งสะท้อนผ่ำนกำรเล่ำพระรำชประวัติพระเจ้ำแผ่นดินกรุงกัมพูชำ
สองพระองค์ ได้แก่ พระบำทสีสุวัตถิ์และพระบำทนโรดมพรหมบริรักษ์ซึ่งมีควำมสัมพันธ์กับรำชส ำนัก
สยำมและพระรำชอ ำนำจ พระบำรมีแห่งองค์อธิรำชอย่ำงยิ่ง ผู้วิจัยได้วิเครำะห์ประเด็นดังกล่ำวไว้ใน
ส่วนที่แสดงให้เห็นกำรโหยหำอดีตในนิราศนครวัดแล้ว ดังนั้นจะไม่กล่ำวซ้ ำอีก 
 
    1.2) ดินแดนในอ านาจของฝรั่งเศส 
    กำรเล่ำเรื่องรำวในประวัติศำสตร์ร่วมสมัยซึ่งเป็นช่วงที่ลัทธิ
จักรวรรดินิยมเข้ำมำมีอิทธิพลในภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ระหว่ำงกำรเดินทำงในกัมพูชำของ
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพล้วนสะท้อนให้เห็นว่ำกัมพูชำเป็นดินแดนที่ตกอยู่ภำยใต้อ ำนำจ
กำรควบคุมของฝรั่งเศส ไม่มีสิทธิ์หรืออ ำนำจในกำรด ำเนินกำรใดๆ เอง กิจกรรมและควำม
เปลี่ยนแปลงในทุกแง่มุมที่เกิดขึ้นในบ้ำนเมืองล้วนเป็นไปในนำมรัฐบำลฝรั่งเศส ประเทศเจ้ำอำณำ
นิคม ภำพกำรเป็นดินแดนที่ถูกปกครองโดยประเทศฝรั่งเศสนี้แสดงควำมต่อเนื่องของสถำนภำพผู้ถูก
ปกครองจำกยุคก่อนหน้ำคือช่วงที่กัมพูชำอยู่ภำยใต้อ ำนำจของรำชส ำนักสยำมและรำชส ำนักอยุธยำ
ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงแสดงให้เห็นจำกกำรเล่ำควำมตำมพงศำวดำรและจำก
ควำมทรงจ ำส่วนพระองค์ 
    อนุภำคเรื่องรำวที่สะท้อนให้เห็นว่ำกัมพูชำตกอยู่ภำยใต้กำร
ควบคุมปกครองโดยรัฐบำลฝรั่งเศสแตกต่ำงไปจำกกำรสะท้อนภำพควำมสัมพันธ์แบบคู่ปฏิปักษ์ของ
รำชส ำนักอยุธยำและกัมพูชำ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงบรรยำยสิ่งที่ทรงพบเห็น
ระหว่ำงกำรเดินทำงในลักษณะที่ท ำให้รับรู้ว่ำ “พลวัต” ที่เกิดขึ้นในกัมพูชำล้วนแล้วแต่ด ำเนินกำรโดย
ฝรั่งเศสทั้งสิ้น กำรเปลี่ยนแปลงทำงกำยภำพที่เกิดขึ้นกับดินแดน ควำมเจริญ ควำมก้ำวหน้ำ ล้วนแต่
ปรำกฏเป็นรูปแบบซ้ ำกันตลอดทั้งเรื่องว่ำเกิดขึ้นได้โดยรัฐบำลเจ้ำอำณำนิคม ส่วนกัมพูชำแทบไม่
ปรำกฏบทบำทในฐำนะผู้กระท ำกำรใดๆ  
 

                                           
30 เน้นตัวเอียงตำมรูปแบบกำรพิมพใ์นเอกสำรต้นฉบบั 
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ตัวอย่างท่ี 1 
 ที่ต ำบลแก๊ปนี้ เป็นหมู่บ้ำนน้อยอยู่ชำยทะเลในแขวงเมืองก ำปอดไปข้ำงใต้ 
เป็นที่ดีด้วยที่ริมทะเลเป็นเนินเขำ แลที่บนเขำข้ำงหลังนั้นมีน้ ำจืดท ำเป็นประปำลง
มำใช้ตำมบ้ำนได้กล่ำวกันว่ำ เดิมพระเจ้ากรุงกัมพูชาสร้างต าหนักไว้ส าหรับเป็นที่
ประพาสที่บ้านแก๊ปนี้แห่งหนึ่ง มีควำมปรำกฏในพระรำชหัตถเลขำพระบำทสมเด็จ
ฯ พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวว่ำ ครั้งหนึ่งทรงพระรำชด ำริจะเสด็จลงมำประพำสถึงกรุง
กัมพูชำ สมเด็จพระนโรดมเตรียมปลูกพลับพลำรับเสด็จที่เมืองก ำปอดก็เห็นจะเป็นที่
ต ำบลแก๊ปนี้ แต่ครั้งนั้นหำได้เสด็จไม่ ครั้นเมืองกัมพูชาตกอยู่ในความป้องกันของ
ฝรั่งเศส เรสิดังสุปีริเอแต่ก่อนมาเที่ยวเล่น ชอบใจที่ต าบลแก๊ปจึงสร้างบ้านที่พัก
ขึ้นส าหรับลงมาเปลี่ยนอากาศในฤดูร้อน ภายหลังข้าราชการฝรั่งเศสต าแหน่ง
อ่ืนๆ ก็มาสร้างที่พักขึ้นตามกัน แลท าถนนหลายสาย จึงกลายเป็นพื้นที่ชายทะเล
ส าหรับพวกข้าราชการเมืองพนมเพ็ญและเมืองก าปอด มาพักเปลี่ยนอากาศ 
เดี๋ยวนี้เลยมีโรงพยำบำลแลโฮเต็ล ทั้งบ้ำนที่พักหลำยหลัง ครั้นท ำถนนขึ้นไปถึงเมือง
พนมเพ็ญ ต ำบลแก๊ปนี้ก็เลยเป็นท่ำเรือส ำหรับผู้ที่เดินทำงลงมำจำกกรุงเทพฯ หรือ
จะไปกรุงเทพฯ เหตุด้วยว่ำหน้ำนี้หลบคลื่นใหญ่ได้ แลเร็วขึ้นกว่ำไปมำทำงเมือง
ไซ่ง่อน จึงมีผู้พอใจไปมำทำงต ำบลแก๊ปนี้โดยมำก 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 11-12) 
 
ตัวอย่างท่ี 2 

เมืองก าปอดเดี๋ยวนี้เป็นที่ตั้งของเรสิดังบังคับการมณฑลก าปอด มีอาณา
เขตทางชายทะเล ตั้งแต่ต่อแดนไทยลงไปจนถึงเมืองฮาเตียนต่อแดนญวน ซึ่งเป็น
เมืองขึ้นของไซ่ง่อน หัวเมืองซึ่งรวมอยู่ในมณฑลก าปอดนี้ 3 เมือง คือ เมืองก า
ปอด เมืองเกาะกง (ประจันตคิริเขต) แลเมืองไผทมาศ ออกจำกเมืองก ำปอดสอง
ข้ำงทำงเป็นที่ท ำนำบริบูรณ์ พอขึ้นที่ดอนเข้ำเชิงเขำเป็นป่ำไม้เต็งรัง เขำบอกว่ำเป็น
ป่ำไมข้องรัฐบาล เห็นมีไม้ท่อนท ำเป็นไม้เหลี่ยมบรรทุกเกวียนอยู่ริมทำง 4-5 เล่ม 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 14-15) 
 
    บทบรรยำยในตัวอย่างที่ 1แสดงให้เห็นชัดเจนเป็นอย่ำงยิ่งว่ำ 
ฝรั่งเศสสำมำรถด ำเนินกำรใดๆ ในดินแดนกัมพูชำก็ได้ เพียงแค่มำ “เที่ยวเล่น” แล้ว “ชอบใจ” ก็
สำมำรถสร้ำงบ้ำนพักไว้เพ่ือตำกอำกำศอย่ำงง่ำยดำย ไม่เพียงแต่ข้ำรำชกำรต ำแหน่งใหญ่ของรัฐบำล
คือเรสิดังสุปีริเอเท่ำนั้นที่สำมำรถท ำเช่นนี้ได้ เพรำะในภำยหลังข้ำรำชกำรต ำแหน่งอ่ืนๆ ก็ท ำใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 119 

ลักษณะเดียวกัน กำรหำสถำนที่เพียงเพ่ือเที่ยวเล่นและพักผ่อนหย่อนใจของรัฐบำลฝรั่ งเศสในบท
บรรยำยข้ำงต้นจึงแสดงให้เห็นบทบำทของรัฐบำลฝรั่งเศสในฐำนะ “ผู้กระท ำ” ซึ่งเป็นบทบำทเดียวกัน
กับฝั่งไทยในประวัติศำสตร์อันห่ำงไกลและประวัติศำสตร์ร่วมสมัยก่อนที่ลัทธิจักรวรรดินิยมจะน ำ
ฝรั่งเศสเข้ำมำในภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
    นอกจำกนี้ในตัวอย่างที่ 2ยังแสดงให้เห็นว่ำอำณำบริเวณของเมือง
ก ำปอด “เดี๋ยวนี้” เป็นพื้นที่บังคับกำรของฝรั่งเศสซึ่ง “มีอาณาเขตทางชายทะเล ตั้งแต่ต่อแดนไทยลง
ไปจนถึงเมืองฮาเตียนต่อแดนญวน ซึ่งเป็นเมืองขึ้นของไซ่ง่อน หัวเมืองซึ่งรวมอยู่ในมณฑลก าปอดนี้ 3 
เมือง คือ เมืองก าปอด เมืองเกาะกง (ประจันตคิริเขต) แลเมืองไผทมาศ” (อ้ำงแล้ว) แม้ดินแดนที่
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพบรรยำยจะมีอำณำเขตกว้ำงขวำง ทว่ำดินแดนเหล่ำนี้ไม่ใช่ของ
กัมพูชำเอง หำกแต่อยู่ในอ ำนำจบังคับของ “เรสิดังบังคับกำรมณฑลก ำปอด” แสดงควำมต่อเนื่องจำก
เรื่องเล่ำอดีตที่ว่ำเมืองก ำปอดนี้ “เป็นเมืองเก่ามีชื่อปรากฏมาในหนังสือพงศาวดารแต่โบราณ กองทัพ
ไทยยกมาตีกัมพูชาเมื่อใด ถ้าเป็นทัพเรือก็มาขึ้นที่เมืองก าปอดนี้ทุกคราว” (อ้ำงแล้ว) ดังนั้นภำพหรือ
ควำมรับรู้เกี่ยวกับเมืองก ำปอดและหมำยควำมรวมไปถึงดินแดนกัมพูชำทั้งหมดจึงเป็นภำพดินแดนที่
ถูกชำติอ่ืนปกครองมำอย่ำงต่อเนื่องยำวนำน 
    ตลอดกำรเดินทำงในกัมพูชำ บทบรรยำยของสมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพสร้ำงควำมรับรู้อยู่ เสมอว่ำ ฝรั่งเศสอยู่ในฐำนะ “ผู้กระท ำกำร” ที่สร้ำงควำม
เปลี่ยนแปลงต่ำงๆ ให้เกิดขึ้นในกัมพูชำ ในขณะที่กัมพูชำนั้นปรำกฏภำพเป็นเพียง “ฉำกพ้ืนหลัง” 
ของเหตุกำรณ์และกำรกระท ำต่ำงๆ ที่เกิดขึ้นโดยรัฐบำลเจ้ำอำณำนิคมเท่ำนั้น 
 

ตัวอย่างท่ี 3 
 ออกจำกวัดพำขึ้นรถเที่ยวไปอีกไกล แปลว่ำจะให้ดูถนนที่สร้ำงไปตำมหัว
เมือง สังเกตดูไปตำมทำง ในหมู่บ้ำนใหญ่มักจะมีตลำดสร้ำงเป็นของถำวรทุกแห่ง 
บำงต ำบลก็มีโรงเรียนและมีโอสถศำลำและสถำนีโทรศัพท์ ตลาดนั้นเมอซิเออร์เมลิ
เยบอกว่าที่แห่งใดควรจะมีตลาด รัฐบาลก็ให้สร้างข้ึนด้วยทุนของรัฐบาลแล้วให้มี
ผู้ผูกไปเก็บค่าเช่าตามอัตราของรัฐบาล ที่ท าเช่นนั้นเพื่อให้สะอาดหมดจด 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 73) 
 
ตัวอย่างท่ี 4 
 เวลำค่ ำ 7 นำฬิกำครึ่ง กินอำหำรเย็นกับเรสิดังสุปีรีเอแล้ว พอ 9 นำฬิกำก็
ลงเรือเมล์ ชื่อว่ำเรือแม่โขงของบริษัทเมสซำจรีฟลูเวียล ออกจำกท่ำหน้ำเมืองพนม
เพ็ญ บริษัทเมสซาจรีฟเวียลนี้ได้รับสัญญาอนุญาตของรัฐบาลฝรั่งเศสให้เดินเรือ
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เมล์ในล าแม่น้ าเหล่านี้ได้บริษัทเดียวเรือไฟที่เดินรับส่งไปรษณีย์ และคนโดยสาร
ทางล าน้ าโขงฝ่ายเหนือที่ต่อมณฑลอุดรและมณฑลอุบลก็เรือบริษัทนี้ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 77-78) 
 

ตัวอย่างท่ี 5 
 สังเกตดูฝรั่งเศสตั้งใจจะให้การปกครองสนิทสนมกันในระหว่างฝรั่ งเศส
กับเขมร เป็นต้นว่ำตัวผู้เป็นเรสิดัง จะต้องพูดภำษำเขมรได้ไม่ให้ต้องมีล่ำมอย่ำงแต่
ก่อน และต้องเที่ยวเตร่ให้รู้จักคุ้นเคยกับรำษฎร ส่วนเจ้ำเมืองนั้น เจ้าเมืองชั้นเก่า
ปลดเปลื้องออกไปแล้วโดยมาก เจ้าเมืองช้ันใหม่เลือกผู้ที่ได้ศึกษาในโรงเรียนและ
รู้ภาษาฝรั่งเศสทุกคน ชั้นนำยอ ำเภอก็ตั้งใจจะเลือกสรรเช่นนั้น เจ้ำเมืองรุ่นใหม่ซึ่ง
เรำได้พบหลำยคนเป็นคนชั้นหนุ่มพูดไทยคล่องแทบทุกคน วิธีที่ฝรั่งเศสจัดดังกล่าว
มา ว่ำตำมควำมคิดของเรำเห็นว่ำดีควรชม 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 74-75) 
 

ตัวอย่างที่ 6 

 ถนนตอนพรมแดนเมือง เสียมรำษฐ์ต่อกับมณฑลก ำพงธมยังไม่แล้วส ำเร็จดี 
ได้เห็นเวลำก ำลังท ำถนน พอรู้เค้ำเงื่อนวิธีท าถนนของฝรั่งเศสบ้าง ได้ยินว่ำถนนที่
ท ำนั้นเขำก ำหนดเป็น 3 ชนิด ชนิดที่ 1 ถนนส าหรับโคโลนี คือท าเพื่อประโยชน์
ร่วมกันทุกอาณาเขต รัฐบาลกลางเมืองฮานอยเป็นผู้คิดว่าควรจะท าไปทางไหน 
และใช้เงินของรัฐบาลกลางก่อสร้าง ชนิดที่ 2 เป็นถนนส ำหรับอำณำเขตคือคิดท ำ
เพ่ือประโยชน์เฉพำะอำณำเขต อำณำเขตตังเกี๋ยก็ส่วนหนึ่ง อำณำเขตญวณก็ส่วน
หนึ่ง อำณำเขตไซ่ง่อนก็ส่วนหนึ่ง อำณำเขตกัมพูชำก็ส่วนหนึ่ง อำณำเขตลำวก็ส่วน
หนึ่งรัฐบำลอำณำเขตนั้นๆ คิดและก่อสร้ำงและใช้เงินของอำณำเขตนั้นๆ ชนิดที่ 3 
เป็นถนนส ำหรับมณฑลซึ่งท ำมำต่อกับถนนอำณำเขต รัฐบำลมณฑลนั้นๆ เป็นผู้คิด
ผู้ท ำและใช้เงินของมณฑลนั้นๆ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 169-170) 
 

    กิจกรรมทุกอย่ำงที่เกิดขึ้นในดินแดนกัมพูชำล้วนกระท ำโดยรัฐบำล
เจ้ำอำณำนิคมคือประเทศฝรั่งเศสทั้งสิ้น ไม่ว่ำจะเป็นกำรสร้ำงตลำด กำรเก็บค่ำเช่ำตลำดตำมที่รัฐบำล
ก ำหนด กำรสัมปทำนเดินเรือในแม่น้ ำ กำรจัดระเบียบกำรปกครองใหม่ รวมไปถึงกำรสร้ำงถนน
หนทำง สิ่งเหล่ำนี้ล้วนแต่น ำควำมเจริญและควำมสมัยใหม่มำสู่ดินแดนกัมพูชำ แต่ลักษณะกำรเล่ำของ
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สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพซึ่งไม่เปิดโอกำสให้กัมพูชำมีบทบำทกับกิจกรรมที่เกิดขึ้นใน
ดินแดนตนเองแล้ว ทรงเล่ำเพียงในส่วนของฝรั่งเศส ท ำให้เข้ำใจว่ำ ภำยในดินแดนนี้ พลวัตที่น ำควำม
เจริญก้ำวหน้ำใดๆ เข้ำมำเป็นกำรริเริ่มโดยประเทศเจ้ำอำณำนิคมท้ังสิ้น  
 

ตัวอย่างท่ี 7 
 วันที่ 30 พฤศจิกำยน เวลำเช้ำ เมอซิเออมำร์ชำลพำไปดูประตูผี คือประตู
นครธมด้ำนตะวันออก อยู่นอกตรงเทวสถำนบรรยงก์ออกไปห่ำงกับประตูชัย (ซึ่งอยู่
ตรงหน้ำพระรำชวัง) ประมำณ 5 เส้น แบบอย่ำงเหมือนประตูชัยไม่ผิดกัน แต่ภำพ
เดิมยังอยู่มำก ฝรั่งเศสก าลังพยายามยกศิลาที่หักพังขึ้นไปตั้งอย่างเดิม 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 127-128) 
  

ตัวอย่างท่ี 8 
ออกจำกเทวสถำนบรรยงก์ ขึ้นรถไปดูพนักสะพำนทำงประตูชัย ซึ่งฝรั่งเศส

ก าลังเพียรต่อรูปเทวดาและรูปอสูรที่ฉุดนาคให้ดีอย่างเดิม แล้วกลับมำกินกลำง
วันที่โฮเต็ล 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 100) 
 

ตัวอย่างท่ี 9 
 เวลำค่ ำ 8 นำฬิกำ กินอำหำรเย็นกับเรสิดังสุปีริเอ มีแต่พวกเรำกับผู้ที่ให้อยู่
ด้วย นอกจำกนั้นมีช่ำงปั้นฝรั่งเศสคนหนึ่ง ชื่อเมอสิเออดือคูแองเป็นช่ำงมีชื่อเสียงใน
ฝรั่งเศส ได้เป็นต ำแหน่งนำยช่ำงปั้นในโรงท ำเครื่องถ้วยชำม “เซฟร์” ของรัฐบำล
ฝรั่งเศส แลได้ท ารูปอนุสาวรีย์ที่ในเมืองฝรั่งเศสหลายแห่ง รัฐบาลฝรั่งเศสให้ท า
รูปพระเจ้ากรุงกัมพูชา รูปพระเจ้าแผ่นดินญวน แลอนุสาวรีย์ทหารเขมรที่ได้ไป
ร่วมมหายุทธสงคราม ซึ่งจะประดิษฐานไว้ในเมืองพนมเพ็ญนี้ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 16) 
 
    บทบรรยำยใน ตัวอย่างท่ี 7-9 แสดงให้เห็นถึงบทบำทของฝรั่งเศส
ในด้ำนศิลปกรรมและสถำปัตยกรรมในกรุงกัมพูชำ และในตัวอย่างที่ 9ยังแสดงให้เห็นว่ำ นอกจำก
ฝรั่งเศสจะเข้ำมำมีอ ำนำจทำงกำยภำพเหนือดินแดนกัมพูชำแล้ว ฝรั่งเศสยังมีควำมพยำมที่จะก ำหนด
หรือสถำปนำควำมทรงจ ำร่วมของคนในชำติผ่ำนกำรสร้ำงรูปปั้นและอนุสำวรีย์ซึ่งเป็นสิ่งก่อสร้ำงที่รัฐ
เลือกมำจำกประวัติศำสตร์ตอนที่ต้องกำรใช้ประโยชน์แล้วน ำมำสร้ำงในพ้ืนที่สำธำรณะให้เป็นรูปธรรม 
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เข้ำถึงง่ำย และเร้ำอำรมณ์ (นิธิ เอียวศรีวงศ์ , 2557: 79) ดังนั้นประติมำกรรมที่จะสร้ำงขึ้นและ
ประดิษฐำนเอำไว้ในเมืองพนมเปญตำมค ำบอกเล่ำของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพจึงเป็น
กำรก ำกับโดยรัฐบำลประเทศเจ้ำอำณำนิคมว่ำ ดินแดนกัมพูชำควรมีควำมทรงจ ำหรือให้คุณค่ำแก่
เหตุกำรณ์ใดที่เกิดขึ้นในประวัติศำสตร์บ้ำง กัมพูชำมิได้มีสิทธิ์ในกำรเลือกสร้ำงควำมทรงจ ำร่วมด้วย
ตัวเอง เมื่อเป็นเช่นนั้น “รูปพระเจ้ำแผ่นดินญวณ” ซึ่งเป็นชำติที่กัมพูชำต้องกำรหลีกหนีหรือปลดแอก
พอกันกับอ ำนำจสยำมจนถึงขั้นท ำข้อตกลงกับฝรั่งเศสเพ่ือที่จะได้ตัดควำมสัมพันธ์กับทั้งสยำมและ
เวียดนำม (ศำนติ ภักดีค ำ: 2554, 305) จึงจะประดิษฐำนอยู่กลำงกรุงพนมเปญแบบเดียวกับพระรูป
พระเจ้ำกรุงกัมพูชำ อ ำนำจที่ฝรั่งเศสมีเหนือกัมพูชำจึงมิได้เป็นควำมเหนือกว่ำในแง่แสนยำนุภำพของ
กองทัพเท่ำนั้น แต่ยังรวมไปถึงอ ำนำจที่จะก ำหนดควบคุมกำรรับรู้ ควำมรู้สึกนึกคิด ควำมทรงจ ำร่วม
เกี่ยวกับเรื่องรำวในประวัติศำสตร์ของกัมพูชำด้วย 
    ยิ่งไปกว่ำนั้น ค ำบรรยำยจำกมุมมองของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรง
รำชำนุภำพยังสร้ำงควำมรับรู้ว่ำ แม้แต่พระเจ้ำกรุงกัมพูชำรวมไปถึงพระบรมวงศำนุวงศ์ในรำชส ำนัก
กัมพูชำซึ่งอยู่ในต ำแหน่งสูงที่สุดของล ำดับอ ำนำจตำมจำรีตเดิมก็ยังถูกควบคุมหรือน ำทำงโดยรัฐบำล
ประเทศเจ้ำอำณำนิคม 
 

ตัวอย่างท่ี 10 
 ก่อนที่จะพรรณนำถึงพระรำชวังกรุงกัมพูชำ จ ำจะต้องเล่ำเรื่องต ำนำนกำร
สร้ำงพระรำชวังที่เมืองพนมเพ็ญนี้ให้ทรำบเป็นเค้ำเสียก่อน คือสมเด็จพระนโรดม
ย้ายราชธานีกรุงกัมพูชาจากเมืองอุดงค์มีชัยลงมาตั้งที่เมืองพนมเพ็ญ ตาม
ค าแนะน าของฝรั่งเศส เมื่อปีฉลู พ.ศ. 2408 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 37-38) 
 
ตัวอย่างท่ี 11 

วันที่ 10 ธันวำคม วันนี้ได้ยินว่ำสมเด็จพระศรีสวัสดิ์ให้มำถำมเรสิดังสุปีริเอ
ว่ำ มีพระประสงค์จะใคร่มีกำรเลี้ยงประทำนพวกเรำอีกสักครั้งหนึ่ง จะกะวันถวำยได้
หรือไม่เรสิดังสุปีริเอ สั่งให้ทูลว่าวันในโปรแกรมกะการเต็มเสียหมดแล้วหามีว่าง
ไม่ ก็เป็นอันงดกันไป 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 235) 
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ตัวอย่างท่ี 12 
 เรำกลับมำถึงบ้ำนเรสิดังสุปีริเอ สักประเดี๋ยวหนึ่งพระแก้วฟ้ำก็มำเยี่ยมตอบ
ต่ำงพระองค์ มำกับนักพระองค์สิงหรำบุตรเขย แลออกญำวังวรเวียงชัย กำรที่สมเด็จ
พระศรีสวัสดิ์ไม่ได้เสด็จมำเยี่ยมตอบเองนี้ ฝรั่งเศสอธิบำยว่ำเป็นด้วยเดี๋ยวนี้ทรงพระ
ชรำมำก เวลำฤดูหนำวระวังพระองค์มิใคร่ไปไหน พระองค์มณีวงศ์31ซึ่งเป็นพระ
แก้วฟ้านี้ เป็นราชบุตรองค์ใหญ่ ได้ไปเรียนวิชาทหารที่เมืองฝรั่งเศส 3 ปี ฝรั่งเศส
ให้มียศเป็นนายพันตรีทหารบกของฝรั่งเศส ท ำนองจะเป็นรัชทำยำทแต่ยังไม่ได้
ประกำศ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 35-36) 
 
    ตัวอย่างที่ 10 และ ตัวอย่างที่ 11 แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ 
พระเจ้ำกรุงกัมพูชำ ซึ่งอยู่ในสถำนภำพ “สมมติเทพ” ตำมคติกษัตริย์ของรัฐโบรำณที่ภูมิภำค
อุษำคเนย์มีร่วมกัน ไม่สำมำรถตัดสินใจหรือออกค ำสั่งได้เองตั้งแต่สิ่งที่เป็นเรื่องใหญ่อย่ำงกำร “ย้ำย
เมืองหลวง” ไปจนถึงเรื่องเล็กน้อยอย่ำงกำร “พระรำชทำนเลี้ยงอำหำร” ก็เป็นไปตำมแนวทำงที่
รัฐบำลประเทศเจ้ำอำณำนิคมเห็นสมควรทั้งสิ้น “ภูมิกำยำ” ทั้งหมดของกัมพูชำจึงเป็นขอบเขตที่ 
“อ ำนำจ” ของรัฐบำลเจ้ำอำณำนิคมสถำปนำขึ้นเต็มรูปแบบและมีผลต่อทุกชีวิตในเขตแดนไม่เว้น
แม้แต่พระเจ้ำกรุงกัมพูชำ ยิ่งไปกว่ำนั้นในตัวอย่างที่ 12 ก็ปรำกฏชัดเจนขึ้นอีกว่ำ ฝรั่งเศสไม่เพียงมี
อิทธิพลและอ ำนำจเหนือกัมพูชำเพียงแค่ในช่วงเวลำปัจจุบันเท่ำนั้น แต่เหมือนว่ำอ ำนำจและอิทธิพลนี้
จะคงอยู่เรื่อยไปจำกกำรส่งให้ว่ำที่รัชทำยำทไปศึกษำวิชำควำมรู้ที่ประเทศฝรั่งเศส นอกจำกนี้ ยังให้มี
ยศตำมระบบของฝรั่งเศส ไม่เพียงแต่เป็นสร้ำงควำมรับรู้ว่ำ ฝรั่งเศสมีอิทธิพลและอ ำนำจในกำร
ก ำหนดปัจจุบันและอนำคตของรำชวงศ์กัมพูชำรวมถึงกำรสืบสันตติวงศ์เท่ำนั้น แต่ยังสะท้อนให้เห็นว่ำ 
เจ้ำนำยกัมพูชำที่มีควำมส ำคัญจนถึงขั้นเป็นว่ำที่รัชทำยำทซึ่งจะขึ้นเป็นพระมหำกษัตริย์ในอนำคตก็ยัง
เป็นเพยีงผู้ได้รับแต่งตั้งจำกรัฐบำลประเทศเจ้ำอำณำนิคม 
 
    2) ดินแดนแห่งอารยธรรมโบราณ 
    กำรเสด็จเยือนกัมพูชำของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ
พร้อมคณะเดินทำงเป็นโอกำสให้พระองค์ได้เยี่ยมชมสถำนที่ต่ำงๆ โดยเฉพำะส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ประวัติศำสตร์และโบรำณคดี น่ำสนใจเป็นอย่ำงยิ่งว่ำ สิ่งที่พระองค์ไปเยี่ยมชมไม่ว่ำจะเป็นปรำสำท
นครวัด ปรำสำทนครธม รวมไปถึงปรำสำทขอมอ่ืนๆ โบรำณวัตถุที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ล้วนแล้วแต่

                                           
 31 พระบำทสสีุวัตถิ์ มุนีวงศ์ (ព្រះបាទសុ៊ីសុវត្ិថមុន៊ីវង្) 
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แสดงให้เห็นว่ำ กัมพูชำมีอำรยธรรมอันรุ่งเรืองซึ่งสำมำรถนับย้อนกลับไปได้เป็นพันปี อย่ำงไรก็ตำม 
ทุกสิ่งที่แสดงถึงอำรยธรรมอันสูงส่งซับซ้อนของกัมพูชำนั้นล้วนแต่กลำยเป็นอดีตไปแล้วทั้งสิ้น วัตถุ
และสถำนที่เหล่ำนี้ จำกมุมมองกำรเล่ำของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ บอกเล่ำเรื่องรำวใน
อดีตมำกมำย ไม่เฉพำะแค่ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงไทยกับกัมพูชำเท่ำนั้น แต่ยังแสดงถึงควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงชำติพันธุ์ อำณำจักร กำรถ่ำยเททำงศิลปวัฒนธรรมในดินแดนอุษำคเนย์โบรำณ แต่ถึงที่สุด
แล้ว สถำนที่และวัตถุเหล่ำนี้ก็ไม่ได้เป็นสิ่งที่มีพลวัต หำกแต่เป็นสถำนที่และวัตถุที่อยู่นิ่งให้ผู้คนมำ
เยี่ยมชมเพ่ือรับรู้ถึงควำมยิ่งใหญ่ที่พ้นไปแล้วในอดีตของกัมพูชำเท่ำนั้น ดังนั้นในแง่หนึ่งจึงกล่ำวได้ว่ำ 
กำรเสด็จไปทอดพระเนตรโบรำณสถำน โบรำณวัตถุในกัมพูชำของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุ
ภำพเป็นกำรไปทอดทัศนำร่องรอยของอำรยธรรมโบรำณที่จบสิ้นไปแล้วในบริบทร่วมสมัย แตกต่ำง
จำกพลวัตของควำมเจริญสมัยใหม่ท่ีฝรั่งเศสสร้ำงข้ึนในดินแดนเดียวกันนี้  
 

ตัวอย่างท่ี 1 
 แต่เมืองนครธมร้างมาช้านานกว่าห้าร้อยปี บ้านเรือนราษฎร ตลอดจน
ราชมณเฑียรที่พระมหากษัตริย์เสด็จอยู่สูญเสียหมดแล้ว ยังเหลือแต่สิ่งที่สร้าง
ด้วยอิฐและศิลาเป็นถาวรวัตถุ แม้สิ่งเหล่านั้นก็หักพังท าลายเสียโดยมาก  ใน
บรรดำโบรำณสถำนแถวนี้ยังนับว่ำคงดี (คือหักพังน้อย) มีแต่นครวัด ส่วนนครธม
นั้นทั้งตัวเมืองและวัดวาปราสาทกลายเป็นเหมือนซ่อนอยู่ในป่าสูงอันรกชัฏ แต่
ก่อนนี้ใครจะไปดูของโบราณในนครธมก็ต้องขี่ช้างบุกป่าหาคนไปช่วยเฉาะถาง
ทางจึงไปดูได้ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 91) 
 
ตัวอย่างท่ี 2 
 กำรแผ้วถำงค่อยท ำไปทีละแห่งๆ แห่งใดที่แผ้วถำงแล้วก็รักษำไว้มิให้กลับ
รก บางแห่งก็ถึงพยายามขุดค้นชิ้นศิลาที่หักพังกระจายอยู่เอากลับขึ้นเรียบเรียง
ให้ดีอย่ำงเดิมแต่ท ำเช่นนั้นเฉพำะที่เป็นของงำมแปลกประหลำด ถ้ำเป็นของสำมัญก็
เป็นแต่ถำงไว้ให้เตียน 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 93) 
 
ตัวอย่างท่ี 3 

ข้อนี้ได้ยินว่ำโบราณสถานที่เขาจดทะเบียนไว้แล้วในเขตแดนกรุงกัมพูชา
มีถึง 600 แห่ง การค้นโบราณสถานที่ยังไม่พบนั้นตั้งสินบนไว้ ถ้ำคนในพ้ืนเมือง
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ใครไปพบปะมำบอกผู้จัดกำรและเขำไปตรวจพบได้ควำมจริงแล้ว เป็นเครื่องล่อให้
คนอ่ืนช่วยค้นหำด้วย ส่วนโบรำณสถำนที่พบแล้วนั้น ชั้นแรกเขำไปตรวจดูให้รู้ชนิด
ว่ำเป็นของฝีมือที่ก่อสร้ำงอย่ำงดี หรือเป็นแต่ปำนกลำงและอย่ำงเลว เลือกรักษำแต่
สิ่งที่ดีมิให้เป็นอันตรำยหำยสูญหรือหักพังเสียชั้นหนึ่งก่อน ของดีที่ยกขนได้เก็บส่งไป
รักษำไว้ยังพิพิธภัณฑสถำน 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 91-92) 
 
    ค ำบรรยำยเกี่ยวกับปรำสำทนครธมในตัวอย่างที่ 1และกำรอธิบำย
เกี่ยวกับแนวทำงกำรจัดกำรโบรำณวัตถุโบรำณสถำนในกัมพูชำตำมตัวอย่างที่ 2รวมไปถึงจ ำนวน
โบรำณสถำนในกัมพูชำตำมตัวอย่างที่ 3 สร้ำงภำพและกำรรับรู้ว่ำกัมพูชำเป็นดินแดนอันเต็มไปด้วย
โบรำณสถำนที่ซ่อนตัวอยู่ในเงื้อมเงำของป่ำอันรกชัฏ โดยเฉพำะในตัวอย่างที่ 1ซึ่งบรรยำยปรำสำท
นครธมว่ำ “ร้างมาช้านานกว่าห้าร้อยปี บ้านเรือนราษฎร ตลอดจนราชมณเฑียรที่พระมหากษัตริย์
เสด็จอยู่สูญเสียหมดแล้ว ยังเหลือแต่สิ่งที่สร้างด้วยอิฐและศิลาเป็นถาวรวัตถุ แม้สิ่งเหล่านั้นก็หักพัง
ท าลายเสียโดยมาก” (อ้ำงแล้ว) และ “ทั้งตัวเมืองและวัดวาปราสาทกลายเป็นเหมือนซ่อนอยู่ในป่าสูง
อันรกชัฏ แต่ก่อนนี้ใครจะไปดูของโบราณในนครธมก็ต้องขี่ช้างบุกป่าหาคนไปช่วยเฉาะถางทางจึงไปดู
ได้” สร้ำงจินตภำพและบรรยำกำศแห่งควำมวังเวงจำกซำกปรักได้ชัดเจน และยิ่งชัดเจนมำกขึ้นอีก
เมื่อพิจำรณำร่วมกับตัวอย่างที่ 2ซึ่งฉำยภำพควำมไม่สมบูรณ์ ควำมกระจัดกระจำยของโบรำณวัตถุ
โบรำณสถำนที่เหมือนไม่ได้รับควำมสนใจนัก เมื่อผนวกรวมเข้ำกับตัวอย่างที่ 3ซึ่งกล่ำวถึงจ ำนวน
โบรำณสถำนขึ้นทะเบียนจ ำนวนมำกถึง 600 แห่งและยังมีกลุ่มที่ยังค้นไม่พบด้วย ก็ท ำให้กัมพูชำ
ปรำกฏเป็นภำพแหล่งอำรยธรรมที่ถูกทิ้งร้ำงมำเป็นเวลำยำวนำนชัดเจนขึ้น 
    ซำกปรัก ควำมรกร้ำงของโบรำณสถำน โบรำณวัตถุที่สมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงแสดงให้เห็นด้วยถ้อยค ำนี้ถือเป็น “ถ้อยแถลง” (statements) ซึ่ง
เป็นองค์ประกอบ (constituents) ที่ท ำให้ภำพหรือควำมรู้ที่ปรำกฏในนิราศนครวัดมีลักษณะเป็นวำท
กรรมตำมแนวคิดที่เสนอไว้โดย Michel Foucault อย่ำงไรก็ตำม สิ่งที่สำมำรถจัดว่ำเป็น statement 
ได้นั้นไม่ได้จ ำกัดอยู่เพียงแค่ควำมหมำยที่แสดงผ่ำนรูปอักษรหรือประโยคที่ใช้สื่อสำรเท่ำนั้น แต่ยัง
รวมถึงสิ่งใดๆ ก็ตำมท่ีสำมำรถสื่อควำมหมำยถึงกำรเป็นตัวแทน (representation) ได้ เช่น แผนที่ ซึ่ง
เป็นตัวแทนของพ้ืนที่ทำงภูมิศำสตร์ (representations of a geographical area) (Dreyfus and 

Rabinow, 1982: 45) ดังนั้น “statement” ที่ประกอบสร้ำงภำพและกำรรับรู้เกี่ยวกับกัมพูชำขึ้นใน
นิราศนครวัดจึงไม่ใช่เพียงค ำบรรยำย แต่ยังรวมไปถึงภำพประกอบซึ่งผู้ทรงพระนิพนธ์ได้จัดพิมพ์ไว้ใน
ตอนต้นของเรื่องหลังจำก “กลอนนิรำศนครวัด” น่ำสนใจว่ำ ที่ผ่ำนมำ ในกำรกล่ำวถึงตัวบทนิราศ
นครวัด ภำพประกอบไม่ได้เป็นส่วนที่น ำมำศึกษำวิเครำะห์เลย และในตัวบทบำงส ำนวนเช่น วั ช
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รญำณออนไลน์ (https://vajirayana.org/) ก็ไม่ได้น ำภำพประกอบที่พิมพ์ไว้ในตัวบทนิราศนครวัดมำ
ลงด้วย ซึ่งอำจเป็นเพรำะข้อจ ำกัดด้ำนระบบ แต่ผู้วิจัยเห็นว่ำ กำรละภำพประกอบของนิราศนครวัด
ออกและไม่ได้มีกำรน ำมำศึกษำวิเครำะห์นักน ำไปสู่ประเด็นที่น่ำสนใจอย่ำงยิ่งหลำยประกำร เช่น 
ภำพประกอบถือว่ำเป็นส่วนหนึ่งของตัวบทวรรณกรรมหรือไม่ หำกนับว่ำภำพประกอบเป็นส่วนหนึ่ง
ของตัวบท ภำพเหล่ำนั้นจะช่วยสื่อควำมหมำยของเรื่องรำวในตัวบทหรือเป็นสิ่งที่ช่วยสนับสนุนกำร
ตีควำมตัวบทได้อย่ำงไรบ้ำง และหำกตัดภำพประกอบออกจำกตัวบท จะยังถือว่ำตัวบทมีควำม
สมบูรณ์อยู่หรือไม ่
    ผู้วิจัยเห็นว่ำ ภำพประกอบที่ผู้ทรงพระนิพนธ์ใส่มำในนิราศนครวัด
นั้นเป็นส่วนหนึ่งของตัวบท ไม่สำมำรถแยกออกจำกกันได้ เนื่องจำกเป็นองค์ประกอบที่อยู่ร่วมกันมำ
ตั้งแต่ต้นตำมเจตนำรมณ์ของผู้แต่ง32 ภำพประกอบในนิราศนครวัดมีส่วนช่วยขับเน้นให้ “ภำพ” และ 
“กำรรับรู้” เกี่ยวกับกัมพูชำในฐำนะดินแดนแห่งอำรยธรรมที่ถูกทิ้งร้ำงมีควำมแจ่มชัดขึ้นกว่ำกำร
บรรยำยผ่ำนข้อควำมตัวอักษร 
    แม้กัมพูชำจะเป็นดินแดนในขอบเขตพระรำชอ ำนำจแห่งองค์
อธิรำชสยำมมำแต่โบรำณและเป็นดินแดนที่ถือว่ำเป็นคู่ปรับกับฝั่งสยำมมำโดยตลอด แต่ดูเหมือนว่ำ
ภำพ กำรรับรู้ หรือควำมรู้ที่สยำมมีต่อกัมพูชำจะไม่ได้มีควำมชัดเจนเป็นระบบระเบียบนัก เพรำะกำร
รวบรวมสั่งสมองค์ควำมรู้เกี่ยวกับดินแดนใกล้เคียงรวมถึงกัมพูชำนับแต่สมัยโบรำณเป็นกำรประมวล
จำกกลุ่มคนที่เคลื่อนตัวระหว่ำงเขตแดน เช่น ผู้คงแก่เรียนซึ่งกวำดต้อนมำในฐำนะเชลยศึก ไม่ว่ำจะ
เป็น พรำหมณ์ พระสงฆ์ นำยทหำรผู้ช ำนำญกำรศึก ช่ำงฝีมือ หรือไม่เช่นนั้นกำรน ำเข้ำควำมรู้ก็อำจอยู่
ในรูปของหนังสือหรือต ำรำ เช่น ค ำให้กำรขุนหลวงหำวัด นิรำศทัพ (สุเนตร ชุตินธรำนนท์, 2552: 44) 
กำรถ่ำยเทควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับดินแดนใกล้เคียงเหล่ำนี้เป็นลักษณะของกำรประมวลควำมรู้
ในช่วงที่เทคโนโลยีกำรพิมพ์และอิทธิพลตะวันตกยังไม่แพร่เข้ำมำในภูมิภำคอุษำคเนย์ซึ่งรวมถึงสยำม 

                                           
32 นิราศนครวัดได้รับกำรจัดพิมพ์หลำยครั้ง ในแต่ละครั้งที่จัดพิมพ์ ภำพประกอบมีจ ำนวนแตกต่ำงกัน 

เช่น ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2468 ซึ่งเป็นกำรตีพิมพ์ครั้งแรก นอกจำกภำพถ่ำยส่วนตัวระหว่ำงกำรเดินทำงแล้ว ภำพ
บำงส่วนน่ำจะเป็นกำรจัดหำโดยโรงพิมพ์หรือผู้ทรงพระนิพนธ์ (ไม่ได้เป็นภำพท่ีถ่ำยจำกกำรเดินทำง) เช่น พระบรม
ฉำยำลักษณ์ทำงกำรของพระบำทสีสุวัตถิ์ ส่วนฉบับพิมพ์พิเศษของส ำนักพิมพ์ศิลปวัฒนธรรม พ.ศ. 2545 หอสมุด
ด ำรงรำชำนุภำพได้มอบภำพถ่ำยของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพที่เสด็จกัมพูชำในครั้งเดียวกันมำจัดท ำ
เป็นภำพประกอบเพิ่ม ส ำหรับกำรวิเครำะห์ภำพประกอบในหัวข้อนี้จะยึดตำมภำพที่ปรำกฏในฉบับที่ใช้ศึกษำ คือ 
ฉบับ พ.ศ. 2515 ซึ่งปรำกฏเฉพำะภำพประกอบจำกกำรเดินทำงไปกัมพูชำใน พ.ศ. 2467 และเป็นกำรเผยแพร่ตำม
เจตนำรมณ์ของผู้ทรงพระนิพนธ์เนื่องจำกตรงกับภำพในกำรจัดพิมพ์ครั้งแรก สอดคล้องกับพระนิพนธ์ต้นฉบับซึ่งเป็น
ฉบับท่ีผู้ทรงพระนิพนธ์ทรงแก้ไขให้สมบูรณ์ที่สุดใน พ.ศ. 2481 ก่อนจะที่สิ้นพระชนม์ โดยไม่มีกำรจัดท ำเชิงอรรถคือ
ค ำอธิบำยใด ๆ เพิ่มเติมโดยบุคคลอื่น 
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อำจกล่ำวได้ว่ำ กำรถ่ำยเทควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับดินแดนโดยรอบเกิดขึ้นอย่ำงจ ำกัด ดังนั้นภำพ
หรือกำรรับรู้ที่ปรำกฏจึงอำจไม่ชัดเจนในแง่ที่สำมำรถสร้ำงควำมตระหนักแก่ชำวสยำมในสมัยนั้นว่ำ 
กัมพูชำหรือเขมรคือใคร อยู่ไกลจำกไทยมำกน้อยเพียงใด มีภูมิประเทศ ภูมิอำกำศ ศิลปวัฒนธรรม 
สถำปัตยกรรมอย่ำงไร ข้อมูลเหล่ำนี้ปรำกฏชัดเจนยิ่งขึ้นหลังอิทธิพลตะวันตก ลัทธิจักรวรรดินิยม และ
เทคโนโลยีกำรพิมพ์แพร่เข้ำมำยังภูมิภำคอุษำคเนย์ ดังที่มีหลักฐำนปรำกฏในส่วนของควำมรู้เกี่ยวกับ
กัมพูชำว่ำ มีกำรแปลข้อมูลเกี่ยวกับพระรำชพิธีบรมรำชำภิเษกของพระบำทศรีสุวัตถิ์ใน พ.ศ. 2449 
จำกภำษำฝรั่งเศสเป็นภำษำไทยในหนังสือวชิรญำณวิเศษ (สุเนตร ชุตินธรำนนท์, 2552: 44) 
    นอกจำกนี้ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพยังทรงอธิบำย
เพ่ิมเติมว่ำ สถำนทูตฝรั่งเศสเอ้ือเฟ้ือให้ “เจ้าพนักงานโปรเตกโตราต์ [protectoral] และเจ้าพนักงาน
หอสมุดฯ ราชบรรณาลัยกรุงกัมพูชา” ด ำเนินกำรส่งเอกสำรเกี่ยวกับพระรำชพิธีบรมรำชำภิเษกพระ
บำทสีสุวัตถิ์ มณีวงศ์มำให้หอสมุดวชิรญำณด้วย (สุเนตร ชุตินธรำนนท์ , 2552: 47-48) ในยุคที่
เทคโนโลยีกำรพิมพ์มีควำมก้ำวหน้ำ และกำรถ่ำยเทข้อมูลควำมรู้ต่ำงๆ ระหว่ำงดินแดนเป็นไปได้
มำกกว่ำสมัยก่อนได้รับอิทธิพลจำกตะวันตกนี่เองที่ภำพและควำมรับรู้เกี่ยวกับกัมพูชำปรำกฏเป็นรูป
เป็นร่ำงชัดเจนขึ้น 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2 สมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนภุำพและพระธิดำ ณ เทวสถำนบรรยงก์ 
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ภาพที่ 2 ภำพเขื่อนศิลำฐำนปรำสำทพระเจ้ำขี้เรื้อน พระรำชวังปรำสำทหิน ตั้งอยู่ท่ีเมืองเสียมเรียบ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพและคณะเดินทำงพร้อมนำงสำวซือซำนคำเปเลส์ที ่
รัฐบำลฝรั่งเศสส่งมำเป็นลำ่มและเป็นเพื่อนพระธิดำสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ 
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ภาพที่ 4 ภำพโบรำณสถำนทำงขึ้นปรำสำทบำปวนและกลุ่มคนที่ก ำลังปีนข้ึนยังปรำสำท 
ภาพที่ 5 ภำพโบรำณสถำนเรือนศลิำฐำนพลับพลำสูงดำ้นหน้ำพระรำชวังนครธม 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6 พระพุทธรูปปำงนำคปรกท่ีปรำสำทนครวัด 
ภาพที่ 7 หน้ำปกนิราศนครวัดฉบับพิมพ์พุทธศักรำช 2515 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 130 

    ปรำมินทร์ เครือทอง (2546: (6)-(7)) แสดงทัศนะถึงควำมส ำคัญ
ของภำพถ่ำยในประวัติศำสตร์ไว้อย่ำงน่ำสนใจว่ำ  
 

 ค ำถำมที่ดูเหมือนง่ำยในประวัติศำสตร์ เช่น สมเด็จพระนเรศวรฯ ชนช้ำง
กับพระมหำอุปรำชนั้น ทรงเครื่องอย่ำงไร ทรงฉลองพระบำทหรือไม่ พระคชำธำร
รูปร่ำงหน้ำตำเป็นอย่ำงไร มีอำวุธอะไรบ้ำง เกรำะทองประดับพลอยของพระมหำ
อุปรำชงดงำมแค่ไหน พระพักตร์ของทั้งสองพระองค์เป็นอย่ำงไร ค ำถำมเหล่ำนี้อำจ
ต้องใช้เอกสำรหลำยร้อยหน้ำ แต่ค ำถำมง่ำยๆ เหล่ำนี้ตอบได้ด้วยภำพถ่ำยเพียงภำพ
เดียว 
 ภำพถ่ำยเป็นยำนพำให้เรำไปพบกับเหตุกำรณ์ในอดีตของจริง อย่ำงน้อยก็
เสี้ยววินำทีที่กล้องบันทึกภำพนั้นไว้ แต่มีประโยชน์มหำศำลเมื่อน ำมำใช้ประกอบกับ
หลักฐำนเอกสำร เรำก็จะได้เรื่องรำวที่ถูกต้องแม่นย ำขึ้น 

(ปรำมินทร์ เครือทอง, 2546: (6)-(7)) 
 

    ทัศนะข้ำงต้นแสดงให้เห็นถึงควำมส ำคัญของภำพถ่ำยในฐำนะ 
“หลักฐำนทำงประวัติศำสตร์” อย่ำงชัดเจนและน่ำจะสะท้อนว่ำ ในแง่ควำมน่ำเชื่อถือ ควำมถูกต้อง
เที่ยงตรง ภำพถ่ำยน่ำจะมีน้ ำหนักมำกกว่ำหลักฐำนประเภทอ่ืนๆ ควำมจริงแล้ว สมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพก็ทรงกล่ำวไว้ในนิราศนครวัดหลำยแห่งขณะที่เสด็จไปทอดพระเนตรปรำสำทหินว่ำ 
“จะพรรณนาว่าด้วยรูปสัณฐานแลลวดลายของนครวัดว่าเป็นอย่างไรในหนังสือนี้เห็นว่าไม่มีประโยชน์ 
ด้วยผู้อ่านที่เคยเห็นรูปถ่ายแล้วก็จะมีมาก ที่ไม่เคยเห็นรูปถ่ายจะพรรณนาให้เข้าใจจริงก็ไม่ได้ ” (สม
เด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 83) และ “อนึ่งโบราณสถานที่ได้ไปดูครั้งนี้ มากแห่ง
ด้วยกันเหลือที่จะพรรณนารูปพรรณสัณฐานและลวดลายโดยพิสดารได้ในหนังสือนี้ และที่จริงก็ไม่
จ าเป็น เพราะเขาได้พิมพ์รูปไว้แล้วโดยมาก ผู้ซึ่งยังไม่เคยเห็น ถ้าหารูปดูจะเข้าใจได้ดีกว่าถ้อยค า
พรรณนา” (สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 95-96) ทัศนะของสมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพแสดงให้เห็นถึงควำมส ำคัญของภำพถ่ำยเช่นเดียวกันกับควำมเห็นของปรำมินทร์ 
เครือทอง แต่ไม่ใช่ในฐำนะหลักฐำนทำงประวัติศำสตร์ หำกแต่เป็นสิ่งที่จะช่วยให้เห็นภำพหรือ
สนับสนุนกำรท ำควำมเข้ำใจถ้อยควำมที่บรรยำยให้ชัดเจนขึ้น 
    ในควำมเป็นจริงแล้ว กำรบรรยำยด้วยอักษรก็พอจะท ำให้ผู้อ่ำน
เกิดมโนภำพ (imagery) เกี่ยวกับดินแดนที่บรรยำยได้แล้ว แต่ภำพที่คิดค ำนึงขึ้นก็เป็นเพียงสิ่งที่
ประกอบสร้ำงหรือจินตนำกำรขึ้นเองจำกข้อควำมซึ่งอำจใกล้เคียงกับควำมเป็นจริงหรือไม่ก็ได้ ดังนั้น
ตัวบทที่เป็นกำรถ่ำยทอดสภำพจริงของบรรยำกำศ สถำนที่ เหตุกำรณ์ด้วยข้อควำมอย่ำงนิราศนครวัด
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จึงมีพ้ืนที่เปิดกว้ำงให้จินตนำกำรถึง “ภำพจริง” กำรมีภำพถ่ำยจำกสถำนที่จริงประกอบช่วยส่งเสริม
ให้จินตภำพที่เกิดขึ้นในมโนส ำนึกของผู้อ่ำนมีควำมชัดเจน ใกล้เคียงกับควำมเป็นจริงมำกยิ่งขึ้น หรือ
ในกรณีที่ผู้อ่ำนไม่สำมำรถจินตนำกำรจำกตัวอักษรได้เลย เนื่องจำกไม่มีพ้ืนควำมรู้เกี่ยวกับเรื่องรำว
ของกัมพูชำอยู่แต่เดิม ภำพประกอบก็น่ำจะช่วยท ำให้พอมองเห็นว่ำ บรรยำกำศในกัมพูชำรวมถึงสิ่งที่
ผู้ทรงพระนิพนธ์กล่ำวถึงในเรื่องเป็นอย่ำงไร และแม้ว่ำภำพประกอบที่ปรำกฏในเรื่องจะมีจ ำนวนไม่
มำก เป็นเพียงภำพถ่ำยของสถำนที่บำงแห่งจำกทั้งหมดที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพเสด็จ
ไปเยือนในกัมพูชำเท่ำนั้น ทว่ำภำพเหล่ำนั้นย่อมมีส่วนช่วยให้ผู้อ่ำนที่ร่วมเดินทำงไปในตัวบทกับผู้ทรง
พระนิพนธ์สำมำรถเชื่อมโยงและมีแหล่งอ้ำงอิงหรือภำพแทนที่ท ำให้สำมำรถจินตนำกำรส่วนที่ผู้
เดินทำงและเล่ำเรื่องบรรยำยไว้ด้วยตัวหนังสือได้ ดังนั้นจึงกล่ำวได้ว่ำ ภำพประกอบในนิราศนครวัด
คือส่วนเติมเต็มท่ีช่วยให้ตัวบทมีควำมสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
    น่ำสนใจอย่ำงยิ่งว่ำ ทุกภำพที่ปรำกฏในนิราศนครวัดฉบับที่ผู้วิจัย
ใช้ศึกษำล้วนเป็นภำพโบรำณสถำน มีเพียงภำพพระพุทธรูปปำงนำคปรกเท่ำนั้นที่เป็นกำรถ่ำยด้วย
กล้องมุมแคบ จึงท ำให้ควำมเป็นโบรำณสถำนซึ่งอยู่ด้ำนหลังไม่ปรำกฏชัดเจนนัก แต่ภำพที่เหลือ
ทั้งหมดได้แก่ “รูปถ่ำยหมู่ที่เทวสถำนบรรยงก์” “เขื่อนศิลำฐำนปรำสำทพระเจ้ำขี้เรื้อน” “รูปหมู่ถ่ำย
ที่วัดตำพรหม” “ปีนบันไดปรำสำทบำปวน” “เรือนศิลำฐำนพลับพลำสูงด้ำนหน้ำปรำสำทนครธม” 
ล้วนเป็นภำพโบรำณสถำนที่เป็นเศษซำกปรัก เมื่อประกอบเข้ำกับค ำบรรยำยในเรื่องซึ่งเน้นกำรไป
เยี่ยมชมโบรำณสถำน โบรำณวัตถุแล้ว ก็ท ำให้กัมพูชำเกิดเป็นภำพดินแดนแห่งอำรยธรรมโบรำณ
ชัดเจนยิ่งขึ้น 
    ซำกของโบรำณสถำนโบรำณวัตถุที่พบในกัมพูชำนั้นน่ำจะมี
มำกมำยจนกลำยเป็นเรื่องปกติท่ีแม้แต่คนในพื้นที่เองก็ไม่ได้ให้ควำมสนใจหรือให้ควำมส ำคัญว่ำเป็นสิ่ง
ที่ควรต้องอนุรักษ ์
 

พวกกรมโยธาเอาแต่ตรงเป็นประมาณ มิใคร่จะเอาใจใส่ให้แวะไปหา
โบราณสถานต่างๆ และเม่ือพบศิลาของโบราณทิ้งอยู่ก็มักชอบเอาไปใช้ท าถนน 
พนักงำนรักษำของโบรำณร้องคัดค้ำน รัฐบาลจึงตั้งข้อบังคับในการท าถนนใน
แขวงเมืองเสียมราษฐ์ให้พนักงานทุกคนโยธาต้องหารือเจ้าพนักงานรักษาของ
โบราณที่จะกรุยถนน และให้พนักงานรักษาของโบราณมีอ านาจหวงกันศิลาของ
โบราณได้ทั่วไป ถนนที่ท ำในจังหวัดนครธมและนครวัดจึงมักผ่ำนโบรำณสถำนทุก
สำยและมักท ำตำมแนวถนนของขอมโบรำณเป็นพ้ืน แต่ถนนที่เขำตัดในแถวนครธม
นี้น่ำชม ด้วยท้องที่เป็นดงดิบอยู่เดิม ดังกล่ำวมำแล้วเขำตัดต้นไม้ใหญ่แต่เฉพำะ
ตรงที่ท ำถนน หรือที่ตัดเป็นทำงเดินเข้ำไปหำโบรำณสถำนซึ่งอยู่ห่ำงถนน กับที่ใน
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บริเวณโบรำณสถำนซึ่งจะแผ้วถำงนอกจำกนั้นยังคงปล่อยให้เป็นดงไม้ยำงยูงสูง
ตระหง่ำนอยู่อย่ำงเดิม 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 93-94) 
 

    สิ่งที่แสดงถึงอำรยธรรมโบรำณอันรุ่งเรืองนอกจำกจะแสดงให้เห็น
ผ่ำนซำกปรำสำทหิน โบรำณสถำน โบรำณวัตถุตำมสถำนที่ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ
เสด็จไปทรงเยี่ยมชมแล้ว ยังสะท้อนให้เห็นผ่ำนของเก่ำเก็บในพิพิธภัณฑสถำนกรุงกัมพูชำซึ่งผู้เล่ำเรื่อง
ทรงบรรยำยวัตถุท่ีจัดแสดงไว้อย่ำงละเอียด 
   

 ตัวพิพิธภัณฑสถำนนั้นเป็นตึกชั้นเดียวท ำใหม่ใหญ่โต ตั้งใจจะท ำแบบเขมร 
คือฐำนล่ำงอย่ำงนครวัด หลังคำมุงกระเบื้องมีช่อฟ้ำแลใบระกำแลแถมมียอด
ปรำสำทด้วย ของในพิพิธภัณฑสถำนรวบรวมของเขมรรักษำไว้ทั้งของเก่ำของใหม่ 
ของเก่ำมีเครื่องศิลำ เครื่องสัมฤทธิ์แลเครื่องดินเผำเป็นต้น เครื่องศิลำเก็บรวบรวม
มำจำกปรำสำทหินต่ำงๆ ของดีน่ำชมมีมำก ผิดกับท่ีพบในประเทศของเรำชอบกลอยู่
อย่ำงหนึ่งที่ทำงกรุงกัมพูชำ เป็นเทวรูปข้ำงศำสนำพรำหมณ์เป็นพ้ืนพระพุทธรูปมี
น้อย แต่ที่พบในประเทศของเรำนี้ เป็นพระพุทธรูปเป็นพ้ืน มีเทวรูปน้อยกว่ำ แต่ถ้ำ
จะว่ำข้ำงเป็นของดีโดยกระบวนฝีมือช่ำง เครื่องศิลำที่พบในแดนกรุงกัมพูชำ ของ
ฝีมือดีมีมำกกว่ำในประเทศของเรำ แต่เครื่องสัมฤทธิ์ แม้ของฝีมือขอมที่ในประเทศ
ของเรำมีมำกกว่ำแลดีกว่ำที่มีในพิพิธภัณฑสถำน ณ เมืองพนมเพ็ญ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 24-25) 

 ออกจำกหอพระปริตร ไปดูมิวเซียม (คือตึกประพำสพิพิธภัณฑ์) ซึ่งเก็บของ
ต่ำงๆ ชั้นล่ำงไว้เสลี่ยงทรง และวอส ำหรับพระอัครมเหสี และมีพระกลดยอดหน้ำ
พรหมใส่ถุงตั้งไว้หลำยองค์ รำชยำนที่เอำไปไว้ที่พิพิธภัณฑสถำนได้เห็นแต่วันก่อน 2 
องค์ คือยำนมำศซึ่งพระบำทสมเด็จฯ พระจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัวพระรำชทำนกับยำน
ทองค ำ ซึ่งสมเด็จพระนโรดมสร้ำงขึ้น เดิมก็คงอยู่ที่ในตึกนี้ (รำชยำนทองค ำนั้น พวก
เขมรบอกว่ำท ำมำแต่กรุงเทพฯ แต่เรำเห็นว่ำลวดลำยเป็นฝีมือช่ำงเขมร และเชื่อว่ำ
คงไม่ปล่อยให้ท ำในกรุงเทพฯ) ของที่เก็บรักษำไว้ชั้นบนมีเครื่องเพชรพลอยของ
บรรณำกำรต่ำงประเทศ แลของสร้ำงในเมือง เป็นของดีมีรำคำหลำยอย่ำง ว่ำเป็น
ของสมเด็จพระนโรดมทั้งนั้น เขำบอกว่ำเมื่อจะสุรคต ได้สั่งให้เก็บของเหล่ำนี้ไว้เป็น
มิวเซียม สมเด็จพระศรีสวัสดิ์จึงจัดตำมพระประสงค์ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 50-51) 
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    พิพิธภัณฑ์เป็นสถำนรวบรวมควำมรู้และควำมทรงจ ำที่ผ่ำนกำร
ประมวล ผ่ำนกำรเลือกสรรมำเป็นอย่ำงดีแล้ว สิ่งที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์จึงเป็นกำรประกอบสร้ำง
เรื่องรำวที่สะท้อนควำมเป็นมำของชำติ ตัวตนในอดีต ตลอดทั้งควำมทรงจ ำร่วมที่สถำปนำโดยเรื่อง
เล่ำกระแสหลักของสังคม เช่นเดียวกันกับโบรำณวัตถุและโบรำณสถำนที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำ
ชำนุภำพเสด็จไปเยี่ยมชมในนิราศนครวัด วัตถุท่ีจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์แม้จะแสดงให้เห็นถึงอำรยธรรม 
โบรำณรำชประเพณีที่แสดงประวัติควำมเป็นมำอันต่อเนื่องยำวนำนของชำติ และมีคุณค่ำประมำณ
ไม่ได้ แต่เมื่อมำอยู่ในพิพิธภัณฑ์ สิ่งเหล่ำนี้ก็ถือได้ว่ำไม่มีบทบำทต่อพลวัตของเวลำที่หมุนไปข้ำงหน้ำ 
ของควำมเจริญก้ำวหน้ำ หรือสะท้อนควำมยิ่งใหญ่ตลอดทั้งอำรยธรรมของกัมพูชำในบริบทร่วมสมัย
แต่อย่ำงใด  

  นิราศนครวัดสร้ำงกำรรับรู้ส ำคัญเกี่ยวกับกัมพูชำในฐำนะดินแดนที่ถูกปกครองและ
แหล่งอำรยธรรมโบรำณ สิ่งที่กล่ำวไว้ในตัวบทไม่ได้มีอิทธิพลต่อตัวบทอ่ืนๆ หรือควำมรู้สึกนึกคิดของ
ผู้คนโดยอัตโนมัติ หำกแต่ต้องอำศัยอ ำนำจของตัวบทที่ผูกติดอยู่กับต ำแหน่งแห่งที่ของผู้ทรงพระ
นิพนธ์ให้เกิดกำรผลิตซ้ ำผ่ำนกำรตีพิมพ์ กำรอ้ำงถึง กำรวิเครำะห์ กำรก ำหนดให้เป็นแบบเรียน กำรใช้
ในฐำนะต ำรำอ้ำงอิง ส่งผลให้ควำมรู้เรื่องกัมพูชำในนิราศนครวัดมีลักษณะเป็นวำทกรรม 
 

3.2.5 การสร้างความก ากวมให้ตัวบท 

นิราศนครวัดมีลักษณะตัวบทเป็นบันทึกกำรเดินทำงเช่นเดียวกันกับพระนิพนธ์อีกหลำยเรื่อง
ของสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ ไม่ว่ำจะเป็นโดยสารเรือเมล์ไปยุโรป 
เสด็จประพาสต้น เที่ยวตามรางรถไฟ เที่ยวเมืองเตอร์กี เที่ยวเมืองพม่า เล่าเรื่องไปชวา  ฯลฯ กำร
ตั้งชื่อแต่ละเรื่องมีควำมสมบูรณ์ชัดเจนในแง่ที่ช่วยอธิบำยลักษณะของตัวบทที่มีสำระเป็นบันทึก
ประสบกำรณ์กำรเดินทำงของผู้ทรงพระนิพนธ์ มีเพียงนิราศนครวัดเรื่องเดียวเท่ำนั้นที่ผู้ทรงพระ
นิพนธ์ก ำหนดประเภทเป็น “นิรำศ” และชื่อเรื่อง “นิราศนครวัด”เองก็ไม่ได้ช่วยอธิบำยรูปแบบกำร
แต่งหรือลักษณะของเรื่องได้ชัดเจนครอบคลุมดังเช่นชื่อพระนิพนธ์บันทึกกำรเดินทำงเรื่องอื่น ลักษณะ
ดังกล่ำวชวนให้ตั้งค ำถำมว่ำ เพรำะเหตุใดผู้ทรงพระนิพนธ์จึงเลือกท ำเช่นนั้น 
 ควำมแตกต่ำงในแง่ “พ้ืนที่” หรือ “จุดหมำยปลำยทำง” ในนิราศนครวัดกับพระนิพนธ์เรื่อง
อ่ืน ๆ นั้นปรำกฏอย่ำงชัดเจน นิราศนครวัดเป็นกำรเดินทำงไปกัมพูชำ ณ ขณะนั้นเหตุกำรณ์ข้อ
พิพำทเรื่องดินแดนระหว่ำงไทย ฝรั่งเศส และกัมพูชำเพ่ิงคลี่คลำยลงได้ไม่นำนนักหลังจำกเป็นปัญหำ
ยืดเยื้อมำตั้งแต่ปลำยสมัยรัชกำลที่ 3 ต่อเนื่องมำอีกหลำยสิบปีจนจบลงในปลำยสมัยรัชกำลที่ 5 
ระหว่ำงช่วงเวลำดังกล่ำวเกิดเหตุกำรณ์ส ำคัญๆ ขึ้นมำกมำย ไม่ว่ำจะเป็นกำรยกดินแดนหลำยส่วนที่
อยู่ในบังคับของไทยให้แก่ฝรั่งเศสในต่ำงวำระกัน หรือกำรที่เจ้ำนำยกัมพูชำหลำยพระองค์เสด็จกลับ
กัมพูชำอย่ำงถำวรหลังจำกมำพ ำนักในรำชส ำนักที่กรุงเทพฯ ตั้งแต่สมัยรัชกำลที่ 1 ฯลฯ เหตุกำรณ์
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เหล่ำนี้ถือเป็นประวัติศำสตร์ร่วมสมัยซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงมีส่วนรับรู้โดยตลอด
ในฐำนะประจักษ์พยำน ดังนั้น “กัมพูชำ” ใน พ.ศ. 2467 ซึ่งพระองค์เสด็จไปเยือนจึงเป็นพ้ืนที่ที่มี
ควำมอ่อนไหวในทำงกำรเมืองอย่ำงยิ่ง จะเห็นว่ำ ในตัวบทนิราศนครวัด แม้เป็นกำรเดินทำงไปใน
พ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องกับฝรั่งเศสและกัมพูชำซึ่งเป็นคู่ขัดแย้งในข้อพิพำทที่เคยเกิดขึ้นโดยตรง แต่ผู้ทรงพระ
นิพนธ์ไม่ทรงกล่ำวถึงควำมขัดแย้งร่วมสมัยใดๆ นั่นหมำยควำมว่ำ ในกำรรับรู้ของบุคคลร่วมสมัย 
เรื่องรำวควำมสัมพันธ์ระหว่ำงไทย ฝรั่งเศส และกัมพูชำเป็นประเด็นละเอียดอ่อน  

 แม้เหตุกำรณ์ที่เป็นควำมขัดแย้งจะถูกละออกไปจำกเรื่องเล่ำ แต่ก็ยังมีเนื้อหำหลำยส่วนใน
นิราศนครวัดที่เป็นกำรบรรยำยเชิงเปรียบเทียบไทยกับกัมพูชำอยู่ดี นั่นอำจท ำให้มีกำรตีควำมที่
ก่อให้เกิดปัญหำตำมมำภำยหลังได้ ดังนั้นแทนที่จะก ำหนดให้ตัวบทเป็น “บันทึกกำรเดินทำง” ซึ่งมี
ข้อตกลงในแง่ประเภทผูกพันให้ผู้เดินทำงต้อง “รำยงำน” หรือ “เล่ำ” สิ่งที่ประสบให้ “ตรง” หรือ 
“ใกล้เคียง” กับควำมเป็นจริงมำกที่สุด สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพก็ทรงสร้ำง “ควำม
ก ำกวม” ให้แก่ตัวบทนิราศนครวัดเพ่ือลดควำมเป็นทำงกำร ควำมขึงขัง ตลอดทั้งเพ่ือเกลื่อนลักษณะ
ที่เป็นกำรให้ข้อมูลควำมรู้-ข้อเท็จจริงของตัวบท ซึ่งเป็นกำรป้องกันไม่ให้เกิดข้อครหำหรือมีกำรตีควำม
ประเด็นละเอียดอ่อนที่อำจสร้ำงควำมยุ่งยำกขึ้นในภำยหลัง โดยพระองค์ทรงมีกลวิธีที่ท ำให้ควำมหนัก
แน่นจริงจังของตัวบทเบำบำงลง ดังนี้ 

 

3.2.5.1 การก าหนดผู้ฟังในเรื่องเพื่อสร้างพ้ืนที่ส่วนตัว 

  ใน “กลอนนิรำศนครวัด” ซึ่งเป็นส่วนน ำของนิราศนครวัด สมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพทรงให้เหตุผลว่ำ นิราศนครวัดแต่งขึ้นเพ่ือเป็น “ของฝำก” แก่ “บรรดำมิตรสหำย
ทั้งหลำย” ทั้งนี้เพรำะทุนทรัพย์ไม่มำกพอที่จะซื้อของกลับมำฝำกทุกคน ตำมทฤษฎีกำรเล่ำเรื่อง 
(Narratology) บรรดำมิตรสหำยทั้งหลำยที่ผู้ทรงพระนิพนธ์ก ำหนดไว้ในตอนต้นเรื่องถือว่ำเป็น “ผู้ฟัง
ในเรื่องเล่ำ” (narratee) หมำยถึงบุคคลซึ่งข้อควำมในเรื่องเขียนให้อ่ำน อำจเป็นเพ่ือนที่สมมติขึ้นมำ 
ไม่ได้อยู่ในเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นในเรื่องเล่ำ ผู้ฟังในเรื่องเล่ำไม่มีบทบำทและในหลำยกรณีก็ไม่ได้ปรำกฏ
ชัดเจน (Fludernik, 2009: 23)  

เที่ยวสนุกขุกคิดถึงมิตรสหาย  ทั้งหญิงชายอยู่หลังยังกรุงใหญ่ 
  ให้นึกอยำกฝำกของต้องฤทัย  แต่คิดไปก็ล ำบำกยำกใช่น้อย 
  จะซื้อหำสิ่งไรมำให้เล่ำ   ทุนของเรำก็ไม่พอต้องท้อถอย 
  ด้วยเพื่อนฝูงคณนำเห็นกว่ำร้อย  จะแจกย่อยไปทุกคนพ้นปัญญำ 
  อย่ำเลยจะเลี่ยงท ำเยี่ยงปรำชญ์  แต่งนิรำสสักทีจะดีกว่ำ 
  ลองเล่ำเรื่องท่ีไปเมืองกัมพูชำ  ให้บรรดามิตรสหายทั้งหลายฟัง 
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  แล้วพิมพ์แจกเช่นท ำนองเป็นของฝำก เห็นโดยมำกจะสมอำรมณ์หวัง 
(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515 : 14-15) 

  ตำมปกติในเรื่องเล่ำทุกเรื่องจะมีผู้ฟังอยู่แล้ว แต่ผู้แต่งไม่จ ำเป็นต้องระบุหรือก ำหนด
ชัดเจนว่ำผู้ฟังเป็นใคร หำกมีกำรก ำหนดผู้ฟังในเรื่องอย่ำงชัดเจน ผู้อ่ำนจ ำเป็นที่จะต้องตั้งค ำถำมว่ำ 
เพรำะเหตุใดผู้ฟังจึงถูกสร้ำงขึ้นมำ และกำรก ำหนดผู้ฟังมีควำมส ำคัญต่อสิ่งที่กล่ำวไว้ในเรื่องอย่ำงไร 
(อิรำวดี ไตลังคะ, 2546: 43) สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพก ำหนดให้ “เพ่ือนฝูงคณนำเห็น
กว่ำร้อย” เป็นผู้ฟังในเรื่อง นับเป็นกำรสร้ำง “พ้ืนที่ส่วนตัว” ในกำรเล่ำเรื่องที่ตนเองมีอ ำนำจแสดง
ควำมเห็นหรือกล่ำวถึงเรื่องใดก็ได้โดยอิสระเท่ำที่สำมำรถเล่ำให้คนในกลุ่มที่ก ำหนดขึ้นฟังได้ กำรที่
ผู้อ่ำนซึ่งไม่ได้อยู่ในกลุ่มผู้ฟังที่ก ำหนดขึ้นจะเข้ำมำรับรู้กำรสื่อสำรระหว่ำงผู้เล่ำเรื่องและผู้ฟังเป็นเหตุ
สุดวิสัยซึ่งผู้แต่งไม่สำมำรถก ำหนดควบคุมได้ กำรก ำหนดผู้ฟังขึ้นมำ ท ำให้ผู้ แต่งไม่มีควำมผิดที่จะ
แสดงควำมเห็นต่ำงๆ ออกไปแม้ว่ำจะเป็นเรื่องอ่อนไหวก็ตำม เพรำะได้ก ำหนดไว้ตั้งแต่ตอนต้นแล้วว่ำ 
ผู้ฟังข้อควำมในเรื่องเป็นบุคคลกลุ่มใด  
  เนื้อหำที่น ำเสนอในบำงประเด็นอำจเป็นเรื่องอ่อนไหว ผู้วิจัยเห็นว่ำ ด้วยข้อจ ำกัด
ดังกล่ำว จึงทรงเลือกไม่ก ำหนดประเภทของข้อเขียนนี้ให้เป็นควำมเรียงอธิบำยในแบบพระรำชวิจำรณ์ 
พระรำชวินิจฉัย หรือบันทึกกำรเดินทำงเหมือนข้อเขียนเรื่องอ่ืนๆ ของพระองค์ เพรำะหำกก ำหนดให้
เป็นงำนเขียนประเภทที่ให้ข้อมูลควำมรู้ ก็แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำพระองค์จงใจสร้ำงกำรรับรู้
เฉพำะเกี่ยวกบักัมพูชำ ในกำรขจัดข้อจ ำกัดดังกล่ำว จึงทรงก ำหนด “ผู้ฟัง” ของเรื่องขึ้นมำในตอนต้น   
  น่ำสังเกตอีกว่ำ แม้เนื้อหำโดยมำกของนิราศนครวัดจะมีลักษณะเป็นกำรให้ข้อมูล
ควำมรู้เป็นหลัก แต่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพกลับไม่ได้กล่ำวถึงจุดประสงค์ดังกล่ำวไว้ใน
ตอนต้น พระองค์ไม่ได้ทรงแสดงควำมมุ่งหมำยว่ำ ต้องกำรให้ข้อเขียนนี้เป็นบันทึกส ำหรับแสวงหำ
ข้อมูลควำมรู้หรือต้องกำรให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ใดๆ แต่กลับบอกว่ำ “ลองเล่าเรื่องที่ไปเมืองกัมพูชา 
ให้บรรดามิตรสหายทั้งหลายฟัง” สิ่งที่กล่ำวไว้ในเรื่องก็เป็นเพียงกำร “ลองเล่ำ” เท่ำนั้น ยิ่งเป็นกำร
ลดทอนควำมจริงจังและสถำนภำพ “คลังควำมรู้” ของนิราศนครวัดลงไปอีก กำรพยำยำมอธิบำย
มูลเหตุของกำรแต่งรวมถึงกำรก ำหนดประเภทงำนเขียนเป็นนิรำศประกอบกับกำรออกตัวว่ำ “ลอง
เล่ำ” ล้วนเป็นองค์ประกอบที่ท ำให้นิราศนครวัดเป็นตัวบทที่มีควำมล ำลองมำกขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับ
พระรำชนิพนธ์บันทึกกำรเดินทำงหรือมุ่งให้ข้อมูลควำมรู้เรื่องอ่ืนๆ  
 

3.2.5.2 การท าให้ไม่เกี่ยวกับการเมือง 

  สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงชำนุภำพทรงออกตัวตั้งแต่ในตอนต้นของเรื่องส่วนที่เป็น
กลอนว่ำ กำรเดินทำงของพระองค์และคณะไปกัมพูชำในครั้งนี้ เป็นกำรเดินทำงเพ่ือกำรท่องเที่ยว 
ไม่ได้มีจุดประสงค์ในทำงกำรเมืองหรือมีควำมเกี่ยวข้องกับรำชกำร  
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       แต่ฟังเขำเล่ำขำนนำนหนักหนำ 
  พวกท่ีได้ไปเมืองเขมรมำ   ว่ำปรำสำทศิลำน่ำชมนัก 
  ล้วนใหญ่โตมโหฬำรโบรำณสร้ำง  ฝีมือช่ำงขอมช ำนำญกำรจ ำหลัก 
  ท ำลวดลำยหลำยอย่ำงช่ำงเยื้องยัก  เขำชอบชักชวนให้เรำไปดู 
  แต่ยังติดกิจกำรพำนขัดข้อง  ก็จ ำต้องเฝ้ำผัดหลำยนัดอยู่ 
  จนถึงปีชวดนี้มีช่องคู   จะไปสู่นครวัดได้บัดนี้ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: (13)) 
 

  เท่ำกับว่ำผู้ทรงพระนิพนธ์แจ้งจุดประสงค์ไว้ตั้งแต่ในตอนต้นของเรื่องว่ำ กำร
เดินทำงไปกัมพูชำในครั้งนี้ก็เพ่ือไปเที่ยวชม “ปรำสำทนครวัด” ซึ่งก็คือกำรท่องเที่ยวสันทนำกำร
นั่นเอง มิได้เป็นกำรเดินทำงเพ่ือไปรำชกำรงำนเมือง ในหลำยตอนของเรื่อง สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรง
รำชำนุภำพทรงออกตัวว่ำ กำรเดินทำงมำยังกัมพูชำของพระองค์ในครั้งนี้ ไม่มีควำมเกี่ยวข้องใดๆ กับ
กำรเมืองทั้งสิ้น 
 

เมื่อทักทำยปรำศรัยกับผู้ที่มำรับแลลำกัปตันแล้ว เวลำ 8 นำฬิกำ ลงเรือ
ยนต์ของรัฐบำลไปขึ้นสะพำนท่ำต ำบลแก๊ป มีรถยนต์ของรัฐบำลไปขึ้นที่สะพำนท่ำ
ต ำบลแก๊ป มีรถยนต์ส ำหรับคน 4 หลัง รถยนต์ส ำหรับบรรทุกของ 2 หลัง ผู้มำรับ
เชิญขึ้นรถยนต์ ไปพักที่บ้ำนเรสิดังสุเปริเอ ภรรยำเรสิดังก ำปอดมำคอยรับเจ้ำหญิง
อยู่ด้วย กำรรับรองแสดงควำมเอ้ือเฟ้ือมำก ที่จริงเรามาคราวนี้ คิดว่าจะมาเที่ยว
เตร่โดยล าพังตัว มิให้เกี่ยวข้องในราชการบ้านเมือง หรือแสดงยศศักดิ์อย่างหนึ่ง
อย่างใด แม้เมื่อมาในเรือก็ได้ห้ามมิให้ชักธงราชวงศ์ เป็นแต่เพื่อมิให้เสียอัธยาศัย 
จึงได้แจ้งความแก่กระทรวงการต่างประเทศ ขอให้บอกรัฐบาลฝรั่งเศสให้ทราบ
พอเป็นค านับ การรับรองแต่นี้ไป จนตลอดเวลาที่อยู่ในดินแดนของฝรั่งเศส เป็น
โดยความเอ้ือเฟื้อของรัฐบาลฝรั่งเศสทั้งสิ้น 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ: 2515, 11) 
 

 วันที่  20 พฤศจิกำยน เวลำเช้ำ 9 นำฬิกำ สนทนำกับผู้ส่ งข่ำวของ
หนังสือพิมพ์อิมปำเชียลที่เมืองไซ่ง่อน กำรที่สนทนำกันนี้ เรสิดังสุเปริเอได้บอกเรำ
เมื่อวันก่อน ว่ำหนังสือพิมพ์นั้นทรำบว่ำเรำจะมำถึงเมืองพนมเพ็ญ ได้ให้ผู้ส่งข่ำว
ขึ้นมำเพ่ือจะขอให้สนทนำกับเรำ เรสิดังสุเปริเอเห็นว่ำ ถ้ำเรำให้พบปะก็จะเป็นที่
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พอใจแก่หนังสือพิมพ์ เราตอบว่าจะพบก็ได้ไม่มีความรังเกียจอันใด แต่ว่าเราลงมา
คราวนี้ไม่ได้มีความประสงค์จะเกี่ยวข้องด้วยเรื่องราชการบ้านเมือง ตั้งใจมา
เที่ยวอย่างเป็นคนเดินทางเพื่อจะดูของโบราณ เพราะฉะนั้นการที่จะสนทนากับผู้
ส่งข่าวหนังสือพิมพ์ ขออย่าให้เป็นการสนทนาเรื่องราชการบ้านเมืองเลยเข้าใจ
กันอย่างนี้ 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ: 2015: 36-37) 
 

ได้พบผู้ที่คุ้นเคยกันมำแต่ก่อนอยู่ที่เมืองไซ่ง่อนหลำยคน ดูเหมือนรู้เข้ำ
ก็เปนมำหำ มีนำยพันเอก เซ คนหนึ่ง ซึ่งเคยเข้ำไปกับข้ำหลวงปันแดน เดี๋ยวนี้ซื้อ
หนังสือพิมพ์ชื่อ โอปีนียอง ซึ่งพิมพ์ที่เมืองไซ่ง่อนเปนของตน ได้มำสนทนำด้วย เราก็
ได้บอกให้เข้าใจอย่างได้บอกแก่พวกหนังสือพิมพ์อ่ืน ว่ามานี้เปนแต่อย่างคนเดิร
ทาง ประสงค์จะมาดูของโบราณในกรุงกัมพูชา ไม่มีกิจเกี่ยวข้องแก่ราชการ
บ้านเมืองอย่างหนึ่งอย่างใด ข้ำงฝ่ำยเขำดูก็ประสงค์จะแสดงแต่ว่ำหนังสือพิมพ์ของ
เขำไม่มีประสงค์จะให้ร้ำยแก่กรุงสยำมอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด สัญญำที่จะท ำกันใหม่นั้น
เขำก็เห็นชอบด้วย 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ: 2015: 195) 
 
  กำรออกตัวว่ำ กำรเดินทำงของตนเองและคณะไม่เกี่ยวกับข้องกับรำชกำรบ้ำนเมือง
หรือต้องกำรแสดงยศศักดิ์ กำรไม่ให้ชักธงรำชวงศ์บนเรือเพ่ือแสดงฐำนะเจ้ำ  หรือแม้แต่กำรแจ้งแก่
รัฐบำลฝรั่งเศสให้ทรำบพอ “เป็นค ำนับ” เท่ำนั้น ล้วนแสดงให้เห็นถึงเจตนำรมณ์ของสมเด็จฯ กรม
พระยำด ำรงรำชำนุภำพที่ไม่ต้องกำรให้กำรเดินทำงหรือกำรปรำกฏตัวของพระองค์ได้รับกำรเชื่อมโยง 
ตีควำม หรือท ำให้เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกับกำรเมือง ในแง่หนึ่ง เมื่อพิจำรณำบริบทสังคมร่วม
สมัยซึ่งเป็นช่วงที่ไทย ฝรั่งเศส และกัมพูชำเพ่ิงยุติข้อพิพำทเรื่องกำรอ้ำงสิทธิ์เหนือดินแดนที่เป็นปัญหำ
ได้เพียงไม่นำน เรื่องควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศโดยเฉพำะควำมสัมพันธ์ทำงกำรระหว่ำงรัฐและใน
ระดับรำชวงศ์น่ำจะเป็นประเด็นอ่อนไหวที่ต้องให้ควำมส ำคัญและระมัดระวังเป็นอย่ำงยิ่ง  
  ในโลกของตัวบท กำรที่ผู้ทรงพระนิพนธ์ออกตัวอยู่เป็นระยะว่ำ กำรเดินทำงของ
พระองค์ไม่เกี่ยวข้องกับกำรเมือง เป็นแต่เพียงกำรมำเที่ยวเล่นเพ่ือแสวงหำควำมรู้เท่ำนั้น ประกอบกับ
ตอนต้นของเรื่องที่ทรงเกริ่นไว้ว่ำ ต้องกำรเพียงมำเที่ยวชมปรำสำทหิน ไม่ได้กล่ำวถึงเรื่องอ่ืน ส่งผลให้
สถำนภำพของตัวบทนิราศนครวัดมีควำมไม่เป็นทำงกำรมำกกว่ำตัวบทที่มีเนื้อหำเป็นบันทึกกำร
เดินทำงซึ่งมีจุดประสงค์เพ่ือไปรำชกำรหรือมีวำระทำงกำรเมืองโดยตรง ในเมื่อตัวบทเป็นพ้ืนที่ที่
ปรำศจำกวำระทำงกำรเมืองจำกกำรออกตัวอย่ำงตรงไปตรงมำโดยผู้ทรงพระนิพนธ์ สิ่งที่กล่ำวไว้ในตัว
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บทผ่ำนสำยตำและมุมมองกำรเล่ำเรื่องของผู้เล่ำย่อมปรำศจำกประเด็นที่สร้ำงควำมอ่อนไหวในทำง
สังคมกำรเมืองไปด้วย และท ำให้สิ่งที่กล่ำวไว้ในตัวบทส่วนใหญ่ซึ่งเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์และเรื่องรำว
ในอดีตของไทยและกัมพูชำดูไม่เป็นเรื่องที่มีนัยส ำคัญใดๆ เพรำะเป็นเพียงกำรเล่ำจำกกำรคิดค ำนึง
และถ่ำยทอดผ่ำนกำรรับรู้อัตวิสัยของผู้เล่ำเรื่องเท่ำนั้น  
 

3.2.5.3 การใช้รูปแบบการแต่งท่ีไม่เป็นไปตามขนบ  

  รูปแบบกำรประพันธ์ (form) และขนบทำงวรรณศิลป์ (literary techniques) เป็น
องค์ประกอบส ำคัญทั้งในกระบวนกำรสร้ำงและกำรเสพวรรณคดีไทย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งวรรณคดีไทย
โบรำณที่มีธรรมเนียมกำรแต่งเลียนหรือด ำเนินตำมแบบแผนของงำนเขียนชั้นครู  
  กรอบเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดในแง่รูปแบบกำรประพันธ์และขนบทำงวรรณศิลป์ไม่ได้จ ำกัด
อยู่เพียงแค่กระบวนกำรสร้ำงและเสพงำนเขียนเท่ำนั้น แต่ยังใช้เป็นมำตรฐำนในกำรประเมินค่ำและ
กำรวิพำกษ์วิจำรณ์ด้วย งำนเขียนใดที่สำมำรถด ำเนินตำมกรอบเกณฑ์ท่ีมีมำแต่เดิมได้อย่ำงเคร่งครัด ก็
จะถือว่ำ งำนเขียนเรื่องนั้นแต่งได้ดีหรือถูกต้องเหมำะสมด้วยเช่นกัน เมื่อจุดมุ่งหมำยของกำรสร้ำง
ผลงำนศิลปะคือกำรผลิตตัวบทที่มีคุณภำพ เป็นที่ยอมรับ กวีผู้แต่งวรรณคดีไทยส่วนใหญ่จึงสร้ำงสรรค์
ผลงำนโดยได้รับอิทธิพลจำกกวีในสมัยก่อนหน้ำซึ่งได้สร้ำงตัวบทอันเป็นที่ยอมรับไว้เป็นแบบแผนแล้ว 
ไม่ได้เป็นกำรละเมิดผลงำนหรือแสดงให้เห็นควำมไม่มีฝีมือของกวีรุ่นหลัง (บุญเหลือ เทพยสุวรรณ, 
2517: 103) แต่เป็นกำรแสดงควำมชื่นชมยกย่องครูในรูปแบบหนึ่ง (นิตยำ แก้วคัลณำ, 2551: 194) 
ธรรมเนียมปฏิบัตินี้ดูเหมือนจะเป็นสิ่งที่รับรู้กันโดยทั่วไปในกลุ่มผู้สร้ำงตัวบทวรรณคดีไทยโบรำณโดย
ที่ไม่ได้มีเกณฑ์หรือแนวทำงในกำรประเมินคุณภำพหรือคุณค่ำของงำนเขียนไว้เป็นลำยลักษณ์อักษร   
  ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงขนบและกำรสร้ำงสรรค์งำนเขียนปรำกฏชัดเจนในกลุ่มงำน
นิรำศ กำรด ำเนินตำมขนบที่สถำปนำขึ้นโดยตัวบทแม่แบบมีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งในงำนเขียนกลุ่มนี้ 
นิรำศที่แต่งขึ้นในสมัยหลัง ล้วนแล้วแต่ด ำเนินตำมขนบนิรำศแม่แบบในสมัยอยุธยำไม่ว่ำจะเป็นโคลง
นิราศหริภุญไชย โคลงทวาทศมาส ก าสรวลโคลงดั้น  รวมไปถึงพระนิพนธ์หลำยเรื่องของเจ้ำฟ้ำ
ธรรมธิเบศร์ นิรำศเรื่องใดที่แต่งได้ถูกต้องตำมรูปแบบกำรประพันธ์ที่มีมำแต่เดิม พร้อมต่อยอดสร้ำง
พ้ืนที่ซึ่งเป็นอัตลักษณ์ของตนเองได้ ก็จะได้รับกำรยกย่องว่ำเป็นผลงำนชิ้นเอกเทียบเท่ำนิรำศชั้นครู 
เช่น นิราศนรินทร์ค าโคลง นิราศตามเสด็จล าน้ าน้อย เป็นต้น กล่ำวได้ว่ำ ในแง่ควำมเป็นประเภท 
แม้ว่ำงำนเขียนประเภทนิรำศจะขยำยขอบเขตของเนื้อหำและกลวิธีอย่ำงกว้ำงขวำงนับแต่ปรำกฏครั้ง
แรกในประวัติวรรณคดีไทย แต่นิรำศก็มีกรอบเกณฑ์ที่สถำปนำขึ้นจนกลำยเป็นขนบให้กวีสมัยหลัง
ด ำเนินรอยตำมอยู่เพียงไม่ก่ีลักษณะเท่ำนั้น  
  กำรสร้ำงสรรค์หรือต่อยอดแนวทำงกำรแต่งจำกขนบเดิมที่นิยมแต่งกันมำเป็นสิ่งที่
ปรำกฏมำโดยตลอดระยะเวลำที่มีกำรแต่งนิรำศ แม้ในกลุ่มวรรณกรรมปัจจุบัน กำรสืบขนบนิรำศก็
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ยังคงด ำเนินอยู่อย่ำงต่อเนื่อง อย่ำงไรก็ตำม กำรขยำยขอบเขตหรือกำรเปลี่ยนแปลงในด้ำนเนื้อหำจำก
ขนบกำรแต่งแบบหนึ่งไปสู่อีกแบบหนึ่งเป็นกำรเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นบนพ้ืนฐำนเดิม เช่น นิรำศเรื่อง
ต่ำงๆ ของสุนทรภู่ แม้จะมีควำมเปลี่ยนแปลงจำกกำรแต่งนิรำศแต่เดิมในแง่ที่ว่ำ กำรครวญและกำร
สะท้อนคิดในเรื่องแสดงให้เห็นแง่มุมชีวิตส่วนตัวของกวีและแสดงกำรวิพำกษ์วิจำรณ์สิ่งที่ผ่ำนเข้ำมำใน
กำรรับรู้ของกวี ท ำให้เนื้อหำมีควำมเป็นสัจนิยมมำกขึ้น แต่กำรเปลี่ยนแปลงเหล่ำนั้นก็มีพ้ืนฐำนมำ
จำกสิ่งที่ปรำกฏแต่เดิมในนิรำศ ไม่ว่ำจะเป็นฉันทลักษณ์กลอน กำรสะท้อนอำรมณ์ควำมรู้สึกของผู้
แต่ง กำรบรรยำยสิ่งที่พำนพบระหว่ำงกำรเดินทำง ฯลฯ  
  อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำประเด็นดังกล่ำวในตัวบทนิราศนครวัด พบว่ำมีควำม
เปลี่ยนแปลงและกำรขยำยขอบเขตแตกต่ำงไปจำกพลวัตของนิรำศเรื่องอ่ืนๆ กล่ำวคือเป็นกำร
เปลี่ยนแปลงที่แทบไม่เหลือเค้ำเดิมของควำมเป็นนิรำศอยู่ และเมื่อพิจำรณำกำรสืบทอดและกำร
สร้ำงสรรค์ตำมที่ปรำกฏในนิรำศเรื่องอ่ืนๆ เป็นเกณฑ์ กล่ำวได้ว่ำ นิราศนครวัดแทบไม่ได้แสดงให้เห็น
กำรสืบทอดขนบหรือควำมต่อเนื่องจำกวัฒนธรรมทำงวรรณศิลป์แต่เดิม เช่น ในประเด็นซึ่งเป็นเรื่อง
พ้ืนฐำนที่สุดอย่ำงเรื่องฉันทลักษณ์กำรแต่ง นิราศนครวัดได้ละทิ้งกรอบเกณฑ์เดิมที่แต่งนิรำศด้วยฉันท
ลักษณ์โคลงและกลอน หรือในบำงกรณีที่เป็นบทเข้ำนิรำศแทรกในวรรณคดีต่ำงประเภท บทครวญ
หรือกำรเข้ำนิรำศก็อำจปรำกฏในฉันทลักษณ์อ่ืนนอกเหนือไปจำกโคลงและกลอนบ้ำง แต่ก็ยังอยู่ใน
พ้ืนที่ของร้อยกรองอยู่ดี แต่นิราศนครวัดแต่งเป็นร้อยแก้วเกือบทั้งหมดโดยมีกลอนน ำเพียงไม่กี่บท
เท่ำนั้น ถือเป็นกำรปฏิเสธขนบในกำรแต่งนิรำศแต่เดิม ไม่เพียงปฏิเสธกำรด ำเนินรอยตำมขนบกำร
แต่งนิรำศแต่เดิมเท่ำนั้น สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพยังล้อขนบเดิมด้วยกำรแต่ง “ผสม” 
ร้อยกรองและร้อยแก้วเข้ำด้วยกันซึ่งไม่เคยปรำกฏมำก่อนในกำรแต่งนิรำศ ดังนั้นแทนที่จะแต่งเป็น
ร้อยแก้วหรือควำมเรียงเพียงอย่ำงเดียว ก็กลำยเป็นว่ำตัวบทนิราศนครวัดมีควำมซับซ้อนขึ้นไปอีกขั้น 
เพรำะมีร้อยกรองซึ่งแสดงถึงกำรด ำเนินรอยตำมขนบเดิมรวมอยู่ในตัวบทด้วย ไม่เพียงเท่ำนั้น ตัวบทนี้
ยังประกอบด้วยกำรเล่ำด้วยรูปภำพ บทแทรกควำมรู้ในรูปแบบบัญชีรำยกำร กำรแบ่งเนื้อหำออกเป็น
บท ฯลฯ ทั้งหมดนี้รวมกันอยู่ในงำนเขียนที่ผู้ทรงพระนิพนธ์ก ำหนดประเภทให้เป็นนิรำศ ดังนั้นตัวบท
นิราศนครวัดจึงเป็น “พ้ืนที่ประสมประสำน” ของเนื้อหำและกำรน ำเสนอที่หลำกหลำยซึ่งไม่ได้เป็นไป
ตำมขนบที่นิยมแต่งกันมำแต่เดิม 
 
 ลักษณะทั้งสำมประกำรที่กล่ำวมำ ได้แก่ กำรสร้ำงพ้ืนที่ส่วนตัวในเรื่องเล่ำโดยกำรก ำหนด
ผู้ฟัง กำรท ำให้ตัวบทไม่เกี่ยวข้องกับกำรเมือง และรูปแบบกำรแต่งที่ไม่เป็นไปตำมขนบ ช่วยสร้ำง
ควำมไม่เป็นทำงกำรให้แก่ตัวบทนิราศนครวัด เนื่องจำกลักษณะทั้งสำมล้วนมีอิทธิพลต่อปฏิสัมพันธ์ที่
ผู้อ่ำนมีต่อตัวบท ในเมื่อผู้ทรงพระนิพนธ์ทรงระบุไว้อย่ำงชัดเจนว่ำตัวบทนี้เป็นกำรสื่อสำรระหว่ำง
พระองค์และผู้ฟังในเรื่องคือ เป็นตัวบทที่บอกเล่ำกำรเดินทำงซึ่งไม่มีควำมเกี่ยวข้องกับกำรเมือง และ
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ทรงใช้รูปแบบกำรแต่งรวมไปถึงก ำหนดประเภทแบบผสมผสำนซึ่งไม่เคยเกิดขึ้นมำก่อน ตัวบทจึง
ได้รับกำร “ห่อหุ้ม” ไว้จำกกำรท ำควำมเข้ำใจ ตีควำม หรือถอดรหัสระหว่ำงบรรทัดจำกมุมมอง
วรรณกรรมศึกษำซึ่งให้ควำมส ำคัญแก่ “ขนบ” ในกระบวนกำรอ่ำนตีควำม จนกลำยเป็นว่ำ ข้อมูล
ควำมรู้ ข้อเท็จจริงในตัวบทเป็นสิ่งที่ได้รับกำรสกัดออกมำแต่เพียงถ่ำยเดียวจำกมุมมองกำรศึกษำ
ประวัติศำสตร์และโบรำณคดี ส่งผลให้ควำมเป็นวรรณกรรมของตัวบทอำจถูกละเลยไปด้วย 
 

3.3 สรุป 

 กำรสร้ำงนวลักษณ์ในนิราศนครวัดเป็นกำรสร้ำงสรรค์ต่อยอดจำกขนบเดิมของนิรำศ นว
ลักษณ์ของนิรำศในนิราศนครวัดปรำกฏหลำยลักษณะ ในด้ำนรูปแบบกำรแต่ง นิราศนครวัดแต่งเป็น
ร้อยแก้วบันทึกกำรเดินทำงรำยวันโดยมีฉันทลักษณ์กลอนขึ้นต้นในลักษณะของ “ค ำน ำ” กำรใช้ร้อย
แก้วถ่ำยทอดเรื่องรำวกำรเดินทำงในนิราศนครวัดแสดงให้เห็นถึงกำรออกจำกขนบกำรแต่งนิรำศซึ่ง
แต่เดิมนิยมใช้ฉันทลักษณ์โคลงและกลอน กำรขึ้นต้นด้วยร้อยกรองแสดงให้เห็นว่ำผู้ทรงพระนิพนธ์
ยังคงขนบไว้ ซึ่งเป็นกำรประนีประนอมกับขนบเพ่ือสร้ำงควำมตระหนักแก่ผู้อ่ำนในเบื้องต้นว่ำข้อเขียน
เรื่องนี้เป็น “นิรำศ” กำรแต่งนิราศนครวัดด้วยรูปแบบร้อยแก้วเป็นพ้ืนฐำนส ำคัญที่ท ำให้เกิดกำร
สร้ำงสรรค์นวลักษณ์ด้ำนอ่ืน ๆ เนื่องจำกกำรเลือกใช้ร้อยแก้วเล่ำเรื่องท ำให้ตัวบทปรำศจำกข้อจ ำกัด
ในเรื่องของค ำและเสียงจำกฉันทลักษณ์ร้อยกรอง เมื่อไม่มีข้อบังคับดังกล่ำวแล้ว ผู้ทรงพระนิพนธ์ก็
สำมำรถถ่ำยทอดเรื่องรำวในนิรำศนี้ได้อย่ำงอิสระ นวลักษณ์อีกประกำรหนึ่งคือ กำรล ำดับเวลำใน
นิราศนครวัดแตกต่ำงไปจำกเวลำในนิรำศตำมขนบ ในตัวบทนิรำศที่แต่งตำมขนบซึ่งเป็นพ้ืนที่แห่ง
จินตนำกำรและอุดมคติของกวี เวลำมีทิศทำงเดียวคือเคลื่อนไปข้ำงหน้ำอยู่เสมอและปรำศจำกพันธะ
ผูกพันกับโลกภำยนอกตัวบท หมำยควำมว่ำ ควำมเป็นจริงในโลกภำยนอกตัวบทไม่ได้ส่งผลต่อควำม
ล้ำสมัย ควำมน่ำเชื่อถือ หรือข้อมูลภำยในตัวบท แตกต่ำงจำกเวลำในนิราศนครวัดซึ่งผูกพันกับโลก
จริงจำกลักษณะเนื้อหำที่มุ่งถ่ำยทอดข้อเท็จจริงและกระบวนกำรจัดเตรียมต้นฉบับของสมเด็จฯ กรม
พระยำด ำรงรำชำนุภำพ กล่ำวคือ เนื่องจำกเนื้อหำที่ผู้ทรงพระนิพนธ์ทรงเล่ำในนิราศนครวัดสัมพันธ์
อยู่กับควำมเป็นจริงขณะเดินทำง เมื่อเวลำผ่ำนไป ข้อมูลควำมรู้บำงอย่ำงอำจล้ำสมัย ผู้ทรงพระนิพนธ์
จึงต้องสื่อสำรกับผู้อ่ำนในทำงใดทำงหนึ่งเพ่ือแจ้งข้อมูลที่ใหม่กว่ำในรูปแบบของกำรแทรกข้อควำมใน
ตัวบทหรือเชิงอรรถ หรือไม่เช่นนั้นก็เป็นกำรเล่ำสรุปจำกมุมมองในอนำคต ลักษณะดังกล่ำวแสดงให้
เห็นว่ำกำรล ำดับเวลำในนิราศนครวัดไม่ได้เป็นเส้นตรงในทิศทำงเดียวดังเช่นนิรำศที่แต่งตำมขนบ แต่
มีกำรล ำดับที่ต่ำงออกไป คือมีมุมมองกำรเล่ำจำกอนำคตและผูกพันอยู่กับโลกจริง 

 นวลักษณ์ส่วนส ำคัญคือกำรใคร่ครวญและกำรโหยหำอดีต กำรเดินทำงในนิราศนครวัดแสดง
ให้เห็นว่ำสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงอนุสรณ์ถึงควำมยิ่งใหญ่และรุ่งเรืองของสยำมผ่ำน
กำรใคร่ครวญถึงควำมยิ่งใหญ่ของอำณำจักรอันมีองค์อธิรำชเป็นศูนย์กลำง ควำมเจริญของ
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พระพุทธศำสนำ รวมถึงควำมเจริญในด้ำนศิลปวัฒนธรรมและสถำปัตยกรรม ควำมยิ่งใหญ่ของ
อำณำจักรอันมีองค์อธิรำชเป็นศูนย์กลำงสะท้อนผ่ำนกำรใคร่ครวญถึงกำรท ำศึกสงครำมระหว่ำงสยำม
และกัมพูชำในสมัยกรุงศรีอยุธยำซึ่งสะท้อนภำพควำมแข็งแกร่งขององค์อธิรำชและก ำลังพลซึ่ง
สำมำรถรบพุ่งและมีชัยเหนือกัมพูชำ นอกจำกนี้ยังสะท้อนผ่ำนพระเมตตำและพระบำรมีของ
พระมหำกษัตริย์ต้นกรุงรัตนโกสินทร์ที่โปรดชุบเลี้ยงเจ้ำนำยกัมพูชำหลำยพระองค์ไว้ในรำชส ำนักที่
กรุงเทพฯ จำกกำรที่กรุงกัมพูชำเป็นรัฐบรรณำกำรของสยำม ควำมรุ่งเรืองของพระพุทธศำสนำ
สะท้อนผ่ำนกำรใคร่ครวญถึงอิทธิพลทำงศำสนำซึ่งกัมพูชำได้รับจำกไทยเป็นอันมำกจำกกำรที่เจ้ำนำย
กัมพูชำหลำยพระองค์มีโอกำสได้พ ำนักในรำชส ำนักสยำมและบวชในวัดที่กรุงเทพฯ รวมถึงพระผู้ใหญ่
หลำยรูปในกรุงกัมพูชำก็ได้รับกำรศึกษำและคุ้นเคยกับธรรมเนียมพุทธที่กรุงเทพฯ เป็นอย่ำงดี ควำม
ยิ่งใหญ่ของวัฒนธรรมและสถำปัตยกรรมสะท้อนจำกกำรบรรยำยสิ่งที่พบเห็นในกรุงกัมพูชำโดย
เปรียบกับคู่เทียบในสยำมว่ำได้รับอิทธิพลจำกสยำมอย่ำงไรบ้ำง ไม่ว่ำจะเป็นศิลปะ วัฒนธรรม 
สถำปัตยกรรมล้วนแต่มีรอยประทับของสยำมอยู่ทั้งสิ้น ควำมยิ่งใหญ่ทั้งหมดนี้เกิดขึ้นได้ด้วยควำม
ยิ่งใหญ่และพระบำรมีแห่งองค์อธิรำชซึ่งสำมำรถแผ่ขยำยพระรำชอ ำนำจออกมำยังพ้ืนที่โดยรอบได้ 
กำรใคร่ครวญในนิราศนครวัดถือเป็นนวลักษณ์ของนิรำศเพรำะห้วงค ำนึงถึงอดีตและพ้ืนที่ต้นทำงเกิด
จำกกำรที่ผู้เดินทำงได้ปะทะหรือสัมผัสกับสิ่งเร้ำซึ่งกระตุ้นเตือนให้เกิดกำรโหยหำขึ้น แต่ไม่ใช่กำรโหย
หำถึงหญิงคนรักแบบนิรำศ 

 นวลักษณ์อีกประกำรหนึ่งของนิราศนครวัดคือลักษณะของเรื่องเล่ำแทนคีตกำนต์ นิราศ 
นครวัดไม่ใช่บทบรรยำยกำรเดินทำงและอำรมณ์ควำมรู้สึกกระจัดกระจำยดังปรำกฏในนิรำศที่แต่ง
ตำมขนบ หำกแต่น ำเสนอเรื่องรำวที่มีเอกภำพเกี่ยวกับกัมพูชำโดยเรียงร้อยเข้ำกับประสบกำรณ์ทำง
อำรมณ์และควำมรู้สึกของผู้ทรงพระนิพนธ์ระหว่ำงที่เล่ำกำรเดินทำงซึ่งมีกำรเปลี่ยนแปลงคลี่คลำย
หรือมีพัฒนำกำรตำมสิ่งที่ประสบ นิราศนครวัดจึงเป็นเรื่องเล่ำที่น ำเสนอควำมรู้เกี่ยวกับพูชำและ
ควำมรู้เหล่ำนั้นก็มีลักษณะเป็นวำทกรรม กล่ำวคือ องค์ประกอบในนิราศนครวัดทั้งข้อควำมและ
รูปภำพช่วยสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกัมพูชำในประเด็นต่ำงๆ โดยเฉพำะในส่วนที่สัมพันธ์กับ
ไทย ชุดควำมรู้ ควำมคิด ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับ “กัมพูชำ” ในนิราศนครวัดได้รับกำรกล่ำวถึง อ้ำงถึง 
ถ่ำยทอด ผลิตซ้ ำในฐำนะข้อมูลควำมรู้ที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ผ่ำนระยะเวลำอันยำวนำนจนกระทั่ง
ปัจจุบันจำกอ ำนำจที่ผูกพันอย่ำงแนบแน่นกับตัวบทและผู้ทรงพระนิพนธ์คือสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรง
รำชำนุภำพ กลไกดังกล่ำวสะท้อนว่ำควำมรู้ วำทกรรม และอ ำนำจเป็นสิ่งที่ไม่สำมำรถแยกออกจำก
กันได้ ควำมเป็นวำทกรรมของควำมรู้ในนิราศนครวัดถือเป็นนวลักษณ์ เนื่องจำกนิรำศแต่เดิมไม่ได้
น ำเสนอชุดควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับเรื่องหนึ่งๆ ซึ่งได้รับกำรผลิตซ้ ำจนมีอิทธิพลต่อควำมรู้สึกนึกคิด
ของคนในสังคมผ่ำนระยะเวลำอันยำวนำน 
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 นิราศนครวัดมีกลวิธีส ำคัญในกำรสร้ำงควำมไม่เป็นทำงกำรแก่ตัวบท ประกอบด้วย กำร
ก ำหนดผู้ฟังในเรื่องเพ่ือสร้ำงพ้ืนที่ส่วนตัวซึ่งผู้เล่ำมีสิทธิ์ที่จะสื่อสำรเรื่องใดๆ ก็ได้กับผู้ฟังในเรื่อง กำร
ท ำให้ตัวบทไม่เก่ียวข้องกับกำรเมืองโดยกล่ำวหลำยแห่งว่ำ กำรเสด็จไปกัมพูชำของผู้ทรงพระนิพนธ์ไม่
เกี่ยวข้องกับกำรเมือง เป็นแต่เพียงกำรไปเที่ยวเล่นตำมควำมสนใจส่วนตัว และกำรสร้ำงรูปแบบที่ไม่
เป็นไปตำมขนบ เช่น กำรใช้ร้อยแก้วผสมกับร้อยกรองเพ่ือแต่งนิรำศ รูปแบบดังกล่ำวท ำให้ตัวบทอ่ำน
ตีควำมได้ยำก เพรำะขนบเป็นองค์ประกอบส ำคัญของกำรอ่ำนและกำรตีควำมในวัฒนธรรมกำรสร้ำง
และกำรเสพวรรณคดีไทย กำรสร้ำงควำมก ำกวมให้แก่ตัวบทด้วยวิธีกำรต่ำงๆ นี้เป็นส่วนหนึ่งที่ท ำให้
นิราศนครวัดอยู่พ้นไปจำกพ้ืนที่กำรอ่ำนท ำควำมเข้ำใจในฐำนะตัวบทวรรณกรรม ซึ่งถือเป็นนวลักษณ์
อีกประกำรหนึ่งเนื่องจำกเป็นกลวิธีที่ซับซ้อนและแสดงกำรประสำนกันของกำรเล่ำเรื่อง ข้อจ ำกัดของ
บริบททำงสังคมกำรเมือง ขนบและวัฒนธรรมทำงวรรณศิลป์ ไม่ได้เป็นกลวิธีที่ผูกติดอยู่กับควำมงำม
เชิงสุนทรียะดังเช่นนิรำศตำมขนบ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 

ความสัมพันธ์ระหว่างนิราศนครวัด 

กับวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทการเดินทางสมัยหลัง 
 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะใช้นวลักษณ์ของนิรำศรวมถึงควำมเป็นนิรำศเป็นกรอบในกำรพิจำรณำ
ควำมสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่ำงนวลักษณ์ของนิรำศในนิราศนครวัดกับวรรณกรรมร้อยแก้วประเภท
กำรเดินทำงไปกัมพูชำในสมัยต่อมำเพ่ือแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มกำรคลี่คลำยของรูปแบบกำรแต่งและ
เนื้อหำของกลุ่มวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำง และแสดงให้เห็นว่ำกำรอ่ำนโดยใช้นวลักษณ์
ของนิรำศเป็นกรอบในกำรพิจำรณำ จะช่วยให้เห็นกำรสื่อควำมหมำยของตัวบทที่แตกต่ำงออกไป
อย่ำงไรบ้ำง  
 

4.1 วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทการเดินทางไปกัมพูชา 

วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำที่แต่งขึ้นหลังนิราศนครวัดมีจ ำนวน  
6 เรื่อง ได้แก่  

1) ไปกรุงกัมภูชาของเลอสรร ธรรมพิชำ (2495) 
2) ถกเขมรของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช (2496) 
3) เที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณของจรัส แตงน้อย (2510) 
4) มุดขะแมร์ไปแลเขมรของไขแสง สุกใส (2532) 

5) เขมรสามยกพระรำชนิพนธ์ในสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี 

(2537)  

6) ตามเสด็จเขมรของไพรัตน์ สูงกิจบูลย์ (2544) 

ผู้เขียนวรรณกรรม 6 เรื่องนี้มีสถำนภำพหลำกหลำย และแม้จะเป็นร้อยแก้วเหมือนกัน ทว่ำ
ตัวบทแต่ละเรื่องก็มีลักษณะเฉพำะของร้อยแก้วแตกต่ำงกันออกไป คือมีทั้งที่เป็นบันทึกรำยวันหรือ
อนุทินตำมควำมนิยมดั้งเดิมในช่วงรัชกำลที่ 4-รัชกำลที่ 6 กำรเขียนในลักษณะคอลัมน์หรืองำนเขียน
เชิงสร้ำงสรรค์ซึ่งใช้กลวิธีกำรเล่ำเรื่องแต่งที่หลำกหลำยเพ่ือถ่ำยทอดประสบกำรณ์กำรเดินทำง กำร
แทรกข้อมูลควำมรู้อย่ำงขึงขังจริงจังสลับกับกำรเล่ำประสบกำรณ์กำรเดินทำง รวมทั้งตัวบทมีลักษณะ
เป็นหนังสือภำพซึ่งรูปถ่ำยเป็นองค์ประกอบส ำคัญของตัวบทที่ช่วยเติมเต็มกำรเล่ำด้วยตัวอักษร 
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4.1.1 ภูมิหลังของวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทการเดินทางไปกัมพูชา 

1) ไปกรุงกัมภูชาของเลอสรร ธรรมพิชา 

  ไปกรุงกัมภูชาของเลอสรร ธรรมพิชำแต่งข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2495 เป็นบันทึกกำรเดินทำง
ขนำดยำวของผู้เขียนที่ไปปฏิบัติภำรกิจในฐำนะตัวแทนของพุทธสมำคมในวำระที่ “รัฐบาลเขมรได้เชื้อ
เชิญทางคณะสงฆ์และสมาคมให้จัดผู้แทนไปร่วมในงานฉลองพระบรมสารีริกธาตุ และพระอรรคสาวก 
(พระสารีบุตร และพระโมคคัลลานะ) ที่กรุงพนมเป็ญ” (เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 1)  

  เลอสรรและคณะเดินทำงไปกัมพูชำในฐำนะแขกของรัฐบำล ซึ่งในงำนฉลองพระบรม
สำรีริกธำตุนี้ กษัตริย์-พระรำชินีรวมถึงพระบรมวงศำนุวงศ์กัมพูชำพระองค์อ่ืน ๆ ทรงมีส่วนร่วมด้วย
ตั้งแต่กำรเสด็จมำรอรับพระบรมสำรีริกธำตุที่สนำมบินและทรงมำร่วมส่งด้วยตอนอัญเชิญกลับ ฯลฯ 
ในเมื่อคณะเดินทำงของเลอสรรเป็นแขกของรัฐบำลและเป็นกำรท ำกิจกรรมที่รำชวงศ์กัมพูชำมีส่วน
ร่วมและให้ควำมส ำคัญ นอกจำกนี้ยังมี “ท่ำนชำยอุปทูต”33 แห่งรำชอำณำจักรไทยรับเป็นธุระในเรื่อง
ต่ำง ๆ ให้ กำรเดินทำงในกัมพูชำของเลอสรรและคณะจึงเป็นไปโดยสะดวก 
  ตัวบทเล่ำประสบกำรณ์ในประเทศกัมพูชำโดยมีรำยละเอียดครอบคลุมเรื่องรำว
หลำกหลำย ไม่ได้เน้นเฉพำะรำยละเอียดกำรเดินทำง ได้แก่ กำรเตรียมตัวเข้ำเฝ้ำกษัตริย์กัมพูชำ พระ
เมตตำที่พระบรมวงศำนุวงศ์กัมพูชำมีต่อชำวไทย กำรแสดงควำมเลื่อมใสศรัทธำพระพุทธศำสนำของ
ชำวกัมพูชำ ผู้คน สถำนที่ และบรรยำกำศในกรุงกัมพูชำ ข้อมูลเกี่ยวกับกรุงพนมเปญ ระบบกำรเมือง
กำรปกครอง สถำนกำรณ์กำรเมืองร่วมสมัย กำรเตรียมตัวไปเที่ยวชมปรำสำทนครวัด นครธม 
ศิลปวัฒนธรรม สถำปัตยกรรมในกรุงกัมพูชำ อย่ำงไรก็ตำม ผู้เขียนออกตัวไว้หลำยแห่งว่ำ ตนเองไม่มี
ควำมรู้ประวัติศำสตร์ จึงให้ควำมเห็นได้อย่ำงจ ำกัด  
 

 พระที่นั่งองค์นี้เป็นห้องโถง มีผู้เล่าให้ฟังว่าได้จ าลองแบบไปจากประเทศ
ไทย แม้แต่ชื่อก็จ าลองไปจากพระที่นั่งอมรินทร์วินิจฉัยของเขา ฟังๆ ดูก็น่าจะ
เป็นได้จริง ส่วนที่ว่าจ าลองแบบสร้างไปจากของเราหรือไม่ข้าพเจ้าเองก็ไม่ทราบ 
เพราะตั วนั้ น จะเข้ าต าราอยู่ ใกล้ เกลื อกินด่ าง คื อยั งไม่ เคยได้ เข้ า ไปดู
พระบรมมหาราชวังในกรุงเทพฯ นี้เหมือนอย่างที่ได้ไปดูของเขมรเขามาเลย แต่
ถ้ำจะว่ำในอำยุกันดูของเขมรก็มีอำยุน้อยกว่ำพระที่นั่งต่ำง ๆ ของเรำ ฉะนั้นที่ว่ำ
จ ำลองแบบไปจำกเรำก็อำจเป็นไปได้ 

                                           
33 หม่อมเจ้ำวงษ์มหิป ชยำงกูร  
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 เรื่องกำรลอกแบบเลียนแบบกันส ำหรับประเทศเพ่ือนบ้ำนใกล้เคียงกันนี้ 
เป็นเรื่องพูดยำกว่ำใครเอำแบบใคร แม้แต่เรื่องกำรนุ่งผ้ำซึ่งจนบัดนี้ก็ยังไม่แน่ใจว่ำ
ใครเอำแบบใคร หรือว่ำของไทยแท้นั้นเป็นอย่ำงไร นุ่งน่ะต้องนุ่งอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง
ละ แต่จะแบบอย่ำงไหนนี่เป็นปัญหำ ผ้ำโจงกระเบนที่เรำเคยพูดว่ำเอำมำจำกเขมร 
ครั้นไปเห็นเข้ำก็รู้สึกว่ำที่แบบไทยเรำนุ่งเป็นคนละอย่ำงกัน เป็นเรื่องที่อยู่เหนือเขต
ความรู้ของข้าพเจ้า 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 46-47) 
 

  เนื้อหำที่ โดดเด่นในเรื่องไปกรุงกัมภูชาคือกำรบรรยำยพิธีอัญเชิญพระบรม
สำรีริกธำตุซึ่งผู้แต่งบรรยำยไว้อย่ำงละเอียดลออ ใช้ส ำนวนภำษำท่ีท ำให้เห็นภำพชัดเจน 
 

 เช้ำวันเสำร์นั้นเรำได้เตรียมตัวและออกจำกโฮเต็ลไปสู่สนำมบินในเวลำ
เช้ำตรู่ ตอนดึกของคืนวันศุกร์นั้นมีฝนตก ท ำให้อำกำศตอนเช้ำชุ่มฉ่ ำเป็นพิเศษ แต่ที่
สนำมบินพ้ืนเปียกไปหน่อย ที่สนำมบินนั้นมีคนที่มีควำมเห็นอย่ำงเดียวกันกับเรำไม่
น้อยทีเดียว เพรำะก่อนหน้ำเรำก็มีรถไปจอดรออยู่แล้ว และในระหว่ำงที่เรำไปรออยู่
นั้นก็มีรถทยอยไปเรื่อยๆ ข้าพเจ้าได้ทราบต่อมาว่ากระบวนพระธาตุเที่ยวกลับนี้
เคลื่อนที่ได้ช้ามาก เพราะราษฎรมีความเสียดายและเสียใจ ต่างได้มาดักนมัสการ
กันอีก บางคนถึงกับร้องไห้ลงนอนเกลือกกับถนนก็มี 
 ความรู้สึกเลื่อมใสศรัทธาของราษฎร ประชาชน ชาวเขมรต่อพระบรม
ธาตุ และพระศาสนานั้นเป็นที่น่าจับใจมาก การกระท าของเขานั้นถ้าจะพูดกัน
อย่างสมัยใหม่ ก็ว่าเป็นการกระท าที่ไม่มีเหตุผล แต่เป็นการกระท าซึ่งยากที่การมี
อยู่ของเหตุผลอย่างใดจะชักจูงได้เป็นกลุ่มเป็นก้อนเหมือนอย่างที่ข้าพเจ้าได้เห็น
ที่พนมเป็ญ เช่นเม่ือวันไปถึงก็ มีผู้คนล้นหลามอย่างที่ ได้ เล่าไปแล้ว และ
ตลอดเวลาที่พระบรมธาตุและพระสาวกธาตุได้ประดิษฐานอยู่ที่วัดพระแก้วนั้น ก็
มีราษฎรไปคอยเลาะเกาะรั้วในระหว่างที่เขายังไม่เปิดให้นมัสการ รอตลอดวัน ไม่
ว่าข้าพเจ้าจะไปวัดนั้นในเวลาใด จะต้องได้เห็นราษฎรคอยอยู่ตลอดเวลา 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 83-84) 
 
  ขณะที่เลอสรรเดินทำงไปกัมพูชำใน พ.ศ. 2495 กัมพูชำยังคงเป็นรัฐในอำรักขำของ
ประเทศฝรั่งเศส มีเหตุกำรณ์ทำงกำรเมืองส ำคัญหลำยเหตุกำรณ์ซึ่งน ำไปสู่กำรได้รับเอกรำชจำก
รัฐบำลฝรั่งเศสใน พ.ศ. 2496 เช่น กำรที่พระบำทสมเด็จพระนโรดมสีหนุประกำศถอดถอน
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คณะรัฐมนตรี ชะลอรัฐธรรมนูญ กำรกลับมำควบคุมกำรด ำเนินงำนของรัฐบำลในฐำนะนำยกรัฐมนตรี 
ฯลฯ เลอสรรได้กล่ำวถึงประเด็นดังกล่ำวไว้ในไปกรุงกัมภูชาด้วย 
 

 รัฐธรรมนูญของเขมรผิดกว่ำของเรำในเรื่องอ ำนำจอธิปไตย ของเรำนั้น
อ ำนำจอธิปไตยมำจำกปวงชนชำวไทย แต่ของเขมรอ ำนำจอธิปไตยมำจำก
พระมหำกษัตริย์ กำรบริหำร ท ำไปในนำมของพระองค์โดยรัฐสภำ โดยคณะรัฐบำล
และโดยศำลยุติธรรม โดยบทบัญญั ติของรัฐธรรมนูญนี้ เอง จึ งได้มี เรื่องที่
พระมหำกษัตริย์ทรงยึดอ ำนำจกำรปกครองคืนจำกคณะรัฐบำลได้ เพรำะอ ำนำจ
อธิปไตยนั้นอยู่กับพระมหำกษัตริย์ตำมแถลงกำรณ์ปรำกฏว่ำภำยหลังกำรเลือกตั้งทั่ว
ประเทศ เมื่อเดือนกันยำยน พ.ศ. 2494 พรรคประชำธิปไตยได้เสียงข้ำงมำกในสภำ 
จึงได้รับหน้ำที่จัดตั้งรัฐบำล แต่รัฐบำลที่ได้ตั้งขึ้นมิได้ด ำเนินกำรตำมนโยบำยที่แถลง
ต่อรัฐสภำ เป็นกำรทรยศต่อประชำชน มิได้ค ำนึงถึงทุกข์สุขของรำษฎรในส่วนรวม 
และท ำกำรอันไม่สมควรอย่ำงอ่ืนจนถึงกับพระมหำกษัตริย์แห่งกัมพูชำประเทศไม่
สำมำรถจะปล่อยให้โชคชะตำของบ้ำนเมืองเป็นไปตำมบุญตำมกรรม จึงทรง
ประกำศยึดอ ำนำจคืนมำและเปลี่ยนรัฐบำลใหม่โดยพระองค์เข้ำด ำรงต ำแหน่ง
นำยกรัฐมนตรีในคณะรัฐบำลชุดใหม่เสียด้วยพระองค์เอง 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 99-100) 
 

  2) ถกเขมร ของ หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช 
  เรื่องถกเขมรของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชเล่ำประสบกำรณ์กำรเดินทำงไป
ท่องเที่ยวที่ประเทศกัมพูชำเมื่อ พ.ศ. 2496 ซึ่งเป็นกำรเดินทำงพร้อมกับ “ชำวคณะหนังสือพิมพ์
สยำมรัฐ” ได้แก่ อบ ไชยวสุ (เจ้ำของนำมปำกกำ ฮิวเมอริสต์) ประยูร จรรยำวงศ์ (เจ้ำของนำมปำกกำ 
จรรย์) และประหยัด ศ. นำคะนำท นอกจำกจะเป็นเรื่องเล่ำผ่ำนตัวอักษรแล้ว ถกเขมรยังมีภำพถ่ำย
และภำพวำดประกอบ (กำร์ตูน) ด้วย ภำพถ่ำยในเล่มถ่ำยโดยหม่อมรำชวงศึกฤทธิ์ ปรำโมช ส่วน
ภำพประกอบวำดโดยประยูร จรรยำวงศ์  
  ถกเขมรเป็นผลงำนเรื่องส ำคัญของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช เมื่อพิจำรณำจำก
บรรดำงำนเขียนของผู้แต่งคนเดียวกัน และหำกพิจำรณำจำกกลุ่มบันทึกกำรเดินทำงไปกัมพูชำโดย
นักเขียนชำวไทย กล่ำวได้ว่ำนอกจำกนิราศนครวัดซึ่งได้รับกำรยอมรับและยกย่องอย่ำงกว้ำงขวำง
แพร่หลำยแล้ว ถกเขมรก็เป็นตัวบทส ำคัญอีกเรื่องหนึ่ง ในพระรำชนิพนธ์เรื่องเขมรสามยกของสมเด็จ
พระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีก็กล่ำวถึงเรื่องถกเขมรไว้ แสดงให้เห็นว่ำ บันทึกกำร
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เดินทำงไปกัมพูชำทั้งสองเรื่องเป็นผลงำนชิ้นส ำคัญในกำรแสวงหำควำมรู้และท ำควำมเข้ำใจเกี่ยวกับ
ประเทศกัมพูชำในแง่มุมต่ำงๆ  
 

 ชื่อของปรำสำทบันทำยศรี แปลว่ำป้อมสตรี ที่เรียกเช่นนี้เพรำะว่ำปรำสำท
สร้ำงด้วยหินทรำยสีชมพูเนื้อละเอียดสลักลวดลำยสวยงำม ปำร์มองติ เอร์ 
(Parmentier) เป็นผู้ขุดค้น อองรี มำร์ชำล เป็นผู้เรียงอิฐตำมวิธี Anastylose พูดถึง
นำยมำร์ชำล ข้าพเจ้าไม่เคยรู้จักท่านแต่อ่านหนังสือ “ถกเขมร” ของ ม.ร.ว. คึก
ฤทธิ์ ปราโมช ก็จะรู้จัก “คุณปู่” มาร์ชาล ผู้มี “กำรเสียสละอันยิ่งใหญ่ของคุณปู่
เพ่ือควำมรู้ของมนุษยชำติด้วยวิธีเอำชีวิตของคุณปู่ทั้งชีวิตมำจมอยู่ในกองหิน
ปรักหักพังในป่ำ...” 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 260) 
 

  ถกเขมรเล่ำประสบกำรณ์กำรเดินทำงท่องเที่ยวในกัมพูชำของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ 
ปรำโมชพร้อมกับผู้ร่วมเดินทำงอีกสองคน โดยเริ่มด้วยมูลเหตุที่ท ำให้เกิดกำรเดินทำงครั้งนี้ขึ้น คือ 
ต้องกำรเปลี่ยนบรรยำกำศ ไปในสถำนที่ที่ไม่มีคนรู้จัก มีกำรระบุขั้นตอนกำรขอหนังสือเดินทำง กำร
ขอเข้ำประเทศกัมพูชำ กำรไปกัมพูชำครั้งนี้เป็นกำรเดินทำงโดยเครื่องบินจำกสนำมบินดอนเมืองสู่
สนำมบินเสียมเรียบ เมื่อถึงกัมพูชำแล้ว หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์และคณะไปชมปรำสำทนครวัด นครธม 
โดยใช้เวลำอยู่กับปรำสำทหินตั้งแต่วันแรกจนถึงวันที่ 3 ของกำรเดินทำง จำกนั้นเข้ำไปชมเมืองเสียม
เรียบ แล้วขึ้นรถประจ ำทำงเข้ำกรุงพนมเปญ คณะเดินทำงโดยสำรเครื่องบินจำกกรุงพนมเปญกลับ
กรุงเทพฯ 
  จุดเด่นของถกเขมรคือกำรเล่ำประสบกำรณ์กำรเดินทำงในกัมพูชำควบคู่ไปกับกำร
แสดงทัศนะเชิงพิพำกษ์ ข้อคิดเห็น ข้อวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นที่สัมพันธ์กับไทยและกัมพูชำไม่ว่ำจะ
เป็นเรื่องประวัติศำสตร์ โบรำณคดี ต ำนำน เรื่องเล่ำ ภำษำ กำรเมือง ฯลฯ มีกำรกล่ำวถึงเรื่องรำวใน
บันทึกของเจียวต้ำก๋วนซึ่งมีโอกำสได้เดินทำงมำที่อำณำจักรขอมโบรำณในช่วงที่รุ่งเรืองที่สุด หม่อม
รำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชออกตัวไว้ในตอนต้นของเรื่องว่ำ ถกเขมรนั้น “ไม่มีวัตถุประสงค์ในการเมือง
แม้แต่น้อย” (หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 10) และเห็นว่ำ “ความคิดเห็นทางการเมืองเป็น
ความคิดเห็นที่ชั่วหยาบ” (หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 10-11) แต่ก็ยอมรับว่ำ “ผมอาจมี
อคติในทางการเมืองอยู่บ้างไม่มากก็น้อย” (หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 10-11) พร้อมให้
เหตุผลว่ำ “ถึงแม้ว่าจะเป็นอคติ ก็เกิดจากเจตนาอันบริสุทธิ์ของผมที่มีต่อสังคมมนุษย์ ” (หม่อม
รำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 11)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 148 

  ปี พ.ศ. 2496 ที่หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์เดินทำงไปกัมพูชำเป็นปีที่กัมพูชำได้รับเอก
รำชจำกประเทศฝรั่งเศส เปลี่ยนชื่อประเทศเป็น รำชอำณำจักรกัมพูชำ (The Kingdom of 
Cambodia หรือ The First Kingdom of Cambodia) มีพระบำทสมเด็จพระนโรดมสีหนุ เป็น
กษัตริย์ ตรงกับรัชสมัยของพระบำทสมเด็จพระมหำภูมิพลอดุลยเดชมหำรำช บรมนำถบพิตร ใน
รัฐบำลจอมพล ป. พิบูลสงครำม 
 

3) เที่ยวเมืองเขมรเมืองญวณของ จรัส แตงน้อย 
  เที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณของจรัส แตงน้อยเป็นบันทึกกำรเดินทำงขนำดสั้นที่
เขียนขึ้นในโอกำสไปเที่ยวประเทศกัมพูชำและเวียดนำมใน พ.ศ. 2498 และ พ.ศ. 2502 ตำมล ำดับ 
ค ำน ำกำรจัดพิมพ์กล่ำวถึงประโยชน์ที่ผู้อ่ำนจะได้รับจำกเที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวนว่ำ 
 

 คงจะเป็นกำรเหมำะกับเหตุกำรณ์ เพรำะสถำนกำรณ์ในปัจจุบันนี้ก ำลังมี
ข่ำวกล่ำวขวัญเกี่ยวกับเมืองเขมรและเมืองญวนอยู่เสมอ ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ
ควำมสัมพันธ์ทำงกำรทูตเขมรบ้ำง และเป็นเรื่องกำรรบพุ่งกันในญวนหรือเวียดนำม
บ้ำงเกือบจะทุกวัน และเนื่องจำกสถำนกำรณ์ดังกล่ำวนี้จึงเป็นเหตุให้กำรเดินทำง
ของคนธรรมดำเข้ำไปในประเทศทั้งสองในขณะนี้ยำกมำก หรือเกือบจะเป็นไปไม่ได้
เลย ฉะนั้น กำรที่น ำเอำเรื่องนี้มำจัดพิมพ์ก็คำดว่ำคงจะเป็นที่สนใจแก่บำงท่ำน และ
จะเป็นกำรเหมำะสมยิ่งข้ึนด้วย 

(จรัส แตงน้อย, 2510: ข) 
 
  กำรไปกัมพูชำของจรัส แตงน้อยเป็นกำรเดินทำงกับบริษัททัวร์ทำงบกผ่ำนทำง
ชำยแดนอรัญประเทศ แวะค้ำงคืนที่กรุงพนมเปญ ผู้เขียนร่วมชมงำนแสดงสินค้ำนำนำชำติซึ่งกษัตริย์
และพระรำชินีเขมรเสด็จพระรำชด ำเนินไปทรงเปิดงำน จึงมีโอกำสได้เฝ้ำฯ รับเสด็จด้วย นอกจำกนี้ยัง
ได้ไปชมตลำดของกรุงพนมเปญ พระรำชวังเขมรินทร์และวัดพระแก้ว จำกนั้นเดินทำงสู่จังหวัดเสียม
เรียบเพื่อไปชมปรำสำทนครวัด นครธม และเดินทำงกลับประเทศไทยในวันต่อมำ 
  เที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณมีกำรบรรยำยสภำพทำงภูมิประเทศ สภำพถนน
หนทำง ลักษณะของผู้คน ลักษณะและบรรยำกำศของเมือง ชุมชน ตลอดทั้งศิลปะและสถำปัตยกรรม
ที่ปรำกฏในโบรำณสถำนซึ่งผู้เล่ำเรื่องไปเยี่ยมชม มีกำรแสดงควำมคิดเห็น ควำมรู้สึกนึกคิดประกอบ
บ้ำงเป็นระยะ แต่ เนื้อหำส่วนใหญ่เป็นกำรเล่ำสิ่งที่ผู้ เดินทำงประสบตรงหน้ำมำกกว่ำทั้งผู้คน 
เหตุกำรณ์ สถำนที่ ไม่ปรำกฏกำรสะท้อนคิดใคร่ครวญ กำรเล่ำต ำนำนแทรก กำรแสดงควำมคิดเห็น 
ทัศนคติ ข้อวิพำกษ์เกี่ยวกับเรื่องรำวต่ำงๆ ที่พบในกัมพูชำ  
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  จรัส แตงน้อยเกิดแรงบันดำลใจไปเที่ยวประเทศกัมพูชำจำกกำรได้อ่ำนเรื่องถกเขมร
ของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช 
 

 จากการอ่านหนังสือเรื่อง “ถกเขมร” ของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ท า
ให้มีความตั้งใจที่จะหาโอกาสไปเที่ยวเมืองเขมรให้จงได้ และวัตถุประสงค์ส ำคัญ
ยิ่ง ก็อยำกจะได้เห็น “นครวัด” ซึ่งกล่ำวกันว่ำเป็นสิ่งมหัศจรรย์สิ่งหนึ่งของโลก จน
เป็นเหตุให้ฝรั่งมังค่ำนักทัศนำจรที่อยู่ห่ำงไกลคนละมุมโลกหำโอกำสไปชมกัน ก็เมื่อ
เรำอยู่เมืองไทยใกล้เคียงกับเขมรอย่ำงยิ่งจึงไม่ควรจะพลำดโอกำสนี้ แต่ที่ต้องคอย
โอกำสมำเนิ่นนำนถึงป่ำนนี้ ก็เพรำะปัญหำเศรษฐกิจส่วนตัวและช่องทำงท่ีจะไปได้ 

(จรัส แตงน้อย, 2510: 5) 
 
  เที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณได้รับอิทธิพลบำงส่วนจำกถกเขมร เช่น เมื่อเห็น
ควำมยิ่งใหญ่ของปรำสำทนครวัด หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์กล่ำวว่ำ ควำมยิ่งใหญ่นี้แสดงให้เห็นถึงอ ำนำจ
และควำมเห็นแก่ตัวของมนุษย์ที่ต้องกำรแสดงควำมยิ่งใหญ่ตนเอง มนุษย์คนอ่ืนจึงถูกเกณฑ์มำใช้
แรงงำนยิ่งกว่ำทำส ควำมคิดเห็นอย่ำงเดียวกันนี้ก็ปรำกฏตอนที่จรัส แตงน้อยบรรยำยควำมยิ่งใหญ่
ของปรำสำทนครวัด นอกจำกนี้ยังมีกำรอ้ำงถึงสิ่งที่กล่ำวไว้ในเรื่องถกเขมร เช่น มัคคุเทศก์ที่หม่อม
รำชวงศ์คึกฤทธิ์ตั้งชื่อให้ว่ำ “นำยพุดซ้อน” 
 

 ผู้ที่พำเรำไปนั้นเป็นผู้น ำเที่ยวทำงรำชกำรหรือ “Guide Official” ท่ำนผู้นี้
เป็นคนอำยุกลำงคนชนิดเกือบจะถึงปลำยคนอยู่แล้วเป็นคนอำรมณ์ดีอำรีอำรอบ แก
เป็นชำวเขมรชื่อนำย “พุด ศอร” หรืออะไรเทือกนั้น แต่โดยเหตุที่ภำษำเขมรไม่มี
วรรณยุกต์แกจึงเรียกชื่อตัวเองว่ำ นำย “พุด ซอน” ซึ่งเป็นเหตุให้เรำเรียกแกว่ำ 
“นำยพุดซ้อน” แต่นั้นมำ 

(หมอ่มรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 34) 
 
  ในเรื่องเที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณ จรัส แตงน้อยกล่ำวถึงมัคคุเทศก์คนเดียวกัน
นี้ว่ำ 
 

 นอกจำกบริษัทจะมีพนักงำนของบริษัทเป็นผู้น ำเที่ยวแล้ว ยังได้จัดให้นำย
พุดซ้อน เจ้ำหน้ำที่น ำเที่ยวผู้ช ำนำญกำรของรัฐบำลเป็นผู้น ำเที่ยวด้วย พอเห็นหน้ำ
นำยพุดซ้อนก็รู้ทันทีว่ำไม่ผิดตัว เพรำะคุณประยูรเขียนไว้ในหนังสือ “ถกเขมร” นั้น
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เหมือนมำก นำยพุดซ้อนเป็นข้ำรำชกำรเขมรสังกัดในกรมส่งเสริมกำรท่องเที่ยวและ
ประจ ำอยู่ที่โรงแรมนี้ ซึ่งแล้วแต่โรงแรมจะสั่งให้ไปน ำเที่ยวผู้ใด 

(จรัส แตงน้อย, 2510: 16) 
 

 นอกจำกเที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณแล้ว จรัส แตงน้อยยังมีผลงำนเป็นเรื่องเล่ำ
กำรเดินทำงอ่ืนๆ อีก ได้แก่ เที่ยวไปในยุโรป ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ อินโดนีเซีย และสิงคโปร์ ท่อง
มาลายู และสิงคโปร์ ไปดูของดีท่ีอินเดีย ฯลฯ  
 
  4) มุดขะแมร์ไปแลเขมรของไขแสง สุกใส 
  มุดขะแมร์ไปแลเขมรของไขแสง สุกใสเป็นบันทึกกำรเดินทำงขนำดสั้น เล่ำ
ประสบกำรณ์กำรเดินทำงไปกัมพูชำในปี พ.ศ. 2532 เนื้อหำแบ่งออกเป็นตอนๆ รวมทั้งสิ้น 4 ตอน 
ข้อเขียนนี้ลงพิมพ์ครั้งแรกในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ และพิมพ์รวมเล่มในหนังสือค าสั่งพ่อซึ่งเป็นอนุสรณ์
เนื่องในโอกำสบรรจุอัฐิของนำยทับทิม สุกใส บิดำของผู้เขียน ไขแสงเป็นอดีตสมำชิกสภำผู้แทน
รำษฎรจังหวัดนครพนม 3 สมัย เป็นอดีตคนเดือนตุลำ และอดีตรองหัวหน้ำพรรคสังคมนิยมแห่ง
ประเทศไทย มุดขะแมร์ไปแลเขมรผู้แต่งมีค ำอธิบำยก ำกับไว้ว่ำเป็น “สารคดีเยือนต่างแดน โดย...
อดีต ส.ส.ไขแสง สุกใส” (ไขแสง สุกใส, 2532: 35) เป็นกำรเดินทำงไปกรุงพนมเปญ “กับคณะ
นักการเมืองชื่อค่อนข้างดังกลุ่มหนึ่ง โดยมีหัวหน้าคณะสังกัดพรรคฝ่ายค้านค่อนข้างใหญ่และคงจะ
ใหญ่โตต่อไปในอนาคต” (ไขแสง สุกใส, 2532: 35) ร่วมเดินทำงด้วย กำรเดินทำงไปกัมพูชำครั้งนี้จึง
เป็นกำรเดินทำงของ “นักกำรเมือง” สัมพันธ์กับเนื้อหำในเรื่องซึ่งแทนที่ “จะอยากดูนครธมหรือนคร
วัด ซึ่งเป็นหนึ่งในเจ็ดของสิ่งมหัศจรรย์เก่าของโลกอย่างที่ทัวร์อ่ืนเขาอยากดูกันก็กลับขอดูอนุสรณ์
ความโหดร้ายของรัฐบาลพอลพตเป็นสิ่งแรก” (ไขแสง สุกใส, 2532: 37) และสรุปว่ำกำรเดินทำงมำ
กัมพูชำในครั้งนี้เหมือน “การมาชมนิทรรศการ ‘ฆาตกรรมประชาชน’ ดีๆ นี่เอง” (ไขแสง สุกใส, 
2532: 38) 
  มุดขะแมร์ไปแลเขมรเป็นข้อเขียนที่มีกำรผสมผสำนระหว่ำงสำรคดี คือ น ำเสนอ
ควำมรู้ควำมเข้ำใจเชิงประจักษ์เกี่ยวกับเรื่องต่ำงๆ ในลักษณะที่ไม่ได้มีควำมขึงขังอย่ำงวิชำกำร บันทึก
ประสบกำรณ์ส่วนตัว กำรบรรยำยเกร็ดประวัติศำสตร์ และข้อวิพำกษ์สังคมกำรเมือง น่ำสังเกตว่ำ 
ข้อเขียนเรื่องนี้ไม่ได้เล่ำรำยละเอียดของกำรเดินทำงนัก คือไม่มีกำรบรรยำยเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้น
ระหว่ำงกำรเดินทำง หรือปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงตัวของผู้เล่ำเรื่องกับพ้ืนที่ปลำยทำงหรือบุคคลที่ร่วม
เดินทำง เนื้อหำส่วนใหญ่เป็นกำรเล่ำเรื่องรำวที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ปลำยทำงและควำมคิดเห็น -ข้อ
วิพำกษ์ประกอบ 
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  ไขแสงเล่ำถึงเส้นทำงกำรเดินทำงในเรื่องมุดขะแมร์ไปแลเขมรว่ำ 
 

 เส้นทำง “มุดขะแมร์” ของพวกเรำ ทั้งที่แบะอกเหี่ยวๆ ไปอย่ำงเปิดเผย
เพียงแต่ไม่ได้ถือหนังสือเดินทำงของประเทศใดประเทศหนึ่งรวมทั้งไทยแลนด์ก็อย่ำง
ที่หัวหน้ำคณะร่ำงกะทัดรัดให้สัมภำษณ์หนังสือพิมพ์มำแล้วนั่นเอง คือ ออกเดินทำง
ไปทำงคลองใหญ่จังหวัดตรำด ขึ้นบกที่บ้ำนเสำธง เกำะกงของกัมพูชำเลยทีเดียว 
จำกนั้นก็ขึ้นเฮลิคอปเตอร์เขมรถึงกรุงพนมเปญ โดยนายหนูเบ็ง รองประธานสภา
กัมพูชาให้กำรต้อนรับแทนนายฮุนเซ็น […] รองนำยกรัฐมนตรีของเขำก็ท ำหน้ำที่
แทนในกำรสนทนำปรำศรัยกันด้วยอัธยำศัยไมตรีตลอดทั้งในกำรต้อนรับอีกหลำย
เมือง เช่น เสียมรำฐ สวำยเรียง ก ำปงโสม และมุด34 

(ไขแสง สุกใส, 2532: 35) 
 
 และยังกล่ำวถึงผู้ร่วมเดินทำงว่ำประกอบด้วย  
 

อดีต ส.ส.และอดีตรัฐมนตรีหลำยสมัย คือ คุณวีระ มุสิกพงษ์ เลขำธิกำร
พรรคประชำชน คุณสมาน พิมพานนท์ อดีตผู้สมัคร ส.ส.มำแล้วสมัยหนึ่ง และคุณ
วิสา คัญทัพ กวีหนุ่มเจ้ำของส ำนวน “เมื่อสีฟ้าสีทองผ่องอ าไพ” สมัย 14 ตุลำคม 
รวมเบ็ดเสร็จทั้งผมก็เจ็ดคนพอดิบพอดี35 

(ไขแสง สุกใส, 2532: 35) 
 
  มุดขะแมร์ไปแลเขมรไม่ได้เน้นบรรยำยเส้นทำงกำรเดินทำงหรือเล่ำประสบกำรณ์ที่
เกิดขึ้นระหว่ำงกำรเดินทำง แต่เน้นเล่ำเรื่องรำว เกร็ดควำมรู้ ควำมเชื่อมโยงทำงสังคมกำรเมืองซึ่ง
สัมพันธ์กับสถำนที่ที่เดินทำงไปมำกกว่ำ ดังนั้นตัวบทจึงเต็มไปด้วยห้วงคิดค ำนึงและกำรแสดงควำม
คิดเห็น ส่วนกำรบรรยำยประสบกำรณ์ “เชิงประจักษ์” ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำผู้เขียนได้เยี่ยมชมสถำนที่
นั้นๆ มำแล้วเป็นเพียงส่วนประกอบเท่ำนั้น เช่น 
 

                                           
34 เน้นตัวหนำตำมที่ปรำกฏในต้นฉบับ 
35 เน้นตัวหนำตำมที่ปรำกฏในต้นฉบับ 
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 ดูๆ ไป กะโหลกที่รัฐบำลเขมรใหม่เก็บเป็นอนุสรณ์หรือเครื่องเตือนใจที่เรำ
ได้เห็นในวันนั้น เหมือนจะประจำนควำมโหดร้ำยของคอมมิวนิสต์คณะพอลพตยิ่ง
กว่ำจะพูดหรือเขียนเป็นตัวหนังสือบรรยำยควำมเคียดแค้นให้เรำฟังเสียอีก 
 ผมเอื้อมมือไปแตะกะโหลกหนึ่ง แล้วก็ร าพึงอย่างคนที่เคยบวชมาแล้วว่ำ 
“ไปสู่ที่ชอบ ๆ เถิดนะ ผมเป็นคนไทยคนหนึ่งได้มำเห็นแล้ว และจะน ำเรื่องของพวก
คุณไปบอกพ่ีน้องไทยของผมต่อไป รวมทั้งจะบอกชำวโลกด้วยว่ำ พวกคุณตำย
เกือบจะสูญพันธุ์สูญชำติทีเดียว แต่คณะบุคคลที่ฆ่ำคุณก็รับกรรมของเขำแล้ว ควำม
ชั่วร้ำยจะไม่มีวันชนะอยู่ได้ตลอดกำลหรอก” 

(ไขแสง สุกใส, 2532: 38) 
 
  กำรบรรยำยในลักษณะที่แสดงให้เห็นว่ำผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องเข้ำไปมีส่วนร่วมหรือ
มีปฏิสัมพันธ์กับพ้ืนที่ปลำยทำงอย่ำงส่วนที่พิมพ์ตัวหนำปรำกฏให้เห็นเพียงเล็กน้อยเท่ำนั้นในเรื่อง 
  เรื่องที่ไขแสงกล่ำวถึงในมุดขะแมร์ไปแลเขมรประกอบด้วยภูมิหลังทำงกำรเมืองของ
ตนเอง ประวัติศำสตร์กำรเมืองสมัยใหม่ของกัมพูชำ กำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ในกัมพูชำ กำรเมืองในกัมพูชำ 
กำรเมืองไทยที่สัมพันธ์กับกัมพูชำและภูมิภำคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กำรท ำอำชีพบนเรือประมงของ
ชำวไทยอีสำน 
  รูปแบบกำรแต่งและลักษณะกำรน ำเสนอเรื่องมุดขะแมร์ไปแลเขมรคล้ำยกับเรื่อง
ถกเขมรของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชเนื่องจำกเป็นข้อเขียนที่มีเจตนำเผยแพร่ผ่ำนสื่อสิ่งพิมพ์
เหมือนกัน ดังนั้นท่วงท ำนองกำรเล่ำหรือท่ำทีของผู้เขียนในเรื่องจึงแสดงลักษณะเฉพำะตัว ไม่มีกำร
รักษำน้ ำเสียงหรือพยำยำมถ่ำยทอดเรื่องรำวที่ต้องกำรเล่ำด้วยส ำนวนภำษำที่เป็นกลำง ยิ่งเมื่อ
พิจำรณำประกอบกับภูมิหลังของผู้แต่งซึ่งมีควำมสัมพันธ์เชื่อมโยงกับพ้ืนที่ทำงกำรเมืองอย่ำงหนักแน่น
จริงจังมำเป็นเวลำยำวนำนหลำยทศวรรษ ก็ยิ่งท ำให้เห็นอัตลักษณ์ของผู้เขียนในงำนเขียนชุดนี้ชัดเจน
ขึ้น 
 
  5) เขมรสยามยกพระราชนิพนธ์ในสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 
  พระรำชนิพนธ์เรื่องเขมรสยามยกเป็นบันทึกกำรเดินทำงของสมเด็จพระกนิษฐำธิ
รำชเจ้ำฯ กรมสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีในกำรเสด็จพระรำชด ำเนินเยือน
ประเทศกัมพูชำ 3 ครั้งขณะที่ด ำรงพระอิสริยยศเป็นสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำช
กุมำรี ได้แก่ ครั้งแรก ระหว่ำงวันที่ 25-27 สิงหำคม พ.ศ. 2535 (เสด็จฯ เป็นกำรส่วนพระองค์) วันที่ 
8 มกรำคม พ.ศ. 2536 (ปฏิบัติพระรำชกรณียกิจในฐำนะองค์อุปนำยิกำสภำกำชำดไทย) และระหว่ำง
วันที่ 12-18 มกรำคม พ.ศ. 2536 (เสด็จเยือนอย่ำงเป็นทำงกำร) 
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  กำรเสด็จพระรำชด ำเนินไปกัมพูชำในเรื่องเขมรสามยก สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำ
ฯ สยำมบรมรำชกุมำรีทรงเล่ำประสบกำรณ์ระหว่ำงกำรเดินทำง สิ่งที่ทรงพบเห็น โดยเฉพำะ
สถำปัตยกรรม ศิลปวัฒนธรรม อย่ำงไรก็ตำมน่ำสังเกตว่ำ เนื่องจำก เขมรสามยกมีภำพประกอบ
จ ำนวนมำกท่ีช่วยท ำให้ผู้อ่ำนเห็นภำพ ผู้ทรงพระรำชนิพนธ์จึงไม่ได้เน้นถ่ำยทอดลักษณะทำงกำยภำพ
ของถำวรวัตถุเหล่ำนั้น แต่เน้นถ่ำยทอดควำมรู้สึก ทัศนคติของตนเองและเรื่องรำวที่สัมพันธ์กับสิ่งที่
ทรงประสบมำกกว่ำ ทรงออกตัวว่ำ 
 

เรื่องแบบทางศิลปะเป็นเรื่องที่น่าเวียนหัว ไม่รู้ว่าเป็นสมัยอะไรแน่ เช่น
ทับหลังบำงคนก็ว่ำเป็นสมัยเคลียง แต่นำครัศมีตำมแบบนครวัดแล้ว มีหน้ำบันรูป
นำรำยณ์บรรทมสินธุ์ ทับหลังรูปหน้ำกำลคำยท่อนพวงมำลัยหน้ำบันศิวนำฏรำช ทับ
หลังพระอินทร์ทรงช้ำงเอรำวัณมีจำรึกประมำณคริสต์ศตวรรษที่ 11 ข้าพเจ้าจด
ไม่ได้มาก จะบรรยายว่าอะไรอยู่ทิศเหนือทิศใต้ เขียนผังไม่เป็นทั้งสิ้น ทางเดินลง
ร้อนมาก เพิ่งซ่อมบันไดปี ค.ศ. 1991 นี่เอง ยังซ่อมไม่เสร็จ เดินค่อนข้างยาก ดี
ว่าเป็นขาลง ถ้าเป็นขาขึ้นจะต้องล าบากกว่านี้แน่  

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 136) 
 
  นอกจำกกำรเสด็จฯ ไปทอดพระเนตรปรำสำทและโบรำณสถำนต่ำง ๆ ในประเทศ
กัมพูชำแล้ว ได้เสด็จฯ ไปทรงดูงำนขององค์กรต่ำง ๆ ในประเทศกัมพูชำ เช่น กำรจัดกำรเรียนกำร
สอนของโรงเรียนมัธยมพนมโดนเพ็ญ โรงพยำบำลคำลเม็ตต์ โรงเรียนเด็กก ำพร้ำกุหลำบ ฯลฯ 
  สมเด็จพระกนิษฐำธิรำชเจ้ำฯ กรมสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำช
กุมำรีมีพระรำชนิพนธ์จำกกำรเสด็จพระรำชด ำเนินไปเยือนต่ำงประเทศทั้งวำระทำงกำรและในวำระที่
เสด็จพระรำชด ำเนินเป็นกำรส่วนพระองค์จ ำนวนมำก เช่น ย่ าแดนมังกร สิงคโปร์สัญจร ไทยเที่ยว
พม่า โรมันสัญจร ม่วนซื่นเมืองลาว ลาวเหนือเม่ือปลายหนาว อนัมสยามมิตร เยือนถิ่น
อินเดียนแดง เป็นต้น  
  พระรำชนิพนธ์บันทึกกำรเดินทำงส่วนหนึ่งของสมเด็จพระกนิษฐำธิรำชเจ้ำฯ กรม
สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีมีควำมโดดเด่นอยู่ที่พระรำชอำรมณ์ขันซึ่งสร้ำง
เสน่ห์และควำมมีชีวิตชีวำให้แก่พระรำชนิพนธ์ สะท้อนพระอุปนิสัยสดใสร่ำเริง มองโลกในแง่ดี และไม่
ถือพระองค์ ท ำให้ผู้อ่ำนรู้สึกเป็นกันเองกับพระองค์ตลอดทั้งมีอำรมณ์ร่วม (เกศรำพร มำกจันทร์ , 
2551: 38) นอกจำกนี้พระรำชนิพนธ์บันทึกกำรเดินทำงของพระองค์ยังมีศิลปะกำรตั้งชื่อที่โดดเด่น มี
วรรณศิลป์ ดึงดูดควำมสนใจผู้อ่ำนได้เป็นอย่ำงดี (วรเมธ โกศัลวัฒน์, 2561: 24) 
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  สิ่งที่สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีทรงกล่ำวไว้ในตัวบทเรื่อง
เขมรสามยกแสดงให้เห็นว่ำพระองค์ทรงเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมร ำลึกถึงนิราศนครวัดในวำระพิเศษ 
และยังทรงแสวงหำควำมรู้เกี่ยวกับกัมพูชำจำกทั้งนิราศนครวัดและถกเขมรด้วย แสดงให้เห็นถึง
ควำมส ำคัญและอิทธิพลของวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำทั้งสองเรื่องที่มีต่อ
ผู้คนและวรรณกรรมในสมัยต่อมำ 
 

 ข้ำพเจ้ำมีกิจอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับเขมรมำนำนกว่ำสิบปี จนกำรสงครำมเบำ
บำงลง มีผู้ไปทัศนำจรเขมรกันหลำยกลุ่ม ท ำให้ข้ำพเจ้ำนึกอยำกบ้ำง พอดีในเดือน
มิถุนำยน 2535 มูลนิธิสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพและหม่อมเจ้ำจิงจิตร
ถนอม ดิศกุล พระธิดำ จัดนิทรรศกำรและจัดพิมพ์พระนิพนธ์ของสมเด็จกรมพระ
ยาฯ พระองค์นั้นเรื่องนิราศนครวัด ข้ำพเจ้ำจึงกะว่ำหลังวันเฉลิมพระชนมพรรษำ
ในเดือนสิงหำคมจะไปเที่ยว 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: (3)) 
 

 พักผ่อนจนเข้ำที่เข้ำทำงพักหนึ่งแล้วเดินทำงไปพระรำชวังหลวง และวัด
พระแก้ว เจ้ำชำยสีหมุนีรอรับอยู่ที่วังหลวง แต่แรกคนที่มำอธิบำยเขำก็พูดภำษำ
ฝรั่งเศสอยู่ดีๆ แล้ว อำจำรย์อุไรศรีมำบอกให้พูดภำษำเขมร ข้ำพเจ้ำเลยจดได้ไม่รู้
เรื่องเท่ำไร โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งเรื่องศักรำช จึงต้องอ่านเอาจากนิราศนครวัด ปนๆ 
กับที่ได้ฟังและได้เห็นคือ กษัตริย์เขมรทรงพระนามว่า โปญญายัต หรือที่นิราศ
นครวัดเรียกว่า พระญาญาติ ย้ายราชธานีจากเมืองนครธมมาที่พนมเปญ ตรงกับ
สมัยกรุงศรีอยุธยาตอนต้น (นัยว่าเป็นการหนีอ านาจไทยเพราะนครธมใกล้ไทย) 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 4) 
 
  6) ตามเสด็จเขมรของไพรัตน์ สูงกิจบูลย์ 
  ตามเสด็จเขมรของไพรัตน์ สูงกิจบูลย์ แต่งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2544 เป็นเรื่องรำวกำร
เดินทำงตำมเสด็จหม่อมเจ้ำสุภัทรดิศ ดิศกุล36ไปประเทศกัมพูชำ ผู้เขียนออกตัวไว้แต่ในตอนต้นของ
เรื่องว่ำ ข้อมูลในเรื่องเป็นกำรถอดเทปค ำบรรยำยเกี่ยวกับประวัติศำสตร์และโบรำณคดีของหม่อมเจ้ำ
สุภัทรดิศ ดังนั้นเนื้อหำในเรื่องส่วนใหญ่จึงเป็นข้อมูลควำมรู้ที่ผู้เขียนบันทึกไว้ตำมค ำบอกเล่ำของ
บุคคลที่ 3 

                                           
36 พระโอรสของสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ 
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  ไพรัตน์จบกำรศึกษำระดับปริญญำตรีจำกคณะโบรำณคดี มหำวิทยำลัยศิลปำกร 
เมื่อจบแล้วท ำงำนเป็นมัคคุเทศก์น ำเที่ยวในประเทศและต่ำงประเทศทั่วโลกเป็นเวลำนำนนับยี่สิบปี 
นอกจำกนี้ยังเป็นนักเขียนอิสระ เป็นนักเขียนประจ ำคอลัมน์เที่ยวไปกับไกด์โบรำณในนิตยสำรเที่ยว
รอบโลก  
  ในตอนต้นของหนังสือตามเสด็จเขมร มีกำรสรุปให้เห็นภำพรวมว่ำ ที่ผ่ำนมำมีบุคคล
ส ำคัญใดบ้ำงที่เคยไปกัมพูชำ และกำรเดินทำงไปกัมพูชำของบุคคลเหล่ำนั้นมีข้อเขียนส ำคัญเรื่องใด
เกิดข้ึน 
 

พ.ศ. 2467 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาด ารงราชานุภาพ 
“พระบิดาแห่งประวัติศาสตร์ และโบราณคดีไทย” เสด็จยังโบราณสถานเมือง
พระนคร และพระนครหลวงโดยเดินทำงด้วยเรือจำกกรุงเทพฯ ไปยังท่ำเมืองก ำ
ปอด ประเทศกัมพูชำ แล้วนั่งรถยนต์ต่อไปยังกรุงพนมเปญ จำกนั้นประทับเรือจำก
พนมเปญไปยังเมืองเสียมรำฐ (เขมรเรียก “เสียมเรียบ”) อันเป็นที่ ตั้ งของ
โบรำณสถำนนครวัดโดยมีนักโบรำณคดีฝรั่งเศสคนส ำคัญ 2 ท่ำนคือ อองรี มำร์ชำล 
และยอร์ช เซเดส์น ำชม หลังจากนั้นทรงมีพระนิพนธ์ชิ้นส าคัญคือ “นิราศนครวัด” 
เป็นหนังสืออ้างอิงทางโบราณคดีเล่มแรก ส าหรับนักประวัติศาสตร์โบราณคดีของ
ไทย ในการศึกษาเรียนรู้โบราณสถานของขอม 
 พ.ศ. 2496 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช อดีตนายกรัฐมนตรีของไทย เมื่อครั้ง
ยังเป็นนักหนังสือพิมพ์ประจ ำกองบรรณำธิกำรหนังสือพิมพ์ “สยำมรัฐ” พร้อมเพ่ือน
นักหนังสือพิมพ์ 3 คน คือประหยัด ศ.นำคะนำท, ประยูร จรรยำวงษ์ (ศุขเล็ก) และ
อบ ไชยวสุ (ฮิวเมอริสต์) เดินทำงไปเยือนนครวัด-นครธม โดยเดินทำงด้วยเครื่องบิน
ของบริษัท เดินอำกำศไทย จ ำกัด บินตรงจำกกรุงเทพฯ ไปยังเมืองเสียมรำฐ 
หลังจากนั้นได้สร้างผลงานสารคดีชิ้นส าคัญในประวัติศาสตร์คือ หนังสือ “ถก
เขมร” 

(ไพรัตน์ สูงกิจบูลย์, 2544: 50-51) 
 

  กำรกล่ำวถึงกำรเสด็จไปกัมพูชำของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพและกำร
เดินทำงไปท่องเที่ยวกัมพูชำของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชรวมถึงกำรกล่ำวถึงตัวบทซึ่งเป็นผล
ส ำคัญจำกกำรเดินทำงแสดงให้เห็นอิทธิพลของนิราศนครวัดและถกเขมรในฐำนะข้อเขียนที่จ ำเป็นต่อ
กำรศึกษำหำควำมรู้เกี่ยวกับกัมพูชำหรือบันทึกประสบกำรณ์ไปกัมพูชำ และเมื่อพิจำรณำจำกห้วง
เวลำที่ตามเสด็จเขมรแต่งขึ้นซึ่งห่ำงจำกนิราศนครวัดเกือบหนึ่งศตวรรษและห่ำงจำกถกเขมรรำวครึ่ง
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ศตวรรษก็เป็นข้อยืนยันว่ำ ตัวบทที่ผูกพันอยู่กับอ ำนำจจะได้รับกำรกล่ำวถึง อ้ำงถึง ผลิตซ้ ำผ่ำน
ระยะเวลำอันยำวนำน  
  ตามเสด็จเขมรมีกำรเล่ำประสบกำรณ์กำรเดินทำงเพียงแค่บำงตอนของเล่มเท่ำนั้น 
นอกนั้นเป็นข้อมูลควำมรู้เกี่ยวกับประวัติศำสตร์และโบรำณคดีในกัมพูชำ และยังมีข้อมูลส ำคัญต่อกำร
ท ำควำมรู้จักประเทศกัมพูชำในแง่มุมต่ำงๆ เช่น อำหำรกำรกิน ในเล่มมีภำพประกอบเป็นรูปถ่ ำยที่
เน้นศิลปะ สถำปัตยกรรม โบรำณสถำน โบรำณวัตถุ ผู้คน และภูมิประเทศ 
 

4.1.2 ความเชื่อมโยงของนิราศนครวัดกับวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทการเดินทางไป

กัมพูชา 

4.1.2.1 ลักษณะของร้อยแก้ว 

   แม้ตัวบทวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงกลุ่มที่เลือกมำศึกษำทั้ง 6 เรื่อง
แต่งด้วยร้อยแก้วเช่นเดียวกันกับนิราศนครวัด แต่ควำมเป็นร้อยแก้วของงำนเขียนแต่ละเรื่องก็มี
ลักษณะที่แตกต่ำงกันออกไปตำมปัจจัยต่ำงๆ ไม่ว่ำจะเป็นยุคสมัย อิทธิพลจำกกำรรูปแบบงำนเขียน
ประเภทอ่ืนๆ ซึ่งเป็นควำมนิยมในบริบทสังคมร่วมสมัยไม่ว่ำจะเป็นนวนิยำย เรื่องสั้น ข้อเขียนแสดง
ควำมคิดเห็น ข้อพิพำกษ์วิจำรณ์ รวมไปถึงจุดประสงค์ในกำรแต่ง แหล่งตีพิมพ์ ภูมิหลังของผู้เขียน 
ปัจจัยเหล่ำนี้ล้วนแล้วแต่ส่งผลให้ควำมเป็นร้อยแก้วของวรรณกรรมเล่ำกำรเดินทำงแต่ละเรื่องมี
ลักษณะเฉพำะของตัวเอง  
  จำกกำรวิเครำะห์รูปแบบกำรแต่งร้อยแก้วในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำร
เดินทำงไปกัมพูชำทั้ง 6 เรื่อง พบว่ำแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ กลุ่มแรกมีลักษณะเป็นอนุทินหรือ
บันทึกกำรเดินทำงรำยวันซึ่งระบุวันที่และเวลำในกำรเดินทำงอย่ำงชัดเจนเคร่งครัดตลอดทั้งเรื่อง ส่วน
กลุ่มที่สองมีลักษณะประสมประสำนบันทึกกำรเดินทำง สำรคดี กลวิธีของเรื่องเล่ำ และกำรใช้ส ำนวน
โวหำรอย่ำงงำนเขียนเชิงสร้ำงสรรค์ 
 
   ก. การเขียนแบบอนุทินหรือบันทึกการเดินทางรายวัน 
   กำรเขียนอนุทินหรือบันทึกกำรเดินทำงรำยวันมีลักษณะส ำคัญอยู่ที่กำรระบุ
วันที่และเวลำตลอดกำรเดินทำงอย่ำงเคร่งครัดสม่ ำเสมอตั้งแต่ต้นจนจบ นิราศนครวัดก็มีลักษณะกำร
บันทึกเป็นอนุทินเนื่องจำกผู้อ่ำนจะรับรู้โดยตลอดทั้งเรื่องว่ำ เหตุกำรณ์และกิจกรรมที่เกิดขึ้นในเรื่อง
เกดิขึ้นช่วงเวลำไหนของวันใด  
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วันอาทิตย์ที่ 16 พฤศจิกายน ปีชวด พ.ศ. 2467 เวลาเที่ยงออกจำก
วังวรดิศ ไปลงเรือสุทธำทิพย์ ของบริษัทสยำมสตีมนำวิเคชัน ที่ท่ำเรือบริษัทอิสต์
อำเซียติดข้ำงวัดเหนือ (พระยำไกร) โชตนำรำม มีผู้ไปส่งกันเป็นอันมำกทั้งเจ้ำนำย 
เจ้ำพระยำ แลข้ำรำชกำรผู้ใหญ่ผู้น้อย ผู้มีบรรดำศักดิ์ชำยหญิง ฝ่ำยชำวต่ำงประเทศ
ทั้งชำยหญิง พวกทูตพวกข้ำรำชกำรแลพ่อค้ำท่ีคุ้นเคย 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 3-4) 
 

 วันที่ 28 พฤศจิกายน เวลาเช้า ขึ้นรถยนต์ไปดูปรำสำทแก้ว ซึ่งมักเรียกกัน
ว่ำ “ตำแก้ว” อีกนัยหนึ่งสมมติว่ำเป็นที่ประดิษฐำนพระแก้วมรกต 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 3-4) 
 

   ในกำรบันทึกขึ้นต้นวันใหม่ สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงมี
แบบแผน (format) ในกำรจดบันทึกท่ีสม่ ำเสมอ คือขึ้นต้นด้วยวันที่แล้วตำมด้วยเวลำช่วงกว้ำงของวัน
ว่ำเป็นตอนเช้ำหรือตอนบ่ำย ส่วนในกำรบรรยำยกิจกรรมซึ่งเกิดขึ้นในช่วงอ่ืนๆ ของวัน สมเด็จฯ กรม
พระยำด ำรงรำชำนุภำพจะทรงบอกเวลำก ำกับกิจกรรมต่ำงๆ โดยละเอียด 
 

 ขำกลับแวะมำดูเทวสถำนเจ้ำไสยเทวดำ เป็นปรำงค์ 3 ยอดคล้ำยอย่ำงเช่น
ที่ลพบุรี แต่ท ำด้วยศิลำลวดลำยที่จ ำหลักรุ่นเดียวกับที่นครวัด กลับมาถึงโฮเต็ลเวลา 
10 นาฬิกา 
 เวลาบ่าย 3 นาฬิกาเศษ ผู้ว่ำรำชกำรเมืองเสียมรำษฐ์มำหำบอกว่ำเมื่อเรำ
มำถึงก ำลังไปตรวจรำชกำรจึงมิได้มำรับ […] 
 วันที่ 30 พฤศจิกายน เวลาเช้า เมอซิเออมำร์ชำลพำไปดูประตูผี คือประตู
นครธมด้ำนตะวันออก อยู่ตรงเทวสถำนบรรยงก์ออกไปห่ำงกับประตูชัย 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 126-128) 
 
   วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำที่มีลักษณะเป็นอนุทิน
หรือบันทึกกำรเดินทำงรำยวันได้แก่ เที่ยวเมืองเขมรเมืองญวณของจรัส แตงน้อยและเขมรสามยก
ของสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี 
   เที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณมีรูปแบบเป็นกำรบันทึกประสบกำรณ์กำร
เดินทำงที่เกิดขึ้นในแต่ละวัน เช่น “รุ่งเช้าวันที่ 17 เห็นภูมิภาพของเสียมราฐรอบๆ โรงแรม มีค่าย
ทหารอยู่ใกล้ๆ โรงแรม” (จรัส แตงน้อย, 2510: 16) และมีกำรบอกเวลำในกำรท ำกิจกรรมต่ำงๆ เช่น  
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 กำรเดินทำงเริ่มเมื่อเช้ำตรู่ วันที่ 14 พฤศจิกายน 2498 เวลา 05.00 น. 
บริษัทได้จัดรถยนตร์คันใหญ่โอ่โถงมีที่นั่งอย่ำงสบำยส ำหรับเป็นพำหนะในกำร
เดินทำงครั้งนี้ ก่อนขึ้นรถได้จัดให้พวกเรำได้ดื่มกำแฟรองท้อง พอเวลา 05.30 น. 
รถก็ออกเดินทำงไปตำมเส้นทำงถนนพหลโยธิน ทำงตอนใกล้นครนำยกไม่สู้ดีนัก 
เพรำะช ำรุดเนื่องจำกถูกน้ ำท่วมเมื่อฝนที่แล้ว ถึงนครนายกเวลาราว 08.30 น. 
บริษัทได้จัดให้เรำได้รับประทำนอำหำรมื้อเช้ำ แล้วได้ออกเดินทำงผ่ำน ปรำจีนบุรี 
กบินทร์บุรี, บ้ำนสระแก้ว, วัฒนำนคร ตรงไปสู่อรัญประเทศ  

(จรัส แตงน้อย, 2510: 5) 
 
   รูปแบบกำรบอกวันที่และเวลำก ำกับกำรเล่ำประสบกำรณ์กำรเดินทำงมี
ลักษณะเป็นอนุทินหรือบันทึกกำรเดินทำงรำยวัน อย่ำงไรก็ตำม น่ำสังเกตว่ำผู้แต่งไม่ได้แบ่งเนื้อหำ
ออกเป็นตอนๆ ตำมวันที่ ประเด็น หรือเนื้อหำ แต่แต่งยำวต่อกันไปทั้งหมดครำวเดียวภำยใต้หัวข้อ 
“เมื่อเรำเที่ยวเขมร ปี 2498” โดยมีหัวข้อ “แผนที่เส้นกำรเดินทำง” และ “ประวัติควำมสัมพันธ์ไทย
กับเขมร” เป็นข้อเขียนน ำเรื่องคร่ำวๆ เท่ำนั้น ตัวบทไม่มีภำพประกอบ 
   นอกจำกเที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณแล้ว เขมรสามยกพระรำชนิพนธ์
ของสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีก็มีลักษณะกำรแต่งเป็นบันทึกกำรเดินทำง
รำยวันด้วย เขมรสามยกประกอบด้วยบทบันทึกกำรเดินทำงใน 3 วำระ ทั้งที่เป็นกำรเสด็จพระรำช
ด ำเนินส่วนพระองค์และเสด็จในฐำนะพระรำชอำคันตุกะของกษัตริย์กัมพูชำ ตัวบทนอกจำกจะเป็น
กำรบรรยำยด้วยตัวหนังสือแล้ว ยังมีภำพประกอบซึ่งเป็นภำพถ่ำยฝีพระหัตถ์จ ำนวนมำก และมี “ชื่อ
ภำพ” ก ำกับไว้อย่ำงละเอียดเป็นระบบว่ำ แต่ละภำพคืออะไรหรือแสดงกิจกรรมใด หนังสือไม่ได้แบ่ง
ออกเป็นบทเหมือนนิราศนครวัดและถกเขมร แต่ใช้วันที่ในกำรแบ่งเนื้อหำ ผู้ทรงพระรำชนิพนธ์จะ
ขึ้นต้นบทนั้นๆ ด้วยวันที่ แล้วบรรยำยเหตุกำรณ์ เรื่องรำว ข้อมูลควำมรู้ของแต่ละวันไปจนสิ้นสุดวัน 
จำกนั้นจึงเริ่มบันทึกวันใหม่ในลักษณะเดียวกัน 

 วันอังคารที่ 25 สิงหาคม 2535 
 เรำเดินทำงด้วยเครื่องบิน 737 ของกองทัพอำกำศที่ข้ำพเจ้ำใช้เดินทำงไป
ต่ำงจังหวัดนี้เอง สักชั่วโมงก็ถึงสนำมบินเปเซดงที่พนมเปญ เรื่องชื่อสนำมบินนี้ก็
เตรียมว่ำจะถำมค ำแปล แต่ยังไม่ได้ถำมสักที  

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2536: 3) 
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 วันพุธที่ 26 สิงหาคม 2535 
 ตอนเช้ำวิ่งออกก ำลังกำยไปรอบ ๆ บริเวณที่พัก ท่ำนอำจำรย์ยังออกมำวิ่ง
ด้วย 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2536: 39) 
 
   เขมรสามยกจึงมีลักษณะกำรบันทึกแบบอนุทินหรือบันทึกกำรเดินทำง
รำยวัน อย่ำงไรก็ตำม กำรที่ตัวบทประกอบด้วยภำพถ่ำยจ ำนวนมำกเท่ำๆ กับเนื้อหำที่เป็นตัวหนังสือ 
น่ำจะจัดให้วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงเรื่องนี้มีลักษณะเป็น “สมุดภำพ” (photobook) 
ได้ด้วย เพรำะภำพที่ปรำกฏในตัวบทเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยส่งเสริมและเติมเต็มถ้อยควำมเรื่องรำวที่ทรง
เล่ำ และนั่นอำจอธิบำยเหตุที่ไม่ได้ทรงเล่ำหรือบรรยำยรำยละเอียดบำงอย่ำงเช่น สถำปัตยกรรม ประ
ติมำนวิทยำ ฯลฯ เพรำะภำพถ่ำยจ ำนวนมำกท ำหน้ำที่น ำผู้อ่ำนให้ได้เห็นสิ่งเหล่ำนั้นชัดเจนอยู่แล้วโดย
ไมจ่ ำเป็นต้องบรรยำยเพ่ิม สิ่งนี้น่ำจะเป็นเหตุผลเดียวกันกับที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพไม่
ทรงบรรยำยลักษณะทำงสถำปัตยกรรมของปรำสำทนครวัดโดยทรงให้เหตุผลว่ำมีภำพปรำกฏให้เห็น
อย่ำงแพร่หลำยอยู่แล้ว  
   น่ำสังเกตว่ำ เมื่อพิจำรณำร่วมกับนิราศนครวัด พระรำชนิพนธ์เรื่องเขมร
สามยกรวมถึงพระรำชนิพนธ์บันทึกกำรเดินทำงเรื่องอ่ืนๆ ของสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำม
บรมรำชกุมำรีต่ำงก็มีควำมเคร่งครัดในเรื่องกำรระบุวันที่และเวลำเช่นเดียวกันกับนิราศนครวัดรวมถึง
บันทึกกำรเดินทำงของเจ้ำนำยในช่วงเวลำเดียวกัน ในส่วนของนิราศนครวัดนั้น ควำมเคร่งครัดเรื่อง
รูปแบบของกำรระบุวันที่และเวลำน่ำจะเป็นลักษณะร่วมที่ปรำกฏร่วมกันในวรรณกรรมที่มีเนื้อหำ
บันทึกกำรเดินทำงร่วมสมัย ดังเช่นที่ปรำกฏในงำนศึกษำของวรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ (2562)37 ส่วน
กำรระบุวันที่และเวลำในเขมรสามยกนั้นน่ำจะเป็นพระรำชนิยมในกำรจดบันทึกซึ่งมีลักษณะของ
บันทึกประจ ำวัน (diary) ผสมผสำนกับบันทึกกำรเดินทำง รูปแบบดังกล่ำวเป็นลักษณะร่วมที่ปรำกฏ
ในพระรำชนิพนธ์บันทึกกำรเดินทำงเรื่องอ่ืนๆ ของสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี 
ไม่ว่ำจะเป็นไทยเที่ยวพม่า อนัมสยามมิตร ย่ าแดนมังกร ฯลฯ 

                                           
37 วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ (2562: 106) เห็นว่ำ ลักษณะร่วมส ำคัญประกำรหนึ่งของงำนเขียนบันทึกกำร

เดินทำงที่วรรณวิวัฒน์จัดให้เป็นประเภท “เยอแนล” คือ กำรระบุวันที่และเวลำ วรรณกรรมในกลุ่มนี้นอกจำกจะมี
นิราศนครวัดของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพแล้วยังประกอบด้วยตัวบทเรื่องอื่นๆ เช่น พระรำชนิพนธ์ใน
พระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว เช่น พระราชนิพนธ์เสด็จประพาสจันทบุรี ระยะทางเที่ยวชวากว่าสอง
เดือน พระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ เจ้ำฟ้ำพระยำกรมพระยำนริศรำนุวัติ วงศ์ เช่น เที่ยวเมืองพม่า 
จดหมายระยะทางไปพิษณุโลก พระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ เช่น ไปลังกาทวีป 
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   อย่ำงไรก็ตำม ผู้วิจัยเห็นว่ำ อีกเหตุผลหนึ่งที่ทั้งสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำ
ฯ สยำมบรมรำชกุมำรีและสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงให้ควำมส ำคัญแก่กำรระบุวันที่
และเวลำในพระรำชนิพนธ์และพระนิพนธ์เล่ำกำรเดินทำงน่ำจะเกิดจำกกำรตระหนักรู้ถึงควำมส ำคัญ
ในฐำนะพระรำชวงศ์ระดับสูงซึ่งเป็น “บุคคลส ำคัญ” ไม่ว่ำจะทรงเขียนอะไร เสด็จพระรำชด ำเนิน-
เสด็จไปที่ใด มีปฏิสันถำรกับผู้ใด แม้ในโอกำสที่ไม่เป็นทำงกำรก็ตำม ข้อมูลเหล่ำนั้นล้วนแล้วแต่มี
ควำมส ำคัญ มีประโยชน์และคุณค่ำในหลำยแง่มุมโดยเฉพำะในเรื่องกำรศึกษำสืบค้น จึงได้ร ะบุวันที่
และเวลำอย่ำงเคร่งครัด โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในพระรำชนิพนธ์ของสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำม
บรมรำชกุมำรีซึ่งทรงพระรำชนิพนธ์ขึ้นในยุคที่วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงมีรูปแบบ
คลี่คลำยไปจำกสมัยนิราศนครวัดมำกแล้ว ทว่ำรูปแบบกำรน ำเสนอของพระองค์ก็ยังคงมีลักษณะที่
ใกล้เคียงกับกำรบันทึกแบบอนุทินอยู่  
 
    ข. การเขียนที่มีรูปแบบประสมประสาน 
   งำนเขียนในกลุ่มนี้ประกอบด้วยเรื่องถกเขมร ไปกรุงกัมภูชา มุดขะแมร์ไป
แลเขมร และตามเสด็จเขมร งำนเขียนแต่ละเรื่องมีกำรประสมประสำนรูปแบบวรรณกรรมหลำย
ประเภท เช่น คอลัมน์ หนังสือน ำเที่ยว งำนเขียนเชิงวิชำกำร สำรคดี กำรเล่ำเรื่อง ฯลฯ งำนเขียนใน
กลุ่มนี้ไม่มีกำรระบุวันที่และเวลำเหมือนในงำนเขียนกลุ่มแรกที่เป็นอนุทินหรือบันทึกกำรเดินทำง
รำยวัน ผู้แต่งแต่ละคนเลือกใช้รูปแบบที่หลำกหลำยแตกต่ำงกันไป ถกเขมรและไปกรุงกัมภูชามี
วิธีกำรเล่ำเรื่องที่แสดงอัตลักษณ์ของผู้เล่ำอย่ำงชัดเจน กำรน ำเสนอเรื่องรำวและประเด็นต่ำงๆ ในเรื่อง
มีสีสันน่ำติดตำม สะท้อนให้เห็นภูมิหลังของผู้เขียนคือหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชและเลอสรร 
ธรรมพิชำที่ท ำงำนด้ำนหนังสือสิ่งพิมพ์38 ในขณะที่มุดขะแมร์ไปแลเขมรก็มีจุดสนใจระหว่ำงกำร
เดินทำงอยู่ที่ประเด็นเรื่องสังคมกำรเมืองและประวัติศำสตร์บำดแผลที่รัฐกระท ำต่อประชำชน 
สอดคล้องกับภูมิหลังกำรเป็นนักเคลื่อนไหวและนักกำรเมืองของไขแสง สุกใส39 ส่วนตามเสด็จเขมรก็

                                           
38 หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชมีงำนเขียนลงพิมพ์เป็นตอนๆ ในหนังสือพิมพ์สยำมรัฐอย่ำงต่อเนื่อง 

หนังสือหลำยเรื่องซึ่งเป็นที่รู้จักอย่ำงแพร่หลำยของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชเคยเป็นข้อเขียนที่ตีพิมพ์เป็น
ตอนๆ ในหนังสือพิมพ์มำก่อนที่จะพิมพ์รวมเล่ม ส่วนเลอสรร ธรรมพิชำระบุว่ำตนเองเป็นนักหนังสือพิมพ์ นอกจำก
ไปกรุงกัมภูชาแล้วเลอสรรยังมีข้อเขียนเล่ำกำรเดินทำงเรื่องอื่นและยังมีผลงำนแปลอีกด้วย  

39 ไขแสง สุกใสเป็นนักกำรเมืองและมีภูมิหลังทำงกำรเมืองอย่ำงเข้มข้น ในปี พ.ศ. 2497 เขำถูกจับใน
ข้อหำกบฏภำยในภำยนอกรำชอำณำจักรและมีกำรกระท ำเป็นคอมมิวนิสต์ เขำมีบทบำทในเหตุกำรณ์เดือนตุลำฯ 
ต้องหนีเข้ำป่ำ หนีไปอยู่จีนและกลับมำลงเล่นกำรเมืองอีกครั้งใน พ.ศ. 2529 ก่อนจะแพ้เลือกตั้งใน พ.ศ. 2531 และ
ยุติบทบำททำงกำรเมืองไป 
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เป็นตัวบทที่มีกำรผสมผสำนระหว่ำงบันทึกกำรเดินทำง หนังสือน ำเที่ยว และบทบรรยำยวิชำกำร 
สอดคล้องกับอำชีพมัคคุเทศก์ของผู้แต่งคือไพรัตน์ สูงกิจบูลย์ 
 
    1) การไม่ให้ความส าคัญแก่วันที่และเวลา 
    ข้อเขียนในกลุ่มนี้เกือบทั้งหมด ได้แก่ ถกเขมร ไปกรุงกัมภูชา 
และมุดขะแมร์ไปแลเขมรมีประเด็นที่น่ำสนใจร่วมกันคือ แต่เดิมเป็นข้อเขียนที่ตีพิมพ์ลงหนังสือพิมพ์
ก่อนน ำมำรวมพิมพ์เป็นเล่มภำยหลัง เงื่อนไขดังกล่ำวส่งผลให้ลักษณะร้อยแก้วของข้อเขียนเหล่ำนี้
ไม่ได้เป็นบันทึกกำรเดินทำงรำยวันที่เน้น “รำยงำน” ประสบกำรณ์กำรเดินทำง เส้นทำง หรือกิจกรรม
ที่เกิดขึ้นระหว่ำงกำรเดินทำงเรียงตำมล ำดับเวลำเป็นส ำคัญ เช่น กำรแบ่งเนื้อหำตำมบท ถกเขมรของ
หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชไม่ได้ใช้วันที่และเวลำหรือเลขบทในกำรแบ่ง แต่ตั้งชื่อบทอย่ำงล ำลอง
และต้องตีควำมว่ำสัมพันธ์กับเนื้อหำแต่ละบทอย่ำงไรบ้ำง เช่น บทที่ 1 ชื่อ “เกริ่น” บทที่ 2 ชื่อ 
“เพลงช้ำ” บทที่ 3 ชื่อ “เพลงเร็ว” บทที่ 4 ชื่อ “เขมรพระปทุม” บทที่ 5 ชื่อ “เขมรโพธิสัตว์” บทที่ 
6 ชื่อ “ปลุกขอม” ฯลฯ จะเห็นว่ำกำรตั้งชื่อบทในลักษณะงำนเขียนเชิงสร้ำงสรรค์เช่นนี้ท ำให้ผู้อ่ำน
คำดเดำไม่ได้นักว่ำ ผู้แต่งจะกล่ำวถึงเรื่องไหน ประเด็นใดในบทนั้นๆ แตกต่ำงจำกกำรตั้งชื่อบทใน
นิราศนครวัดซึ่งเป็นไปตำมล ำดับเวลำและสื่อสำรชัดเจนว่ำเนื้อหำในบทนั้นๆ ครอบคลุมเรื่องใดบ้ำง 
เช่น “ออกจำกกรุงเทพฯ” “ถึงเมืองก ำปอด” “อยู่เมืองพนมเพ็ญครั้งแรก” “ออกจำกเมืองพนมเพ็ญ
ไปเมืองเสียมรำษฐ์” ฯลฯ  
    ไปกรุงกัมภูชา แม้จะเป็นกำรเล่ำประสบกำรณ์กำรเดินทำงอย่ำง
ละเอียด แต่ก็ไม่มีกำรระบุวันที่อย่ำงอนุทินหรือบันทึกกำรเดินทำงรำยวัน ผู้แต่งแบ่งเนื้อหำโดยใช้เลข
บท มีทั้งหมด 12 บท และมีบทส่งท้ำยปิดเรื่อง เนื้อหำแต่ละบทแบ่งตำมเหตุกำรณ์หรือเรื่องรำวที่
ต้องกำรกล่ำวถึง เมื่อเล่ำเหตุกำรณ์หรือประเด็นนั้นๆ จบ ก็เริ่มบทใหม่ ดังนั้นควำมยำวของแต่ละบท
จึงมีขนำดไม่เท่ำกันคือมีควำมสั้น-ยำวสลับกันไป ในกำรเล่ำเรื่องอำจมีกำรระบุเวลำปรำกฏอยู่ในเรื่อง
บ้ำงประปรำย แต่ไม่ได้ปรำกฏในลักษณะที่ผู้แต่งจงใจระบุเวลำอย่ำงในนิราศนครวัดหรือเที่ยวเมือง
เขมรเมืองญวณซึ่งมเีวลำก ำหนดขึ้นมำเป็นกรอบโครงก่อนบรรยำยกำรท ำกิจกรรมต่ำงๆ  
    ส่วนในเรื่องตามเสด็จเขมรเนื้อหำในเล่มแบ่งออกเป็นบทๆ ตำม
ประเด็น ได้แก่ “รู้จักเขมร-ประวัติศำสตร์เขมรโดยสังเขป” “เรื่องน่ำรู้ก่อนไปเที่ยวเขมร-นักท่องเที่ยว
ควรรู้ไว้” “กำรเดินทำงไปเขมร-เรื่องน่ำรู้ของเขมรที่เกี่ยวข้องกับไทย” “เที่ยวกับทัวร์ ‘ตำมเสด็จ
เขมร’ ปรำสำทที่ส ำคัญต่ำงๆ” “อำหำรกำรกิน” “ควำมหมำยของเมืองพระนคร พระนครธม และ
นครวัด” “ศัพท์ด้ำนสถำปัตยกรรมแบบขอมที่ควรทรำบ” “รูปเคำรพทำงศำสนำพรำหมณ์ที่พบใน
ศิลปะเขมร” “ศัพท์ที่เกี่ยวกับศิลปกรรม” “ประติมำกรรมในศิลปะเขมร” “รูปเคำรพในพุทธศำสนำ
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นิกำยมหำยำน” “ลักษณะเฉพำะของปรำสำทหินเขมรแต่ละสมัย” “วัฒนธรรมกำรเมืองของเขมร” 
“ภำษำเขมรที่ควรรู้ส ำหรับนักท่องเที่ยว” 
    น่ ำสนใจว่ำงำน เขียนที่ มี ลั กษณ ะประสมประสำนไม่ ได้ ให้
ควำมส ำคัญแก่กำรระบุวันที่และเวลำในกำรเดินทำงหรือกำรท ำกิจกรรมต่ำงๆ ในถกเขมรไม่มีกำรระบุ
วันที่หรือเวลำเลย ส่วนในเรื่องอ่ืนๆ แม้อำจมีกล่ำวถึงเวลำในกำรท ำกิจกรรมต่ำงๆ ระหว่ำงกำร
เดินทำงบ้ำงก็เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ ไม่ได้เป็นรูปแบบอย่ำงบันทึกกำรเดินทำงรำยวัน เช่น ในเรื่อง ไป
กรุงกัมภูชาของเลอสรร ธรรมพิชำ ผู้แต่งจะกล่ำวถึงเวลำเฉพำะเมื่อเป็นรำยละเอียดส ำคัญเท่ำนั้น 
 

 ด้วยควำมช่วยเหลือของคุณจรูญ เรำก็สำมำรถผ่ำนควำมขัดข้องที่เหลืออยู่
ไปได้ และเรำได้ไปยังพระที่นั่งเทวำวินิจฉัยทันเวลำในหมายก าหนดการคือ 13.00 
น. กำรเข้ำวังวันนี้ เป็นกำรเข้ำไปอย่ำงมีเกียรติ จึงมี เรื่องต ำรวจปิดถนนห้ำม
กำรจรำจรตอนหน้ำพระรำชวังส ำหรับผู้มีเกียรติทั้งปวงจะได้เข้ำไปได้โดยสะดวก 
เวลำรถผ่ำนทหำรยืนยำมรักษำกำรณ์ที่ประตูพระรำชวังทหำรก็ท ำควำมเคำรพให้
ด้วย ข้ำพเจ้ำรู้สึกว่ำเขื่องขึ้นอีกอักโข 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 53) 
 
    ในเรื่องมุดขะแมร์ไปแลเขมรมีกำรระบุวันที่ที่เดินทำงไว้ในตอนต้น
เพียงครั้งเดียวว่ำ “ระหว่างปลายสัปดาห์สุดท้ายของเดือนแรกในปี 2532 นี้เอง ระบุวันที่ให้ชัดเจนลง
ไปเลยก็ได้ว่า ระหว่างวันที่ 23 ถึง 29 มกราคม ผมได้เดินทางไปกรุงพนมเปญ” (ไขแสง สุกใส, 2532: 
35)  
     ลักษณะที่ตัวบทเหล่ำนี้ไม่ให้ควำมส ำคัญแก่กำรระบุวันที่และเวลำ
แตกต่ำงจำกนิราศนครวัดซึ่งมีลักษณะเป็นบันทึกกำรเดินทำงรำยวันหรืออนุทินอย่ำงชัดเจนจำก
รูปแบบกำรบันทึกที่ผู้ทรงพระนิพนธ์ระบุวันและเวลำของกำรเดินทำงตลอดทั้งกำรท ำกิจกรรมต่ำงๆ 
อย่ำงเคร่งครัด ท ำให้ผู้อ่ำนทรำบว่ำ เหตุกำรณ์ที่ก ำลังบรรยำยในเรื่องเกิดขึ้น ณ ขณะใด  
 
    2) การถ่ายทอดประสบการณ์ด้วยกลวิธีของเรื่องเล่า  
    แม้ตัวบทเรื่องถกเขมร ไปกรุมกัมภูชา มุดขะแมร์ไปแลเขมร และ
ตามเสด็จเขมรจะเป็นกำรเดินทำงท่องเที่ยวไปประเทศกัมพูชำเช่นเดียวกันกับกำรเดินทำงในนิราศ
นครวัด ทว่ำเนื้อหำที่เล่ำและท่วงท ำนองกำรเล่ำกลับแตกต่ำงกันอย่ำงมำก แม้สิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระ
ยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเล่ำในนิราศนครวัดจะสำมำรถตีควำมให้เห็นนัยอันซับซ้อนได้ดังที่ผู้วิจัยแสดง
ให้เห็นแล้วในบทที่ 3 ไม่ว่ำจะเป็นกำรที่ตัวบทแสดงกำรโหยหำอดีตอันรุ่งเรืองของสยำม ควำมสัมพันธ์
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อันดีระหว่ำงบุคคลของเจ้ำนำยทั้งสองรำชวงศ์ ตลอดทั้งทัศนคติที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุ
ภำพทรงมีต่อกัมพูชำ แต่ตัวบทก็แสดงอย่ำงชัดเจนว่ำ ทรงพยำยำมถ่ำยทอดสิ่งต่ำงๆ “ตำมที่เห็น” 
และแม้ว่ำจะไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่เกิดขึ้นตรงหน้ำ แต่ก็มีควำมเชื่อมโยงในทำงใดทำงหนึ่ง ผู้ทรงพระ
นิพนธ์ถ่ำยทอดสิ่งเหล่ำนั้นออกมำด้วยกำรบรรยำยที่เน้นวัตถุวิสัยและบำงตอนก็มีท่ำทีอย่ำงข้อเขียน
วิชำกำร แตกต่ำงกับวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำกลุ่มที่เป็นงำนเขียนประสม
ประสำนซ่ึงมีลักษณะกำรบรรยำยที่เน้นอัตวิสัยผ่ำนกำรเรียงร้อยด้วยส ำนวนภำษำ โวหำร ควำม
เปรียบ และกลวิธีกำรเล่ำซึ่งไม่ได้มีจุดประสงค์เพียงแค่ให้ผู้อ่ำน “รับรู้” เรื่องรำวที่เล่ำ หรือ “เข้ำใจ” 
สิ่งที่อธิบำย ทว่ำยังมีจุดประสงค์เพ่ือสร้ำงควำมบันเทิงให้ผู้อ่ำนด้วย เช่น ในถกเขมร หม่อมรำชวงศึก
ฤทธิ์บรรยำยเหตุกำรณ์ขณะที่ลงจำกรถโดยสำรที่กรุงพนมเปญว่ำ  
 

 “เฮ้ย! นี่อะไรกันโว้ย!  อู๊ยย์ตายแล้ว! ครูครับช่วยผมด้วย!--อ๊าย! อย่าท า
ยังงี้ซีโว้ย! พ่อแม่พี่น้องทั้งหลายเจ้าข้า ลูกขอบอกกล่าว สามล้อเมืองพนมเป็ญ
ฉุดลูกกลางวันแสกๆ!!” 
 ข้อควำมข้ำงบนนี้ผมร้องอยู่เร่าๆ ในทันทีที่ก้ำวลงจำกรถเมื่อรถมำจอด
หน้ำตลำดเมืองพนมเป็ญ เพรำะคนถีบรถสามล้อดูเหมือนจะหมดเมืองเข้ามารุมมะ
ตุ้มฉุดมือฉุดแขนฉุดขาและฉุดอะไรต่ออะไรกันให้กลุ้มไปหมด บังเอิญหีบใส่ของ
ของผมนั้นถูกประเคนขึ้นไปอยู่บนหลังคำรถ ฉะนั้นเมื่อลงจำกรถแล้วจะออกวิ่งหนี
ไปเลยก็ไม่ได้ ต้องยืนคอยรับหีบเป็นการทุลักทุเล สำมล้อพนมเป็ญเห็นได้ท่าก็เข้า
มารุมผมแน่น ส่งเสียงเรียกให้ไปทางโน้นทางนี้ลั่นไปหมด ผมเรียกให้ครูช่วยครูก็
ไม่ช่วย เพรำะครูถูกใครมำจับตัวไปตรวจใบต่ำงด้ำวเสียอีกแล้ว ในทันทีทันใดที่ลง
จากรถ คุณประหยัดก็ดูเหมือนจะตำมครูไป เพรำะถ้ำไม่ตำมครูไป คุณประหยัดก็
อำจเดินหำยไปเลย โดยที่ตนเองก็ไม่รู้ว่ำได้เดินไปถึงไหนแล้ว ผมแลเห็นคุณประยูร
ยืนอยู่นอกกลุ่มสำมล้อ คุณประยูรก็ท ำอะไรไม่ได้ เพราะแฟนผมตอนนั้นมากเต็ม
ทน เข้ามาห้อมล้อมกันแน่นไป 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 141-143) 
 

    ตัวบทข้ำงต้นเป็นฉำกเปิดของบทที่ชื่อว่ำ “พนมเป็ญ” ผู้แต่งไม่ได้
เล่ำหรือบันทึกเหตุกำรณ์ตำมล ำดับเรื่อยไปเช่นที่ปรำกฏในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำง
หรือบันทึกกำรเดินทำงอย่ำงนิราศนครวัดหรือตัวบทอ่ืนเรื่องอ่ืนๆ ที่แต่งขึ้นในสมัยเดียวกันกับนิราศ
นครวัด ผู้แต่งเปิดบทด้วยค ำพูดในบทสนทนำที่แสดงมโนภำพชัดเจนถึงควำมรู้สึกตื่นเต้นตกใจ เต็มไป
ด้วยเครื่องหมำยอัศเจรีย์และกำรถ่ำยถอดเสียงให้ใกล้เคียงกับเสียงพูดจริงเพ่ือเร้ำควำมสนใจจำก
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ผู้อ่ำนตั้งแต่ต้นบท จำกนั้นจึงค่อยๆ เล่ำเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นกับตนเองด้วยส ำนวนภำษำและชุดค ำที่
พยำยำมสร้ำงจินตภำพและอำรมณ์ร่วม ไม่ว่ำจะเป็น “ผมร้องอยู่เร่าๆ” ซึ่งแสดงถึงอำกำรไม่สงบของ
ผู้เล่ำ หรือ “คนถีบรถสามล้อดูเหมือนจะหมดเมืองเข้ามารุมมะตุ้มฉุดมือฉุดแขนฉุดขาและฉุดอะไร
ต่ออะไรกันให้กลุ้มไปหมด” ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำจ ำนวนคนที่กรูกันเข้ำมำหำผู้เล่ำเรื่องนั้นมีเยอะมำก
และอยู่ในลักษณำกำรที่สร้ำงควำมวุ่นวำยสับสน จะเห็นว่ำในตัวอย่ำงนี้นอกจำกกำรใช้ควำมเปรียบ
แบบกล่ำวเกินจริง “เหมือนจะหมดเมือง” หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ยังใช้ชุดค ำกริยำต่อเนื่องกันหลำยค ำ
เพ่ือสร้ำงจินตภำพที่ชัดเจน นอกจำกนั้นแล้วยังใช้ค ำซ้อนหรือค ำที่มีจังหวะเสียงสมดุลไม่ว่ำจะเป็น 
“เป็นการทุลักทุเล” “ทางโน้นทางนี้” “ทันทีทันใด” “ห้อมล้อม” ลักษณะดังว่ำนี้ท ำให้ส ำนวนภำษำ
และกลวิธีกำรเล่ำในถกเขมรมีควำมล ำลองอย่ำงที่ปรำกฏในเรื่องแต่งเช่นนวนิยำย เรื่องสั้น บทละคร 
    ในเรื่องไปกรุงกัมภูชา ผู้แต่งไม่เพียงบรรยำยหรือรำยงำนสิ่งที่ตำ
นอกเห็น แต่ยังแสดงกำรสะท้อนคิดใคร่ครวญในประเด็นซึ่งเชื่อมโยงกับสิ่งที่ประสบระหว่ำงกำร
เดินทำงด้วยส ำนวนภำษำมีวรรณศิลป์ 
 

 ที่ประตูทำงเข้ำปรำสำทหินที่นครวัดนั้นมีแผลที่น่าสลดใจหลายแผล รอย
แผลนั้นเป็นรอยใหม่ เป็นรอยกระสุนปืนในยุคปัจจุบันนี้  เป็นฝีมือของฝ่ำย
ปรำบปรำมฝ่ำยหนึ่งกับพวกเขมรอิสระอีกฝ่ำยหนึ่งเกิดยิงกันขึ้น และเหมือนจะมี
กำรตำยกันด้วย ตัวปราสาทหินเกิดขึ้นเพราะความสามัคคีร่วมแรงร่วมใจกันคิด
กันสร้าง และสลักเสลาให้งดงามประณีตเป็นการแสดงออกแห่งความรู้สึกสูงของ
มนุษย์ แต่แผลรอยกระสุนปืนนั้นเป็นเครื่องหมายแห่งความเศร้าหมองของอารย
ธรรมและมนุษยธรรมไม่น่าจะมาประทับเป็นรอยอยู่ที่สถานอันเคยใช้ในการบูชา
เลย 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 36) 
 
    ผู้แต่งใช้ค ำว่ำ “แผล” เพ่ือบรรยำย “ร่องรอย” ของอำวุธปืนบน
ตัวปรำสำทนครวัด โดยปกติค ำว่ำ แผล ใช้กับร่องรอยบำดเจ็บที่เกิดขึ้นบนร่ำงกำยของมนุษย์หรือ
สิ่งมีชีวิต กำรใช้ค ำนี้กับควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นกับตัวปรำสำทนครวัดจึงท ำให้รู้สึกรำวกับว่ำสถำนที่แห่ง
นี้มิได้เป็นเพียงสิ่งก่อสร้ำง แต่เป็นสิ่งที่มีเลือดเนื้อ บำดแผลนั้นยัง “น่าสลดใจ” เพรำะเกิดจำกกำร
ต่อสู้ห้ ำหั่นกันของมนุษย์ เรื่องรำวยิ่งน่ำเศร้ำขึ้นไปอีกเพรำะสิ่งก่อสร้ำงที่เกิดจำกกำร “สลักเสลา
ประณีตให้งดงาม” นี้เป็นกำรแสดงออก “ความรู้สึกสูงของมนุษย์” เพ่ือกำรเคำรพบูชำสิ่งที่มองไม่เห็น 
แต่กลับต้องมำมัวหมองด้วย “แผล” จำกรอยกระสุนปืนซึ่งเป็น “เครื่องหมายความเศร้าหมองของ
อารยธรรมและมนุษยธรรม” รอยกระสุนปืนในควำมรู้สึกของผู้แต่งจึงเป็นประจักษ์พยำนควำม “ต่ ำ
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ทรำม” ของมนุษย์ซึ่งได้ฝำกรอยประทับไว้บนถำวรวัตถุที่แสดงควำม “สูงส่ง” ของมนุษย์ ผู้แต่ง
น ำเสนอคู่ตรงข้ำมคือควำมต่ ำทรำมและสูงส่งผ่ำนปรำสำทหินและแผลกระสุน โบรำณสถำนในบท
บรรยำยจึงไม่ได้เป็นเพียงสถำปัตยกรรมที่ยืนนิ่งอย่ำงขึงขัง หำกแต่เป็นสิ่งก่อสร้ำงที่ก่อให้เกิดอำรมณ์
ควำมรู้สึก กำรคิดใคร่ครวญที่ลึกซึ้งแก่ผู้พบเห็น 
    น่ำสังเกตว่ำ ตัวบทกลุ่มที่มีกำรเขียนแบบประสมประสำน แม้เป็น
กำรบรรยำยโบรำณสถำน ปรำสำทหิน แต่ก็มีกำรใช้ส ำนวนภำษำ ควำมเปรียบเพ่ือถ่ำยทอดสิ่งที่
ตนเองประสบอย่ำงมีชั้นเชิง  
 

ข้ำพเจ้ำไม่ทรำบว่ำแรงงำนที่ใช้ในกำรสร้ำงปูชนียสถำนเหล่ำนี้ได้มำจำก
ไหน จะเป็นชำวขอมล้วนหรือว่ำมีชำวอ่ืนมำด้วย แต่อย่ำงไรก็ตำม กำรที่หำช่ำงฝีมือ
ได้เป็นจ ำนวนมำกพอส ำหรับกำรสลักหินนั้นมิใช่เป็นเรื่องล้อเล่น ฝีมือสลักนั้น
สังเกตเห็นว่ามิใช่เป็นการท างานด้วยความจ าใจ หากเป็นการท าด้วยความรัก 
คือเต็มใจท าเพื่อฝากฝีมือให้ปรากฏอยู่ในแผ่นศิลานั้น มิใช่สักแต่ท าพอให้เสร็จไป 
เพราะลวดลายประณีตบรรจงนั้นมีอยู่ทุกแห่ง 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 29) 
 
    ผู้แต่งไม่ได้บรรยำยเพียงว่ำรอยสลักบนปรำสำทหินท ำได้สวยงำม
น่ำชม แต่บรรยำยว่ำเป็นกำร “ท ำด้วยควำมรัก” ซึ่งสื่อควำมหมำยที่ลึกซึ้งเห็นภำพยิ่งกว่ำชุดค ำ 
งดงำม ประณีต บรรจง วิจิตร ซึ่งเหมือนจะเป็นชุดค ำพ้ืนฐำนที่ใช้บรรยำยควำมงำมของศิลปะและ
สถำปัตยกรรม 
    แม้ตัวบทจะเกิดจำกกำรเดินทำงไป “ปฏิบัติหน้ำที่” เทียบเท่ำได้
กับกำรไปรำชกำรซึ่งก่อให้เกิดจดหมำยเหตุระยะทำงหรือบันทึกกำรเดินทำงรูปแบบอ่ืนๆ เช่น 
จดหมำยเหตุเสด็จประพำส (วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ , 2563: 77-81) ทว่ำไปกรุงกัมภูชากลับไม่ได้มี
รูปแบบหรือท่ำทีที่เป็นทำงกำร คือ พยำยำมรำยงำนสิ่งต่ำงๆ ที่เกิดขึ้นด้วยควำมเที่ยงตรงและรักษำ
ระดับน้ ำเสียงกำรน ำเสนอ ผู้แต่งใช้รูปแบบและกลวิธีกำรเล่ำเรื่องที่หลำกหลำย ท ำให้ตัวบทมีอรรถรส 
ลักษณะคล้ำยกับถกเขมรของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชซึ่งบำงตอนก็อำจให้ควำมรู้สึกเหมือน
อ่ำนสำรคดี บำงตอนก็ให้ควำมรู้สึกตื่นเต้นสนุกสนำนเหมือนอ่ำนนิยำย หรือบำงตอนก็อำจมีลักษณะ
เป็นบทวิจำรณ์ 
    ในเรื่องถกเขมร หม่อมรำชวงคึกฤทธิ์ ปรำโมชบรรยำยบรรยำกำศ
ของนครธมไว้ด้วยภำษำสร้ำงจินตภำพชัดเจน  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 166 

นครวัดนั้นถึงจะใหญ่โตมโหฬำรน่ำพิศวงอย่ำงไรก็ตำม แต่คนที่ไปดูจะอด
นึกไม่ได้ว่ำนครวัดเป็นปรำสำทร้ำง สิงสถิตอยู่ด้วยวิญญำณของคนที่ตำยไปแล้ว
นับเป็นพัน ๆ ปี แต่ถ้ำคนเดียวกันนั้นไปเดินเที่ยวดูนครธม ก็จะบังเกิดควำมรู้สึกอีก
อย่ำงหนึ่ง คือนครธมนั้นถึงจะเป็นเมืองร้ำงก็จริง แต่ดูเหมือนจะมีคนเป็น ๆ อำศัย
อยู่ ขณะผู้เที่ยวชมเดินไปตำมวัดวำอำรำมและเทวสถำนตลอดจนปรำสำทรำชวังใน
นครธมนั้น จะรู้สึกคล้ำย ๆ กับว่ำผู้ที่สร้ำงนครธมและเคยอยู่ที่นครธมนั้น เพ่ิงจะ
ปลีกตัวหลบไปเสียก่อนที่นักท่องเที่ยวผู้นั้นจะมำถึงนั่นเอง ฝีเท้ำคนเดินดูเหมือนจะ
ยังก้องอยู่ในระเบียงหินของเทวสถำน ฝุ่นที่ปลิวขึ้นด้วยแรงเท้ำของทหำรที่เดินสวน
สนำมผ่ำนหน้ำพลับพลำสูงแห่งพระรำชวังดูเหมือนจะยังลอยอยู่ในอำกำศ และเสียง
หัวร่อต่อกระซิกของนำงใน ดูเหมือนจะยังติดอยู่ใต้ต้นไม้และรอบ ๆ สระใหญ่ในวัง
เป็นที่สรงสนำน และผู้ที่เดินเที่ยวชมนั้นบำงทีก็เคลิ้มไปว่ำ ถ้ำหำกว่ำตนเดินเลี้ยวมุม
ปรำสำทเบื้องหน้ำนั้นเข้ำไป ตนก็อำจได้พบชำวนครธมโบรำณนั้นยืนอยู่ทั้งกลุ่ม ที่
เป็นเช่นนี้เห็นจะเป็นเพรำะนครวัดนั้นสร้ำงขึ้นส ำหรับคนตำยอำศัยอยู่ แต่นครธมนั้น
สร้ำงข้ึนส ำหรับคนเป็น ๆ 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 63-64) 
 
    และได้กล่ำวถึงเรื่องรำวเกี่ยวกับนครธมว่ำ 
 

 ควำมรู้สึกที่กล่ำวมำแล้วข้ำงต้นว่ำ ทุกอย่ำงในอำณำจักรขอมที่ดูเหมือนจะ
สิ้นสุดลงโดยกะทันหัน ดูจะยิ่งแรงขึ้นทุกที เรำเดินดูปรำสำทรำชวังแล้วก็นึกคล้ำย
กับว่ำ ควำมเจริญแห่งนครธมนี้มีอยู่ตลอดมำหลำยร้อยปีอย่ำงรุ่งโรจน์ แต่อยู่มำวัน
หนึ่งควำมเจริญนั้นก็ดับลงโดยฉับพลันเหมือนกับเทียนดับ ไม่มีใครรู้ล่วงหน้ำมำก่อน 
และไม่มีใครคำดหมำยได้ถูกผู้ก่อสร้ำงควำมเจริญนั้น ดูเหมือนจะหำยไปเฉย ๆ 
ภำยในพริบตำเดียว ทิ้งปรำสำทรำชฐำนและวัดวำอำรำมที่สร้ำงสมมำเป็นเวลำนำน
นั้น ให้จมหำยไปในป่ำ ซึ่งเดินเข้ำมำครองเวียงในทันทีทันใดท่ีคนทิ้งไป 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 73) 
 

    บทบรรยำยทั้งสองแสดงควำมแตกต่ำงส ำคัญเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประสบกำรณ์กำรเดินทำงในนิราศนครวัด จะเห็นว่ำหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์บรรยำยบรรยำกำศของ
นครธมด้วยกำรใช้ “ควำมรู้สึก” และ “จินตนำกำร” เป็นส่วนส ำคัญในกำรฉำยภำพสถำนที่ปลำยทำง
ลงสู่ตัวบท ส่วนนิราศนครวัดและบันทึกกำรเดินทำงร่วมสมัยเรื่องอ่ืนๆ กำรบรรยำยด้วยกลวิธีทำง
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ภำษำที่สะท้อนถึงจินตนำกำรและควำมรู้สึกที่มีควำมเป็นนำมธรรมสูงเหมือนบทบรรยำยในถกเขมร
ข้ำงต้นเป็นลักษณะที่แทบไม่ปรำกฏ ดังนั้นในแง่รูปแบบ จินตนำกำรและควำมรู้สึกจึงเป็น
องค์ประกอบส ำคัญที่ปรำกฏในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงสมัยหลัง อย่ำงไรก็ตำม 
จินตนำกำรและควำมรู้สึกน่ำจะไม่ได้เป็นลักษณะที่ปรำกฏในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำง
อย่ำงแพร่หลำย หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์เป็นนักเขียนส ำคัญของวงกำรหนังสือ ดังนั้นกลวิธีทำงภำษำ 
ควำมสำมำรถทำงภำษำที่หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ใช้ถ่ำยทอดประสบกำรณ์ระหว่ำงกำรเดินทำงจึงไม่
จ ำเป็นต้องปรำกฎในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงในห้วงเวลำเดียวกันของผู้บันทึกคนอ่ืนๆ 
เช่น ในเรื่องเที่ยวเมืองเขมรเมืองญวณของจรัส แตงน้อยซึ่งแต่งขึ้นใน พ.ศ. 2498 ใกล้เคียงกับถก
เขมรของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช มีวิธีกำรเล่ำเกี่ยวกับโบรำณสถำน ซำกปรักหักพังที่ไม่ได้
แตกต่ำงไปจำกบันทึกกำรเดินทำงเรื่องอ่ืนๆ ในสมัยก่อนหน้ำนัก คือไม่มีบทสะท้อนคิด ไม่มี
องค์ประกอบที่เป็นจินตนำกำรและควำมรู้สึก 
    รูปแบบและวิธีกำรดังกล่ำวแตกต่ำงไปจำกนิราศนครวัดรวมถึง
วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงที่แต่งขึ้นในช่วงรัชกำลที่ 4-รัชกำลที่ 6 อย่ำงยิ่ง งำนเขียนที่
เกิดจำกกำรเดินทำงในระยะดังกล่ำว แม้จะมีกำรแสดงควำมคิดเห็น ตัวตน ทัศนคติ หรืออำรมณ์
ควำมรู้สึกของผู้แต่ง แต่ตัวบทเหล่ำนั้นไม่ได้มีจุดหมำยปลำยทำงอยู่ที่กำรสร้ำงควำมสนุกสนำน 
อำรมณ์ร่วม ควำมเพลิดเพลินในกลุ่มผู้อ่ำน และตัวบทก็สร้ำงขึ้นในบริบทที่ “เส้นแบ่ง” ระหว่ำงขนบ
และควำมเป็นประเภทของงำนเขียนประเภทต่ำงๆ ยังคงชัดเจนอยู่ ดังนั้นตัวบทวรรณกรรมร้อยแก้ว
ประเภทกำรเดินทำงในยุคดังกล่ำวซึ่งรวมถึงนิราศนครวัดจึงไม่ปรำกฏกลวิธีแบบเรื่องแต่งดังเช่นที่
ปรำกฏในงำนเขียนที่มีรูปแบบประสมประสำนโดยเฉพำะเรื่องที่เขียนลงหนังสือพิมพ์ซึ่งคุณสมบัติ
ควำมน่ำสนใจ ควำมน่ำติดตำม ฐำนผู้อ่ำน จ ำนวนผู้ติดตำมอ่ำนมีควำมส ำคัญไม่หยิ่งหย่อนไปกว่ำกำร
น ำเสนอข้อมูลควำมรู้ที่เป็นประโยชน์ 
 
   ค. ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะร้อยแก้วกับส านวนภาษา 
   ตัวบทที่มีรูปแบบเป็นอนุทินหรือบันทึกกำรเดินทำงรำยวันและงำนเขียนที่มี
รูปแบบประสมประสำนมีลักษณะส ำนวนภำษำและกลวิธีกำรเล่ำที่แตกต่ำงกันค่อนข้ำงชัดเจน ในที่นี้
ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น กำรเล่ำที่เน้นวัตถุวิสัย (objective) เป็นวิธีกำรเล่ำในวรรณกรรมร้อยแก้ว
ประเภทกำรเดินทำงซึ่งผู้แต่งเน้นกำรบรรยำยประสบกำรณ์กำรเดินทำงและสิ่งที่พบเห็นในลักษณะ
ของกำร “รำยงำน” อำจมีกำรแสดงอำรมณ์ควำมรู้สึกและทัศนคติในวิธีกำรเล่ำแบบนี้บ้ำง แต่ปรำกฏ
น้อย และไม่ใช่ลักษณะเด่น นอกจำกนั้นแล้ว กำรเล่ำที่เน้นวัตถุวิสัยยังไม่ปรำกฏกลวิธีทำงวรรณศิลป์ที่
ซับซ้อนหลำกหลำย ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งคือ กำรเล่ำที่ เน้นอัตวิสัย (subjective) เป็นวิธีกำรเล่ำใน
วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงที่เน้นกำรแสดงควำมรู้สึกนึกคิด ข้อคิดเห็น ทัศนคติ  ไม่เน้น 
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“รำยงำน” หรือ “ถ่ำยทอด” สิ่งที่ประสบลงในตัวบท แต่เน้นบรรยำยว่ำ ประสบกำรณ์ทำงกำยภำพ
ระหว่ำงกำรเดินทำงก่อให้เกิดควำมรู้สึกนึกคิดใดแก่ผู้เดินทำง40 
 
    1) การเล่าที่เน้นวัตถุวิสัย 
    กำรเล่ำที่เน้นวัตถุวิสัยคือลักษณะกำรเล่ำที่ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่อง
พยำยำมถ่ำยทอดสิ่งที่ประสบระหว่ำงเดินทำงไม่ว่ำจะเป็นผู้คน เหตุกำรณ์ สถำนที่ สถำนกำรณ์ต่ำงๆ 
ที่เกิดขึ้นด้วยควำมเที่ยงตรง แม้จะมีกำรแสดงควำมรู้สึกหรือควำมคิดเห็นประกอบ แต่ก็ปรำกฏน้อย 
เป็นกำรแสดงออกในเรื่องพ้ืนฐำนทั่วไปที่ไม่ได้แสดงให้เห็นตัวตน โลกทัศน์ หรือวิธี คิดของผู้เดินทำง 
กำรเล่ำในลักษณะดังกล่ำวแทบไม่ปรำกฏในเรื่องถกเขมรของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชและ
มุดขะแมร์ไปแลเขมรของไขแสง สุกใส แต่ปรำกฏในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไป
กัมพูชำเรื่องอ่ืนๆ ทุกเรื่องในสัดส่วนที่แตกต่ำงกันออกไป กล่ำวคือ ในเรื่อง เที่ยวเมืองเขมรและ
เมืองญวณและเขมรสามยก กำรเล่ำส่วนใหญ่ในเรื่องเป็นกำรเล่ำแบบเน้นวัตถุวิสัย ส่วนในเรื่องไป
กรุงกัมภูชามีกำรเล่ำแบบวัตถุวิสัยแทรกกำรเล่ำแบบอัตวิสัยอยู่บ้ำงประปรำย อย่ำงไรก็ตำม ในหัวข้อ
นี้จะยกตัวอย่ำงเฉพำะตัวบทที่มีวิธีกำรเล่ำแบบวัตถุวิสัยโดดเด่น ได้แก่เรื่องเที่ยวเมืองเขมรและ
เมืองญวณและเขมรสามยก 
    ในเรื่องเที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณ  ผู้แต่งบรรยำยปรำสำท
นครธมว่ำ 
 

นครธมมีก ำแพงล้อมรอบถึงสองชั้น มีทวำร (ประตู ) อยู่ถึง 5 ทวำร 
ภำยนอกก ำแพงเป็นคูเมืองใหญ่ มีสะพำนใหญ่ซึ่งท ำด้วยศิลำทอดไปสู่ทวำร รำว
สะพำนท ำเป็นรูปพญำนำค มีเก้ำหัว มีเทวรูป (หรืออสูร) หลำยสิบองค์ ยืนเรียงรำย
ตำมควำมยำวของล ำตัวพญำนำคท ำท่ำฉุดพญำนำคไว้ เหนือทวำรทุกแห่งท ำเป็น
เศียรเทวรูปใหญ่โตมีสี่เศียร พระพักตร์ผินไปตำมทิศทั้งสี่ ภำยในก ำแพงมีปรำสำท
ใหญ่สำมหลังชื่อว่ำพิมำนอำกำศ บำยนและบำปวน ปรำสำทบำยนนั้นตั้งอยู่ใจกลำง
และสูงที่สุดทั้งใหญ่ที่สุดด้วย 

(จรัส แตงน้อย, 2510: 17) 

                                           
 40 เรื่องควำมเป็น “วัตถุวิสัย” (objectivity) และ “อัตวิสัย” (subjectivity) เป็นประเด็นทำงปรัชญำที่มี
ควำมซับซ้อนอย่ำงมำกและยังคงเป็นข้อโต้เถียงอย่ำงกว้ำงขวำง เป็นต้นว่ำ ในโลกนี้มีสิ่งที่เป็นวัตถุวิสัยจริงหรือไม่ 
เพรำะทุกอย่ำงล้วนถูกกรองผ่ำนมุมมองด้วยกันทั้งสิ้น อย่ำงไรก็ตำม กำรแบ่งประเด็นในหัวข้อนี้มีจุดประสงค์เพื่อให้
มองเห็นลักษณะข้อมูลและควำมสัมพันธ์ระหว่ำงลักษณะของข้อมูลกับตัวบทได้ชัดเจนเท่ำนั้น จึงใช้ค ำว่ำ วัตถุวิสัย 
และ อัตวิสัย ซึ่งควำมหมำยเป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไปและสื่อควำมได้ชัดเจนท่ีสุด 
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    จะเห็นว่ำกำรเล่ำในตัวบทข้ำงต้นเน้นกำรบรรยำยสิ่งที่เห็นโดยไม่มี
กำรแสดงควำมคิดเห็นหรือกำรแสดงควำมรู้สึกนึกคิดของตนเองประกอบ  
 

 ในวันรุ่งขึ้นวันที่ 16 ไปชมตลำดเช้ำอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือหำซื้อของที่ระลึกที่
พวกเรำบำงคนยังซื้อกันไม่จุใจ ในตลำดสดและบริเวณหน้ำตลำดได้เห็นหำบเร่ขำย
ขนมจีนน้ ำเงี้ยว (เข้ำใจว่ำเป็นน้ ำยำอย่ำงของเรำแต่มีสี เขียว) มีชำวเขมรนั่ ง
รับประทำนกันเป็นหมู่ๆ แต่ เราไม่กล้าลองรับประทาน  เวลำ 8.00 น. ไป
รับประทำนน้ ำชำ กำแฟและอำหำรเบำๆ ที่ร้ำนขำยอำหำรแห่งหนึ่ง ซึ่งทรำบว่ำเป็น
ร้ำนของคนจีนที่เคยอยู่แถวบำงรักในกรุงเทพฯ ภรรยำเจ้ำของร้ำนพูดไทยได้ดี ที่
ร้ำนแห่งนี้มีพวกฝรั่งนิยมไปรับประทำนกันมำก เมื่อเสร็จจำกอำหำรมื้อเช้ำแล้ว ได้
เข้ำไปชมพระรำชวังเขมรินทร์ ซึ่งเป็นที่ประทับของในหลวงและพระรำชินีเขมร 

(จรัส แตงน้อย, 2510: 7-8) 
 
    บทบรรยำยข้ำงต้นมีกำรแสดงควำมรู้สึกนึกคิดของผู้แต่งเฉพำะใน
ส่วนที่มีกำรเน้นตัวหนำ นอกนั้นเป็นกำรเล่ำแบบแบบรำยงำนตำมล ำดับเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นโดยที่ไม่มี
กำรใช้ส ำนวนภำษำหรือกลวิธีกำรน ำเสนอที่ซับซ้อน สอดคล้องกับกำรเล่ำส่วนใหญ่ในเขมรสามยกซึ่ง
เป็นกำรบันทึกว่ำเกิดอะไรขึ้นบ้ำง 
 

 ตอนเย็นดูกำรแสดงดนตรีโหมโรงก่อน แล้วจึงเริ่มกำรแสดง เริ่มด้วยระบ ำ
อัปสร กำรแสดงนักแสดงรุ่นจิ๋วแสดงหนุมำนจับนำงสุวรรณมัจฉำ ระบ ำพ้ืนเมือง
เรียกว่ำระบ ำเก็บกระวำน สุดท้ำยแสดงโขนตอนตำมกวำง เขาร าได้สวยงามดี เพลง
ที่วงปี่พำทย์บรรเลงแตกต่ำงจำกของไทย 
 เมื่อจบกำรแสดงขอให้เขำจดชื่อเพลงให้ ระหว่ำงอำหำรเย็นมีวงเครื่องสำย
แสดง หลังอำหำรไปร่วมเล่นดนตรีด้วยพักหนึ่ง แล้วจึงไปนอน 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 33) 
 
    จะเห็นว่ำแม้จะมีกำรแสดงควำมรู้สึกหรือทัศนคติประกอบกำรเล่ำ
เรื่อง แต่ก็มีเพียงเล็กน้อยเท่ำนั้น นอกจำกนั้นเป็นกำรบรรยำยเรียงตำมล ำดับเหตุกำรณ์ทั้งสิ้น ใน
หลำย ๆ ตอนของเขมรสามยก ผู้เล่ำมีวิธีกำรเล่ำที่แสดงให้เห็นถึงตัวตนหรือควำมรู้สึกนึกคิดของผู้เล่ำ
ด้วยเช่นกัน  
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เจ้ำหน้ำที่ถำมข้ำพเจ้ำว่ำจะเดินทำงไปปรำสำทพนมจิสอร์ต่อไหม ต้องใช้
เวลำเดินทำง 4 ชั่วโมงเพรำะถนนไม่ค่อยดี ถ้ำไปถึงแล้วคืนนี้ก็ต้องค้ำงที่บนเขำ
เพรำะกำรเดินทำงเวลำกลำงคืนอันตรำยมำก […] แต่แรกข้าพเจ้าคิดจะพาพรรค
พวกไปนอนค้างที่ภูเขาเพื่อให้ได้ประสบการณ์แปลกใหม่ แต่คิดขึ้นมาออกว่าค่ านี้
มีเลี้ยงอาหาร ถ้าข้าพเจ้าเกิด “เบี้ยว” งานเสียเฉยๆ คงไม่เป็นการเหมาะนัก 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 61) 
 
 ไปรับประทำนอำหำรกลำงวันริมทะเลสำบ หรือจะเรียกว่ำหนองน้ ำใหญ่ มี
เด็กมาเล่นน้ าเห็นแล้วข้าพเจ้าอยากไปเล่นบ้าง ศิลปินประจ ำจังหวัดตำแก้วมำ
แสดงดนตรีคล้ำยๆ กับตรึมทำงอีสำนของเรำ 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 144) 
 

 ถึงตรงนี้สนุกคือได้ “เดินป่า” ต้นไม้ต้นใหญ่ๆ และก็ยังรกเป็นดง ต้นไม้ที่มี
มำกก็คือต้นยำง (แต่ก็ถูกสุมเอำยำงไม้เสียทุกต้น ตำยไปก็มี) มะม่วงป่ำ และต้นอื่นๆ 
ซึ่งไม่รู้จัก ต้นไม้อย่ำงหนึ่งต้นโต พิชแก้วอธิบำยว่ำเขมรเรียกต้นปงโร มีลูกกินได้ (ใส่
แกง) เปิดพจนำนุกรมดูชื่อวิทยำศำสตร์ว่ำ Schleichera edulis 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 192) 
 
    ส่วนที่พิมพ์ตัวหนำแสดงให้เห็นควำมรู้สึกนึกคิด ตัวตน ควำม
ต้องกำรของผู้เล่ำเรื่องซึ่งล้วนเป็นอัตวิสัย อย่ำงไรก็ตำม ลักษณะดังกล่ำวไม่อำจนับได้ว่ำเป็นลักษณะ
เด่นของตัวบทเพรำะปรำกฏในสัดส่วนที่น้อยเมื่อเทียบกับตัวบททั้งเรื่อง ดังนั้นแล้วกำรเล่ำใน เขมร
สามยกจึงถือว่ำมีลักษณะที่เน้นวัตถุวิสัย 
    ลักษณะกำรเล่ำแบบวัตถุวิสัยยังปรำกฏในตัวบทที่มีรูปแบบกำร
แต่งประสมประสำนคือเรื่องตามเสด็จเขมร 
 

 ทุก ๆ คนพร้อมกันที่เคำน์เตอร์ที่ 1 อำคำร 1 สนำมบินดอนเมืองในเวลำ 9 
โมงเช้ำ เพ่ือส่งกระเป๋ำเดินทำงใบใหญ่ เข้ำใต้ท้องเครื่องบิน เช็คตั๋วเครื่องบิน 
พำสปอร์ต รับเอกสำร เข็มกลัดติดเสื้อรูปหัวใจสีทองที่สวยงำมมำก (เข็มกลัดติด
หน้ำอกนี้ควรจะติดทุกวันเพ่ือแสดงควำมเป็นหมู่คณะเดียวกัน เนื่องจำกเขมรมีกำร
เก็บค่ำผ่ำนประตูเข้ำชมตำมสถำนที่ท่องเที่ยวต่ำง ๆ ทุกแห่ง ผมเองซื้อตั๋วรวมเป็น
คณะแล้วเดินเข้ำไปก่อน ท่ำนที่เดินมำทีหลังเข้ำไปไม่ทันพร้อมกับคณะอำจจะแวะ
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ถ่ำยรูปช้อปปิ้ง หรือเข้ำห้องน้ ำ จะได้ไม่ต้องซื้อตั๋วใหม่ เพรำะจะแจ้งให้เจ้ำหน้ำที่ดู
เข็มกลัดที่ติดเสื้อแทนว่ำเป็นคณะเดียวกัน) พร้อมรับหมวกเอำไว้ใส่กันแดด กันลม 
หลังจำกนั้นเรำก็ออกเดินทำงโดยสำยกำรบินไทย เที่ยวบินที่ทีจี 696 ในเวลำ 11.00 
น. ใช้เวลำบินเพียง 1 ชั่วโมง 15 นำที ก็ถึงกรุงพนมเปญ 

(ไพรัตน์ สูงกิจบูลย์, 2544: 58-59) 
 
    2) การเล่าที่เน้นอัตวิสัย 
    กำรเล่ำที่เน้นอัตวิสัยเป็นกำรเล่ำที่แสดงให้เห็นควำมรู้สึกนึกคิด 
ทัศนคติ โลกทัศน์ ควำมชอบ หรือตัวตนของผู้เล่ำ ลักษณะกำรเล่ำดังกล่ำวปรำกฏเป็นลักษณะเด่นใน
เรื่องถกเขมร ไปกรุงกัมภูชา และมุดขะแมร์ไปแลเขมร  
    ในเรื่องไปกรุงกัมภูชา เมื่อเลอสรรเดินทำงถึงกรุงพนมเปญ เขำ
บรรยำยเรื่อง “รถ” ในกรุงพนมเปญว่ำ 
 

รถยนต์ในกรุงพนมเป็ญมีประมำณ 5,000 คัน ทั้งนี้สังเกตตำมเลขหมำย
ทะเบียนรถยนต์ที่วิ่งตำมถนนนั้น ส่วนใหญ่เป็นรถที่ท ำในประเทศฝรั่งเศส และส่วน
น้อยเป็นรถยนต์ที่ท ำในอเมริกำ รถยนต์ของอังกฤษไม่เคยเห็นเลยสักคันเดียว ไม่ว่ำ
จะเป็นรุ่นก่อนสงครำมหรือหลังสงครำม ส ำหรับเรื่องรถยนต์นี้ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำเขมรสู้
เรำไม่ได้เด็ด ของเรำมำกกว่ำทั้งจ ำนวนและแบบ เรื่องแบบมำกนี้แม้ อังกฤษก็สู้เรำ
ไม่ได้ เช่นขณะที่ข้ำพเจ้ำไปเห็นเมื่อปีที่แล้วนั้น ไม่เคยเห็นรถรุ่นหลังสงครำมที่สร้ำง
ในประเทศภำคพ้ืนยุโรป เช่นเยอรมันและอิตำลีเลยสักคันเดียว แต่ที่เมืองไทยเรำมี
หลำยแบบหลำยขนำด 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 81) 
 

    บทบรรยำยข้ำงต้นประกอบด้วยกำรคำดคะเน กำรประมำณ กำร
ตั้งข้อสังเกต กำรแสดงควำมคิดเห็นโดยผูกโยงสภำพที่ประสบเข้ำกับประสบกำรณ์ส่วนตัวซึ่งสะท้อน
ให้เห็นควำมชอบ ควำมสนใจเรื่องรถยนต์ของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่อง อัตลักษณ์ของผู้เล่ำจึงปรำกฏใน
บทบรรยำยข้ำงต้น กำรเล่ำดังกล่ำวจึงมีควำมเป็นอัตวิสัยอย่ำงชัดเจน เมื่อเลอสรรมีโอกำสได้เห็น
ปรำสำทนครวัด เขำบรรยำยควำมยิ่งใหญ่น่ำพิศวงของปรำสำทนครวัดว่ำ 
 

 ก่อนที่ข้ำพเจ้ำจะได้เห็นนครวัด ข้ำพเจ้ำก็เคยวำดมโนภำพไว้ว่ำน่ำจะเป็น
อย่ำงนั้นอย่ำงนี้ และก็เชื่อว่ำควำมนึกคิดของตนใกล้เคียงกับควำมจริ งมำกเพรำะ
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ปรำสำทหินปรำงค์สำมยอดที่ลพบุรีก็เคยเห็นรูปจ ำลองนครวัดที่วัดพระแก้วก็เคย
เห็นแล้ว แต่ควำมกลับปรำกฏว่ำอ านาจการสร้างมโนภาพของข้าพเจ้าใช้ไม่ได้เลย 
[…] คือของจริงนั้นใหญ่โตเกินกว่าที่ข้าพเจ้าได้เคยคิดถึงไว้ไม่ว่าครั้งไหนๆ  

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 29) 
 
    กำรกล่ำวถึงควำมยิ่งใหญ่และวิจิตรบรรจงของปรำสำทนครวัด
ข้ำงต้นท ำให้เห็นว่ำผู้เดินทำงและเล่ำเรื่อง “รู้สึก” อย่ำงไรและเป็นกำรสร้ำงจินตภำพตลอดทั้ง
ควำมรู้สึกร่วมให้ผู้อ่ำนรับรู้ถึงควำมยิ่งใหญ่งดงำมของปรำสำทนครวัด ในเมื่อตัวบทแสดงให้เห็นว่ำ 
ตัวตนของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่อง “สัมผัส” กับพ้ืนที่ปลำยทำงผ่ำนกำรแสดงควำมรู้สึกนึกคิด ควำม
คิดเห็น ทัศนคติ ในขณะที่พื้นที่ปลำยทำงค่อยๆ ปรำกฏเป็นภำพขึ้นในกำรรับรู้ของผู้อ่ำน กำรมีโอกำส
ได้ท ำควำมรู้จักกับผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องก็จะเกิดขึ้นควบคู่ไปด้วยจำกอัตลักษณ์ที่แสดงผ่ำนกำรเล่ ำที่
เน้นอัตวิสัย 
    เมื่อหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชมีโอกำสสัมผัสกับเมืองเสียม
เรียบ ได้ถ่ำยทอดบรรยำกำศของเมืองเสียมเรียบไว้อย่ำงละเอียด 

 
 ที่เมืองเสียมเรียบนั้นเรำได้เห็นชำวเขมรปัจจุบันอย่ำงใกล้ชิด อำหำรกำรกิน
ของเขำที่เรำเห็นในตลำดบอกให้เรำรู้ว่ำชาวเขมรเป็นคนมักน้อย ไม่ฟุ่มเฟือย
สุรุ่ยสุร่าย และเครื่องแต่งการของชาวเขมรทั่วไปในยามปรกติทั่วไป ก็ส่อให้เห็น
ว่ารายจ่ายทางนี้คงจะไม่มากนัก เพรำะผู้ชำยส่วนมำกก็นุ่งโสร่ง ถอดเสื้อ มี
ผ้ำขำวม้ำพำดหรือพันไว้ที่แห่งใดแห่งหนึ่ง ผู้หญิงส่วนมำกก็นุ่งผ้ำโจงกระเบนแบบ
ไทย ใส่เสื้อสั้นหรือมิฉะนั้นก็ใส่เสื้อแบบญวณซึ่งมีชำยยำวลงมำเกือบถึงข้อเท้ำ ที่
น่าสนใจเป็นที่สุดก็คือสีของเครื่องแต่งกาย ซึ่งใช้สีด ากันทั่วทั้งเมืองไม่ว่าจะเป็น
ชายหรือหญิง ในยามที่มีงานนักขัตฤกษ์ออกหน้าออกตา ก็จะเห็นแต่คนแต่งสีด า
ทั้งชุด แลดูมืดไปหมด น่าคิดว่าสีที่คนนิยมนั้นคงจะเป็นผลสะท้อนมาจากความ
ในใจของคนทั้งปวง เช่นเดียวกับเพลงดนตรีของแต่ละชำติแต่ละภำษำ ชำติใดที่มีใจ
รื่นเริงเป็นสุข ก็คงจะเลือกสีสวยสดต่ำง ๆ เป็นเครื่องประดับกำย แต่หากนิยมสีด า
กันทั่วไป บางทีคนทั้งปวงนั้นคงจะมีเหตุที่ท าให้ใจเป็นทุกข์เศร้าหมองอยู่เป็น
นิตย ์

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 105) 
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    วิธีกำรเล่ำของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์แสดงให้เห็นควำมเป็นอัตวิสัย
อย่ำงชัดเจนเพรำะเต็มไปด้วยกำรคำดคะเน กำรลงควำมเห็น กำรวิพำกษ์ และกำรตีควำมตำมโลก
ทัศน์ของตนเอง ลักษณะกำรเล่ำเช่นนี้ปรำกฏเป็นพ้ืนฐำนในเรื่องถกเขมร แทบจะไม่มีส่วนใดที่เป็น
กำรเล่ำที่เน้นวัตถุวิสัยเลย เช่นเดียวกันกับมุดขะแมร์ไปแลเขมร 
 

 ว่ำที่จริง ผมก็เป็นคนใจแข็งคนหนึ่ง แต่ฟังค ำบรรยำยประกอบหัวกะโหลก
จำกเจ้ำหน้ำที่กัมพูชำแล้ว สมองก็เริ่มปั่นป่วนจนทนไม่ได้เอำทีเดียว... ขณะเดียวกัน
ก็คิดไปต่ำงๆ นำนำ คิดไปถึงภำพยนตร์เบื้องหลังกำรฆ่ำยิวของนำซีเยอรมัน ซึ่งนั่น
เป็นคนละชำติคนละภำษำ เกลียดชังกันตั้งแต่ยุคไหนก็ไม่รู้ ก็ย่อมจะฆ่ำกันได้เมื่อมี
โอกำส แต่เขมรด้วยกัน ชำติเดียวกันแท้ ๆ เพียงแต่คนละพวกเท่ำนั้นเอง เมื่อพวก
ในป่ำชนะแล้ว ก็ควรจะแบ่งชัยชนะให้คนในเมืองบ้ำง ก็กลับเข่นฆ่ำกันอย่ำงไม่ปรำนี
ปรำศรัย หรือไม่ต้องกำรให้พวกอ่ืนมีชีวิตเหลือเลย ชัยชนะของกำรปฏิวัติสังคมใน
เขมร จึงเป็นชัยชนะของโจร ของพวกทมิฬหินชำติแท้ๆ กรรมจึงตำมสนองเร็วยิ่งกว่ำ 

(ไขแสง สุกใส, 2532: 38) 
 
   ในควำมเป็นจริงแล้ว ตัวบททุกเรื่องล้วนแต่ประกอบด้วยกำรเล่ำแบบวัตถุ
วิสัยและอัตวิสัยทั้งสิ้น และในหลำยกรณีก็เป็นเรื่องล ำบำกที่จะจ ำแนกว่ำแห่งใดเป็นกำรเล่ำแบบวัตถุ
วิสัยหรืออัตวิสัย แต่หำกใช้เกณฑ์อย่ำงคร่ำวเพ่ือจ ำแนกว่ำ กำรเล่ำแบบที่เน้นวัตถุวิสัยจะไม่แสดง
อำรมณ์ควำมรู้สึก ไม่ใช้กลวิธีทำงภำษำ วรรณศิลป์ ส ำนวนควำมเปรียบ แต่เป็นกำรเล่ำที่เน้นถ่ำยทอด
ตำมที่เห็นจริงโดยไม่พยำยำมปรุงแต่ง ส่วนกำรเล่ำที่เน้นอัตวิสัยมีลักษณะในทำงตรงข้ำม ก็น่ำจะพอ
สรุปให้เห็นภำพได้ว่ำ งำนเขียนกลุ่มที่มีรูปแบบเป็นบันทึกกำรเดินทำงรำยวันมีลักษณะกำรเล่ำที่เน้น
วัตุวิสัย ส่วนงำนเขียนรูปแบบประสมประสำนมีลักษณะกำรเล่ำที่เน้นอัตวิสัย  
 

4.1.2.2 การใคร่ครวญหรือการโหยหาอดีต 

  ในนิราศนครวัด มีกำรใคร่ครวญและโหยหำอดีตอย่ำงชัดเจนจำกห้วงค ำนึงของ
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพที่มีต่อควำมเจริญรุ่งเรืองของสยำมในด้ำนต่ำงๆ ไม่ว่ำจะเป็น
ควำมยิ่งใหญ่แห่งพระบำรมีองค์อธิรำช ควำมรุ่งเรืองของสยำมในฐำนะศูนย์กลำงอ ำนำจ ควำมเจริญ
ของพระพุทธศำสนำและศิลปวัฒนธรรม ห้วงค ำนึงเหล่ำนี้เกิดขึ้นได้จำกกำรที่ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่อง
คือสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพได้ประสบกับสิ่งเร้ำระหว่ำงกำรเดินทำงที่ช่วยกระตุ้นเตือนให้
เกิดควำมรู้สึกนึกคิดต่ำงๆ ขึ้น ลักษณะดังกล่ำวปรำกฏวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไป
กัมพูชำในสมัยต่อมำ อย่ำงไรก็ตำม กำรสะท้อนคิดใคร่ครวญที่ปรำกฏไม่ เพียงอยู่ในลักษณะของ
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เรื่องรำวในอดีตอย่ำงในนิราศนครวัดเท่ำนั้น แต่ยังปรำกฏในลักษณะของห้วงค ำนึงที่เป็นเรื่องรำวใน
ปัจจุบันขณะด้วย จ ำแนกตำมประเด็นของกำรใคร่ครวญได้เป็น กำรโหยหำยุคสมัยในอุดมคติและ
ควำมนิยมชำติของผู้เดินทำง  
  ตัวบทส่วนที่เป็นกำรสะท้อนคิดใคร่ครวญปรำกฏอย่ำงชัดเจนในเรื่องถกเขมร ไป
กรุงกัมภูชาและมุดขะแมร์ไปแลเขมรซึ่งผู้เล่ำเรื่องแสดงให้เห็นควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมนึกคิดของ
ตนเองกับพ้ืนที่ที่เดินทำงผ่ำน ส่วนในเรื่องเที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณแทบไม่ปรำกฏกำรสะท้อน
คิดใคร่ครวญ มีเพียงกำรบรรยำยสิ่งที่ประสบระหว่ำงกำรเดินทำงเท่ำนั้น สอดคล้องกับพระรำชนิพนธ์
เขมรสามยกซึ่งตัวบทส่วนใหญ่เป็นกำรเล่ำเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นระหว่ำงกำรเดินทำง อย่ำงไรก็ตำม กำร
สะท้อนคิดใคร่ครวญในเขมรสามยกก็มีปรำกฏอยู่บ้ำงเป็นระยะ แต่ไม่ใช่ข้อสะท้อนคิดใคร่ครวญ
ขนำดยำวอย่ำงที่ปรำกฏในถกเขมร 
 
   ก. การโหยหายุคสมัยในอุดมคติ 
   ในเรื่องถกเขมรและไปกรุงกัมภูชาปรำกฏห้วงค ำนึงที่คล้ำยคลึงกัน คือเป็น
กำรย้อนนึกถึงรูปแบบสังคมกำรเมืองในอดีตและแสดงควำมซำบซึ้งเห็นคุณค่ำต่อสิ่งเหล่ำนั้น เป็นต้น
ว่ำ ก่อนกำรเดินทำง หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์จ ำเป็นต้องด ำเนินกำรท ำเรื่องเพ่ือขอเข้ำประเทศกัมพูชำ 
ตำมควำมเห็นของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ กระบวนกำรที่ยุ่งยำกซับซ้อนและต้องใช้เวลำนำนหลำยวัน
เช่นนี้แสดงให้เห็นว่ำ แท้จริงแล้ว โลกของเรำไม่ได้แคบลงเลย กำรเดินทำงไปมำหำสู่กันระหว่ำงคนใน
ประเทศต่ำงๆ ก็ไม่ได้ง่ำยดำยขึ้นเหมือนค ำโฆษณำ ผู้เล่ำเรื่องเห็นว่ำสังคมสมัยก่อนที่ผู้คนสำมำรถ
เดินทำงย้ำยถิ่นได้อย่ำงอิสระ ปรำศจำกกฎเกณฑ์ที่เคร่งครัดสะท้อนให้เห็นถึงควำมยิ่งใหญ่ของกษัตริย์
ผู้ปกครองเมืองซึ่งมีผู้คนหลั่งไหลเข้ำมำขอพ่ึงพระบรมโพธิสมภำร “ยิ่งมาตั้งรกรากท ามาหากินก็ยิ่งดี 
เพราะอาการเช่นนั้นแสดงถึงบุญบารมีของผู้ปกครองแผ่นดินว่า สามารถปกครองบ้านเมืองได้ร่มเย็น
เป็นสุข” (หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 15) ยังควำมภำคภูมิใจให้แก่เจ้ำของประเทศ 
แตกต่ำงจำกบริบทร่วมสมัยที่กำรเดินไปยังประเทศต่ำงๆ มีกระบวนกำรข้ันตอนตรวจสอบอย่ำงจริงจัง
เพรำะ “มีความหวาดระแวงในคนต่างถิ่นต่างภาษา ใครจะเข้าออกนอกในก็ต้องตรวจตราด้วยความ
ระมัดระวัง พยายามวางระเบียบกวดขันไว้ต่าง ๆ กัน จนในที่สุดผู้เดินทางจากประเทศหนึ่ งไปยังอีก
ประเทศหนึ่งจะไปถึงที่หมายได้ก็แต่โดยยาก” (หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 15) หม่อม
รำชวงศ์คึกฤทธิ์เห็นว่ำ 
 

ผู้ครองแผ่นดินในสมัยก่อนนั้นเชื่อมั่นในบุญบำรมีของตน เชื่อว่ำฐำนะของ
ตนในกำรครองแผ่นดินก็ดี หรือสิทธิกำรเป็นเจ้ำของประเทศก็ดี มั่นคงไม่มีปัญหำ
แก่งแย่ง หรือแม้แต่จะถกเถียงกันได้ เมื่อมีควำมมั่นใจและควำมเชื่อเช่นนี้แล้ว คนที่
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จำริกมำจำกต่ำงถิ่นต่ำงเมืองในลักษณะอำกำรที่เป็นมิตรก็ย่อมได้รับกำรต้อนรับโดย
ปรำศจำกควำมระแวง แต่ผู้ปกครองแผ่นดินในประเทศต่ำง ๆ หลังจำกสงครำมโลก
ครั้งที่สองนี้ ดูจะปรำศจำกควำมเชื่อและควำมมั่นใจเช่นนั้น […] เมื่อควำมไม่มั่นใจ
และควำมระแวงได้บังเกิดขึ้นเช่นนี้ คนแปลกหน้ำมำจำกท่ีอ่ืนก็ย่อมจะต้องได้รับกำร
ส ำรวจตรวจตรำอย่ำงเข้มงวด ไม่ปล่อยให้เข้ำออกประเทศได้ตำมใจ ฝ่ำยผู้ปกครอง
แผ่นดินเป็นฝ่ำยคอยระวังคนเข้ำออกประเทศอยู่ด้วยระเบียบและพิธีอันเคร่งครัด
ต่ำง ๆ ปล่อยให้สำยกำรบินและส ำนักงำนท่องเที่ยวชักชวนคนให้มำประเทศของตน
ด้วยกำรโฆษณำ ซึ่งเหมือนกับควำมฝันของเด็ก ๆ ถ้ำจะว่ำกันไปแล้วโลกสมัยนี้อำจ
แคบลงจริง หำกจะคิดถึงเพียงเวลำที่ใช้เดินทำงจำกประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศ
หนึ่งหรือไปยังอีกทวีปหนึ่ง แต่เมื่อค ำนึงถึงสิ่งอ่ืน ๆ ประกอบด้วยแล้วจะเห็นได้ว่ำ 
หัวใจคนในปัจจุบันก็แคบลงพอ ๆ กับโลกที่ว่ำแคบลงนั้นเหมือนกัน 

 (หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 15-17)  
 
   ผู้แต่งเห็นว่ำระเบียบโลกยุคเก่ำที่กำรอพยพ กำรโยกย้ำยของผู้คนด ำเนินไป
อย่ำงอิสระ ปรำศจำกข้อจ ำกัดเรื่องเขตแดน กฎระเบียบที่ผูกพันอยู่กับข้อตกลงระหว่ำงประเทศนั้นมี
คุณค่ำกว่ำระเบียบโลกสมัยใหม่ที่เต็มไปด้วยข้อบังคับเข้มงวด กำรให้ค ำอธิบำยของผู้แต่งเต็มไปด้วย
กำรให้เหตุผลเชิงคุณค่ำซึ่งมีควำมเป็นนำมธรรมสูง ไม่ว่ำจะเป็น กำรที่ประเทศต่ำงๆ ต้องตรวจตรำคน
เข้ำประเทศด้วยควำมรู้สึกไม่มั่นใจ ด้วยควำมระแวงสงสัย แตกต่ำงจำกสมัยรัฐจำรีตที่ไม่มีกำรตรวจ
ตรำตรวจสอบในลักษณะดังกล่ำว เพรำะผู้ปกครองมีควำมรู้สึกมั่นใจในอ ำนำจบำรมีของตนเอง 
ควำมคิดดังกล่ำวสะท้อนอย่ำงชัดเจนว่ำ ผู้แต่งยังมีควำมผูกพันโหยหำวันคืนที่ “องค์อธิรำช” สำมำรถ
แผ่พระรำชอ ำนำจ พระบำรมีออกมำโดยรอบโดยปรำศจำกขอบเขตแน่นอน  
   กำรโหยหำโลกในอุดมคติดังกล่ำวสอดคล้องกับกำรแสดงควำมเห็นในอีก
ส่วนหนึ่งของเรื่องซึ่งหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์แสดงควำมเห็นอย่ำงชัดเจนว่ำไม่เห็นด้วยกับควำมพยำยำม
เปลี่ยนแปลงสังคมเพรำะเป็นกำรกระท ำท่ีฝืนธรรมชำติ  
 

ถึงแม้ว่ำผมจะรู้ว่ำในโลกมนุษย์เรำทุกวันนี้มีควำมชั่วมำก มีควำมผิดพลำด
มำก ผมก็ยังเห็นว่ำโลกเก่ำของเรำนี้ยังมีควำมสวยงำมรื่นรมย์น่ำอยู่น่ำทะนุถนอม
เป็นอันมำกเช่นเดียวกัน หำกใครไม่เห็นอย่ำงนี้ก็เป็นหน้ำที่ของผู้นั้นจะต้องคิดกำร
ท ำลำยโลกเก่ำและสร้ำงโลกใหม่ สร้ำงสังคมใหม่ขึ้น ผมยอมรับโดยชื่นตำว่ำผมไม่ใช่
นักเขียนที่อยู่ในกลุ่มศิลปินที่พยำยำมปฏิวัติสังคม หรือสร้ำงสังคมขึ้นใหม่ที่ถูกทัศนะ
ของตน เพรำะผมคิดว่ำสังคมที่สมบูรณ์นั้นจะต้องประกอบด้วยของหลำยอย่ำงต่ำง 
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ๆ กันจะให้เป็นไปตำมกรอบตำมแนวแห่งทัศนะของบุคคลใดหรือกลุ่มใดนั้นหำได้ไม่ 
และสิ่งที่เรำเรียกว่ำ “สังคม” นั้นก็เกิดขึ้นเอง มีชีวิตจิตใจของตนเองและเคลื่อนไหว
ไปเอง บุคคลใดที่ปรำรถนำจะปฏิวัติสังคม หำกท ำได้ส ำเร็จก็จะก่อให้เกิดแต่ควำม
ทุกข์ เพรำะเท่ำกับว่ำไปบังคับสิ่งที่ เป็นไปตำมธรรมชำติให้กระท ำกำรอันผิด
ธรรมชำติ 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 11)  
 
   ผู้แต่งโหยหำ “โลกเก่ำ” ที่ “มีความสวยงามรื่นรมย์น่าอยู่น่าทะนุถนอมเป็น
อันมาก” ไม่เพียงเท่ำนั้น ผู้แต่งยังเห็นว่ำ กำรคิดจะปฏิวัติสังคมเป็น “กำรกระท ำอันผิดธรรมชำติ” ซึ่ง
จะน ำมำแต่ควำมทุกข์โศก กำรสะท้อนคิดใคร่ครวญในตัวอย่ำงทั้ งสองเกิดขึ้นเมื่อหม่อมรำชวงศ์คึก
ฤทธิ์จ ำเป็นต้องด ำเนินขั้นตอนมำกมำยทั้งกำรขอหนังสือเดินทำง กำรท ำเรื่องขอเข้ำประเทศกัมพูชำซึ่ง
ล้วนแต่ต้องใช้เวลำ หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์จึงเห็นว่ำ โลกทุกวันนี้ไม่ได้แคบลงอย่ำงค ำโฆษณำ เพรำะ
กำรจะไปมำหำสู่กันนั้นเป็นไปอย่ำงยำกล ำบำก ต้องผ่ำนขั้นตอนกระบวนกำรมำกมำย ไม่เหมือนแต่
ก่อนที่ผู้คนสำมำรถเดินทำงไปยังที่ต่ำงๆ ได้โดยอิสระ 
   กำรสะท้อนคิดดังกล่ำวสะท้อนให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำผู้แต่งยังคงประทับใจ
โลกสมัยเก่ำที่คิดว่ำสมบูรณ์แบบก่อนที่จะเกิดกำรเปลี่ยนแปลงทำงกำรเมืองกำรปกครองขึ้น เช่นนั้น
แล้ว หำกใช้กรอบควำมเป็นนิรำศพิจำรณำห้วงค ำนึงเหล่ำนี้ในฐำนะ “กำรโหยหำอดีต” ตำมแบบ
นิรำศ ถกเขมรก็น่ำจะแสดงกำรใคร่ครวญถึง “ควำมน่ำประทับใจ” ของสยำมในยุคที่ยังคงเป็น
รำชำธิปไตยอยู่ ในลักษณะเดียวกันกับที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงโหยหำถึงควำม
รุ่งเรืองที่ผ่ำนพ้นไปแล้วของสยำมในนิราศนครวัด อย่ำงไรก็ตำม กำรใคร่ครวญโหยหำอดีตในตัวบท
ทั้งสอง แม้จะเป็นกำรคิดค ำนึงที่มีต่ออดีตของสยำมเหมือนกัน ทว่ำก็มีบริบทต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญ 
กล่ำวคือ นิราศนครวัดแต่งขึ้นในช่วงที่สยำมยังปกครองด้วยระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ในขณะที่
ถกเขมรแต่ งขึ้นหลั งเปลี่ยนแปลงกำรปกครองใน พ.ศ. 2475 แล้ วประมำณ 20 ปี  ดั งนั้ น 
“สมบูรณำญำสิทธิรำชย์” จึงเป็น “อดีตอันผ่ำนพ้น” และอำจเป็นสิ่งที่ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่อง “โหย
หำ” ในถกเขมร 
   ในเรื่องไปกรุงกัมภูชาก็ปรำกฏห้วงค ำนึงในลักษณะเดียวกัน คือ เป็นกำร
แสดงควำมโหยหำถึงรูปแบบกำรปกครองในอดีต ผู้แต่งมีโอกำสเข้ำเฝ้ำพระเจ้ำกรุงกัมพูชำซึ่งทรง
ปฏิบัติกับประชำชนที่มำรอเฝ้ำรับเสด็จด้วยควำมโอบอ้อม สร้ำงควำมประทับใจให้แก่ผู้แต่งอย่ำงยิ่ง
ตำมท่ีผู้แต่งเล่ำไว้ว่ำ  
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 กษัตริย์หนุ่มแห่งกรุงกัมพูชำกับพระรำชบิดำได้เสด็จจัดที่ให้คนเหล่ำนั้นเข้ำ
นั่งเก้ำอ้ี ซึ่งเมื่อสักครึ่งชั่วโมงมำนั้นเป็นที่นั่งของผู้มีเกียรติแต่งกำยด้วยเครื่องรำตรีโอ่
อ่ำทั้งที่เป็นชำวต่ำงประเทศและชำวกัมพูชำ พระองค์ทรงคิดว่าคนเหล่านั้นเป็น
ราษฎรของพระองค์เอง เท่าที่ข้าพเจ้าได้เห็นพระอาการอันว่องไว พระพักตร์ยิ้ม
ละไมทรงทักทายคนเหล่านั้น และอาการที่ราษฎรของพระองค์ยกมือถวายบังคม
ทูลตอบนั้นท าให้ข้าพเจ้าคิดถึงการปกครองแบบพ่อเมือง แบบเดียวกับพระร่วง
หรือพ่อขุนรามก าแหง ไม่ใช่สมัยสงครามอุดมคติสมัยปรมาณูเลย 
 […] สมเด็จพระราชบิดารับสั่งกับเจ้าคุณนายกและข้าพเจ้าว่า เขาไม่ใคร่
ได้ดู ให้เขาได้ดูบ้าง แม้ข้าพเจ้าเองจะเป็นคนไทย เป็นราษฎรในสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวแห่งประเทศไทย ก็อดที่จะรู้สึกซาบซึ้งในพระมหากรุณาธิคุณที่
พระมหากษัตริย์แห่งประเทศกัมพูชาได้แสดงต่อราษฎรของพระองค์มิได้ เราคน
ไทยสี่คนได้ปรารภกันว่าด้วยวิธีปกครองอย่างนี้ เราคิดว่าราษฎรเขมรทุกคนคงจะ
ถวายชีวิตได้ในเมื่อมีพระประสงค์ 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 81-82) 
 

   ควำมติดตำตรึงใจ ควำมประทับใจพระมหำกษัตริย์กรุงกัมพูชำปรำกฏอย่ำง
เด่นชัดในบทบรรยำยข้ำงต้น แสดงให้เห็นทัศนคติและตัวตนของผู้เล่ำเรื่องในบำงแง่มุมอย่ำงเด่นชัด 
เท่ำกับว่ำกำรเดินทำงมำยังต่ำงถิ่นน ำผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องมำปะทะหรือสัมผัสกับผู้คน เหตุกำรณ์ 
เรื่องรำวที่กระตุ้นเตือนให้ผู้เล่ำมีโอกำสแสดงตัวตน ลักษณะดังว่ำนี้แสดงให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่ำง
ตัวตนของผู้เล่ำกับสถำนที่ปลำยทำง และหำกใช้กรอบควำมเป็นนิรำศพิจำรณำตัวบท ไปกรุงกัมภูชา 
บำงส่วนของตัวบทก็แสดงให้เห็นถึงกำรใคร่ครวญหวนไห้ถึงรูปแบบสังคมกำรเมือง กำรปกครองที่ผ่ำน
พ้นไปแล้วของสถำนที่ต้นทำงคล้ำยกับท่ีปรำกฏในเรื่องถกเขมรด้วย  
   กำรฉำยภำพควำมใกล้ชิดระหว่ำงพระมหำกษัตริย์กัมพูชำและรำษฎรพร้อม
บรรยำยประกอบว่ำภำพดังกล่ำวท ำให้หวนนึกถึงกำรปกครอง “แบบเดียวกับพระร่วงหรือพ่อขุนรำม
ก ำแหง” สื่อนัยถึงกำรสูญสิ้นไปแล้วของลักษณะควำมสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่ำงกษัตริย์กับรำษฎรใน
ประเทศไทยซึ่งแปรเปลี่ยนและคลี่คลำยเรื่อยมำจนกระทั่งยุคเปลี่ยนแปลงกำรปกครองที่สถำนภำพ
และบทบำทของกษัตริย์กับประชำชนไม่ใช่ควำมสัมพันธ์เช่น “พ่อ” กับ “ลูก” อย่ำงไรก็ตำม ควำม
ซับซ้อนของกำรเมืองกำรปกครองกัมพูชำที่ลัทธิจักรวรรดินิยมเป็นตัวแปรส ำคัญท ำให้กษัตริย์ในบริบท
สังคมร่วมสมัยกับตัวบทไปกรุงกัมภูชายังคงไว้ซึ่งสถำนภำพบำงประกำรตำมกำรปกครองแบบจำรีต 
กำรได้เข้ำไปมีส่วนร่วมในฐำนะ “ผู้เห็นเหตุกำรณ์” ของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องแล้วเกิดควำมรู้สึก
ประทับใจ โหยหำถึง “ภำพเหตุกำรณ์” อันเป็นอุดมคติซึ่งผู้แต่งเชื่อว่ำมีอยู่จริงในอดีตจึงเป็นกำรโหย
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หำอดีตแบบนิรำศซึ่งนอกจำกจะแสดงให้เห็นถึงกำรที่ผู้แต่งเป็นส่วนหนึ่งของกระแสธำรแห่งควำม
เปลี่ยนแปลงทำงสังคมกำรเมือง ยังเผยควำมเป็นวรรณกรรมของตัวบทที่นัยควำมหมำยระหว่ำง
บรรทัดมีปฏิสัมพันธ์อย่ำงแน่นแฟ้นกับบริบทของสังคมกำรเมือง สะท้อนถึงควำมส ำคัญของอำรมณ์
โหยหำอดีตซึ่งปรำกฏในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำง 
 
   ข. ความนิยมชาติของผู้เดินทาง 
   ในนิราศนครวัด สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงแสดงควำมเห็น
ไว้ตลอดทั้งเรื่องว่ำ สิ่งที่พระองค์ทรงพบเห็นในกัมพูชำสู้ไม่ได้เมื่อเทียบกับของสิ่งเดียวกันในสยำมหรือ
ที่กรุงเทพฯ แสดงให้เห็นว่ำในทัศนะของพระองค์ สิ่งที่มีต้นก ำเนิดที่สยำม เป็นของสยำมนั้นดีกว่ำ ได้
คุณภำพกว่ำ สวยงำมกว่ำ มีควำมเป็นของแท้ดั้งเดิมมำกกว่ำสิ่งที่ปรำกฏในกัมพูชำ กำรแต่งกำยของ
คนในรุ่นใหม่ในกัมพูชำก็แปลกตำ ไม่ตรงกับควำมคุ้นชินของพระองค์ซึ่งเห็นว่ำหนุ่มสำวที่กรุงเทพฯ 
แต่งกำยได้ดีกว่ำ ฯลฯ ลักษณะดังว่ำนี้แสดงให้เห็นถึงควำมนิยมชำติ41ตนเองของสมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพอย่ำงชัดเจน ในตัวบทวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงที่เลือกมำวิเครำะห์ก็
ปรำกฏลักษณะดังกล่ำวเช่นกัน โดยเฉพำะในเรื่องถกเขมรซึ่งหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชแสดง
ควำมภำคภูมิใจประเทศไทยและกำรเป็นคนไทยอยู่เป็นระยะ เช่น เมื่อหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ไปขึ้น
เครื่องบินที่สนำมบินดอนเมือง มีบทบรรยำยว่ำ 
 

ความจริ งถ้ า ใค รชอบติ เมื อ งไทย ว่าล้ าหลั งไม่ เท่ า เที ยมนานา
อารยประเทศแล้ว ก็ควรจะหาเวลาไปเที่ยวสถานีอากาศหรือท่าอากาศยานดอน
เมืองเสียบ้าง เพราะท่าอากาศยานดอนเมืองเป็นของอย่างหนึ่งในเมืองไทยที่เท่า
เทียมหรืออาจดีเกินประเทศอ่ืน ๆ ในโลก ดอนเมืองก็ไม่ด้อยไปกว่าใคร แต่ความ
สวยงามเป็นระเบียบและความหนักแน่นของของท่าอากาศยานดอนเมืองนั้นเอง 
กลับเพิ่มควำมรู้สึกน่ำกลัว น่ำหวำดเสียว และควำมไม่แน่นอนของเครื่องบินกระป๋อง
ที่เรำจะต้องขึ้น นอกจำกนั้นที่ดอนเมืองยังเป็นศูนย์กลำงของสำยกำรบินต่ำง ๆ ที่
ติดต่อระหว่ำงโลกตะวันออกกับโลกตะวันตก มีเครื่องบินขึ้นลงอยู่สับสนเหมือนกับที่
จอดรถประจ ำทำงแถบบำงล ำภูหรือแถวถนนเจริญกรุงก็ว่ำได้ 

  (หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 26)  

                                           
41 ควำมนิยมชำติในงำนวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้ในควำมหมำยตรงตัว คือ ควำมนิยมประเทศ -ชำติของตนเอง 

ควำมรู้สึกรักชำติ ควำมรู้สึกภำคภูมิใจชำติ ภูมิใจที่ได้เป็นคนในชำติ กำรใช้ค ำดังกล่ำวเป็นกำรเลี่ยงไม่ใช้ค ำว่ำ 
ชำตินิยม (Nationalism) ซึ่งเป็นค ำเฉพำะทำงรัฐศำสตร์ที่มีควำมหมำยซับซ้อนและกว้ำงกว่ำควำมหมำยที่ผู้วิจัย
ต้องกำรใช้   
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   เมื่อเดินทำงถึงประเทศกัมพูชำแล้ว เจ้ำหน้ำที่รวบรวมหนังสือเดินทำงไป
เพ่ือด ำเนินกำรต่อก็เป็นช่องทำงให้หม่อมรำชวงศึกฤทธิ์ได้แสดงควำมยินดีที่เป็นคนไทย 
 

 “เชิญท่ำนไปโอเต็ลได้ตำมสบำยเถิด บ่ำย ๆ ผมผ่ำนไปจะเอำหนังสือ
เดินทำงไปทิ้งไว้ที่นั่น” 
 “อ้ำว! ท ำไมเล่ำ ?” เรำร้องถำมอย่ำงไม่เข้ำใจ 
 “ผมจะต้องเอำไปให้ฝรั่งเขำดูและตีตรำก่อน ผมมีหน้ำที่แต่มำเก็บเอำไปให้
เขำเท่ำนั้นเอง” 
 ค าตอบนี้ถึงจะง่ายๆ ก็กินความหมายกว้างขวางเหลือเกิน เราได้ยินแล้ว
ก็อดดีใจไม่ได้ว่าเราเป็นคนไทย 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 32)  
 
   เมื่อหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์จะเดินทำงกลับได้ ได้กล่ำวปิดท้ำยกำรเดินทำงใน
ประเด็นเก่ียวกับกำรมำเที่ยวประเทศกัมพูชำว่ำ 
 

 ควำมรู้สึกที่ได้มำเกี่ยวกับเมืองเขมรนั้นก็คือ มีคนกลุ่มหนึ่งที่อยู่ใกล้ ๆ บ้ำน
เรำ ก ำลังเริ่มขยับเขยื้อนตัวเพ่ือจะก้ำวออกไปข้ำงหน้ำ หลังจำกที่ ได้หยุดนิ่งอยู่กับ
ที่มำเป็นเวลำช้ำนำน เขำเหล่ำนั้นจะก้ำวไปทำงใดและก้ำวไปถึงไหน เป็นเรื่องของ
กำลเวลำและเหตุกำรณ์ในอนำคต แต่ที่พอจะเห็นได้ในปัจจุบันนั้นก็คือ คนกลุ่มนั้น
เขำมิได้รังเกียจเรำ และขณะที่เขำก ำลังเคลื่อนไหวอยู่นั้น ตาเขาก็จับอยู่ที่เราเพื่อดู
แบบฉบับ ตัวเราเองก็ก าลังเคลื่อนไหวก้าวออกไปข้างหน้าอย่างไม่มีหยุดยั้ง หาก
เราก้าวออกไปบนทางที่ถูก อันจักน าไปสู่ความสุขความเจริญ คนเหล่านั้นเขาก็
จะต้องตามเราไปอย่างไม่มีปัญหาอะไรเลย เพราะวิสัยวิญญูชนย่อมเลือกเฟ้นเอา
ตัวอย่างท่ีดีเป็นแนวทางปฏิบัติ 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 158-159) 
 
   หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ยังกล่ำวถึงควำมยิ่งใหญ่รุ่งเรืองของสยำมในอดีต
โดยเฉพำะส่วนที่สัมพันธ์กับประวัติศำสตร์ของกัมพูชำนั้นปรำกฏอยู่เป็นระยะตลอดทั้งเรื่องคล้ำยกับที่
ปรำกฏในนิราศนครวัด แต่ส่วนที่แตกต่ำงกันคือ นิราศนครวัดน ำเสนอเรื่องรำวที่เกิดขึ้นในอดีตด้วย
น้ ำเสียงไม่แสดงท่ำที ขณะที่เรื่องรำวควำมยิ่งใหญ่เกรียงไกรของกองทัพสยำมที่มีชัยเหนือกองทัพ
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กัมพูชำได้รับกำรถ่ำยทอดด้วยควำมภำคภูมิใจอย่ำงเปิดเผยในถกเขมร เช่น ตอนที่ไปเที่ยวชมปรำสำท
นครธม ผู้เดินทำงบรรยำยประวัติศำสตร์ที่เก่ียวข้องไว้ด้วยน้ ำเสียงภำคภูมิใจ 
 

 ถ้านักท่องเที่ยวคนนั้นเป็นคนไทย ก็อาจรู้สึกด้วยความซึ้งในหัวใจว่ำ 
สะพำนข้ำมคูและประตูชัยนี้แหละหนอ ที่ครั้งหนึ่งกองคุมส่วยน้ ำจำกพระร่วงเมือง
สุโขทัยคงจะได้เคยผ่ำนและเดินเข้ำไปอย่ำงเหนื่อยล้ำ เพรำะระยะทำงที่ต้องเดินคุม
น้ ำมำส่งนั้นไกลแสนไกล นักท่องเที่ยวที่เป็นคนไทยนั้นอาจนึกออกอีกด้วยว่า 
ทางด้านประตูชัยนี้เอง กองทัพไทยของพระเจ้าสามพระยาคงจะได้ผ่านมาแล้ว
ด้วยความผยองในชัยชนะ ด้วยความร่าเริงของทหารผู้มีชัยตีได้พระนครหลวง 
ซึ่งครั้งหนึ่งเป็นประดุจเขาพระสุเมรุเป็นหลักของโลก 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 64)  
 
 ในที่สุดห้ำร้อยปีของควำมรุ่งโรจน์ก็สิ้นสุดลงโดยกะทันหัน วันหนึ่งกองทัพ 
“ปลดแอก” จากเมืองไทยก็เข้าไปถึงนครธม ฝ่ายชาวเขมรซึ่งถูกพวกเจ้านาย
ขอมกดขี่มานาน ก็ลุกฮือขึ้นฆ่าฟันผู้ที่กดขี่ตนเองมา กองทัพไทยก็ได้นครธม
โดยง่าย ชนชั้นปกครองที่เหลือไม่ตายก็คงจะถูกจับตัวมาเป็นเชลยที่กรุงศรี
อยุธยา มำเริ่มลัทธิ “ไศเลนทร์” ขึ้นที่นัน่ใหม่  

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 77)  
 
   เมื่อเห็นภำพนูนสลักของกองทัพไทยที่ปรำสำทนครวัด ผู้แต่งก็บรรยำย
ประติมำกรรมที่ปรำศจำกควำมคมชัดด้วยวิธีกำรสลักและอำยุของวัตถุให้รำวกับมีชีวิตขึ้นมำด้วย
น้ ำเสียงภำคภูมิใจไม่ต่ำงไปจำกบทบรรยำยประวัติศำสตร์ที่เก่ียวข้องกับปรำสำทนครธมข้ำงต้น 
 

 เรำดูภำพนั้นแล้วเรำก็เชื่อนำยพุดซ้อน เพรำะท่าทางองอาจสง่าผ่าเผยของ
กองทัพไทยที่ปรากฏอยู่นั้น มิใช่ท่าทางของทหารทาสหรือทหารเมืองขึ้นที่ถูก
เกณฑ์ให้มารบกับคนอ่ืนในเรื่องที่มิใช่ของตัวเองเลย แต่เป็นท่าทางของคนที่มี
อิสระและหยิ่งผยองในความเป็นไทยของตนแต่ละคนทั้งนายไพร่ ดูสง่าผ่าเผยสม
เป็นทหาร ส ำหรับท่ำนแม่ทัพไทยที่ยืนช้ำงกั้นสัปทนนับสิบ ๆ คันนั้นยิ่งองอำจเป็น
พิเศษ แม่ทัพขอมที่ยืนช้ำงอยู่เป็นจ ำนวนสิบ ๆ นำยนั้น ยืนบนสัปคัปหลังช้ำงและมี
เชือกผูกโยงจำกสัปคับขึ้นมำถือไว้มือหนึ่งเพ่ือกันมิให้ตัวร่วงจำกหลังช้ำงลงไป แต่
ท่ านแ ม่ทั พ ไทยคน นั้ น ท่ าน มาใน ท่ า  “ เบ่ ง”  คื อ  ยื น ปล่ อย มื อมาบน 
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หลังช้าง ไม่ต้องถือเชือกกันตก มิหน าซ้ ายังถือศรถือลูกศรมาในมือและท าท่าโก่ง
ศรเล่นโก้ ๆ เสียอีกด้วย 

 (หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 60)  
 

   ภำพนูนสลักแห่งเดียวกันนี้มีบทบรรยำยในเรื่องตามเสด็จเขมรว่ำ 
 

 ข้อสังเกตง่ำยๆ ที่ทุกคนจะเห็นได้ชัดเจนคือ กองทัพขบวนของชาติอ่ืนๆ 
จะเดินเรียงแถวกันเป็นระเบียบเรียบร้อย แต่ขบวนของสยามก๊กจะแตกต่างกับ
ขบวนอ่ืนๆ คือ ทหารในขบวนจะเดินไม่เป็นระเบียบ หันหน้ามาพูดคุยกันบ้าง 
เดินก็ไม่พร้อมกัน ไปกันคนละทิศละทาง แสดงให้เห็นว่า “ชาติไทยของเรารัก
อิสระ ไม่มีความเป็นระเบียบมาแต่ไหนแต่ไรนานมาแล้ว” และที่น่าภูมิใจคือ เรา
ไม่เคยเป็นเมืองขึ้นของใคร ยกเว้นพม่าเพียง 2 ครั้ง แต่ก็เป็นเวลาไม่นานนักใช่
ไหมครับ 

(ไพรัตน์ สูงกิจบูลย์, 2544: 104) 
 
   หรือในตอนที่หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์กล่ำวถึงพระมหำพิชัยมงกุฎของกรุง
กัมพูชำซึ่งเป็นของที่พระรำชทำนไปจำกกรุงเทพฯ หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ก็เล่ำด้วยน้ ำเสียงที่แสดง
ควำมภำคภูมิใจชำติตนเอง และแสดงให้เห็นว่ำสิ่งนี้จะท ำให้ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงไทยและกัมพูชำ
ด ำเนินต่อไปอย่ำงรำบรื่น 
 

ไปอีกด้ำนหนึ่งของพระรำชวังมีวัดพระแก้ว มีพระพุทธรูปตั้งอยู่บนบุษบก
ทองในพระอุโบสถ พระพุทธรูปนั้นเป็น “พระแก้ว” จริง ๆ สีเขียวขนำดขวดโคคำโค
ล่ำ และสั่งท ำมำจำกฝรั่งเศสภำยในพระรำชฐำนเรำได้ชมพระที่นั่งเทวำวินิจฉัยซึ่ง
เป็นท้องพระโรงเสด็จออกขุนนำง เราได้ชมหอพระเครื่องท่ีไว้เครื่องราชกกุธภัณฑ์ 
พระมหาพิชัยมงกุฏ42เมืองเขมรนั้น คือพระชฎาที่พระราชทานออกไปจาก
กรุงเทพฯ ตราบใดที่เมืองเขมรยังรักษาไว้ด้วยความเคารพ ความสัมพันธ์ระหว่าง
เมืองเขมรกับไทยก็จะต้องสนิทสนมแน่นแฟ้นตลอดไป 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 149) 
 

                                           
42 อักขรวิธีตำมต้นฉบับ 
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   ในเรื่องเที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณ บทบรรยำยบำงตอนแสดงให้เห็น
ว่ำผู้แต่งภูมิใจกับกำรเป็นคนไทย คล้ำยกับที่ปรำกฏในถกเขมรของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ แต่ไม่ได้
แสดงควำมรู้สึกมำกเท่ำกับท่ีแสดงออกในตัวบทถกเขมร 
 

 พอพวกเราบางคนร้องบอกกับเขาว่า “เซียม” คือคนไทย เขาก็ต่างพา
กันยิ้มแย้มต้อนรับและพูดกันพึมพัมพฤติการณ์เช่นนี้แสดงถึงการต้อนรับแบบ
นิยมชาวไทยอยู่ไม่น้อย ได้ลองคุยกับเขมรซึ่งเป็นคนชั้นมีควำมรู้และพูดไทยได้บ้ำง
เล็กน้อยผู้หนึ่ง เขาแสดงทัศนะว่าเขาอยากเป็นคนไทย และชมว่าคนไทยเป็นผู้มี
จิตใจดี เขำเล่ำว่ำเคยเข้ำมำเที่ยวในกรุงเทพฯ ครั้งหนึ่ง พักอยู่ในบ้ำนคนไทย เขาชม
ว่านอกจากกรุงเทพฯ จะสวยงามแล้ว คนไทยยังแต่งตัวสวยและมีน้ าใจโอบอ้อม
อารีอีกด้วย ควำมนิยมคนไทยเช่นนี้นับว่ำเป็นก ำไรในทำงจิตใจ ซึ่งย่อมจะเป็น
ประโยชน์ ในทำงอ่ืนอีกมำกสรุปแล้วก็แสดงให้ เห็นว่ำชำวเขมรทั้ งหลำยมี
ควำมสัมพันธ์ในทำงจิตใจกับคนไทยเสมอ 

(จรัส แตงน้อย, 2510: 7-8) 
 
   เลอสรร ธรรมพิชำมีโอกำสได้เห็นภำพยนตร์ข่ำวจำกประเทศไทยซึ่งฉำยใน
กรุงพนมเปญซึ่งเป็นข่ำวเกี่ยวกับรัชกำลที่ 9 เสด็จพระรำชด ำเนินไปทรงเปิดผ้ำคลุมอนุสำวรีย์สมเด็จ
พระมหิตลำธิเบศร อดุลยเดชวิกรม พระบรมรำชชนก  
 

 ข้ำพเจ้ำได้เห็นภำพยนตร์ข่ำวจำกประเทศไทย เป็นข่ำวสดๆ เกี่ยวกับ
สมเด็จพระเจ้ำอยู่หัวเปิดผ้ำคลุมอนุสำวรีย์สมเด็จพระรำชบิดำที่โรงพยำบำลศิริรำช 
ภำพยนตร์นั้นเป็นภำพยนตร์สีธรรมชำติด้วย จึงน่ำดูมำกกว่ำภำพขำวด ำธรรมดำ 
ข้ำพเจ้ำไม่ทรำบว่ำเป็นภำพยนตร์ที่ท่ำนผู้ใดจัดเอำส่งไปฉำยและเป็นภำพยนตร์ที่
ใครจัดถ่ำยท ำขึ้น แต่เมื่อได้เห็นนั้นรู้สึกปีติดีใจอย่ำงบอกไม่ถูก ประกอบกับได้ยิน
จำนเสียงเพลงไทยประกอบ (เพรำะภำพยนตร์นั้นมิใช่ภำพยนตร์เสียง) จึงได้คิดชม
ท่ำนผู้เป็นเจ้ำของควำมคิดที่จัดภำพยนตร์และจำนเสียงไปบรรเลงนั้นเป็นอันมำก 
หำกจะมีกำรบรรยำยประกอบเป็นภำษำเขมรด้วยก็จะดีหำน้อยไม่ ข้ำพเจ้ำหวังว่ำ
กำรเผยแพร่ประเทศไทยแบบนี้คงได้ท ำเป็นกำรสม่ ำเสมอ 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 71-72) 
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4.1.2.3 เรื่องเล่าเกี่ยวกับกัมพูชา 

  ในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปประเทศกัมพูชำสมัยหลัง ผู้เดินทำง
และเล่ำเรื่องได้เล่ำเรื่องเกี่ยวกับกัมพูชำในแง่หลำยแง่มุม จ ำแนกเป็น ประวัติศำสตร์ควำมสัมพันธ์ของ
สยำมกับกัมพูชำ อิทธิพลทำงวัฒนธรรมของสยำมต่อกัมพูชำ ควำมยิ่งใหญ่ของปรำสำทนครวัดและ
โบรำณสถำนในกัมพูชำ ทัศนคติของผู้เดินทำงต่อกัมพูชำ และประเด็นเรื่องกำรเมืองกัมพูชำ 
 
   ก. ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ของกัมพูชากับสยาม 
   วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำมีกำรกล่ำวถึง
ประวัติศำสตร์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสยำมกับกัมพูชำเกือบทุกเรื่องในสัดส่วนที่แตกต่ำงกัน ยกเว้นเรื่อง
เดียวคือมุดขะแมร์ไปแลเขมรซึ่งไม่มีกำรกล่ำวถึงประวัติศำสตร์ควำมสัมพันธ์ในอดีตอันห่ำงไกล ใน
เรื่องเที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวนและตามเสด็จเขมร มีกำรปูพ้ืนฐำนควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงไทยกับกัมพูชำก่อนเล่ำกำรเดินทำง 
 

 ในสมัยกรุงศรีอยุธยำนั้น ปรำกฏว่ำไทยได้ยกทัพไปตีได้เขมรเป็นประเทศ
ราชอยู่หลายครั้ง ในรัชกำลเจ้ำสำมพระยำปรำกฏว่ำตีได้นครธม ซึ่งเป็นรำชธำนีของ
เขมร 
 สมัยกรุงธนบุรีก็ปรำกฏว่ำสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี (พระเจ้าตากสิน
มหาราช) ก็เคยกรีฑาทัพไปตีเขมร ได้เมืองพุทไทเพ็ชร (บันทายเพ็ชร) เมือง
หลวงของเขมร แต่ได้ทรงมอบรำชสมบัติเมืองเขมรให้นักองค์นน (พระบรมรำชำ) 
ปกครอง ต่อมำเมืองเขมรเกิดจลำจล พระเจ้ำกรุงธนบุรีจึงทรงมอบให้สมเด็จ
เจ้ำพระยำมหำกษัตริย์ศึก (คือ พระบำทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้ำฯ) เป็นแม่ทัพ
ออกไปปรำบ แต่ยังไม่ทันจะเรียบร้อยก็ต้องยกทัพกลับเพรำะกรุงธนบุรีเกิดจลำจล 

(จรัส แตงน้อย, 2510: 1-2) 
 

พ.ศ. 2337 รัชกำลที่ 1 แห่งรำชวงศ์จักรีของสยำม เมืองพระนคร และพระ
นครหลวง ตกอยู่ภายใต้การปกครองของสยามโดยสิ้นเชิง ทั้งเมืองเสียมรำฐ พระ
ตะบอง และศรีโสภณ 
 พ.ศ. 2450 รัชกำลที่ 5 ทรงเสียเมืองเสียมราฐ พระตะบอง ศรีโสภณให้
ฝรั่งเศสจำกกรณีพิพำท ร.ศ. 112 

(ไพรัตน์ สูงกิจบูลย์, 2544: 50) 
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 ต่อมำในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ เขมรก็ตกเป็นเมืองข้ึนของไทย โดยในสมัย
รัชกำลที่ 3 เจ้ำเขมรชื่อ “นักองค์ด้วง ได้เสด็จมำประทับที่เมืองไทย และต่อมาไทยก็
ได้ส่งกลับไปปกครองเขมรโดยตั้งชื่อให้ว่า “สมเด็จพระหริรักษ์รามาธิบดี” (นัก
องค์ด้วง) ไปครองเมืองพนมเปญ ต่อมำเมื่อฝรั่งเศสเข้ำยึดเวียดนำมได้แล้ว ฝรั่งเศส
ก็อ้ำงว่ำเขมรเคยเป็นเมืองขึ้นของเวียดนำม จึงเข้ำยึดเขมรต่อ ไทยก็ต้องยอมเพรำะ
ไม่มีอ ำนำจเพียงพอที่จะไปต่อต้ำนอ ำนำจของฝรั่งเศสในสมัยรัชกำลที่ 4 ผู้ที่เซ็น
สัญญำยินยอมก็คือ สมเด็จพระนโรดม รำชโอรสของสมเด็จพระหริรักษ์และเป็นทวด
ของสมเด็จพระสีหนุ รัชกำลที่ 5 ได้ทรงตรัสไว้ว่ำ ในช่วงที่ฝรั่งเศสยึดเขมรนั้น ถ้า
หากสมเด็จพระหริรักษ์ยังอยู่ก็คงจะไม่เป็นอะไร เพราะท่านทรงฝักใฝ่ฝ่ายไทย
มาก โดยท่ำนมีพระรำชโอรสสองพระองค์ ต่อมำได้เป็นกษัตริย์แห่งเขมรทั้งคู่คือ 
สมเด็จพระนโรดม และสมเด็จพระศรีสวัสดิ์ สมเด็จพระนโรดมได้ครองรำชย์ต่อจำก
สมเด็จพระหริรักษ์ และได้ทรงยอมเซ็นสัญญำยอมอยู่ภำยใต้อำณัติของฝรั่งเศส โดย
ฝรั่งเศสบันทึกเล่ำควำมจริงไว้ว่ำ กำรที่เขมรยอมนั้น ก็เพ่ือป้องกันไม่ให้เวียดนำมมำ
ยึดดินแดนแถบปำกแม่น้ ำโขงเพ่ิมอีก 

(ไพรัตน์ สูงกิจบูลย์, 2544: 70-71) 
 

   จะเห็นว่ำรำยละเอียดที่เล่ำล้วนแสดงควำมสัมพันธ์ที่เป็นปฏิปักษ์ระหว่ำง
ไทยกับกัมพูชำ นอกจำกจะประกอบด้วยกำรท ำศึกสงครำมที่ฝ่ำยไทยเป็นผู้ปรำบปรำมและได้รับชัย
ชนะแล้ว ยังมีเรื่องรำวเกี่ยวกับกำรเสียดินแดนให้ฝรั่งเศส อนุภำคของเรื่องโดยเฉพำะส่วนที่เน้น
ตัวหนำล้วนแสดงให้เห็นถึงสถำนภำพของรำชส ำนักสยำมที่มีเหนือกัมพูชำในลักษณะเดียวกันกับที่
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงเล่ำไว้ในนิราศนครวัด แสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ บันทึก
กำรเดินทำงเหล่ำนี้ตกอยู่ภำยใต้อิทธิพลของเรื่องเล่ำหลักในสังคมซึ่งมีกลไกผูกพันอยู่กับ “อ ำนำจ” 
ของผู้เล่ำและตัวบทตำมท่ีผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นในบทที่ 3 
 
   ข. อิทธิพลทางวัฒนธรรมของสยามต่อกัมพูชา 
   สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพได้ทรงแสดงให้เห็นในนิราศนครวัดว่ำ
ศิลปวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณีต่ำงๆ นั้นเกิดกำรถ่ำยเทจำกสยำมสู่กัมพูชำเป็นอันมำก ใน
วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำสมัยหลังก็มีกำรแสดงทัศนคติในแบบดังกล่ำวเกือบ
ทุกเรื่องยกเว้นเรื่องมุดขะแมร์ไปแลเขมรและเรื่องเขมรสามยก 
   ในเที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณนั้น นอกจำกผู้แต่งจะกล่ำวถึงอิทธิพล
ทำงวัฒนธรรม สถำปัตยกรรมที่สยำมมีต่อกัมพูชำแล้ว ผู้แต่งก็แสดงทัศนคติเชิงประเมินค่ำร่วมด้วย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 185 

 
 เป็นที่น่ำสังเกตว่ำวัดพระแก้วนี้ได้จ ำลองแบบไปจำกวัดพระศรีรัตนศำสดำ
รำมของเรำ แต่ฝีมือที่สร้างต่ ากว่าของเรามากอย่างเทียบกันไม่ได้ทั้งบริเวณก็เล็ก
กว่ามาก  

(จรัส แตงน้อย, 2510: 14) 
 
 ทั้งพระรำชวังเขมรินทร์และวัดพระแก้วนั้น สถำนที่ตั้งและบริเวณคล้ำยกับ
จะได้จ ำลองแบบไปจำกพระบรมมหำรำชวัง และวัดพระศรีรัตนศำสดำรำมของไทย
เรำมำก เป็นแต่ขนาดเล็กกว่าและฝีมือด้อยกว่ามาก 

(จรัส แตงน้อย, 2510: 14) 
 
   ค. ความย่ิงใหญ่ของปราสาทนครวัดและโบราณสถานในกัมพูชา 
   โบรำณสถำนต่ำง ๆ ในประเทศกัมพูชำโดยเฉพำะปรำสำทนครวัดเป็น
สัญลักษณ์ส ำคัญของประเทศกัมพูชำ ดังนั้นกำรกล่ำวถึงปรำสำทนครวัดจึงมีนัยส ำคัญ ในนิราศนคร
วัด สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงแสดงควำมตื่นตำตื่นใจต่อควำมยิ่งใหญ่ของปรำสำทนคร
วัด ส่วนในตัวบทเล่ำกำรเดินทำงไปกัมพูชำในสมัยต่อมำ ควำมรู้สึกของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องที่มีต่อ
ปรำสำทนครวัดนั้นปรำกฏในตัวบททุกเรื่องด้วยท่ำทีที่แตกต่ำงกันออกไป เกือบทั้งหมดเป็นกำรแสดง
ควำมตื่นตำตื่นใจต่อควำมยิ่งใหญ่ตรงหน้ำ ผู้เดินทำงมักแสดงออกว่ำ ควำมยิ่งใหญ่ตระกำรตำของ
ปรำสำทนครวัดนั้นเป็นสิ่งที่อยู่เหนือควำมคำดหมำย อย่ำงไรก็ตำม มีเพียงเรื่องเดียวคือมุดขะแมร์ไป
แลเขมรที่ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องมีโอกำสไปเยี่ยมชมปรำสำทนครวัดมำ แต่ไม่ได้แสดงควำมตื่นตำตื่น
ใจ กลับอธิบำยสั้นๆ ว่ำ  
 

ส ำหรับนครวัดนั้น คณะของเรำไปดูมำหน่อยที่เสียมรำฐ แต่ปรากฏว่าทรุด
โทรมกว่าเดิมมาก โดยรัฐบำลเขมรได้จ้ำงนำยช่ำงอินเดียมำซ่อมแซม เป็นกำร
ประคับประคองไว้บ้ำงเท่ำนั้น คงจะยังไม่มีเงินซ่อมแซมมำกก็ได้ แต่ก็อดทึ่งไม่ได้ถึง
คนโบราณสามารถสร้างได้เก่งและน่าอัศจรรย์มาก 

(ไขแสง สุกใส, 2532: 41) 
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   จรัส แตงน้อยแสดงควำมตื่นตำตื่นใจแรกเห็นปรำสำทนครวัดไว้ว่ำ 
 

รถแล่นวกเวียนเข้ำสู่ป่ำสูง เพรำะทั้งนครวัดและนครธมนั้นอยู่กลำงป่ำใหญ่ 
พอผ่ำนนครวัดแม้จะยังมิได้เข้าชมก็รู้สึกตื่นตาและตื่นใจด้วยความใหญ่โตและ
แปลกประหลาด แต่แรกคำดหมำยว่ำทั้งนครวัดและนครธมนั้นจะสร้ำงด้วยศิลำแรง
สีแดงเช่นปรำงค์สำมยอดที่ลพบุรี แต่ควำมคำดหมำยนั้นผิดเพรำะสร้ำงขึ้นจำกหิน
ภูเขำ ภำพที่เห็นจึงเป็นสีเขียวคล้ ำและก็สูงใหญ่ขนำดภูเขำย่อมๆ ทีเดียว 

(จรัส แตงน้อย, 2510: 16) 
 
   สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีทรงบรรยำยควำมรู้สึก
เมื่อทอดพระเนตรปรำสำทนครวัดเป็นครั้งแรกว่ำ 
 

 ปราสาทนครวัดนี้ใหญ่โตจริงๆ เริ่มต้นตั้งแต่รถยนต์ของเราเข้าจอดหน้า
สะพานหิน คุณแก้วพิชบอกว่ำ Groslier ซ่อมแซมไว้ ตอนนี้มีโครงกำรของแคนำดำ
ที่จะลอกคูน้ ำรอบปรำสำท ข้าพเจ้าสนใจว่าเขาหาหินจากที่ไหน มาสร้างปราสาท
ได้ใหญ่โตเป็นก่ายเป็นกอง คุณพิชแก้วบอกว่ำหินทั้งหมดที่สร้ำงปรำสำทแถบนี้มำ
จำกเขำพนมกุเลนทั้งสิ้น เมื่อตัดหินแล้วล่องแพมำตำมแม่น้ ำเสียมรำฐมำถึงปรำสำท 
ก็คือกำรขนส่งวัสดุก่อสร้ำงเหล่ำนี้ผ่ำนก ำแพงชั้นนอก มีบรรณำลัยอยู่สองข้ำง
ทำงเดินก่อนถึงระเบียงที่ล้อมปรำสำทเป็นชั้นๆ ขึ้นไป 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 154) 
 
   เลอสรร ธรรมพิชำกล่ำวว่ำควำมใหญ่โตของปรำสำทนครวัดเป็นเรื่องท่ี
เหนือควำมคำดหมำยและจินตนำกำร 
 

ก่อนที่ข้ำพเจ้ำจะได้เห็นนครวัด ข้ำพเจ้ำก็เคยวำดมโนภำพไว้ว่ำน่ำจะเป็น
อย่ำงนั้นอย่ำงนี้ และก็เชื่อว่ำควำมคิดนึกของตนใกล้เคียงกับควำมจริงมำกเพรำะ
ปรำสำทหินปรำงค์สำมยอดที่ลพบุรีก็เคยเห็นรูปจ ำลองนครวัดที่วัดพระแก้วก็เคย
เห็นแล้ว แต่ความจริงกลับปรากฏว่าอ านาจการสร้างมโนภาพของข้าพเจ้าใช้
ไม่ได้เลย […] ส ำหรับท่ำนที่คิดจะไปชมนครวัด ข้ำพเจ้ำใคร่จะแนะน ำว่ำท่ำนควรจะ
มีเวลำส ำหรับชมนครวัดไว้ให้มำกกว่ำที่ข้ำพเจ้ำได้ไปมำแล้ว กำรไปชมของคณะเรำ
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นั้นท่ำนชำยอุปทูตว่ำเป็นเพียงกำรไปดูอย่ำงว่ำ “ฉันก็ได้เห็นมำ” เท่ำนั้นเอง ไม่
เรียกว่ำได้ไปดูนครวัด 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 29) 
 
   ในบรรดำบทบรรยำยที่กล่ำวถึงควำมยิ่งใหญ่ของปรำสำทนครวัด ดู
เหมือนว่ำ วิธีกำรถ่ำยทอดของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ จะสื่อให้เห็นถึงควำมยิ่งใหญ่ของปรำสำทนครวัด
และควำมรู้สึกของผู้ที่ได้สัมผัสกับควำมยิ่งใหญ่นั้นชัดเจนที่สุด 
  

หำกจะถำมคนไทยโบรำณว่ำ ใครเป็นผู้สร้ำงนครธมหรือนครวัด ก็คงจะ
ตอบได้ทันทีว่ำพระเจ้ำปทุมสุริยวงศ์ แต่ถ้ำถำมชำวเขมร ที่อยู่ในดงซึ่งขึ้นปกคลุม
โบรำณสถำนนั้นไปทั่ว ก็จะได้รับค ำตอบว่ำ พระอินทร์เป็นผู้สร้ำง หรือชำวเขมรบำง
คนไม่เชื่อพระอินทร์ พระพรหม ก็จะตอบได้เต็มปำกว่ำไม่มีใครสร้ำงหรอก ปรำสำท
รำชวังและเทวำลัยอันมหึมำเหล่ำนี้มันงอกขึ้นมำเอง ค ำตอบของคนไทยนั้นก็เข้ำที
อยู่ เพรำะชื่อพระเจ้ำปทุมสุริยวงศ์กับพระเจ้ำสุริยวำรมันผู้ทรงสร้ำงนครวัดนั้นก็
พอใช้ได้ แต่ค าตอบของคนเขมรที่ว่าพระอินทร์สร้างก็ดีหรืองอกขึ้นมาเองก็ดี ดูจะ
เป็นค าตอบที่มีเหตุผลที่สุด เพราะใครที่ได้เห็นนครวัดหรือนครธมแล้ว ความคิด
แรกที่ผุดขึ้นมาในใจก็คือ สิ่งก่อสร้างอันประกอบด้วยศิลาทั้งสูงและกว้างใหญ่
เทียมขุนเขาเหล่านี้ เป็นสิ่งที่เกินปัญญาเกินก าลัง และเกินศรัทธาของมนุษย์ที่จะ 
สร้างสรรค์ขึ้นมาได้ ค าตอบของชาวเขมรที่ว่าพระอินทร์เป็นผู้สร้างหรืองอก
ขึ้นมาเองนั้น จึงตรงกับความรู้สึกของผู้ที่ได้เห็นปราสาทหินเหล่านี้เป็นครั้งแรก
มากกว่าค าตอบอ่ืน ๆ 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 33-34)  
 

   ในบทบรรยำยข้ำงต้น หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์น ำเสนอควำมเป็นมำของ
ปรำสำทนครวัดตำมต ำนำนและควำมเชื่อต่ำงๆ แต่ไม่ได้เป็นกำรน ำเสนอด้วยกำรเล่ำไปเรื่อยๆ ทว่ำได้
ผูกเรื่องให้น่ำสนใจขึ้นด้วยรูปประโยคแสดงเงื่อนไข “หากจะถามคนไทยโบราณว่า” “แต่ถ้าถามชาว
เขมร” นอกจำกจะท ำให้ผู้อ่ำนทรำบควำมเป็นมำของปรำสำทนครวัดตำมต ำนำนควำมเชื่อต่ำงๆ แล้ว 
ผู้แต่งยังใช้ “ต ำนำน” ที่เล่ำไปแล้วแสดงควำมเปรียบเพ่ือสื่อถึงควำมยิ่งใหญ่ของปรำสำทนครวัดด้วย 
คือ แม้ผู้คนร่วมสมัยจะรู้แน่แก่ใจว่ำปรำสำทนครวัดต้องสร้ำงด้วยก ำลังของมนุษย์ แต่ปรำสำทนครวัด
ก็ยิ่งใหญ่ตระกำรตำมำกเสียจนอำจท ำให้เผลอเชื่อว่ำ สถำปัตยกรรมนี้ เกิดขึ้นได้ด้วยกำรช่วยเหลือดล
บันดำลจำกสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 188 

   อย่ำงไรก็ตำม ประเด็นที่น่ำสนใจเกี่ยวกับกำรบรรยำยควำมยิ่งใหญ่ของ
ปรำสำทนครวัดอยู่ที่ว่ำ ควำมยิ่งใหญ่ของปรำสำทนครวัดเป็นประเด็นที่ใช้ในกำรแสดงทัศนคติ
เกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจกดขี่ข่มเหงมนุษย์ด้วยกันด้วย ดังที่ปรำกฏในถกเขมรและเที่ยวเมืองเขมรและ
เมืองญวณ 
 

 คิดดูแล้วก็เห็นว่ำเกินก ำลังดันทำงศิลปะ เกินศรัทธำ และเกินควำมฝันของ
มนุษย์ที่จะสร้ำงสรรค์สิ่งก่อสร้ำงอันใหญ่หลวงนี้ขึ้นมำได้ด้วยก ำลังแขนก ำลังขำและ
ด้วยเครื่องมือเพียงง่ำยๆ ตำมแบบโบรำณภำยในเวลำเพียง 30 ปีเท่ำนั้น สิ่งเดียวที่
ก่อก ำเนิดและเร่งรัดกำรก่อสร้ำงนี้ไปจนส ำเร็จเป็นรูปเป็นร่ำงข้ึนมำได้ก็คือ อ านาจ43 
อ านาจที่เห็นแก่ตัวจะเคลิ้มฝันเห็นตัวเองเป็นเทวราชผู้ครองโลก อ านาจที่กดขี่
บังคับและทารุณแก่มนุษย์อ่ืนๆ โดยมิได้เห็นราคาและมิได้เห็นว่าเป็นมนุษย์
ด้วยกัน ถ้าหากว่าเหงื่อและน้ าตาตลอดจนชีวิตของมนุษย์ที่ถูกเกณฑ์เอามาสร้าง
นครวัดนี้สามารถจะตักตวงเอาไว้ได้ เหงื่อ น้ าตา และชีวิตนั้นก็คงจะท่วมท้นคูที่
ล้อมรอบนครวัดนั้นอยู่ เสียงลมที่พัดเข้ามาทางช่องทวารศิลาและแล่นไปตาม
ระเบียงมืดดังเหมือนเสียงสะท้อนของเสียงโหยหวนด้วยความเจ็บปวดเม่ือพันปี
มาแล้ว และเสียงค้างคาวกระพือปีกและเสียงค้างคาวร้อง ฟังดูเหมือนเสียงคน
กระซิบกระซาบปรับทุกข์กันด้วยความเหนื่อยอ่อนและเม่ือยล้า 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 55) 
 
 พอเรำได้ฟังต่ำงก็พำกันอุทำนถึงระยะทำงและวิธีกำรที่จะน ำหินก้อนใหญ่
มำแต่ละก้อนนั้นคงต้องใช้จ ำนวนคนมำกมำย และคงต้องใช้อ านาจของผู้มีอิทธิพล
สมัยนั้นที่จะบังคับมนุษย์ได้เยี่ยงยิ่งกว่าทาส […] นครวัดนี้คงจะสร้างขึ้นด้วย
หยาดเหงื่อและหยาดเลือด สร้างขึ้นด้วยความทุกข์อย่างแสนสาหัส และชีวิต
มนุษย์คงต้องสูญเสียไปมากมายเพราะจ านวนก้อนหินที่น ามาเรียงสร้างขึ้นนับ
ด้วยจ านวนแสนจ านวนล้านก้อน ทั้งนี้ก็คงเพื่อแสดงให้มนุษย์ทั่วโลกได้เห็นบารมี
และความมีอ านาจยิ่งใหญ่ของคนเพียงคนเดียวเท่านั้นเอง 

(จรัส แตงน้อย, 2510: 19-20) 
 

                                           
43 พิมพ์ตัวเอียงตำมที่ปรำกฏในตัวบท 
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   ผู้วิจัยเห็นว่ำ ควำมคิดส ำคัญที่บรรยำยไว้ในเที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณ
ของจรัส แตงน้อยได้รับอิทธิพลอย่ำงเห็นได้ชัดจำกถกเขมรของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช ดังนั้น
ในที่นี้จะวิเครำะห์เฉพำะบทบรรยำยของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์เท่ำนั้น  

   ปรำสำทนครวัดเป็นหนึ่งในสิ่งมหัศจรรย์ของโลกซึ่งสร้ำงควำมพิศวงให้เกิด
แก่คนทุกกลุ่ม แม้แต่นักล่ำอำณำนิคมชำวฝรั่งเศสซึ่งบุกป่ำฝ่ำดงเข้ำมำพบปรำสำทนครวัดก็ยังต้อง
สร้ำงค ำอธิบำยเพ่ือประนีประนอมกับควำมรู้สึกของตนเองว่ำ บรรพบุรุษชำวเขมรในพ้ืนที่นี้ไม่ได้เป็น
ผู้สร้ำงปรำสำทนครวัด เพรำะตนเองไม่เคยคิดว่ำจะมีแหล่งอำรยธรรมใดในโลกที่เจริญสูงส่งเหนือไป
กว่ำอำรยธรรมของคนขำว (ธิบดี บัวค ำศรี, 2557: ออนไลน์) กำรที่หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์กล่ำวถึงกำร
ใช้อ ำนำจกดขี่ข่มเหงแรงงำนทำสของชนชั้นใต้ปกครองด้วยส ำนวนภำษำกระทบใจก็น่ำจะเป็นกำร
ประนีประนอมกับควำมเชื่อและควำมรู้สึกของตัวเองในลักษณะเดียวกัน หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์แสดง
ให้เห็นในส่วนต่ำง ๆ ของเรื่องถกเขมรว่ำตนเองเป็นผู้นิยมชำติ มีควำมคิดว่ำประเทศไทยนั้นดี เต็มไป
ด้วยคุณลักษณะอันพึงประสงค์ และอยู่เหนือกัมพูชำในทุก ๆ ด้ำน อย่ำงไรก็ตำม ควำมยิ่งใหญ่ของ
ปรำสำทนครวัดดูเหมือนว่ำจะไม่มี “คู่เทียบ” ที่เท่ำเทียมกันหรือสมน้ ำสมเนื้อในแผ่นดินแม่ของหม่อม
รำชวงศ์คึกฤทธิ์เลย ดังนั้นทำงออกที่สำมำรถประนีประนอมกับควำมรู้สึกก็คือกำรกล่ำวถึง “ต ำหนิ” 
ของปรำสำทนครวัดด้วยกำรชี้ให้เห็นว่ำ ควำมยิ่งใหญ่ตระกำรตำนี้เกิดขึ้นด้วยหยำดเหงื่อ หยดเลือด 
และชีวิตของพสกนิกรซึ่งเป็น “มลทิน” ของควำมยิ่งใหญ่นี้  

   น่ำสังเกตว่ำในนิราศนครวัด สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพก็กล่ำว
เนื้อควำมในลักษณะเดียวกันไว้ด้วย 
 

 คิดดูว่ำสร้ำงแห่งหนึ่งๆ จะต้องใช้แรงคนสักเท่ำใด ดูเหลือที่ประมำณ 
อย่ำงเช่นสร้ำงนครวัดเห็นจะต้องเกณฑ์จ ำนวนคนประจ ำท ำงำนนับด้วยหมื่นให้ไปตั้ง
ต่อยศิลำอยู่ที่เขำลิ้นจี่บ้ำง ไปเที่ยวขุดหำแลงที่ อ่ืนบ้ำงเป็นพนักงำนขนศิลำและแลง
มำจำกที่นั้น ๆ บ้ำง ยังพวกคนยกขนขึ้นเรียบเรียง เป็นสมัยเมื่อยังไม่มีเครื่องจักรกล
ซึ่งจะช่วยแรงคน จะต้องใช้คนมากสักเท่าใดจึงจะพอแก่งาน เห็นจะต้องกะเกณฑ์
คนตลอดจนตามหัวเมืองให้ผลัดเปลี่ยนเป็นเวรกันมาท าการสร้างปราสาทหิน
เหล่านี้เป็นกิจ เพราะฉะนั้นคิดดูก็พอเห็นได้ว่าจะต้องใช้อ านาจสักเพียงใด และ
ไพร่พลที่ต้องกะเกณฑ์นั้นจะได้ความเดือดร้อนสักเพียงใด นครวัดนับว่าเป็น
อนุสาวรีย์โบราณซึ่งใหญ่โตและสง่างามอย่างที่สุด แห่งหนึ่งในโลก แต่เม่ือมา
คิดถึงราคาที่ท่านผู้สร้างต้องลงทุนก็น่าอนาถใจ ด้วยตามเรื่องพงศาวดารปรากฏ
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ว่า พอเสร็จสร้างนครวัดแล้ว ประเทศขอมก็สิ้นก าลังต่อมาไม่ช้านานเท่าใดก็ต้อง
ตกอยู่ในอ านาจของชาติอ่ืน 

(สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ, 2515: 160-161) 
 
   ง. ทัศนคติของผู้เดินทางท่ีมีต่อกัมพูชา 
   นิราศนครวัดกล่ำวถึงกัมพูชำไว้ในแง่มุมต่ำงๆ ไม่ว่ำจะเป็นสภำพภูมิ
ประเทศ อำกำศ ขนบธรรมเนียม ประเพณี กำรแต่งกำย อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำสิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระ
ยำด ำรงรำชำนุภำพให้ควำมส ำคัญมำกที่สุดในเรื่องคือกำรบรรยำยข้อมูล เกี่ยวกับประวัติศำสตร์ 
โบรำณคดีและศิลปวัฒนธรรม ในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำสมัยหลัง มีเพียง
พระรำชนิพนธ์เขมรสามยกเท่ำนั้นที่ไม่ปรำกฏชัดเจนนักว่ำพระองค์ทรงมีทัศนคติอย่ำงไรต่อกัมพูชำ
ในด้ำนต่ำงๆ ไม่ว่ำจะเป็นเมือง ผู้คน สถำนที่ ส่วนในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงเรื่อง
อ่ืนๆ มีกำรแสดงทัศนคติเกี่ยวกับกัมพูชำไว้ในหลำยประเด็น ประเด็นที่น่ำสนใจและควรได้รับกำร
กล่ำวถึงคือทัศนคติของผู้เดินทำงชำวไทยที่มีต่อคนกัมพูชำ 
   เลอสรร ธรรมพิชำกล่ำวไว้ในบทส่งท้ำยของไปกรุงกัมภูชาเกี่ยวกับข้อมูล
ภำพรวมของประเทศกัมพูชำ โดยส่วนหนึ่งกล่ำวถึงชำวกัมพูชำว่ำ 
 

 เท่ำที่ข้ำพเจ้ำเห็น รู้สึกว่าเขมรเป็นคนที่ปกครองง่าย จะเป็นด้วยว่ำเขาไม่
มีความรู้ในทางการเมือง ไม่เป็นเจ้าถ้อยหมอความ หรือจะเป็นเพรำะเขำมีจิตใจสูง 
คร้ำนที่จะถกเถียงในเรื่องอันไม่มีสำระ 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 114) 
 
   เลอสรรไม่ได้อธิบำยว่ำ ลักษณะที่ดู “เป็นคนที่ปกครองง่ำยของคนเขมร” 
นั้นเป็นอย่ำงไร แตกต่ำงจำกคนกัมพูชำในควำมเห็นของหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชที่ดูเป็นคนไม่
ค่อยมีควำมสุข ไม่แจ่มใสจำกสภำพทำงสังคมกำรเมืองที่ต้องเผชิญมำเป็นเวลำนำน 
 

 เรำได้สังเกตตำมถนนหนทำงที่ผ่ำนไปเห็นผู้หญิงหลำยคนโกนศีรษะแบบ
นำงชี แต่จะว่ำเป็นชีก็มิใช่ เพรำะแต่งกำยเช่นคนธรรมดำ และบำงคนก็ใส่สำยสร้อย
หรือต่ำงหู ในชั้นแรกเรำนึกเสียว่ำ หญิงที่โกนศีรษะนั้นคงจะเป็นคนสูงอำยุ จึงไม่
สนใจใยดีต่อร่ำงกำย มีควำมประสงค์ก็แต่เพียงจะตัดภำระระงับควำมร ำคำญ แต่
เมื่อเรำได้ไปถึงตลำดเสียมเรียบ จึงได้เห็นหญิงสำว ๆ อีกหลำยคนโกนศีรษะ
เช่นเดียวกัน ไต่ถามดูแล้วได้ความว่าความนิยมเขาเป็นเช่นนั้น สภาพของจิตใจที่
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เศร้าหมองมานานจนหมดอาลัยตายอยาก ก็ยิ่งปรากฏชัดขึ้นอีก อาการเช่นนี้ดู
เผิน ๆ ก็อาจจะรู้สึกอัศจรรย์ใจ แต่ถ้าค านึงถึงประวัติเมืองเขมรในยุคหลังนครธม
แล้ว ก็พอจะเข้าใจได้ว่า เพราะเหตุใดคนเขมรจึงเงียบเหงาเศร้าหมองไปท้ังเมือง
จนกลายเป็นประเพณี 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 105-106) 
 
   หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมชกล่ำวด้วยน้ ำเสียงภำคภูมิใจในหลำยตอน
ของเรื่องเก่ียวกับควำมเจริญก้ำวหน้ำของประเทศไทย ในขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นว่ำสภำพของไทย
นั้นอยู่เหนือกว่ำกัมพูชำทั้งในเรื่องของวัตถุสิ่งของและผู้คนด้วยกำรแสดงออกว่ำ ชำวกัมพูชำอยู่ใน
สภำวะชวนสงสำรหดหู่ ไม่น่ำพึงใจ ไม่เป็นอิสระอย่ำงไทย สำระเหล่ำนี้แสดงให้เห็นกำรเปลี่ยนแปลง
มุมมองที่มีต่อกัมพูชำจำกนิราศนครวัด สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงแสดงให้เห็นผ่ำน
กำรอนุสรณ์ถึงควำมสัมพันธ์แต่หนหลังระหว่ำงไทยกับกัมพูชำว่ำ กัมพูชำอยู่ในสภำนภำพที่เป็นรอง
สยำมอยู่เสมอในแง่ของอ ำนำจและก ำลังพล หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ก็แสดงควำมเหนือกว่ำของไทย แต่
ด้วยวิธีกำรที่แตกต่ำงออกไป คือแสดงให้เห็นว่ำคนไทยมีควำมสุขมำกกว่ำคนกัมพูชำ 
   ในเรื่องเที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณ จรัส แตงน้อยเห็นว่ำชำวเขมรเป็น
คน “เฉื่อยชำ” “หงอยเหงำ” 
 

 แม้จะจวนถึงเวลำเปิดงำนแล้วก็ตำม ปรำกฏว่ำร้ำนโรงงำนต่ำงๆ ยังจัดกัน
ไม่เสร็จ บำงรำยยังอยู่ระหว่ำงกำรก่อสร้ำงก็มีเช่นเดียวกับกำรจัดสร้ำงบ้ำนส ำเร็จรูป
ไว้ต้อนรับนักทัศนำจรส ำหรับงำนนี้ ดูช่างท าอะไรเฉื่อยชาและไม่เป็นไปตาม
โครงการเช่นเดียวกับท่าทีของชาวเขมรทั่วๆ ไปที่มีลักษณะเป็นคนหงอยเหงาอยู่
แล้ว 

(จรัส แตงน้อย, 2510: 11) 
 
   กำรแสดงทัศนคติต่อกัมพูชำโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในส่วนที่ เกี่ยวกับชำว
กัมพูชำแสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำผู้เดินทำงชำวไทยวำงต ำแหน่งแห่งที่ของตนเองไว้สูงกว่ำชำว
กัมพูชำ ควำมคิดดังกล่ำวสอดคล้องกับสิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพกล่ำวไว้ในนิราศนคร
วัด แตกต่ำงกันตรงที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพไม่ได้แสดงควำมเหนือของสยำมออกมำ
อย่ำงตรงไปตรงมำ แต่แสดงผ่ำนกำรเล่ำประวัติศำสตร์ ต ำนำน สถำปัตยกรรม วัฒนธรรม แต่ใน
วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงสมัยต่อมำ ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องแสดงควำมคิดเห็นต่อ
กัมพูชำอย่ำงตรงไปตรงมำ โดยเฉพำะในเรื่องคนกัมพูชำ 
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   จ. ประเด็นการเมืองกัมพูชา 
   ในบรรดำวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำทั้ง 6 เรื่อง มี
เพียงเรื่องเขมรสามยกเท่ำนั้นที่ไม่มีกำรกล่ำวถึงประเด็นทำงสังคมกำรเมืองเลย ซึ่งก็น่ ำจะมำจำก
ข้อจ ำกัดในเรื่องสถำนภำพของผู้ทรงพระรำชนิพนธ์ที่ท ำให้ไม่สำมำรถแสดงควำมคิดเห็นต่อเรื่อง
ดังกล่ำวได้ ส่วนในเรื่องไปกรุงกัมภูชาและตามเสด็จเขมรมีกำรกล่ำวถึงสภำพกำรเมืองกำรปกครอง
ของกัมพูชำในลักษณะที่เป็นกำรให้ควำมรู้เกี่ยวกับภูมิหลังของกัมพูชำซึ่งเป็นกำรน ำ เสนอที่ไม่ได้มี
ควำมซับซ้อนนัก แตกต่ำงจำกถกเขมรซึ่งกำรน ำเสนอควำมเห็นเกี่ยวกับเรื่องกำรเมืองค่อนข้ำง
ซับซ้อน 
   ในเรื่องถกเขมร มี “ค ำอธิบำย” หรือ “กำรออกตัว” ไว้แต่แรกว่ำ กำร
เดินทำงไปกัมพูชำไม่ได้มีจุดประสงค์ทำงกำรเมืองแต่อย่ำงใดในลักษณะเดียวกับที่สมเด็จฯ กรมพระ
ยำด ำรงรำชำนุภำพทรงย้ ำหลำยครั้งในนิราศนครวัดว่ำ กำรเสด็จไปกัมพูชำของพระองค์ไม่เกี่ยวข้อง
กับเรื่องกำรเมือง  
 

 พวกเรำไปเมืองเขมรด้วยเหตุผลเพียงเท่ำนั้นเอง เราไม่ได้ไปสืบข่าวหา
เรื่องราวเกี่ยวกับการเมืองหรือการต่อสู้ในทางสังคมใด ๆ  เรำไม่ได้ไปศึกษำ
วัฒนธรรมหรือโบรำณคดีจำกประเทศเขมร  

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 9-10)  
 
 หนังสือที่ท่ำนก ำลังอ่ำนอยู่นี้ ขอให้เข้าใจเสียแต่ในเบื้องแรกว่าเขียนขึ้น
ด้วยความสนุก ปราศจากวัตถุประสงค์อื่นใด โดยเฉพาะอย่างย่ิงหนังสือเล่มนี้ไม่มี
วัตถุประสงค์ในทางการเมืองเลยแม้แต่น้อย และผมเองก็รู้สึกภูมิใจที่จะให้หนังสือ
เล่มนี้อยู่ในลักษณะเช่นนั้น แต่ถึงได้พูดไว้แล้วเช่นนี้ก็ตำม ข้อควำมบำงตอนใน
หนังสือเล่มนี้ก็อำจพำดพิงเข้ำไปถึงเรื่องกิจกำรบ้ำนเมืองบ้ำง และผมเองก็ขอยอมรับ
ว่ำอำจมีอคติในทำงกำรเมืองอยู่บ้ำงไม่มำกก็น้อย แต่เมื่อรู้ตัวเสียแล้วว่ำควำมคิดเห็น
ในทำงกำรเมืองอย่ำงใดเป็นอคติ ผมก็ไม่ถือว่ำควำมคิดเห็นนั้น ๆ เป็นของส ำคัญ  

 (หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 10)  
 
   แม้จะออกตัวไว้ในตอนต้นว่ำ กำรเดินทำงของตนและสิ่งที่ตนเองเล่ำไม่
เกี่ยวข้องกับกำรเมือง แต่สิ่งที่ เล่ำในตัวบทส่วนต่อมำกลับเต็มไปด้วยกำรแสดงควำมคิดเห็น 
วิพำกษ์วิจำรณ์ เปรียบเทียบที่แม้ไม่ได้เกี่ยวข้องกับบริบทกำรเมืองร่วมสมัยโดยตรง แต่ก็มีช่องที่
ตีควำมได้ตลอดทั้งเรื่องโดยเฉพำะในส่วนของทัศนคติที่ผู้แต่งเรื่องถกเขมรมีต่อกัมพูชำ นอกจำกนี้ใน
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ส่วนครึ่งหลังของเรื่อง หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ก็กล่ำวถึงประเด็นเรื่องสังคมกำรเมืองกัมพูชำไว้หลำย
แห่ง 
 

 กำรเมืองในพนมเปญนั้นก็มีอยู่ไม่น้อยเหมือนกัน แต่เป็นกำรเมืองกระซิบ
กระซำบ เหลียวดูรอบ ๆ ตัวว่ำไม่มีใครมำแอบฟังแล้วจึงกระซิบกันใต้โต๊ะใต้เก้ำอ้ี 
ทั้งนี้คนที่พนมเปญเขำบอกว่ำ เป็นเพรำะเมืองเขมรไม่มี “เสรีเภียพ” สู้ที่กรุงเทพฯ 
ไม่ได้ เพรำะที่กรุงเทพฯ นั้นมี “เสรีเภียพ” มำก คนที่พนมเปญคนหนึ่งที่เขำอ่ำน
หนังสือไทยเป็นเขำบอกว่ำอ่ำนหนังสือพิมพ์ที่กรุงเทพฯ แล้ว ขนลุกทีเดียว เพรำะมี 
“เสรีเภียพ” เหลือเกิน หนังสือพิมพ์เขมรถ้ำจะท ำเช่นอย่ำงนั้นบ้ำงแม้เพียง 1 ใน 
100 ส่วนเป็นเจ็บตัวเจ็บโรงพิมพ์เป็นแน่ ผมมำคิดดูแล้วก็เห็นเป็นอัศจรรย์ “เสรี
เภียพ” หรือเสรีภำพนี้เห็นจะเป็นยำเสพติด เป็นอันตรำยประเภทฝิ่น คือในเนื้อหำ
ของตัวก็ไม่มีอันตรำยแต่มีคุณ ชั่วแต่ว่ำใครลงได้เสพย์ได้บริโภคเข้ำไปแล้วก็เกิดเป็น
นิสัยเท่ำไร ๆ ก็ไม่พอ ต้องเพ่ิมปริมำณข้ึนไปเรื่อย ๆ44 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 155) 
 
 สิ่งที่หนักอกรัฐบำลเขมรอยู่ในขณะนั้นมีสองเรื่อง คือเรื่องกำรเจรจำขอ
อิสรภำพจำกฝรั่งเศสหนึ่ง กับเรื่องเขมรอิสระที่เป็นหน่วยทหำรที่อยู่นอกอ ำนำจ
รัฐบำลหนึ่ง ในข้อแรกนั้นกำรเจรจำอยู่ข้ำงจะฝืดเคือง ส่วนในข้อหลังออกจะ
ฟุ่มเฟือยไป เพรำะตั้งแต่ดำบชวนเข้ำมำสวำมิภักดิ์และได้รับยศต ำแหน่งใหญ่โตแล้ว 
บรรดำหัวหน้ำเขมรอิสระในท้องที่อ่ืน ๆ ก็ส่งคนมำเจรจำขอสวำมิภักดิ์ต่อรัฐบำลกัน
มำก ทุกคนก็มีเงื่อนไขวำงมำว่ำถ้ำหำกว่ำสวำมิภักดิ์แล้ว ทำงรัฐบำลจะต้องให้ยศให้
ต ำแหน่งแบบดำบชวน ต่ำงคนต่ำงก็จะเป็นนำยพันโท และขอครองเมืองนั้นเมืองนี้
เป็ นหน่ วยอิสระในทำงทหำรท ำให้ รัฐบำลหนั ก อ้ึ งเพรำะถ้ำไม่ ยอมเขมร 
อิสระก็คงจะอยู่นอกอ ำนำจ รบกวนชำวบ้ำนมิให้บ้ำนเมืองเป็นปรกติสุขได้ ท ำให้เสีย
ผลกำรเจรจำขออิสรภำพจำกฝรั่งเศส 

(หม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ ปรำโมช, 2556: 155) 
 
   จะเห็นว่ำตัวบทกล่ำวถึงเรื่องกำรเมืองอย่ำงตรงไปตรงมำทั้งๆ ที่ในตอนต้น
ของเรื่องหม่อมรำชวงศ์คึกฤทธิ์ได้ออกตัวไว้แล้วว่ำ ไม่ได้มีเจตนำจะให้ตัวบทนี้เกี่ยวข้องกับกำรเมือง 

                                           
44 พิมพ์ตัวหนำและตัวเอียงตำมที่ปรำกฏในต้นฉบับ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 194 

ดังนั้นแล้วกำรออกตัวในตอนต้นของเรื่องว่ำ ตัวบทนี้ไม่เกี่ยวข้องกับกำรเมืองจึงเป็นเหมือน “กำร
ปฏิเสธควำมรับผิดชอบ” (disclaimer) ซึ่งให้สิทธิ์แก่ผู้แต่งที่จะบอกเล่ำเรื่องต่ำงๆ ได้ตำมใจปรำรถนำ 
หำกว่ำเกี่ยวข้องกับกำรเมือง ก็เป็นแต่เพียงกำรตีควำมตำมประสบกำรณ์ของผู้อ่ำนเท่ำนั้น ไม่ใช่ควำม
รับผิดชอบของผู้แต่ง เพรำะได้บอกไว้แต่ตอนต้นแล้วว่ำ ตัวบทนี้ไม่เก่ียวข้องกับกำรเมือง คล้ำยกับกำร
ที่นักเขียน “ออกตัว” ในเรื่องแต่งว่ำ “หำกตัวละครในเรื่องพ้องกับบุคคลจริงก็เป็นเพียงเรื่องบังเอิญ
เท่ำนั้น” (Chatman, 1993: 13) ลักษณะดังกล่ำวนี้ เมื่อผนวกรวมเข้ำกับลักษณะกำรใคร่ครวญถึง
อดีตแบบนิรำศ แสดงให้เห็นว่ำถกเขมรไม่ได้เป็นเพียงบันทึกกำรเดินทำงที่คุณค่ำของตัวบทผูกพันอยู่
กับข้อมูลควำมรู้ที่น ำเสนอ หำกแต่อยู่ที่ควำมรุ่มรวยของควำมหมำยระหว่ำงบรรทัดในฐำนะตัวบท
วรรณกรรมซึ่งนอกจำกจะถักทอขึ้นมำด้วยกลไกของควำมคิดและภำษำที่ซับซ้อน ยังมีปฏิสัมพันธ์
อย่ำงแนบแน่นกับบริบททำงสังคมในช่วงที่ตัวบทเกิดขึ้นอีกด้วย 
   กำรกล่ำวถึงประเด็นเรื่องกำรเมืองยังปรำกฏอย่ำงชัดเจนในเรื่องเรื่อง
มุดขะแมร์ไปแลเขมร ตัวบทมุ่งตรงเข้ำสู่กำรกล่ำวถึงประวัติศำสตร์บำดแผลระดับโลกคือกำรฆ่ำล้ำง
เผ่ำพันธุ์ในกัมพูชำ (Cambodian genocide) ที่คร่ำชีวิตผู้คนไปมำกกว่ำ 1.5 ล้ำนคนซึ่งคิดเป็นร้อย
ละ 20 ของจ ำนวนประชำกรกัมพูชำทั้งหมด (Hilton, 2005: 1) นอกจำกนี้เมื่อมีกำรเล่ำเรื่องรำวเพ่ือ
ปูพื้นฐำนควำมเข้ำใจเกี่ยวกับประวัติศำสตร์กำรเมืองกัมพูชำสมัยใหม่ ผู้แต่งก็เล่ำผ่ำนมุมมองและท่ำที
ที่ไม่ได้พยำยำมเกลื่อนให้เป็นกลำง แต่เล่ำเรื่องรำวอย่ำงกระชับเปิดเผย แสดงทัศนคติประกอบใน
เรื่องรำวที่เล่ำอย่ำงชัดเจน และแม้ว่ำบำงส่วนจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับกษัตริย์ของฝั่งกัมพูชำ แต่ผู้แต่งก็
ไม่ได้มีท่ำทีว่ำให้เกียรติหรือมีควำมสุภำพเป็นพิเศษ กลับถ่ำยทอดเรื่องรำวอย่ำงเป็นปกติเช่นเดียวกับ
กำรกล่ำวประเด็นอ่ืนๆ ระหว่ำงกำรเดินทำง 
 

 ก่อนจะระบุว่ำได้เห็นอะไร ๆ ในประเทศเพ่ือนบ้ำนเก่ำแก่ของเรำก็อยำกจะ
เล่ำเรื่องเมืองเขมรย้อนหลังใกล้ ๆ แค่สมัย เจ้ำนโรดมสีหนุ เป็นกษัตริย์ปกครอง
ประเทศเล็ก ๆ ที่ยังเป็นอำณำนิคมของฝรั่งเศส ซึ่งพระองค์ก็ทรงเป็น “พระเอก” กู้
ชำติส ำเร็จ เป็นประเทศเอกรำชต่อมำ 
 แล้วในช่วงที่เมืองไทยก าลังเห่อเสรีประชาธิปไตย สมัยจอมพล ป. อย่าง
เหลือเกินนั้นเองเจ้ำสีหนุก็ลำออกจำกกษัตริย์เขมร มำเป็นประมุขในต ำแหน่ง
นำยกรัฐมนตรี ตามเสียงเรียกร้องของประชาชน ว่าอย่างนั้น 
 แต่ประชำธิปไตยของกัมพูชำ ก็ถูกมรสุมการเมืองอย่างหนัก ชนิดล้มลุก
คลุกคลาน และในที่สุดก็เสียบ้ำนเมืองให้คอมมิวนิสต์ คณะนำยพอลพต นำยเขียว 
สัมพันธ์ และนำยเอียงสำรี ซึ่งถือกันว่ำเป็นคอมมิวนิสต์สำยปักก่ิง 
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 สุดท้ำยเมื่อสิบกว่ำปีมำนี้เอง คอมมิวนิสต์ คณะนำยเฮงสัมริน ก็มีชัยชนะ
คณะของนำยพอลพต ซึ่งประชำชนก็ไม่เอำด้วย เพรำะโหดร้ายทารุณฆ่าผู้คน
พลเมืองเป็นว่าเล่นยิ่งกว่าผักปลาเสียอีก เหตุการณ์ก็ไม่สงบเรื่อยมาอย่างที่รู้ ๆ 
 ทั้งหมดที่ว่ำมำอย่ำงคร่ำว ๆ นี้ ท่ำนทั้งหลำยหรือบำงท่ำนคงจะรู้ดีกว่ำผม
เสียอีก แต่ผมเป็นนักกำรเมืองในสภำมำเก่ำ เมื่อรู้อะไรแล้ว ก็อยำกรู้จริง ๆ ให้ถึง
แก่น เพรำะ “แก่นของกำรเมือง” ย่อมหมำยถึง “พ้ืนฐำนที่มีประชำชนรองรับ
เสมอ” 

(ไขแสง สุกใส, 2532: 36) 
 
   กำรเล่ำว่ำ “เจ้าสีหนุก็ลาออกจากกษัตริย์เขมร มาเป็นประมุขในต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ตามเสียงเรียกร้องของประชาชน” แล้วปิดท้ำยด้วยวลี “ว่าอย่างนั้น” แสดงให้เห็นว่ำ
ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องน่ำจะไม่ได้สมำทำนเรื่องเล่ำจำกประวัติศำสตร์กระแสหลักของกัมพูชำทั้งหมด 
แต่น่ำจะมีควำมคิดเห็นส่วนตัวต่อเรื่องรำวดังกล่ำวด้วย นอกจำกนี้ข้อควำมที่เน้นตัวหนำส่วนอ่ืนๆ 
ของตัวอย่ำงข้ำงต้นก็สะท้อนว่ำ เรื่องกำรเมืองหรือประวัติศำสตร์บำดแผลจะเป็นประเด็นที่อ่อนไหว
หรือเรื่องต้องห้ำมในบันทึกกำรเดินทำงหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับว่ำ “ใครเป็นผู้บันทึก” เห็นได้อย่ำงชัดเจน
ว่ำเรื่องกำรเมืองหรือบำดแผลในประวัติศำสตร์ร่วมสมัยเป็นเรื่องต้องห้ำมในบันทึกกำรเดินทำงของ
เจ้ำนำย ไม่ว่ำจะเป็นกำรจงใจไม่กล่ำวถึงประเด็นควำมขัดแย้งเรื่องดินแดนระหว่ำงไทย ฝรั่งเศส และ
กัมพูชำในนิราศนครวัดหรือกำรเลือกท่ีจะไม่กล่ำวถึงควำมซับซ้อนทำงกำรเมืองและบำดแผลร่วมสมัย
ใดๆ ในเขมรสามยก ในขณะที่ประเด็นอ่อนไหวทั้งหลำยได้รับกำรบอกเล่ำอย่ำงมีสีสันด้วยมุมมองของ
นักกำรเมืองในมุดขะแมร์ไปแลเขมรและอำจได้รับกำรบอกเล่ำอย่ำงแยบยลในระหว่ำงบรรทัดของถก
เขมรด้วย  
 

4.1.2.4 ความสัมพันธ์ของเจ้านายกัมพูชากับผู้เดินทางชาวไทย 

  ในนิราศนครวัด สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงแสดงให้เห็นจำกกำรเล่ำ
พระรำชประวัติ-พระประวัติเจ้ำนำยกรุงกัมพูชำว่ำ เจ้ำนำยกรุงกัมพูชำหลำยพระองค์มีควำมสัมพันธ์
กับรำชส ำนักสยำมอย่ำงแน่นแฟ้นตั้งแต่ช่วงต้นรัตนโกสินทร์ ถ้อยรับสั่งของพระบำทสีสุวัตถิ์ยังแสดง
ให้เห็นถึงควำมสัมพันธ์และควำมรู้สึกที่ใกล้ชิดระหว่ำงบุคคลของทั้งสองรำชวงศ์ 
 
   ก. ความสัมพันธ์ระหว่างราชวงศ์ไทยและกัมพูชา 
   ในกลุ่มวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงซึ่งน ำมำวิเครำะห์ทั้ง 6 
เรื่อง มีเพียงเขมรสามยกพระรำชนิพนธ์ของเจ้ำนำยระดับสูงเท่ำนั้นที่แสดงให้เห็นถึงควำมสัมพันธ์อัน
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ดีระหว่ำงรำชวงศ์ไทยและรำชวงศ์กัมพูชำที่ “ไม่ได้เป็นคนอ่ืน” รำวกับเป็นกำรส ำทับถ้อยรับสั่งของ
พระบำทสีสุวัตถิ์ในนิราศนครวัด  
 

 กลับที่พักเพ่ือเปลี่ยนเสื้อ (ผ่ำนสถำนทูตแต่ไม่ได้มีเวลำแวะเข้ำไป) แล้วไป
วังเขมรินทร์เพ่ือทูลลำสมเด็จพระสีหนุและเจ้ำหญิงโมนิก ท่านว่าคราวหน้าขอให้
มาเขมรเป็นทางการ ท่านจะต้อนรับด้วยตัวเอง ประทำนเทปเพลงต่ำงๆ ที่ทรงร้อง 
เจ้ำชำยสีหมุนีนั่งรถด้วย พำไปส่งที่สนำมบิน นอกจำกคณะสถำนทูตไทยแล้ว ท่ำน
ทูตค ำพัน ทูตลำวประจ ำเขมรซึ่งเคยอยู่ไทยนำนจนได้เป็นคณบดีทูต ก็มำส่งด้วย 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 87) 
 

 หลังจำกกำรเดินทำงไปเขมรเป็นกำรส่วนตัวเมื่อเดือนสิงหำคม เรำก็
ด ำเนินกำรติดต่อเพ่ือที่จะไปเป็นทำงกำรอีกทีในเดือนมกรำคม ซึ่งข้ำพเจ้ำเชื่อว่ำเป็น
เดือนที่อำกำศดีที่สุด เพรำะว่ำไม่ร้อนเกินไป และสว่ำง ถ่ำยรูปได้สวย 
 เมื่อใกล้เวลำ ได้ข่ำวว่ำสมเด็จพระสีหนุประชวรอยู่ที่ประเทศจีน แพทย์จีน
ไม่อนุญำตให้เสด็จกลับเขมรในช่วงที่ข้ำพเจ้ำกะว่ำจะไป มีหลายคนเห็นว่าข้าพเจ้า
ไม่ควรไปในช่วงนี้ ควรรอให้สมเด็จพระสีหนุทรงหายดีก่อน แต่ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำถ้ำ
เลื่อนไปอีกก็จะไปถึงฤดูร้อนและฤดูฝน ไม่สะดวกในกำรดูโบรำณสถำน ช่วงอ่ืน
ข้ำพเจ้ำก็มีกิจธุระที่ไม่สำมำรถทิ้งไปได้นำน มีอีกกรณีที่ท ำได้คือข้ำพเจ้ำไปดูโบรำณ
สถำนที่เสียมรำฐก่อนเป็นกำรส่วนตัว เมื่อสมเด็จพระสีหนุทรงหำยดีก็ค่อยไปอีกครั้ง 
เพ่ือไปเฝ้ำท่ำนเป็นทำงกำร ต่อมาสมเด็จพระสีหมุนีทรงมีลายพระหัตถ์สั่งการให้
เจ้าหญิงโมนิกแทนพระองค์ในการต้อนรับ เป็นอันหมดปัญหำไปชั้นหนึ่ง 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 91) 
 
 ตอนค่ ำ คุณแขกศรีโสดำ เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยพิธีกำรของ SNC (ท ำงำนกับสมเด็จ
พระสีหนุนำนแล้ว) พำไปพระที่นั่งเทวำวินิจฉัย เฝ้ำเจ้ำหญิงโมนิก มีผู้แทนของกลุ่ม
เขมร 3 ฝ่ำย อยู่ด้วย (เว้นฝ่ำยเขมรแดง) จำกนั้นเดินไปวังเขมรินทร์ รับประทำน
อำหำรค่ ำ ถึงสมเด็จพระสีหนุจะไม่เสด็จมา ก็เตรียมสั่งไว้ในรายละเอียดทุกอย่าง
แม้แต่รายการอาหาร ซึ่งอร่อยตำมเคย ข้ำพเจ้ำนั่งข้ำงคุณซอนซำนและคุณฮุนเซน 
คุณซอนซำนพูดภำษำฝรั่งเศสแต่คุณฮุนเซนพูดภำษำอังกฤษ ยุ่งดีเหมือนกัน 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 121) 
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   บทบรรยำยข้ำงต้นล้วนแสดงให้เห็นว่ำ เจ้ำนำยกัมพูชำมีควำมเอ้ือเฟ้ือและ
ยินดีที่จะต้อนรับเจ้ำนำยไทยในกำรเสด็จเยือนกัมพูชำเป็นอย่ำงดี แม้องค์กษัตริย์คือสมเด็จพระสีหนุ
จะทรงรับเจ้ำนำยจำกไทยอย่ำงเป็นทำงกำรด้วยพระองค์เองไม่ได้ แต่ก็ถึงกับ “สั่งไว้ในรายละเอียดทุก
อย่างแม้แต่รายการอาหาร” สะท้อนถึงกำรให้เกียรติและมิตรภำพที่ทั้งสองรำชวงศ์มีให้แก่กันและได้
ด ำเนินมำเป็นเวลำยำวนำน แม้สถำนกำรณ์ทำงกำรเมืองระหว่ำงประเทศ เช่น ปัญหำตำมแนว
ชำยแดน ปัญหำเรื่องเขตแดนจะเกิดขึ้นเป็นระยะๆ ทว่ำเจ้ำนำยของทั้งไทยและกัมพูชำก็ยังมีไมตรีจิต
ที่ดีต่อกัน และเมื่อพิจำรณำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี
และเจ้ำนำยกัมพูชำซึ่งไม่ได้หยุดอยู่เพียงแค่เมื่อครั้งเสด็จเยือนประเทศกัมพูชำใน เขมรสามยกเท่ำนั้น 
แต่ด ำเนินเรื่อยมำจนกระทั่งปัจจุบัน ก็น่ำจะกล่ำวได้ว่ำ ตัวบทเขมรสามยกเป็นชิ้นส่วนส ำคัญที่พอจะ
ท ำให้เห็นว่ำ รูปแบบควำมสัมพันธ์ส่วนบุคคลของเจ้ำนำยไทยและกัมพูชำเฉพำะบำงพระองค์น่ำจะ
เป็นไปในลักษณะใด ข้อมูลเหล่ำนี้ไม่สำมำรถหำได้จำกกำรน ำเสนอข่ำวทั่วไป แต่สำมำรถสัมผัสหรือ
อนุมำนได้จำกเรื่องรำวระหว่ำงบรรทัดในวรรณกรรม ตัวอย่ำงที่ชัดเจนในกรณีนี้คือ ปฏิสัมพันธ์
ระหว่ำงสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีกับเจ้ำหญิงอรุณรัศมีแห่งกัมพูชำ 
 

 เจ้ำหญิงอรุณรัศมีมำนั่งด้วย ท่านพูดภาษาไทยได้ดีมากก็เลยคุยกันง่าย 
เจ้าหญิงอ่อนกว่าข้าพเจ้าประมาณ 6 เดือน พระมำรดำเป็นคนลำว เคยท ำงำน
ธนำคำรไทยพำณิชย์สำขำนิวยอร์ค ปัจจุบันมำท ำงำนท่ีธนำคำรแห่งหนึ่งในพนมเปญ 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 114) 
 
   แม้บทบรรยำยข้ำงต้นเป็นกำรเล่ำข้อมูลเกี่ยวกับเจ้ำหญิงอรุณรัศมีแห่ง
กัมพูชำเพียงไม่กี่ประโยคเท่ำนั้น ทว่ำสิ่งที่ผู้เดินทำงและผู้เล่ำเรื่องทรงบรรยำยกลับเต็มไปด้วย
นัยส ำคัญ ไม่ว่ำจะเป็น “พูดภาษาไทยได้ดีมาก” แน่นอนว่ำกำรที่อยู่ในสถำนะเจ้ำนำยเหมือนกัน แต่
อยู่คนละประเทศ มีเชื้อชำติต่ำงกัน ทว่ำมีจุดร่วมคือพูดภำษำเดียวกันคือภำษำของผู้เล่ำเรื่องได้ ย่อม
ท ำให้ผู้เล่ำรู้สึกว่ำ “คุยกันง่าย” ซึ่งหำกถือว่ำภำษำมีควำมหมำยมำกกว่ำหนึ่งระดับ คือ ควำมหมำย
ตรงตัวและควำมหมำยบ่งเจตนำ (กุสุมำ รักษมณี , 2559: 130-131) “คุยกันง่ำย” น่ำจะไม่ได้
หมำยควำมเพียงแค่ว่ำคุยกันได้รู้เรื่องหรือเข้ำใจควำมหมำยที่ต้องกำรสื่อสำรเท่ำนั้น ยิ่งไปกว่ำนั้นยัง
ทรงกล่ำวว่ำ “เจ้าหญิงอ่อนกว่าข้าพเจ้าประมาณ 6 เดือน” เป็นกำรเทียบอำยุที่แสดงถึงควำมไม่ห่ำง
เหิน กำรไม่ถือตัว และเมื่อพิจำรณำจำกกำรเทียบอำยุตนเองกับบุคคลอ่ืนในสังคมที่มีควำม
สลับซับซ้อนในเรื่อง “ควำมหมำยของกำรสื่อสำร” จำกกำรมี “วัฒนธรรมที่ต้องอำศัยบริบทตีควำม” 
(High-context Culture) (ปรีดี นุกุลสมปรำรถนำ, 2564: ออนไลน์) และกำรให้คุณค่ำกับพวกพ้อง 
เครือญำติ กำรรวมกลุ่ม (Collectivism) (Buriyamaethakul, 2013: 214) กำรเทียบอำยุคนอ่ืนกับ
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ตนเองน่ำจะกระท ำเฉพำะกับเพ่ือนหรือคนใกล้ชิด หรือแม้กระทั่งแสดงกำร “นับญำติ” และ
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งผู้เล่ำเรื่องเป็นเจ้ำนำยระดับสูง ประกอบกับอำยุของทั้งสองพระองค์ใกล้เคียงกัน
มำก ก็พอจะท ำให้เห็นว่ำ สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีทรงมีมิตรไมตรีให้แก่
เจ้ำนำยกัมพูชำพระองค์นี้ไม่น้อย  
   ในกำรเสด็จพระรำชด ำเนินไปทอดพระเนตรสถำนที่ต่ำงๆ ในกัมพูชำ บำง
วันเจ้ำหญิงอรุณรัศมีก็ตำมเสด็จด้วย และบทบรรยำยบำงตอนก็แสดงให้เห็นว่ำ สมเด็จพระเทพ
รัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีทรงใช้เวลำอยู่กับเจ้ำหญิงอรุณรัศมีและครอบครัวของเจ้ำหญิงจน
คุ้นเคยกัน 
 

ไม่รู้จะไปไหนดี อยำกไปตลำด กว่ำจะไปถึงตลำดเกือบจะปิดอยู่แล้ว แม่ค้ำ
ก ำลังขนของกลับบ้ำนก็เลยกลับบ้ำง ไปอำบน้ ำอำบท่ำให้สบำย แล้วเล่นกับชีน่ำ 
(ภณิดำ) ลูกสำวของเจ้ำหญิงอรุณรัศมี อำยุ 13 เดือน 

(สมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี, 2537: 255) 
 

   สิ่งที่บรรยำยไว้ในตัวบทเขมรสามยกเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงเจ้ำนำย
ของไทยและกัมพูชำอำจเป็นสิ่งที่ช่วยอธิบำยว่ำ เพรำะเหตุใดในกำรเสด็จพระรำชด ำเนินเยือนกัมพูชำ
ของสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีในช่วงหลังมำนี้ เช่น ในเดือนกุมภำพันธ์ พ.ศ. 
2559 พระมหำวีรกษัตรีย์นโรดม มุนีนำถ สีหนุ พระวรรำชมำรดำ (เจ้ำหญิงโมนิก) จึงทรงแสดงควำม
สนิทสนม ควำมเมตตำต่อสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีเป็นอย่ำงยิ่ง และเพรำะ
เหตุใดเจ้ำหญิงอรุณรัศมีจึงทรงเป็นผู้มำต้อนรับสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี 
และสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรีเองก็มีปฏิสันถำรต่อเจ้ำหญิงอรุณรัศมีอย่ำงผู้ที่
คุ้นเคยกันมำก่อนแล้ว นั่นหมำยควำมว่ำ ตัวบท เขมรสามยกแสดงให้ เห็นควำมต่อเนื่องของ
ควำมสัมพันธ์อันดีระหว่ำงเจ้ำนำยของทั้งสองรำชวงศ์ 
 
   ข. เจ้านายกัมพูชากับผู้เดินทางชาวไทย 
   ปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงเจ้ำนำยกัมพูชำกับผู้เดินทำงไปกัมพูชำไม่ได้เกิดขึ้น
เฉพำะในระดับพระรำชวงศ์เท่ำนั้น แต่เกิดกับผู้เดินทำงที่เป็นสำมัญชนด้วย ในเรื่องไปกรุงกัมภูชาของ
เลอสรร ธรรมพิชำ ผู้แต่งพร้อมคณะที่เป็นตัวแทนรัฐบำลไทยเข้ำร่วมกิจกรรมทำงศำสนำที่ประเทศ
กัมพูชำมีโอกำสได้เข้ำเฝ้ำกษัตริย์กัมพูชำรวมถึงพระบรมวงศำนุวงศ์หลำยครั้ง ผู้แต่งบรรยำยควำมรู้สึก
ที่มีโอกำสได้เข้ำเฝ้ำฯ แต่ละครั้งด้วยควำมประทับใจ นอกจำกนี้ก็ยังได้รับควำมเอ้ือเฟ้ือจำกเจ้ำนำย
กัมพูชำในหลำยวำระขณะที่อยู่ในกรุงพนมเปญ  
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 เรำได้รับควำมประหลำดใจเป็นอันมำกเมื่อเจ้ำหน้ำที่ โฮ เต็ลแจ้งว่ำ มี
ข้าหลวงน าอาหารจากพระบรมมหาราชวังมาประทานแก่เรา ทั้งนี้ท าให้คณะ
ผู้แทนรู้สึกซาบซึ้งในพระกรุณาของเจ้าฟ้ารัศมีโสภณสุธารสพระมาตุจฉาที่ทรง
จัดมาประทาน ทั้งนี้คุณนำยเนื่องได้เล่ำว่ำในวันที่เข้ำเฝ้ำนั้นได้ทูลว่ำ ตั้งแต่มำยัง
ไม่ได้รับประทำนข้ำวเลยสักมื้อ พระมำตุจฉำเจ้ำจึงได้รับสั่งว่ำจะทรงจัดให้ แต่พวก
เรำก็มิได้นึกฝันว่ำจะได้รับพระมหำกรุณำโดยรวดเร็วอย่ำงนี้ 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 64) 
 
 จบกำรแสดงแล้ว บรรดำผู้ที่ได้รับเชิญทั้งที่เป็นผู้ที่อยู่ในพนมเป็ญและ
ผู้แทนประเทศต่ำงๆ เตรียมกลับ เจ้าหน้าที่ส านักพระราชวังมาแจ้งว่าทรงพระ
กรุณาโปรดฯ ให้คณะคนไทยคอยก่อน เม่ือผู้ที่ได้รับเชิญลงไปจากพระที่นั่ง
หมดแล้ว โปรดให้ฯ เจ้าหน้าที่มาเชิญให้เราไปนั่งทางที่ประทับพระบรมวงศานุ
วงศ์ โดยสมเด็จพระราชบิดาได้ประทานพระหัตถ์แก่ท่านเจ้าคุณนายกและ
ข้าพเจ้า ส่วนสุภาพสตรีได้เข้าเฝ้าทางฝ่ายในและได้รับพระราชทานตลับแป้งเงิน
ฝีมือเขมร 
 สมเด็จพระเจ้านโรดมสีหนุพระราชทานพระรูปของพระองค์แก่ผู้แทน
ฝ่ายไทยครบคนโดยพระหัตถ์ แล้วก็เสด็จสู่พระบัญชรตรัสสั่งเจ้ำหน้ำที่ทรงอนุญำต
ให้รำษฎรของพระองค์ข้ึนบนพระที่นั่ง 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 81) 
 

เมื่อพระมหำกษัตริย์แห่งกรุงกัมพูชำทอดพระเนตรเห็นคณะผู้แทนไทย 
พระองค์ก็ทรงวิสาสะอย่างที่พูดเป็นภาษาสามัญว่าเป็นกันเองตลอดจนสมเด็จ
พระรำชบิดำ พระรำชมำรดำ พระมำตุจฉำก็เช่นเดียวกัน 

(เลอสรร ธรรมพิชำ, 2502: 94) 
 
  นวลักษณ์ของนิรำศในนิราศนครวัดส่วนที่เป็นกำรใคร่ครวญและกำรโหยหำอดีต
แสดงให้เห็นควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลอันใกล้ชิดระหว่ำงผู้เดินทำงชำวไทยคือสมเด็จฯ กรมพระยำ
ด ำรงรำชำนุภำพและเจ้ำนำยกรุงกัมพูชำรวมถึงได้แสดงให้เห็นว่ำในอดีตเจ้ำนำยในพระรำชวงศ์ท้ังสอง
มีควำมสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมำก่อน นวลักษณ์ดังกล่ำวสื่อนัยถึงกำรโหยหำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงไทยกับ
กัมพูชำที่แปรเปลี่ยนไปด้วยกำรเข้ำมำของลัทธิจักรวรรดินิยม กำรปรำกฏปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงเจ้ำนำย
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กัมพูชำกับเจ้ำนำยไทย และเจ้ำนำยกัมพูชำกับผู้เดินทำงชำวไทยแสดงให้เห็นควำมต่อเนื่องของ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำชวงศ์ซึ่งไม่ได้มีเพียงควำมสัมพันธ์ที่เป็นทำงกำรระดับรัฐเท่ำนั้น แต่ยังมี
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลที่ช่วยเติมเต็มควำมเข้ำใจเกี่ยวกับควำมสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศให้
ลึกซึ้งยิ่งขึ้น 
 

4.2 สรุป 

วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำมีรูปแบบกำรแต่งแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ 
คือกลุ่มที่มีลักษณะกำรแต่งเหมือนบันทึกกำรเดินทำงรำยวันหรืออนุทินและกลุ่มที่เป็นงำนเขียน
ประสมประสำนซึ่งมีรูปแบบและกลวิธีกำรน ำเสนอหลำกหลำย กลุ่มที่มีลักษณะกำรแต่งเป็นบันทึก
กำรเดินทำงรำยวันหรืออนุทิน กำรระบุวันที่และเวลำระหว่ำงกำรเดินทำงเป็นลักษณะส ำคัญ พบว่ำใน
เขมรสามยกนอกจำกจะมีลักษณะเป็นบันทึกกำรเดินทำงรำยวันแล้ว ตัวบทยังมีกำรใช้ภำพถ่ำยช่วย
เล่ำเรื่อง เขมรสามยกจึงมีลักษณะเป็นสมุดภำพด้วย ในกลุ่มงำนเขียนที่มีรูปแบบประสมประสำน  
ตัวบทไม่เน้นกำรระบุวันที่และเวลำ ทั้งยังประกอบด้วยลักษณะเด่นคือกลวิธีที่หลำกหลำยในกำร
น ำเสนอเนื้อหำ เช่น กำรใช้ส ำนวนภำษำอย่ำงเรื่องแต่ง กำรใช้บทสนทนำเพ่ือช่วยเล่ำเรื่องและสร้ำง
จินตภำพ กำรใช้โวหำรกระทบใจ นอกจำกนั้นแล้ว รูปแบบกำรแต่งยังมีควำมสัมพันธ์กับส ำนวนภำษำ 
กล่ำวคือ เรื่องที่แต่งด้วยรูปแบบอนุทินหรือบันทึกกำรเดินทำงรำยวันจะมีวิธีกำรเล่ำที่เน้นวัตถุวิสัย คือ
ไม่เน้นกำรแสดงกำรอำรมณ์ควำมรู้สึกหรือทัศนคติ แม้ปรำกฏอยู่บ้ำง แต่ก็มีน้อย ส่วนงำนเขียนที่มี
รูปแบบประสมประสำนจะมีวิธีกำรเล่ำที่เน้นอัตวิสัย คือ เน้นกำรแสดงควำมรู้สึก ทัศนคติ ผ่ำนกำร
น ำเสนอที่มีวรรณศิลป์เป็นหลัก กำรใคร่ครวญและโหยหำอดีตในตัวบทกลุ่มนี้แสดงให้เห็นถึงกำรโหย
หำสังคมกำรเมืองในอุดมคติและควำมนิยมชำติของผู้เดินทำงไปกัมพูชำ ส่วนเรื่องเล่ำที่เกี่ยวกับ
กัมพูชำในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำนั้นแสดงทัศนคติของผู้เดินทำงชำวไทย
ว่ำ กัมพูชำอยู่ในสถำนภำพเป็นรองไทยในด้ำนต่ำง ๆ ได้รับอิทธิพลทำงด้ำนศิลปวัฒนธรรมจำกไทย
เป็นอันมำก แต่ไม่ดีเท่ำ คนกัมพูชำเป็นคนไม่กระตือรือร้น ไม่สดใส ปกครองง่ำย และกำรเมืองไม่มี
เสถียรภำพ ในแง่ควำมสัมพันธ์ของเจ้ำนำยกัมพูชำกับผู้เดินทำงชำวไทย ควำมสัมพันธ์อันดีเกิดขึ้นทั้ง
ในระดับรำชวงศ์และในระดับคนทั่วไป งำนเขียนกลุ่มนี้แสดงให้เห็นควำมส ำคัญของนวลักษณ์นิรำศใน
นิราศนครวัดต่อกำรท ำควำมเข้ำใจกำรคลี่คลำยด้ำนรูปแบบ เนื้อหำ และแนวคิดในวรรณกรรมร้อย
แก้วประเภทกำรเดินทำงซึ่งแต่งขึ้นในสมัยหลัง ซึ่งจะน ำไปสู่กำรท ำควำมเข้ำใจและตีควำมตัวบทใน
ลักษณะอ่ืน ๆ ที่เล่ำเรื่องกำรเดินทำง 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

สรุป อภิปรายผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 
 
 กำรศึกษำวิเครำะห์นิราศนครวัดพระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรง
รำชำนุภำพในประเด็นเรื่องนวลักษณ์ของงำนเขียนประเภทนิรำศและควำมสัมพันธ์ของตัวบทกับ
วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงสมัยหลัง แสดงให้เห็นว่ำ นิราศนครวัดไม่ได้เป็นเพียงบันทึก
กำรเดินทำงซึ่งประกอบด้วยลักษณะกำรเรียงร้อยข้อมูลควำมรู้ ข้อเท็จจริง หรือประสบกำรณ์จริงของ
ผู้เดินทำงตำมที่รับรู้กันอย่ำงกว้ำงขวำงเท่ำนั้น เมื่ออ่ำนนิราศนครวัดในฐำนะนิรำศ นิราศนครวัด
ประกอบด้วยควำมเป็นนิรำศและนวลักษณ์ของนิรำศซึ่งคลี่คลำยมำจำกขนบนิรำศแต่เดิม กำรสร้ำงนว
ลักษณ์ของนิรำศในนิราศนครวัด ประกอบด้วย รูปแบบกำรแต่ง เวลำ กำรใคร่ครวญโหยหำอดีต และ
ลักษณะควำมรู้ที่เป็นเรื่องเล่ำและวำทกรรม 

ด้ำนรูปแบบกำรแต่ง นวลักษณ์ของนิรำศที่ปรำกฏ ได้แก่ กำรแต่งนิรำศเป็นร้อยแก้วและกำร
ใช้กลอนนิรำศขึ้นต้นเรื่องในลักษณะค ำน ำ กำรใช้ร้อยแก้วแต่งนิรำศในลักษณะบันทึกกำรเดินทำง
รำยวันท ำให้ผู้ทรงพระนิพนธ์สำมำรถเล่ำเรื่องต่ำงๆ ได้อย่ำงอิสระเพรำะปรำศจำกข้อจ ำกัดจำกฉันท
ลักษณ์ในเรื่องเสียงและค ำ กำรใช้รูปแบบร้อยแก้วยังเป็นส่วนส ำคัญที่ก่อให้เกิดนวลักษณ์ด้ำนอ่ืนๆ ใน
ส่วนร้อยกรองน ำเรื่อง “กลอนนิรำศนครวัด” สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงใช้ฉันทลักษณ์
กลอนนิรำศแต่งเนื้อควำมขึ้นต้นเรื่องในลักษณะของ “ค ำน ำ” ที่กล่ำวสรุปกำรเดินทำงทั้งหมด 
ลักษณะดังกล่ำวแตกต่ำงไปจำกกลอนนิรำศซึ่งใช้เล่ำเรื่องรำวตำมล ำดับเวลำขณะเดินทำงหรือตำม
เวลำที่เคลื่อนไปข้ำงหน้ำ แสดงถึงกำรด ำเนินตำมขนบและสร้ำงใหม่ในเวลำเดียวกัน นวลักษณ์เรื่อง
เวลำ นิราศนครวัดมีกำรล ำดับเวลำที่ต่ำงไปจำกขนบนิรำศ เนื้อหำบำงส่วนแสดงมุมมองกำรเล่ำจำก
อนำคต แสดงให้เห็นว่ำ “เวลำ” ซึ่งเป็นองค์ประกอบส ำคัญของนิรำศผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริงในโลก
ภำยนอกตัวบท ลักษณะดังกล่ำวแตกต่ำงไปจำกเวลำและกำรล ำดับเวลำในนิรำศซึ่งเคลื่อนไปใน
ทิศทำงเดียวเสมอและเป็นเวลำที่ไม่ได้ผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริงหรือโลกภำยนอกตัวบท คือเป็นเวลำที่
สมมติขึ้น 

นวลักษณ์ส่วนที่เป็นกำรใคร่ครวญและกำรโหยหำอดีตในนิราศนครวัดปรำกฏในลักษณะที่
สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงใคร่ครวญถึงควำมยิ่งใหญ่และรุ่งเรืองของสยำมซึ่ง
ประกอบด้วยกำรแผ่ขยำยอำณำจักรที่มีองค์อธิรำชเป็นศูนย์กลำง ควำมเจริญของพระพุทธศำสนำ 
ควำมเจริญด้ำนศิลปวัฒนธรรม สถำปัตยกรรม ควำมยิ่งใหญ่รุ่งเรืองของสยำมทั้งสำมด้ำนเกี่ยวพัน
อย่ำงแนบแน่นกับพระรำชอ ำนำจและพระบำรมีของพระมหำกษัตริย์สยำมซึ่งสถิตอยู่ ณ ศูนย์กลำง
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อ ำนำจที่กรุงเทพฯ กำรอนุสรณ์ของผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องสะท้อนให้เห็นว่ำ ควำมรุ่งเรือง ควำมเจริญ 
ควำมมีอำรยะของอำณำจักร พระพุทธศำสนำ ตลอดทั้งศิลปวัฒนธรรมเกิดขึ้นได้ก็ด้วยควำมยิ่งใหญ่
แห่งองค์อธิรำช  
 กำรใคร่ครวญและกำรโหยหำอดีตถึงควำมยิ่งใหญ่และรุ่งเรืองของสยำมซึ่งปรำกฏในนิราศ
นครวัดเป็นองค์ประกอบส ำคัญซึ่งท ำให้พิจำรณำนิราศนครวัดในฐำนะงำนเขียนประเภทนิรำศได้ และ
กรอบควำมเป็นนิรำศดังกล่ำวก็ยังเผยให้เห็นควำมคิดส ำคัญที่ซ่อนอยู่ในเรื่อง คือ กำรทอดอำลัยอุดม
คติกษัตริย์และอำณำจักรอันยิ่งใหญ่ที่สูญสิ้นไปพร้อมกำรเข้ำสู่ระเบียบโลกสมัยใหม่ของสยำมและกำร
เกิดขึ้นของรัฐชำติที่มีเขตแดนชัดเจน องค์กษัตริย์ไม่สำมำรถแผ่ขยำยพระรำชอ ำนำจให้กว้ำงไกล
ออกไปโดยรอบเพ่ือแสดงควำมแข็งแกร่งของก ำลังพล อำณำจักร และพระบำรมีได้เหมือนเจ้ำอธิรำช
ในอดีต กำรใคร่ครวญโหยหำในลักษณะดังกล่ำวสะท้อนควำมเป็นวรรณกรรมของนิราศนครวัดเพรำะ
แสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงตัวบทกับบริบททำงประวัติศำสตร์และสังคมในสมัยที่ แต่งซึ่งเป็น
ช่วงเปลี่ยนผ่ำนส ำคัญทั้งจำกปัจจัยกำรเมืองภำยในประเทศและภำยนอกประเทศ ควำมคิดส ำคัญ
ดังกล่ำวไม่สำมำรถเข้ำถึงได้อย่ำงตรงไปตรงมำผ่ำนกำรอ่ำนในฐำนะ “ต ำรำ”หรือ “บันทึกกำร
เดินทำง” ที่มุ่งน ำเสนอเฉพำะข้อเท็จจริงหรือประสบกำรณ์เชิงประจักษ์เท่ำนั้น หำกแต่ต้องตีควำม
ด้วยมุมมองทำงวรรณคดีที่เชื่อว่ำ ตัวบทประกอบด้วยโครงสร้ำงหรือควำมหมำยที่ไม่อำจเข้ำถึงได้ผ่ำน
กำรท ำควำมเข้ำใจตำมตัวอักษร 
 นวลักษณ์ของนิรำศอีกประกำรหนึ่งคือ ลักษณะควำมเป็นเรื่องเล่ำ กำรที่นิราศนครวัด
ประกอบด้วยควำมคิดส ำคัญที่ได้รับกำรเรียงร้อยเข้ำหำกันอย่ำงเป็นเอกภำพโดยเฉพำะในประเด็นที่
เกี่ยวกับไทยและกัมพูชำในแง่ประวัติศำสตร์ควำมสัมพันธ์และสถำนภำพของทั้งสองชำติ ตลอดทั้ง
ข้อมูลควำมรู้เกี่ยวกับภูมิประเทศ วัฒนธรรม ศิลปะ สถำปัตยกรรมซึ่งมีส่วนช่วยสร้ำงควำมรับรู้เฉพำะ
เกี่ยวกับกัมพูชำส่วนที่มีควำมสัมพันธ์กับไทยผ่ำนมุมมองกำรเล่ำบุรุษที่ 1 ซึ่งเชื่อมโยงกับควำม
เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนำกำรของผู้เดินทำงแสดงให้เห็นนวลักษณ์นิรำศอีกประกำรหนึ่งคือควำมเป็น 
“เรื่องเล่ำ” (Narrative) แตกต่ำงจำกนิรำศตำมขนบที่มีลักษณะเป็นร้อยกรองคีตกำนต์ไร้ “เรื่อง” 
เป็นแต่เพียงห้วงค ำนึงต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดเท่ำนั้นโดยไม่ได้เรียงร้อยเข้ำหำกันในลักษณะของเหตุผล อีกแง่
หนึ่ง สิ่งที่กล่ำวไว้ในนิราศนครวัดยังถือเป็นส่วนหนึ่งของ “เรื่องเล่ำ” ของสังคมซึ่งมีอิทธิพลต่อควำมรู้
ควำมเข้ำใจ ควำมรู้สึกนึกคิดของคนในสังคมโดยทั่วไปด้วย 

ควำมรู้เกี่ยวกับกัมพูชำในนิราศนครวัดมีลักษณะเป็นวำทกรรมตำมแนวคิดของ Edward 
Said ซึ่งประยุกต์มำจำก “วำทกรรม” ของ Michel Foucault สิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุ
ภำพทรงกล่ำวไว้เกี่ยวกับกัมพูชำในนิราศนครวัดได้รับกำรยอมรับอย่ำงกว้ำงขวำงและยำวนำน
จนกระทั่งปัจจุบันในฐำนะควำมรู้ที่น่ำเชื่อถือจนกระทั่งสถำนภำพของควำมรู้ในนิราศนครวัดได้
กลำยเป็น “ข้อเท็จจริง” ไปแล้ว อย่ำงไรก็ตำม สิ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพทรงกล่ำวไว้
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ในเรื่องแม้ส่วนที่เป็นข้อมูลควำมรู้ก็ล้วนเป็นสิ่งที่ถูก “ประกอบสร้ำง” ขึ้นผ่ำนมุมมอง โลกทัศน์ อุดม
คติ ค่ำนิยม ควำมเชื่อส่วนพระองค์  
 ภำพ กำรรับรู้ หรือวำทกรรมเกี่ยวกับกัมพูชำที่ปรำกฏในนิราศนครวัด ได้แก่ 1) ดินแดนที่ถูก
ปกครอง และ 2) ดินแดนแห่งอำรยธรรมโบรำณ ภำพของกำรเป็นผู้ถูกปกครองโดยชำติอ่ืนนั้นสะท้อน
ผ่ำนเรื่องเล่ำที่แสดงถึงกำรอยู่ในอ ำนำจของสยำม ตั้งแต่อดีตอันห่ำงไกลซึ่งกัมพูชำเป็นผู้ปรำชัยในกำร
รบพุ่งกับสยำมเสมอมำจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ซึ่งแม้ไม่มีกำรรบพุ่งเหมือนครั้งกรุงศรีอยุธยำ แต่กำร
เล่ำก็สะท้อนว่ำ รำชส ำนักกัมพูชำอยู่ภำยใต้พระรำชอ ำนำจแห่งเจ้ำอธิรำชสยำม และในห้วงเวลำ
ปัจจุบันขณะที่กำรเดินทำงในนิราศนครวัดเกิดขึ้น กัมพูชำก็ตกอยู่ภำยใต้อ ำนำจของฝรั่งเศสซึ่งเป็น
ประเทศเจ้ำอำณำนิคม กัมพูชำจึงปรำกฏเป็นภำพดินแดนที่ ไม่เป็นอิสระอย่ำงต่อเนื่องเรื่อยมำจนถึง
บริบทร่วมสมัย ภำพกำรเป็นดินแดนแห่งอำรยธรรมโบรำณ สะท้อนผ่ำนกำรเดินทำงในกัมพูชำเกือบ
ทั้งหมดของเรื่องซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพฯ เสด็จไปทอดพระเนตรปรำสำทหิน ซำก
ปรักหักพังที่ซ่อนตัวอยู่ในป่ำรกชัฏ ในพ้ืนที่ห่ำงไกล รวมถึงเสด็จไปทอดพระเนตรของเก่ำเก็บใน
พิพิธภัณฑ์และโบรำณสถำน สิ่งเหล่ำนี้ล้วนสะท้อนว่ำ กัมพูชำเป็นดินแห่งอำรยธรรมที่นับเนื่องกลับไป
ได้เป็นพันปี แต่สิ่งเหล่ำนั้นก็เสื่อมไปตำมกำลเวลำ แม้จะสะท้อนถึงควำมรุ่งเรืองแต่ก็เป็นอดีตซึ่งไม่ได้
มีผลต่อพลวัตที่เกิดขึ้นในกัมพูชำ ณ บริบทร่วมสมัยซึ่งควำมเปลี่ยนแปลงทุกอย่ำงเกิดขึ้นได้ด้วย
ฝรั่งเศส 
 ภำพ ควำมรู้ เรื่องรำวเกี่ยวกับกัมพูชำรวมถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกัมพูชำกับไทยในนิราศ
นครวัดกลำยเป็นวำทกรรมหรือควำมรับรู้สืบเนื่องมำจำก “อ ำนำจ” ซึ่งผูกพันอยู่กับตัวบทและ
ต ำแหน่งแห่งที่ของผู้ทรงพระนิพนธ์ กล่ำวคือ อ ำนำจจำกกำรสังกัดอยู่ในชนชั้นปกครองของสมเด็จฯ 
กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพซึ่งส่งผลโดยปริยำยให้พระองค์ทรงมีอ ำนำจทำงวัฒนธรรมและมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมกำรสถำปนำหรือสร้ำงองค์ควำมรู้หลำกหลำยในสังคม เป็นส่วนส ำคัญที่ท ำให้ตัวบทนิราศ
นครวัดได้รับกำรกล่ำวถึง อ้ำงอิง เรื่อยมำจนกระทั่งปัจจุบัน ภำพ กำรรับรู้ ควำมรู้ซึ่งเป็นวำทกรรม
เกี่ยวกับกัมพูชำในนิราศนครวัดจึงได้รับกำรสืบต่อผ่ำนระยะเวลำอันยำวนำนไปด้วย  
 ในแง่ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงนวลักษณ์ของนิรำศในนิราศนครวัดกับวรรณกรรมร้อยแก้ว
ประเภทกำรเดินทำงสมัยหลังที่เล่ำกำรเดินทำงไปกัมพูชำ ได้แก่ ถกเขมรของหม่อมรำชวงศ์ คึกฤทธิ์ 
ปรำโมช ไปกรุงกัมภูชาของเลอสรร ธรรมพิชำ เที่ยวเมืองเขมรและเมืองญวณของจรัส แตงน้อย 
เขมรสามยกพระรำชนิพนธ์ของสมเด็จพระเทพรัตนรำชสุดำฯ สยำมบรมรำชกุมำรี มุดขะแมร์ไปแล
เขมรของไขแสง สุกใส และตามเสด็จเขมรของไพรัตน์ สูงกิจบูลย์ พบว่ำ นวลักษณ์ของนิรำศในนิราศ
นครวัดแสดงให้เห็นกำรคลี่คลำยเปลี่ยนแปลงของวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงจำกสมัยที่
แต่งนิราศนครวัดจนถึงยุควรรณกรรมสมัยปัจจุบันทั้งในด้ำนรูปแบบและเนื้อหำ 
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 ในด้ำนรูปแบบกำรแต่งร้อยแก้ว วรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงสมัยหลังไม่ได้มี
ลักษณะเป็นบันทึกกำรเดินทำงรำยวันเท่ำนั้น แต่ยังได้ขยำยขอบเขตไปสู่งำนเขียนซึ่งมีรูปแบบประสม
ประสำน เช่น งำนเขียนเชิงสร้ำงสรรค์ ข้อเขียนในหนังสือพิมพ์ ซึ่งไม่ได้ให้ควำมส ำคัญแก่กำรระบุวันที่
และเวลำ ลักษณะกำรเล่ำในตัวบทเหล่ำนี้มีควำมเป็นอัตวิสัยสูงซึ่งแสดงให้เห็นตัวตน ควำมคิด 
ทัศนคติของผู้เล่ำอย่ำงชัดเจน อย่ำงไรก็ตำม ยังมีตัวบทกลุ่มที่ลักษณะกำรแต่งอิงอยู่กับรูปแบบของ
บันทึกกำรเดินทำงรำยวัน น่ำสังเกตว่ำตัวบทที่มีรูปแบบกำรแต่งเป็นบันทึกกำรเดินทำงรำยวันมักมี
วิธีกำรเล่ำที่เน้นวัตถุวิสัย ไม่เน้นแสดงอำรมณ์ควำมรู้สึกหรือทัศนคติของผู้เล่ำ วรรณกรรมร้อยแก้ว
ประเภทกำรเดินทำงสมัยหลังหลำยเรื่องยังมีภำพประกอบทั้งภำพถ่ำยและภำพกำร์ตูนเพ่ือช่วยเล่ำ
เรื่องและสร้ำงควำมบันเทิงแก่ผู้อ่ำน นอกจำกนี้ยังน่ำสังเกตว่ำรูปแบบกำรแต่งและวิธีกำรเล่ำของตัว
บทแต่ละเรื่องมีควำมสัมพันธ์กับภูมิหลังในด้ำนอำชีพและแหล่งตีพิมพ์ ซึ่งปัจจัยเหล่ำนี้น่ำจะไม่ได้มี
อิทธิพลต่อรูปแบบกำรแต่งและเนื้อหำในสมัยนิราศนครวัดนัก  
 ในด้ำนเนื้อหำของวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงสมัยหลังที่เล่ำกำรเดินทำงไป
กัมพูชำ พบว่ำตัวบทส่วนใหญ่เล่ำกำรเดินทำงไปชมโบรำณสถำนส ำคัญในประเทศกัมพูชำ ได้แก่ 
ปรำสำทนครวัด นครธม ฯลฯ ซึ่งมีกำรบรรยำยในตัวบทเกือบทุกเรื่อง แต่ก็ปรำกฏในลักษณะที่
แตกต่ำงกันออกไป เช่น บำงเรื่องอำจเน้นควำมรู้สึกที่ตนเองมีต่อควำมยิ่งใหญ่ตรงหน้ำ ในขณะที่บำง
เรื่องเน้นบรรยำยแบบแผนศิลปะและสถำปัตยกรรม เนื้อหำนอกจำกกำรเที่ยวชมโบรำณสถำนส ำคัญ
นั้นขึ้นอยู่กับว่ำ ผู้เดินทำงและเล่ำเรื่องเดินทำงไปท ำกิจกรรมใดที่กัมพูชำเป็นหลักและมีควำมสนใจที่
จะถ่ำยทอดเรื่องใดเป็นพิเศษ เช่น ประสบกำรณ์ของตนเองที่มีต่อผู้คนและสถำนที่ กำรบรรยำย
ประวัติศำสตร์ที่เก่ียวข้อง หรือกำรกล่ำวถึงประเด็นเรื่องสังคมกำรเมือง  

เนื่องจำกกัมพูชำเป็นประเทศเพ่ือนบ้ำนที่มีประวัติศำสตร์ควำมสัมพันธ์กับไทยมำอย่ำง
ต่อเนื่องยำวนำนทั้งในฐำนะมิตรและคู่กรณี ดังนั้นกำรกล่ำวถึงเรื่องกำรเมืองในตัวบทกลุ่มนี้จึงมี
นัยส ำคัญที่ควรให้ควำมสนใจเป็นพิเศษ ผลกำรศึกษำพบว่ำ ตัวบทกลุ่มนี้มีทั้งเรื่องที่ กล่ำวถึงประเด็น
สังคมกำรเมืองอย่ำงตรงไปตรงมำ เรื่องที่ไม่กล่ำวถึงกำรเมืองเลย และเรื่องที่ออกตัวว่ำไม่เกี่ยวข้องกับ
กำรเมืองแต่เนื้อหำบำงส่วนมีนัยที่แสดงทัศนคติทำงกำรเมือง ลักษณะดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ เรื่อง
กำรเมืองของประเทศเพ่ือนบ้ำนเป็นประเด็นอ่อนไหว เนื้อหำในวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำร
เดินทำงกลุ่มนี้ส่วนหนึ่งมีกำรกล่ำวถึงประวัติศำสตร์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงไทยกับกัมพูชำตั้งแต่อดีต 
กำรเล่ำในตัวบทเป็นกำรด ำเนินตำมเรื่องเล่ำกระแสหลักซึ่งเน้นควำมมีอ ำนำจของรำชส ำนักสยำม
เหนือกัมพูชำ นอกจำกนี้ตัวบทบำงเรื่องก็แสดงกำรใคร่ครวญและโหยหำอดีตถึงยุคสมัยและระบอบ
กำรปกครองในอุดมคติ รวมถึงแสดงควำมนิยมชำติของผู้เดินทำงซึ่งไม่ว่ำพบเห็นสิ่งใดก็กระตุ้นเตือน
ให้เกิดควำมรู้สึกภำคภูมิใจประเทศไทยหรือควำมเป็นคนไทย ตัวบทบำงเรื่องแสดงให้เห็นถึง
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเจ้ำนำยกัมพูชำกับเจ้ำนำยไทยรวมถึงควำมประทับใจที่ผู้เดินทำงชำวไทยมีต่อ
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เจ้ำนำยกัมพูชำ ลักษณะเนื้อหำดังกล่ำวมีควำมใกล้เคียงกับสิ่งที่กล่ำวไว้ในนิราศนครวัด จึงอำจจัดให้
เนื้อหำเหล่ำนี้เป็นลักษณะร่วมของวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำได้ 

กำรศึกษำนวลักษณ์ของนิรำศในพระนิพนธ์เรื่องนิราศนครวัดเป็นกำรใช้วิธีวิทยำและกำร
พิจำรณำข้อมูลในกำรศึกษำนิรำศซึ่งแต่เดิมจ ำกัดอยู่เฉพำะกำรศึกษำกลุ่มข้อมูลที่เป็นนิรำศตำมขนบ
มำเป็นเครื่องมือวิเครำะห์ตีควำมตัวบทที่มีลักษณะเป็นวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงซึ่ง
ตำมปกติจะมีวิธีวิทยำในกำรศึกษำที่เน้นแสดงให้เห็นคุณค่ำของควำมรู้ ประสบกำรณ์เชิงประจักษ์ 
กำรใช้ส ำนวนภำษำ งำนศึกษำนี้จึงเป็นกำรประยุกต์วิธีกำรศึกษำตีควำมซึ่งผูกติดอยู่กับกลุ่มงำนเขียน
ประเภทหนึ่งมำพิจำรณำตัวบทซึ่งมีธรรมชำติต่ำงออกไป ผลกำรศึกษำซึ่งได้น ำเสนอและอภิปรำย
ข้ำงต้นแสดงให้เห็นว่ำ กำรเข้ำถึงงำนวรรณกรรมเรื่องเดิมด้วยวิธีกำรใหม่จะท ำให้เห็นกำรสื่อ
ควำมหมำยและควำมซับซ้อนของตัวบทได้ไม่รู้จบ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จำกกำรเก็บข้อมูลงำนวิจัย พบว่ำวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงในยุควรรณกรรม
ปัจจุบันซึ่งเล่ำประสบกำรณ์ในต่ำงแดนมีรูปแบบ เนื้อหำ และกลวิธีคลี่คลำยไปจำกนิราศนครวัดและ
กลุ่มวรรณกรรมร้อยแก้วประเภทกำรเดินทำงไปกัมพูชำอย่ำงมำก เช่น ไม่เน้นเล่ำประสบกำรณ์กำร
เดินทำง มีวิธีกำรถ่ำยทอดแบบเรื่องแต่ง แต่งเป็นจดหมำย ฯลฯ เป็นกลุ่มข้อมูลที่น่ำสนใจและควรมี
กำรศึกษำวิเครำะห์เพิ่มเติมต่อไป 
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พรรณรำย ชำญหิรัญ.  2563.  พระรำชนิพนธ์ร้อยแก้วบันทึกกำรเสด็จประพำสของพระบำทสมเด็จ 
  พระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว (พ.ศ. 2419-2452): วรรณคดีกับโลกสันนิวำส. ภำควิชำภำษำไทย  
  บัณฑิตวิทยำลัย มหำวิทยำลัยศิลปำกร. 
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เพ็ญศรี ดุ๊ก.  2539.  ควำมสมัพันธ์ระหว่ำงประเทศไทย (สยำม) กับประเทศฝรั่งเศส ในคริสต์ศตวรรษ 
  ที่ 19ตำมเอกสำรของกระทรวงกำรต่ำงประเทศ.  กรุงเทพฯ: รำชบัณฑิตยสถำน. 
ไพรัตน์ สูงกิจบูลย์.  2544.  ตำมเสด็จเขมร.  กรุงเทพฯ: อทิตตำ. 
มงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัว, พระบำทสมเด็จพระ.  2459.  พระนลค ำหลวง.  [ม.ป.ท.]: โรงพิมพ์ไทย. 
มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์.  2548.  ทวำทศมำส: นิรำศหรือต ำรำกำรประพันธ์.  ภำษำ-จำรึก 10.  
 กรุงเทพฯ: ภำควิชำภำษำตะวันออก คณะโบรำณคดี มหำวิทยำลัยศิลปำกร. 
มยุรี วีระประเสริฐ.  2555.  นิรำศนครวัด : ปฐมบทแห่งเขมรศึกษำในประเทศไทย. 150 ปี สมเด็จฯ  
  กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพกับพัฒนำกำรโบรำณคดีไทย, 29-44.  กรุงเทพฯ: ภำควิชำ 
  โบรำณคดี คณะโบรำณคดี มหำวิทยำลัยศิลปำกร. 
มยุรี วีระประเสริฐ.  2555.  นิรำศนครวัด สมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ.   
  โครงกำรขุมทรัพย์ของแผ่นดิน.  อุทยำนแห่งกำรเรียนรู้ TK Park.  เข้ำถึงได้จำก  
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มิเชล ฟูโกต์.  2565.  ระเบียบของวำทกรรม (L'ordre du discours).  แปลโดย ฐำนิดำ บุญวรรโณ.  
  กรุงเทพฯ: อิลลูมิเนชันส์ เอดิชันส์.   
รัตนำ โอษฐ์ยิ้มพรำย.  2528.  นิรำศค ำกลอนสมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกำลที่ 5 ถึงรัชกำลปัจจุบัน.  
  วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต.  ภำควิชำภำษำไทย คณะอักษรศำสตร์ จุฬำลงกรณ์ 
  มหำวิทยำลัย. 
รำโชทัย, หม่อม.  2505.  นิรำศลอนดอน.  [ม.ป.ท.]: โรงพมิพ์รุ่งเรืองธรรม. 
รื่นฤทัย สัจจพันธุ์.  2516.  นิรำศค ำโคลง : กำรวิเครำะห์และเปรียบเทียบกับนิรำศชนิดอ่ืน.  
  วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต.  สำขำวิชำภำษำไทย คณะอักษรศำสตร์ จุฬำลงกรณ์ 
  มหำวิทยำลัย. 
รื่นฤทัย สัจจพันธุ์.  2538.  ทวิภำค...มนุษย์สองหน้ำ. ใน แลลอดลวดลำยวรรณกรรม.  กรุงเทพฯ:  
  ประพันธ์สำส์น. 
รื่นฤทัย สัจจพันธุ์.  2544.  นวลักษณ์ (NOVELTY) จำกกรอบของนิรำศที่ปรำกฏในล ำน ำภูกระดึง 
  และบำงกอกแก้วก ำสรวล.  ใน จ ำเนียร พลสวัสดิ์, ศำสตร์และศิลป์แห่งวรรณคดี 175-194.   
  กรุงเทพฯ: ประพันธ์สำส์น. 
เลอสรร ธรรมพิชำ.  2502.  ไปกรุงกัมภูชำ.  ม.ป.พ. 
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วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์.  2562.  “เยอแนล”: ลักษณะเด่นและคุณค่ำในฐำนะประเภทวรรณคดี.   
  วิทยำนิพนธ์ปริญญำดุษฎีบัณฑิต.  ภำควิชำภำษำไทย คณะอักษรศำสตร์ จุฬำลงกรณ์ 
  มหำวิทยำลัย. 
วรรณศิริ ตั้งพงษ์ธิติ.  2544.  พระนิพนธ์ประเภทสำรคดีท่องเที่ยวของสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ  
  กรมพระยำด ำรงรำชำนุภำพ.  วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต.  ภำควิชำภำษำไทย 
   คณะอักษรศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย. 
วิมลวรรณ ทองปรีชำ.  2507.  พระประวัติและพระกรณียกิจของสมเด็จพระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรม 
  พระยำด ำรงรำชำนุภำพ.  วิทยำนิพนธ์ปริญญำดุษฎีบัณฑิต.  แผนกวิชำประวัติศำสตร์  
  คณะอักษรศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย. 
ศำนติ ภักดีค ำ.  2553.  เขมรรบไทย.  กรุงเทพฯ: ศิลปวัฒนธรรม. 
ศำนติ ภักดีค ำ.  2563ก.  นครวัดทัศนะสยำม.  กรุงเทพฯ: ศิลปวัฒนธรรม. 
ศำนติ ภักดีค ำ.  2563ข.  “เสยีมรำบ” ชื่อนี้มำจำกไหน ฤำเพ่ิงถูกน ำมำใช้สมัยกรุงรัตนโกสินทร์?  
  [ออนไลน์].นิตยสำรศิลปวัฒนธรรม.  เข้ำถึงได้จำก https://www.silpa- 
  mag.com/history/article_9741  
ศิลปำกร, กรม.  2467.  โคลงนิรำสนรินทร์.  กรุงเทพฯ: โสภณพิพรรฒนำกร. 
ศิลปำกร, กรม.  2517.  ประชุมนิรำศสุนทรภู่.  กรุงเทพฯ: องค์กำรค้ำของคุรุสภำ. 
ศิลปำกร, กรม.  2518.  ลิลิตพระลอ.  กรุงเทพฯ: อักษรสัมพันธ์. 
ศิลปำกร, กรม.  2528.  รวมนิรำศเบ็ดเตล็ด. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภำลำดพร้ำว. 
สรตี ใจสอำด.  2542.  จดหมำยเหตุรำยวัน พระรำชนิพนธ์ในพระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำ 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นายธีธชั สุเมธสวัสดิ ์
วัน เดือน ปี เกิด วันที ่15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2534 
สถานที่เกิด อ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ 
วุฒิการศึกษา จบการศึกษาสายศิลป-์ภาษา จากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา กรุงเทพมหานคร 

ปริญญาตรีเอกวิชาภาษาไทย วิชาโทภาษาอังกฤษ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยั
ศิลปากร ปริญญาโทสาขาวรรณคดีไทย ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย ขณะที่เขียนวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท มีความสนใจ
เก่ียวกับวรรณคดีนิราศ วรรณกรรมการเดินทาง ความเป็นประวัติศาสตร์นิพนธ์
ของประวัติวรรณคดีไทย การสร้างความรู้และความรับรู้ผา่นงานเขียนของชนชั้น
น า รวมถึงพระนิพนธ ์พระประวัติ และบทบาทในดา้นงานวรรณกรรมของสมเด็จ
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 

ที่อยู่ปัจจุบัน 221/1173 ไอดีโอ สาทร-ท่าพระ ถนนตากสิน-เพชรเกษม   
แขวงบุคคลโล เขตธนบุร ีกรุงเทพฯ 10600 

ผลงานตีพิมพ์ มีข้อเขียนตีพิมพ์ในหนังสือประวัติวรรณคดีไทยฉบบัมูลนิธิสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสดุาฯ นิตยสาร ELLE ประชาไท Harper's Bazaar   
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