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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 กุณฑิกา ชาพิมล : วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย: การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์. ( THE DISCOURSE 

OF MONETARY DONATION REQUEST IN THAI SOCIAL MEDIA: A CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.เทพ ี
จรัสจรุงเกียรติ 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย  ตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ โดยมีวัตถุประสงค์ 

การวิจัย 2 ประการ คือ เพื่อศึกษา 1) รูปแบบ โครงสร้าง และองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 2) ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับ
อุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาคเงินในสังคมไทย ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยจากสื่อสังคมของไทย 3 กลุ่มข้อมูล ได้แก่ สื่อบุคคล คือ เฟซบุ๊กบิณฑ์ สื่อโครงการ คือ 
เฟซบุ๊กโครงการก้าว และสื่อมูลนิธิ คือ เว็บไซต์มูลนิธิ ต้ังแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2560 ถึง เดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 แนวทางการวิเคราะห์อาศัยกรอบแนวคิด
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ (Fariclough, 1995; 2003) และของฟาน ไดก ์(Van Dijk, 2008) 

ผลการศึกษาพบว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมิได้ท าหน้าที่เพื่อเชิญชวนการบริจาคเงินเท่านั้น แต่ยังสื่อความคิดว่าการบริจาคเงินเป็นวิธี
ที่สามารถช่วยเหลือแก้ไขปัญหาในสังคมผ่านการประกอบสร้างของตัวบทซึ่งมีโครงสร้างแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนต้น ท าหน้าที่บอกประเด็นปัญหา ส่วนกลาง 
ท าหน้าที่ให้รายละเอียดข้อมูลปัญหาและวิธีการช่วยเหลือ และส่วนท้าย ท าหน้าที่โน้มน้าวใจให้บริจาคเงิน ตัวบทมีลักษณะความเป็นเรื่องเล่าที่น ามาจากเรื่อง
จริง มีการใช้ภาษาเพื่อเล่ารายละเอียด รายงานสถานการณ์ เร้าความรู้สึกให้ผู้รับสารตัดสินใจบริจาคเงิน อีกทั้งปริบทการสื่อสารมีส่วนส าคัญต่อการปฏิสัมพันธ์
ที่เกิดข้ึนในสังคมของการบริจาคเงิน ท าให้เห็นว่าสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินแต่ละกลุ่มมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน สื่อบุคคลเน้นความน่าเชื่อถือของบิณฑ์ และ
ปัญหาในระดับปัจเจกบุคคล ขณะที่สื่อโครงการเน้นความน่าเชื่อถือของตูนกับคณะผู้จัดท าโครงการ  และปัญหาระดับหน่วยงาน ส่วนสื่อมูลนิธิเน้น 
ความน่าเชื่อถือขององค์กร และปัญหาต่าง ๆ ในสังคม 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับอุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาคเงินในสังคมไทย  พบว่า วาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินได้ประกอบสร้างชุดความคิดที่ส าคัญ 4 ประการ คือ 1) ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงินว่าเป็นผู้มีปัญหาในชีวิตที่น่าเห็นใจ และเหมาะสมกับ
การได้รับความช่วยเหลือ 2) ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงินว่าเป็นผู้ที่ท าหน้าที่พลเมือง และเป็นคนดีที่ท าความดีด้วยการบริจาคเงิน 3) ชุดความคิดเกี่ยวกับ
สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินว่าเป็นผู้สร้างโอกาส ผู้เชี่ยวชาญและวีรบุรุษ รวมถึงยังเป็นผู้น าในการท าความดี และ4) ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงินว่าเป็น
วิธีเดียวในการแก้ไขปัญหาที่สะดวก ง่าย และเหมาะสม การบริจาคเงินสามารถสร้างสถานะคนดีในสังคมและสร้างสังคมที่พึงประสงค์ได้ ชุดความคิดเหล่านี้ 
ถูกประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์หรือกลุ่มค า การใช้ทัศนภาวะ การสื่อมูลบท การใช้ความเปรียบ การใช้อุปลักษณ์ การใช้ 
วัจนกรรม การใช้รูปประโยค การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การใช้ส านวน การใช้ค าขวัญ การใช้สหบท การอ้างถึง การขยายความ การเน้นความ การเล่าเรื่อง 
และการใช้ภาพประกอบ ยิ่งไปกว่านั้น ปริบททางสังคมวัฒนธรรม อาทิเช่น สถานการณ์ทางเศรษฐกิจในสังคมไทย กระแสสังคมเกี่ยวกับสื่อสังคมของไทย 
สถาบันครอบครัว สถาบันทางเศรษฐกิจ รวมถึงแนวคิดการบริจาคเงิน ต่างมีอิทธิพลต่อวาทกรรม สร้างความเข้าใจว่า เงินเป็นปัจจัยส าคัญที่สามารถแก้ไข
ปัญหาในสังคม และการบริจาคเงินเป็นทางออกเพียงทางเดียวในการให้ความช่วยเหลือ 

สรุปได้ว่า ชุดความคิดที่ปรากฏผ่านกลวิธีทางภาษาสื่อสะท้อนว่าอุดมการณ์หลักในสังคม คือ ทุนนิยมที่มีอิทธิพลในการประกอบสร้างตัวบท
โดยอาศัยแนวคิดการท าบุญท าทานเป็นเครื่องมือในการครอบง าความคิด  ความเชื่อ ทัศนคติ และค่านิยมของคนในสังคมให้เชื่อว่า เงินมีบทบาทส าคัญใน 
การแก้ไขปัญหา การบริจาคเงินสามารถสร้างสถานะของคนดีและสังคมที่พึงประสงค์  นอกจากนี้วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังแสดงให้เห็นความต่าง
สถานภาพของคนในสังคมที่แบ่งแยกได้ด้วยสถานะทางการเงิน แต่เชื่อมโยงเป็นสังคมเดียวกันได้ด้วยการบริจาคเงิน 

 

สาขาวิชา ภาษาไทย ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2564 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6080501922 : MAJOR THAI 
KEYWORD: Discourse, Monetary donation request, Critical Discourse Analysis 
 Kuntika Chapimon : THE DISCOURSE OF MONETARY DONATION REQUEST IN THAI SOCIAL MEDIA: A CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS. 

Advisor: DEBI JARATJARUNGKIAT, Ph.D. 
  

This thesis aimed at studying the discourse of monetary donation request in Thai social media following a critical discourse analysis 
notion. It consisted of two objectives that were (1) studying structures and elements of the discourse of the monetary donation request; and 
(2) investigating the relationship between linguistic strategies and the ideology of monetary donation request in Thai society. The data were 
gathered from three groups of Thai social media including personal media through the Facebook account of Bin Bunluerit, project media through 
the Facebook account of Kao project, and foundation media through foundation websites. The data were collected from January 2017 to 
December 2018 and were analyzed with the critical discourse analysis theory developed by Fairclough (Fariclough, 1995; 2003) and Van Dijk 
(Van Dijk, 2008). 

The results revealed that the discourse of monetary donation did not only persuade money donating, but it also conveyed the idea 
that the donation was the solution of social problems. The idea was carried out through three parts of discourse structure including the beginning 
to inform the problem, the middle to give problem details and solutions, and the end to persuade the donation. The discourse was a narrative 
derived from a true story using language to inform details and situations, and arouse the monetary donation. Moreover, a communication context 
played an important role in interactions relevant to the monetary donation. It showed that each intermediary had different emphasis. The personal 
media emphasized on the credibility of Bin and individual problems. The project media focused on the credibility of Toon and his project 
committee and institutional problems, and the foundation media concentrated on the credibility of organizations and social problems. 

When considering the relationship between linguistic strategies and the ideology of monetary donation in Thai society, it was 
discovered that the discourse represented four important ideas including 1) the idea that regarded a person who requested for a donation as 
a sympathetic person with a problem in life, and that person was appropriate to receive help; 2) the idea that considered a donor as a respondent 
of citizen duties and a good person; 3) the idea that treated an intermediary of the donation project as an opportunity maker, a hero and a leader 
of doing good acts; 4) the idea that reckoned the donation as the only way that was convenient, simple and suitable for problem solving. 
The donation could make one person a good man, and it brought about the desirable society. All these ideas were created through linguistic 
strategies that were a word or a group of words, modality, presuppositions, metaphors, speech acts, sentence structures, rhetorical questions, 
idioms, slogans, intertextuality, references, explanations, emphasis, narratives, and illustrations. Moreover, socio- cultural contexts, Thai economic 
situations, Thai social media trends, a family unit, economic institutions and monetary donation idea, have influenced on the discourse. 
They formed an understanding that money was the key factor for solving social problems. 

In conclusion, the sets of ideas conveyed through linguistic strategies reflected the main ideology of the society that was 
the capitalism. It had influences on discursive formation by using the charity idea to dominate thoughts, beliefs, attitudes and values of people to 
believe that money was important. The monetary donation created good people and the desirable society. Moreover, the discourse of monetary 
donation expressed the different financial status of people in a society. However, they could be linked to form one society by donating 
the money.     
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
หลายคนอาจมีความเชื่อว่า การบริจาคเงิน คือแนวทางการช่วยเหลือที่จ าเป็นในสังคม เป็น

การช่วยเหลือผู้คนที่ก าลังประสบกับความล าบาก หรือเป็นแนวทางช่วยแก้ไขปัญหาทางสังคม ทั้งยัง
เป็นการท าความดีอย่างหนึ่งอีกด้วย 

คนไทยนิยมบริจาคเงิน ดังที่ส านักงานสถิติแห่งชาติได้ส ารวจและรวบรวมข้อมูลรายรับ
รายจ่ายของประชากรในประเทศไทย พบว่า ในแต่ละครัวเรือนมีรายรับโดยเฉลี่ยประมาณ  
20,000 บาท ขณะที่จ านวนยอดเงินบริจาคของแต่ละครัวเรือนอยู่ที่ 800 – 1,200 บาท ดังแผนภาพ
ต่อไปนี้ 

 
แผนภาพที่ 1 สถิติการบริจาคเงินเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือนไทย ช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2562 

 
ที่มา : รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี พ.ศ. 2550 – 2562

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 
จากข้อมูลตารางข้างต้นกล่าวถึงข้อมูลจ านวนยอดเงินที่มาจากการบริจาคเงินโดยจ าแนกเป็น 

เงิน/สิ่งของที่ส่งให้บุคคลนอกครัวเรือน บริจาคเงิน/สิ่งของให้แก่องค์กรต่าง ๆ และเงินท าบุญ/เงิน
ช่วยเหลืออ่ืน ๆ พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 มียอดเงินบริจาคต่อครัวเรือนที่ 867 บาท ขณะที่ในปี 
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พ.ศ. 2562 มียอดเงินบริจาคต่อครัวเรือนอยู่ที่ 1,281 บาท แสดงให้เห็นแนวโน้มการบริจาคเงินในแต่
ละครัวเรือนไทยว่ามีทิศทางที่สูงขึ้น 

ด้วยจ านวนยอดเงินบริจาคที่สูงขึ้นนี้สอดคล้องกับผลส ารวจจากมูลนิธิการช่วยเหลือเพ่ือการ
กุศล (Charitable Aid Foundation – CAF) ที่ ได้จัดอันดับประเทศใจบุญที่สุดในโลก (World 
Giving Index) โดยการส ารวจประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปในเขตเมือง และชนบทของประเทศต่าง ๆ 
รวม 153 ประเทศ โดยพิจารณาจากเงื่อนไขดัชนีย่อย 3 ดัชนี คือ 1) ดัชนีการบริจาคเงินเพ่ือการกุศล 
2) ดัชนีการอาสาสมัครหรืออุทิศตนช่วยเหลืองานกุศล 3) ดัชนีการช่วยเหลือบุคคลแปลกหน้าที่ได้รับ
ความเดือดร้อน ผลการส ารวจพบว่าในปี ค.ศ. 2011 (ปี พ.ศ. 2554) ประเทศไทยติดอันดับชาติใจบุญ 
อันดับที่ 9 ของโลก และคนไทยบริจาคเงินเพ่ือการกุศลมากเป็นอันดับ 1 ของโลก คือร้อยละ 85 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2554: ออนไลน์) ต่อมาในปี ค.ศ. 2015 (ปี พ.ศ. 2558) ประเทศไทยเป็น
ประเทศใจบุญติดอันดับ 19 ของโลก และโดดเด่นในแง่การบริจาคเงินมากถึงร้อยละ 87 เป็นอันดับ
สองของโลก (แหลมทอง, 2558 : ออนไลน์) และในปี ค.ศ. 2016 (ปี พ.ศ. 2559) ประเทศไทยอยู่ใน
อันดับที่ 37 ของโลก และมีการบริจาคเงินร้อยละ 63 (ฤทธิกร มหาคชากรณ์, 2559: ออนไลน์) ทั้งใน
ปี พ.ศ. 2562 ประเทศไทยยังคงจัดว่าเป็นประเทศที่ใจบุญอันดับที่ 4 ของโลก (แพว, 2562: ออนไลน์) 

จากผลการส ารวจที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า คนไทยให้ความส าคัญกับการบริจาคเงิน 
เพราะเชื่อว่าเงินสามารถช่วยเหลือผู้อ่ืนและแก้ไขปัญหาในสังคมได้ เงินจึงกลายเป็นปัจจัยส าคัญใน
การช่วยเหลือสังคม และยังเป็นการสร้างค่านิยมให้เห็นว่าการบริจาคเงิน คือ วิธีการให้ความช่วยเหลือ
ที่รวดเร็วที่สุดสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างทันท่วงที ฉะนั้นจะเห็นได้ว่าเมื่อสังคมประสบกับปัญหา
อย่างเช่นภัยพิบัติ อุทกภัย เป็นต้น สื่อมวลชน สื่อสาธารณะ มักน าเสนอข้อมูลความเดือดร้อน และ
แสดงช่องทางเลขที่บัญชีเพ่ือระดมเงินบริจาคไปช่วยเหลือผู้ประสบภัย เนื่องจากผู้คนส่วนใหญ่มักคิด
ว่าการแก้ไขของรัฐบาลหรือหน่วยงานจากรัฐอาจเป็นไปด้วยความล่าช้า ส่งผลให้แก้ปัญหาไม่ทันการ 
นอกจากนี้ การให้เงินสามารถแปรเปลี่ยนเป็นสิ่งของจ าเป็นในการช่วยเหลือได้มากกว่าการให้สิ่งของ 
เป็นวิธีการช่วยเหลือที่สะดวก จึงส่งผลให้การบริจาคเงินของคนไทยมีแนวโน้มที่สูงขึ้นและประเทศ
ไทยก็ยังคงติดอันดับต้น ๆ ของประเทศที่ใจบุญที่สุดในโลก 

องค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญในการบริจาคเงิน คือ สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินที่ท าหน้าที่
เสนอข้อมูลข่าวสาร เป็นกระบอกเสียง ตัวแทนของผู้ประสบกับปัญหาความเดือดร้อน สื่อกลางจึงเป็น
ตัวกลางส าคัญในการกระจายข่าวสารมายังผู้คนในสังคมรับรู้ถึงปัญหาที่เกิดขึ้น สื่อกลางการขอรับ
บริจาคอาจจะอยู่ในรูปแบบของบุคคล การรวมกลุ่มคน และการจัดตั้งองค์กรซึ่งเป็นส่วนส าคัญอย่าง
ยิ่งต่อกระบวนการบริจาคเงิน จริยภัทร รัตโณภาส (2550, น. 2) ได้กล่าวถึง ความส าคัญของ 
การบริจาคเงินว่า การบริจาคอาจปรากฏในหลายรูปแบบ เช่น บุคคลธรรมดา ภาคธุรกิจ องค์กร
เอกชน หรือภาครัฐ ซึ่งเป็นผู้สร้างแหล่งเงินทุน (Source of Fund) ที่มาจากการบริจาค และท าให้
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การบริจาคเป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพชนิดหนึ่งที่สามารถแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าในการกระจาย
ทรัพยากร ไม่ว่าจะเป็นเงิน สิ่งของ ความรู้ ความสามารถกระจายไปยังจุดต่าง ๆ ของสังคมที่กลไก
ตลาดและรัฐบาลไม่สามารถเข้าถึง หรือหากรอกลไกตลาดขยายผลประโยชน์มาสู่กลุ่มคนที่ด้อยโอกาส
นั้นก็อาจจะใช้เวลานานซึ่งอาจไม่ทันต่อการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม แสดงให้เห็นว่า 
สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินมีบทบาทส าคัญในกระบวนการช่วยเหลือสังคม 

ในอดีตการบริจาคเงินจะมีลักษณะเป็นกลุ่มองค์กร หรือเรียกว่ามูลนิธิต่าง ๆ เช่น มูลนิธิเด็ก
ซึ่งเป็นที่รู้จักว่าเป็นองค์กรที่ให้ความช่วยเหลือเด็ก ๆ ผู้ประสบปัญหาในประเทศไทย ส่วนองค์กรด้าน
การช่วยเหลือในระดับสังคมโลกอย่างองค์การยูนิเซฟ ก็เป็นองค์กรที่มุ่งเน้นการช่วยเหลือแก้ไขปัญหา
ให้กับเด็ก ๆ ทั่วโลก องค์กรเหล่านี้มีวิธีการสื่อสารเพ่ือขอรับบริจาคเงินซึ่งโดยส่วนใหญ่จะใช้จดหมาย
ส่งมายังสมาชิกของมูลนิธิ ในจดหมายประกอบด้วยข้อความเรื่องราวความเดือดร้อนของผู้ขอรับ
บริจาคเงิน รวมถึงแบบฟอร์มของการบริจาคเงินที่สามารถสมทบทุนบริจาคเงินเป็นรายเดือนหรือราย
ปี นอกจากนี้ยังมีกล่องขอรับบริจาคที่วางตามห้างสรรพสินค้า ร้านหนังสือต่าง ๆ เพ่ือต้องการเรี่ยไร
เงินน าไปช่วยเหลือผู้คน และจากการส ารวจข้อมูลมูลนิธิในประเทศไทย (ปี พ.ศ. 2560) พบว่า มูลนิธิ
ที่ข้ึนทะเบียนกับกรมสรรพากรมีจ านวนถึง 964 มูลนิธิ  

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าในสังคมของการบริจาคเงินจะเริ่มต้นมาจากกลุ่มองค์กร หรือมูลนิธิ
ต่าง ๆ แต่ด้วยสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปท าให้สื่อกลางในการขอรับบริจาคไม่ ได้จ ากัดเฉพาะอยู่ใน
รูปแบบของจดหมายและกล่องขอรับบริจาคเท่านั้น ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ไร้พรมแดน เช่น 
การสร้างเว็บไซต์ การสร้างเพจในสื่อเฟซบุ๊ก ท าให้ผู้คนสามารถเป็นเจ้าของสื่อได้ด้วยตัวเอง เช่น  
การสร้างเพจ บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ ที่มีผู้ติดตามมากกว่า 7 ล้านคน (ปี พ.ศ. 2560) เป็นการรายงาน
ข้อมูลที่บิณฑ์ได้ให้ความช่วยเหลือผู้คนที่ประสบกับปัญหาและเปิดระดมทุนโดยให้สมาชิกหรือผู้รับ
สารที่ติดตามเพจได้ร่วมกันบริจาคเงินช่วยเหลือตามเลขที่บัญชีธนาคารที่บิณฑ์ได้แจ้ง  รวมถึงเพจ
โครงการก้าวซึ่งเป็นการจัดโครงการรณรงค์ให้ผู้คนมาร่วมวิ่งเพ่ือขอรับบริจาคเงินช่วยเหลือ
โรงพยาบาลที่ขาดแคลนอุปกรณ์ทางการแพทย์ รูปแบบการสื่อสารนี้นอกจากจะเป็นการ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลปัญหาความเดือดร้อนแล้วนั้น ยังแสดงถึงกระบวนการขอรับบริจาคเงินที่มีการ
เข้าร่วมโครงการของกลุ่มสมาชิก การแสดงจ านวนยอดเงินบริจาค ทั้งยังเป็นช่องทางการสื่อสารที่ผู้ส่ง
สารและผู้รับสารสามารถสื่อสารโต้ตอบกันได้ จะเห็นได้ว่าขอบเขตวิธีสื่อสารเพ่ือขอรับบริจาคเงินของ
สื่อกลางได้ขยายพ้ืนที่มากขึ้น หน้าที่ของสื่อกลางจึงไม่ได้เป็นเพียงการประชาสัมพันธ์เพ่ือขอรับเงิน
บริจาคเพียงอย่างเดียว แต่หน้าที่ของสื่อกลางยังกลายเป็นการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่กระบวนการ
บริจาคเงิน ท าให้เห็นว่า การสื่อสารเพ่ือขอรับบริจาคเงินในปัจจุบันมีความแตกต่างจากในอดีตที่
สมาชิกของมูลนิธิจะได้รับข้อมูลการขอรับบริจาคผ่านจดหมายเพียงเท่านั้น  
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จากการส ารวจข้อมูลการบริจาคเงินในสังคมไทย พบว่า สื่อกลางในกระบวนการขอรับบริจาค
เงินแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มสื่อบุคคล 2) กลุ่มสื่อโครงการ และ 3) กลุ่มสื่อมูลนิธิ ซึ่งทั้ง 3 กลุ่มมี
ภารกิจหลักส าคัญ คือ การระดมเงินทุน 
 

การระดมเงินทุนท่ีประสบผลส าเร็จในสังคมไทย 
“เพจนี้เริ่มจากมีคนติดตามไม่กี่ร้อยคนจนตอนนี้มีเป็นล้านคนแล้ว  
แรก ๆ พอลงเลขที่บัญชีเพ่ือขอความช่วยเหลือให้กับเคส ๆ หนึ่ง 
ปรากฏว่ามีเงินเข้ามาช่วยเป็นแสน บางรายโทรมาบอก พี่! ช่วยลบหนู
ออกจากหน้าเฟซบุ๊กเลยค่ะ เพราะมีเงินเข้ามาเยอะมาก หนูไม่รู้จะท า
อะไร ตอนนั้ น ผมก็บอกไปว่ า  เราก็ เอาเงินส่ วนนี้ ไปกระจาย 
ความช่วยเหลือต่อ หรือถ้าพ่ีลงเคสไหน 500, 1,000 บาทก็โอนเข้ามา
ช่วยได้นะ มีอยู่รายหนึ่งน่าสงสารมาก ผมลงเลขที่บัญชีของเขาเพ่ือขอ
ความช่วยเหลือในแฟนเพจ ปรากฏว่ามีเงินจากผู้ใจบุญโอนเข้าบัญชี
มากถึง 12 ล้านบาท ซึ่งช่วยต่อชีวิตให้เขาอย่างมาก ปัจจุบันเสียชีวิต
ไปแล้ว ตรงนี้มันท าให้ผมมีก าลังใจ เพราะตัวผมคนเดียวไม่สามารถ
ช่วยเหลือคนทั้งประเทศได้ ต้องอาศัยคนที่ติดตามในแฟนเพจด้วย 
อีกแรง เกิดเป็นพลังบุญต่อ ๆ กันไป”  

(ปิยะนันท์ ขุนทอง, 2560: ออนไลน์)   
 
จากค าสัมภาษณ์ของบิณฑ์ในเว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์ ได้กล่าวถึงการท าเพจเฟซบุ๊กของ

บิณฑ์ที่ปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2560) มีผู้ติดตามกว่า 7,000,000 คน สื่อให้เห็นอิทธิพลความเชื่อของผู้คนที่
มีต่อบิณฑ์ ท าให้บิณฑ์สามารถระดมเงินทุนในการขอรับบริจาคแต่ละครั้งได้มากถึง 12 ล้านบาทและ
ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มข้อมูลเพจของบิณฑ์อยู่ในกลุ่มสื่อบุคคล 

นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างการระดมทุนในกลุ่มสื่อโครงการ “ก้าว” ซึ่งเป็นโครงการวิ่งจากเบตง 
พ้ืนที่ใต้สุดของประเทศไทยไปยังแม่สายพื้นที่เหนือสุดของประเทศไทย โดยมีจุดมุ่งหมายในการขอรับ
บริจาคจากคนไทยทั้ ง 70 ล้านคน คนละ 10 บาท เป้าหมายของการระดมทุนครั้งนี้จึงอยู่ที่ 
700,000,000 บาท  

 
“ในที่สุด “ตูน บอดี้สแลม” หรือนายอาทิวราห์ คงมาลัย ก็ถึง

จุดหมายปลายทาง รวมระยะทางตั้งแต่เริ่มวิ่งจาก อ.เบตง จ.ยะลา 
เมื่อวันที่ 1 พ.ย. 60 ที่ผ่านมา ถึง อ.แม่สาย จ.เชียงรายวันนี้ 25 ธ.ค. 
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60 รวมระยะทางทั้งสิ้น 2,215 กิโลเมตร 55 วัน สิ้นสุด “ก้าวคนละ
ก้าว” ด้วยยอดเงินบริจาคทั้งหมดมากกว่า 1,150 ล้านบาท ซึ่งสูงกว่า
ยอดที่ตูนตั้งเป้าไว้ที่ 700 ล้านบาทเพ่ือน าไปช่วย 11 โรงพยาบาลทั่ว
ประเทศ”  

(ผู้จัดการออนไลน์, 2560: ออนไลน์) 
 
การประสบความส าเร็จครั้งนี้ แสดงให้เห็นว่า สื่อกลาง เช่น บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ หรือโครงการ

ก้าว รวมถึงมูลนิธิ ได้รับการยอมรับจากสังคมและสามารถท าหน้าที่ระดมเงินทุนซึ่งเป็นหน้าที่หลัก
ของสื่อกลางบรรลุตามเป้าหมาย เนื่องจากสื่อกลางเหล่านี้จะไม่สามารถด ารงอยู่ได้หากขาดการระดม
เงินทุน และแหล่งเงินทุน ฉะนั้นด้วยหน้าที่นี้สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินจึงจ าเป็นต้องสร้างกลยุทธ์
ส าคัญในการประชาสัมพันธ์เพ่ือขอรับบริจาคเงินจากกลุ่มผู้รับสาร ผู้วิจัยพบว่าข้อมูลที่สื่อกลาง 
การขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่มได้น าเสนอมีความน่าสนใจที่มากกว่าการสื่อวัตถุประสงค์เพ่ือขอรับ
บริจาคเงิน ฉะนั้นในงานวิจัยนี้จึงก าหนดให้กลุ่มข้อมูลเหล่านี้ คือ “วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน” 

วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีกระบวนการผลิตและประกอบสร้างเพ่ือสื่อวัตถุประสงค์ 
การขอรับบริจาคเงินผ่านการเลือกใช้ภาษาและประเด็นในการสื่อสารตามที่ผู้ผลิตวาทกรรมต้องการ
น าเสนอ ผู้วิจัยเห็นว่า สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน ทั้งสื่อบุคคล สื่อโครงการ และสื่อมูลนิธิ ต่างมี
จุดมุ่งหมายเดียวกันในการผลิตวาทกรรมนี้  อีกทั้ งสื่อกลางเหล่านี้ยังได้น าเสนอชุดความคิด  
บางประการเกี่ยวกับการบริจาคเงินเพ่ือเสริมสร้างให้สื่อกลางมีบทบาทส าคัญและด ารงอยู่ในสังคม
ต่อไป 
 

ตัวอย่างที่ 1 
“สวัสดีครับเพื่อน ๆ..วันนี้ ผมกับทางรายการ โฮป ประกายแสงแห่งความหวัง โดยส านักงาน

สลากกินแบ่งรัฐบาล ได้เข้าไปช่วยเหลือครอบครัวของคุณยายล่ะม่อม อายุ 83 ปี มีอาชีพเก็บผักบุ้ง
ขาย ยายม่อมมีลูกสาว 3 คน คนโตเป็นมะเร็งเต้านมตัดนมไปแล้ว 1 ข้าง คนที่สองที่เห็นอยู่เป็น
มะเร็งที่โพรงจมูกท าให้ใบหน้าผิดรูป ตาโปน ล าคอบวมใหญ่ ตาด้านขวามองไม่เห็นแล้ว ร่างกาย
ผอมแห้งเพราะทานอะไรไม่ได้ เนื่องจากเจ็บคอมาก ๆ ยายม่อมดูแลลูกทั้งสองคน ส่วนอีกคนไป
รับจ้างทั่วไปมีครอบครัวไม่ค่อยได้กลับมา ส่วนยายม่อมก็มีรายได้วันล่ะ 100 บาท เก็บผักขาย”  

(ข้อมูลวันที่ 3/4/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างข้อมูลเพจของบิณฑ์กล่าวถึงเป็นเรื่องราวชีวิตของยายละม่อมที่เป็นหัวหน้า

ครอบครัวคอยดูแลลูกที่เจ็บป่วยสื่อให้เห็นสายสัมพันธ์ระหว่างแม่กับลูก ถึงแม้ว่าลูกป่วยแต่ผู้เป็นแม่ก็
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ไม่ได้ทอดทิ้ง การเลือกกล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับยายละม่อมว่า “อายุ 83 ปี มีอาชีพเก็บผักบุ้ง
ขาย” รวมถึงความเจ็บป่วยของลูกสาว “คนโตเป็นมะเร็งเต้านมตัดนมไปแล้ว 1 ข้าง” ส่วนลูกคนที่
สอง “เป็นมะเร็งที่โพรงจมูกท าให้ใบหน้าผิดรูป ตาโปน ล าคอบวมใหญ่ ตาด้านขวามองไม่เห็นแล้ว 
ร่างกายผอมแห้งเพราะทานอะไรไม่ได้” แสดงให้เห็นภาพของหญิงชราที่ประสบกับความยากล าบาก
ในชีวิตที่ต้องท าหน้าที่แม่หาเลี้ยงลูกสาวสองคนที่ป่วย ขณะเดียวกันนั้นได้ตอกย้ าภาพความน่าสงสาร
ว่าผู้เป็นแม่เองถูกลูกบางคนทอดทิ้งไป ท าให้เห็นภาพแม่ท่ีอายุมากแต่ยังสู้ชีวิตเพ่ือดูแลลูก  

การเลือกน าเสนอข้อมูลเช่นนี้จึงเป็นการมุ่งเน้นให้เห็นสภาพความล าบากของชีวิตยายละม่อม
เพ่ือเร้าความรู้สึกของผู้รับสารให้เกิดความสงสารเห็นใจ ความรู้สึกเหล่านี้จึงเป็นส่วนท าให้ผู้ส่งสาร
สามารถโน้มน้าวให้ผู้รับสารเข้าใจชีวิตและเห็นใจในมุมหนึ่งของยายละม่อม และเห็นความเป็นแม่ที่
ยายละม่อมมีต่อลูก จัดว่าเรื่องราวของผู้คนที่บิณฑ์เลือกมาน าเสนอเป็นผู้ที่สมควรได้รับการช่วยเหลือ 
เพราะเป็นคนดีคนหนึ่งในสังคม 

ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตว่านอกจากสื่อกลางจะผลิตวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเพ่ือสร้าง
สังคมของการบริจาคเงินแล้วนั้น สื่อกลางเหล่านี้ยังได้ผลิตวาทกรรมที่สะท้อนให้เห็นว่า การบริจาค
เงิน คือ การท าความดี 

 
ตัวอย่างที่ 2 
 “..ถ้าเพ่ือนๆต้องการจะช่วยเหลือ ก็โอนให้แม่เขาได้เลยครับ ชื่อ บัญชี นาง สายพิณ มะณี

พันธ์ ธนาคารออมสินเลขท่ี บัญชี 020160780720 ออมทรัพย์..อมตะที่แท้จริง คือ ความดี"  
(ข้อมูลวันที่ 3/5/60, บิณฑ์) 

ตัวอย่างที่ 3 
“ยอดบริจาคทะลุ 1,000 ล้าน!!! ขอบพระคุณคนไทยใจดีที่ช่วยบริจาคเข้าโครงการก้าวคนละ

ก้าว ในครั้งนี้ #ก้าวคนละก้าว #ก้าวนี้เพ่ือหมอและพยาบาลและเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลทุกคน #ก้าวคน
ละก้าวเพ่ือ11โรงพยาบาลทั่วประเทศ” 

(ข้อมูลวันที่ 24/12/60, ก้าว) 
 

ตัวอย่างที่ 4 
“ร่วมด้วยช่วยกัน #ขายตรงความดี #ส่งต่อความด#ีก้าว”  

(ข้อมูลวันที่ 9/1/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเลือกใช้ภาษาเกี่ยวกับความดี 

เช่น “อมตะที่แท้จริง คือ ความดี” หรือข้อความที่มีการติดแฮชแท็กตามสมัยนิยมที่ปรากฏสื่อเฟซบุ๊ก

https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7?source=feed_text&epa=HASHTAG&__xts__%5B0%5D=68.ARDg9C5snsrNYbPj9ACcDXh_U_l-wbaSQiz80TCtzKa_Nu1cc_0t9C3izq3TBq1I_4vNCZn38ccu6FOzlCvScXiBe9rxyhp1sMhbo8N9Tf6bDyEK9CRh9dq6BPG_DQodqfZ1O0BgOCpRWLP9GAjehKdATSEjoazUWutaQmBgC4IWnNRKEHKTj1zK3d6XGlsiMUFmjpuyFg0kMNtD4Mstasm3BfBrFx3Doao3UOX4x64Eu-GT08TXPH9ywXImS5OiklUHNC1Df6frU6a7REtKhkrOHzfWghmm0DhaDDLcxQStIPpdwjRC5QYXM0KjssENC99BDEuv-qMUL4ZzSMgfQmXtk_3M&__tn__=%2ANK-R
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%99?source=feed_text&epa=HASHTAG&__xts__%5B0%5D=68.ARDg9C5snsrNYbPj9ACcDXh_U_l-wbaSQiz80TCtzKa_Nu1cc_0t9C3izq3TBq1I_4vNCZn38ccu6FOzlCvScXiBe9rxyhp1sMhbo8N9Tf6bDyEK9CRh9dq6BPG_DQodqfZ1O0BgOCpRWLP9GAjehKdATSEjoazUWutaQmBgC4IWnNRKEHKTj1zK3d6XGlsiMUFmjpuyFg0kMNtD4Mstasm3BfBrFx3Doao3UOX4x64Eu-GT08TXPH9ywXImS5OiklUHNC1Df6frU6a7REtKhkrOHzfWghmm0DhaDDLcxQStIPpdwjRC5QYXM0KjssENC99BDEuv-qMUL4ZzSMgfQmXtk_3M&__tn__=%2ANK-R
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD11%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8?source=feed_text&epa=HASHTAG&__xts__%5B0%5D=68.ARDg9C5snsrNYbPj9ACcDXh_U_l-wbaSQiz80TCtzKa_Nu1cc_0t9C3izq3TBq1I_4vNCZn38ccu6FOzlCvScXiBe9rxyhp1sMhbo8N9Tf6bDyEK9CRh9dq6BPG_DQodqfZ1O0BgOCpRWLP9GAjehKdATSEjoazUWutaQmBgC4IWnNRKEHKTj1zK3d6XGlsiMUFmjpuyFg0kMNtD4Mstasm3BfBrFx3Doao3UOX4x64Eu-GT08TXPH9ywXImS5OiklUHNC1Df6frU6a7REtKhkrOHzfWghmm0DhaDDLcxQStIPpdwjRC5QYXM0KjssENC99BDEuv-qMUL4ZzSMgfQmXtk_3M&__tn__=%2ANK-R
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD11%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8?source=feed_text&epa=HASHTAG&__xts__%5B0%5D=68.ARDg9C5snsrNYbPj9ACcDXh_U_l-wbaSQiz80TCtzKa_Nu1cc_0t9C3izq3TBq1I_4vNCZn38ccu6FOzlCvScXiBe9rxyhp1sMhbo8N9Tf6bDyEK9CRh9dq6BPG_DQodqfZ1O0BgOCpRWLP9GAjehKdATSEjoazUWutaQmBgC4IWnNRKEHKTj1zK3d6XGlsiMUFmjpuyFg0kMNtD4Mstasm3BfBrFx3Doao3UOX4x64Eu-GT08TXPH9ywXImS5OiklUHNC1Df6frU6a7REtKhkrOHzfWghmm0DhaDDLcxQStIPpdwjRC5QYXM0KjssENC99BDEuv-qMUL4ZzSMgfQmXtk_3M&__tn__=%2ANK-R
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%94%E0%B8%B5
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%94%E0%B8%B5
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7
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ว่า “#ขายความดี#ส่งต่อความดี” สื่อความได้ว่า วาทกรรมได้สร้างความสัมพันธ์ระหว่างการบริจาค
เงินกับความดี เพ่ือแสดงให้เห็นว่า การบริจาคเงินเป็นวิธีการแสดงออกถึงการท าความดีในสังคม 

นอกจากนี้ การระบุตัวเลขจ านวนเงินบริจาคยังเป็นการแสดงความสามารถของสื่อกลางใน
การช่วยเหลือสังคม และสื่อให้เห็นว่าเงินเป็นปัจจัยส าคัญในการให้ความช่วยเหลือ 

 
ตัวอย่างที่ 5 
“ผมได้ช่วยครอบครัวของน้อง 25,000บาท เพ่ือเป็นก าลังใจในการต่อสู้ชีวิตต่อไป[…]เขา

จะต้องต่อสู้ไปอีกหลายปี ลูก ๆ ที่พิการเขาจะต้องดูแลไปตลอดชีวิต” 
(ข้อมูลวันที่ 18/4/60, บิณฑ์) 

 
จากตัวอย่างวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเป็นการสร้างสถานะของการเป็นคนดีที่ช่วยเหลือ

สังคม อีกทั้งยังเป็นคนที่มีสถานะทางการเงินที่ดี ดังตัวอย่างที่กล่าวว่า “ผมได้ช่วยครอบครัวของน้อง 
25,000 บาท” ซึ่งเป็นจ านวนเงินที่สูงสร้างความเข้าใจให้เชื่อว่าการบริจาคเงินนี้เป็นศักยภาพของผู้มี
ก าลังทรัพย์สามารถกระท าได้ อีกทั้งวาทกรรมยังสื่อภาพของพ่อที่ดูแลลูกพิการ แสดงให้เห็นว่า  
ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่ท าหน้าที่พ่อที่ดี เป็นคนดีที่เหมาะสมส าหรับการได้รับความช่วยเหลือ 

นอกจากนี้การบริจาคเงินยังมีผลต่อสังคมด้วยการประกอบสร้างความเชื่อมโยงระหว่าง 
การบริจาคเงินกับการพัฒนาสังคม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างที่ 6 
“ประชาคมเข้มแข็ง มีคุณภาพชีวิตที่ดี ได้สิทธิความเสมอภาค สามารถก าหนดอนาคตของ

ตนเอง และเกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน”  
(มูลนิธิรักษ์ไทย) 

 
จากตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้สื่อภาพสังคมที่พึงประสงค์ที่

ประกอบสร้างความภาพลักษณ์เชิงบวก เช่น ประชาชนมีความเข้มแข็ง มีคุณภาพชีวิตที่ดี ทุกคนมี
ความเท่าเทียมกัน รวมถึงสั งคมที่มีการพัฒนาอย่างยั่ งยืน ลักษณะสังคมเหล่านี้ที่ สื่ อผ่าน 
วาทกรรมสื่อความได้ว่า วาทกรรมได้ก าหนดความคิดความเชื่อว่าการบริจาคเงินสามารถสร้างสังคมที่
พึงประสงค์ได้  

ฉะนั้นจะเห็นได้ว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเป็นกระบวนการประกอบสร้างความคิดท่ีว่า 
การบริจาคเงินสร้างสถานะของคนดีที่ช่วยเหลือสังคมโดยการให้เงินและผู้ขอรับเงินบริจาคก็เป็นคนดี
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ที่เหมาะสมกับการเป็นผู้ขอรับบริจาคเงินเช่นกัน เพ่ือตอกย้ าให้เห็นว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน
ได้สร้างสังคมของคนดีท่ีท าความดีด้วยการบริจาคเงิน 

สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินหรือผู้ผลิตวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่มล้วนมี
จุดมุ่งหมายร่วมกัน คือ ต้องการให้ผู้รับสารเกิดความต้องการบริจาคเงิน หรือเรียกว่าเป็นการระดม
เงินทุนอันเป็นภารกิจหลักของสื่อกลาง ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าตัวอย่างการใช้ภาษาในวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินจากสื่อทั้ง 3 กลุ่มข้างต้นนี้มีความน่าสนใจทั้งลักษณะของผู้ขอรับบริจาคเงิน  
การสื่อวัตถุประสงค์เพ่ือขอรับบริจาคเงิน การกล่าวถึงปัญหาต่าง ๆ ที่ต้องการใช้เงินเพ่ือแก้ไขหรือ
บรรเทาปัญหาเหล่านั้น รวมถึงลักษณะของผู้รับสารอย่างเช่นผู้บริจาคเงิน  

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจน าทฤษฎีการวิเคราะห์โครงสร้างความ (schematic structure) ของ 
เอกกินส์ (Eggins, 2004) มาใช้เพ่ือแสดงให้เห็นรูปแบบโครงสร้างของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
รวมถึงใช้แนวทางการวิเคราะห์เรื่อง genre ตามแนวคิดของเบอร์เกอร์ (Berger, 1992 อ้างถึงใน 
กาญจนา แก้วเทพ, 2553) ที่ศึกษาการประเภทของรายการโทรทัศน์โดยผู้วิจัยได้น าเกณฑ์การแบ่ง
ประเภทลักษณะของรายการโทรทัศน์มาปรับใช้ในการวิเคราะห์รูปแบบของวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงิน  

ส่วนทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Fairclough, 1995; van Dijk, 2008) จะใช้เป็น
แนวทางการศึกษาวิเคราะห์อุดมการณ์หรือชุดความคิดเกี่ยวกับ “การบริจาคเงิน” ของผู้คนในสังคม
ว่าเป็นอย่างไร อีกทั้งน าแนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร (Hymes, 1974) มาเป็นแนวทาง
วิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมเพื่อแสดงให้เห็นปริบทของการสื่อสารของวาทกรรมการขอรับบริจาค
เงิน 

ในงานวิจัยวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยนี้จึงเป็นการศึกษาผ่านตัวบท 
หรือ ภาษาในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่น าเสนอผ่านสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มสื่อบุคคล กลุ่มสื่อโครงการ และกลุ่มสื่อมูลนิธิ เพ่ือให้เห็นรูปแบบ โครงสร้างและ
องค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินของทั้ง 3 กลุ่มข้อมูล อีกทั้งการศึกษาวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินจะเป็นส่วนช่วยสร้างความเข้าใจภาษาที่ใช้ในการสื่อสารโน้มน้าวใจผลิตโดย
สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน ทั้งยังท าให้เข้าใจการประกอบสร้างของตัวบทวาทกรรมที่ส่งต่อชุด
ความคิดบางประการผ่านผู้มีอ านาจอย่างผู้ผลิตวาทกรรมเพ่ือครอบง าให้ผู้คนเชื่อว่าการบริจาคเงิน
เป็นเรื่องปกติทั่วไปเป็นแนวทางการช่วยเหลือที่ดีและมีความจ าเป็นต่อสังคม รวมถึงยังช่วยให้เข้าใจ
สถานะของ “สื่อกลาง” ของกระบวนการบริจาคเงินที่ท าหน้าที่เป็นสะพานเชื่อมโยงในการให้ 
ความช่วยเหลือ และสื่อกลางยังสร้างสถานะที่มีบทบาทส าคัญในด้านการช่วยเหลือในสังคมไทย  
ทั้งอาจสามารถเปลี่ยนแปลงวิถีการให้ความช่วยเหลือของผู้คนในสังคมได้อีกด้วย 
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1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1  รูปแบบ โครงสร้าง และองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
1.2.2  ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับอุดมการณ์ เกี่ยวกับการบริจาคเงินใน

สังคมไทย 
 

1.3  สมมุติฐานของการวิจัย 
1.3.1  รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเป็นการผสมผสานรูปแบบของข่าวและ

ละคร  ด้วยการน าชีวิตจริงมาเล่าเรื่อง มีการบรรยายสภาพปัญหา ความล าบากของคนในสังคม เพ่ือ
โน้มน้าวใจให้เกิดการบริจาค ตัวบทส่วนใหญ่มีโครงสร้างร่วมกันประกอบด้วยส่วนต้นเป็นการเกริ่นน า 
ส่วนกลางเป็นการให้รายละเอียด และส่วนท้ายเป็นการโน้มน้าวใจ 

1.3.2  อุดมการณ์การบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยมีกลวิธีทางภาษาที่หลากหลาย เช่น  
การเลือกใช้ค าศัพท์ การอ้างถึง การใช้อุปลักษณ์ การใช้มูลบท เป็นต้น 

1.3.3  อุดมการณ์การบริจาคเงินที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาเป็นกระบวนการประกอบสร้าง
ความหมายของคนดีด้วยการใช้เงิน (บริจาค) ซึ่งเป็นการกระท าท่ีประกอบสร้างความหมายของการซื้อ
ความดีด้วยเงิน การบริจาคเงินผ่านสื่อทั้ง 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสื่อบุคคล กลุ่มสื่อโครงการ และกลุ่มสื่อ
มูลนิธิ เป็นวิธีการที่สะดวกสบายเป็นทางลัดในการแก้ไขปัญหา ท าให้ผู้ที่มีเงิน คือผู้ที่มีโอกาสท า  
ความดีและสามารถเป็นคนดีได้ ขณะที่ผู้รับเงินบริจาคกลายเป็นผู้ที่มีสถานะด้อยกว่า และเป็นผู้ไร้
ศักยภาพ ส่วนผู้ที่เป็นสื่อกลางมีสถานภาพผู้น าในการท าความด ี
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการเลือกสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive  
Sampling) แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ สื่อบุคคล สื่อโครงการ และสื่อมูลนิธิ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ 
การเลือกกลุ่มตัวอย่างในแต่ละสื่อ ดังนี้ 

1) สื่อบุคคล มีลักษณะรูปแบบของสื่อเฟซบุ๊กที่น าเสนอข้อมูลการบริจาคเท่านั้น มีผู้ติดตาม
จ านวน 1 ล้านคนขึ้นไป เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้ที่มีอิทธิพลต่อการเผยแพร่ข้อมูลการขอรับบริจาค  

2) สื่อโครงการ มีลักษณะรูปแบบของสื่อเฟซบุ๊กที่น าเสนอข้อมูลการบริจาคเท่านั้น ที่มี
ผู้ติดตามจ านวน 1 ล้านคนขึ้นไป เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้ที่มีอิทธิพลต่อการเผยแพร่ข้อมูลการขอรับ
บริจาค  

3) สื่อมูลนิธิ มีลักษณะรูปแบบของสื่อเว็บไซต์น าเสนอข้อมูลการบริจาคเงินที่จดทะเบียน
ถูกต้องตามกฎหมายได้รับการยอมรับจากสั งคม มีการจัดกิจกรรมอย่างต่อเนื่ อง และมี 
ความเคลื่อนไหว การกระจายข้อมูลข่าวสารในเว็บไซต์อย่างสม่ าเสมอ 
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จากการส ารวจข้อมูล พบว่า กลุ่มข้อมูลที่มีลักษณะสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  
มีดังนี ้

กลุ่มสื่อบุคคล คือ เฟซบุ๊กของ บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ มีผู้ติดตามจ านวน 7.7 ล้านคน 
กลุ่มสื่อโครงการ คือ เฟซบุ๊กของโครงการก้าว มีผู้ติดตามจ านวน 1.5 ล้านคน 
กลุ่มสื่อมูลนิธิ คือ เว็บไซต์ขององค์กรสาธารณกุศลที่ขึ้นทะเบียนกับกรมสรรพากร เป็น

องค์กรที่มีชื่อเสียง มีการเคลื่อนไหว แพร่กระจายข้อมูลข่าวสารอย่างสม่ าเสมอ จ านวน 25 องค์กร 
ผู้วิจัยจึงได้เก็บรวบรวมข้อมูลเป็นระยะเวลา 2 ปี คือ ตั้งแต่เดือนมกราคม ปี พ.ศ. 2560 – 

เดือนธันวาคม ปี พ.ศ. 2561 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
กลุ่มท่ี 1 สื่อบุคคล คือ เฟซบุ๊กของ บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ จ านวน 124 ข้อมูล 
กลุ่มท่ี 2 สื่อโครงการ คือ เฟซบุ๊กของโครงการก้าวคนละก้าว  จ านวน 179 ข้อมูล 
กลุ่มท่ี 3 สื่อมูลนิธิ คือ เว็บไซต์องค์กรสาธารณกุศล 25 องค์กร จ านวน 215 ข้อมูล 
 

ตารางท่ี 1 กลุ่มข้อมูลที่ 1 สื่อบุคคล 
รายละเอียดของข้อมูล ปี 60 ปี 61 

ข้อมูลการขอรับบริจาคเงินในกรณีปัจเจกบุคคล 65 59 

รวม 124 

 
ตารางท่ี 2 กลุ่มข้อมูลที่ 2 สื่อโครงการ 

รายละเอียดของข้อมูล ปี 60 ปี 61 

1.ข้อมูลเรื่องเล่าที่มีค าว่า “บริจาค” “ช่องทางการบริจาค” 24 56 

2.ข้อมูลเรื่องเล่าที่ไม่มีค าว่า “บริจาค” “ช่องทางการบริจาค” 36 18 

3.รายงานยอดเงินบริจาคในโครงการก้าว 14 31 

รวม 179 

 
 กลุ่มข้อมูลที่ 3 สื่อมูลนิธิ เป็นกลุ่มองค์กรสาธารณกุศล สามารถจ าแนกได้ตามประเภทได้เป็น 
4 กลุ่ม ดังนี้ 
 1) กลุ่มองค์กรสาธารณประโยชน์ (Non-Governmental Organizations) หรือเรียกว่า 
NGOs เป็นองค์เอกชนพัฒนาเอกชน เป็นหน่วยงานด้านการให้ความช่วยเหลือสังคมประกอบกับการ
ขอความช่วยเหลือจากสังคมโดยการจัดกิจกรรมการบริจาคเงินเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทย 
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 2) กลุ่มองค์กรไม่แสวงผลก าไร (Non-Profit Institutions)  เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือด าเนิน
กิจกรรมช่วยเหลือสังคม โดยไม่ได้ระบุกลุ่มว่าเป็นหน่วยงานด้าน NGO หรือ CSR แต่มีรูปแบบการจัด
กิจกรรมช่วยเหลือสังคมประกอบกับการขอความช่วยเหลือจากสังคมโดยการจัดกิจกรรมการบริจาค
เงินเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทย 
 3) กลุ่มองค์กรท ากิจกรรมเพ่ือสังคม (Corporate Social Responsibility) หรือเรียกว่า CSR 
เป็นหน่วยงานที่เกิดขึ้นโดยแนวคิดของบริษัทที่ต้องการจัดกิจกรรมเพ่ือแสดงความรับผิดชอบ
ช่วยเหลือสังคม อีกท้ังเป็นวิธีการคืนก าไรสู่ชุมชนและสังคม ฉะนั้นในบางกลุ่มข้อมูลอาจไม่ปรากฏช่อง
ทางการขอรับบริจาคเงินอย่างชัดเจน แต่พบว่ามีการน าเสนอข้อมูลกิจกรรมการบริจาคเงิน 

4) กลุ่มองค์กรสหประชาชาติ เป็นหน่วยงานของสหประชาชาติที่ให้ความช่วยเหลือผู้คนและ
สังคมทั่วโลก มีการด าเนินงานภายใต้หลักสากล และมีรูปแบบการจัดกิจกรรมช่วยเหลือสังคม
ประกอบกับการขอความช่วยเหลือจากสังคมโดยการจัดกิจกรรมการบริจาคเงินเพ่ือแก้ไขปัญหาที่
เกิดข้ึนในสังคมไทยและสังคมโลก 

5) กลุ่มองค์กรเกี่ยวกับศาสนา เป็นมูลนิธิที่เกิดขึ้นจากการแนวคิดทางศาสนา เน้นการให้
ความช่วยเหลือแบบไม่เลือกปฏิบัติ และมีการรูปแบบการจัดกิจกรรมช่วยเหลือสังคมประกอบกับการ
ขอความช่วยเหลือจากสังคมโดยการจัดกิจกรรมระดมเงินบริจาคเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมไทย 
 
ตารางท่ี 3 กลุ่มข้อมูลที่ 3 สื่อมูลนิธิ 

 
รายชื่อมูลนิธิ 

 

 
กลุ่มผู้ขอรับบริจาคเงิน 

 

 
จ านวนข้อมูล 

 
กลุ่มองค์กรสาธารณประโยชน์ (Non-Governmental Organizations)  
1)สหทัยมูลนิธิ เด็กและครอบครัว 12 
2)มูลนิธิเด็ก เด็กและเยาวชน 10 
3)มูลนิธิดวงประทีป เยาวชน และผู้สูงอายุ 10 
4)มูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก เด็ก 10 
5)มูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก เด็กและคนทั่วไป 8 
6)มูลนิธิสันติสุข เด็ก 9 
7)มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก เด็ก 16 
8)มูลนิธิเพื่อการฟื้นฟูพัฒนาเด็กและครอบครัว เด็กและครอบครัว 20 
9)มูลนิธิผู้หญิง เด็กและผู้หญิง 2 
10)มูลนิธิสร้างเสริมไทย เด็กและเยาวชน 5 
11)มูลนิธิพูนพลัง เด็กและเยาวชน 4 
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รายชื่อมูลนิธิ 

 

 
กลุ่มผู้ขอรับบริจาคเงิน 

 

 
จ านวนข้อมูล 

 
กลุ่มองค์กรไม่แสวงผลก าไร (Non-Profit Institutions) 
12)มูลนิธิสุทธิรัตน์ อยู่วิทยา ชุมชน สังคม สิ่งแวดล้อม 2 
13)มูลนิธิธารน้ าใจ คนทั่วไป 4 
14)มูลนิธิชลลดา เยาวชน คนพิการ ผู้สูงวัย 

ผู้หญิง และสุนัข 
21 

15)มูลนิธิพลังงานไทย เด็ก 11 
16)มูลนิธิกสิกรไทย เด็ก 10 
กลุ่มองค์กรท ากิจกรรมเพ่ือสังคม (Corporate Social Responsibility) 
17)มูลนิธิไทยคม เยาวชน 4 
18)มูลนิธิยุวพฒัน ์ เด็กและเยาวชน 7 
19)มูลนิธิไทยรัฐ เด็กและเยาวชน 19 
20)มูลนิธิคนไทยเก่งขึ้น เยาวชนและคนทั่วไป 3 
21)มูลนิธิเมืองไทยยิ้ม เด็ก เยาวชน และผู้สูงวัย 3 
กลุ่มองค์กรสหประชาชาต ิ
22)องค์การยูนิเซฟแห่งประเทศไทย เด็ก 5 
23)มูลนิธิรักษ์ไทย เด็ก เยาวชน ผู้หญิ ง และ

สิ่งแวดล้อม 
10 

กลุ่มองค์กรเกี่ยวกับศาสนา 
24)มูลนิธิศุภนิมิตแห่งประเทศไทย เด็กและเยาวชน 5 
25)มูลนิธิที่อยู่อาศัยเพื่อมนุษยชาติ ประเทศ
ไทย 

คนทั่วไป 5 

รวม 215 

  
 จากตารางที่ 3 กลุ่มสื่อมูลนิธิ จะเห็นได้ว่า การจัดกลุ่มข้อมูลสื่อมูลนิธิ พบว่า มีลักษณะ
รูปแบบขององค์กรสาธารณกุศลหลากหลายรูปแบบ ในการศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจึง
ไม่ได้จ ากัดเฉพาะการศึกษาองค์กรสาธารณกุศลในกลุ่มข้อมูลใดกลุ่มข้อมูลหนึ่ง แต่เป็นการพิจารณา
ภาพรวมขององค์กรด้านสาธารณกุศลที่จัดกิจกรรมการช่วยเหลือสังคมโดยการบริจาคเงินเป็นส าคัญ 
จึงกล่าวได้ว่า องค์กรสาธารณกุศลทั้ง 25 องค์กรข้างต้นเป็นวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเนื่องจาก
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การจัดโครงการหรือกิจกรรมช่วยเหลือสังคมตามที่แต่ละองค์กรได้น าเสนอนั้นเป็นการช่วยเหลือสังคม
ผ่านการบริจาคเงินทั้งสิ้น 

กลุ่มข้อมูลการขอรับบริจาคเงินประกอบด้วยตัวบทที่มีรูปแบบหลากหลาย เช่น ตัวบทที่เป็น
เนื้อหาการขอรับบริจาคเงิน ตัวบทที่เป็นสื่อวีดิโอ ฯลฯ ในที่นี้ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดขอบเขตข้อมูลของ 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน คือ กลุ่มข้อมูลวัจนภาษาและอวัจนภาษาที่ พิจารณาเฉพาะ
ภาพประกอบที่เก่ียวข้องกับการขอรับบริจาคเงิน 

  
1.5  นิยามศัพท ์

วาทกรรม หมายถึง กระบวนการประกอบสร้างความหมายให้กับสิ่งต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ 
ประกอบด้วยตัวบท วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม 

อุดมการณ์ หมายถึง ชุดความคิดท่ีสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ 
กลวิธีทางภาษา หมายถึง การเลือกใช้ภาษาในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อสื่อสารแนวความคิด 
สื่อมูลนิธิ หมายถึง องค์กรสาธารณกุศลที่ท างานเพื่อช่วยเหลือสังคมในด้านต่าง ๆ  
ผู้ขอรับบริจาคเงิน หมายถึง ผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือจากการบริจาคเงินเนื่องจากกลุ่มคน

เหล่านี้เป็นผู้ที่ประสบปัญหาในด้านต่าง ๆ  
สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน หมายถึง ผู้ผลิตวาทกรรมการขอรับบริจาค ได้แก่ สื่อบุคคล สื่อ

โครงการ และสื่อมูลนิธิ เป็นกลุ่มผู้ส่งสารที่ผลิตวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเพื่อให้ผู้รับสารเชื่อ และ
เลือกปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ของผู้ส่งสาร คือ การบริจาคเงิน 

สื่อสังคมของไทย หมายถึง พ้ืนที่แพร่กระจายตัวบทในระบบการสื่อสารในรูปแบบออนไลน์ 
เช่น เฟซบุ๊ก เว็บไซต์ 
 
1.6  วิธีด าเนินการวิจัย 

1.6.1  ส ารวจและศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัย ได้แก่ วาทกรรมวิเคราะห์ วาทกรรม
วิเคราะห์ผ่านสื่อ วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ แนวคิดเรื่องการบริจาคเงิน และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

1.6.2  การเลือกกลุ่มตัวอย่าง จากการส ารวจข้อมูลสื่อประชาสัมพันธ์การขอรับบริจาคเงินใน
สังคมไทย ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการเลือกสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive  Sampling) แบ่งได้เป็น  
3 กลุ่ม คือ สื่อบุคคล สื่อโครงการ และสื่อมูลนิธิ 

1.6.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลสื่อแต่ละกลุ่ม เป็นระยะเวลา 2 ปี คือ 
เก็บข้อมูลตั้งแต่เดือนมกราคม ปี พ.ศ. 2560 – เดือนธันวาคม ปี พ.ศ. 2561 

1.6.4  การวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
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1.6.4.1 ขั้นวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 
ในขั้นตอนนี้จะวิเคราะห์รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน โครงสร้างและองค์ประกอบของ
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย โดยผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดการวิเคราะห์โครงสร้าง
ความ (schematic structure) ของ เอกกินส์ (Eggins, 2004) เพ่ือแสดงให้เห็นรูปแบบโครงสร้างของ
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน รวมถึงแนวทางการวิเคราะห์เรื่อง genre ซึ่งผู้วิจัยดัดแปลงมาจาก
แนวคิดของเบอร์เกอร์ (Berger, 1992 อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ , 2553) ที่แบ่งเกณฑ์ลักษณะ
รายการโทรทัศน์ไว้ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มการแข่งขัน กลุ่มละคร กลุ่มข่าว และกลุ่มชักชวนโน้มน้าว  

1.6.4.2 ขั้นวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม ผู้วิจัยได้วิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม
ตามแนวคิด SPEAKING ของไฮมส์ (Hymes, 1974) เพ่ือให้เห็นกระบวนการสื่อสารในวาทกรรมขอรับ
บริจาคเงินท้ัง 3 กลุ่ม 

1.6.4.3 ขั้นวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับการน าเสนออุดมการณ์
ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ผู้วิจัยได้ใช้กรอบแนวคิดของฟาน ไดก์ (Van Dijk, 2008) และ
แนวคิดของแฟร์คลัฟ (Fariclough, 1995; 2003) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทาง
ภาษากับอุดมการณ์การบริจาคเงินในสังคมไทยว่าในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินนั้นมีชุดความคิด
ใดที่ครอบง าให้คนในสังคมเชื่อว่าการบริจาคเงินเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาสังคมได้ และชุดความคิด
ดังกล่าวสื่อสะท้อนผ่านกลวิธีทางภาษาแบบใด 

1.6.4.4 ขั้นวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม ในขั้นตอนการวิเคราะห์ 
วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมตามแนวคิดของแฟร์คลัฟ (Fariclough, 1995) ประกอบไปด้วยส่วน
ส าคัญ 3 ส่วน ได้แก่ สถานการณ์ สถาบัน และแนวคิดทางสังคมวัฒนธรรม การวิเคราะห์ในขั้นตอนนี้
จะพิจารณาตามสถานการณ์เศรษฐกิจและกระแสสังคมในปัจจุบัน เนื่องจากกลุ่มข้อมูลที่น ามาศึกษา
นั้น เป็นกลุ่มข้อมูลที่แสดงความเป็นสมัยใหม่ การก้าวทันกระแสค่านิยมของสังคม นอกจากนี้ยังได้
ศึกษาระบบสถาบันทางเศรษฐกิจและการเมืองในประเด็นนโยบายการรักษาพยาบาล สิทธิ
ประกันสังคม การลดความเหลื่อมล้ าของรายได้ประชากร รวมถึงแนวคิดทางสังคมที่เกี่ยวข้อง เช่น 
แนวคิดเรื่องทุนนิยม และแนวคิดการท าบุญท าทาน 

1.6.5  สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
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1.7  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1.7.1  ท าให้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิดที่สื่ออุดมการณ์การบริจาคเงินใน

สังคมไทยผ่านวาทกรรมที่ปรากฏในสื่อสังคม 
1.7.2  ท าให้ผู้รับสารสามารถรู้เท่าทันวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อ 3 ประเภท 
1.7.3  เป็นแนวทางในการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในสื่อประเภทอ่ืน 

1.8  ข้อตกลงเบื้องต้น 
1.8.1  การสะกดค าในตัวอย่างงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้คงสภาพการใช้ภาษาตามต้นฉบับจึงอาจจะ

มีการใช้ภาษาท่ีไม่ถูกต้อง เช่น การสะกดค าผิด  
1.8.2  เครื่องหมาย […] ใช้แทนการละข้อความบางส่วน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 

การศึกษาเรื่อง วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย: การศึกษาตามแนว 
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ผู้วิจัยได้ศึกษา ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลเอกสารต่าง ๆ ที่มีแนวคิด
เกี่ยวกับวาทกรรมวิเคราะห์ วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ วาทกรรมวิเคราะห์ผ่านสื่อ ชาติพันธุ์
วรรณนาแห่งการสื่อสาร ประเภทวิเคราะห์ การบริจาคเงิน รวมถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็น
แนวทางการศึกษาข้อมูล ดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดเรื่องวาทกรรม วาทกรรมวิเคราะห์ 
 

ค าว่า “discourse” เป็นค าเรียกที่ หลากหลาย ขึ้นอยู่กับขอบเขตและมุมมองของ 
การวิ เค ราะห์  ส ตั บ ส์  (Stubbs, 1983) ก ล่ า วถึ งค าว่ า  discourse analysis ว่ า เป็ น ค าที่ มี 
ความคลุมเครือ หมายรวมถึงการศึกษาภาษาในทางภาษาศาสตร์ทั้งภาษาพูดและภาษาเขียน 
(Stubbs, 1983, p.1) เนื่องด้วยค าว่า discourse เป็นค าที่เกี่ยวข้องในหลากหลายวิชา ไม่ว่าจะเป็น
ทฤษฎีเชิงวิพากษ์ สังคมวิทยา ภาษาศาสตร์ ปรัชญา จิตวิทยาสังคม และสาขาอ่ืน ๆ (Mills, 2004, 
p.1-6) 

แนวทางการศึกษา discourse/Discourse จี (Gee, 1999) ได้กล่าวถึงการศึกษา discourse 
ทั้ง 2 แนวทาง คือ การศึกษา discourse ที่สะกดด้วย “d” และ Discourse ที่สะกดด้วย “D”  
โดยมองว่าภาษานั้นมีคุณสมบัติที่มหัศจรรย์ มนุษย์สามารถสื่อสารให้เหมาะสมกับสถานการณ์ 
ขณะเดียวกันนั้นมนุษย์ก็สามารถสื่อสารเพ่ือสร้างสถานการณ์ได้เช่นกัน discourse จึงเป็นการศึกษา
ภาษาในปริบทการใช้ ที่ขยายขอบเขตไปถึงบทสนทนา หรือเรื่องเล่า เป็นมุมมองในการศึกษาภาษาใน
ระดับที่สูงกว่าประโยค ในภาษาไทยมีค าเรียก discourse ในแนวนี้ว่า”ปริจเฉท” ขณะที่ Discourse 
หมายถึง วิธีการที่มนุษย์ประกอบสร้างภาษากับสิ่งต่าง ๆ (other stuff) ไม่ว่าจะเป็น ความคิด  
การกระท า การปฏิสัมพันธ์ คุณค่า ความรู้สึก ความเชื่อ และการใช้สัญลักษณ์ ในภาษาไทยจึงมีค า
เรียกว่า “วาทกรรม” 
 ปริจเฉท (discourse) พัฒนามาจากการให้ความสนใจภาษาในปริบทการกระท า (language-
in-action) ต่อมาได้วิเคราะห์ภาษาที่อยู่เหนือกว่าระดับประโยค หรือที่เรียกว่า ภาษาในปริบทการใช้ 
(language-in-use) ซึ่งในมุมมองทางภาษาศาสตร์จะถือว่าเป็นภาษาที่ใช้จริง (real language) 
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(Blommaert, 2005) ดังที่ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556, น. 2) กล่าวถึง ปริจเฉท (discourse) คือ 
ภาษาระดับที่สูงกว่าประโยค โดยอ้างถึงค านิยามที่สตับส์ (1983) กล่าวว่า  
 

“Language above the sentence or above the clause” 
(Stubbs, 1983, p.1 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 2) 

 
ปริจเฉทจึงเป็นปรากฏการณ์ทางภาษาที่มีรูปแสดงเป็นตัวบท (text) (กาญจนา เจริญเกียรติ

บวร, 2543, น.11) มิใช่ประโยคที่มาเรียงต่อกัน เป็นรูปภาษาที่แม้จะไม่มีโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์
ที่แน่ชัดจนสรุปออกมาเป็นกระสวนได้ แต่ประโยคที่รวมเป็นปริจเฉทต้องสามารถตีความออกมาเป็น
เอกภาพได้ ประโยคเหล่านี้ จึงต้องมีกลไกที่แสดงให้ เห็นความต่อเนื่องผูกพันกัน (เพียรศิริ  
วงศ์วิภานนท์, 2534, น.21) เช่นเดียวกับ สตับส์ (1983) กล่าวถึงระดับของภาษาที่มีหน่วยที่ใหญ่ 
มากขึ้น เช่น การแลกเปลี่ยนบทสนทนา หรือข้อความที่เป็นภาษาเขียน  
 ในส่วนการวิเคราะห์ปริจเฉท หรือที่ เรียกว่าปริจเฉทวิเคราะห์นั้น สามารถแบ่งได้เป็น  
2 แนวทาง คือ แนวโครงสร้างนิยม กับแนวหน้าที่นิยม แฮริส (Harris, 1952) ได้เสนอแนวทาง
การศึกษาปริจเฉท 2 ประการ คือ ประการแรก เป็นการศึกษาภาษาที่เหนือกว่าระดับประโยค และ
ประการที่สองเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอวัจนภาษา แฮริส (1952) เห็นว่า
การศึกษาปริจเฉทในประการแรกนั้นมุ่งเน้นการให้ความสนใจในรายละเอียด คุณลักษณะของภาษาที่
เกิดขึ้นในข้อความ/ตัวบท ว่ามีการกระจายตัวและเกี่ยวข้องกันอย่างไร สอดคล้องกับ  มิลส์ (Mills, 
2004) ที่กล่าวถึงปริจเฉทวิเคราะห์ว่าเป็นการวิเคราะห์โครงสร้างของภาษาที่เหนือกว่าประโยค  
มีแนวทางการเปรียบเทียบโครงสร้างและองค์ประกอบภายในประโยค โดย มิลส์ (2004) ได้ตั้งข้อ
สันนิษฐานว่า ในปริจ เฉทเดียวกันจะมี โครงสร้างและองค์ประกอบที่ คล้ ายคลึ งกัน  ส่ วน 
การวิเคราะห์อวัจนภาษาในปริจเฉท คือ การวิเคราะห์ทั้ง ภาพ ตราสัญลักษณ์ สัญลักษณ์ต่าง ๆ เช่น 
การวิเคราะห์ขนาดของภาพ เป็นต้น (Blommaert, 2005) การศึกษาปริจเฉทในแนวโครงสร้างนิยม
จะมุ่งเน้นความสัมพันธ์โครงสร้างของภาษาหรือตัวบท เช่น การมีเอกภาพ -การเชื่อมโยงความ 
(coherence-cohesion) (Halliday and Hasan, 1976) 
 เรนกีมา (Renkema, 2004) ยังให้ความส าคัญในการศึกษาปริจเฉทในประเด็นความสัมพันธ์
ระหว่างรูปแบบและหน้าที่ของภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร (form and function) ในการสื่อสารแต่ละ
ปริจเฉทจะต้องมีผู้ส่งสารและผู้รับสาร อีกทั้งปริจเฉทจะไม่สามารถละเลยการวิเคราะห์สถานการณ์
ของปริจเฉทได้ (Renkema, 2004, p. 1-9) นอกจากนี้ปริจเฉทยังมีหน้าที่และรูปแบบที่หลากหลาย 
จึงเป็นที่มาในการจ าแนกประเภทของปริจเฉท (discourse types) ผ่านการวิเคราะห์และจ าแนก
รูปแบบและหน้าที่ของปริจเฉทหนึ่ง ๆ เช่น ร้อยแก้วมีลักษณะต่างกับร้อยกรอง เช่น ใน Werlich’s 
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discourse typology (1982 cited in Renkema, 2004) ได้จ าแนกรูปแบบพ้ืนฐาน (Basic form)
ของปริจเฉทประเภทเรื่องเล่า (Narrative) ว่ามีวิธีการ เพ่ือรายงาน เพ่ือสร้างเรื่องเล่าเรื่องใหม่ (new 
story) ต่างกับรูปแบบพ้ืนฐานของปริจเฉทประเภทข้อโต้แย้ง (Argumentative) ที่มีวิธีการแสดง
ความคิดเห็น (Comment) เพ่ือสื่อวัตถุประสงค์ในการโต้แย้ง (argumentation) (Renkema, 2004, 
p. 59-63)  
 ส่วนความแตกต่างระหว่างปริจเฉทแนวโครงสร้างนิยมกับปริจเฉทแนวหน้าที่นิยม ณัฐพร      
พานโพธิ์ทอง (2556, น.5) ได้กล่าวว่า ปริจเฉทแนวโครงสร้างนิยมจะศึกษาว่าปริจเฉทประกอบด้วย
องค์ประกอบใดบ้าง การจัดเรียงองค์ประกอบ รวมถึงหน้าที่ขององค์ประกอบในโครงสร้าง ต่างจาก
ปริจเฉทแนวหน้าที่นิยมมุ่งเน้นการวิเคราะห์ว่าใครเป็นผู้ร่วมสื่อสารและมีเจตนาอย่างไรจึงไม่ได้
วิเคราะห์รูปภาษาที่อยู่เหนือกว่าระดับประโยคเพียงอย่างเดียวแต่เป็นกระบวนการหรือวิถีที่ผู้พูดหรือ
ผู้เขียนใช้รูปภาษาสื่อความหมายเพื่อบรรลุเจตนาบางประการ 
 ในมุมมองของวาทกรรม (Discourse) นักภาษาศาสตร์ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลแนวคิดมาจาก      
ฟูโกต์ (Foucault) ท าให้ discourse มีมุมมองที่แตกต่างกับปริจเฉท ฟูโกต์กล่าวว่า วาทกรรมนั้น
ไม่ใช่กลุ่มของสัญญะหรือข้อความขนาดยาว แต่วาทกรรมคือ รูปแบบกระบวนการที่เป็นระบบท าให้
เกิดบางสิ่งบางอย่างผ่านภาษา (practices that systematically form the objects of which 
they speak)   วาทกรรมสามารถสร้างถ้อยค า ความคิด ตลอดจนผลกระทบได้มากกว่าสิ่งที่มีอยู่ใน
ตัววาทกรรมเอง การวิเคราะห์วาทกรรมจึงต้องวิเคราะห์แยกโครงสร้างของวาทกรรมเพ่ือศึกษาระบบ
ความคิดท่ีอยู่ภายในวาทกรรม รวมถึงปริบทที่เก่ียวข้องกับวาทกรรมนั้น ๆ (Foucault, 1972, p.49) 

นอกจากนี้  มิลส์ (Mills) ได้สรุปการนิยามวาทกรรมของฟูโกต์ (Foucault, 1972) ไว้  
3 ประการ 

1) ‘the general domain of all statements’ ; that is, all utterances or text which 
have meaning and which have some effects in the real world, count as 
discourse. กล่าวคือ วาทกรรม คือ ถ้อยค า ตัวบทที่มีความหมายและมีผลกระทบกับโลก 

2) ‘an individualizable group of statements’ กล่าวคือ กลุ่มของข้อความที่มีโครงสร้าง
ภายในวาทกรรมมีลักษณะเฉพาะ มีการเชื่อมโยงรวมถึงสื่อเจตนาร่วมกัน 

3) ‘a regulated practice which accounts for a number of statements’  ก ล่ า วคื อ  
กฎหรือโครงสร้างของข้อความที่เป็นลักษณะเฉพาะของวาทกรรมหนึ่ง ๆ  
ธีระยุทธ สุริยะ (2554, น.11) ได้ตีความความหมาย “Discourse” ตามแนวคิดของฟูโกต์

โดยแบ่งออกเป็น 3 ความหมาย ดังนี้ 
1) ถ้อยค า ข้อความ หรือตัวบทต่าง ๆ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 19 

2) กลุ่มของข้อความที่มีเอกภาพทางเนื้อหาอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือมีการสื่อเจตนาบางอย่าง
เหมือนกัน 

3) ระเบียบกฎเกณฑ์หรือโครงสร้างใด ๆ ที่ท าให้ถ้อยค า หรือตัวบทหนึ่ง ๆ ถูกผลิตออกมาใน
รูปแบบนั้น 
วาทกรรมวิเคราะห์จึงเป็นการขยายแนวทางการวิเคราะห์ภาษาร่วมกับกระบวนการทาง

สังคม เนื่องจากแนวคิดนี้ได้ตั้งสมมุติฐานว่าภาษาเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Fairclough, 2003, p.2) 
แต่วาทกรรมแตกต่างจากภาษาสังคม เพราะภาษาสังคม คือ การพูดถึงกฎของภาษาที่อยู่ในวาทกรรม 
แต่วาทกรรมนั้นเป็นมากกว่าภาษา  

 
“ social language”  to talk about the role of 

language in Discourse.  But as I said above, Discourse 
always involve more than language. 

(Gee,1999)  
 
นอกจากนี้ พอลทริด (Paltridge, 2008) ได้กล่าวถึง วาทกรรมวิเคราะห์ว่าเป็นความสัมพันธ์

ระหว่างภาษากับปริบททางสังคม ไม่ว่าจะเป็นแนวทางเฉพาะทั้งในภาษาพูดหรือภาษาเขียน 
องค์ประกอบของตัวบทที่เป็นส่วนหนึ่งของสังคมและสถานการณ์ทางวัฒนธรรม หรือที่เรียกว่า 
แนวคิดสมรรถนะการสื่อสาร (communicative competence) วาทกรรมวิเคราะห์จึงสนใจศึกษาว่า
ตัวบทก าลังท าอะไรภายใต้ของสังคมและและวัฒนธรรมที่เกิดขึ้น  (what text is doing in the 
social and cultural setting in which it occur) และน าไปสู่การวิเคราะห์ โครงสร้างทางสังคมใน
มุมมองของวาทกรรม (social constructionist) (Paltridge, 2008, p.1-22) สอดคล้องกับแฟร์คลัฟ 
(2003) ได้กล่าวถึงแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมนั้นไม่ได้เป็นการมุ่งเน้นไปในทางการวิเคราะห์
ข้อความ (text analysis) แต่วิธีการวิเคราะห์ข้อความเป็นส่วนหนึ่งในการวิเคราะห์วาทกรรม 
แฟร์คลัฟจะมุ่งประเด็นศึกษาลักษณะเฉพาะของข้อความ/ตัวบท รวมถึงล าดับทางวาทกรรม (order 
of discourse) ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างของตัวบท
กับวิถีปฏิบัติทางสังคม (social practices) อันน าไปสู่แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์ เชิงวิพากษ์ 
(Fairclough, 2003, p.2) 
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2.2 แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
 วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis หรือ CDA) เป็นแนวทาง 
การวิเคราะห์ภาษาที่เกี่ยวข้องกับสังคม โดยเฉพาะค าว่า “วิพากษ์” (critical) คือการยอมรับว่า 
การปฏิบัติทางสังคมของเราโดยทั่วไป และการใช้ภาษาโดยเฉพาะของเราที่ดูเหมือนปกตินั้นมีความ
เกี่ยวข้องกันอย่างเป็นเหตุและเป็นผล (Bourdieu, 1977 cited in Fairclough, 1995, p.54) แต่
ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2009) กล่าวว่าสังคมกับวาทกรรมไม่ได้สัมพันธ์กันโดยตรงต้องอาศัยสื่อกลาง 
คือ ความสามารถของปัจเจกบุคคลในการท าความเข้าใจ ตีความ และนิยาม สถานการณ์การสื่อสาร
นั้น ๆ โดยผู้มีส่วนร่วมในการสื่อสาร (participants) จะต้องมี “แบบแผนปริบท” (context models) 
ที่ฝังอยู่ในระบบความคิดและอาศัยแบบแผนนั้น ๆ ในการท าความเข้าใจเหตุการณ์และตีความเงื่อนไข
ต่าง ๆ (van Dijk, 2009 อ้างถึงใน ชนกพร พัวพัฒนกุล, 2556, น.16) 

เนื่องด้วยแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เกี่ยวข้องกับปริบททางสังคมท าให้มุมมองตาม
แนวคิดนี้มีความหลากหลาย ดังที่บลอมมาร์ท (Blommaert, 2005, p.21-22) กล่าวว่า ผู้น าใน 
ด้านแนวคิด CDA ได้แก่ แฟร์คลัฟ ฟาน ไดก์ พอล ชิลตัน ฯลฯ ส่วนนักทฤษฎีทางสังคม เช่น ฟูโกต์ 
(Foucault) บูดิเออร์ (Bourdieu) และฮาเบอร์มาส (Habermas) ได้กล่าวถึงภาษาจากมุมมอง
ความหมายทางสังคมและเสนอแนวคิดเกี่ยวกับภาษาศาสตร์สังคมและวาทกรรมวิเคราะห์  
เป็นการศึกษาในแนวภาษาศาสตร์ประยุกต์ที่ ให้ ความส าคัญในการศึกษาภาษาและสังคมที่มี 
ความเกี่ยวข้องกันจึงกลายเป็นแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (CDA) ที่ก่อตั้งจากสมมุติฐาน
ที่ว่าการวิเคราะห์ภาษาท าให้มีแนวทางการวิพากษ์สังคมได้ 

ความเกี่ยวโยงระหว่างภาษากับสังคมจึงมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการศึกษาวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ สิ่งที่นักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์สนใจสามารถแบ่งเป็น 2 ทิศทาง คือ 
ทิศทางที่ 1 CDA สนใจศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับอ านาจและอุดมการณ์ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิด
ของฟูโกต์ (Foucault) มุ่งศึกษาการก าหนด ล าดับทางวาทกรรม (orders of discourse) และ
อ านาจ/ความรู้  (power/knowledge) ส่ วน  กรัมซี  (Gramsci, 1971) ศึกษาในแนวคิด เรื่อง 
การครอบครองความเป็นเจ้าความคิด (hegemony) อัลธัซเซอร์ (Alyhusser, 1971) ศึกษาในแนวคิด
อุดมการณ์ในฐานะเครื่องมือของรัฐและการตีความ ซึ่งทฤษฎีเหล่านี้ได้น ามาอธิบายกรอบความคิด
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับวาทกรรมที่มีความเกี่ยวข้องกันระหว่างวิถีปฏิบัติทางภาษาและ
โครงสร้างทางสังคม ทิศทางที่ 2 ศึกษาการก าหนดโครงสร้างทางสังคม แนวคิดนี้มาจาก กิดเดนส์ 
(Giddens, 1984) ได้มีการน าเสนอแบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับหน้าที่ พบว่า ภาษา
มีความสัมพันธ์เชิงวิภาษกับโครงสร้างทางสังคม ฉะนั้นในการศึกษาตามแนวคิด CDA ต้องตระหนักว่า
ควรอยู่ในต าแหน่งทางภาษาศาสตร์เป็นหลัก (Blommaert, 2005, p.26)  
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ด้วยความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับสังคมนี้ท าให้การวิเคราะห์วาทกรรมในมุมมองวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์จึงเป็นการศึกษาวาทกรรมที่สัมพันธ์กับสหวิทยาการหรือองค์ประกอบอ่ืน ๆ ใน
กระบวนการทางสังคมอย่างเป็นระบบ มีการวิเคราะห์ตัวบทอย่างเป็นระบบไม่ได้เป็นเพียงแค่การ
อธิบายความรู้ความเข้าใจเท่านั้น แต่เป็นการสร้างบรรทัดฐานที่สามารถบ่งชี้ลักษณะข้อผิดพลาดบาง
ประการในสังคมและน าไปสู่การแก้ไขความเข้าใจที่ถูกต้องได้  (Fairclough, 2013, p.44-47) 
เช่นเดียวกับ        บลอมมาร์ท (Blommaert, 2005) ที่มองว่าวาทกรรมเป็นองค์ประกอบของสังคม
และสามารถปรับเปลี่ยนสังคมได้ วาทกรรมจึงเป็นเครื่องมือแห่งอ านาจ ในการศึกษาตามแนวคิดนี้จึง
มีเป้าหมายเพ่ือเปิดเผยบางสิ่งบางอย่างให้ชัดใสมากยิ่งขึ้น (visible and transparent) ซึ่งประเด็น
ส าคัญของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์นั้น คือ อ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจที่ถูกผลิตซ้ าโดย
สถาบัน อีกท้ัง โวแดค (Wodak, 1995) ยังได้กล่าวไว้ว่า 

 
“ opaque as well as transparent structural 

relationships of dominance, discrimination, power and 
control as manifested in language” 

 
(Wodak 1995, p. 204 cited in Blommaert, 2005, p.24) 

 
วัตถุประสงค์ส าคัญของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  คือ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

เชิงโครงสร้างที่ดูเหมือนปกติทั่วไปแต่ประกอบด้วยความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับการครอบง า การเลือก
ปฏิบัติ อ านาจ การควบคุมที่ปรากฏผ่านภาษา (Blommaert, 2005, p.21-25) สอดคล้องกับ  
ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2008, p.85-86) ที่มองว่างานวิจัยตามแนวคิดนี้เป็นงานวิจัยเชิงวาทกรรม
ประเภทหนึ่งที่ให้ความส าคัญในการศึกษาวิธีการใช้อ านาจในทางมิชอบ การครอบง า และความไม่  
เท่าเทียมกันที่ถูกผลิตซ้ าและตอกย้ าผ่านข้อความทั้งตัวบทพูด (talk) และตัวบทเขียน (text) ในปริบท
สังคมและการเมือง อีกท้ังยังมีจุดยืนในการท าความเข้าใจเพื่อเปิดเผยการต่อต้านความไม่เท่าเทียมกัน
ในสังคม 

อย่างไรก็ตาม บลอมมาร์ท (Blommaert, 2005, p.25) ได้กล่าวถึงมุมมองที่ไม่ควรมองข้าม 
คือ ผู้ไร้อ านาจ CDA จึงเพ่ิมความสามารถให้กับผู้ไร้อ านาจโดยการสร้างเสียง การเปิดโปงผู้ที่ใช้
อ านาจในทางที่ผิด เพ่ือแก้ไขความผิดปกติในสังคม ในฐานะที่ เป็นส่วนหนึ่งของสังคมศาสตร์  
เชิงวิพากษ์ แต่ CDA ไม่ได้ท าหน้าที่เพียงแค่โค่นล้มอ านาจเท่านั้นแต่ยังได้สนับสนุนการแทรกแซง
อ านาจในวิถีปฏิบัติทางสังคม 
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 แนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 2013, p.26-
30) กล่าวว่าวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มีคุณสมบัติพื้นฐาน 3 ประการ ดังนี้ 

1) ความสัมพันธ์  (relational) เป็นลักษณะความสัมพันธ์ทางสังคมมีความซับซ้อน 
(complex) และมีระดับชั้น (layered) วาทกรรมจึงไม่ได้เป็นสิ่งที่สามารถอธิบายหรือวิเคราะห์ ได้
อย่างอิสระ หากปราศจากการเข้าใจในชุดความสัมพันธ์ที่เก่ียวข้องกับสังคม  

2) วิภาษวิธี (dialectical) เป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่แยกขาดออกจากกันไม่ได้ แต่สามารถ
แยกความแตกต่างของสิ่งหนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่งได้ซึ่งทั้งสองสิ่งมีความเกี่ยวข้องกัน เช่น อ านาจเป็น  
ส่วนหนึ่งของวาทกรรม ขณะเดียวกันวาทกรรมก็เป็นส่วนหนึ่งของอ านาจ แต่อ านาจไม่ใช่วาทกรรม 

3) สหวิทยาการ (transdisciplinary) เป็นลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมที่คาบเกี่ยว
ขอบเขตกับสาขาวิชาอ่ืน ๆ  เช่น ภาษาศาสตร์ การเมือง สังคม เป็นต้น นอกจากนี้แนวทาง  
การวิเคราะห์ขึ้นอยู่กับประเด็นในการวิพากษ์ที่ประกอบด้วยลักษณะของโครงสร้างและกลวิธีต่าง ๆ 
ความสัมพันธ์ของโครงสร้างที่ท าให้เกิดกลวิธี รวมถึงสามารถเปลี่ยนแปลงลักษณะของโครงสร้างได้ วิธี
ดังกล่าวเป็นลักษณะการวิเคราะห์แบบวิภาษวิธี เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับอ านาจ
เชื่อมโยงกับแนวคิดด้านวาทกรรม(discourse) ประเภท (genre) การประกอบสร้างปริบทใหม่ 
(recontextualization) กับแนวคิดด้านอ านาจ (power) การครอบครองความเป็นเจ้าความคิด 
(hegemony) อุดมการณ์  ( ideology) และ ความชอบธรรม  ( legitimacy) นอกจากนี้ ยั งมี 
การวิเคราะห์ทางด้านภาษา โดยเฉพาะการวิเคราะห์ตัวบท วัจนลีลา วัจนปฏิบัติศาสตร์ ภาษาศาสตร์
สังคม การวิเคราะห์เชิงโต้แย้ง วรรณกรรมวิจารณ์ มานุษยวิทยา สนทนาวิเคราะห์ 
 ประเด็นส าคัญของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์อยู่ที่ผลกระทบที่เกิดจากความสัมพันธ์ 
เชิงอ านาจและความไม่เท่าเทียมกันก่อให้เกิดความผิดปกติในสังคม (Thompson, 1984 cited in 
Fairclough, 2013, p.20 ) อีกท้ังอุดมการณ์ยังเป็นแนวทางที่เปิดเผยแง่มุมต่าง ๆ ของโลกในรูปแบบ
การกระท า การตอบโต้ และการด ารงอยู่ซึ่งอัตลักษณ์ที่มีส่วนช่วยในการสร้างความสัมพันธ์ที่ไม่
สมมาตรนี้ขึ้น ฉะนั้นแนวทางการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์จึงจ าเป็นต้องใช้การอธิบายความและการตีความ
ที่เกี่ยวข้องกับสังคมเพ่ือหาสาเหตุที่ท าให้สังคมเกิดความผิดปกติน าไปสู่การสร้างความรู้ความเข้าใจ
ในทางท่ีถูก (Fairclough, 2013, p.38-39) 
 กรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 2013, p.21) คือ 
กรอบ 3 มิติทางวาทกรรมมีแนวทางการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบท กระบวนการ และ
เงื่อนไขทางสังคม รวมทั้งเงื่อนไขในปริบทของสถานการณ์และโครงสร้างของสังคม  กล่าวคือ  
การวิเคราะห์ตัวบท(text) การปฏิสัมพันธ์ (interaction) และปริบททางสังคม (social contexts) 
หรือที่เรียกว่าองค์ประกอบของวาทกรรม (three elements of a discourse) สอดคล้องกับกรอบ  
3 มิติของวาทกรรมวิ เคราะห์ เชิ งวิพากษ์  ประกอบด้วยวัตถุประสงค์ในการบรรยายตัวบท 
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(description) การตีความ (interpretation) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทกับการปฏิสัมพันธ์ และการ
อธิบาย (explanation) ความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติสัมพันธ์กับปริบททางสังคม (Fairclough, 
2013, p.91-138)  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 แผนภาพที่ 2 กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรม (the three dimensional framework) 
(Fairclough, 1995, p. 59) 
  
 มิติที่ 1 ตัวบท (Text) เป็นมิติของการบรรยายตัวบท ประกอบด้วย การใช้ค าศัพท์ ไวยากรณ์ 
ผลัดการสนทนา โครงสร้างของตัวบท ซึ่งแฟร์คลัฟได้แยกความแตกต่างระหว่างคุณลักษณะทั้ง  
3 ประการของการใช้ภาษาในตัวบท ได้แก่  ประสบการณ์  (experiential), ความสัมพันธ์ 
(relational), การแสดงออก (expressive) 

ประสบการณ์ คือ ข้อบ่งชี้วิธีการสร้างตัวบทที่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์การมองโลกของ
ผู้ผลิตวาทกรรมที่ประกอบด้วยเนื้อหา ความรู้ และความเชื่อ 

ความสัมพันธ์ คือ ข้อบ่งชี้ความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีส่งผ่านตัวบทในวาทกรรมหนึ่ง ๆ  
การแสดงออก คือ ข้อบ่งชี้การประเมินความเป็นจริงที่เกี่ยวข้องในวาทกรรมหนึ่ง ๆ ของ

ผู้ผลิตวาทกรรม 
มิติที่  2 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse practice) เป็นมิติของการตีความ พบว่า  

การตีความมี 6 ประเด็นหลัก ประกอบด้วย 1) ล าดับทางสังคมกับปริบทของสถานการณ์ (Social 
orders and Situational context) 2) ประวัติ ศาสตร์การปฏิ สั ม พันธ์กับปริบทของสหบท 

text production 
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(Interactional history and Intertextual context) 3) การใช้ เสียง ไวยากรณ์และค าศัพท์กับ
โครงสร้างผิ วของถ้อยค า (Phonology, grammar, vocabulary and Surface of utterance)  
4) ความหมาย วัจนปฏิบัติศาสตร์กับความหมายของถ้ อยค า(Semantics, pragmatics and 
Meaning of utterance) 5) สัมพันธสาร  วัจนปฏิบัติศาสตร์กับการเชื่อมโยคระดับจุลภาค 
(Cohesion, pragmatics and Local coherence) และ6) โครงสร้างความกับโครงสร้างตัวบทและ
ประเด็นส าคัญ (Schemata กับ Text structure and ‘point’) แสดงให้ เห็นว่า แฟร์คลัฟให้
ความส าคัญกับความสัมพันธ์ของปริบทต่าง ๆ ในกระบวนการตีความ  

นอกจากนี้ ล าดับทางสังคมและและล าดับทางวาทกรรมมีความสัมพันธ์กับอุดมการณ์และ
อ านาจ ในการตีความวาทกรรมหนึ่ง ๆ อาจจะมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับผู้ร่วมสื่อสารที่มี  
ความแตกต่างกัน อีกท้ังอุดมการณ์และความสัมพันธ์เชิงอ านาจก็มีอิทธิพลต่อการตีความและการผลิต
วาทกรรม เนื่องจากทั้งอุดมการณ์และความสัมพันธ์เชิงอ านาจนั้นถูกตรึงอยู่ในกระบวนการตีความอยู่
ในรูปของล าดับทางสังคม (social order) ฉะนั้นในการตีความวาทกรรมจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงปริบท
แวดล้อม 

ในมิตินี้  แฟร์คลัฟ ได้กล่ าวถึ ง สหบท  (intertextual) และมูลบท (presupposition) 
แฟร์คลัฟ มองว่าวาทกรรมรวมถึงตัวบทที่ปรากฏอยู่นั้นมีข้อบ่งชี้ทางประวัติศาสตร์การเกิดขึ้นของ 
วาทกรรมหรือตัวบทมาก่อน ฉะนั้นในมิติการตีความจึงจ าเป็นต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจวาทกรรม
หรือตัวบทที่มีอยู่ก่อน หรือที่เรียกว่า “มูลบท” (presupposition) ซึ่งมูลบทไม่ใช่คุณสมบัติของ
ข้อความแต่เป็นลักษณะของการตีความตัวบทภายใต้สหบทที่เก่ียวข้อง  

นอกจากนี้ การผลิตซ้ า (reproduction) ยังเป็นกระบวนการที่ผู้ร่วมสื่อสารมีการผลิตและ
ตีความวาทกรรมซ้ า ๆ โดยเป็นปกติอย่างไม่รู้ตัว การผลิตซ้ าเชื่อมโยงกับการตีความและการอธิบาย
ความ เนื่องจากการผลิตซ้ าคือส่วนหนึ่งของมิติวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมแต่อย่างไรก็ตามภาษาก็เป็น
รูปแบบหนึ่งของวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม เนื่องจากภาษาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมและเป็น
กระบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขทางสังคม การผลิตซ้ าจึงเกี่ยวโยงทั้ง 2 มิตินี ้

มิติที่ 3 วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม (Socio-culture practice) เป็นการอธิบายความ
ว่าวาทกรรมเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทางสังคม วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม แสดงให้เห็น
ว่าโครงสร้างสังคมสามารถก าหนดวาทกรรมได้อย่างไร และการผลิตซ้ าของวาทกรรมนั้นได้สร้างหรือ
เปลี่ยนโครงสร้างสังคมได้อย่างไร วิถีปฏิบัติทางสังคมจึงไม่ได้เป็นเพียงแค่การสะท้อนความเป็นจริง
เท่านั้น แต่วิถีปฏิบัติทางสังคมยังเป็นสิ่งที่ขับเคลื่อนความเป็นจริงและสามารถเปลี่ยนแปลงความเป็น
จริงได ้

อีกทั้งโครงสร้างสังคมยังเป็นตัวก าหนดการรับรู้ร่วมกันของสมาชิกในสังคม (Member 
resources (MR)) และยังก าหนดวาทกรรมได้อีกด้วย อีกทั้งในมิตินี้ เป็นการให้ความส าคัญกับ
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ความสัมพันธ์ทางอ านาจ กระบวนการทางสังคม วิถีปฏิบัติทางสังคมที่มีลักษณะการต่อสู้ทางสังคม 
(Social struggle) ฉะนั้นจึงเป็นการมองวาทกรรมในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการต่อสู้ทาง
สังคมภายในแหล่งก าเนิดของความสัมพันธ์เชิงอ านาจ แฟร์คลัฟได้แบ่งวาทกรรมที่ก าหนดโดยสังคม
และมีผลต่อสังคม 3 ระดับ คือ ระดับสังคม (societal) ระดับสถาบัน (institutional) และระดับ
สถานการณ์(situational) 

ในมิติที่ 3 จึงสรุปได้ว่า ความสัมพันธ์ทางอ านาจในระดับสถานการณ์ ระดับสถาบัน รวมถึง
ระดับสังคมเป็นตัวก าหนดวาทกรรม อีกท้ังอุดมการณ์นั้นเป็นการรับรู้ร่วมกันของสมาชิกในสังคม และ
วาทกรรมมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับสังคม กล่าวคือ วาทกรรมมีอิทธิพลต่อสังคมขณะเดียวกันนั้น
สังคมก็มีอิทธิพลต่อวาทกรรมเช่นเดียวกัน 

ขณะที่วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในมุมมองของ ฟาน ไดก์ จะเน้นการให้ความส าคัญกับ
มิติด้านปริชาน (cognition) ซึ่งมองว่าวาทกรรมนั้นถูกก าหนดโดยสังคมและวาทกรรมก็ก าหนดสังคม 
ความสัมพันธ์นี้อาจจะไม่ได้สัมพันธ์กันโดยตรงแต่จะมีความเก่ียวข้องกันทางปริชาน คือมีภาพความคิด
เป็นสื่อกลาง (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง , 2556, น.46-48) จะเห็นได้ว่า ทั้งมุมมองของแฟร์คลัฟและ 
ฟาน ไดก์ ต่างก็มองว่าวาทกรรมมีส่วนเกี่ยวข้องกับสังคมโดยมีสื่อกลางทั้งภาพความคิดระดับปริชาน 
(cognition) และการรับรู้ร่วมกันของสมาชิกในสังคม (MR) ผ่านตัวบทภาษา สอดคล้องกับ  
กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และคณะ (2549, น.13) กล่าวว่า แนวทางของแฟร์คลัฟ เป็นแนวทางที่
ได้รับความนิยม เนื่องจากเป็นการวิเคราะห์ตัวบทที่เป็นตัวตั้งต้นแห่งหนทางการเข้าถึงความซับซ้อน
ของสังคมที่ให้ภาพทั้งในมิติเชิงกว้างและเชิงลึกที่เชื่อมโยงต่อกัน ส่วนแนวทางปริชานทางสังคมของ
ฟาน ไดก์ เป็นแนวทางหนึ่งให้มิติในเชิงลึก ระดับการท าความเข้าใจปัจเจก 

มุมมองในการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์นั้นจึงสามารถน าวิธีการทางภาษาศาสตร์
มาใช้วิเคราะห์ความคิด ความเชื่อ และทัศนคติที่แฝงอยู่ในตัวบทซึ่งเป็นส่วนส าคัญของวาทกรรม แต่
เนื่องจากวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มุ่งศึกษาวาทกรรมในฐานะกระบวนทางสังคม จึงเน้นการ
วิเคราะห์ปริบทสังคมควบคู่ไปด้วย (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556 ,น.30) เป็นการศึกษาตัวบทภาษาที่
ประกอบสร้างอยู่ภายใต้ปริบททางสังคมจึงเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจ อุดมการณ์ 
นอกจากนี้แนวคิดดังกล่าวยังท าให้การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและปัญหาทางสังคมใน
สาขาวิชาภาษาศาสตร์ได้รับการพูดถึงอย่างชัดเจนและเป็นระบบมากขึ้น (จันทิมา เอียมานนท์, 2549, 
น.40)  

ฉะนั้นในการศึกษาวาทกรรมภายใต้มุมมองของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์จึงเป็นแนวทาง
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับสังคมจึงไม่สามารถศึกษาวาทกรรมได้จากตัวบทเพียง
อย่างเดียว กระบวนการผลิต การกระจาย การตีความ การอธิบายวาทกรรมล้วนแต่มีปริบทของสังคม
วัฒนธรรมมาเกี่ยวข้อง ดังที่ ในงานวิจัยนี้สนใจศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของ
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ไทยเห็นว่า กระบวนการของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินนั้นมีความน่าสนใจทั้งในเชิงอ านาจของ
ผู้ผลิตวาทกรรมที่สามารถโน้มน้าวใจและครอบง าให้ผู้รับสารตกอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ที่ผู้ผลิต 
วาทกรรมต้องการ นั่นคือ การบริจาคเงิน และอุดมการณ์ที่แฝงเร้นอยู่ในตัวบทวาทกรรมและสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการบริจาคเงิน ก่อให้เกิดกระบวนการบริจาคเงินที่ผลิตซ้ าและวนเวียนอยู่ในระบบของ
สังคม 

 
2.3 แนวคิดเรื่องอ านาจ 
 
 การศึกษาวิเคราะห์เรื่อง อ านาจ เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์  
เชิงวิพากษ์ ที่สนใจในประเด็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่สมมาตรระหว่างผู้มีอ านาจและผู้ที่อยู่
ภายใต้อ านาจ ดังที่ ฟูโกต์ (Foucault, 1980) กล่าวว่า สิ่งที่เรียกว่า “อ านาจ” ว่าอ านาจนั้นไม่ได้
เกิดขึ้นด้วยโดยตัวมัน เอง ไม่ ใช่สิ่ งที่ เกิดขึ้นลอย ๆ แต่จะเกิดขึ้น ได้ก็ต่อเมื่อมีสิ่ งที่ เรียกว่า  
“คู่ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ” (power relation) หมายถึง คู่ความสัมพันธ์ที่ฝ่ายหนึ่งสามารถควบคุม 
(control) ให้อีกฝ่ายหนึ่งกระท าตามที่ฝ่ายมีอ านาจเหนือกว่าปรารถนา และมีลักษณะไม่สมมาตร 
(asymmetrical) กล่าวคือ จะมีฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเหนืออีกฝ่ายหนึ่ง และจะไม่มีลักษณะกลับทางกัน 
(ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553, น.12) 

ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2008, p.28-31) ได้กล่าวถึง คุณสมบัติของการศึกษาวิเคราะห์อ านาจ
ไว้ 8 ประการ ดังนี้ 

1)  อ านาจทางสังคมเป็นลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม ชนชั้น การก่อตัวทางสังคม/
พ้ืนฐานทางสังคมระหว่างบุคลกับสมาชิกอ่ืน ๆ ในสังคม 

2)  ในการวิเคราะห์ขั้น พ้ืนฐานของความสัมพันธ์เชิงอ านาจมีแนวทางการวิเคราะห์
ปฏิสัมพันธ์ เช่น กลุ่ม A มีอ านาจมากกว่ากลุ่ม B กลุ่ม A จึงสามารถควบคุมกลุ่ม B ได้ เนื่องจาก
แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรม/การกระท านี้เกี่ยวข้องกับแนวคิดการควบคุมจิตใจ ส่งผลให้กลุ่ม A 
สามารถจ ากัดเสรีภาพทางสังคมของกลุ่ม B ได ้

3)  กลุ่มผู้มีอ านาจมากกว่าสามารถควบคุมเงื่อนไขทางความคิดกลุ่มที่มีอ านาจน้อยกว่า 
เพ่ือให้เป็นไปตามเป้าหมาย/ผลประโยชน์ของตัวเอง  

4)  อ านาจจ าเป็นต้องมีทรัพยากรพ้ืนฐานทางสังคมเพ่ือช่วยให้มีการใช้อ านาจได้ ทรัพยากร
เหล่านี้ คือ ค่านิยมทางสังคม/มูลค่าทางสังคม แต่ไม่มีความเท่าเทียม เช่น ความมั่งคั่ง ต าแหน่ง ยศ 
สถานะ สิทธิ์ ความรู้ ความเชี่ยวชาญ สิทธิพิเศษ การเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีอ านาจเหนือกว่า อ านาจคือ
รูปแบบหนึ่งในการควบคุมสังคม ผู้มีอ านาจจะด ารงรักษาและขยายอ านาจของตัวเอง ผู้มีอ านาจจะท า
ตามความต้องการ/ความสนใจของตัวเอง  
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5)  สิ่งส าคัญในการด ารงรักษาอ านาจ คือ ความจริงที่ว่าผู้มีอ านาจต้องการควบคุมจิตใจของ  
ผู้อยู่ใต้อ านาจ ผู้อยู่ใต้อ านาจนั้นจะต้องรับรู้ความหวัง ความต้องการของผู้มีอ านาจที่อาจจะส่งผ่าน
ความเชื่อทางวัฒนธรรม บรรทัดฐานทางสังคม ค่านิยมในสังคม ที่มาจากการกระท า/ควบคุมโดยผู้มี
อ านาจ 

6)  การควบคุมสังคมโดยรวมในสังคมตะวันตกนั้นถูกจ ากัดด้วยขอบเขตทางอ านาจของผู้มี
อ านาจ  เช่น อ านาจด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ หรือด้านการศึกษา 

7)  การมีอยู่และด ารงรักษาอ านาจท าให้เกิดเป็นกรอบแนวคิดอุดมการณ์ กรอบแนวคิดนี้
ประกอบด้วย การแลกเปลี่ยนการรับรู้ขั้นพ้ืนฐานของสังคมที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ร่วมกันของ
สมาชิกในสังคมผ่านการสื่อสารและวาทกรรม 

8)  ควรศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของอ านาจในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การต่อต้านอ านาจ 
การต่อต้านการถูกครอบง าของสมาชิกในกลุ่มสังคม ซึ่งแนวทางการวิเคราะห์นี้จะต้องศึกษาสภาพ
สังคมและการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ร่วมด้วย 

นอกจากแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์นี้จะกล่าวว่าอ านาจจะอยู่ในวาทกรรมหรือ
แสดงผ่านวาทกรรมแล้วนั้น ฟาน ไดก์ ยังได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า อ านาจยังเกี่ยวข้องกับอิทธิพลทางสังคม
ที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังวาทกรรมอีกด้วย เนื่องจากวาทกรรมและอ านาจมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกัน ทั้งยัง
แสดงให้เห็นอ านาจในลักษณะของระดับชนชั้น กลุ่ม สถาบัน รวมถึงต าแหน่งหรือสถานะของสมาชิก
ในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งมิติของอ านาจที่มีผลต่อวาทกรรมและโครงสร้างทางวาทกรรม ทั้งสถาบัน
ทางอ านาจต่าง ๆ โครงสร้างอ านาจภายในสถาบันต่าง ๆ ความสัมพันธ์ทางอ านาจของกลุ่มต่าง ๆ ใน
สังคม ขอบเขตการใช้อ านาจของสมาชิกในกลุ่ม ตัวอย่าง อ านาจของสถาบันหลัก ได้แก่ รัฐบาล และ
อ านาจมีความสัมพันธ์แบบคู่ขนาน ได้แก่ คนรวย-คนจน การวิเคราะห์อ านาจจึงต้องวิเคราะห์จาก 
การกระท า ขอบเขต ประเภทของอิทธิพล และ การแยกความแตกต่างของความชอบธรรม/ 
ความถูกต้องในสังคมได้จากรูปแบบของการควบคุมทางสังคม (van Dijk, 2008, p.31-39)  
 ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจทางสังคมและวาทกรรมเกี่ยวข้องกับการควบคุมที่มาจากการได้
ประโยชน์บางอย่างของกลุ่มสมาชิกในสังคม อีกท้ังสถาบันที่เป็นผู้ควบคุมการกระท าและความคิดของ
สมาชิกในกลุ่มสังคม เป็นรูปแบบวาทกรรมเชิงอ านาจ (discursive power) มีทั้งการโน้มน้าวทางตรง
และทางอ้อมขึ้นอยู่กับเหตุผลต่าง ๆ เช่น  การโต้แย้ง การสัญญา นอกจากนี้ กลยุทธ์ที่ส าคัญอย่าง
หนึ่งในการปกปิดอ านาจ คือ การโน้มน้าวใจผู้ที่มีอ านาจน้อยกว่า/ผู้ไร้อ านาจให้กระท าตามความ
ต้องการของผู้มีอ านาจ ทั้งวาทกรรมเชิงอ านาจยังเกี่ยวข้องกับการควบคุมวาทกรรม เช่น ใครก าลังพูด
อะไรในปริบทใด ใครเป็นผู้เข้าถึงรูปแบบ/ประเภทการสื่อสาร และต้องการเข้าถึงผู้รับสารกลุ่มใด และ
ยังมีความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างขอบเขตของวาทกรรมและขอบเขตของอ านาจ กล่าวคือ ผู้มีอ านาจ
นั้นสามารถควบคุมและเข้าถึงสารที่สื่อไปยังผู้รับสารจ านวนมากได้ เช่น สื่อทางการ รวมถึงวาทกรรม
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สื่อ ขณะที่ผู้ไร้อ านาจ/ผู้มีอ านาจน้อยกว่าสามารถควบคุมได้เพียงแค่บทสนทนาในชีวิตประจ าวันและ
ท าหน้าที่เป็นเพียงผู้รับสารจากสื่อทางการและวาทกรรมสื่อ (official/media discourse) เท่านั้น 
การควบคุมวาทกรรมของผู้มีอ านาจคือ การควบคุมการผลิต ( formulation) และการกระจาย 
(distribution) ของวาทกรรม ฉะนั้นสิ่งส าคัญในกระบวนการทางอ านาจ คือ การควบคุมการก่อตัว
ของความรู้ความเข้าใจในสังคมผ่านการจัดการความรู้ ความเชื่อ การก าหนดความเชื่อล่วงหน้า และ
การจ ากัด/ตรวจสอบอุดมการณ์ที่มีการต่อต้านออกไป โครงสร้างของวาทกรรมและอ านาจนี้แสดงให้
เห็นถึงการเชื่อมโยงในระบบปริชานระหว่างอ านาจทางสังคม การผลิตและการสร้ างความเข้าใจใน
วาทกรรม รวมถึงหน้าที่ทางสังคมในการบัญญัติ/สร้างกฎของอ านาจนั้น (van Dijk, 2008, p.62-63) 

ด้วยเหตุนี้อ านาจจึงมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการสื่อสารผ่านการผลิตและผลิตซ้ าใน 
วาทกรรม และอ านาจก็ท าให้เกิดความรู้ ความเชื่อและอุดมการณ์ ผ่านกระบวนการดังกล่ าว  
ในประเด็นของการเข้าถึงทรัพยากรของผู้มีอ านาจ ฟาน ไดก์  (van Dijk, 2008, p.84) ได้ยกตัวอย่าง
ว่าเป็นการเข้าถึง (access) วาทกรรมสาธารณะเพ่ือสามารถควบคุมจิตใจของผู้คนในสังคมได้ (public 
mind) เช่น ประเด็นการเหยียดเชื้อชาติ หรือเหยียดสีผิว ตัวอย่าง สื่ออังกฤษแสดงให้เห็นว่าการเข้าถึง
การนิยามในสื่อสาธารณะเกี่ยวกับผู้อพยพว่าเป็นเหมือนอาชญากร โจร ผู้บุกรุก เพ่ือสร้างความเป็น
พวกเขา (them) ขณะที่นิยามความเป็นพวกเรา (us) ว่าเป็นผู้อดทน แข็งแกร่ง กล้าหาญ การสร้าง
ความเข้าใจเช่นนี้ในสื่อสาธารณะท าให้เกิดการก่อตัวความเข้าใจบางอย่างในชาติพันธุ์ ทั้งยังน าไปสู่
การเหยียดสีผิวซึ่งมาจากพลังของกลุ่มคนผิวขาว 

กรัมซี (Gramsci, 1971 cited in van Dijk, 2008, p.90) กล่าวว่า อ านาจการครอบครอง
ของกลุ่มอาจหมายรวมถึงกฎหมาย กฎ ข้อบัญญัติ บรรทัดฐาน นิสัย แม้แต่ความเห็นพ้องต้องกัน 
ลักษณะเช่นนี้เรียกว่า “การครอบครองความเป็นเจ้าความคิด” (hegemony) ทั้งอ านาจในแง่มุมของ
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ คืออ านาจที่ไม่ได้มาจากการบีบบังคับโดยตรง สอดคล้องกับ แฟร์คลัฟ 
(Fairclough, 1995, p.67-68) กล่าวว่า อ านาจและการครอบง าเน้นอ านาจโดยการบรรลุความ
ยินยอมมากกว่าการบีบบังคับ  

ฉะนั้นอ านาจจึงปรากฏในรูปแบบของการควบคุม (term of control) โดยกลุ่มผู้มีอ านาจ
ต้องการควบคุมการกระท า จิตใจของสมาชิกในสังคม วิธีการเหล่านี้มาจากการเข้าถึงทรัพยากรทาง
สังคม เช่น อิทธิพล เงิน สถานะ ชื่อเสียง ความรู้ ข้อมูล วัฒนธรรม วาทกรรมสาธารณะและ
กระบวนการสื่อสาร (van Dijk, 2008, p.88-89) เป็นแนวคิดส าคัญในการวิเคราะห์วาทกรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจที่มาจากกลุ่มทางสังคมหรือสถาบันต่าง ๆ  

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์สนใจการศึกษาอ านาจที่ไม่เป็นธรรม หรือเรียกว่า การใช้
อ านาจในทางมิชอบ (power abuse หรือ abuse of power) หมายถึง การที่ฝ่ายที่มีอ านาจมากกว่า
ควบคุมอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือประโยชน์ของตน เป็นผลให้ฝ่ายที่ถูกควบคุมเสียประโยชน์หรือถูกละเมิดสิทธิ 
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(ณั ฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น.23) แนวคิดเรื่องอ านาจที่ ไม่มีการบีบบั งคับโดยตรงนี้จึ งมี
ความสัมพันธ์เกีย่วโยงกับแนวคิดเรื่องการโน้มน้าวและการครอบง า 

 
2.4 แนวคิดเรื่องการโน้มน้าว และการครอบง า 
 

โน้ มน้ าว  (persuasion) หมายถึ ง ชั กชวน ให้ เห็ นดี เห็ น งามหรือ ให้ โอน อ่อนตาม 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: ออนไลน์) การโน้มน้าวใจ เป็นวัตถุประสงค์ประการหนึ่งของการสื่อสาร  
ผู้โน้มน้าวมีความตั้งใจที่จะมีอิทธิพลบางประการเหนือผู้ถูกโน้มน้าวใจ การโน้มน้าวใจจึงประกอบด้วย
ผู้ที่ท าหน้าที่โน้มน้าวใจมีอ านาจในการคัดเลือกเพ่ือประกอบสร้างตัวบททั้งยังสอดแทรกเจตนาของตน
ลงไปในตัวบทนั้น ๆ 

การสื่อสารเพ่ือการโน้มน้าวใจในระดับเนื้อหาและโครงสร้างของข้อความ (content and 
structure of messages) ประกอบกลวิธี 7 แบบ ได้แก่ 1) ความเป็นละคร (drama) เนื่องจากผู้คน
ชอบเรื่องราวที่ดี การดึงดูดใจโดยการสร้างสถานการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับความเป็นมนุษย์/
ความเมตตา (humanizing)ขึ้นมา เนื่องจากการใช้ละครเป็นการสร้างเรื่องราว (application story) 
ที่สามารถสร้างความสนใจได้ 2) สถิติ (statistics) ผู้คนชอบสถิติ เนื่องจากการใช้ตัวเลขสื่อถึง
เป้าหมาย ขนาด และสร้างความน่าเชื่อให้กับผู้คนได้ 3) แบบส ารวจและประชามติ (survey and 
polls) ในการบริการการส ารวจที่เน้น คือ ความพึงพอใจของลูกค้า การบริการ เป็นต้น การส ารวจนี้
หากองค์กรอิสระเป็นผู้ส ารวจจะสร้างความน่าเชื่อถือได้มาก 4) ตัวอย่าง (examples) การอ้างถึง
ตัวอย่างบางส่วนท าให้ผู้รับสารสามารถเข้าถึงข้อมูลได้มากขึ้น  5) ค ารับรอง (testimonials)  
การอ้างถึงค าพูดบุคคลหรือองค์กรที่น่าเชื่อถือ 6) การรับรอง (endorsements) การพูดถึงด้านดีของ
องค์กร ผลิตภัณฑ์ หรือการบริการโดยผู้ที่มีชื่อเสียงในสังคม 7) การดึงดูดใจทางอารมณ์ (emotional 
appeals) เช่น การเร้าความรู้สึกกลัว (fear arousal) ทั้งนี้นักจิตวิทยากล่าวว่าการดึงดูดทางอารมณ์
จะได้ผลมากที่สุดหากประกอบด้วยข้อเท็จจริงและตัวเลข (Wilcox et. Al, 2014, p.262-273) ทั้งยัง
กล่าวถึง กฎของการโน้มน้าวใจ ดังนี้ 

1)  การดึงดูดใจเชิงบวกจะมีประสิทธิผลมากกว่าเชิงลบ 
2)  ข้อความทางวิทยุหรือโทรทัศน์จะโน้มน้าวใจได้มากกว่าข้อความจากเอกสาร แต่ถ้าเป็น

ข้อความที่มีลักษณะซับซ้อนการใช้สื่อสิ่งพิมพ์จะดีกว่า 
3)  การเร้าความสนใจทางอารมณ์และการปลุกเร้าด้วยความกลัวจะได้ผลก็ต่อเมื่อสามารถ  

ท าให้ผู้ชมกังวลหรือสนใจหัวข้อดังกล่าวน้อยลง 
4)  การเร้าความสนใจด้วยความกลัวจะมีผลก็ต่อเมื่อสามารถด าเนินการเพ่ือขจัดภัยคุกคามได้ 
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5)  การเร้าความสนใจเชิงตรรกะหรือตัวเลขจะได้ผลที่ดีต่อผู้ที่มีการระดับศึกษาสูงและวิธีการ
นี้มีความซับซ้อนมากกว่าวิธีการเร้าความสนใจทางอารมณ์ 

6)  ความต้องการที่เห็นแก่ประโยชน์ของผู้ อ่ืน เช่น ผลประโยชน์ตนเอง (self-interest) 
สามารถเป็นแรงจูงใจที่แข็งแกร่งได้ เช่น ผู้ชายเข้ารับการตรวจสุขภาพเพ่ือปกป้องครอบครัวของเขา
มากกว่าเพื่อปกป้องตัวเอง 

7)  การใช้ผู้มีชื่อเสียงหรือดารานักแสดงจะได้ผลก็ต่อเมื่อผู้ชมมีส่วนร่วมน้อย ธีมเรียบง่าย 
และใช้ช่องทางสื่อออกอากาศ 

จึงเห็นได้ว่าการโน้มน้าวใจมีลักษณะของการสร้างความน่าสนใจให้กับสารที่ประกอบด้วย  
การสร้างตัวบทที่น่าเชื่อถือ หรือตัวบทที่มีการเล่าเรื่องน่าติดตาม รวมถึงการใช้กลวิธีต่าง ๆ เพ่ือให้เร้า
และดึงดูดความสนใจผู้รับสารให้สนใจในสารดังกล่าว วิธีการโน้มน้าวใจจึงมีวัตถุประสงค์และกลวิธีที่
แตกต่างจากการครอบง า 

การครอบง า (manipulation) เกิดขึ้นได้จากกระบวนการสื่อสารและปฏิสัมพันธ์ที่ต้องการ
ควบคุมผู้อ่ืนในสังคม เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ของตัวเอง การครอบง าจึงไม่ได้กล่าวความหมาย
โดยรวมว่าคือ อ านาจ แต่กล่าวถึงเฉพาะอ านาจในทางที่ผิ ดเท่านั้น เนื่องจากการครอบง า คือ  
การท าให้ผู้คนเชื่อและกระท าเพ่ือผลประโยชน์ของผู้ครอบง าหรือผู้กระท า กระบวนการครอบง า
ประกอบด้วยสื่อ เช่น ภาพ รูปถ่าย ภาพยนตร์ สื่อมวลชน สื่อโฆษณา เป็นต้น การครอบง าจึงเป็น
ปรากฏการณ์ทางสังคมอย่างหนึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจในทางที่ผิดระหว่างกลุ่มคนและผู้กระท า
ทางสังคม (social actor) ทั้งยังเป็นปรากฏการณ์ทางความคิดเนื่องจากการครอบง าเป็นการควบคุม
จิตใจของผู้ร่วมสื่อสาร (participant) และเป็นปรากฏการณ์ทางสัญวาทกรรม (discursive-semiotic) 
เนื่องจากการครอบง าเป็นกระบวนการที่ส่งผ่านข้อความการพูด การเขียน รวมถึงสื่อภาพต่าง ๆ  
(van Dijk, 2008, p.211-212) 

ฮาเร (Harre, 1985) สนใจศึกษาแนวคิดของการโน้มน้าวและการครอบง าว่าเป็นแนวคิด
จิตวิทยาทางสังคม โดยศึกษาวาทกรรมวิทยาศาสตร์ (scientific discourse) พบว่า 

  
“ People strive to become what the best 

authorities say they are” 
(Harre, 1985, p.126-142) 

 
หมายถึง ผู้คนพยายามที่จะเป็นในสิ่งที่ผู้มีอ านาจบอกว่าดีที่สุดส าหรับพวกเขาซึ่งสิ่งนี้แสดงให้

เห็นอิทธิพลของการโน้มน้าว กระบวนการนี้เป็นการบ่งชี้ว่าเป็นลักษณะของอิทธิพลที่ไม่สมดุล  
ผู้ที่ตกอยู่ภายใต้สภาวะจิตใจที่มีเงื่อนไขเรียกว่า ผู้ถูกโน้มน้าวใจ ขณะผู้ที่ตกอยู่ในสภาวะจิตใจที่มี
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ผลกระทบเชิงลบ หรือตกเป็นเหยื่อซึ่งไม่รู้ถึงอิทธิพลที่ครอบง าตนเองเรียกว่า  ผู้ถูกครอบง า 
เช่นเดียวกับ ฟาน ไดก์ (Van Dijk , 2006) ได้กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างการโน้มน้าวใจกับ 
การครอบง าว่าบางครั้งการแยกว่าการกระท าใดเป็น “การโน้มน้าวใจ” (persuasion) และการกระท า
ใดเป็น “การครอบง า” (manipulation) นั้นกระท าได้ยาก อย่างไรก็ตาม ฟาน ไดก์ ได้พยายามให้
เกณฑ์ในการจ าแนกไว้ว่า ในการโน้มน้าวใจ ผู้รับสารดูจะมีอิสระในการเลือกที่จะเชื่อหรือท าในสิ่งที่
ตนต้องการ ในขณะที่การครอบง ามุ่งที่จะท าให้ผู้รับสารยอมเชื่อตามโดยไม่มีบทบาทในการคิด
พิจารณา เมื่อเป็นเช่นนั้น ผลเสียก็อาจจะเกิดขึ้นเมื่อผู้รับสารไม่รู้เท่าทันหรือเข้าใจจุดมุ่งหมายที่
แท้จริงของผู้ต้องการครอบง าความคิด (Van Dijk , 2006 อ้างถึงใน ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553, น. 13) 
ส่วน อริสโตเติล (Aristotle) ใช้ค าเรียกว่าผู้ร่วมสื่อสาร 2 กลุ่มว่า ผู้พูด (orator) ผู้ฟัง (hearer) ทั้งยัง
กล่าวถึงแนวคิดเก่ียวกับการโน้มน้าวใจและการครอบง าในท านองเดียวกันว่า ดังนี้ 

1)  ในกรณีของการโน้มน้าวใจเป็นการสื่อสารระหว่างผู้ พูดกับผู้ ฟัง การโน้มน้าวใจใน 
การสื่อสารจะค านึงผลสัมฤทธิ์ที่ประโยชน์ของผู้ฟัง ขณะที่การครอบง าในการสื่อสารนั้นจะค านึง
ผลสัมฤทธิ์ที่ประโยชน์ของผู้พูด 

2)  ในกรณีของการโน้มน้าวใจผู้พูดจะมีส่วนร่วมในการสนทนากับผู้ฟัง ส่วนการครอบง าผู้ฟัง
จะไม่สามารถเข้าถึงความตระหนักรู้และและเข้าใจเหตุผลที่แท้จริงในวาทกรรมของผู้พูด 

3)  อริสโตเติลยังกล่าวอีกว่า “วาทศิลป์เป็นส่วนหนึ่งของวิภาษวิธี” (rhetoric is the 
counterpart of dialectic) และคิดว่าการโน้มน้าวใจขั้นสูงนั้นมีเหตุผล แนวคิดนี้สันนิษฐานว่า 
การเปลี่ยนแปลงจิตใจ การพูด คือผลกระทบที่อยู่ในแนวคิดการโน้มน้าวใจภายใต้การครอบง า 
(Aristotle cited in Harre, 1985, p.127) 

จะเห็ น ได้ ว่ า  ขอบ เขตระหว่างการครอบง า  (manipulation) และการโน้ มน้ าวใจ 
(persuasion) มีความคลุมเครือขึ้นอยู่กับปริบทการโน้มน้าวใจนั้น  ผู้ที่ถูกโน้มน้าวใจมีอิสระใน 
การเลือกที่จะเชื่อหรือกระท าตามเป้าประสงค์ของผู้ที่โน้มน้าวได้ ส่วนการครอบง านั้นผู้ที่ถูกครอบง า
จะถูกท าให้เหมือนเป็น “เหยื่อ” (victim) เนื่องจากไม่สามารถเข้าใจเจตนาที่แท้จริงของผู้ครอบง าได้ 
(van Dijk, 2008, p.212-213) 

ฉะนั้นวาทกรรมจึงมีอ านาจในการควบคุมครอบง าความคิดของมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การควบคุมและครอบง านี้เป็นรูปแบบของการไม่รู้ตัว การครอบง าจึงเป็นหนึ่งในแนวคิดที่ใช้ศึกษา  
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่สนใจประเด็นของการใช้อ านาจในทางที่ผิด (power abuse) ทั้งนี้
วาทกรรมการครอบง ามักจะปรากฏในสื่อสาธารณะ/การสื่อสารสาธารณะที่ถูกควบคุมโดยผู้ครอบง า 
ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ สื่อมวลชนนักวิชาการ หรือชนชั้นสูงในสังคม (van Dijk, 2008, 
p.226-227) จึงส่งผลให้ผู้ที่ถูกครอบง าตกอยู่ภายใต้วาทกรรมหรืออุดมการณ์บางอย่าง ผู้ที่ถูกควบคุม
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ไม่อาจรู้สึกถึงอ านาจในการควบคุม และผู้ที่ถูกควบคุมสามารถคล้อยตามการน าเสนอวาทกรรมโดย 
ผู้มีอ านาจ  

 
2.5 แนวคิดเรื่องอุดมการณ์ 
 
 อุดมการณ์มีความเชื่อมโยงกับอ านาจ ธรรมชาติของอุดมการณ์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมเนียม
ปฏิบัติที่ขึ้นอยู่ความสัมพันธ์ทางอ านาจ เนื่องจากเป็นการสร้างความชอบธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม 
รวมถึงความแตกต่างของอ านาจนั้นแสดงให้เห็นโดยความเป็นปกติวิสัยที่เกิดขึ้นซ้ า ๆ (recurrence of 
ordinary) และวิถีปฏิบัติที่มาจากความสัมพันธ์เกี่ยวกับความต่างทางอ านาจเป็นตัวก าหนด  
ทั้งอุดมการณ์ยังเชื่อมโยงกับภาษา เพราะการใช้ภาษาเป็นรูปแบบพฤติกรรมทางสังคมที่พบโดยทั่วไป
และยังเกี่ยวข้องกับสามัญส านึก (commonsense) (Fairclough, 2013, p.2) มีนักวิชาการมองว่า
อุดมการณ์เป็นสามัญส านึก การรับรู้โดยปกติทั่วไปที่เรามีต่อโลก รวมถึงกิจกรรมที่เป็นปกติธรรมดา 
เช่น ความสัมพันธ์ทางสังคม โครงสร้างทางอ านาจ และรูปแบบของอ านาจ  (Blommaert, 2005, 
p.158-159) แต่อย่างไรก็ตามสามัญส านึกที่มองว่าเป็นเรื่องปกติทั่วไปนั้นเป็นประเด็นส าคัญในแง่มุม
ของอุดมการณ์ ชนกพร พัวพัฒนกุล (2556, น.17) ได้อธิบายเพ่ิมเติม อุดมการณ์ในมุมมองของ
แฟร์คลัฟ ว่า คนทั่วไปมักมองข้ามอุดมการณ์ที่อยู่เบื้องหลังวาทกรรมเพราะคิดเอาว่าเป็นเรื่องของ
สามัญส านึกท่ีเป็นปกติทั่วไป แต่แท้จริงแล้ว“สามัญส านึก” นั้นมีหน้าที่เชิงอ านาจ (common sense 
in the service of power) จึงเป็นโอกาสให้คนบางกลุ่มใช้วาทกรรมบางประเภทหรือคุณสมบัติ
บางอย่างของวาทกรรมในการควบคุมการแสดงออกและการตีความของกลุ่มคนอ่ืน ๆ 
 อุดมการณ์ (Ideology) จึงมีความเกี่ยวโยงทั้ง ภาษา วาทกรรม สังคม อ านาจ วิถีปฏิบัติ
โดยทั่วไป  สามัญส านึก มีนักวิชาการท่ีนิยามความหมายของอุดมการณ์ ดังนี้ 

อุดมการณ์ คือ ความรู้ความเข้าใจร่วมกันของสมาชิกภายในกลุ่ม (group-schemata)   
ตามความหมายของภาษาศาสตร์ปริชานมองว่าความซับซ้อนของปริชานเกี่ยวข้องกับจิตใจของสมาชิก
ในกลุ่มซึ่งเกิดจากประสบการณ์และการขัดเกลาทางสังคม รวมถึงองค์ประกอบทางความคิด การพูด 
การกระท าของสมาชิกในสังคม (Blommaert, 2005, p.162) การมองว่าอุดมการณ์อยู่ในระดับ 
ปริชานของผู้คนในสังคมนั้นเป็นมุมมองเดียวกับ ฟาน ไดก์ (van Dijk, 1995, p.18) ที่กล่าวว่า 
อุดมการณ์เกิดจากรูปแบบของการประมวลข้อมูลทางสังคม  (social information processing)  
มาจากสมาชิกของกลุ่มและวัฒนธรรมในสังคมสั่งสมเป็นระยะเวลานาน อุดมการณ์จึงสามารถควบคุม
จิตใจของสมาชิกในกลุ่ม และเกิดการผลิตซ้ าในกลุ่มสังคมนั้น ๆ  

จึงเห็นได้ว่าอุดมการณ์เป็นระบบความคิดความเข้าใจที่ฝังรากลึกในกลุ่มสังคม สามารถ
ก าหนดความสัมพันธ์เชิงอ านาจได้ เช่น การควบคุมการปฏิสัมพันธ์ว่าให้ใครเป็นผู้เข้าถึงการก าหนด
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ควบคุม และอุดมการณ์ยังมีหน้าที่ทางสังคม การสร้างอุดมการณ์ขึ้นมานั้นเกิดจากการสร้างค่านิยมขั้น
พ้ืนฐานที่มาจากสังคมที่มีอคติ หรืออคติทางสังคมก่อตัวเป็นอัตลักษณ์ งาน/ภารกิจ กลุ่ม บรรทัดฐาน 
ค่านิยม ต าแหน่งทางสังคม ทรัพยากร ถิ่นก าเนิด/ถิ่นฐาน (resources) เหล่านี้ล้วนแต่มีอิทธิพลกับ
การปฏิสัมพันธ์กันในสังคม การอยู่ร่วมกัน ความเกี่ยวข้องกันเป็นกลุ่ม องค์กร และสถาบัน ของ
สมาชิกในสังคมที่มีเป้าหมายร่วมกัน (van Dijk, 1995, p.31-32) 

ฟาน ไดก์ (van Dijk, 1995,p.17-18) กล่าวว่าในแง่มุมนี้ อุดมการณ์เกี่ยวข้องทั้งปริชาน 
(cognitive) และสังคม (social) มีหน้าที่เป็นตัวเชื่อม/ตัวประสาน/ถ่ายโอน (interface) ระหว่างภาพ
แทนของปริชาน (the cognitive representations) กับกระบวนการที่อยู่เบื้องหลังวาทกรรม และ 
การกระท า ขณะเดียวกันนั้นยังบ่งชี้ต าแหน่งทางสังคม และผลประโยชน์ของสมาชิกในสั งคม แบ่งได้
เป็น 2 ระดับ คือ ระดับมหภาค ได้แก่ กลุ่ม การก่อตัวทางสังคม โครงสร้างทางสังคม และระดับ
จุลภาค เช่น สถานการณ์ ปัจเจกชน การปฏิสัมพันธ์ และวาทกรรม 

ในมุมมองของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ อุดมการณ์ เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างทาง
อ านาจที่ใช้เพ่ือควบคุมผู้คนในระดับความคิดให้เป็นไปตามประโยชน์ของผู้มีอ านาจหรือผู้ผลิต 
วาทกรรมโดยใช้กระบวนการผลิตซ้ าเพ่ือตอกย้ าความหมายบางอย่างให้แก่ผู้คนในสังคม ดังที่  
บลอมมาร์ท (Blommaert, 2005, p.163) กล่าวว่า ความคิดบางอย่างจะกลายเป็นอุดมการณ์ทันที่ที่
ถูกหยิบยกขึ้นมาโดยสถาบันที่มีอ านาจควบคุม เช่น สื่อ ด้วยเหตุนี้สื่อทั้งหลายจึงดูเหมือนมีอ านาจใน
การสร้างอุดมการณ์จากเหตุการณ์ที่อาจจะไม่ได้มีนัยส าคัญทางสังคม ซึ่งอุดมการณ์จะแสดงออกและ
ผลิตซ้ าในวาทกรรมและการสื่อสาร     วัจนภาษาและอวัจนภาษา เช่น รูปภาพ ภาพถ่าย และ
ภาพยนตร์ นอกจากนี้  อุดมการณ์ยังถูกบัญญัติในรูปแบบของการกระท า การปฏิสัมพันธ์ และ 
การผลิตซ้ านั้นจะถูกฝังอยู่ในปริบทขององค์กรและสถาบันอีกด้วย (van Dijk, 1995, p.17) 
 หน้าที่ส าคัญของอุดมการณ์ ฟาน ไดก์ (van Dijk, 1995, p.32-33) มองว่า หน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
กับอุดมการณ์อยู่ในระดับปริชานเนื่องจากอุดมการณ์มีการจัดกลุ่มทัศนคติของสมาชิกในกลุ่มสังคม 
และตรวจสอบการรับเข้าและการเปลี่ยนแปลง เช่น หน้าที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ในกลุ่ม ในทาง
กลับกันนั้นทัศนคติเหล่านี้อาจมีการปรับเปลี่ยนโดยการสร้างความรู้ความเข้าใจบางอย่างผ่านปริบท
การสื่อสาร หรือที่เรียกว่า การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การรับรู้ทางสังคม การแสดงความคิดเห็น 
ผ่านตัวบทอย่างวาทกรรมการพูด (talk) และวาทกรรมการเขียน (text) เช่น ในการสื่อสารเพ่ือ 
โน้มน้าวใจ พบว่า โครงสร้างวาทกรรมดังกล่าวมีหน้าที่ที่ชัดเจนในการจัดการจิตใจของผู้รับสาร แต่
อุดมการณ์จะไม่แสดงออกโดยตรงเนื่องจากการแสดงออกโดยตรงอาจมีประสิทธิภาพน้อยกว่าใน  
การโน้มน้าวใจ เป็นต้น  
 นอกจากนี้ อุดมการณ์ที่อยู่ในกลุ่มสังคม อาจจะเรียกว่าเป็นอุดมการณ์กลุ่ม ฟาน ไดก์  
(van Dijk, 1995, p. 18)  เชื่อว่าระบบปริชานสังคม คือ ระบบของภาพแทนและกระบวนการที่
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เกี่ยวพันกับจิตใจของสมาชิกในกลุ่มสังคม ส่วนหนึ่งของระบบนี้ คือ ความรู้ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
สมาชิกของเฉพาะกลุ่มหรือวัฒนธรรมในสังคมหนึ่ง ๆ ที่มีการแบ่งปันความเชื่อ เช่น ความคิดเห็น
ร่วมกัน  

การสร้างอุดมการณ์กลุ่มที่น่าสนใจของฟาน ไดก์ คือ การแบ่งเป็นพวกเขา (them) กับ 
พวกเรา (us) โดยให้ เข้าใจว่าการกระท าที่ดี เป็นของพวกเราและการกระท าเชิงลบ เป็นของ 
พวกเขา วิธีการนี้เกิดจากผู้กระท าทางสังคม (social actor) ที่มีความโน้มเอียงทางจิตใจ (biased 
mental) กรณีเดียวกันกับกลวิธีการเลือกใช้ค าเพ่ือสื่อความหมายที่เรียกว่า รูปแบบ (form) จะมุ่งเน้น
การน าเสนอความเป็นพวกเราในทางที่ดี และกล่าวถึงความเป็นพวกเขาในทางลบ ข้อมูลเหล่านี้ไม่
ได้มาจากความโอนเอียงทางจิตใจที่มีเป้าหมายบางประการหรือผลประโยชน์เฉพาะตัวบุคคล
เท่านั้น แตย่ังเป็นวิธีการสร้างทัศนคติและอุดมการณ์แบบกลุ่มด้วย (van Dijk, 1995, p.32-33) 

สรุปได้ว่า อุดมการณ์ เป็นระบบความคิดหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับผู้มีอ านาจใช้เป็นเครื่องมือใน 
การควบคุมและครอบง าผู้ที่อยู่ใต้อ านาจ จึงเป็นโครงสร้างคู่อ านาจที่ไม่ยุติธรรม เนื่องจากผู้มีอ านาจ
จะได้รับประโยชน์จากอุดมการณ์ดังกล่าว ทั้งยังเป็นการลิดรอนผลประโยชน์จากผู้ที่ตกอยู่ภายใต้  
การถูกครอบง าทางความคิด ทั้งนี้อุดมการณ์เป็นการประกอบสร้างความจริงเพ่ือให้ผู้ที่ถูกควบคุม  
เกิดความเชื่อ ความเข้าใจ และมีการผลิตซ้ าเพ่ือตอกย้ าอุดมการณ์นั้นให้ยังคงอยู่ในสังคม 

ในงานวิจัยนี้มีผู้วิจัยได้น าแนวคิดอุดมการณ์มาใช้ในการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาค
เงิน เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีกระบวนการบางอย่างที่สร้างความรู้  
ความเข้าใจให้ผู้คนในสังคมรับรู้ถึงความจ าเป็นในการบริจาคเงิน ทั้งยังสร้างความเชื่อบางประการ
ให้กับการบริจาคเงิน กระบวนการนี้เป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่แสดงให้เห็นว่าผู้ผลิตวาทกรรมเป็น
ผู้มีอ านาจได้ก าหนดเลือกใช้ภาษาเพ่ือโน้มน้าว ครอบง าความคิด และควบคุมการรับรู้ของผู้คนใน
สังคมผ่านตัวบทวาทกรรมท าให้ผู้ที่ตกอยู่ใต้อ านาจเชื่อตามวัตถุประสงค์ของผู้ผลิตวาทกรรม และ 
ท าให้อุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาคเงินให้คงอยู่ในสังคมต่อไป เช่นเดียวกับ สรณี วงศ์เบี้ยสัจจ์ และ
คณะ (2549 , น.190-191) ที่มองว่า อุดมการณ์เป็นสิ่งที่ให้คุณประโยชน์แก่ผู้ที่ควบคุม และให้โทษแก่
ผู้ที่ถูกควบคุม ผู้ควบคุมจึงได้สร้างอุดมการณ์ขึ้นมาให้กลายเป็นความจริงที่ผู้ถูกควบคุมจะเชื่อ  โดย
ส่วนใหญ่การประกอบสร้างจะท าโดยกลุ่มผู้มีอ านาจผ่านการใช้ภาษาทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษา 
ผ่านการใช้สื่อเพ่ือน าเสนอและผลิตซ้ าจนสิ่งที่ถูกปั้นแต่งกลายเป็น “ความจริง”  

นอกจากนี้ สื่อยังเป็นส่วนส าคัญในกระบวนการแพร่กระจายและผลิตซ้ าวาทกรรมเพ่ือสื่อ
อุดมการณ์ให้กับสังคม ดังที่ บลอมมาร์ท กล่าวในข้างต้นว่า อุดมการณ์จะมีบทบาทเป็นอย่างมากหาก
ถูกหยิบยกผ่านสถาบันสื่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อสังคมของไทย หรือสื่อออนไลน์เป็นช่องทาง 
การสื่อสารที่สะดวก รวดเร็วและเป็นที่นิยมในสังคมปัจจุบัน  
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2.6 แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์ผ่านสื่อ 
 

วาทกรรมวิเคราะห์ผ่านสื่อ (Mediated Discourse Analysis) ซึ่งสกอลลอน (Scollon, 
1988, 2001) และผู้ที่ศึกษาแนวนี้ เช่น นอร์ริสและโจนส์ (Norris and Jones, 2005) พัฒนาเป็น
ทฤษฎีที่เรียกว่าทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห์ผ่านสื่อ (Mediated Discourse Theory) ที่พยายามจะ
ผสานการวิเคราะห์วาทกรรมในสองระดับ คือระดับจุลภาคและระดับมหัพภาคเข้าด้วยกัน โดยมี
จุดเน้นที่การกระท าเป็นเครื่องมือส าหรับศึกษาระเบียบทางปฏิสัมพันธ์ ( interaction orders) ของ
บุคคลในสังคม และผสานวิธีการทางภาษาศาสตร์ (จันทิมา เอียมานนท์, 2549,น. 39) 
  สกอลลอน (Scollon, 2001,p. 1) ได้กล่าวถึงวาทกรรมวิเคราะห์ผ่านสื่อว่าเป็นกรอบ
แนวคิดในการวิเคราะห์การกระท าที่เกิดขึ้นโดยมีค าถาม 2 ข้อ คือ 1) การกระท าที่เกิดขึ้นที่นี่คืออะไร 
และ 2) วาทกรรมมีความเกี่ยวข้องอย่างไรกับการกระท าดังกล่าว  โดยยกตัวอย่างสถานการณ์การดื่ม
กาแฟแก้วหนึ่งก็นับว่าเป็นการกระท าอย่างหนึ่ง ประกอบด้วยการต่อคิว การสั่งสินค้า การจ่าย การรับ
สินค้า การเลือกโต๊ะ การดื่มกาแฟ การสนทนา การทิ้งแก้วกาแฟ สกอลลอนมองว่าการสนทนา
ระหว่างเพ่ือนที่เกิดขึ้นนั้นเป็นวาทกรรมเพียงอย่างเดียวเท่านั้น เนื่องจากแนวความคิดนี้เห็นว่า 
การสื่อสาร การใช้ภาษาเป็นการกระท าทางสังคมที่มีการปฏิสัมพันธ์กัน และมองว่าวาทกรรมมี
ความสัมพันธ์กับการกระท าของคนในสังคม ดังค าถาม 2 ข้อตามแนวคิดของสกอลลอนในข้างต้น 
 วาทกรรมวิเคราะห์ผ่านสื่อมีจุดเน้นที่ส าคัญ คือ วาทกรรมเป็นการกระท าทางสังคมไม่เป็น
เพียงวัตถุในสังคม (Scollon, 2001, p. 3) ฉะนั้นวาทกรรมจึงเกิดจากการที่สังคมมีการปฏิสัมพันธ์กัน 
ดังที่ สกอลลอน ได้กล่าวถึง หลักการ 3 ประการที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับสังคม 
อธิบายได้ว่า  

หลักการข้อที่ 1 วาทกรรม คือ การกระท าทางสังคม (social actor) 
หลักการข้อที่  2 การกระท าทางสังคม คือ การสื่อสารที่มีระบบความหมายร่วมกัน

(communication) 
หลักการข้อที่ 3 สังคม คือ ประวัติศาสตร์ที่มีการสร้างความหมายร่วมกันจากเหตุการณ์ใน

อดีต (history) (Scollon, 2001, p.6-8) 
จากข้างต้นกล่าวโดยสรุปได้ว่า วาทกรรมในมุมมองแนวคิดของวาทกรรมวิเคราะห์ผ่านสื่อนั้น 

เป็นวาทกรรมที่ยึดโยงกับระบบทางสังคม ทั้งเป็นการกระท าทางสังคม การสื่อสาร และการสร้าง
ความหมายร่วมกัน อีกทั้ง จันทิมา เอียมานนท์ (2549, น.42-43) ได้กล่าวเพ่ิมเติมในประเด็นเรื่อง
ภาษาในกระบวนการสื่อสาร ว่า ภาษาท่ีใช้ในการสื่อสารจึงไม่ใช่ภาษาบริสุทธิ์ แต่เป็นการใช้ทรัพยากร
ทางสังคมที่มีอยู่ เพียงแต่เราเลือกและน ามาปรับใช้เพ่ือสื่อตามวัตถุประสงค์ของเราเท่านั้น เมื่อ  
การสื่อสารเป็นวาทกรรม วาทกรรมนั้นจึงไม่ใช่วาทกรรมบริสุทธิ์  แต่ เป็นวาทกรรมผ่านสื่อ 
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(mediated discourse) รวมถึงความแตกต่างในจุดยืนการวิเคราะห์วาทกรรมในมุมมองของ 
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์กับวาทกรรมวิเคราะห์ผ่านสื่อ ว่าวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ก็มิได้
เน้นเรื่องเครื่องมือที่ใช้ในการสื่อสารและวิธีการสื่อเหล่านั้น ในขณะที่กลุ่มผู้ศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์
ผ่านสื่อมองว่าไม่มีวาทกรรมใดที่เกิดขึ้นโดยตรงอย่างเป็นธรรมชาติโดยไม่ผ่านกระบวนการสื่อสารมา
ก่อน 

ในการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินนั้น จะเห็นได้ว่าวาทกรรมเป็นการกระท าทาง
สังคมอย่างหนึ่งที่มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารผ่านพ้ืนที่สื่อสังคมของไทย 

ค าว่า สื่อสังคม หรือท่ีคนทั่วไปเรียกว่าสื่อออนไลน์ หรือสื่อสังคมออนไลน์ หมายถึง โปรแกรม
กลุ่มหนึ่งที่ท างานโดยใช้พ้ืนฐานและเทคโนโลยีของเว็บตั้งแต่รุ่น 2.0 (อารี พลดี, 2556: ออนไลน์) ซึ่ง
มีพัฒนาด้านเทคโนโลยีการสื่อสารมวลชนส่งผลให้รูปแบบและคุณสมบัติของสื่อในยุคปัจจุบันมี 
การเปลี่ยนแปลงที่เป็นผลจากการเกิดขึ้นของอินเทอร์เน็ตและการพัฒนาศักยภาพด้านการสื่อสาร
ระบบดิจิทัล ท าให้สื่อได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบ คุณสมบัติการท างาน ไปจนถึงคุณสมบัติและ
คุณลักษณะของตัวสื่อ มีการแบ่งประเภทของสื่อเป็น 2 ประเภท คือ 1) สื่อแบบดั้งเดิม (Traditional 
Media) เช่น สื่อสิ่งพิมพ์ สื่อวิทยุ สื่อโทรทัศน์ ส่วน 2) สื่อใหม่ (New Media)  ได้แก่ สื่ออินเทอร์เน็ต 
แต่อย่างไรก็ตามความหมายและค านิยามของสื่อใหม่ ยังเป็นเรื่องที่ไม่มีค านิยามชัดเจน ด้วยสื่อใหม่มี
การเปลี่ยนแปลงไปตามปริบทที่เกิดขึ้นในสังคม แต่คุณสมบัติของสื่อใหม่ ได้แก่ การเข้าถึงข้อมูลได้
หลากหลายอุปกรณ์ ข้อมูลที่ส่งผ่านมีลักษณะเป็นสื่อประสม สามารถเข้าถึงได้ง่ายและรวดเร็ว รวมถึง
ความสะดวกการจัดระเบียบข้อมูล (ฐิตินัน บุญภาพ คอมมอน, 2556, น. 4-6) 

สื่อใหม่ หมายถึง ระบบการสื่อสารหรือการเชื่อมต่อทางอิเล็กทรอนิกส์ของเครือข่ายระดับ
โลก ได้แก่ เครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Internet) บริการระดับเวิลด์ไวด์เว็บ (World Wide Web: WWW) 
บริการข้อมูลออนไลน์เชิงพาณิชย์ (Commercial on-line Service) เป็นต้น (สุรสิทธิ์ วิทยารัฐ, 2545 
อ้างถึงใน พสนันท์ ปัญญาพร, 2555: ออนไลน์) ซึ่งชนิดของสื่อใหม่อย่างเช่น เว็บไซต์ (Website) เป็น
ช่องทางการสื่อสารที่ได้รับความนิยม เช่น ส านักงานข่าวได้พัฒนาช่องการสื่อสารผ่านเว็บไซต์เพ่ือ
เผยแพร่ข่าวสาร อีกทั้งการพัฒนาของเว็บไซต์เริ่มมาจากยุค Web 1.0 เป็นยุคแห่งการเริ่มต้น ข้อมูล
อยู่ในรูปแบบ “Read-only” ต่อมามีการพัฒนาเป็นยุคแห่งการเชื่อมต่อการให้บริการข่าวสารใน
รูปแบบ (Read-Write) (ทีซีไอเจ, 2558: ออนไลน์) จึงกล่าวได้ว่า สื่อใหม่เป็นสื่อที่มีลักษณะแบบ
ประสม (Multimedia) สามารถส่งสารได้หลายรูปแบบรวมกัน อีกทั้ ง เวอไทม์ และ เฟนวิก 
(Wertime and Fenwick, 2008) ได้กล่าวถึงลักษณะส าคัญของเนื้อหาที่อยู่ในสื่อใหม่ต้องมีอิสระ
ทางด้านเวลา สามารถเข้าชมได้ในทุกเวลา อิสระทางด้านพรมแดน เข้าถึงข้อมูลได้ทั่วโลก อิสระ
ทางด้านขนาด สามารถปรับขนาดของข้อมูลได้ อิสระทางด้านรูปแบบ ไม่มีลักษณะตายตัว สามารถใช้
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สื่อได้หลายรูปแบบ และอิสระทางด้านการผลิตจากการผลิตเนื้อหาที่ทุกคนสามารถเป็นเจ้าของสื่อได้
ด้วยตัวเอง  

ด้วยเหตุนี้ สื่อใหม่ที่เป็นวิธีการสื่อสารด้วยเนื้อหาที่อยู่ในรูปแบบดิจิทัลเพื่อเผยแพร่ผ่านระบบ
อินเทอร์เน็ต เข้าสู่ข้อมูลและใช้งานผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ อาทิ อีเมล์ บล็อก เว็บไซต์ เครือข่าย
สังคมออนไลน์ เป็นต้น ท าให้เครือข่ายสังคมออนไลน์ได้ขยายตัวเพ่ิมขึ้น อีกทั้งยังเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย
โดยค านึงถึงการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์สื่อ ความสนใจ และความเป็นปัจเจกชน ส่ งผลให้สื่อใหม่
สามารถสร้างแรงดึงดูดให้ผู้บริโภคสนใจและมีส่วนร่วม มีช่องทางการเข้าถึงที่หลากหลาย  
(แกรมดิจิทัล, 2564) ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ลักษณะพ้ืนที่การน าเสนอวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินนั้นจัด
ว่าอยู่ในรูปแบบของสื่อใหม่ที่ผู้บริโภคหรือผู้รับสารสามารถเข้าถึงข้อมูลได้สะดวก มีขั้นตอนที่ง่าย หรือ
กล่าวได้ว่าวิธีการเข้าถึงเพียงแค่ปลายนิ้วสัมผัส อย่างไรก็ตามองค์ประกอบส าคัญในการสื่อสารของสื่อ
ใหม่ หรือสื่อสังคมนั้นประกอบด้วยผู้ที่มีอิทธิพลทางความคิด 

ผู้มีอิทธิพลทางสื่อสังคม หรือที่เรียกว่า Social media influencer หมายถึง ผู้ที่ใช้สื่อสังคม
ในการเผยแพร่ความคิดของตนเกี่ยวกับเรื่องราวต่าง ๆ (ไทยพับบลิก้า, 2560: ออนไลน์)  เป็นบุคคลที่
เป็นที่รู้จักของสาธารณชน ไม่ว่าจะเป็น ดารา นักร้อง ศิลปิน นักกีฬา และผู้มีชื่อเสียงในสังคม ซึ่ง
ลักษณะของบุคคลที่มีชื่อเสียงเช่นในสื่อโฆษณา ประกอบด้วย 5 ลักษณะ ได้แก่ ความดึงดูด  
ความไว้วางใจ ความช านาญเชี่ยวชาญ ความเคารพ และความเหมือนกับกลุ่มเป้าหมาย (ชนิสรา  
บัวคง, 2561, น. 7-8)  อีกท้ังมีอิทธิพลในการก าหนดความรู้สึกนึกคิด ทัศนคติ ค่านิยม พฤติกรรมของ
ผู้คนในสังคมได้ รวมถึงยังสามารถสร้างกระแสการบอกต่อ และมีอ านาจในการโน้มน้าวใจให้ผู้บริโภค
ตัดสินใจคล้อยตามข้อมูลที่ได้น าเสนอ (ณัฏฐา อุ่ยมานะชัย, 2556) 

การจ าแนกผู้ที่มีอิทธิพลในการน าเสนอข้อมูลนั้นเริ่มต้นจากวงการโฆษณาที่มักใช้ผู้มีชื่อเสียง
และเป็นที่รู้จักในวงกว้าง (Celebrity) เช่น ดารา นักร้อง เป็นต้น กลุ่มผู้มีชื่อเสียงสามารถแบ่ง
ประเภทได้เป็น ผู้ให้การสนับสนุน (Endorser) เป็นผู้ใช้สินค้าแต่ไม่ผูกติดกับแบรนด์ ทูตของสินค้า 
(Ambassador) เป็นผู้ใช้สินค้าและเป็นตัวแทนของสินค้าต้องพูดถึงสินค้าเมื่อมีโอกาส และ ผู้น าเสนอ 
(Presenter) เป็นผู้ที่ ไม่จ าเป็นต้องใช้สินค้า แต่มุ่งหวังให้สินค้าเป็นที่รู้จักอย่างรวดเร็ว ขณะที่
ความหมายของผู้มีอิทธิพลทางความคิด ( Influencer) นั้นแตกต่างจากผู้มีชื่อเสียง เนื่องจากผู้มี
ชื่อเสียงอาจจะไม่ใช่ผู้ที่มีอิทธิพลทางความคิดเสมอไป ผู้ที่สามารถควบคุม ชี้น าความคิด สร้างความ
คล้อยตามทางพฤติกรรมของผู้คนได้นั้นจะเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญทางใดทางหนึ่งอย่างเป็นที่
ประจักษ์ เพ่ือสามารถโน้มน้าวใจให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติหรือการกระท าได้ (สโรจ เลาหศิริ, 
2559: ออนไลน์)  

ฉะนั้นจึงเห็นได้ว่า การวิวัฒนาการของสื่อจากในอดีตสื่อกระแสหลัก (mass media) ที่
น าเสนอผ่านช่องทางส าคัญ ได้แก่ โทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์เท่านั้น แต่เมื่อเข้าสู่ยุคอินเทอร์เน็ต  
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สื่อได้ปรับตัวด้วยการสร้างเว็บไซต์ของตนเองควบคู่ไปกับการน าเสนอในสื่อเดิม ท าให้สื่อออนไลน์เป็น
สื่อใหม่ที่เข้ามามีบทบาทมากขึ้นจากเดิม ทั้งนี้ในอนาคตมีการคาดการณ์ว่าสื่อออนไลน์จะเป็นสื่อที่  
คนในสังคมนิยมบริโภคมาก (ธีระยุทธ สุริยะ, 2560, น.24) รวมถึงสื่อสังคมออนไลน์ (social media) 
ยังเป็นสื่อกลางส าคัญอีกทางหนึ่งในการแพร่กระจายวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน สื่อสังคมออนไลน์ 
คือ สื่อที่ผู้ส่งสารแบ่งปันสารซึ่งอยู่ในรูปแบบต่าง ๆ ไปยังผู้รับสารผ่านเครือข่ายออนไลน์ โดยสามารถ
โต้ตอบกันระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร เช่น ยูทูป (Youtube), เฟซบุ๊ก (Facebook), ทวิตเตอร์ 
(Twitter) เป็นต้น (พิชิต วิจิตรบุญยรักษ์, 2554, น.99) 

นอกจากนี้ กาญจนา แก้วเทพ (2553, น.125-153) ยังได้กล่าวถึงประเด็นการพัฒนาของสื่อ
ในสังคมปัจจุบันว่าเป็นสังคมอยู่ในยุคการสื่อสารเสมือนจริง (virtual communication) ยุคการ
สื่อสารที่มีคอมพิวเตอร์เป็นสื่อกลาง สังคมไทยเริ่มคุ้นเคยกับปรากฏการณ์ของการสร้างพ้ืนที่
สาธารณะผ่านสื่อคอมพิวเตอร์ ทั้งยังมีลักษณะการเกิดขึ้นของลักษณะการแบ่งงานกันท า (Division 
of Labour) กล่าวคือ ประชาชนทั่วไปจะถูกนิยามให้กลายเป็น “ผู้บริโภค” มากกว่าเป็น “พลเมือง” 
ท าให้เกดิกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มารับหน้าที่ “ลัทธิรับท าแทน”  หรือเรียกว่า “วัฒนธรรมผู้เชี่ยวชาญ”หรือ 
“วัฒนธรรมโบรกเกอร์” (broker) กลุ่มคนกลุ่มนี้จะเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมายจากสังคมให้ด าเนินการ
พิเศษอย่างใดอย่างหนึ่ง เนื่องจากบุคคลกลุ่มนี้จะมีความรู้ความสามารถและความเชี่ ยวชาญมากกว่า
คนอ่ืน ๆ (กาญจนา แก้วเทพ, 2553, น.125-153) หากมองในวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินด้วยแนวคิดวัฒนธรรมผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่มีอิทธิพลทางความคิด กล่าวได้ว่า ในกระบวนการ
บริจาคเงินนี้มีผู้รับสารที่รับหน้าที่เป็นผู้บริโภค ส่วนผู้ผลิตวาทกรรมท าหน้าที่เป็นผู้เชี่ยวชาญเป็น
สื่อกลางที่ผลิตวาทกรรมเพ่ือระดมเงินบริจาค ก่อให้เกิดเป็นวัฒนธรรมผู้เชี่ยวชาญในด้านการขอรับ
บริจาคเงิน และเป็นผู้น าทางความคิดที่ท าให้ผู้คนเชื่อและเข้าใจว่าการบริจาคเงินเป็นวิธีการช่วยเหลือ
สังคมได้ทางหนึ่ง 

 
2.7 ทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร 
 
 ตามที่แนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ให้ความส าคัญกับภาษาและสังคม 
หรือแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์ผ่านสื่อที่มองว่าภาษาที่ใช้ปฏิสัมพันธ์กันนั้นเป็นการกระท าของสังคม 
จึงเห็นได้ว่าภาษามีส่วนส าคัญต่อสังคม ภาษาท าให้เกิดการสื่อสารในสังคมและสังคมเป็นตัวก าหนด
หรอืมีบทบาทต่อการใช้ภาษา  
 ไฮมส์ (Hymes, 1974, p.36) กล่าวถึงกลุ่มแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการพูดของมนุษย์ว่า
สามารถแยกความแตกต่างจากกลุ่มอ่ืนได้โดยการศึกษาในรูปแบบภาคสนาม (fieldwork) หรือส ารวจ
การสื่อสารในชุมชน ซึ่งประกอบด้วยพ้ืนฐานที่ส าคัญในการวิเคราะห์คือ การใช้ภาษาในชุมชน/กลุ่ม
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มากกว่าการวิเคราะห์ภาษา จึงเกิดเป็นแนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการพูด (Ethnography of 
speaking) ซ่ึงเป็นแนวคิดเก่ียวกับความหลากหลายของการพูดที่มีความแตกต่างกันในชุมชน แสดงให้
เห็นว่าชุมชน (communities) มีความส าคัญอย่างมีนัยส าคัญกับแนวทางการพู ด (ways of 
speaking) สิ่งเหล่านี้บ่งชี้ความแตกต่างเก่ียวกับความเชื่อ ค่านิยม บรรทัดฐานในสังคม  

ฉะนั้นในการพูดจึงจ าเป็นต้องศึกษาระบบสังคมวัฒนธรรมร่วมด้วย ต่อมามีการพัฒนาทฤษฎี
ชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร (ethnography of communication ) ซึ่ งเป็นแนวคิดที่ ให้
ความส าคัญกับพฤติกรรมการสื่อสารว่าเป็นพฤติกรรมโดยทั่วไปของมนุษย์  (human behavior)  
ทั้งเป็นแนวคิดที่ต้องการค้นหาเพ่ืออธิบายสามัตถิยะการสื่อสาร(competence) ของสมาชิกในกลุ่ม
สังคมในการสร้าง (conduct) และตีความ (interpret) ถ้อยค า/ภาษาของสมาชิกในสังคม (Hymes, 
1974, p.52-59)  
 สามัตถิยะการสื่อสารตามแนวคิดของไฮมส์ (Hymes, 1972) เป็นส่วนส าคัญของพ้ืนฐาน
ทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณาแห่งการสื่อสาร เนื่องจากเป็นแนวคิดที่กล่าวถึงการวิเคราะห์วาทกรรมทั้ง  
การพูดและการเขียนว่า สามัตถิยะในการสื่อสารนั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่การรู้เท่านั้ น แต่ยังรวมถึงรู้ว่า
ต้องสื่อสารอะไรกับใคร สื่อสารอย่างไรถึงจะเหมาะสมกับสถานการณ์หนึ่ง ๆ (Paltridge, 2008) 
ไฮมส์จึงได้ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ปริบทการสื่อสารที่เรียกว่า the SPEAKING grid 
(Hymes, 1974, p.59-66)  ซึ่งมีนักวิชาการ (ศิริพร ภักดีผาสุข , 2553, น.20; ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 
2556, น .121-124; อมรา ประสิทธิ์ รั ฐสินธุ์ , 2556, น .181-182) ได้ อธิบายความหมายของ
องค์ประกอบทั้ง 8 องค์ประกอบ สรุปได้ว่า  

S ย่อมาจาก Situation/Setting/Scene (สถานการณ์/ฉาก) หมายถึง สภาพแวดล้อม 
สถานที่และเวลาที่มีการสื่อสารเกิดข้ึน  
 P ย่อมาจาก Participants (ผู้ร่วมการสื่อสาร) ได้แก่ ผู้พูดกับผู้ฟัง หรือผู้ส่งสารกับผู้รับสาร 
และรวมถึงผู้ที่อยู่ใกล้เคียง (bystander) ซึ่งมีอิทธิพลต่อการสื่อสารนั้น ๆ 
 E ย่อมาจาก Ends (จุดมุ่งหมาย) หมายถึง เป้าหมายหรือผลลัพธ์ (goals, outcomes) ที่ 
ผู้ร่วมเหตุการณ์มุ่งจะได้รับจากการสื่อสารนั้น ๆ และหมายถึงเป้าหมายของทั้งเหตุการณ์สื่อสารด้วย 
 A ย่อมาจาก Act sequence หมายถึง ล าดับวัจนกรรม เป็นการเรียงล าดับรูปแบบและ
เนื้อหาของค าพูดในการสื่อสารเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ เจตนาหรือแบบแผนที่ก าหนดไว้ 
 K ย่อมาจาก Key (น้ าเสียง) หมายถึง การใช้น้ าเสียง ท่าทาง อารมณ์ซึ่งจะช่วยแนะ 
การตีความ ความหมาย (tone, guides for interpretation) ได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้นพิจารณาได้มาจาก
ภาษาท่ีใช้ โทนเสียงที่ใช้ เช่น สื่อสารแบบเอาจริงเอาจัง แบบถากถาง ฯลฯ 
 I ย่อมาจาก Instrumentalities (เครื่องมือ) หมายถึง ช่องทางการสื่อสาร (channel, forms 
of speech) หรือการเลือกวิธีในการสื่อสาร อาทิ การสื่อสารแบบตัวต่อตัว การสื่อสารผ่านโทรศัพท์ 
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จดหมาย สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และรูปแบบของถ้อยค าที่สื่อสาร กล่าวคือ เป็นตัวเขียนหรือเป็นเสียงพูด 
ทั้งยังรวมไปถึงการเลือกใช้ภาษา เช่น ภาษามาตรฐานหรือภาษาย่อย  
 N ย่อมาจาก Norms (บรรทัดฐาน) แยกพิจารณาได้เป็น 2 ประเด็น คือ บรรทัดฐานในการ
ปฏิสัมพันธ์ (norms of interaction) และบรรทัดฐานในการตีความ (norms of interpretation) 
หมายถึงองค์ความรู้ทางวัฒนธรรมที่ก ากับการสื่อสารและรับสาร เป็นลักษณะเฉพาะของการสื่อสารที่
ผู้พูดใช้เพื่อมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้ฟัง เช่น ความดังของการพูด ความเงียบ ฯลฯ 
 G ย่อมาจาก Genres (ประเภทการสื่อสาร) หมายถึง ชนิดของข้อความหรือปริจเฉท 
(conventionalized discourse types) ที่มีลักษณะเฉพาะตามแบบแผนที่รับรู้กัน ซึ่งประเภทของ
ถ้อยค าการสื่อสารนี้จะมีชื่อเรียกเฉพาะ เช่น ร้อยกรอง บทสวดมนตร์ ฯลฯ  
 องค์ประกอบทั้ง 8 องค์ประกอบที่กล่าวมาข้างต้นเป็นส่วนส าคัญในการวิเคราะห์ปริบท 
การสื่อสารที่เกิดขึ้นในกระบวนการทางวาทกรรม ว่าใครพูดอะไร ที่ไหน ผู้ฟังคือใคร ใช้เครื่องมืออะไร 
มีเป้าหมายอะไร น้ าเสียงเป็นอย่างไร มีบรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์และการตีความอย่างไร  
มีประเภทการสื่อสารอย่างไร ท าให้การวิเคราะห์วาทกรรมเห็นถึงองค์ประกอบของกระบวนการ
สื่อสารได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมถึงสามารถบ่งบอกได้ว่าการเลือกองค์ประกอบต่าง ๆ ในการสื่อสาร
เพ่ือขอรับบริจาคเงินนั้นมีผู้ส่งสารและผู้รับสารสร้างความสัมพันธ์ในกระบวนการดังกล่าวอย่างไร 
ทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารจึงเป็นแนวทางการศึกษาที่ใช้ วิเคราะห์ปริบทแวดล้อม 
วาทกรรม นอกจากนี้การวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินผู้วิจัยได้น าแนวคิดเรื่อง
ประเภทวิเคราะห์ (genre analysis) เพ่ือให้แสดงเห็นลักษณะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่
เป็นลักษณะเฉพาะได้อย่างละเอียด 
  
2.8 แนวคิดเรื่องประเภทวิเคราะห์ 
 
 Genre มีรากศัพท์เป็นภาษาฝรั่งเศส ซึ่งอาจจะแปลเป็นภาษาอังกฤษ หรือภาษาอ่ืน ๆ ได้ใน 
2 ความหมาย ความหมายแรก คือ “ทั่ว ๆ ไปหรือแบบสามัญ” ส่วนความหมายที่สอง คือ  
“ประเภท /ชนิด/แบบ/แนว/ตระกูล” และจากความหมายทั้งสองแบบนี้ท าให้งานที่ศึกษาเกี่ยวกับ 
genre จะเกี่ยวข้องกับเรื่องการจัดจ าแนกประเภทของสรรพสิ่งต่าง ๆ (classification/typology) 
(ก าญ จนา แก้ ว เทพ , 2553, น . 397-398) เพ่ิ ม เติ มจาก  แชม เบอร์ เลี ยน  และ  ทอมป์ สั น 
(Chamberlain and Thompson, 1998, p. 1) อธิบายว่า ความหมายปัจจุบันของ "ประเภท" มีมา
ตั้งแต่ศตวรรษที่  19  ว่า “a style or category of painting, novel, film, etc., characterized 
by a particular form or purpose.”  หมายถึง รูปแบบหรือหมวดหมู่ของภาพวาด นวนิยาย 
ภาพยนตร์ ฯลฯ ทีมี่ลักษณะหรือวัตถุประสงคเ์ฉพาะในรูปแบบนั้น ๆ  
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 ในที่นี้ผู้วิจัยมองค าว่า genre ในแง่มุมของการจัดประเภท รูปแบบ ชนิดของวาทกรรม ซึ่งมี

นักทฤษฎีที่ศึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ประเภทของตัวบทอย่างแนวคิดประเภทวิเคราะห์ (genre 

analysis) เป็นการวิเคราะห์ประเภทของตัวบทที่ประกอบด้วยกรอบแนวคิดหลากหลายน ามาใช้ใน

การวิเคราะห์ทั้งจัดล าดับประเภทของตัวบท (textual genres) การสร้างตัวบท การตีความตัวบท 

โดยความหลากหลายในกฎการสื่อสารของสมาชิกในกลุ่มสังคมที่อยู่ในปริบทวิชาการ วิชาชีพ  

การท างาน รวมถึงสถาบันต่าง ๆ (Bhatia, 2017, p.3) 

 ด้วยกรอบการวิเคราะห์ที่หลากหลายนี้การแบ่งแนวทางการวิเคราะห์ตัวบทจึงเป็นส่วนช่วย

ให้มีความกระจ่างชัดมากขึ้นว่า แนวทางการวิเคราะห์ตัวบทมีการจัดประเภทหรือล าดับขั้นใน 

การวิเคราะห์ตั้งแต่ลักษณะการวิเคราะห์ที่มุ่งเน้นไปทางภาษาศาสตร์ในการศึกษาตัวบทที่เป็นผลผลิต

ทางวาทกรรม (discursive products) ครอบคลุมไปจนถึงความซับซ้อนเชิงพลวัตในวิถีปฏิบัติ

ทางการสื่อสาร (communicative practices) ในชุมชน การท างาน สถานที่ท างาน หรืออาจจะมอง

ภาพกว้างในแง่ของมุมมองทางสังคมและวัฒนธรรมซึ่งมักจะใช้กระบวนการตีความประเภทของตัวบท

เหล่ านี้ ในฐานะที่ เกี่ ยวกับชีวิตจริง (real-life setting) (Bhatia, 2017 , p.3) การน าแนวทาง 

การวิเคราะห์มาใช้ในขั้นวิเคราะห์วาทกรรมนั้น ผู้วิจัยสนใจการวิเคราะห์ในระดับตัวบทที่ในฐานะที่

เป็นผลผลิตทางวาทกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเภทของตัวบทในวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมว่า  

วาทกรรมนั้นมีการผลิตและกระจายตัวบทอย่างไร ดังที่ ภาเทีย มองว่าในการศึกษาบางครั้งก็ต้องท า

ความเข้าใจในวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมที่มีความหลากหลายทั้งทางวัฒนธรรมซึ่งเป็นส่วนส าคัญใน 

การก่อตัว/ก าหนด/ประกอบสร้าง กระบวนการสื่อสาร และประเภทของตัวบท (textual genres)  

 แนวคิดการแบ่งประเภทวาทกรรมนั้นเป็นวิธีการเฉพาะกลุ่มสังคมที่จะสามารถเข้าใจ 

วาทกรรมหนึ่ง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม สวาเลส์ (Swales, 1990 cited in Bhatia, 2017, p.3) ได้ค้นพบ

ว่าบุคคลภายนอกวงวาทกรรมหรือชุมชนการสื่อสารจะไม่สามารถเข้าใจตัวบทเขียนและตัวบทพูดที่มี

ลักษณะเฉพาะทางได้ ถึงแม้ว่ากลุ่มคนเหล่านั้นจะสามารถเข้าใจทุกค าที่เขียนหรือพูดมาก็ตาม  

แสดงให้เห็นว่ากระบวนการวิเคราะห์นี้จ าเป็นต้องอาศัยความเข้าใจและความสามารถในการตีความ

ตัวบท นอกจากนี้แนวคิดประเภทวิเคราะห์ (genre analysis) เป็นแนวคิดที่พัฒนาปรับปรุงมาจาก

ความคิดที่ว่าวาทกรรมไม่ได้เป็นเพียงแค่การวิเคราะห์ตัวบทในรูปแบบทางภาษาศาสตร์เท่านั้น  

แต่เป็นการศึกษาโครงสร้างทางความคิดและวาทศิลป์ รูปแบบของความคิดและการกระท าบางอย่างที่

มีลักษณะเฉพาะของแต่ละชุมชนวาทกรรมนั้น ๆ    

 ภาเทีย (Bhatia, 2017, p.3-8) กล่าวว่าปัจจัยภายในตัวบท (text-internal factors) เป็น

ปัจจัยส าคัญในการท าความเข้าใจความซับซ้อนของตัวบทประเภทต่าง ๆ ทั้งการมองวาทกรรมใน
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ฐานะตัวบท (discourse as text) ระดับการวิเคราะห์โดยส่วนใหญ่ คือการวิเคราะห์การใช้ภาษา 

โครงสร้างระดับผิว คุณสมบัติปัจจัยภายในของวาทกรรม รวมถึงแบบแผน มุมมองหน้าที่ของ 

วาทกรรม ทั้งการออกเสียง การใช้ค าศัพท์ ไวยากรณ์ ความหมาย การล าดับความ สัมพันธสาร และ

มุมมองอ่ืนในแง่ของโครงสร้างตัวบท เช่น ประเด็นเก่า (give) ประเด็นใหม่ (new) หรือ ใจความหลัก 

(theme) ใจความรอง (rheme) ในขั้นการวิเคราะห์เหล่านี้ไม่ค านึงถึงปริบทในเชิงลึก จะมุ่งเน้นการ

ผลิตวาทกรรมมากกว่าการตีความวาทกรรม ขณะที่การมองวาทกรรมในฐานะประเภท (discourse 

as genre) เป็นการวิเคราะห์ที่เหนือกว่าระดับตัวบท มองที่ปริบทมุ่งเน้นการวิเคราะห์การสร้าง

ข้อความและการตีความว่า ปริบทมีส่วนเกี่ยวข้องกับวาทกรรมอย่างไรที่ท าให้วาทกรรมนี้บรรลุ

เป้าหมายได้ ในการวิเคราะห์ขั้นนี้จึงใช้ทั้งแนวคิดของภาษาศาสตร์ วัจนปฏิบัติศาสตร์สังคม และ  

ชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารมาเป็นกรอบแนวคิด ซึ่งภาเทียเองก็มองว่ากรอบการวิเคราะห์

ประเภทของข้อความนั้นมีได้หลายมิติ  

 ทั้ ง ภาเทีย (Bhatia, 2017, p.95) ยังกล่าวถึง ตัวบทการระดมทุนเพ่ือการกุศลนั้นมี

โครงสร้างข้อความที่คล้ายกันกับจดหมายส่งเสริมการขายในปริบททางธุรกิจ  ซึ่งภาเทียมองว่า ตัวบท

รูปแบบการระดมทุนเพ่ือการกุศลและรูปแบบโฆษณาเชิงพาณิชย์สามารถรวมกลุ่มกันเป็นวาทกรรม

ส่งเสริมการขายประเภทเดียวกันได้กว้าง ๆ และภาเทียยังได้เสนอโครงสร้าง 7 ประการในตัวบท 

การระดมทุน  ได้แก่ 1) การสร้างข้อมูลรับรอง 2) การแนะน าข้อเสนอ 3) การเสนอสิ่งจูงใจ  

4) การแนบเอกสาร 5) การร้องขอการตอบสนอง 6) การใช้กลวิธีกดดัน และ 7) ลงท้ายด้วย 

ความสุภาพ  

 ฉะนั้นแนวทางการวิเคราะห์การจัดรูปแบบวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่ผู้วิจัยสนใจนั้นมี

พ้ืนฐานมาจากแนวทางการวิเคราะห์ของภาเทียที่เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ปัจจัยในตัวบท ไม่ว่าจะ

เป็นโครงสร้างของตัวบทที่สามารถแบ่งส่วนของตัวบท ทั้งยังสามารถอธิบายความสัมพันธ์ของ

องค์ประกอบต่าง ๆ ที่ปรากฏในโครงสร้างของตัวบท ซึ่งผู้วิจัยไม่ได้ละเลยการมองวาทกรรมในฐานะ

ในมุมมองของปริบท เนื่องจากการวิเคราะห์รูปแบบของวาทกรรมนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่มีการวิเคราะห์

ปริบทร่วมด้วย ผู้วิจัยเห็นว่าปริบทเป็นส่วนส าคัญในการเลือกใช้ภาษา ผู้ผลิตวาทกรรมมีจุดมุ่งหมาย

บางประการในการผลิตวาทกรรม และผู้ผลิตได้ก าหนดกลุ่มเป้าหมายของผู้รับสารจากวาทกรรม

ดังกล่าว ฉะนั้นการเลือกใช้ หรือการจัดล าดับโครงสร้างที่ประกอบสร้างเป็นวาทกรรมหนึ่ง ๆ ล้วนแต่

มีการค านึงถึงปริบททางสังคมที่แวดล้อมวาทกรรม และปริบทดังกล่าวมีผลต่อการประกอบสร้าง  

วาทกรรมเช่นกัน สอดคล้องที่ นีล (S.Neale, 1980 อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2553, น. 413) 

เห็นว่า genre นั้นมิได้หมายความถึง “ตัวบท” (text) ที่มีการจัดจ าแนกเป็นประเภทต่าง ๆ เท่านั้น 
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หากแต่ genre หมายถึงความสัมพันธ์สามเส้าระหว่างส่วนประกอบ 3 ส่วน คือ “ตัวบท/ผู้ผลิต/ 

ผู้รับสาร” 

 นอกจากนี้ผู้วิจัยเห็นว่ามีตัวอย่างการสร้างกรอบและเกณฑ์การแยกประเภทของตัวบทที่

น่าสนใจ  คือ แนวคิดของเบอร์เกอร์ ( Berger, 1992 อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2553, น.413)  

ทีไ่ด้ยกตัวอย่างการจัดจ าแนกแยกแยะประเภทของรายการโทรทัศน์โดยการสร้าง “เกณฑ์” ที่ช่วยใน

การตีกรอบรายการประเภทต่าง ๆ เอาไว้ ดังนี้ 

 

 Emotion 
Strong 

การแข่งขัน 
(Contest) 

ละคร 
(Drama) 

Weak 
ข่าว 
(Actuality) 

การชักชวนโน้มน้าว 
(Persuasion) 

         High          Low 
                       objective 

แผนภาพที่ 3 กรอบการจัดประเภทรายการโทรทัศน์ของเบอร์เกอร์ (Berger, 1992) 
 

 จากแผนภาพข้างต้นอธิบายได้ว่า รายการโทรทัศน์เป็นกลุ่มข้อมูลที่เบอร์เกอร์สนใจมีเกณฑ์

การแบ่ง 2 เกณฑ์ คือ มิติทางอารมณ์ (emotion) กับ คุณลักษณะที่เป็นเรื่องจริง (objective) โดยมี

ระดับการวัดค่า 2 แบบ ได้แก่ แบบที่  1 คือ ระดับสูง (high) กับระดับต่ า (low) เพ่ือวัดระดับ 

ความเป็นจริง และแบบที่  2 คือ ระดับมาก (strong) กับระดับน้อย (weak) เพ่ือวัดระดับการใช้

อารมณ์ จากเกณฑ์ดังกล่าวสามารถจัดแบ่งกลุ่มได้ทั้งหมด 4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มของการแข่งขัน 

(contest) ประกอบด้วยระดับการใช้อารมณ์มากและการบ่งบอกความเป็นจริงในระดับที่สูง  

2) กลุ่มของข่าว (Actuality) ประกอบด้วยระดับการใช้อารมณ์น้อยและการบ่งบอกความเป็นจริงใน

ระดับที่สูง 3) กลุ่มของละคร (Drama) ประกอบด้วยระดับการใช้อารมณ์มากและการบ่งบอก 

ความเป็นจริงในระดับที่ต่ า และ4) กลุ่มของการโน้มน้าวใจ (Persuasion) ประกอบด้วยระดับการใช้

อารมณ์น้อยและการบ่งบอกความเป็นจริงในระดับที่ต่ า 

 การจัดแบ่งกลุ่มรายการโทรทัศน์ท าให้เห็นความแตกต่างของรูปแบบรายการโทรทัศน์ทั้ง  

4 กลุ่ม เป็นการแบ่งเกณฑ์จ าแนกที่น่าสนใจ ท าให้เห็นว่ารูปแบบรายการโทรทัศน์แต่ละประเภทนั้นมี

ความแตกต่างกันทั้งในมิติของความเป็นจริงและมิติทางอารมณ์ ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดดังกล่าวมา

ดัดแปลงเพ่ือใช้วิเคราะห์รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ซึ่งการจัดรูปแบบของวาทกรรม
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นั้นอาจจะไม่ได้มีลักษณะเป็นไปตามเกณฑ์ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่แน่ชัด ด้วยวาทกรรมการขอรับ

บริจาคเงินมีองค์ประกอบของวาทกรรมที่หลากหลาย จึงอาจจะเข้าข่ายของกรอบประเภทรายการ

โทรทัศน์ได้ทั้งกรอบของประเภทข่าว ละคร และการโน้มน้าวใจ ดังที่กล่าวมาข้างต้น ลักษณะเช่นนี้

เรียกว่า การผสมผสาน (hybridization)  

 นอกจากแนวคิดเรื่องประเภทการวิเคราะห์จะท าให้เห็นลักษณะของวาทกรรมการขอรับ

บริจาคเงินแล้วนั้น กลวิธีการน าเสนอตัวบทที่ส าคัญปรากฏในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน คือ  

การเล่าเรื่อง เพ่ือน าเสนอเรื่องราวของผู้คน เหตุการณ์ต่าง ๆ การเล่าเรื่องจึงเป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่

ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถน ามาใช้ในการศึกษาโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมได้ 

 

2.9 แนวคิดการเล่าเรื่อง (storytelling) และเรื่องเล่า (story) 
 

มิลเลอร์ (Miller, 2011 อ้างถึงใน นิพัทธา อินทรักษา, 2560 : 15-16) ได้ให้ความหมายของ
เรื่องราว (story) ว่า หมายถึง ล าดับเหตุการณ์ และการเล่าเรื่อง (storytelling) ก็หมายถึง ล าดับ
เหตุการณ์เช่นเดียวกัน ในขณะที่ เรื่องราว (story) และการเล่าเรื่อง (narrative) มีความหมาย
เหมือนกัน แต่การเล่าเรื่อง (narrative) จะใช้ทางวิชาการมากกว่าเรื่องราว (story) การเล่าเรื่องจะ
เล่าตามล าดับเหตุและผล ได้แก่ การเล่าจาก A น าไปสู่ B, B น าไปสู่ C และ C น าไปสู่ D เรื่องราวและ
การเล่าเรื่องที่จัดว่าประสบความส าเร็จจะแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ การแสดงในช่วงเวลาพิเศษ 
การแสดงในพ้ืนที่พิเศษ และการแสดงเพ่ือความสนุกสนาน นอกจากนี้ มิลเลอร์ (Miller) ยังได้แบ่ง
ประเภทของเรื่องราวไว้ 3 ประเภท ได้แก่ ประสบการณ์ส่วนตัว (Personal Experience Stories) 
เรื่องจากนิทาน ต านาน (Traditional Stories) และเรื่องแต่ง (Created Stories) ซึ่งในการแบ่ง
ประเภทของ genre นอกจากจะเป็นลักษณะรูปแบบของตัวบทแล้วนั้น การเล่าเรื่องก็เป็นส่วนส าคัญ
ที่ท าให้การจ าแนกลักษณะของ genre มีความชัดแจ้งมากยิ่งขึ้น แนวทางการศึกษาการเล่าเรื่องใน
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเป็นวิธีการแสดงให้เห็นลักษณะของวาทกรรมได้ทั้งในแง่ของโครงสร้าง
และองค์ประกอบต่าง ๆ มีนักวิชาการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการเล่าเรื่อง ไว้ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 ในตัวบทวาทกรรมหนึ่ง ๆ สามารถวิเคราะห์ลักษณะเฉพาะของโครงสร้างวาทกรรม ดังที่        

เอกกินส์ (Eggins, 2004, p.58-61) กล่าวถึง โครงสร้างความ (Schematic structure) เป็นการสร้าง

ล าดับขั้นตอนของการสื่อสารที่ท าให้ผู้รับสารสามารถรู้ว่าข้อความนั้นจัดอยู่ในประเภท(genre)ใด เช่น 

เมื่อเราได้ยินว่า “กาลครั้งหนึ่ง” เราก็จะสามารถคาดเดาได้ว่านี่คือข้อความประเภทนิทานเรื่องเล่า ซึ่ง

โครงสร้างความนั้นสามารถวิเคราะห์ได้จากแนวคิดพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ภาษา คือ การก าหนด

ขอบเขต (constituency) และ การระบุหน้าที่ (Functional labelling) 
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การก าหนดขอบเขต คือ การแบ่งองค์ประกอบของข้อความออกเป็นส่วนๆ ได้แก่ ส่วนต้น 

(Beginning) ส่วนกลาง (Middle) และส่วนท้าย (End) 

 การระบุหน้าที่ คือ การจัดแบ่งข้อความที่เหมือนกันอยู่ในขอบเขตเดียวกัน และแบ่งแยก

ข้อความที่แตกต่างกันตามหน้าที่ขององค์ประกอบในโครงสร้างความ 

 วิธีการแบ่งส่วนของโครงสร้างความจะท าให้เป็นองค์ประกอบย่อยที่ประกอบร่วมกันใน

องค์ประกอบใหญ่ ส่วน แชทแมน (Chatman, 1978, p.19-22) กล่าวถึงคุณสมบัติส าคัญโครงสร้าง

ความของ เพียเจต์  (Piaget) ว่าประกอบด้วยคุณสมบัติ  3 ประการ คือ 1) ความบริบู รณ์ 

(wholeness), การเปลี่ยนรูป (transformation) และการวางกฎด้วยตนเอง (self-regulation) ซึ่งใน

แต่ละกลุ่มนั้นมีลักษณะที่แตกต่างกันไป และหากข้อมูลใดไม่มีคุณสมบัติดังกล่าวนี้เรียกได้ว่าเป็นเพียง

การรวบรวมข้อมูลเท่านั้น  ทั้งการเล่าเรื่องยังแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ  เนื้อหา (story) และ วาทกรรม 

(discourse) ในส่วนของเนื้อหานั้นประกอบด้วยเหตุการณ์  การกระท า ตัวละคร ฉาก เป็นต้น  

ส่วนวาทกรรมประกอบด้วยการน าเสนอในรูปแบบของโครงสร้างการเล่าเรื่อง และเรื่องเล่าเหล่านี้

สามารถอยู่ในรูปอ่ืน ๆ ได้ เช่น ภาพยนตร์ กาญจนา แก้วเทพ (2553, น.255) ได้กล่าวว่า แชทแมน 

(Chatman, 1978) เพิ่มเติมว่าตามทฤษฎีโครงสร้างนิยม เรื่องเล่าทุกประเภทจะประกอบด้วย 2 ส่วน 

ใหญ่ๆ ส่วนแรก คือ Story ซึ่งหมายรวมถึงเนื้อหาหรือสายโซ่แห่งเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นซึ่งรวมเอา

ตัวละคร ฉาก การกระท าเข้าไว้ด้วยกัน ส่วนที่สอง คือ Discourse ซึ่ งเป็นวิธีการแสดงออก 

(expression) หรือวิถีทาง (means) ที่เนื้อหาเรื่องราวนั้นต้องการสื่อสารออกมาหรือหากจะกล่าวโดย

สรุป คือ Story มุ่งเน้นค าถามที่ว่า จะมีอะไรในเรื่องเล่านั้น (what) ส่วน Discourse มุ่งเน้นค าถามว่า 

วิธีการเล่าเรื่องนั้นเป็นอย่างไร (how) 

 นอกจากนี้มีนักทฤษฎีที่กล่าวถึงการวิเคราะห์โครงสร้างเพ่ือศึกษารูปแบบของสัมพันธสาร 

(genre discourse) อย่าง ลองเอเคอร์ (Longacre, 1996, p.8-10) กล่าวถึงแบบลักษณ์สัมพันธสาร

ว่าสามารถจ าแนกได้โดยอาศัยหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ คือ 1) การสืบเนื่องของเวลา (contingent 

temporal succession) และ 2) การก าหนดผู้กระท า (agent orientation) เมื่ออาศัยหลักเกณฑ์

ดังที่กล่าวมาจะสามารถจ าแนกประเภทของสัมพันธสารได้ 4 รูปแบบ คือ 1) สัมพันธสารเรื่องเล่า 

(narrative discourse) เกี่ยวข้องกับการสืบเนื่องของเวลาและการก าหนดผู้กระท า 2) สัมพันธสาร

ชี้ แนะ (Behavioral discourse) ไม่ เกี่ ยวข้องกับ เวลาแต่ เกี่ ยวข้องกับการก าหนดผู้ กระท า  

3) สัมพันธสารกระบวนการ (Procedural discourse) เกี่ยวข้องกับการก าหนดขั้นตอนของเวลาแต่
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ไม่ก าหนดผู้กระท า และ 4) สัมพันธสารอธิบาย (Expository discourse)ไม่เกี่ยวข้องทั้งกับเวลาและ

ผู้กระท าแต่จะแทนที่ด้วยองค์ประกอบที่เป็นตรรกะ 

 ขณะที่ สมทรง บุรุษพัฒน์ (2537, น.25-26) ได้อธิบายรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประเภท

ของ วจนะ (สัมพันธสาร) ตามแนวคิดของลองเอเคอร์ (1996) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) เรื่องเล่า (narrative discourse) มีลักษณะของหลักเกณฑ์ทั้ง 2 ประเภทดังกล่าว เพราะ

เรื่องเล่าจะเรียงเหตุการณ์ต่อเนื่องกันตามเวลา ผู้เล่าจะเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนเป็นอันดับแรก 

และจะเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทีหลังเป็นล าดับต่อไป นอกจากนี้เรื่องเล่าจะมีแนวโน้มที่จะประกอบไป

ด้วยผู้กระท า เช่น นิทานจะเล่าถึงว่าตัวแสดงหรือผู้กระท าด าเนินเรื่องอย่างไร 

2) กระบวนการ (procedural discourse) มีลักษณะของหลักเกณฑ์แรกเท่านั้น ยกตัวอย่าง

เช่นวิธีการท ากับข้าว ผู้บอกวิธีจะเรียงล าดับเหตุการณ์ตามกาลเวลา ว่าควรจะท าอะไรก่อนหลัง แต่ไม่

จ าเป็นต้องบอกว่าใครเป็นผู้กระท า เน้นแต่ว่าท าอย่างไร ตัวอย่างเช่น ปิ้งเนื้อให้สุก แล้วจึงเอามาหั่น

เป็นชิ้นบาง ๆ ซึ่งไม่ได้เน้นผู้กระท า แต่จะเน้นวิธีท าเป็นส าคัญ 

3) ข้อควรปฏิบัติ (behavioral discourse) มีลักษณะของหลักเกณฑ์ที่ 2 เท่านั้น วจนะ

ประเภทนี้ไม่จ าเป็นต้องเรียงเหตุการณ์เกิดก่อน เกิดหลัง แต่เน้นถึงว่าคนหรือผู้กระท าควรประพฤติ

ตนอย่างไร หรือได้กระท าบางสิ่งบางอย่างไปแล้วอย่างไร เช่น ค าแนะน า ค าชักชวน 

4) ค าอธิบาย (expository discourse) ไม่มี ลักษณะของหลัก เกณฑ์ทั้ ง 2 ประเภท 

ค าอธิบายจะไม่มีเหตุการณ์ที่ เรียงกันตามกาลเวลา และไม่เน้นผู้กระท า ตั วอย่างเช่น ข้อเสนอ

งบประมาณ เป็นต้น 

 การแบ่งประเภทตามแนวคิดของ ลองเอเคอร์ (1983) ได้จ าแนกประเภทของข้อความไว้  

4 ประเภท ได้แก่ 1) ข้อความประเภทเรื่องเล่า(narrative discourse) 2) ข้อความประเภทโน้มน้าว 

(hortatory discourse) 3) ข้อความประเภทปฏิบัติ (procedural discourse)  และ 4) ข้อความ

ประเภททรรศนะ (expository discourse)  โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเภทของเรื่องเล่าและประเภท

ของโน้มน้าวสอดคล้องกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน องค์ประกอบและโครงสร้างของข้อความ

ประเภทเรื่องเล่า ประกอบด้วย ชื่อเรื่อง การเกริ่นเรื่อง การเตรียมเวที  ก่อนจุดสุดยอดของเรื่อง  

จุดสุดยอดของเรื่อง หลังจุดสุดยอดของเรื่อง ขมวดเรื่อง และจบเรื่อง โดยส่วนใหญ่จะเชื่อว่าข้อความ

ประเภทเรื่องเล่ามีโครงสร้างลึกที่เรียกว่า เค้าโครงเรื่อง (Plot) ที่เป็นแก่นของเรื่องราวทั้งหมดและมี

หน่วยภาษาที่ท าหน้าที่เชื่อมโยงเพ่ือเรียบเรียงให้เนื้อหาสาระเป็นเอกภาพ ส่วนองค์ประกอบและ

โครงสร้างของข้อความประเภทโน้มน้าวจะเน้นไปที่ปัจจัยหลัก คือ ตัวบุคคลที่เป็นผู้ปราศรัยรวมถึงตัว
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บุคคลที่เป็นผู้รับฟังการปราศรัย การเรียงล าดับเวลาจึงไม่เป็นส่วนส าคัญ ตัวอย่างค าปราศรัยหาเสียง  

ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก ได้แก่ ค าทักทายผู้ฟัง ค าเรียกขานผู้ฟัง การแนะน าตัวผู้พูด การแสดง

รายละเอียดและคุณสมบัติ การสรุป และการกล่าวลา (จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2561, น.80-87)  

 นอกจากนี้มีการกล่าวถึงกรอบการเล่าเรื่องโดยเปรียบเทียบระหว่างการเล่าเรื่องในกระบวน

ทัศน์เดิมกับการเล่าเรื่องในกระบวนทัศน์ใหม่ ดังที่ กาญจนา แก้วเทพ (2553, น.248) ได้แบ่งความ

แตกต่างไว้ 6 ประการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1)  ความแตกต่างในแง่เป้าหมาย จากเดิมที่เรื่องเล่าเป็นการเลียนแบบความเป็นจริง 

(imitation of reality) ขยายมาสู่การเล่าเรื่องเปรียบเสมือนภาพสะท้อนความเป็นจริง (Reflection 

of reality) และความเป็นจริงเชิงภาวะวิสัย คือ การประกอบสร้างจากสิ่งที่เป็นจริงผ่านการรับรู้ของ

มนุษย์ในแต่ละยุคแต่ละสมัย  

2)  ความแตกต่างในแง่หน้าที่ (Function) จากเดิมที่มักจะศึกษาเรื่องเล่าในแง่ความรู้สึก 

ดื่มด่ า (Appreciation) แต่ส าหรับเรื่องเล่าประเภท “เรื่องจริง” (factual) นั้น กระบวนทัศน์เดิมของ

การเล่าเรื่องก็มีความเห็นว่า เนื่องจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ๆ นั้นอาจจะขาดสีสัน ตื่นเต้นเร้าใจ 

หรืออาจจะเกิดขึ้นอย่างชุลมุนวุ่นวาย ดังนั้นการเล่าเรื่องประเภทเรื่องจริงจึงมีบทบาทหน้าที่เป็น 

“กระบวนการเพ่ิมมูลค่า” ให้แก่เหตุการณ์จริงด้วยการเติมสีสันลงไปบ้าง ด้วยการจัดระเบียบ

เหตุการณ์ให้เรียบร้อยเป็นล าดับขั้นตอนบ้าง 

3)  ความแตกต่างในแง่จุดเน้น (Focus) เรื่องเล่าจะต้องประกอบด้วยเรื่องที่เล่า และวิธี 

การเล่า ที่จากเดิมจะเน้นว่า “จะเล่าเรื่องอะไร” แต่กระบวนทัศน์ใหม่จะเน้น “วิธีการเล่า” มากกว่า 

“เรื่องท่ีเล่า”  

4)  ความแตกต่างในแง่ของขอบเขต จากเดิมที่เรื่องเล่าเป็นเพียงเรื่องแต่ง แต่ต่อมาเรื่องเล่า

ครอบคลุมถึงเรื่องจริงด้วย เช่น จากเดิมข่าวเป็นการรายงานแต่ข่าวบางข่าวกลายเป็นการเล่าเรื่อง  

5)  ความแตกต่างในเรื่องเครื่องมือที่ใช้เล่าเรื่อง จากเดิมเป็นเพียงแค่ภาษา แต่ปัจจุบันนั้น

รวมถึงการ์ตูนและภาพยนตร์  

6)  ความแตกต่างในแง่แนวทางการวิเคราะห์ จากเดิมที่เคยน าแนวคิดจากความจริงไปศึกษา

เรื่องเล่า เช่น ทฤษฎีจิตวิเคราะห์มาศึกษาตัวละคร แต่กระบวนทัศน์ใหม่นั้นได้ยกระดับศาสตร์ 

การเล่าเรื่องมาเป็นศาสตร์หนึ่ง ฉะนั้นแนวทางการศึกษา คือ เชื่อว่าเรื่องเล่า “มีองค์ประกอบภายใน

ตัวเอง” มี “ตรรกะและมีความสัมพันธ์ภายในของตัวเอง” (internal logic) 

การวิเคราะห์ประเด็นเรื่องจริงที่น ามาเล่าเป็นเรื่องราวมาจากเนื้อหาที่น ามาเล่ าใน 

วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ต้องเป็นเรื่องราวที่เกิดข้ึนจริงในสังคม น ามาถ่ายทอดผ่านสื่อกลางเพ่ือ
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เป็นกระบอกเสียงให้กับผู้ที่ขอรับบริจาค ฉะนั้นเรื่องจริงจึงขยายขอบเขตวิธีการน ามาเล่าจากเดิมที่

ต้องเล่าตามความเป็นจริงอย่างตรงไปตรงมา แต่การเล่าเรื่องนี้ท าให้เรื่องจริงขาดสีสันที่สามารถเร้า

ความสนใจของผู้รับสาร หรือขาดการสร้างอารมณ์ร่วมกับผู้รับสารได้ ท าให้กรอบการเล่าเรื่องจริงที่

เปลี่ยนแปลงไปในข้างต้นนั้นเป็นส่วนส าคัญในการสร้างความเข้าใจในวิธีการเล่าเรื่องจริงที่

เปลี่ยนแปลงไป 

ฉะนั้นตามแนวคิดของเรื่องเล่าและแนวทางการเล่าเรื่องท าให้ผู้วิจัยเห็นว่าการแบ่งรูปแบบ

ของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจ าเป็นต้องอาศัยแนวทางการแบ่งประเภทของเรื่องเล่าผ่านวิธี  

การเล่าเรื่องโดยการวิเคราะห์ที่โครงสร้างความของตัวบทวาทกรรม เพื่อแสดงให้เห็นการแบ่งส่วนของ

โครงสร้างวาทกรรม องค์ประกอบต่าง ๆ ของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน รวมถึงความสัมพันธ์

ระหว่างองค์ประกอบและโครงสร้างความท่ีปรากฏในวาทกรรมนั้น ๆ แนวคิดนี้จะช่วยให้มองเห็นภาพ

รายละเอียดของวาทกรรมได้ ทั้งยังเชื่อว่าการร้อยเรียงองค์ประกอบต่าง ๆ ในโครงสร้างหนึ่ง ๆ ล้วนมี

เป้าหมายและผ่านการเลือกวิธีการมาน าเสนอ ดังที่ เพียเจต์ (Piaget cited in Chatman, 1978, 

p.19-22) กล่าวว่า “come on the scene as already ordered” หมายถึง เหตุการณ์ในเรื่องเล่าที่

แท้แล้วคือ สถานการณ์ต่าง ๆ ถูกก าหนดไว้แล้ว สอดคล้องกับแนวคิดหลักที่ผู้วิจัยน ามาวิเคราะห์  

วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินอย่างแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่กล่าวถึงกระบวนการผลิต

ตัวบทวาทกรรมว่ามีผ่านการเลือกสรรทั้งถ้อยค า เนื้อหา เพ่ือประกอบสร้างเป็นตัวบท ทั้งยังผ่าน  

การเลือกวิธีการน าเสนอต่าง ๆ เพื่อให้วาทกรรมแพร่กระจายไปถึงผู้รับสารต่อไปได้ 

 

2.10 แนวคิดเรื่องการบริจาค 
 ค าว่า “บริจาค” หมายถึง ก. สละให้, เสียสละ และอีกความหมายหนึ่ง หมายถึง น. การสละ, 

การให้, การแจก, ความเสียสละ(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: ออนไลน์) ความหมายของการบริจาคมี

ความคล้ายกับค าว่า “ทาน” หมายถึง น. การให้, มักใช้ประกอบท้ายค าอ่ืน เช่น ธรรมทาน วิทยาทาน 

และ อีกความหมายหนึ่ ง หมายถึง น . สิ่ งที่ ให้  เช่น  เงินหรือสิ่ งของที่ คนให้แก่คนยากจน  

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: ออนไลน์) 

ขณะที่มุมมองทางด้านเศรษฐศาสตร์ให้ความหมาย การบริจาค ว่าเป็นกลไกในการโอนย้าย
ถ่ายเททรัพยากรของคนในสังคม จากบุคคลที่ต้องการช่วยเหลือไปสู่บุคคลที่ต้องการความช่วยเหลือ 
ถือเป็นทางเลือกหนึ่งที่ช่วยแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าและเพ่ิมการกระจายทรัพยากร โดยไม่ต้องพ่ึงพา
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ความช่วยเหลือจากภาครัฐ ที่อาจล่าช้าและไม่ทันต่อการแก้ไขปัญหาสังคมต่าง ๆ ที่ เกิดขึ้นได้  
(ชนลักษณ ์ชัยศรีลักษณ์, 2558, น. 3) 

เมื่อเปรียบเทียบค าว่า “donation” กับ “charity” พบว่า เป็นค าท่ีมีความหมายใกล้เคียงกัน 
 

“Donation is the object that is being given such 
as blood, money, toys, clothes, etc. Charity is the act of 
giving the items to someone that may need it.  The 
terms donation and charity are quite confusing as they 
seem very similar. [… ] A donation is something that is 
given to the needy, the poor or any form of institution 
that may or may not be doing charity work. Charity is 
considered as the act of giving a donation to the poor, 
needy.”  

(Difference Between: online) 
 
จากข้างต้นกล่าวถึงค าว่า การบริจาค (donation) หมายถึง วัตถุประสงค์ของการให้ เช่น 

การบริจาคเลือด เงิน ของเล่น เสื้อผ้า เป็นต้น ส่วนค าว่า การกุศล (Charity) หมายถึง การให้บางสิ่ง
แก่คนที่ต้องการ ทั้งสองค านี้มีความหมายคล้ายกันทั้งค าว่าบริจาคนั้นก็หมายถึงการให้แก่คนจน คนที่
ล าบากขัดสน รวมถึงสถาบันที่อาจจะเกี่ยวกับกุศลหรือไม่เกี่ยวกับการกุศลก็ได้ ขณะที่ค าว่าการกุศล
จะมุ่งเน้นการบริจาคให้กับคนที่ล าบากยากจน ท าให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างการบริจาคกับ  
การกุศลมีความเก่ียวข้องกันอย่างแน่นแฟ้น ดังที่ โจป (Jope, 2020) กล่าวไว้ว่า 

 
 “ Charity has a strong correlation with 

donations, charitable giving, giving, children, charity 
ratings, and charity organizations.” 

(Jope, 2020) 
การบริจาคจึงเป็นการมอบให้ สละให้ในสิ่งที่ผู้ต้องการบริจาคยินยอมให้ความช่วยเหลือ 

ผู้ขอรับบริจาค การเกิดขึ้นของการบริจาคนั้นอาจจะมีได้หลายสาเหตุ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยภายนอก 
อาทิ การช่วยเหลือจากรัฐที่ล่าช้า หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ เป็นต้น ทั้งนี้การบริจาคเป็นการตัดสินใจ
จากผู้บริจาคอาจจะเกิดจากปัจจัยภายใน เช่นแนวคิดทฤษฎีแรงจูงใจในการบริจาคเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืน 
(Altruism) สามารถแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) แรงจูงใจในการบริจาคแบบเสียสละ  
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(Pure Altruism) เป็นแรงจูงใจที่มาจากบุคคลนึกถึงผู้ อ่ืนเพียงอย่างเดียว ผู้ให้จะได้รับความพอใจ
เพ่ิมขึ้นจากการปริมาณการบริจาคในสังคมที่มากขึ้น 2) แรงจูงใจในการบริจาคแบบเห็นแก่ตัวเอง 
(Warm glow or Egoism) เป็นแรงจูงใจที่มาจากบุคคลที่นึกถึงแต่ตนเอง ผู้ให้จะรู้สึกพึงพอใจ สุขใจ 
ภาคภูมิใจ ยินดีที่ได้ให้ แต่ไม่ได้ค านึงถึงผู้รับว่ามีความเป็นอยู่เปลี่ยนแปลงในทางที่ดี ขึ้นหรือไม่   
3) แรงจูงใจในการบริจาคแบบเห็นแก่ตัวเองและผู้อ่ืน ( Impure Altruism) เป็นแรงจูงใจที่มาจาก
บุคคลนึกถึงผู้อื่นและตนเอง ผู้ให้จะรู้สึกพึงพอใจเพ่ิมขึ้นจากการให้ ทั้งปริมาณการให้ในสังคมที่สูงขึ้น 
และปริมาณการให้ของตนเองที่สูงขึ้น (Andreoni, 1990 อ้างถึงใน ชนลักษณ์ ชัยศรีลักษณ์, 2558,  
น.18-19) เช่นเดียวกับ จริยภัทร รัตโณภาส (2550, น.29-32) ที่กล่าวถึง “การเสียสละ (altruistic)” 
คือ พฤติกรรมของสิ่งมีชีวิตใด ๆ ที่ท าให้เกิดประโยชน์ และเป็นการช่วยเหลือสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ โดยไม่
หวังตอบแทน และ “การเห็นแก่ตนเอง” คือ การบริจาคจะท าให้ได้รับความยอมรับจากสังคมซึ่ง
น าไปสู่ความส าเร็จทางสังคม ซึ่งปัจเจกบุคคลที่เป็นผู้ให้ในลักษณะดังกล่าวจะเป็นผู้ให้ที่หวังประโยชน์ 
หรือ “การเห็นแก่ตนเอง ที่ เรียกว่า warm – glow หรือ egoistic” ซึ่ งเป็นการให้ โดยหวัง
ผลตอบแทน 

การบริจาคที่ปรากฏในสังคมไทยส่วนใหญ่จะเป็นการบริจาคในรูปแบบของความเชื่อทาง
ศาสนา จากบทความ เรื่อง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาคของคนไทย ของ อมรรัตน์ 
อภินันท์มหกุล (2558, น.42) ได้ศึกษาเหตุผลที่ผู้บริจาคได้บริจาคเงิน หรือเวลาแก่วัดหรือแก่องค์กร
สาธารณกุศลที่ไม่เก่ียวข้องกับศาสนา พบว่ามีเหตุผลหลัก 3 ประการที่ท าให้คนบริจาคมากท่ีสุด คือ 

1)  เป็นการให้ตามความเชื่อทางศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริจาคเงินพบว่าร้อยละ 91 
ของการบริจาคเงินมีความเชื่อทางศาสนาเป็นแรงจูงใจที่ส าคัญ ในขณะที่มีเพียงร้อยละ 53 ของ 
การท างานจิตอาสาที่ได้รับแรงจูงใจจากค าสอนหรือความเชื่อทางศาสนา 

2)  เป็นการให้เพราะต้องการช่วยเหลือผู้อ่ืนหรืออยากเห็นสังคมดีขึ้น มีจ านวนตัวอย่างที่
บริจาคเงินด้วยเหตุผลนี้ร้อยละ 44 ซึ่งใกล้เคียงกับจ านวนตัวอย่างที่ท างานจิตอาสาด้วยเหตุผล
เดียวกัน (ร้อยละ 48) 

3)  เป็นการให้ด้วยเหตุผลส่วนตัว เช่น เพ่ือความสบายใจ หรือมองว่างานสังคมสงเคราะห์
เป็นการใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ พบว่าร้อยละ 40 ของตัวอย่างบริจาคเงินเพ่ือความสบายใจ
ส่วนตัว ในขณะที่มีเพียงร้อยละ 5 ของตัวอย่างอุทิศเวลาเพื่อสังคมด้วยเหตุผลส่วนตัว 

ข้อมูลดังกล่าว พบว่า การบริจาคเงินตามความเชื่อศาสนามีมากที่สุด รองลงมาคือ 
การช่วยเหลือผู้อ่ืนหรืออยากเห็นว่าสังคมดีขึ้น และสุดท้ายคือการให้ด้วยเหตุผลส่วนตัว เห็นได้ว่า  
การบริจาคตามความเชื่อทางศาสนามีอิทธิพลอย่างยิ่งในการบริจาคเงินของคนไทย สอดคล้องกับ 
อาทิตย์ ชีรวณิชย์กุล (2552 , น.3-4) ที่ได้กล่าวถึงการท าทานในสังคมไทยว่า “เป็นที่ยอมรับกันทั่วไป
ว่า การท าทานถือเป็นปฏิปทาส าคัญของพุทธศาสนิกชนในสังคมวัฒนธรรมไท -ไทย รวมทั้งชาติ
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ใกล้เคียงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ดังเห็นได้จากค่านิยมในการท าบุญให้ทานแก่พระภิกษุ
สงฆ์ ซึ่งมีทั้งที่เป็นตามวาระประเพณีประจ าปี และการถวายตามศรัทธาปสาทะโดยไม่ได้ก าหนดเวลา
ไว้ชัดเจน...”  

นอกจากนี้ อาทิตย์ ชีรวณิชย์กุล (2552, น.27) ยังได้กล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า “ทาน” ไม่ได้มี
เฉพาะในศาสนาพุทธเพียงเท่านั้น แต่ปรากฏอยู่ตั้งแต่ในส่วนที่เก่าแก่ที่สุดของคัมภีร์ฤคเวท ซึ่งค าว่า 
ทาน ในยุคแรก ๆ นั้นเป็นการให้สิ่งตอบแทนแก่ผู้ที่ท าหน้าที่ประกอบพิธีกรรมต่าง ๆ และใน  
อารยธรรมอินเดียเก่าแก่ “ทาน” เป็นสิ่งที่ปรากฏมาตั้งแต่โบราณกาล และการให้ก็มีหลากหลาย
ลักษณะ หลากหลายจุดมุ่งหมาย นับตั้งแต่การให้ การแบ่งปันระหว่างกันของคนในสังคม การให้แก่
นักบวชหรือสมณะไปจนถึงการบูชา การถวายพลีแด่เทพ ก็นับเนื่องอยู่ในเรื่องของการให้เช่นกัน  

โดเบียสและคณะ (Dobias et. Al, 2002, p.7-8) กล่าวถึงถึงการให้ทานในศาสนาต่าง ๆ 
สรุปได้ว่า 1) การให้ในศาสนาอิสลาม คือ การก าหนดให้มุสลิมที่มีรายได้ถึงระดับหนึ่งต้องจ่ายซะกาต
ที่แบ่งออกเป็นซะกาตอาหารและซะกาตทรัพย์สิน 2) การให้ในศาสนาฮินดูล้ายคลึงกับศาสนาอิสลาม
แต่มีเพ่ิมเติมแนวคิดช่วยเหลือสังคม 3) การให้ในพุทธศาสนา คือ การท าบุญและการให้ทานเพ่ือ
จุดประสงค์ทางศาสนาและธรรมทาน 4) การให้ในศาสนาคริสต์ เป็นการบริจาคให้กับคริสตจักร เช่น 
ในงานแต่งงานหรืองานศพ 

สรุปได้ว่า ความหมายของค าว่าบริจาคกับทานมีความใกล้เคียงกัน แต่แตกต่างกันที่บริจาค
เป็นความหมายอยู่ในขอบเขตของการมอบหรือสละสิ่งหนึ่งให้กับผู้อ่ืน ขณะที่ทานเป็นความหมายที่อยู่
ในขอบเขตของสิ่งที่มอบให้ อีกทั้งทานยังเป็นการให้ที่มีพ้ืนฐานมาจากความเชื่อหนึ่งในศาสนาซึ่ง
สังคมไทยคนส่วนใหญ่นับถือ คือ ศาสนาพุทธ อีกทั้งการท าทานก็ไม่ได้มีเฉพาะศาสนาพุทธเพียงอย่าง
เดียวแต่มีมาตั้งแต่ในสมัยโบราณกาลตามที่อ้างอิงในข้างต้น การท าทานนี้จึงมีทั้งการบริจาคอาหาร 
สิ่งของ รวมถึงเงินทอง ก็เพ่ือให้รู้จักการเสียสละความสุขส่วนตัวให้แก่ผู้ อ่ืน สอดคล้ องกับทฤษฎี
แรงจูงใจในการบริจาค อีกทั้งยังมีข้อมูลการวิเคราะห์ปัจจัยในการบริจาคของคนในสังคมไทยที่พบว่า 
คนไทยส่วนใหญ่นิยมให้ด้วยความเชื่อทางศาสนามากที่สุดอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการบริจาคไม่ได้มีเพียงแค่การท าบุญ ท าทาน หรือการให้ในปริบท
ทางศาสนาเพียงเท่านั้น สิ่งส าคัญอีกประการที่ก่อให้เกิดการบริจาค คือ ปริบททางเศรษฐกิจและ
สังคม 

เนื่องจากสังคมไทยเป็นสังคมที่มีความเหลื่อมล้ าทางรายได้ของประชากรที่ค่อนข้างสูง  
ดังบทความเรื่อง “ปัญหาความยากจนในสังคมไทย” ของ ธนพล สราญจิตร์ (2558) ได้กล่าวถึง 
ปัญหาความยากจนในสังคมที่สั่งสมมาเป็นเวลานาน คนจน คือผู้ที่มีรายได้ที่ไม่เพียงพอต่อการยังชีพ
ขั้นพ้ืนฐานในสังคม ซึ่งมีประมาณ 1 ใน 3 ของประชากรในประเทศทั้งหมด ความยากจนนี้มักจะวัด
จากระดับรายได้หรือระดับการบริโภคของบุคคล โดยถือว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นคนจน เมื่อระดับ
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รายได้หรือระดับการบริโภคของบุคคลนั้น ๆ ต่ ากว่าระดับรายได้หรือระดับการบริโภคขั้นต่ าดังกล่าว
ว่า “เส้นความยากจน”(poverty line) ที่เป็นการแบ่งระดับรายได้ที่ใช้เพียงพอในการด ารงชีพ 
 จากผลการส ารวจสัดส่วนคนจนจ าแนกตามภาคและเขตพ้ืน เปรียบเทียบระหว่างปี  
พ.ศ. 2560 และ 2561 พบว่า ทั่วราชอาณาจักรไทยมีสัดส่วนคนจนในปี พ.ศ.2558 มีจ านวนร้อยละ 
7.87 ต่อพ้ืนที่ และในปี พ.ศ. 2561 มีจ านวนร้อยละ 9.85 ต่อพ้ืนที่ แสดงให้เห็นว่าสัดส่วนของคนจน
ในประเทศไทยมีจ านวนเพิ่มขึ้น 
 

ตารางท่ี 4 ตารางเปรียบเทียบสัดส่วนคนจนทั่วราชอาณาจักรไทย ช่วงปี พ.ศ. 2560 กับ 2561 
 
 
 
 

ที่มา : รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2560 – 2561 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 

นอกจากนี้เมื่อส ารวจรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือนไทยในช่วงปี พ.ศ. 2550-2562 พบว่า 
รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนมีจ านวนเพ่ิมข้ึน ขณะเดียวกันนั้นจ านวนหนี้สินของครัวเรือนไทยในช่วงเวลา
เดียวกันก็มีแนวโน้มที่สูงขึ้นเช่นกัน ดังตารางข้อมูลต่อไปนี้ 

 
แผนภาพที่ 4 แสดงรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือนไทยของคนไทย ช่วงปี พ.ศ. 2550 ถึง 2562 

 
ที่มา : รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2550 – 2562 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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แผนภาพแสดงรายได้เฉลี่ยตอ่เดือนต่อครวัเรอืนของคนไทย 
ช่วงปี พ.ศ. 2550-2562

ปี 2560 ปี 2561 
7.87 9.85 
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แผนภาพที่ 5 แสดงจ านวนหนี้สินต่อครัวเรือนไทย ช่วงปี พ.ศ. 2550 ถึง 2562 

 
ที่มา : รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2550 – 2562 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
เมื่อน าข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นมาวิเคราะห์พบว่า การที่สัดส่วนคนจนในประเทศไทยมี

แนวโน้มเพ่ิมขึ้นอีกทั้งภาระหนี้สินของแต่ละครัวเรือนมีจ านวนเงินที่มาก กล่าวคือ ในปี  พ.ศ. 2550 
จ านวนหนี้สินต่อครัวเรือนมีจ านวน 116,681 บาท ต่อมาในปี พ.ศ. 2562 มีจ านวนหนี้สินถึง 
164,055 บาท ขณะที่ผลส ารวจรายได้ของประชากรก็มีอัตราที่สูงขึ้น ชี้ให้เห็นว่า การอุปโภคบริโภค
ของคนไทยรายรับไม่เพียงพอต่อรายจ่าย ถึงแม้ว่ารายรับจะมีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในแต่ละ
ช่วงปี ท าให้ประเทศไทยประสบกับปัญหาความยากจน และส่งผลให้ความยากจนมีแนวโน้มที่เพ่ิม
สูงขึ้น ด้วยเหตุนี้ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมเก่ียวกับรายได้ หนี้สิน ประกอบกับความยากจนจึงอาจ
มีผลต่อการขอรับบริจาคในสังคมไทย 

การระดมทุนบริจาคเป็นภารกิจส าคัญของสื่อกลางที่ขอรับบริจาค โดเบียสและคณะ (Dobias 
et. Al ,2002) กล่าวถึงองค์กร The Asia Pacific Philanthropy Consortium (APPC) เป็นองค์กร
อิสระเกี่ยวกับกลุ่มองค์กรที่มุ่งเน้นการอุทิศตนเพ่ือส่งเสริมและพัฒนาระบบการบริจาค/การกุศลของ
องค์กรการกุศลต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย มีภารกิจส าคัญในการเพ่ิมคุณภาพและปริมาณของการกุศล
โดยเน้นการเสริมสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานของสถาบันและการปรับปรุงสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกับ
การท างาน อยู่ภายใต้การดูแลของคณะกรรมการจากหลายประเทศ เช่น ออสเตรเลีย บังคลาเทศ จีน 
รวมถึงไทย เป็นต้น จึงเป็นองค์กรที่มุ่งหมายพัฒนาองค์กรการกุศลที่ระดมทุนบริจาคต่าง ๆให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

โดเบียสและคณะ (Dobias et. Al , 2002, p.42-49) ยังได้กล่าวถึงหลักการส าคัญใน 
การระดมทุนของสถาบันที่เป็นองค์กรการกุศลต่าง ๆ ว่าประกอบ หลักการส าคัญ 5 ประการ ดังนี้ 
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แผนภำพแสดงจ ำนวนหน้ีสินเฉล่ียต่อครัวเรือนไทย 
ช่วงปี พ.ศ. 2550-2562
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1)  การระดมทุนข้ึนอยู่กับวิสัยทัศน์ของสถาบัน 
2)  การระดมทุนต้องอาศัยความพยายามของทีมงานในสถาบัน เช่น ความมุ่ งมั่น  

การค านึงถึงความจ าเป็น การจัดล าดับความส าคัญของนโยบาย การจัดสรรทรัพยากร 
3)  ความรับผิดชอบในการระดมทุนของสถาบันเป็นความรับผิดชอบร่วมกันทั้งคณะกรรม 

การประธานหรือกรรมการบริหารและเจ้าหน้าที่ระดมทุน 

4)  สถาบันที่ระดมทุนต้องการเงินบริจาคเพ่ือเพ่ิมเงินในสถาบันให้มากข้ึน 

5)  ในการระดมทุนไม่ค่อยมีการจัดการที่รวดเร็วทันที  
นอกจากนี้การสร้างกิจกรรมการระดมทุนนั้นจะท าอย่างต่อเนื่อง และจ าเป็นต้องมีสัมพันธ์ที่ดี

กับผู้บริจาค โดยมีหลักการส าคัญส าหรับการหาผู้บริจาค 2 ประการ ดังนี้ 
1)  การระดมทุนคือการเพ่ิมเพ่ือนเป็นการสร้างมิตรภาพ 
2)  ผู้คนไม่ได้บริจาคเงินเนื่องจากมีปัญหาเกิดขึ้น แต่พวกเขาจะบริจาคเงินก็ต่อเมื่อเห็นว่า

ผู้คนประสบกับปัญหา 
จึงเห็นได้ว่า การบริจาคเงินเกี่ยวข้องกับปัญหาของผู้คนในสังคม การให้ความช่วยเหลือจะ

เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้บริจาคมองว่านี่คือเพ่ือนมนุษย์ เป็นเพ่ือนร่วมสังคมเดียวกัน ฉะนั้นจึงจ าเป็นต้อง
ให้ความช่วยเหลือกัน การสร้างสัมพันธ์เช่นนี้จึงเป็นกระบวนการที่ส าคัญที่จะท าให้การบริจาคเงิน
ยังคงด าเนินต่อไปได ้  

อย่างไรก็ตามสถาบันหรือองค์การกุศลเหล่านี้จะไม่สามารถมีอยู่ได้หากขาดแหล่งเงินทุน
สนับสนุน อย่างไรก็ตามแหล่งเงินทุนสนับสนุนนั้นอาจจะมีจากหลายแหล่ง อาทิ แหล่งเงินทุน
สาธารณะ การอุดหนุนจากรัฐบาล แต่สิ่งส าคัญที่องค์การกุศลต้องเน้นย้ าเสมอนั่นคือ แหล่งเงินทุน
จากผู้บริจาค การปลูกฝังความคิดที่ว่าผู้บริจาคคือผู้ที่มีโอกาสสร้างความสัมพันธ์ที่แนบชิดกับองค์กร
ได้โดยการเพ่ิมความน่าสนใจและการสร้างความมีส่วนร่วมต่อองค์กร (Dobias et. Al, 2002, p.53) 
โดยมีผู้เชี่ยวชาญด้านการประชาสัมพันธ์มามีส่วนร่วมโดยตรงในการระดมทุนผ่านการจัดกิจกรรมและ
ด าเนินโครงการชักชวนหรือท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาให้กับหน่วยงานพัฒนาเฉพาะทางในองค์กรต่าง ๆ 
(Wilcox et. Al, 1986, p. 587-593) 

ทั้งวิลคอกซ์และคณะ (Wilcox et. Al, 1986) กล่าวถึงการส ารวจความต้องการเป็น
อาสาสมัครและการบริจาคท่ีด าเนินการโดยองค์กร Gallup ผลการส ารวจพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
จ านวนร้อยละ 53 อ้างว่า “ช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาส” เป็นแรงจูงใจส่วนตัวในการเป็นอาสาสมัครและ
การบริจาค รองลงมาคือ การเร้าความรู้สึกพึงพอใจส่วนตัว รองลงมา คือ ความเชื่อเรื่องศาสนา  
มีผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 6 เท่านั้นที่อ้างว่าค านึงถึงเรื่องภาษี นอกจากนี้แรงจูงใจอีกประการที่ 
ท าให้เกิดการบริจาคมาจากความพึงพอใจในตนเอง เช่น ผู้ที่บริจาคเงินจ านวนมากจะได้รับการตั้งชื่อ
ครอบครัวของผู้บริจาคบนอาคาร  ทั้งยังมีการเผยแพร่รายชื่อผู้บริจาคในที่สาธารณะ หรือประเด็น
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ส าคัญในกระบวนการบริจาค คือผู้บริจาคได้รับอะไรจากการบริจาคแต่ละครั้ง อย่างที่เรียกว่า 
“something in return” หมายถึง สิ่งตอบแทน อาทิ  ความภาคภูมิใจในตนเอง การมีโอกาสใน 
การท าประโยชน์ให้กับสังคม  การยอมรับจากคนรอบข้างและชุมชน  ความรู้สึกเป็นเจ้าของ  
ความพึงพอใจในอัตตา และการหักภาษี   

วิธีการระดมทุนมีหลากหลายวิธีขึ้นอยู่กับแนวทางท่ีองค์กรการกุศลต่าง ๆจะเลือกใช้เป็นแบบ
เฉพาะขององค์กรนั้น ๆ กล่าวโดยสรุป วิธีการระดมทุนต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญด้านการประชาสัมพันธ์
อาจจะเป็นการสร้างโครงการหรือแคมเปญต่าง ๆ ขึ้นมาในการระดมทุน และขึ้นอยู่กับว่าเป้าหมายที่
ต้องการให้บริจาคนั้น คือองค์กรหรือบุคคล  

ขั้ นตอนที่  1 คือ  การบริจาคขององค์ กรและมู ลนิ ธิ  (Corporate and foundation 
Donations) ต้องจ าแนกประเภทขององค์กรการกุศลนั้นว่าเป็นการขอรับบริจาคในด้านใด เช่น ด้าน
สุขภาพ ด้านการศึกษา ด้านศิลปวัฒนธรรม ต่อไปคือขั้นการสร้างเรื่องราวเพ่ือสนับสนุน (case for 
support) ประกอบด้วย ภูมิหลังขององค์กร สถานะปัจจุบันขององค์กร ความต้องการบริการของ
องค์กร แหล่งที่มาของเงินทุน รวมถึงชุมชนของการบริจาค 

ขั้นตอนที่ 2 คือ การสร้างโครงสร้างของแหล่งเงินทุน (Structured Capital Campaigns)  
เพ่ือให้แหล่งเงินทุนยังคงอยู่ การรักษาแหล่งเงินทุนหรือผู้บริจาคเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างมาก ฉะนั้น
วิธีการสร้างโครงสร้างของแหล่งเงินทุน คือ เมื่อมีการบริจาคเงินจ านวน 10 ล้านบาท จะต้องแบ่งเงิน 
1 ล้านบาทจาก 10 ล้านเพ่ือมาจัดท าเป็นของขวัญหรือที่เรียกว่าที่ระลึกให้กับผู้บริจาค หรืออาจจะ
เป็นการตั้งชื่อห้อง พ้ืนที่สาธารณะตามชื่อผู้บริจาค เป็นต้น 

ขั้นตอนที่ 3 คือ การส่งจดหมายโดยตรง (Direct Mail) เป็นวิธีการชักชวนแบบดั้งเดิมที่ยังคง
มีอยู่และเหมาะกับองค์กรการกุศลโดยส่วนใหญ่ เป็นการกระตุ้นให้ผู้รับจดหมายรู้สึกถึงภาระหน้าที่ใน
การบริจาค และแต่งละครั้งที่ส่งจดหมายนั้นประกอบด้วยซองจดหมาย จดหมายแนะน า และจดหมาย
ที่ใช้ส าหรับการตอบกลับ 

ขั้นตอนที่ 4 ผู้สนับสนุนกิจกรรม (Event Sponsorship) เป็นการสร้างกิจกรรมต่าง ๆ เช่น 
การเดินขบวน การจัดงานเลี้ยงการกุศล คอนเสิร์ต นิทรรศการ ฯลฯ 

ขั้นตอนที่ 5 การเรี่ยไรเงินบริจาคทางโทรทัศน์ (Television Solicitations) เป็นวิธีการที่
บางครั้งสถานีโทรทัศน์จะเว้นช่วงเวลาออกอากาศส าหรับการรับโทรศัพท์เพ่ือสนับสนุนจากองค์กร  
การกุศล   

ขั้นตอนที่  6 การเรี่ยไรเงินบริจาคทางโทรศัพท์ (Telephone Solicitations) เป็นวิธีที่
ค่อนข้างไม่เหมาะสมในการแสวงหาเงินทุนทั้งยังไม่มีประสิทธิผลที่แน่นอน ซึ่งผู้รับสายอาจจะไม่พอใจ
การชักชวนทางโทรศัพท์โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าผู้รับสายไม่คุ้นเคยกับสาเหตุของการขอรับบริจาค 
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ขั้นตอนที่ 7 การลงนามรับรองและการผูกพันธะสัญญาทางการค้า (Endorsements and 
Tie-Ins) องค์กรการกุศลบางแห่งอาจจะเข้าสู่วงการธุรกิจหรือลงนามสัญญากับบริษัทต่าง ๆ ใน 
เชิงพาณิชย์เพ่ือให้ได้ผลก าไร เช่น การออกใบอนุญาตใช้ชื่อองค์กรเพ่ือรับรองผลิตภัณฑ์หรือสินค้าเพ่ือ
แลกกับค่านายหน้า (commission fee) เป็นต้น 

ขั้นตอนที่ 8 การใช้สื่อออนไลน์และสื่อสังคมออนไลน์ (Online and Social Media) เป็นการ
ใช้อินเทอร์เน็ตที่คุ้มค่าเมื่อเทียบกับวิธีการส่งจดหมายหลายพันชิ้น  แต่อย่างไรก็ตามคนส่วนใหญ่ยังคง
รู้สึกระมัดระวังตัวในการชักชวนทางออนไลน์   ทั้งนี้มีองค์กรที่ประสบความส าเร็จจากการใช้สื่อ
ออนไลน์ เช่น Salvation Army และ Greenpeace เป็นที่ประจักษ์และเชื่อถือได้ว่าองค์กรเหล่านี้
ประสบความส าเร็จมากขึ้นในการเรี่ยไรเงินบริจาคทางออนไลน์ เนื่องจากสื่อออนไลน์ อาทิ บล็อก 
(Blog), ทวิตเตอร์ (Twitter), เฟซบุ๊ก (Facebook) เป็นกลวิธีที่ส าคัญที่ช่วยให้แต่ละบุคคลสามารถ
โต้ตอบกับสาเหตุที่พวกเขาสนับสนุนหรือต่อต้านได้ (Wilcox et. Al, 1986) 

วิลคอกซ์และคณะยังกล่าวถึงการรักษาภาพลักษณ์ในการระดมทุนว่า การระดมทุนนี้
เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงและผลประโยชน์ หากองค์กรต้องรักษาความน่าเชื่อถือที่ มีต่อสาธารณชน  
ควรมีการยึดมั่นในมาตรฐานทางจริยธรรมระดับสูง ตัวอย่าง เมื่อมีการเรี่ยไรเงินบริจาคเกิดขึ้น  
สิ่งส าคัญคือต้องมีการควบคุมต้นทุนการระดมทุนอย่างใกล้ชิดเพ่ือให้แน่ใจว่าค่าใช้จ่ายที่เกิดจาก  
การระดมทุนถือเป็นสัดส่วนที่เหมาะสมของเงินที่เก็บรวบรวม   

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การขอรับบริจาคเงินเป็นส่วนหนึ่งของการด ารงชีวิตที่
ประกอบไปด้วยแรงจูงใจที่ก่อให้เกิดการบริจาคเงินซึ่งเป็นปัจจัยภายในของมนุษย์ รวมถึงค่านิยม
ความเชื่อของแต่ละสังคม แต่ละศาสนาที่มีการปลูกฝังเรื่องของการท าทาน นอกจากนี้การขอรับ
บริจาคเงินยังมีส่วนเกี่ยวข้องกับสังคมที่เป็นปัจจัยภายนอก ทั้งสภาพสังคม ปัญหา วิธีการแก้ไขปัญหา
ต่าง ๆ ที่มุ่งเน้นและกระตุ้นให้เกิดกระบวนการบริจาคเงิน นอกจากนี้การรวมกลุ่มเพ่ือเป็นองค์กร
สื่อกลางในการขอรับบริจาคเงินก็เป็นส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่ส่งผลให้กระบวนการบริจาคเงินนี้กลายเป็น
กลไกหนึ่งของสังคมอย่างเป็นพลวัตต่อไป 
 ในสังคมไทยมีกลุ่มองค์กรไม่แสวงหาก าไรหรือองค์กรการกุศลต่าง ๆ  มีจุดเริ่มต้นจาก 
การก่อตั้งเป็นมูลนิธิซึ่งเป็นองค์กรที่มีหลักแหล่งอย่างชัดเจน ในมูลนิธิหนึ่ง ๆ มักจะมีการจัดกิจกรรม
โครงการที่หลากหลายเพ่ือเป็นการระดมทุนขอรับบริจาคเงิน รวมถึงเป็นการประชาสัมพันธ์  
การท างานของมูลนิธิ แต่ด้วยสภาพสังคมในปัจจุบันความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท าให้ช่องทาง  
การสื่อสารได้ปรับตัวขยายกว้างขึ้น ส่งผลต่อพฤติกรรมการบริโภคสื่อ การรับรู้ข้ อมูลข่าวสารที่
เปลี่ยนแปลงไป ช่องทางการสื่อสารที่มีความหลากหลายนี้ท าให้การประชาสัมพันธ์ขอรับบริจาคเงินมี
ทางเลือกเพ่ิมขึ้น ดังที่ผู้วิจัยได้ค้นคว้าแหล่งข้อมูลที่เป็นสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน พบว่า ใน
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สังคมไทยปัจจุบันมีสื่อกลางที่ท าหน้าที่ประชาสัมพันธ์เพ่ือขอรับบริจาคเงิน จ าแนกได้เป็น 3 กลุ่ม 
ดังนี้ 

สื่อบุคคลที่ต้องมีคุณสมบัติการสร้างความน่าเชื่อถือ ได้แก่ ความสามารถ (competence) 

คุณลักษณะหรือบุคลิกลักษณะ (character or apparent) ความสุขุม เยือกเย็น (composure)  

การเป็นคนที่สังคมให้การยอมรับหรือเป็นที่รู้จักทางสังคม (sociability) และการเป็นคนเปิดเผย 

(extroversion) (Mc Croskey et. Al, 1987 อ้างถึงใน กุลนรี แนวพานิช, 2547) สื่อบุคคลนี้เป็น 

การสร้างตัวตนให้เป็นสื่อกลางที่น่าเชื่อถือ เพ่ือเป็นกระบอกเสียงในการระดมเงินบริจาค เริ่มต้นมา

จากการท างานเพ่ือสังคม และประชาสัมพันธ์โดยใช้ตนเองเป็นสื่อกลางอย่างสม่ าเสมอ ท าให้ผู้คนเกิด

ภาพความทรงจ าเกี่ยวกับตัวบุคคลนั้น ๆ ส่งผลต่อการสร้างความน่าเชื่อถือในการให้ความช่วยเหลือ 

สื่อโครงการ หรือ “Campaign” ประกอบด้วย เป็นการกระท าที่มีเป้าหมาย การรณรงค์

เป้าหมายไปยังชนกลุ่มใหญ่ การรณรงค์จะต้องมีก าหนดเวลาและช่วงเวลาของการรณรงค์ที่ก าหนด

อย่างแน่นอนลงไป การรณรงค์ประกอบด้วยชุดของการสื่อสารที่มีการเตรียมและวางแผนไว้ล่วงหน้า 

(Rogers et. Al, 1979 อ้างถึงใน กวินดา วัชรสิงห์, 2544) เป็นสื่อที่มีกรอบระยะเวลาในการจัดท า

โครงการที่ชัดเจน ฉะนั้นในกลุ่มสื่อโครงการจึงมีรูปแบบของการระดมเงินบริจาคที่หลากหลายวิธี เช่น 

สื่อบุคคลที่มีชื่อเสียง การแพร่กระจายข้อมูลในหลายช่องทางการสื่อสาร เพ่ือให้การระดมเงินบริจาค

กระจายสู่วงกว้างให้ได้มากและรวดเร็วที่สุด 

สื่อมูลนิธิ โดยส่วนใหญ่ คือ องค์กรสาธารณกุศลต่าง ๆ ซ่ึงในประเทศไทยมีมูลนิธิที่ขึ้น

ทะเบียนกับกรมสรรพากรจ านวน 964 มูลนิธิ ซึ่งมีทั้งมูลนิธิเป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไรในกลุ่มแรกเริ่ม 

จากเหตุการณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติเรียกว่า “แฮร์เรียส” เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2505 ที ่

แหลมตะลุมพุก จังหวัดนครศรีธรรมราช ท าให้ชาวบ้านได้รับความเดือดร้อนและเสียชีวิตจ านวนมาก 

และด้วยพระมหากรุณาธิคุณจากรัชกาลที่ 9 ทรงให้กระจายข่าวจากสถานีวิทยุ อส. พระราชวัง 

เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบข่าวเหตุภัยพิบัติดังกล่าว และมีประชาชนร่วมกันบริจาคเงิน จ านวน  

10 ล้านบาท ต่อมาด้วยพระมหากรุณาธิคุณทรงจัดตั้ง “มูลนิธิราชประชานุเคราะห์” เมื่อวันที่  

23 สิงหาคม พ.ศ. 2506 ด้วยเงินจ านวน 3 ล้านบาท และในปัจจุบันสื่อมูลนิธิเป็นกลุ่มที่ก่อตั้งมาจาก

องค์กรที่หลากหลายกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็น กลุ่มองค์กรรัฐบาล กลุ่มองค์กรศาสนา รวมถึงกลุ่มองค์กร

เอกชน 
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2.11 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวาทกรรมวิเคราะห์ วาทกรรมการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมวิเคราะห์ วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์
พบว่างานวิจัยที่ใช้แนวคิดด้านวาทกรรมนั้นมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาตัวบทที่มีความคิดว่าตัวบท
ไม่ได้เป็นเพียงการสื่อสารในความหมายตามรูปภาษาเพียงเท่านั้น ตัวบทที่เห็นอยู่อย่างปกติในสังคม
ยังมีความคิดบางประการที่แฝงตัวซ่อนอยู่  

การศึกษางานวิจัยในภาษาไทยที่ศึกษาด้านวาทกรรมในยุคแรกเริ่มจึงเป็นการมุ่งเน้นปัญหาที่
เกิดขึ้นในระดับประเทศที่สังคมโลกให้ความสนใจ เช่น ปัญหาการเหยียดเชื้อชาติ ดังงานวิจัยเรื่อง 
“ปริจเฉทเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย : การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ
อุดมการณ์” ของ กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ
อุดมการณ์ในปริจเฉทเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย  

งานวิจัยนี้ ได้ เก็บข้อมูลหลักจากบทความประเภทข่าวโดยเฉพาะข่าวหน้าหนึ่ งจาก
หนังสือพิมพ์รายวัน บทสารคดีจากรายการโทรทัศน์ทุ่งแสงตะวัน รวมถึงการสัมภาษณ์บรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์ ผู้สื่อข่าว และคณะผู้จัดท ารายการทุ่งแสงตะวัน เพ่ือแสดงให้เห็นการกล่าวถึง  
ชนกลุ่มน้อยจากแหล่งข้อมูล ต่าง ๆ ของสื่อมวลชน ซึ่งพบว่าสื่อเสนอภาพชนกลุ่มน้อยอย่างมีอคติทั้ง
ที่ปรากฏในสื่อมวลชนและในปริจเฉทสาธารณะอ่ืน ๆ ว่าเป็นผู้ท าลายป่า ค้ายาเสพติด และเป็นภัยต่อ
ประเทศ จากผลการศึกษาปริจเฉทในหนังหนังสือพิมพ์ พบว่า การเสนอข่าวที่มีมุมมองภาพด้านลบต่อ
ชนกลุ่มน้อยมีความแตกต่างกับการน าเสนอของรายการโทรทัศน์ที่เสนอว่าเป็นชนกลุ่มน้อยเป็น  
ผู้อนุรักษ์ป่าและเป็นพลเมืองของรัฐชาติ ท าให้เห็นกระบวนการประกอบสร้างภาพชนกลุ่มน้อยต่อ
สังคมที่แตกต่างกันผ่านการใช้ภาษาที่ปรากฏในปริจเฉท และสื่อมีอิทธิพลต่อการประกอบสร้าง
ปริจเฉทชนกลุ่มน้อยให้กับสาธารณชน งานวิจัยนี้น าเสนอให้เห็นกระบวนการผลิตตัวบทของสื่อ
หนังสือพิมพ์ สื่อวิทยุโทรทัศน์ที่ เป็นสื่อกลางที่ได้รับความนิยมอย่างมากในสมัยนั้น สื่อสะท้อน
อุดมการณ์การเหยียดเชื้อชาติที่แฝงอยู่ในตัวบท การท าให้ชนกลุ่มน้อยเป็นคนที่ไม่ดี ในสังคม เป็น 
ภัยต่อสังคม อ านาจที่อยู่ในมือของผู้ผลิตตัวบทจึงเป็นส่วนส าคัญในการสร้างวาทกรรมความเป็น 
“พวกเขา” และ “พวกเรา” 

ส่วนงานวิจัยของธีระยุทธ สุริยะ (2560) สนใจศึกษาประเด็นทางสังคมที่ใกล้เคียงกับงานวิจัย
ของ กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543) ดังที่กล่าวไปข้างต้น ประเด็นทางสังคมที่เลือกน ามาศึกษา 
คือ “ชาวโรฮิงญา” ในหัวข้อเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนของ 
ชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ภาษาไทย: การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์” งานวิจัย
นี้เก็บข้อมูลจากสื่อออนไลน์ 3 กลุ่ม ได้แก่ รัฐบาลไทย กลุ่มสิทธิมนุษยชน และหนังสือพิมพ์ ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2550-2558 โดยเลือกเก็บข้อมูลจากการรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์ ข้อมูลจาก
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สื่อเว็บไซต์เกี่ยวกับโรฮิงญาของหน่วยงานรัฐบาล และข้อมูลจากเว็บไซต์ของศูนย์มนุษยชนเพ่ือพ่ีน้อง
โรฮิงญา (Rohinga Humanitarian Campaign – RHC Thailand) รวมถึงเว็บไซต์ของเครือข่าย
ช่วยเหลือโรฮิงญาจังหวัดสงขลา ผลการศึกษาพบว่า วาทกรรมที่เสนอผ่านกลุ่มสื่อออนไลน์ทั้ง 3 กลุ่ม
นั้นไม่ได้ท าหน้าที่เผยแพร่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับโรฮิงญาเพียงเท่านั้น แต่สื่อยังถ่ายโอนชุดความคิด
เกีย่วกับชาวโรฮิงญาไปยังคนในสังคมไทยโดยสื่อแต่ละกลุ่มมีทั้งชุดความคิดท่ีคล้ายกันและแตกต่างกัน 
กล่าวคือ วาทกรรมของรัฐบาลเน้นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา เช่น โรฮิงญาเป็น  
ผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย โรฮิงญาเป็นปัญหาและภาระ เช่นเดียวกับวาทกรรมหนังสือพิมพ์
ออนไลน์น าเสนอไปในทิศทางเดียวกับรัฐบาลไทยขณะที่วาทกรรมของกลุ่มสิทธิมนุษยชนที่เป็น  
ชาวมุสลิม เน้นการน าเสนอว่าชาวโรฮิงญาน่าสงสาร เป็นเพ่ือนมนุษย์ เป็นมุสลิม จึงท าให้ภาพตัวแทน
ของชาวโรฮิงญาที่เด่นชัดและถูกผลิตซ้ ามากที่สุด คือ ภาพของโรฮิงญาในฐานะ “ผู้ท าผิดกฎหมายและ
เป็นปัญหาของสังคมไทย” ฉะนั้นภาพตัวแทนที่เกิดขึ้นนี้จึงไม่ใช่ภาพที่เป็นกลาง แต่ผู้ผลิตตัวบท 
วาทกรรมได้เลือกเฟ้นภาพตัวแทนบางภาพมาน าเสนอให้โดดเด่น สอดคล้องกับจุดยืนที่แต่ละกลุ่มมี  
จึงสะท้อนให้เห็นว่าอุดมการณ์การเหยียดเชื้อชาติที่ไม่ว่าผ่านไปกี่ยุคสมัย อุดมการณ์การเหยียด 
เชื้อชาติก็ยังคงด ารงอยู่ในสังคม ส่งผลให้เห็นถึงความเกลียดชังผู้ที่มีอ านาจมากกว่าสามารถสร้าง  
วาทกรรมขึ้นมาเพ่ือต้องการเหยียดและสร้างภาพด้านลบต่อผู้ที่มีอ านาจน้อยกว่าได้ 

งานวิจัยทั้งสองเรื่องที่กล่าวไปในข้างต้นสามารถน ามาเป็นแนวทางในการสร้างกรอบแนวคิด
การวิจัยเกี่ยวกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยได้ เนื่องจากการเก็บข้อมูล  
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินนั้น ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลจากสื่อออนไลน์เช่นเดียวกับวาทกรรม  
ชาวโรฮิงญา ข้อมูลที่มาจากช่องทางสื่อออนไลน์เป็นข้อมูลที่อยู่ในกระแสนิยมปัจจุบัน (2563)  
การเข้าถึงและการกระจายข้อมูลมีความสะดวกรวดเร็ว อีกทั้งการศึกษาข้อมูลกลุ่มนี้ยังแสดงให้เห็น
อิทธิพลของผู้ผลิตวาทกรรมผ่านสื่อ 

นอกจากนี้มีงานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นการสร้างภาพลักษณ์ด้านลบผ่านการใช้ภาษาในสื่อ
หนังสือพิมพ์ ดังเช่นงานวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับมุมมองในข่าววัดพระธรรมกายที่
เสนอให้หนังสือพิมพ์ไทย” ของ กาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) ได้ศึกษาการจ าแนกกลวิธีทาง
ภาษาที่ใช้กล่าวถึงวัดพระธรรมกายในทางลบ และวิเคราะห์ประเด็นที่หนังสือพิมพ์ไทยมีมุมมองทาง
ลบต่อวัดพระธรรมกาย ศึกษาด้วยวิธีการเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ไทยรายวัน 5 ชื่อฉบับ ได้แก่ 
ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสด มติชน และสยามรัฐ  รวมถึงก าหนดเกณฑ์มุมมองทางลบที่มีต่อวัดและ
พระสงฆ์ไทย งานวิจัยนี้ท าให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์มีการปรากฏใช้ภาษาที่กล่าวถึงวัดพระธรรมกาย
ในทางลบผลพบว่า กลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าวถึงวัดพระธรรมกายในทางลบมี 8 กลวิธี แบ่งเป็นกลวิธี
ทางความหมาย 4 กลวิธี ได้แก่ การให้สมญา การใช้ความเชื่อเบื้องต้นเป็นเครื่องมือ การใช้อุปลักษณ์ 
และการเลือกใช้ค าศัพท์ และกลวิธีทางปริจเฉทมี 4 กลวิธี ได้แก่ การประเมินตามความเชื่อมั่น  
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การตีความ การอ้างค ากล่าวบุคคลอื่น และการใส่เครื่องหมายและขนาดตัวอักษร นอกจากนี้ประเด็น
ที่หนังสือพิมพ์ไทยมีมุมมองทางลบต่อวัดพระธรรมกายถึง 7 ประเด็น ได้แก่ การฉ้อโกง การมีเล่ห์
เหลี่ยม การเป็นกลุ่มความเชื่ออย่างอ่ืนที่เป็นภัยต่อพุทธศาสนา การท้าทายประมุขสงฆ์ การท้าทาย
อ านาจรัฐ การท้าทายพระมหากษัตริย์  และเรื่องชู้สาว แสดงให้ เห็นว่าหนังสือพิมพ์มองว่า  
วัดพระธรรมกายเป็นกลุ่มคนที่เป็นอันตรายต่อสังคมและพุทธศาสนา ทั้งยังท าลายหลักค าสอนเดิมใน
พุทธศาสนา รวมถึงมักจะชอบท้าทายสถาบันส าคัญ ๆ ในสังคมไทย จึงเป็นการตอกย้ าว่าภาษาที่
ปรากฏในสื่อไม่ได้เป็นเพียงการน าเสนอข่าวสาร แต่ภาษายังเกี่ยวข้องกับปริบททางสังคมและยังมี  
ผลต่อจิตวิทยากับผู้คนในสังคมอีกด้วย 

สื่อจึงมีบทบาทส าคัญในการผลิตและส่งต่อข้อมูล โดยเฉพาะผู้ที่มีอ านาจมากกว่าเช่นสื่อ  ใน
ฐานะผู้ผลิตวาทกรรมใดวาทกรรมหนึ่งสามารถส่งต่อชุดความคิดบางอย่างไปยังสังคม และผลิตซ้ า 
เพ่ือตอกย้ าความคิดเดิมให้คงอยู่กับสังคมได้ ดังเช่น ชนกลุ่มน้อยและชาวโรฮิงญาที่ถูกประกอบสร้าง
ว่าเป็นกลุ่มคนที่สังคมไม่ต้องการ สร้างความเป็นอ่ืน เป็นปัญหาและเป็นภัยต่อสังคม ขณะที่ผู้ผลิต 
วาทกรรมอีกกลุ่มหนึ่งสามารถเสนอชุดความคิดที่แตกต่างกันได้ หรือชุดความคิดในแง่ลบที่มีต่อ 
วัดพระธรรมกายสื่อก็เป็นส่วนส าคัญในการน าเสนอและสร้างภาพลักษณ์เช่นนั้น 

อ านาจที่ปรากฏในงานวิจัยที่ใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์รวมถึงความสัมพันธ์
ระหว่างภาษาและอุดมการณ์นี้สะท้อนว่า สื่อกลางอย่างสื่อมวลชน สื่อหนังสือพิมพ์ สื่อออนไลน์  
ล้วนแต่เป็นส่วนส าคัญในการผลิต ประกอบสร้าง และกระจายตัวบทวาทกรรมไปสู่สังคม 

ด้วยความคาบเกี่ยวของความหมายระหว่างการบริจาคและการท าทาน หมายถึง การให้ 
การสละ ส่วนทานหมายถึงของที่บริจาคซึ่งอาจจะอยู่ในขอบเขตความเข้าใจในเรื่องของ “บุญ” อีกทั้ง
ยังเกี่ยวข้องกับเรื่องของศาสนาดังเช่นงานวิจัยเรื่อง “บุญ : ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ
อุดมการณ์ในวาทกรรมที่ผลิตโดยวัดพระธรรมกาย” ของ สุนทรี โชติดิลก (2560) ได้ศึกษา 
วาทกรรมที่ผลิตโดยวัดพระธรรมกาย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอ
อุดมการณ์เกี่ยวกับ “บุญ” ในวาทกรรมที่ผลิตโดยวัดพระธรรมกายซึ่งแบ่งตามกลุ่มผู้รับสื่อ วิเคราะห์
อุดมการณ์เกี่ยวกับ “บุญ” ในวาทกรรมที่ผลิตโดยวัดพระธรรมกาย และเพ่ือเปรียบเทียบอุดมการณ์
เรื่อง “บุญ” ในวาทกรรมที่ผลิตโดยวัดพระธรรมกายกับแนวคิดเรื่อง “บุญ” ในพระไตรปิฎกและ 
อรรถกถา งานวิจัยนี้ได้แบ่งกลุ่มเป้าหมายผู้รับสื่อ เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มประชาชนทั่วไป กลุ่มผู้น า
บุญ และกลุ่มเด็กและเยาวชน เมื่อพิจารณาผลการศึกษาพบว่า ถ่ายทอดอุดมการณ์ “บุญ” ผ่าน 
ชุดความคิดส าคัญ 3 ชุดความคิด ได้แก่  1) บุญของวัดพระธรรมกาย 2) วิธีการท าบุญของ 
วัดพระธรรมกาย และ3) อานิสงส์บุญของวัดพระธรรมกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชุดความคิดเกี่ยวกับ 
“วิธีการท าบุญ” ของวัดพระธรรมกายที่พบในกลุ่มประชาชนทั่วไปน าเสนอความคิดที่ว่าวิธีการท าบุญ
ที่ถูกหลักวิชชาคือการท าทาน ฉะนั้นการท าบุญที่ถูกต้องของวัดพระธรรมกายคือผู้คนต้องมีการบริจาค
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ทานเท่านั้น ตัวอย่าง บรรทัดฐานของผู้บริโภควาทกรรมที่ผลิตโดยวัดพระธรรมกายว่า “การท าทาน
ท าให้ได้บุญ และหากต้องการบุญมากขึ้นก็ให้ท าทานให้มากด้วย” (น. 154) ชุดความคิดทั้งหมดนี้
ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการท าบุญ 3 ประการ คือ การท าบุญแบบขวนขวาย การท าบุญแบบทุ่มเท 
และการท าบุญแบบสะสม อีกท้ังชุดความคิดเรื่องบุญของวัดพระธรรมกายยังสัมพันธ์กับแนวความคิด
เรื่องบุญในพระไตรปิฎกและอรรถกถา เช่น ความคิดเรื่องบารมี ความคิดเรื่องบทบาทของพระสงฆ์ 
ความเชื่อเกี่ยวกับชีวิตหลังความตาย และความเชื่อเรื่องความเสื่อมสูญของศาสนา อย่างไรก็ตาม
งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าสื่อที่ผลิตโดยวัดพระธรรมกายมิได้เป็นการสอนให้ปุถุชนท าบุญเพ่ือสละความ
โลภตามค าสอนในศาสนาพุทธ แต่กลับตอกย้ าให้โลภในการท าบุญและสะสมมากยิ่งขึ้น 

ทั้งนี้ในงานวิจัยของ กาญจนา เจริญเกียรติบวร (2543) ได้ศึกษาประเด็นการสร้างข่าว 
ด้านลบของวัดพระธรรมกายในหนังสือพิมพ์ ท าให้วัดพระธรรมกายถูกมองในแง่ลบจากสังคม ซึ่งเป็น
การผลิตวาทกรรมจากสื่อหนังสือพิมพ์ สื่อถึงอ านาจของสื่อที่สามารถสร้างความคิดความเชื่อให้กับ
ผู้คน ท าให้ผู้คนมองว่าวัดพระธรรมกายเป็นอันตรายต่อศาสนาพุทธ ส่วนงานวิจัยของ สุนทรี โชติดิลก 
(2560) เป็นการศึกษาวาทกรรมที่ ผลิตโดยวัดพระธรรมกาย พบว่า วาทกรรมที่ ผลิตโดย  
วัดพระธรรมกายนั้นจะสร้างความคิดความเชื่อที่ดีต่อวัดพระธรรมกาย รวมถึงความคิดเรื่องการท าบุญ
กับวัดพระธรรมกายที่พลิกความคิดจากเดิมศาสนาพุทธให้ท าบุญเพ่ือสละความโลภ แต่วัด
พระธรรมกายกลับสร้างความโลภบุญเกิดขึ้น ฉะนั้นงานวิจัยทั้งสองเรื่องนี้เป็นงานวิจัยที่ศึกษาประเด็น
วัดพระธรรมกายเช่นกัน แต่มีมุมมองการศึกษาที่ต่างกัน กล่าวคือ ผู้ที่มีอ านาจในการผลิตวาทกรรม
นั้น สามารถสร้างความคิดความเชื่อให้เป็นไปตามที่ตนต้องการได้ ดังที่  แนวคิดเรื่องวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์กล่าวว่าการศึกษาในแนวคิดนี้มีความสัมพันธ์ไม่สมมาตร ที่มีอ านาจมากกว่าย่อม
ได้รับประโยชน์จากการผลิตวาทกรรมนั้น ๆ 

กล่าวโดยสรุป แม้ว่างานวิจัยข้างต้นจะกล่าวถึง การท าบุญ การท าทาน และการบริจาคที่มี
ความคาบเกี่ยวกัน นั่นคือการให้ การสละ ขึ้นอยู่กับปริบทของสถานการณ์การให้  หากเป็น
สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับศาสนาอาจจะมีความหมายโอนเอียงไปทางท าบุญท าทานได้ อย่างไรก็ตาม
เมื่อมองในแง่ของการบริจาค ผู้วิจัยเห็นว่าการบริจาคอาจจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับทางศาสนาแต่ไม่ได้
หมายความว่าผู้คนที่เลือกบริจาคเงินนั้นจะมีความคิดเกี่ยวข้องกับศาสนาเสมอทุกครั้งไป อาจจะเป็น
ปัจจัยภายในของตัวบุคคลเช่น ความภาคภูมิใจในตนเอง หรือปัจจัยภายนอก เช่น การเกิดภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการตัดสินได้ 

นอกจากนี้ลักษณะการเลือกใช้ภาษาเพ่ือโน้มน้าวใจให้เกิดการท าทาน หรือการบริจาคทานก็
เป็นส่วนส าคัญที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ดังที่ อภิลักษ์ เกษมผลกูล (2547) ได้
ศึกษาวิจัยเรื่อง “เพลงบอกบุญจังหวัดตราด: กลวิธีการโน้มน้าวใจและบทบาทต่อสังคม”  
ผลการศึกษาพบว่า เพลงบอกบุญหรือเพลงที่ชาวบ้านขับร้องเพ่ือเรี่ยไรเงินทองหรือสิ่งของถวาย  
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วัดในช่วงเทศกาลวันสงกรานต์มีลักษณะของโครงสร้างของเพลง 3 ส่วน คือ ส่วนการเกริ่นเพ่ือบอก
วัตถุประสงค์เป็นวิธีการโหมโรง ส่วนการโน้มน้าวใจเพ่ือเรี่ยไรเงินทอง และส่วนการให้พรเป็นส่วนเกิด
หลังจากท่ีเจ้าของบ้านมีการบริจาคทานแล้วเป็นส่วนปิดบทเพลง โดยมีกลวิธีทางภาษาเพ่ือโน้มน้าวใจ 
ได้แก่ การใช้ค าสรรพนามแสดงความอ่อนน้อมและแสดงความเป็นหมู่คณะเดียวกัน การใช้ภาพจน์
เพ่ือเปรียบเทียบความขาดแคลน การยกตัวอย่างการท าทานและผลของทาน การพรรณนา
รายละเอียดของความขาดแคลน เป็นต้น เพลงบอกบุญจึงมีอิทธิพลต่อสังคมในด้านการสืบทอด
พระพุทธศาสนาเนื่องจากรายได้จากเพลงบอกบุญนั้นจะน าไปถวายวัดเพ่ือบ ารุงพระพุทธศาสนา  
ด้านการให้ความหวังเพ่ือชดเชยสิ่งที่ขาดแคลนจะปรากฏในบทให้พรสะท้อนถึงอุดมคติของคนใน
สังคม เช่น ขอให้ร่ ารวย เป็นต้น ด้านการสร้างน้ าใจแสดงความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันของคนในสังคม
สื่อผ่านกิจกรรมหน้าที่ในการบอกบุญของชาวบ้าน ด้านการเป็นสื่อพ้ืนบ้านที่มีมีพันธกิจในการเป็น
สื่อกลางระหว่างวัดกับชาวบ้าน เนื่องจากคณะเพลงบอกบุญสามารถแจ้งความขาดแคลนและ 
ความต้องการของวัดแก่ชาวบ้าน และด้านการให้ความบันเทิงมาจากบทบาทของเพลงบอกบุญที่จัดว่า
เป็นมหรสพส าคัญของสังคม จึงเห็นได้ว่าเพลงบอกบุญของจังหวัดตราดมีกระบวนการสร้างและ
ถ่ายทอดความคิดคล้ายกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน งานวิจัยนี้ท าให้เห็นว่า คณะเพลงบอกบุญ
รวมถึงตัวบทเพลงบอกบุญมีอิทธิพลต่อความคิดความเชื่อของคนในสังคม รวมถึงยังมีอิทธิในการด ารง
อยู่ของศาสนาพุทธ  

ส่วนงานวิจัยของ แกมกาญจน์ พิทักษ์วงศ์ (2560) ศึกษาเรื่อง “ปริจเฉทการพูดของ
มัคนายกในวัดพระอารมหลวง จังหวัดนครปฐม: องค์ประกอบการสื่อสารและกลวิธีการโน้มน้าว
ใจ” เป็นงานวิจัยที่ให้ความสนใจกับสื่อกลางในปริบทการโน้มน้าวให้เกิดการบริจาคเงินภายในวัด
อย่างมัคนายก ซึ่งปริจเฉทการพูดของมัคนายกมีความน่าสนใจและมีการใช้กลวิธีทางภาษาที่
หลากหลายงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบการสื่อสารตามแนวคิดชาติพันธุ์
วรรณนาแห่งการสื่อสารของไฮมส์ (Hymes, 1974) เพ่ือแสดงให้เห็นปริบทของการท าบุญผ่าน
ปริจเฉทการพูดของมัคนายก อีกยังศึกษากลวิธีทางภาษาในการโน้มน้าวใจในปริจเฉทการพูดที่ท าให้
ผู้รับสารบริจาคเงินท าบุญ ผลการศึกษาพบว่าองค์ประกอบการสื่อสารเป็นไปตามกรอบแนวคิด 
SPEAKING โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบของ ฉาก ผู้ร่วมเหตุการณ์ จุดมุ่งหมาย และบรรทัดฐาน
ของการปฏิสัมพันธ์และการตีความ เป็นส่วนส าคัญที่ช่วยให้การโน้มน้าวของมัคนายกประสบผลส าเร็จ
ได้มากขึ้น ส่วนกลวิธีทางภาษาที่ใช้โน้มน้าวใจมี 3 กลวิธีใหญ่ ๆ คือ กลุ่มกลวิธีการสร้างปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้ฟัง กลุ่มกลวิธีการบอกความส าคัญของกองบุญ และกลุ่มกลวิธีการกระตุ้นผู้ฟัง เช่น การกล่าวค า  
อวยพร “ขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายในสากลโลกนี้จงอวยพรให้
หลานสาวพร้อมครอบครัว คุณพ่อคุณแม่จงประสบแต่สิ่งดี ๆ มีความสุขตลอดไปนะลูกนะ” (น. 128) 
ทั้งมัคนายกยังสื่อความคิดที่ว่าการท าบุญท าให้ได้สิ่งตอบแทนกลับมา และมัคนายกเองต้องสร้าง  
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ความน่าเชื่อถือต่อผู้บริจาคเงิน ในงานวิจัยนี้ได้ศึกษาโครงสร้างปริจเฉทการพูดของมัคนายกเนื่องจาก
เชื่อว่าถึงแม้มัคนายกคนเดียวกันเป็นผู้พูด แต่หากพูดต่างเวลา ต่างสถานที่ ต่างโอกาส โครงสร้างของ
ปริจเฉทก็จะเปลี่ยนแปลงไป เช่น โครงสร้างปริจเฉทมีทั้ง ส่วนเปิด ส่วนเนื้อเรื่อง ส่วนปิด แต่บาง
ปริจเฉทมีเฉพาะส่วนเนื้อเรื่องและส่วนปิด  

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่มีแนวทางการวิเคราะห์โครงสร้างปริจเฉทที่มีลักษณะเช่นเดียวกัน 
คือ บทความเรื่อง “ฉลาด สวย รวย เก่ง: การสร้างคุณค่าเชิงสัญญะผ่านเรื่องเล่าในโฆษณาของ
นิตยสารผู้หญิงไทย” ของ เทพี จรัสจรุงเกียรติ (2549) โดยศึกษาข้อมูลทั้งที่เป็นวัจนภาษาและ 
อวัจนภาษา ผลการศึกษาพบว่า โครงสร้างความเรื่องเล่าโฆษณาสินค้ ามีความน่าสนใจ แบ่งเป็น  
3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 พาดหัว เป็นถ้อยค าที่ใช้ดึงดูดความสนใจ ส่วนที่ 2 ส่วนเนื้อหา ประกอบด้วย 
เกริ่นน า ข้อมูลของผู้น าเสนอสินค้า การใช้สินค้า ข้อมูลของสินค้า และส่วนที่ 3 ส่วนท้าย เป็นการระบุ
แหล่งจ าหน่ายและวิธีการติดต่อกับเจ้าของผลิตภัณฑ์ นอกจากนี้วัจนภาษาที่ปรากฏผ่านเรื่องเล่านั้น 
ได้แก่ ชื่อและต าแหน่งของผู้น าเสนอสินค้า ตัวบทที่เป็นเรื่องเล่าของผู้น าเสนอสินค้า ความเปรียบ 
ค านามที่มีนัยประหวัด ค ากริยาที่แสดงความรู้สึกของผู้น าเสนอสินค้าหลังจากการใช้สินค้า  
กลุ่มค าเพ่ือเน้นความ ค าทับศัพท์ภาษาอังกฤษ และอวัจนภาษาที่เป็นรูปภาพของผู้น าเสนอสินค้าและ
รูปภาพของสินค้าเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างสัญญะให้แก่สินค้าเพ่ือถ่ายทอดอุดมการณ์ทางภาษา
ว่าผู้ที่ใช้สินค้าที่ปรากฏในโฆษณาเหล่านี้เป็นผู้หญิงที่ฉลาด สวย รวย และเก่ง 

จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์โครงสร้างปริจเฉททั้งปริจเฉทการพูด หรือปริจเฉทเรื่องเล่าโดย 
ส่วนใหญ่มักประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนต้น ส่วนกลาง ส่วนท้าย ซึ่งโดยส่วนใหญ่ส่วนต้นมักเป็น
หัวข้อ พาดหัว ใช้ถ้อยค าหรือประโยคที่ดึงดูดความสนใจให้ติดตามเนื้อหาต่อไป ส่วนเนื้อหาเป็นการให้
รายละเอียด และส่วนท้ายจะขึ้นอยู่ว่าปริจเฉทนั้น ๆ ท าหน้าที่ใด หากเป็นปริจเฉทโฆษณาอาจจะเป็น
การให้รายละเอียดที่ติดต่อกลับดังที่ยกตัวอย่างในข้างต้น 

อย่างไรก็ตามการศึกษาภาษาในปริบทการสื่อสารโดยส่วนใหญ่ประกอบด้วยการมีปฏิสัมพันธ์
กันของกลุ่มสมาชิกในสังคมมักใช้แนวคิดทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร ดังเช่น งานวิจัยของ 
ศิริพร ภักดีผาสุข (2553) ศึกษาเรื่อง “วาทกรรม “ความเป็นผู้หญิง” ในนิตยสารสุขภาพและความ
งามภาษาไทย” ศึกษาองค์ประกอบการสื่อสารของตัวบทโฆษณาและบทความเกี่ยวกับความงามที่สื่อ
ความคิดผู้หญิงที่พึงประสงค์ ส่วน ประไพพรรณ พ่ึงฉิม (2560) ศึกษาเรื่อง “ปริจเฉทแถลงข่าว
อ้ือฉาวของบุคคลในวงการบันเทิงไทย: การศึกษาเชิงปริจเฉทวิเคราะห์และวัจนปฏิบัติศาสตร์” 
ศึกษาปริบทการสื่อสารของปริจเฉทการแถลงข่าวอ้ือฉาว การวิเคราะห์สถานการณ์การสื่อสารนี้เป็น
แนวทางในการเข้าใจตัวบทภาษาว่าใครพูดอะไร พูดประเด็นใดบ้าง และพูดกับใคร เป็นต้น 

ส่วน ชนกพร พัวพัฒนกุล (2556) ศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์
ในวาทกรรมพยากรณ์ดวงชะตา: การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์” เป็นงานวิจัยเรื่องหนึ่งที่ให้
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ความสนใจสื่อกลางที่เป็นสื่อบุคคลอย่างหมอดู โดยวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบสามมิติของแฟร์คลัฟ 
(Fairclough, 1995) ผู้วิจัยในงานวิจัยนี้เชื่อว่าหมอดูไม่ได้เป็นเพียงผู้ท านายอดีต ปัจจุบัน อนาคตของ
ผู้คนเท่านั้น แต่หมอดูยังได้สร้างค่านิยม บรรทัดฐาน และความคิดความเชื่อบางประการให้กับผู้ที่มา
ดูดวง กล่าวได้ว่า หมอดูเป็นผู้มีอิทธิพลในการผลิตวาทกรรมการพยากรณ์ดวงชะตาให้กับผู้คนใน
สังคม จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า มีอุดมการณ์ที่ถ่ายทอดผ่านวาทกรรมการพยากรณ์ดวงชะตา
และผลิตซ้ า อย่างต่อเนื่อง ได้แก่ อุดมการณ์ชะตานิยม อุดมการณ์ความสุข อุดมการณ์สมาชิกที่ 
พึงประสงค์ และอุดมการณ์ชนชั้น ซึ่งอุดมการณ์เหล่านี้มีส่วนเกี่ยวข้องกับความคิดและค่านิยมใน
สังคมไทยหลายประการ เช่น ความเชื่อเรื่องโหราศาสตร์ การเป็นสังคมแบบรวมหมู่ ระบบอาวุโส  
ชนชั้นทางสังคม ความคิดเรื่องชายเป็นใหญ่ ความคิดทางพระพุทธศาสนา และลัทธิบริโภคนิยม ส่งผล
ให้เกิดการนิยามชีวิตที่มีความสุขในฐานะ “ชีวิตที่พึงประสงค์” เป็นชีวิตที่มีความสุขเป็นรางวัลส่งเสริม
ให้คนเป็น “สมาชิกท่ีดี” ของสังคม ทั้งต้องปฏิบัติตามค าแนะน าของหมอดู ไม่ว่าจะเป็นการแนะน าให้
ผู้หญิงปรับปรุงตัวให้สอดคล้องกับความต้องการของเพศชาย ผู้น้อยต้องเข้าหาผู้ใหญ่และต้องพ่ึงพา
ผู้ใหญ่ตามลักษณะการตอบแทนบุญคุณ จากค าแนะน าของหมอดูแสดงให้เห็นว่าผู้กุมดวงชะตา
สามารถชี้ชะตาว่าผู้คนควรเป็นอย่างไรถึงจะดี และหากอยากมีชีวิตที่ดีและมีความสุขจะต้องปฏิบัติตัว
ให้เป็นสมาชิกที่ดีของสังคมก่อน การประกอบสร้างความเป็นคนดี สมาชิกที่ดีตามกรอบเงื่อนไขของ
วาทกรรมการพยากรณ์สะท้อนให้เห็นว่าผู้มีอ านาจมีสิทธิ์ชี้ขาด ตีกรอบ สร้างเกณฑ์เงื่อนไขของความดี
ด้วยวิธีการครอบง าผ่านตัวบทวาทกรรม และไม่เพียงแต่วาทกรรมการพยากรณ์ดวงชะตาที่สนใจ
ศึกษาประเด็นสมาชิกที่ดีในสังคม ยังมีงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่สนใจในแง่มุมความดี คนดี เช่น งานวิจัยเรื่อง 
“ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ในหนังสือเรียนรายวิชาภาษาไทยตามหลักสูตร
ประถมศึกษา พ.ศ. 2503-2544: การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์” ของ วิสันต์ 
สุขวิสิทธิ์ (2554) ที่ศึกษาหนังสือแบบเรียนภาษาไทยตามแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  
ผลการศึกษาก็พบว่าในหนังสือแบบเรียนมีชุดความคิดเกี่ยวกับเด็กดี พลเมืองดี เพ่ือการเป็นสมาชิกที่
พึงประสงค์ของสังคม ยังมีงานวิจัยที่สนใจศึกษาอุดมการณ์ความเป็น “เด็ก” คือ งานวิจัยเรื่อง 
“ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ในเรื่องเล่าส าหรับเด็กในหนังสือวันเด็กแห่งชาติ  
พ.ศ. 2523-2553” ของ อุมาวัลย์ ชีช้าง (2555) ที่ศึกษาการประกอบสร้างความคิดเกี่ยวกับ “เด็กดี” 
และ “เยาวชนที่พึงประสงค์ของชาติ” ที่ตีพิมพ์ในนิทาน เรื่องสั้นส าหรับเด็ก พบว่าในหนังสือส าหรับ
เด็กนั้นประกอบไปด้วยอุดมการณ์เพ่ือสร้าง “เด็กดี” และ “พลเมืองดี” ซึ่งจะเอ้ือต่อการก ากับดูแล
และควบคุมสมาชิกในสังคม  

กล่าวโดยสรุป งานวิจัยเหล่านี้สื่อให้เห็นว่าความเป็นคนดี พลเมืองดี เด็กดี สมาชิกที่ดี  
ล้วนแต่เป็นการประกอบสร้างขึ้นผ่านวาทกรรมต่าง ๆ ที่ปรากฏในสังคม เป็นอุดมการณ์ของการเป็น
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คนที่พึงประสงค์ของผู้ที่มีอ านาจก าหนดเงื่อนไขความเป็นคนดี หรืออาจจะเป็นการกระท าของสั งคม
ผ่านอุดมการณ์ที่ผลิตซ้ าอย่างต่อเนื่องถึงความ “ดี”  

งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ที่กล่าวมาแล้วนั้น แสดงให้เห็นว่า 
อุดมการณ์ที่พบในงานวิจัยต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การเหยียดเชื้อชาติ ความคิดชายเป็นใหญ่ ความเป็น
ผู้หญิงที่พึงประสงค์ ความเป็นเด็กดี ฯลฯ ล้วนแต่เป็นชุดความคิดที่แวดล้อมเราอยู่ในชีวิตประจ าวัน 
สะท้อนว่าอุดมการณ์นั้นเป็นสิ่งที่ ใกล้ตัว ทั้งยังเห็นว่าในงานวิจัยต่าง ๆ ข้างต้น สื่อส าคัญใน
กระบวนการผลิต เผยแพร่ชุดความคิดหนึ่ง ๆ คือ สื่อมวลชน เช่น สื่อหนังสือพิมพ์ นิตยสาร เป็นต้น 
รวมถึงสื่อสิ่งพิมพ์ที่กระจายในวงกว้างอย่าง หนังสือแบบเรียน ก็ เป็นสื่อส าคัญเช่นเดียวกัน  
อย่างไรก็ตามการศึกษาแนวคิดเรื่องอุดมการณ์เป็นประเด็นที่เกี่ยวพันกับสังคมเสมอ จากการทบทวน
งานวิจัยพบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาแนวอุดมการณ์ที่ใกล้เคียงกับหัวข้อที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา  

ในหัวข้อที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาคือ ประเด็นการบริจาคเงินในสังคมไทย เนื่องจากเป็นใน
กระบวนการขอรับบริจาคเงินนั้นได้รับทั้งการสนับสนุนจากสื่อมวลชน รวมถึงการผลิตวาทกรรม 
การขอรับบริจาคของสื่อกลางไม่ว่าจะเป็น สื่อบุคคล สื่อโครงการ รวมถึงสื่อมูลนิธิ ล้วนแต่เน้น  
การส่งเสริมให้ผู้คนร่วมแรงร่วมใจช่วยกันบริจาคเงินเพ่ือสังคมที่ดีขึ้น ท าให้การบริจาคเงินยังคงอยู่ใน
วิธีการให้ความช่วยเหลือล าดับต้น ๆ ของการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทย ท าให้ผู้วิจัยตั้งค าถาม
ว่าในกระบวนการบริจาคเงินนี้มีอุดมการณ์การบริจาคเงินอย่างไร โดยการศึกษาจากกลุ่มข้อมูล
ออนไลน์ ซึ่งยังไม่มีงานวิจัยทางภาษาได้ศึกษาในประเด็นนี้มาก่อน ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ และแนวคิดอุดมการณ์ของฟาน ไดก์ เพ่ือวิเคราะห์ค้นหาค าตอบ
อุดมการณ์การบริจาคเงินที่มากกว่าการโอนถ่ายทรัพยากรจากบุคคลหนึ่ งไปยังบุคคลหนึ่ ง  
ในการศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคนี้อาจจะได้มาซึ่งค าตอบของการตอกย้ าความเหลื่อมล้ าของ
ผู้คนในสังคมที่มีการแบ่งสถานะคนรวยและคนจน รวมถึงการประกอบสร้างชุดความคิดเกี่ยวกับ
รูปแบบการให้ความช่วยเหลือที่สื่อผ่านการวิเคราะห์ตัวบทที่สัมพันธ์กับปริบททางสังคมและ
วัฒนธรรมในสังคมไทย 
  
2.12 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการบริจาค 
 

 2.12.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการบริจาคในประเทศไทย 
งานวิจัยในกลุ่มนี้เป็นงานวิจัยที่กล่าวถึงลักษณะของการบริจาคเงินที่เกิดขึ้นในสังคมไทย  

ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจ ปัจจัยทางสังคม แรงจูงใจของการบริจาคเงิน งานวิจัยในกลุ่มนี้จึงเป็น

การมุ่งเน้นศึกษาปัจจัยที่เป็นตัวแปรส าคัญของการบริจาคเงิน  
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จริยภัทร รัตโณภาส (2550) สนใจศึกษาเรื่อง “ปัจจัยก าหนดการบริจาคของครัวเรือน

ไทย” เป็นการศึกษาปัจจัยที่ก าหนดการบริจาคในแต่ละครัวเรือน รวมถึงศึกษาลักษณะแรงจูงใจของ

การเป็นผู้ให้ งานวิจัยนี้จะมุ่งเน้นการศึกษาในมุมมองสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ ทั้งปัจจัยเชิงเศรษฐกิจ 

ปัจจัยทางสังคม จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการบริจาคนั้น คือ แรงจู งใจแบบเห็น

แก่ตนเองและผู้อ่ืน ส่วนการบริจาคเพ่ือองค์กรการศึกษาและการบริจาคโดยรวมของปัจเจกบุคคลจะมี

ลักษณะแรงจูงใจแบบเห็นแก่ตนเอง อีกทั้งกลุ่มที่มีรายได้ประจ ามีผลกระทบต่อการบริจาคสูงกว่า

รายได้กลุ่มอ่ืน นอกจากนี้เพศที่บริจาคมากที่สุด คือ เพศหญิง และเมื่ออายุมากขึ้นแนวโน้มใน 

การบริจาคจะสูงขึ้น ส่วนประเภทการบริจาคที่พบมากที่สุด คือ การบริจาคเพ่ือองค์กรศาสนา ผลของ

การศึกษางานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นเรื่อง เพศ รายได้ แรงจูงใจ เหล่านี้ล้วนเป็นลักษณะ

ภาพรวมของปัจจัยการบริจาคเงินในสังคมไทย อีกทั้งการค านวณเป็นสถิติยังเป็นการบ่งชี้ให้เห็นว่า

สังคมไทยเป็นสังคมที่ให้ความส าคัญกับการบริจาค อีกทั้งยังตอกย้ าว่าการบริจาคในสังคมไทยยังคง

เกี่ยวข้องกับศาสนาเป็นหลัก 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่มุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับแรงจูงใจในการบริจาคเงิน คือ งานวิจัยเรื่อง 

“เศรษฐศาสตร์เชิงทดลองว่าด้วยประเภทของแรงจูงใจต่อการบริจาค” ของ ชนลักษณ์  

ชัยศรีลักษณ์ (2558)  ได้ศึกษาผลของความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ที่มีต่อการบริจาคแต่ละประเภท 

ได้แก่ การอุดหนุนสินค้าสาธารณะ และการบริจาคให้คนจน รวมถึงศึกษาแรงจูงใจในการบริจาคของ

กลุ่มตัวอย่างที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการบริจาค เพ่ืออธิบายผลของสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทาง

รายได้ที่มีผลต่อการตัดสินใจบริจาคของปัจเจกบุคคล โดยใช้วิธีการทดลองทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือ

จ าลองสถานการณ์ความไม่เท่าเทียมทางรายได้ให้กับนิสิตจากคณะเศรษฐศาสตร์ จ านวน 100 คน 

แบ่งบทบาทออกเป็น 2 ฝ่าย คือ ผู้ให้ (Donator) และผู้รับ (Recipient) และจ าแนกการบริจาค

ออกเป็น 2 ประเภท คือ การอุดหนุนสินค้าสาธารณะ และการบริจาคให้บุคคลเฉพาะ ผลการศึกษา

พบว่า เมื่อรายได้ของผู้ให้เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ผู้ให้มีการอุดหนุนสินค้าสาธารณะ และบริจาคเงินให้คนจน 

ขณะที่หากรายได้ของผู้รับเพ่ิมขึ้น จะท าให้ผู้ให้ลดการอุดหนุนสินค้าและการบริจาค ลักษณะนี้แสดง

ให้เห็นว่าผู้ให้สนใจรายได้ของตัวเองและของผู้อื่นประกอบการตัดสินใจบริจาค นอกจากนี้ยังมีประเด็น

ที่น่าสนใจ คือ เมื่อรายได้ของผู้ให้และผู้รับเท่ากัน ผู้ให้ก็ยังคงบริจาคอยู่ทั้งสองทางเลือก แสดงว่าผู้ให้

มีลักษณะต้องการช่วยเหลือผู้ อ่ืน อีกทั้งผู้ให้ยังเลือกการบริจาคให้คนจนมากกว่าอุดหนุนสินค้า

สาธารณะ สะท้อนให้เห็นพฤติกรรมการจัดสรรเงินของคนไทยที่ยินดีบริจาคมากกว่าการเสียภาษี  

ในงานวิจัยนี้สื่อให้เห็นพฤติกรรมการบริจาคของคนไทย ทั้งความคิดที่ต้องการช่วยเหลือคนจนซึ่งอาจ

เป็นการบริจาคเงินที่เป็นการให้ความช่วยเหลือแบบปัจเจกบุคคลมากกว่าให้เงินเพ่ือส่วนรวมอย่าง 
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การเสียภาษี แสดงให้เห็นว่าการบริจาคเงินไม่ได้มีเพียงแค่แรงจูงใจที่มาจากรายได้ของทั้งผู้ให้และผู้รับ

เท่านั้น แต่ยังสื่อให้เห็นว่าไม่ว่าปัจจัยรายได้จะมีผลต่อการตัดสินบริจาคหรือไม่ ในสังคมไทยก็ยังคง

นิยมช่วยเหลือโดยการบริจาคเงินเสมอ 

อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล (2558) ได้ศึกษาในท านองเดียวกันเกี่ยวกับประเด็นปัจจัยการ

บริจาคเงิน ดังบทความเรื่อง “ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาคของคนไทย” มุ่งเน้นศึกษา

วิเคราะห์ความน่าจะเป็นของการบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาของปัจเจกบุคคลในประเทศไทยโดย 

การส ารวจกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป จ านวน 2,557 คน ใน 19 จังหวัดทั่วประเทศไทย  

ผลการศึกษาพบว่า การให้เงินเป็นรูปแบบการบริจาคที่พบมากที่สุด (ร้อยละ 94) รองลงมาคือ  

การท างานจิตอาสา (ร้อยละ 58) และการบริจาคสิ่ งของ (ร้อยละ 43) นอกจากนี้  ยังพบว่า 

การตัดสินใจบริจาคเงินกับเวลามักจะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ขณะที่ผู้บริจาคไม่ตัดสินใจบริจาคเงิน

และสิ่งของในเวลาเดียวกัน อีกทั้งเพศหญิงเป็นกลุ่มที่บริจาคมากกว่าเพศชาย และอายุที่มากขึ้นมีผล

ต่ออิทธิพลทางศาสนาจึงมีแนวโน้มในการบริจาคเพ่ิมขึ้น คนที่มีการศึกษาในระดั บปริญญาตรี 

มีแนวโน้มที่จะให้บริจาคเงินมากที่สุด คนในเมืองบริจาคน้อยกว่าคนที่อาศัยในชนบท จะเห็นได้ว่า  

งานวิจัยนี้มีผลการศึกษาที่มีความสอดคล้องกับงานวิจัยเรื่อง “ปัจจัยก าหนดการบริจาคของ

ครัวเรือนไทย” ของ จริยภัทร รัตโณภาส ในปัจจัยทางสังคม เรื่องเพศหญิงมีการบริจาคเงินมากกว่า

เพศชาย อายุมากขึ้นจะส่งผลต่อการบริจาคมากขึ้น รวมถึงการบริจาคเงินที่เกี่ยวข้องกับศาสนานั้นจะ

มีอิทธิพลต่อการบริจาคเงินมากที่สุด ในงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นลักษณะส าคัญของแนวทางการบริจาค

ที่ปรากฏซ้ า ๆ ในหลายงานวิจัย นั่นคือ คนไทยนิยมบริจาคเงินมากที่ สุด เป็นแนวทางที่สะดวก 

รวดเร็วและง่ายดาย ส่งผลการขอรับบริจาคในปัจจุบันมุ่งเน้นการขอรับบริจาคเป็นเงินมากกว่าการขอ

อาสาสมัครหรือการให้สิ่งของ 

อิทธิพลส าคัญท่ีพบในงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการบริจาคเงิน คือ ศาสนา เนื่องจากสังคมไทย

เป็นสังคมที่ประชาชนส่วนใหญ่จะนับถือศาสนา ไม่ว่าจะเป็นศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ รวมถึงศาสนา

อิสลาม จากงานวิจัยที่กล่าวไปข้างต้นอิทธิพลของศาสนาเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการบริจาคเงิน  

มีงานวิจัยที่พบว่าปัจจัยทางด้านศาสนามีอิทธิพลต่อการบริจาคเงินโดยตรง คือ งานวิจัยเรื่อง “ปัจจัย

ที่มีอิทธิพลต่อการบริจาคเงินของพุทธศาสนิกชนวัดปากน้ าในกรุงเทพมหานคร” ของ ธัญธัช  

วิภัติภูมิประเทศ (2545) มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการบริจาคเงินให้วัดของ

พุทธศาสนิกชน แนวทางที่วัดน าเงินบริจาคไปใช้อย่างมีคุณค่า รวมถึงศึกษาสภาพการบริจาคเงินของ

พุทธศาสนิกชนที่วัดปากน้ า โดยเก็บข้อมูลแบบวิจัยสนามทางมานุษยวิทยา สัมภาษณ์แบบเจาะลึก

พุทธศาสนิกชนที่ เคยบริจาคเงินให้วัดเป็นประจ าทุกปีตั้งแต่ พ.ศ. 2541-2545 จ านวน 20 คน  
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ผลการศึกษาพบว่า พุทธศาสนิกชนเพศหญิงบริจาคเงินมากกว่าเพศชาย ความเชื่อทางศาสนามี

อิทธิพลต่อการบริจาคเงิน ระดับการศึกษามีอิทธิพลต่อการบริจาคเงิน นอกจากนี้งานวิจัยนี้ได้ศึกษา

พบว่ากระบวนการจัดการเงินบริจาคภายในวัดจะมีแนวทางการใช้เงินบริจาคที่มีคณะกรรมการคอย

ติดตามและประเมินผล เพ่ือส่งเสริมสังคมและพุทธศาสนาเจริญรุ่งเรืองต่อไป 

การบริจาคเงินที่กล่าวมานั้น เป็นการบริจาคเงินให้กับทางวัดโดยส่วนใหญ่ ด้วยความสัมพันธ์

ระหว่างผู้คนกับปริบททางสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องศาสนามีความข้องเกี่ยวกับผู้คนเป็นอย่างมาก 

แต่อย่างไรก็ตามการบริจาคได้ขยายขอบเขตการให้ไปจนถึงกลุ่มคนหรือหน่วยงานอื่น ๆ เช่น กลุ่มเด็ก

ด้อยโอกาส และโรงพยาบาล  

รัตนา เค้าไฮ (2559) สนใจศึกษาเรื่อง “การศึกษาทัศนคติเชิงบวก พฤติกรรมการบริจาค 

และการรณรงค์ผ่านสื่อที่มีผลต่อแรงจูงใจในการบริจาคให้กับเด็กด้อยโอกาสของพนักงาน

บริษัทเอกชน” เป็นงานวิจัยที่เน้นการศึกษาอิทธิพลที่มีผลต่อแรงจูงใจในการบริจาคให้กับเด็กด้อย

โอกาส งานวิจัยได้ศึกษาความแตกต่างของการรณรงค์ผ่านสื่อว่ามีผลต่อแรงจูงใจในการบริจาคอีกด้วย 

ส่วนงานวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาคให้ศิริราชมูลนิธิ” ของ ชัยวัฒน์ ศุภศิลป์ 

(2559) เป็นงานวิจัยที่มุ่งศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาคให้กับมูลนิธิศิริราชทั้งปัจจัย

ภายนอก เช่น เพศ อายุ ระดับรายได้ ระดับการศึกษา เป็นต้น และปัจจัยภายใน เช่น คะแนน 

ความยึดมั่นในศาสนา คะแนนความมั่นคงทางการเงิน ผลการศึกษาพบว่า เมื่อรายได้รวมครอบครัว

เพ่ิมมากขึ้น รวมถึงการมีผู้สูงอายุที่มากกว่า 60 ปี มีอิทธิพลต่อการบริจาคให้กับศิริราชมูลนิธิ 

ผลการวิจัยนี้เป็นแนวทางในการพัฒนาการประชาสัมพันธ์ให้ผู้คนรู้จักมูลนิธิเพ่ิมมากยิ่งขึ้น ส่งผลต่อ

การเพ่ิมจ านวนการบริจาคให้กับมูลนิธิ 

เนื่องจากการขอรับบริจาคเงินนั้นเป็นหน้าที่ส าคัญในการระดมทุนเงินบริจาค การระดมทุน

จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการประชาสัมพันธ์  

การประชาสัมพันธ์ คือ กระบอกเสียงส าคัญที่เป็นการถ่ายทอดเรื่องราว บอกวัตถุประสงค์

ของการช่วยเหลือ และระดมทุน ฉะนั้นกลยุทธ์ในการประชาสัมพันธ์จึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือให้

บรรลุถึงเป้าประสงค์ในการขอรับบริจาคเงินได้ส าเร็จ จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการบริจาค 

พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาลักษณะการประชาสัมพันธ์การบริจาคเงินไว้หลากหลาย ดังนี้ 

งานวิจัยเรื่อง “กลยุทธ์การสื่อสารในการบริจาคขององค์กรสาธารณประโยชน์ในการ

ท างานเพื่อสังคม” ของ กวินดา วัชรสิงห์ (2544) งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการเกิดขึ้นของ

องค์กรสาธารณประโยชน์ และกลยุทธ์การสื่อสารในการระดมทุนขององค์กร โดยการเก็บข้อมูลเฉพาะ

องค์กรสาธารณประโยชน์ที่จัดตั้งขึ้นโดยคนไทยและมีส านักงานตั้งอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 69 

ปริมณฑล ผลการศึกษาพบว่า การเกิดขึ้นขององค์กรมาจากการเห็นความส าคัญของสภาพปัญหา 

ด าเนินการจัดตั้งองค์กรโดยหน่วยงานภาครัฐ กลุ่มบุคคลต่าง ๆ และการให้งบสนับสนุนจาก

ต่างประเทศ ส่วนรูปแบบการสื่อสาร ได้แก่ การพูดคุย การแสวงหาพันธมิตร การเรียนรู้ร่วมกัน และ

การมีปฏิสัมพันธ์กับคนในชุมชน ล้วนใช้กลยุทธ์ทางการสื่อสารที่มีทั้งการใช้หลักศาสนา การเชื่อมโยง

กับสถาบันพระมหากษัตริย์ การใช้เครือข่ายคนรู้จัก การน าเสนอตนเองให้เป็นที่รู้จัก การใช้ของมีค่า

หรือรางวัล การใช้วิธีการขายตรง การใช้บุคคลที่มีชื่อเสียง การสร้างความสัมพันธ์อันดีกับสื่อมวลชน 

การประสานพันธมิตรร่วม การจัดระบบฐานข้อมูลเพ่ือเผยแพร่ การเน้นความเป็นแม่แบบหรือสถาบัน

หลัก และการใช้สื่อมวลชนผสานกับสื่อบุคคล ในงานวิจัยนี้ได้กล่าวถึงกลยุทธ์ในการสื่อสารเพ่ือ 

การระดมทุนหรือการขอรับบริจาคเงินที่มีความหลากหลาย และสอดคล้องกับกลุ่มข้อมูลที่ผู้วิจัยสนใจ

ศึกษา เนื่องจากกลุ่มข้อมูลที่ผู้วิจัยสนใจศึกษานั้นแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 1)สื่อบุคคล 2)สื่อโครงการ 

และ3)สื่อมูลนิธิ  

อีกทั้งผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตข้อมูลที่ศึกษา คือ สื่อออนไลน์ เช่นเดียวกับงานวิจัยเรื่อง 

“การศึกษาการสื่อสารบนเครือข่ายออนไลน์กับการบริจาค กรณีศึกษา มูลนิธิเพื่อสุนัขยากไร้   

ปี 2557” ของ วนิษา แก้วสุข (2557) ที่มุ่งเน้นการศึกษาข้อมูลในเครือข่ายออนไลน์ได้แสดงให้เห็น

ทิศทางของการประชาสัมพันธ์ที่ปรับเปลี่ยนมาสู่เครือข่ายออนไลน์มากยิ่งขึ้น เนื่องด้วยสภาพสังคม

ปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป ผู้คนส่วนใหญ่เลือกรับข่าวสารในโลกออนไลน์มากยิ่งขึ้น งานวิจัยนี้จึงท าให้

เห็นกระบวนการขอรับบริจาคในสังคมเครือข่ายออนไลน์ที่ประกอบด้วยปัจจัย ระยะเวลา และความถี่

ในการเปิดรับข่าวสาร จะเห็นได้ว่า การประชาสัมพันธ์ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของการจัดการภายใน

องค์กร หรือการประชาสัมพันธ์ในรูปแบบของสังคมออนไลน์ล้วนมีความจ าเป็นต่อกระบวนการขอรับ

บริจาคเงิน และไม่เพียงแต่หน่วยงานองค์กรเอกชนที่ ให้ความสัมพันธ์ในการประชาสัมพันธ์    

แต่ในกระบวนการสื่อสารในศาสนสถานอย่างวัด การประชาสัมพันธ์ก็มีความจ าเป็นเช่นเดียวกัน 

กุลนรี แนวพนิช (2547) ได้ศึกษาเรื่อง “กระบวนการสื่อสารในการจัดการ “โครงการ

สะพานบุญ” ของวัดสวนแก้ว จังหวัดนนทบุรี” มีวัตถุประสงค์ในการศึกษากระบวนการสื่อสารใน

การจัดการโครงการสะพานบุญของวัดสวนแก้ว จังหวัดนนทบุรี รวมถึงปัจจัยแวดล้อมที่เอ้ือต่อ 

การด ารงอยู่ของโครงการสะพานบุญของวัดสวนแก้ว จังหวัดนนทบุรี ผลการศึกษาพบว่า กระบวนการ

สื่อสารในการจัดการโครงการ มีเป้าหมายหลัก คือ 1) เพ่ือให้ข้อมูลข่าวสาร 2) เพ่ือเชิญชวนให้บริจาค

สิ่งของ 3) เพ่ือเชิญชวนให้มาซื้อสินค้า 4) เพ่ือเชิญชวนให้ผู้ด้อยโอกาสเข้ามารับความช่วยเหลือ  

5) เพ่ือขอบใจผู้ที่น าสิ่งของมาบริจาค 6) เพ่ือควบคุมการด าเนินงาน เช่นเดียวกับงานวิจัยเรื่อง 

“การตลาดและผลต่อการเผยแพร่พุทธศาสนา” ของ ติษยภรณ์ ศรีราษฎร์ (2545) ที่มีวัตถุประสงค์
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เพ่ือศึกษาการจัดกิจกรรมทางการตลาดในรูปแบบต่าง ๆ ที่น ามาใช้ในวัด โดยใช้วิธีการศึกษาจาก

เอกสาร และการวิจัยภาคสนาม มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 5 วัด ผลการศึกษาพบว่า ในแต่ละวัดจะมี 

การจัดกิจกรรมต่าง ๆ ที่คล้ายคลึงกัน วัดต่าง ๆ มักจะเน้นการจัดกิจกรรมทางด้านการตลาด และ  

จัดตามประเพณีนิยม มากกว่ากิจกรรมในการเผยแพร่พระพุทธศาสนา โดยมีวัตถุประสงค์หลัก คือ

การหารายได้เข้าวัดที่เรียกว่า “เงินท าบุญ”  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า งานวิจัยที่สนใจศึกษาการบริจาคเงินในสังคมไทยนั้น ส่วนใหญ่เป็น

การศึกษาในแนวทางเศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ เช่น การศึกษาปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก อัตรา

การบริจาคเงิน เป็นต้น เป็นการศึกษาองค์ประกอบของการบริจาคเงินในสังคมไทย รวมถึงลักษณะ

ของการบริจาคเงินที่คนไทยส่วนใหญ่นิยมมากที่สุด ทั้งยังเห็นว่าในสังคมไทยนิยมให้ความช่วยเหลือ

กันโดยการบริจาคเป็นจ านวนมาก ส่วนงานวิจัยที่มุ่งศึกษาการประชาสัมพันธ์ในการบริจาคเงิน  

แสดงให้เห็นว่าในกระบวนการขอรับบริจาคนั้นมีการประชาสัมพันธ์เป็นส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่จะช่วยให้

การขอรับบริจาคเกิดผลสัมฤทธิ์ตามที่ต้องการ โดยวิธีการบอกเล่าข่าวสารและโน้มน้าวให้เกิด  

การบริจาคเงิน ทั้งนี้เป้าหมายหลักของสื่อกลางการขอรับบริจาค องค์กรสาธารณประโยชน์ หรือวัด

ต่างก็เพ่ือเป็นการระดมทุนบริจาคหรือหากในแง่มุมของวัด เรียกว่า เงินท าบุญ งานวิจัยกลุ่มนี้ตอกย้ า

ให้เห็นว่าในกระบวนการขอรับบริจาคเงินนั้นสื่อประชาสัมพันธ์มีความส าคัญและความหลากหลาย

สัมพันธ์กับหั วข้อที่ ผู้ วิจัยสนใจศึกษา คือ การบริจาคเงินในสื่ อสั งคมของไทยที่ มี รูปแบบ 

การประชาสัมพันธ์ ทั้งรูปแบบสื่อบุคคล สื่อโครงการ รวมถึงสื่อมูลนิธิ 

 
 2.12.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการบริจาคเงินในต่างประเทศ 

จากการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับการบริจาคในต่างประเทศ พบว่า มีงานวิจัยที่สนใจศึกษา

ประเด็นการบริจาคทั้งเงิน สิ่งของ และการบริจาคอวัยวะ ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาตัวบทวาทกรรม  

การขอรับบริจาค หรืออุปสรรคปัญหาที่เกิดข้ึนในกระบวนการบริจาค 

ลี  (Lee, 2016) ศึ กษาบทความ เรื่ อง  “A Discourse Description of Four Fund-

raising Text-Linguists Meet Practitioners:  An Exploratory Study”  ก ล่ า ว ถึ ง 

วาทกรรมการอธิบายการระดมทุน 4 แบบ ได้แก่ จดหมายอุทธรณ์ 2 ฉบับ และแผ่นพับ 2 ฉบับ ซึ่ง

การระดมทุนผ่านสื่อทั้ง 4 ฉบับนั้นมีจุดประสงค์ในการเขียนเพ่ือชักชวนให้ผู้รับสารชาวฮ่องกงบริจาค

เงินให้กับองค์กรการกุศล มีวัตถุประสงค์ในศึกษาวิเคราะห์ 3 ประการ คือ การวิเคราะห์โครงสร้าง

ความ การเลือกรูปแบบ และเสียงของผู้ปฏิบัติงาน ด้วยแนวคิดการวิเคราะห์โครงสร้างความและ

แนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร ผลการศึกษาพบว่าวาทกรรมการขอระดมทุนนี้มีรูปแบบ
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เฉพาะ(particular of genre) นั่นคือ "รูปแบบวาทกรรมประเภทวิธีแก้ปัญหา" (problem-solution 

discourse pattern) วิเคราะห์จากโครงสร้างความ (textual move) มีการกล่าวถึง สถานการณ์ของ

ปัญหาที่จุดเริ่มต้นของข้อความเสมอ เนื่องจากเป็นประเด็นหลักที่ต้องแจ้งให้ผู้รับสารทราบ จากนั้นใน

ส่วนที่ 2 (second move) เป็นการผสมผสานกันระหว่างการตอบสนอง วิธีแก้ปัญหาหรือปัญหา และ

ส่วนสุดท้าย (final move) มักจะเป็นการตอบสนองเสมอ ลี ได้กล่าวถึง โครงสร้างการแก้ไขปัญหา 

(problem solution structure) ประกอบด้วย 1) สถานการณ์ (situation) 2) ปัญหา (problem) 

3) การตอบสนอง (response) และ 4) การประเมินผล จุดเน้นอีกประการหนึ่งของการศึกษานี้คือ 

การเลือกรูปแบบ เนื่องจากการชักชวนผู้รับสารให้บริจาคเป็นสิ่งส าคัญในการดึงดูดผู้อ่านและท าให้

ผู้รับสารสามารถรับรู้รูปแบบที่เฉพาะเจาะจงที่ต้องการเรียกร้องให้ตอบสนองได้ส าเร็จ  ฉะนั้นใน

ตอนท้ายมักจะอ้างอิงประเด็นที่ว่า “โครงสร้างข้อความจะกล่าวถึงความจริงเสมอ” (textual 

structure tells us the reality) หรือ "ความเป็นจริงนั้นสร้างโครงสร้างขึ้น” (the reality creates 

the structure) เนื่องจากความจริงเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ผู้รับสารเชื่อและรับรู้ เพ่ือให้เกิดการบริจาค

ในล าดับต่อไป 

ส่วน กาลาซินสกี และคณะ (Galasinski et. Al., 2016) ศึกษาเกี่ยวกับการใช้ภาษาใน

จดหมายของฝ่ายครอบครัวผู้บริจาคกับจดหมายของฝ่ายครอบครัวผู้รับบริจาค ในบทความเรื่อง 

“ Organ donation agency:  A discourse analysis of correspondence between 

donor and organ recipient families” เป็นบทความเกี่ยวกับการศึกษาวิเคราะห์วาทกรรม

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริจาคอวัยวะและครอบครัวของผู้รับบริจาคอวัยวะ มุ่งเน้นประเด็น

ทางจิตวิทยาทางสังคม ประสบการณ์ทั้งฝ่ายของผู้บริจาคและครอบครัวของผู้รับบริจาค โดยการเก็บ

ข้อมูลจากจดหมายขององค์กรจัดหาอวัยวะในสหรัฐอเมริกา 4 แห่ง เป็นจดหมายที่แลกเปลี่ยนกัน

ระหว่างครอบครัวผู้บริจาคและครอบครัวผู้รับบริจาค ผลการศึกษาพบว่า ครอบครัวผู้บริจาคสื่อสาร

อย่างตรงไปตรงมา สม่ าเสมอ และกล่าวถึงความรับผิดชอบต่อผู้บริจาคอวัยวะ ขณะที่ครอบครัวผู้ รับ

บริจาคนั้นมักจะใช้ภาษาที่มีความคลุมเครือในการกล่าวถึงผู้บริจาคหรือการระบุถึงครอบครัวผู้บริจาค 

อาจด้วยต าแหน่งในการสื่อสารที่ต่างกัน ผู้ให้กับผู้รับอยู่ในสถานะที่ต่างกันส่งผลให้การกล่าวถึง 

ผู้บริจาคอวัยวะจึงต่างกัน มุมมองการใช้ภาษาที่ปรากฏในจดหมายของครอบครัวผู้บริจาคมักจะ

สื่อสารในประเด็น “She gave your life” หมายถึง เธอมอบชีวิตให้คุณ ตัวอย่าง “I am happy to 

hear that my son [name] was able to give life to your son” หมายถึง ฉันดีใจที่ได้ยินว่า 

ลูกชายของฉัน (ชื่อ) สามารถมอบชีวิตแก่ลูกชายของคุณได้ แสดงให้เห็นว่าเป็นการใช้ภาษาอย่าง

ตรงไปตรงมา ขณะที่มุมมองการใช้ภาษาที่ปรากฏในจดหมายของครอบครัวผู้รับบริจาค คือ “Thank 
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you for your gift” หมายถึง ขอบคุณส าหรับของขวัญของคุณ ตัวอย่าง “I wanted to write to 

you once again and express my deepest thanks for sharing the gift of life. The heart 

you donated me has certainly given me a new life.” หมายถึง ฉันอยากจะเขียนถึงคุณอีก

ครั้งและขอแสดงความขอบคุณอย่างสุดซึ้งส าหรับการแบ่งปันของขวัญแห่งชีวิต  หัวใจที่คุณบริจาค 

ให้ฉันได้ให้ชีวิตใหม่แก่ฉันอย่างแน่นอน เป็นการใช้ภาษาที่หลีกเลี่ยงการกล่าวถึงผู้บริจาคอย่าง

ตรงไปตรงมา แต่มักปรากฏค าว่า “ของขวัญ” 

ในวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับการบริจาคเงินมักปรากฏค าว่า “ของขวัญ” บ่อยครั้ง ทั้งยังมี 

“วาทกรรมของขวัญแห่งชีวิต” (gift of life) สควีและคณะ (Sque et. Al, 2006) กล่าวถึงวาทกรรมนี้

ในบ ทความ เรื่ อ ง  “Gift of life or sacrifice? key discourse to understanding organ 

donor families’ decision-making” เป็นงานวิจัยที่ส ารวจข้อมูลจากประสบการณ์การสูญเสีย

ของครอบครัวผู้บริจาค เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับการตัดสินใจของครอบครัวผู้บริจาคอวัยวะ  

ด้วยสถานการณ์ขาดแคลนอวัยวะของผู้บริจาค ท าให้เกิดการกระตุ้นให้หลายครอบครัวเห็นด้วยกับ

การบริจาคผ่านวาทกรรมของขวัญแห่งชีวิตที่เป็นวาทกรรมยอดนิยมเป็นแรงจูงใจในการขอรับบริจาค

อวัยวะ วาทกรรมนี้เกี่ยวข้องกับการบริจาคอวัยวะและนักเคลื่อนไหวเพ่ือการปลูกถ่ายอวัยวะ  

วาทกรรมของขวัญแห่งชีวิตจึงมุ่งเน้นการท าความเข้าใจกับการรับรู้ของผู้คนเกี่ยวกับประโยชน์ของ

การบริจาคอวัยวะ แต่อย่างไรก็ตามการใช้ภาษาในวาทกรรมของขวัญแห่งชีวิตอาจจะไม่ได้เป็นผลดีต่อ

ครอบครัวผู้บริจาค ดังเช่น “What a lovely Christmas present, to save somebody’s life” 

หมายถึง ช่างเป็นของขวัญคริสต์มาสที่ดีในการช่วยชีวิตใครบางคน ขณะที่วาทกรรมการเสียสละนั้น

แสดงให้ เห็นการยอมรับความทุกข์ทรมานของครอบครัวผู้ เสียชีวิต  การปล่อยวาง การรับรู้

กระบวนการบริจาคและความยากล าบากที่อาจจะเกิดขึ้นในการตัดสินใจบริจาคอวัยวะได้ดีกว่า  ซึ่ง

การบริจาคอวัยวะเป็นการตัดสินใจที่ค่อนข้างยาก ละเอียดและซับซ้อนส าหรับครอบครัวผู้บริจาค  

 เช่นเดียวกับ ชอว์ (Shaw, 2010) ศึกษาบทความเรื่อง “Perception of thee gift 

relationship in organ and tissue donation:  View of intensivists and donor and 

recipient coordinators” เป็นการศึกษาวาทกรรมที่เกี่ยวกับการบริจาคอวัยวะและการปลูกถ่าย

อวัยวะว่าเป็นวาทกรรม “ของขวัญแห่งชีวิต” (gift of life) เนื่องจากวาทกรรมนี้ได้เพ่ิมการกระตุ้น

การเห็นแก่ผู้อ่ืน ทั้งยังส่งเสริมให้มีการบริจาคอวัยวะ วาทกรรมของขวัญแห่งชีวิตนี้เป็นการสื่อสารเพื่อ

สร้างความเข้าใจในทางที่ดีต่อการบริจาคว่าเป็นการกระท าที่มีเกียรติและมีคุณค่าทางศีลธรรม โดยมี

วิธีการศึกษา คือ เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านการดูแลผู้ที่เสียชีวิตจ านวน 15 คน และ

ผู้ประสานงานของผู้บริจาคและผู้รับบริจาค ผลการศึกษา พบว่า ค าศัพท์เกี่ยวกับของขวัญใน 
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การบริจาคมีแนวโน้มที่จะมองข้ามการเสียสละที่เกี่ยวข้องกับการบริจาค ทั้งยังลดทอนความสัมพันธ์

การแลกเปลี่ยนของการโอนถ่ายอวัยวะ สิ่งนี้ท าให้เกิดการตั้งค าถามเกี่ยวกับจริยธรรมพ้ืนฐานของ 

การเลือกใช้ภาษาและสิ่งที่ เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ของการโอนถ่ายอวัยวะสามารถน าไปสู่ 

การถกเถียงทางจริยธรรมได้ซึ่งในมุมมองของผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพมองว่าวาทกรรมของขวัญแห่ง

ชีวิตอาจจะเหมาะสมเมื่อใช้ในสาธารณสมบัติเพ่ือเผยแพร่พฤติกรรมที่เห็นแก่ผู้อ่ืน แต่อาจจะไม่ได้ผล

ในการส่งเสริมการบริจาคอวัยวะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบของการเสียสละที่มองไม่เห็นนั้นเป็น

ปัจจัยหนุนการบริจาคอวัยวะและการปลูกถ่ายอวัยวะในปัจจุบันจ านวนมากขึ้นเรื่อย  ๆ เช่น ผู้หญิง

บริจาคไตมากกว่าผู้ชายซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงบรรทัดฐานทางสังคมของการเสียสละตัวเองของผู้หญิง

และความเห็นแก่ผู้อ่ืนรวมถึงกรณีที่สมาชิกในครอบครัวที่อายุน้อยกว่ารู้สึกว่าต้องบริจาคอวัยวะให้กับ

สมาชิกที่มีอายุมากว่า ฉะนั้นวาทกรรมของขวัญแห่งชีวิตจึงเป็นส่วนส่งเสริมในแง่ที่การบริจาคอวัยวะ

เป็นการกระท าที่ถูกต้องและควรกระท า ท าให้ผู้คนที่รับสารเห็นควรที่จะบริจาคโดยอาจจะท าให้

มองข้ามจริยธรรมที่แท้จริงประกอบการตัดสินใจในสถาณการณ์การบริจาคอวัยวะ 

สถานการณ์การตัดสินใจบริจาคอวัยวะเป็นสถานการณ์ที่ค่อนข้างละเอียดอ่อน ทั้งต่อ

ครอบครัวผู้บริจาคและครอบครัวผู้ขอรับบริจาค โลเปซและคณะ(Lopez et Al. ,2008) เขียน

บทความ เรื่อง “Family Perception of the Process of Organ Donation. Qualitative 

Psychosocial Analysis of the Subjective Interpretation of Donor and Nondonor 

Families.”  เป็นบทความที่สนใจศึกษาการรับรู้กระบวนการบริจาคอวัยวะของครอบครัวในเชิง

จิตวิทยาทางสังคมในการตีความตามมุมมองของครัวครัวผู้บริจาคอวัยวะและครอบครัวที่ปฏิเสธ  

การบริจาคอวัยวะ เพ่ือศึกษาจากทั้งสองมุมมองนี้มีการวิธีการตัดสินใจอย่างไรในการบริจาคอวัยวะ 

เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครอบครัวที่มีประสบการณ์ในการตัดสินใจบริจาคอวัยวะ ผลการศึกษา 

พบว่า การตัดสินใจในการบริจาคอวัยวะมาจาก 1) การเคารพเจตจ านงของผู้เสียชีวิต 2) สถานการณ์

ที่วิกฤต ขาดประสบการณ์ ขาดความรู้ความเข้าใจ การควบคุมอารมณ์และความกดดันด้านเวลา  

3) อิทธิพลความขัดแย้งในครอบครัว 4) รูปแบบของการปฏิเสธที่มาจากความคุลมเครือในสถานการณ์

ว่ามีการรักษาที่เต็มที่หรือไม่ 5) ความสัมพันธ์กับบุคลากรทางการแพทย์ หากมีความเข้าใจกันดี

อาจจะส่งผลต่อการขอรับบริจาคได้ 6) กลยุทธ์ของผู้ประสานงานด้านบริจาคอวัยวะ  

ส่วน แอนเดรโอนี (Andreoni, 1990) สนใจศึกษาแรงจูงใจในการบริจาคในบทความเรื่อง 

“ Impure Altruism and Donations to Public Goods:  A Theory of Warm-Glow 

Giving” เป็นบทความที่สนใจประเด็นของผู้คนที่บริจาคสิ่งของการกุศลต่าง ๆ คนเหล่านี้อาจจะไม่ได้
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รับอิทธิพลแรงจูงใจในการเห็นแก่ผู้ อ่ืนในการตัดสินใจบริจาคเท่านั้น แต่ยังปรารถนาที่จะได้รับ

เกียรติยศ ชื่อเสียง ความเคารพ และมิตรภาพจากสังคม 

 ประเด็นการบริจาคเป็นประเด็นที่มีความซับซ้อน มีงานวิจัยที่สนใจศึกษาตามแนวคิด 

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ อย่าง เมอคาโด-มาติเนซ และคณะ(Mercado-Matinez et Al, 2013) 

ได้กล่าวถึงกระบวนการบริจาคอวัยวะผ่านมุมมองของผู้ประสานงานด้านการบริจาคในบทความเรื่อง 

“Achievements and barriers in the organ donation process: a critical analysis of 

donation coordinator’s discourse” ได้ตั้งค าถามผู้ประสานงานด้านการบริจาคมีบทบาท

ส าคัญต่อความส าเร็จในการบริจาคอวัยวะหรือไม่ งานวิจัยนี้สนใจศึกษาวาทกรรมของผู้ประสานงาน

ด้านการบริจาคอวัยวะและอุปสรรคที่ผู้ประสานงานได้ประสบ เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์  

ผู้ประสานงานในประเทศเม็กซิโก จ านวน 12 คน และใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ใน 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผลการศึกษาพบว่า การท างานเป็นทีมนั้นเป็นส่วนหนึ่งเป็นประสบความส าเร็จใน

การบริจาคอวัยวะของผู้ เสียชีวิต  ทั้งยังมีอุปสรรคหลายประการที่ส่งผลกระทบในทางลบต่อ

กระบวนการบริจาคและผลลัพธ์ของการตัดสินใจบริจาค แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1)ระดับโครงสร้าง

พบว่ามีปัญหาในการกระจายตัวของระบบสุขภาพและการขาดแคลนทรัพยากรทางการเงินรวมถึงวัสดุ

ทางการแพทย์ 2)ระดับความสัมพันธ์พบว่าขาดการสร้างสายสัมพันธ์ระหว่างผู้ประสานงานด้าน 

การบริจาคอวัยวะกับเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล และ 3)ระดับอุดมการณ์ พบว่าผู้เชี่ยวชาญทาง

การแพทย์มีอิทธิพลเหนือกว่าผู้ประสานงานด้านการบริจาค  

จากงานวิจัยที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีงานวิจัยที่ สนใจประเด็นการบริจาคหลากหลาย

แนวทางในการวิเคราะห์ เช่น การศึกษาโครงสร้างของตัวบทวาทกรรม การศึกษาการใช้ภาษาใน 

วาทกรรม การศึกษาในมุมมองของผู้บริจาคและผู้รับความช่วยเหลือ แรงจูงใจในการบริจาค รวมถึง

ปัญหาหรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นในกระบวนการบริจาค ผู้วิจัยเห็นว่าข้อมูลและแนวทางการวิเคราะห์  

การบริจาคที่กล่าวมานี้สามารถเป็นแนวทางส าคัญในการศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อ

สังคมของไทยได้ เช่น การศึกษาโครงสร้างของวาทกรรม ตามรูปแบบเฉพาะ "รูปแบบวาทกรรม

ประเภทวิธีแก้ปัญหา" (problem-solution discourse pattern)  (Lee, 2016)  ที่แบ่งโครงสร้าง

วาทกรรมเป็น 3 ส่วน และส่วนที่มักกล่าวถึงในตอนต้นคือ การกล่าวถึงปัญหา และในตอนท้าย คือ 

การกล่าวถึงการตอบสนองการแก้ไขปัญหา เช่น การเชิญชวนให้มีการบริจาค  

กล่าวโดยสรุป ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษา

วิเคราะห์วาทกรรมการขอรับรับบริจาคเงิน ดังแนวคิดวาทกรรม วาทกรรมวิเคราะห์ แสดงให้เห็นว่า 

การศึกษาวาทกรรมนั้นเป็นการศึกษาในระดับที่สูงกว่าภาษา ภาษาในปริบทการใช้ และยังเห็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 75 

ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับสังคม ส่วนแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ แสดงให้เห็นว่า  

วาทกรรมมิได้เป็นเพียงการสื่อตามวัตถุประสงค์ของผู้ส่งสารเท่านั้น แต่ยังเป็นการประกอบสร้างของ

ตัวบทที่ได้รับอิทธิพลทางสังคม รวมถึงแนวคิดเรื่องอ านาจ การโน้มน้าวและครอบง า และอุดมการณ์ 

ที่แสดงให้เห็นว่าการประกอบสร้างของวาทกรรมเป็นกระบวนการทางอ านาจที่ผู้ผลิตวาทกรรม

สามารถสร้างความคิด ความเชื่อบางประการเพ่ือครอบง าผู้รับสาร และวาทกรรมยังสื่อชุดความคิด

บางประการที่มีอิทธิพลต่อความคิดของคนในสังคม ขณะเดียวกันนั้นกระบวนการผลิตวาทกรรมก็

ได้รับอิทธิพลจากอุดมการณ์ณ์ที่มีอยู่ในสังคมได้เช่นกัน อีกทั้งผู้วิจัยยังได้ศึกษาแนวคิดวาทกรรม

วิเคราะห์ผ่านสื่อ เนื่องจากสื่อเป็นส่วนส าคัญในการผลิต กระจาย และสร้างการรับรู้ของคนในสังคม 

รวมถึงทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร มีส่วนช่วยสร้างความเข้าใจในองค์ประกอบของ 

การสื่อสารในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน  นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิดประเภทวิเคราะห์ 

เพ่ือเป็นแนวทางในการจ าแนกรูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคที่มีลักษณะหรือรูปแบบที่

แตกต่างจากวาทกรรมประเภทอ่ืน ๆ ส่วนแนวคิดเรื่องเล่าและการเล่าเรื่อง เป็นส่วนหนึ่งของ

การศึกษากลวิธีการน าเสนอวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่สามารถเร้าความสนใจ โน้มน้าวใจให้ผู้รับ

สารเกิดการบริจาคเงินได้  และสุดท้าย คือ แนวคิดการบริจาค แสดงให้เห็น การบริจาคเงินเป็นกลไก

หนึ่งในระบบสังคมมีความเกี่ยวข้องกับปัจจัยทางด้านเศรษฐศาสตร์และด้านความเชื่อ ความศรัทธา 

ส่วนงานวิจัยเกี่ยวกับวาทกรรมวิเคราะห์ และวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์นั้นท าให้เห็นรูปแบบ

การศึกษาวาทกรรมในแง่มุ่มต่าง ๆ และงานวิจัยเกี่ยวกับการบริจาค โดยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัย

ทางด้านเศรษฐศาสตร์ และการบริจาคอวัยวะ ยังไม่มีการศึกษาการบริจาคเงินในสังคมไทยในมุมมอง

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ฉะนั้น ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่กล่าวไปข้างต้น

น าไปใช้เป็นประโยชน์ในการศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน โดยงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาตาม

แนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่จะท าให้เข้าใจความคิด ความเชื่อผ่านภาษาที่ปรากฏในวาทกรรม 

ทั้งยังเปิดเผยชุดความคิดบางประการที่ท าให้วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้รับความสนใจและสร้าง

รูปแบบการช่วยเหลือด้วยการบริจาคเงินที่ได้รับความนิยมในสังคม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
รูปแบบ โครงสร้าง และองค์ประกอบ 

ของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 
 

ในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์รูปแบบ โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย เพ่ือแสดงให้เห็นลักษณะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อ
สังคมของไทย ระหว่าง พ.ศ. 2560 – 2561 โดยผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลการขอรับบริจาคเงินในสื่อ
สังคมไทย 3 กลุ่ม ไม่นับข้อมูลที่ปรากฏซ้ า ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1) กลุ่มสื่อบุคคล  จ านวน 124 ข้อมูล  
2) กลุ่มสื่อโครงการ จ านวน 179 ข้อมูล  
3) กลุ่มสื่อมูลนิธิ  จ านวน 215 ข้อมูล 
 

 จากการจ าแนกกลุ่มข้อมูลทั้ง 3 กลุ่ม ผู้วิจัยพบว่า ถึงแม้ว่ากลุ่มข้อมูลบางกลุ่มจะอยู่ใน
รูปแบบการน าเสนอที่แตกต่างกันแต่ทั้งหมดมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ การขอรับบริจาคเงิน จึงได้
วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้เห็นลักษณะรูปแบบ โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาค
เงินทั้งในแง่ความเหมือนและความแตกต่างของข้อมูลแต่ละกลุ่มโดยผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลทีแ่บ่งออกเป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 
 
3.1 ลักษณะภาพรวมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 
  ลักษณะภาพรวมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย เป็นการกล่าวถึง
องค์ประกอบภาพรวมของวาทกรรมทั้งสื่อบุคคล สื่อโครงการที่อยู่ในพ้ืนที่ของเฟซบุ๊ก และสื่อมูลนิธิที่
อยู่ในพ้ืนที่ของเว็บไซต์ โดยพ้ืนที่ของสื่อทั้งสามกลุ่มมีรูปแบบของการน าเสนอข้อมูลที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ การจ าแนกการสร้างสื่อออนไลน์มี 2 รูปแบบ คือ 1) การสร้างสื่อออนไลน์โดยน าเสนอข้อมูล
แบบ Static เป็นการสร้างสื่อด้วยภาษา HTML ข้อมูลที่น าเสนอแบบตายตัว ไม่มีการเปลี่ยนแปลง
ข้อมูลบ่อย ง่ายต่อการออกแบบ ขณะที่ 2) การสร้างสื่อออนไลน์โดยน าเสนอข้อมูลในรูปแบบของ 
Dynamic เป็นการสร้างสื่อที่สามารถเปลี่ยนแปลงข้อมูลได้โดยผู้ใช้ มีการเปลี่ยนแปลงข้อมูลได้บ่อย  
มีวิธีการสร้างที่ซับซ้อน และมีระบบจัดการข้อมูล (back office) อยู่เบื้องหลัง ทั้งนี้ความแตกต่างของ
การรับรู้ข้อมูลจากสื่อทั้ง 2 รูปแบบ คือ ถ้าเป็นสื่อแบบ Static หน้าเว็บจะคงที่ และแสดงหน้า
เดียวกันทุกครั้งที่มีผู้เข้าเยี่ยมชม ขณะที่สื่อแบบ Dynamic หน้าเว็บจะมีการเปลี่ยนไปตามผู้ใช้งาน 
(เอนจอยเดย์, 2552 ; ไอเดีย เซิร์ฟเวอร์, 2561 ; เก็ดเจ็ทอินโฟ, 2562: ออนไลน์) ฉะนั้น ข้อมูล 
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วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อเฟซบุ๊กจึงมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูลได้บ่อยกว่าในสื่อเว็บไซต์ แต่
อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลตัวบทวาทกรรมที่ปรากฏในสื่อบุคคล สื่อโครงการ และ  
สื่อมูลนิธิ พบว่า วาทกรรมที่ปรากฏในสื่อทั้ง 3 กลุ่มนั้นล้วนมีวัตถุประสงค์เดียวกันในการสื่อสาร
ข้อมูล คือ การขอรับบริจาคเงิน ดังรายละเอียดที่จะอธิบายต่อไปนี้ 
  
 3.1.1 วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อเฟซบุ๊ก (Facebook)  

วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อเฟซบุ๊กมีลักษณะการน าเสนอข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงไป
ตามผู้ดูแลระบบ หรือเจ้าของเพจที่มีรหัสเข้าใช้งาน ปัจจุบันสื่อเฟซบุ๊กเป็นสื่อออนไลน์ที่ได้รับ 
ความนิยมเป็นอย่างมาก เนื่องจากการเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย และทันต่อกระแสสังคม วาทกรรม 
การขอรับบริจาคที่น าเสนอข้อมูลผ่านสื่อเฟซบุ๊ก คือ สื่อบุคคล และสื่อโครงการ  
 

สื่อบุคคล  
 สื่อบุคคลเป็นสื่อประชาสัมพันธ์การขอรับบริจาคเงินที่เกิดขึ้นโดยบุคคลที่มีชื่อเสียง สื่อกลุ่มนี้
เป็นการสร้างฐานชื่อเสียงด้วยการท าประโยชน์เพ่ือสังคมผ่านการเล่าเรื่องชีวิตของตนเองที่ได้ให้  
ความช่วยเหลือผู้ที่ประสบกับความเดือดร้อน บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ เป็นสื่อบุคคลที่ให้ความช่วยเหลือ
ผู้คนในสังคม สื่อที่บิณฑ์ใช้น าเสนอเรื่องราวความเดือดร้อน คือ เพจที่มีชื่อว่า บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ เป็น
สื่อบุคคลในรูปแบบสื่อเฟซบุ๊ก ที่มีผู้ติดตามจ านวน 7,738,779 คน (ข้อมูลเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 
2561) บิณฑ์มีเฟซบุ๊กส่วนตัวที่ชื่อว่า Bin Banloerit มีเพ่ือนประมาณ 4,733 คน แต่อย่างไรก็ตาม
การน าเสนอเรื่องราวการขอรับบริจาคเงินโดยส่วนใหญ่จะอยู่ในเพจ บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ ซึ่งเป็นกลุ่ม
ข้อมูลที่ผู้วิจัยน ามาศึกษา เพจ บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ มีความถี่ในการน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคเงิน
อยู่ที่ประมาณ 3-4 ครั้งต่อเดือน และลักษณะของข้อมูลการขอรับบริจาคเงินจะประกอบด้วย 
ข้อความการขอรับบริจาคเงินและรูปภาพประกอบเสมอ 
 

 
(ภาพที่ 1 หน้าหลักของเฟซบุ๊กบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์) 
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ภาพที่ 1 แสดงให้เห็นรายละเอียดของการตั้งชื่อเฟซบุ๊ก “บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์” (หมายเลข 1) 
ที่มีตัวอักษรขนาดใหญ่และตั้งอยู่ในต าแหน่งด้านซ้าย จะเห็นได้ว่าการใช้ชื่อและนามสกุลเป็นการเน้น
ความส าคัญของตัวบุคคลที่ท าหน้าที่เป็นสื่อกลางในการขอรับบริจาคเงิน ประกอบภาพโปรไฟล์
(หมายเลข 2) และภาพปก (หมายเลข 3) เป็นรูปของบิณฑ์กับผู้ขอรับความช่วยเหลือที่เป็นผู้ป่วย 
ติดเตียงรวมถึงภาพของผู้ป่วยโรคดักแด้ (Epidermolysis bullosa) แสดงให้เห็นลักษณะการท างาน
ของบิณฑ์ในฐานะสื่อบุคคลที่เข้าช่วยเหลือผู้ประสบความเดือดร้อนด้วยตัวเอง และมีความใกล้ชิดกับ
ผู้ป่วย ลักษณะเช่นนี้ท าให้ผู้รับสารสามารถเข้าใจได้อย่างชัดเจนว่า เฟซบุ๊กนี้เกี่ยวข้องกับบิณฑ์และผู้ที่
ประสบกับความเดือดร้อน เช่น โรคภัยต่าง ๆ 

 

 
(ภาพที ่2 รูปแบบน าเสนอของเฟซบุ๊กบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์) 

 
ภาพที่ 2 เป็นลักษณะการน าเสนอข้อความการขอรับบริจาคเงินที่ปรากฏในเฟซบุ๊กของบิณฑ์ 

(หมายเลข 5) จะตั้งอยู่กึ่งกลางหน้าเพจเฟซบุ๊ก ประกอบด้วย การแสดงวันที่ที่น าเสนอข้อมูล ข้อความ
ที่กล่าวถึงผู้ประสบความเดือดร้อนที่บิณฑ์ได้เข้าไปช่วยเหลือ และรูปภาพของการท างานของบิณฑ์  
(หมายเลข 6) แสดงให้เห็นภาพของผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือในลักษณะต่าง ๆ ลักษณะการน าเสนอ
ข้อมูลในส่วนนี้จะมีรูปแบบเดียวกัน คือ การบอกเล่าเรื่องราวของผู้ขอรับบริจาคเงินที่บิณฑ์เลือก  
เข้าไปช่วยเหลือและขอรับบริจาคเงินจากผู้รับสารเพื่อช่วยเหลือบุคคลเหล่านั้น 

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลการขอรับบริจาคเงิน พบว่า ผู้ขอรับบริจาคเงินที่ปรากฏในสื่อบุคคล 
มักจะเป็นกลุ่มบุคคลที่ประสบกับปัญหาเรื่องความเจ็บป่วย ความล าบากยากจน สื่อให้เห็นว่าบิณฑ์
มุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือในระดับปัจเจกบุคคล  
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(ภาพที ่3 ส่วนของการแสดงความคิดเห็นของผู้ท่ีติดตามเพจเฟซบุ๊กบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์) 

 
ภาพที่ 3 เป็นส่วนของการแสดงความคิดเห็นในกล่องข้อความของเฟซบุ๊ก (หมายเลข 7) ซึ่งรูปแบบ
การสื่อสารในเฟซบุ๊กนั้นเป็นการสื่อสารสองทาง คือมีทั้งการสื่อสารจากผู้ส่งสารและการโต้ตอบจาก
ผู้รับสาร ข้อความจากผู้รับสารโดยส่วนใหญ่จะเป็นข้อความแสดงความยินดีกับการช่วยเหลือของ
บิณฑ์ ข้อความเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมให้ความช่วยเหลือกับบิณฑ์ด้วยวิธีการบริจาคเงิน 

ผ่านบัญชีของผู้ขอรับความช่วยเหลือที่อยู่ในส่วนของการน าเสนอข้อมูลผู้ขอรับบริจาคเงิน
ข้างต้น ทั้งยังมีการแนบภาพของเอกสารแสดงการโอนเงิน (หมายเลข 8) เพ่ือเป็นการยืนยันว่าได้
บริจาคเงินให้แก่ผู้ขอความช่วยเหลือแล้ว ลักษณะดังกล่าวนี้จึงแสดงให้เห็นว่าการน าเสนอข้อมูลของ  
ผู้ขอรับบริจาคเงินในเฟซบุ๊กของบิณฑ์มีความน่าเชื่อถือ ผู้รับสารจึงร่วมบริจาคเงินช่วยเหลือ  
 

 
(ภาพที ่4 การแสดงความคิดเห็นของผู้ที่ติดตามเพจ กรณีขอความช่วยเหลือจากบิณฑ์) 

 
ภาพที่ 4 เป็นการแสดงความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจในช่องทางแสดงความคิดเห็น กรณีนี้

กล่าวถึงผู้ติดตามเพจได้ขอความช่วยเหลือจากบิณฑ์  (หมายเลข 9) โดยการส่งข้อความขอ 
ความช่วยเหลือ อีกทั้งบางข้อความอาจจะมีภาพประกอบร่วมด้วย การสื่อสารลักษณะเช่นนี้แสดงให้

7 

8 
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เห็นว่าผู้รับสารเข้าใจว่าเพจเฟซบุ๊กของบิณฑ์เป็นพ้ืนที่ที่นอกจากบอกเล่าเรื่องราวที่บิณฑ์ให้  
ความช่วยเหลือผู้ที่ประสบกับปัญหาแล้วนั้น ยังเป็นพ้ืนที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่เดือดร้อนได้มีโอกาสบอกเล่า
เรื่องราวของตนเองได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาวิเคราะห์ตัวบทภาษาในส่วนข้อมูลการแสดง
ความคิดเห็นของผู้รับสาร แต่จะน าไปอธิบายในปริบทการสื่อสารของวาทกรรมตามกรอบทฤษฎี  
ชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร (บทท่ี 4) 

 

 
(ภาพที ่5 ส่วนของวิดีโอในเฟซบุ๊กของบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์) 

 
ภาพที่ 5 เป็นส่วนของสื่อวิดีโอ (หมายเลข 10) เกี่ยวกับสถานการณ์ที่บิณฑ์ได้ถ่ายทอด

เรื่องราวการให้ความช่วยเหลือผู้คน บิณฑ์มีการน าเสนอสื่อวิดีโอในช่วงหลังเนื่องจากเฟซบุ๊กมีการเพ่ิม
ช่องทางการไลฟ์ (Live) หรือถ่ายทอดสอดผ่านเฟซบุ๊ก จึงไม่ได้ปรากฏการน าเสนอสื่อวิดีโอมาตั้งแต่
เริ่มต้นสร้างเพจ ส่วนของสื่อวิดีโอนั้นเป็นการตอกย้ าภาพการท างานของบิณฑ์ว่าได้ลงพ้ืนที่ที่ประสบ
กับความเดือดร้อนจริง และสามารถรายงานสถานการณ์ตามเวลาจริง (real-time) 

 

 
(ภาพที่ 6 ส่วนของรูปภาพในเฟซบุ๊กของบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์) 

 

10 

11 
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ภาพที่ 6 เป็นส่วนของรูปภาพ (หมายเลข 11) โดยแบ่งกลุ่มการเก็บรูปภาพทั้งการอัปโหลด
ผ่านมือถือ รูปภาพหน้าปก รูปภาพโปรไฟล์ เป็นต้น การน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคเงินจะ
ประกอบด้วยส่วนของข้อความและรูปภาพประกอบซึ่งรูปภาพเหล่านั้นได้รวบรวมไว้เป็นอัลบั้มภาพ  

ภาพที่ปรากฏในเพจนี้ พบว่าโดยส่วนใหญ่เป็นภาพที่มีบิณฑ์อยู่ด้วยเสมอ ส่วนของรูปภาพจึง
เป็นหลักฐานหนึ่งที่สื่อถึงการท างานของบิณฑ์ เพราะนอกจากบิณฑ์จะบอกเล่าเรื่องราวผ่านตัวบท
ภาษาแล้วนั้น บิณฑ์ยังสามารถบอกเล่าเรื่องราวผ่านรูปภาพได้ การน าเสนอข้อมูลของเฟซบุ๊กในส่วน
ของรูปภาพจึงท าหน้าที่เสมือนอัลบั้มรูปภาพที่เก็บรวบรวมภาพการท างานของบิณฑ์ไว้ 

 

 
(ภาพที่ 7 ส่วนของเกี่ยวกับ (about) ในเฟซบุ๊กของบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์) 

 
ภาพที่ 7 เป็นส่วนที่เรียกว่า “เกี่ยวกับ” (about) ท าหน้าที่บอกรายละเอียดข้อมูลของ

เจ้าของเพจ ในส่วนนี้เป็นข้อมูลที่เจ้าของเพจใช้เพ่ือแนะน าตนเองกับผู้ที่เข้ามาติดตามเพจได้เข้าไป
อ่านเพ่ือท าความรู้จักเพจและเจ้าของเพจในเบื้องต้นได้ ในเฟซบุ๊กของบิณฑ์ส่วนของ“เกี่ยวกับ” 
(หมายเลข 12) ได้ระบุรายละเอียดไว้ว่า 
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  ตัวอย่างที่ 7 
“ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ 

บริษัท บิณฑ์ บูม บิสซิเนส จ ากัด 
ประวัติ 

บิณฑ์ บรรลือฤทธ์ิ หรือช่ือจริงว่า ท็อป บรรลือฤทธ์ิ เกิดเมื่อวันอาทิตย์ 
27 พฤษภาคม พ.ศ. 2505 ที่อ าเภอสระแก้ว จังหวัดปราจีนบุรี (ปัจจุบัน คือ 
จังหวัดสระแก้ว) มีช่ือเล่นว่า "ท็อป" เข้าสู่วงการด้วยการถ่ายแบบ และแสดงเป็น
ตัวประกอบ ก่อนจะมารับบทน าจากการแนะน าของ คมน์ อรรฆเดช ในเรื่อง 
"ต ารวจเหล็ก" คู่กับ มาช่า วัฒนพานิช ซึ่งเป็นนักแสดงใหม่ด้วยกันทั้งคู่ และมี
ช่ือเสียงโด่ งดังมาจากละครโทรทัศน์  เรื่อง "แผลเก่า" ทางช่อง 7 เมื่อปี  
พ.ศ. 2531 โดยรับบทเป็น "ไอ้ขวัญ" แสดงคู่กับชุติมา นัยนา จากนั้นจึงมีผลงาน
ที่ เป็นที่รู้จักอีกคือเรื่อง "เหตุเกิดที่  สน." เมื่อปี พ.ศ. 2533 โดยรับบทเป็น  
หมวดปลิว นายต ารวจประจ า สน. 

ผลงานเด่น ๆ ทางภาพยนตร์ได้แก่ บางระจัน เมื่อปี พ.ศ. 2544 รับบท
เป็น "อ้ายทองเหม็น" ซึ่งได้รับรางวัลตุ๊กตาทองนักแสดงน าชายยอดเยี่ยมด้วย 
และยังมีผลงานก ากับการแสดงจากเรื่อง ต านานกระสือ ในปี พ.ศ. 2545,  
ช้างเพื่อนแก้ว ในปี พ.ศ. 2546, เดอะโกร๋น ก๊วนกวนผี ในปี พ.ศ. 2547 และ 
ปัญญา เรณู ในปี พ.ศ. 2554 นอกจากนี้ยังเคยรับบทเป็นพระราชาอินเดียใน
ภาพยนตร์ฮอลลีวู้ดที่มาถ่ายท าในประเทศไทยด้วยคือ Alexander ส่วนผลงาน
ละครโทรทัศน์ในระยะหลัง ๆ มีเพียงเรื่อง รุกฆาต ทางช่อง 7 เมื่อปี พ.ศ. 2552 
ในฐานะดารารับเชิญ 

ในทางสังคม ยังเป็นที่รู้จักกันดีว่า เป็นดาราที่ช่วยเหลือสังคม โดย
ท างานเป็นอาสาสมัครมูลนิธิร่วมกตัญญูมานานกว่า 20 ปี  โดยไม่ ได้รับ
ค่าตอบแทน 

บิณฑ์ มีน้องชายฝาแฝดซึ่งเป็นนักแสดงด้วยเหมือนกัน คือ เอกพันธ์ 
บรรลือฤทธิ์ ปัจจุบันส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทสาขาวิทยาการการจัดการ
จาก มหาวิทยาลัยราชภัฎธนบุรีและปริญญาโทจากมหาวิทยาลัยรามค าแหง 

ในกลางปี พ.ศ. 2552 ปรากฏเป็นข่าวว่าได้เข้าสมัครเป็นสมาชิกพรรค
เพื่อไทยพร้อมกับ เอกพันธ์ น้องชายฝาแฝด และจะลงเลือกตั้งในคราวต่อไปด้วย 
แต่ต่อมาเจ้าตัวได้ปฏิเสธ โดยบอกว่าเพียงแค่ได้รับทาบทาม แต่ไม่เคยคิด เล่น
การเมือง อีกท้ังเพียงแค่งานการแสดงและงานสาธารณกุศลก็ล้นมืออยู่แล้ว 
รางวัล 

รางวัลพระราชทานพระสุรสัวดี (นกัแสดงน าชายยอดเยี่ยม) 
พ.ศ. 2529 - ต ารวจเหล็ก 
พ.ศ. 2532 - รอยไถ 
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พ.ศ. 2543 - บางระจัน 
รางวัลโทรทัศน์ทองค า (ดาราน าชายดีเด่น) 
พ.ศ. 2531 - แผลเก่า 
รางวัลเมขลา (ผู้แสดงน าชายดเีด่น) 
พ.ศ. 2532 – คนเหนือดวง 

เพศ คือ เพศชาย 
ข้อมูลส่วนตัว 

บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ เป็นอาสาสมัครของมูลนิธิร่วมกตัญญูและท างาน
ด้านสาธารณกุศลจนได้รับการยอมรับจากมูลนิธิร่วมกตัญญู แต่งตั้งให้เป็น 
ผู้จัดการฝ่ายกิจกรรมพิเศษ และมีรหัสว่า ดารา 1” 

 (บิณฑ:์ ออนไลน์) 
 

 จากข้อความข้างต้นประกอบด้วย 5 หัวข้อ ได้แก่ 1) ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ 2) ประวัติ  
3)รางวัล 4) เพศ และ5) ข้อมูลส่วนตัว การให้รายละเอียดเกี่ยวกับบิณฑ์ในลักษณะนี้ท าให้ผู้รับสาร
สามารถท าความรู้จักบิณฑ์ในมิติอ่ืน ๆ เช่น บิณฑ์มีการก่อตั้งบริษัทโดยใช้ชื่อของตนเอง บิณฑ์มีอาชีพ
เป็นนักแสดงที่มีชื่อเสียงและได้รับรางวัลด้านการแสดงมากมาย บิณฑ์เป็นดาราที่ช่วยเหลือสังคม  
เป็นอาสาสมัครมูลนิธิร่วมกตัญญูมานานกว่า 20 ปี เป็นต้น ลักษณะการน าเสนอข้อมูลในส่วน about 
ในสื่อเฟซบุ๊กนั้นโดยส่วนใหญ่เป็นรูปแบบตายตัว ผู้ใช้เฟซบุ๊กมักจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงข้อมูลใน  
ส่วนนี้ เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่ใช้แนะน าตัวของเจ้าของเพจ การเลือกข้อมูลมาแนะน าตัวก็เป็นส่วนหนึ่ง
ในการสร้างความน่าสนใจและความน่าเชื่อถือให้แก่ผู้ที่เข้ามาติดตามได้ 
 

 
(ภาพที่ 8 ส่วนของชุมชนในเฟซบุ๊กของบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์) 

 
 ภาพที่ 8 เป็นหน้าที่แสดงข้อมูลในหัวข้อ “ชุมชน” ในส่วนนี้จะมีการน าเสนอข้อมูลจ านวนผู้ที่
กดถูกใจและกดติดตามเฟซบุ๊กของบิณฑ์ (หมายเลข 13) อีกทั้งยังแสดงให้ผู้รับสารได้ทราบว่ามีเพ่ือน

13 
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ในกลุ่มเฟซบุ๊กของผู้รับสารคนใดที่ติดตามเฟซบุ๊กของบิณฑ์บ้าง การแสดงข้อมูลเช่นนี้แสดงให้เห็น
เครือข่ายผู้รับสารและอาจจะท าให้มีผู้ติดตามเพจที่มีร่วมกันเพ่ิมขึ้นได้ 

สรุปได้ว่า ข้อมูลภาพรวมสื่อเฟซบุ๊กของบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์เป็นพื้นที่การน าเสนอรายละเอียด
ข้อมูลและสร้างการรับรู้ให้ผู้รับสารเข้าใจว่าเพจนี้เป็นเพจเกี่ยวกับบิณฑ์เป็นหลัก ทั้งจากการเลือกใช้
ชื่อเพจ การเลือกใช้รูปภาพโปรไฟล์ ภาพปก รวมถึงส่วนประกอบอื่น ๆ ในเฟซบุ๊กมีความเกี่ยวข้องกับ
บิณฑ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับบิณฑ์ที่ให้ความช่วยเหลือผู้ประสบความเดือดร้อน
โดยการลงพ้ืนที่ไปให้ความช่วยเหลือด้วยตนเองเสมอ ท าให้เห็นว่าพ้ืนที่นี้เป็นการบอกเล่าเรื่องราว  
การช่วยเหลือสังคมของบิณฑ์ ผู้วิจัยจึงได้จัดวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อเฟซบุ๊กของบิณฑ์   
บรรลือฤทธิ์นั้นอยู่กลุ่มของสื่อบุคคล  

 
สื่อโครงการ 

 สื่อโครงการเป็นสื่อประชาสัมพันธ์การขอรับบริจาคเงินที่เกิดขึ้นผ่านการจัดกิจกรรมโครงการ 
งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มสื่อโครงการที่ได้รับความสนใจจากผู้คนเป็นจ านวนมาก คือ “โครงการ
ก้าว” ที่ขับเคลื่อนโดยการรวมกลุ่มของผู้ระดมเงินบริจาคเพ่ือช่วยเหลือโรงพยาบาลในประเทศไทย 
วิธีการของโครงการก้าว หรือที่หลายคนอาจจะคุ้นเคยกับชื่อเรียกว่า โครงการก้าวคนละก้าว 0F

1 คือ  
การวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาค โดยมี ตูน อทิวราห์  คงมาลัย หรือ ตูน บอดี้สแลม เป็นสื่อหลัก 1F

2ของ
โครงการ 
 จุดเริ่มต้นของโครงการก้าวมาจากการวิ่งเพ่ือระดมเงินช่วยเหลือซื้ออุปกรณ์การแพทย์ส าหรับ
โรงพยาบาลบางสะพาน เมื่อวันที่ 1-10 ธันวาคม 2559 โครงการนี้สามารถรวบรวมเงินบริจาคได้  
70 ล้านบาท ต่อมามีการจัดโครงการที่มีการให้ความช่วยเหลือในวงกว้างมากขึ้น คือ “โครงการ 
ก้าวคนละก้าวเพ่ือ 11 โรงพยาบาลทั่วประเทศ” โครงการนี้เป็นการวิ่งจากระยะทาง อ าเภอเบตงถึง
อ าเภอแม่สาย หรือ “จากสุดเขตแดนใต้ สู่สูงสุดแดนสยาม” โดยจุดประสงค์ของโครงการคือ ต้องการ
เงินบริจาคคนละ 10 บาทจากคนไทย 70 ล้านคน เป้าหมายของโครงการคือ เงินบริจาคจ านวน  
700 ล้านบาท แต่เมื่อสิ้นสุดโครงการปรากฏว่าโครงการนี้ได้รับเงินบริจาคมากถึง 1,400 ล้านบาท 
นับว่าเป็นเงินบริจาคจ านวนสูงและได้รับความสนใจจากผู้คนทั่วประเทศ เกิดเป็นกระแสท าให้มีดารา
นักแสดง ผู้มีชื่อเสียงมาร่วมวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคไปตลอดเส้นทาง จนมีการน าเรื่องราวระหว่าง  

                                                           
1 โครงการก้าวคนละก้าวเพื่อ11โรงพยาบาลทั่วประเทศเป็นหนึ่งในกิจกรรมของโครงการก้าว ฉะนั้นในงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยใช้ค าเรียกแทน “สื่อโครงการ” ว่า “โครงการก้าว”  
2 สื่อหลักของกลุ่มสื่อโครงการ คือ ตูน อาทิวราห์ คงมาลัย ท าหน้าที่เป็นสื่อหลักที่มีลักษณะเป็น Presenter 
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลโครงการ แตกต่างจากสื่อหลักของกลุ่มสื่อบุคคล คือ บิณฑ์ บรรลือฤทธ์ิ เป็นสื่อหลักท่ีมีลักษณะ 
เป็น Influencer (ผู้วิจัยได้อธิบายรายละเอียดในบทที่ 4) 
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การวิ่งไปสร้างภาพยนตร์ ชื่อว่า “เชื่อ บ้า กล้า ก้าว” หนังสือการ์ตูน เรื่อง ก้าว หนังสือเล่มที่ 9 และ
หนังสือคนละก้าว 
 ทั้งการจัดกิจกรรมโครงการก้าวที่ประสบความส าเร็จเป็นอย่างมาก กลุ่มผู้จัดโครงการยัง
ได้รับรางวัล อาทิ ตูน บอดี้ สแลม ได้รับรางวัลพระราชทานบันเทิงเทิดธรรม เป็นรางวัลพระราชทาน
จากสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี บนเวทีไนน์เอ็นเตอร์เทน อวอร์ด 2018 
รางวัลอิสรเมธี ในพิธีมอบรางวัล “เชิดชูผู้ท าความดี” ปีที่ 11 จัดโดยมูลนิธิตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย รางวัล Special Award จากงาน Thailand Zocial Awards 2018+ และรางวัล 
สร้างสรรค์พลังสังคม งาน MThai Top Talk-About 2018 

นอกจากนี้ยังมี “โครงการก้าวนี้เพ่ือศิริราช” เป็นการระดมเงินบริจาคเพ่ือจัดซื้อเครื่องมือ
ทางการแพทย์ส าหรับโรงพยาบาลศิริราชเท่านั้น โครงการนี้ได้รับเงินบริจาค 65 ล้านบาท ท าให้
โครงการก้าวมีชื่อเสียงและสามารถสร้างกระแสการวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคในสังคมได้เป็นอย่างมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สื่อหลักของโครงการ คือ ตูน บอดี้สแลม ยังได้เข้าร่วมโครงการวิ่งเพ่ือระดมทุน
สร้างอาคารนวมินทรบพิตร 85 พรรษา โรงพยาบาลศิริราช โดยชมรมกรีฑา ศิริราช คือ “โครงการ  
1 ล้าน 5 ก้าวเพ่ือชีวิต” โครงการนี้ได้รับเงินบริจาค 125 ล้านบาท และ “โครงการลดวันละถุงคุณ 
ท าได้” เป็นโครงการที่ตูนได้เป็นพรีเซนเตอร์ให้แก่บริษัทซีพีออลล์ จ ากัด ได้รับเงินบริจาคมากถึง  
57 ล้านบาท โดยน าเงินบริจาคทั้งหมดน าไปสมทบทุนซื้ออุปกรณ์ทางการแพทย์เพ่ือมอบให้อาคาร      
นวมินทรบพิตร 84 พรรษา โรงพยาบาลศิริราช 

โครงการก้าวเป็นการน าเสนอข้อมูลผ่านสื่อเฟซบุ๊กที่มีผู้ติดตามจ านวน 1,847,607 คน 
(ข้อมูลเมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 2561) มีความถี่ในการน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคเงินอยู่ที่ประมาณ 
3-4 ครั้งต่อวัน โดยเฉพาะช่วงเวลาที่มีการจัดโครงการจะมีการน าเสนอข้อมูลรายงานสถานการณ์ของ
โครงการอย่างสม่ าเสมอ ลักษณะของข้อมูลในเพจโครงการก้าวจะมีรูปแบบที่เป็นข้อความ รูปภาพ 
และข้อความที่ปรากฏร่วมอยู่ในภาพ 
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(ภาพที่ 9 หน้าหลักของเฟซบุ๊กก้าว) 

 
ภาพที่ 9 หน้าหลักของเฟซบุ๊ก ประกอบด้วย ชื่อเพจ “ก้าว” (หมายเลข 1) ใช้ตัวอักษร 

ขนาดใหญ่ตั้งอยู่ทางด้านซ้ายของเฟซบุ๊ก การตั้งชื่อ “ก้าว” เป็นการตั้งชื่อบ่งบอกลักษณะของ 
ความเป็นกลุ่ม ไม่ระบุเจาะจงที่ชื่อของใคร ชื่อ “ก้าว” จึงเป็นชื่อหลักที่น าไปใช้ในการตั้งชื่อโครงการ
อ่ืน ๆ ภายใต้โครงการก้าว ส่วนรูปโปรไฟล์ (หมายเลข 2) เป็นรูปภาพวาด ต้นไม้สีน้ าเงิน กับนกสีขาว 
4 ตัว เป็นสัญลักษณ์ของโครงการ ภาพโปรไฟล์นี้มาจากภาพวาดที่ตูน บอดี้  สแลมชื่นชอบ ทั้งนี้สีของ
ภาพได้น ามาเป็นธีมสีของเพจเฟซบุ๊กก้าวอีกด้วย นอกจากนี้ภาพปก (หมายเลข 3) เป็นภาพที่มาจาก
โปสเตอร์โฆษณาภาพยนตร์ เรื่อง “2,215 เชื่อ บ้า กล้า ก้าว” การใช้ภาพปกเป็นรูป ตูน บอดี้สแลม 
เป็นการให้ความส าคัญที่สื่อหลักของโครงการ ถึงแม้ว่าโครงการนี้จะเป็นการรวมกลุ่มกันเพ่ือวิ่งระดม
เงินบริจาค แต่จุดเริ่มต้นของโครงการนั้นมาจากตูน บอดี้สแลมที่ต้องการวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาค
ช่วยเหลือโรงพยาบาลบางสะพานที่เป็นโรงพยาบาลในพ้ืนที่บ้านเกิดของตนเอง อีกทั้งการใช้สื่อเป็น  
ผู้มีชื่อเสียงยังเป็นส่วนสร้างความสนใจให้แก่ผู้รับสารได้มากข้ึน 
 

 
(ภาพที่ 10 ส่วนของเกี่ยวกับ (about) ในเฟซบุ๊กของก้าว) 
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ภาพที่  10 เป็นส่วนอธิบายข้อมูลในส่วนของ “เกี่ยวกับ” (about) ของเฟซบุ๊ กก้าว  
(หมายเลข 4) ในส่วนนี้เป็นการน าเสนอข้อมูลโดยสังเขป มีข้อความระบุไว้ว่า  
  
 ตัวอย่างท่ี 8 

“ภารกิจ คือ  
เราอยากที่จะ ก้าว ไปให้ถึงที่สุด 
เท่าท่ีพลังของเราและทุกๆ คนจะมี 
เพ่ือแสดงให้ทุกคนเห็นว่า... 
แค่ก้าวเล็กๆ จากทุกคน เมื่อรวมกันแล้ว... 
มันจะสามารถกลายเป็น“ก้าวยาวๆ” 
ขึ้นมาได้จริงๆ 
 
- ตูน บอดี้สแลม”  

(ก้าว: ออนไลน์) 
  
 ข้อความข้างต้นเป็นข้อความจากตูน บอดี้สแลม สื่อหลักของโครงการก้าว ข้อความในส่วนนี้มี
ความส าคัญในการสื่อเจตนาของการจัดโครงการก้าว อีกทั้งจะเห็นได้ว่าถึงแม้ว่าโครงการก้าวนั้นจะ
เป็นการรวมกลุ่มของสมาชิกในโครงการหลายคน แต่การน าเสนอข้อมูลหลักของโครงการจะเน้น  
การให้พ้ืนที่การน าเสนอข้อมูลที่มาจากตูน บอดี้สแลมเป็นหลัก เพ่ือสร้างความสนใจให้ผู้รับสาร 
เนื่องจากตูนเป็นบุคคลที่มีชื่อเสียง อีกทั้งยังสร้างความเข้าใจว่าโครงการก้าวมีจุดศูนย์กลาง คือ ตูน  
ที่เปรียบเสมือนผู้รวบรวมผู้คนและท าให้เกิดความสนใจในโครงการมาช่วยผลักดันให้โครงการนี้
สามารถเกิดขึ้นได้จริงและน าไปสู่ความส าเร็จของโครงการได้ นอกจากนี้ข้อมูลในหน้า about ยังเป็น
ข้อมูลที่คงที่เสมอ ไม่มีการเปลี่ยนแปลงข้อความ 
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(ภาพที่ 11 ส่วนของรูปภาพในเฟซบุ๊กของก้าว ) 

 
 ภาพที่ 11 เป็นส่วนของรูปภาพ (หมายเลข 5) ในโครงการก้าว การจัดกลุ่มรูปภาพของสื่อ  
เฟซบุ๊กจะมีการแบ่งกลุ่ม เช่นเดียวกับข้อมูลในเพจของบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ คือ กลุ่มรูปภาพโปรไฟล์ 
รูปภาพปก รูปภาพที่อัปโหลดผ่านมือถือ เป็นต้น ส่วนของรูปภาพในโครงการก้าวจะเก็บรวบรวมภาพ
ในการจัดโครงการต่าง ๆ ภายใต้โครงการของก้าวอยู่ในรูปแบบอัลบั้มภาพ เพ่ือแสดงให้เห็นกิจกรรม
ต่าง ๆ ที่โครงการได้จัดขึ้น ทั้งนี้ภาพโดยส่วนใหญ่ยังคงประกอบด้วยสื่อหลักของโครงการ คือ ตูน 
บอดี้สแลมเสมอ แต่จะมีภาพของบรรยากาศงานกิจกรรมร่วมด้วย ส่วนของรูปภาพในเฟซบุ๊กจึงเป็น
ส่วนหนึ่งของการน าเสนอข้อมูลว่ากิจกรรมที่จัดขึ้นนั้นเกิดขึ้นจริง  
 

 
(ภาพที่ 12 ส่วนของวิดีโอในเฟซบุ๊กของก้าว) 

 
ภาพที่ 12 เป็นส่วนของวิดีโอในเฟซบุ๊กของก้าว (หมายเลข 6 ) เพ่ือรวบรวมสื่อประเภทวิดีโอ 

เช่น การถ่ายทอดสดรายวันของโครงการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงเวลาจัดโครงการก้าวคนละก้าวเพ่ือ 
11 โรงพยาบาลทั่วประเทศ จะมีผู้คนมากมายติดตามการถ่ายทอดสดเป็นจ านวนมาก ฉะนั้นส่วนของ
วิดีโอในสื่อเฟซบุ๊กจึงเป็นพ้ืนที่เก็บรวบรวมสื่อวิดีโอไว้ เพ่ือให้ผู้ติดตามสามารถดูสื่อย้อนหลังได้ 
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(ภาพที่ 13 ส่วนของชุมชนในเฟซบุ๊กของก้าว) 

 
 ภาพที่ 13 เป็นหน้าของ “ชุมชน” ในเฟซบุ๊กก้าว ท าหน้าที่แสดงข้อมูลผู้กดถูกใจและ
ผู้ติดตามในเฟซบุ๊กก้าว (หมายเลข 7) ส่วนของชุมชนนี้แสดงให้เห็นเครือข่ายผู้ใช้เฟซบุ๊กที่ติดตาม
โครงการก้าว นอกจากจะเห็นจ านวนยอดผู้ติดตามและกดถูกใจเพจแล้วนั้น ในหน้าของชุมชนยังแสดง
ให้เห็นว่ามีใครสนใจโครงการก้าวบ้างโดยเฉพาะผู้ที่มีเพ่ือนร่วมในเฟซบุ๊ก  (หมายเลข 8) เป็นวิธี 
การสร้างเครือข่ายในสื่อสังคมของเฟซบุ๊ก 
 

 
(ภาพที่ 14 รูปแบบการน าเสนอข้อความในเฟซบุ๊กของก้าว) 

 
ภาพที่ 14 เป็นรูปแบบการน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคเงินในเฟซบุ๊กก้าว จะอยู่ใน

ต าแหน่งก่ึงกลางหน้าเฟซบุ๊ก ประกอบด้วย การระบุวันที่ที่น าเสนอข้อมูล และข้อมูลเนื้อหาการขอรับ
บริจาคเงิน  (หมายเลข 9) และภาพประกอบเนื้อหา (หมายเลข 10 ) ทั้งเนื้อหาและภาพประกอบจะมี
ความเกี่ยวข้องกัน และด้วยลักษณะแบบฟอร์มการน าเสนอข้อมูลในเฟซบุ๊กที่สามารถใส่ข้อความและ
ภาพประกอบได้ ท าให้การน าเสนอข้อมูลในสื่อเฟซบุ๊กจะมีทั้งเนื้อหาและภาพร่วมด้วยเสมอ 
นอกจากนี้การน าเสนอข้อมูลในเฟซบุ๊กของโครงการก้าวยังปรากฏลักษณะอ่ืน ๆ ดังนี้ 

7 

8 

9 

10 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 90 

          
(ภาพที่ 15 รูปแบบการน าเสนอยอดเงินบริจาคในเฟซบุ๊กของก้าว) 

 
 ภาพที่ 15 กล่าวถึงข้อมูลยอดเงินบริจาคล่าสุดในขณะนั้น จะเห็นได้ว่าภาพประกอบใน      
เฟซบุ๊กของก้าว (หมายเลข 11) จะมีลักษณะการใช้ข้อความปรากฏในภาพด้วย ทั้งรายละเอียดของ
ยอดเงินบริจาค และช่องทางการบริจาค น าเสนอร่วมกับข้อความการขอรับบริจาคเงิน (หมายเลข 12) 
ลักษณะเช่นนี้ข้อมูลทั้งรูปภาพและข้อความจะมีเนื้อหาที่เหมือนกัน ท าให้ผู้ติดตามเพจได้รับรู้ข้อมูลทั้ง
จากภาพและจากข้อความประกอบ สร้างความสะดวกต่อการรับรู้ข้อมูล 
 

 
(ภาพที่ 16 รูปแบบการน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคเงินพร้อมภาพประกอบที่มีข้อความ) 

 

 ภาพที่  16 เป็นลักษณะการน าเสนอข้อความการขอรับบริจาคเงินที่มีทั้ งเนื้อความ  
(หมายเลข 13 ) ในการบอกรายละเอียดหรือเล่าเรื่องราวการขอรับบริจาคเงิน ทั้งยังประกอบด้วย
ภาพประกอบที่มีข้อความเดียวกันนั้นแต่อาจจะตัดมาเฉพาะเนื้อหาส าคัญหรือหัวเรื่องมาใส่ในรูปภาพ 
(หมายเลข 14) พร้อมกับบอกรายละเอียดช่องทางการบริจาคเงินในส่วนล่างของภาพ การน าเสนอ
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ข้อมูลเช่นนี้นอกจากจะท าให้สื่อเฟซบุ๊กดูน่าสนใจแล้วนั้น ยังท าให้ผู้รับสารสามารถเข้าใจความหมาย
หรือวัตถุประสงค์ในการสื่อได้ในภาพเดียว 
  

 
(ภาพที่ 17 ส่วนของการแสดงความคิดเห็นในเฟซบุ๊กของก้าว) 

 
 ภาพที่ 17 ส่วนของการแสดงความคิดเห็นในสื่อเฟซบุ๊ก ส่วนนี้ผู้ติดตามสามารถส่งข้อความ
ผ่านช่องทางแสดงความคิดเห็นได้ จะเห็นได้ว่าในการน าเสนอข้อความเกี่ยวการขอรับบริจาคเงินจะมี
ผู้ติดตามมาแสดงความคิดเห็น (หมายเลข 15) โดยสามารถแนบรูปภาพพร้อมกับข้อความแสดง 
ความคิดเห็น ข้อความในส่วนนี้มักจะเป็นข้อความแสดงการขอบคุณหรือสื่อถึงการร่วมบริจาคผ่าน
โครงการก้าวพร้อมกับแนบรูปภาพเอกสารการโอนเงิน ฉะนั้นพ้ืนที่ส่วนนี้ท าให้ผู้บริจาคได้น าเสนอ
ข้อมูลการบริจาคของตนเอง และยังแสดงถึงความน่าเชื่อถือของข้อมูลการขอรับบริจาคเงินของ
โครงการก้าวอีกด้วย 
 สรุปได้ว่า ข้อมูลภาพรวมสื่อเฟซบุ๊กของโครงการก้าวเป็นพื้นที่การน าเสนอรายละเอียดข้อมูล
ต่าง ๆ ของโครงการที่มีผู้สนใจติดตามเป็นจ านวนมาก โครงการนี้มีสื่อหลัก คือ ตูน บอดี้สแลม เห็นได้
จากพ้ืนที่ภาพรวมในเฟซบุ๊กโครงการก้าวนั้นมักจะปรากฏภาพของตูน เพ่ือสร้างความน่าสนใจให้แก่
เพจเฟซบุ๊ก เนื่องจากตูนเป็นบุคคลที่มีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักในวงการดนตรีอยู่แล้ว แต่อย่างไรก็ตาม
เฟซบุ๊กของก้าวก็ไม่ได้มีแค่ตูนเพียงเท่านั้นยังประกอบไปด้วยคณะผู้จัดท าโครงการก้าว รวมถึง
นักแสดง นักร้อง ผู้มีชื่อเสียงต่าง ๆ ที่เข้าร่วมกิจกรรมของโครงการ ท าให้โครงการก้าวได้รับกระแส
ความนิยมเป็นอย่างมาก 

นอกจากนี้เฟซบุ๊กของโครงการก้าวยังมีการออกแบบสื่อข้อมูลที่ทันสมัย เช่น การสร้าง
ภาพประกอบข้อความการน าเสนอจะมีทั้งรูปภาพทั่วไป และรูปภาพที่มีข้อความปรากฏร่วมในภาพ 
ดังที่กล่าวไปข้างต้น ลักษณะของข้อมูลเช่นนี้เปรียบเสมือนการสร้างภาพโปสเตอร์ที่สื่อให้ผู้ติดตามเพจ
เข้าใจได้ง่าย และมีเนื้อหาส าคัญครบในภาพเดียว ข้อมูลภาพรวมจากส่วนประกอบต่าง ๆ ที่ปรากฏใน
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สื่อเฟซบุ๊กของโครงการก้าวนั้นเป็นแสดงให้เห็นว่ามีการรวมกลุ่มเพ่ือจัดท าโครงการวิ่งเพ่ือระดมเงิน
บริจาคช่วยเหลือโรงพยาบาลในประเทศไทยเป็นหลัก เพ่ือน าเงินที่ได้จากการบริจาคไปช่วยเหลือ
โรงพยาบาลที่ขาดแคลนอุปกรณ์ทางการแพทย์หรือทุนทรัพย์ในการสร้างตึก เป็นต้น  
  

สื่อมูลนิธิ 
 สื่อมูลนิธิเป็นสื่อประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือสังคมในด้านต่าง ๆ  ตามที่  
ราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายไว้ว่า “มูลนิธิ หมายถึง ทรัพย์สินที่จัดสรรไว้โดยเฉพาะส าหรับ
วัตถุประสงค์เพ่ือการกุศลสาธารณะ การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ วรรณคดี การศึกษา หรือเพ่ือ
สาธารณประโยชน์อย่างอ่ืน โดยมิได้มุ่งหาผลประโยชน์มาแบ่งปัน และได้จดทะเบียนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว” (ราชบัณฑิตสถาน, 2556: ออนไลน์) ฉะนั้นการจัดตั้งมูลนิธิจึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือจัดหาเงินบริจาคและจัดสรรเงินเพ่ือช่วยเหลือสาธารณะประโยชน์ตามแต่
วัตถุประสงค์ของแต่ละมูลนิธิ ข้อมูลการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มนี้อยู่ในรูปแบบของสื่อเว็บไซต์ซึ่งมี
ลักษณะรูปแบบต่างจากการน าเสนอของสื่อเฟซบุ๊ก กล่าวคือ การน าเสนอข้อมูลของเว็บไซต์จะมี
ลักษณะข้อมูลคงที่  ไม่ค่อยมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูล นอกจากข้อมูลการขอรับบริจาคเงินที่มี 
การเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลาการจัดกิจกรรมของมูลนิธิ ได้แก่ โครงการต่าง ๆ ที่มูลนิธิจัดขึ้นเ พ่ือ
ขอรับบริจาคเงิน 
 จากการศึกษาพบว่าลักษณะการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบเว็บไซต์มีทั้งภาพ ข้อความ 
การขอรับบริจาคเงิน ข้อความเกี่ยวกับรายละเอียดของมูลนิธิ รวมถึงสื่อประสมต่าง ๆ  
 

 
(ภาพที่ 18 ส่วนบนหน้าแรกของสหทัยมูลนิธิ) 

  
 ภาพที่ 18 เป็นส่วนช่วงบนในหน้าแรกของเว็บไซต์สื่อมูลนิธิประกอบด้วย สัญลักษณ์ของ
มูลนิธิที่ตั้งอยู่มุมซ้ายบน (หมายเลข 1) ในแต่มูลนิธิจะมีรูปแบบสัญลักษณ์ที่แตกต่างกันไปและมักจะ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หลักของมูลนิธิ หรือกลุ่มผู้ที่รับความช่วยเหลือจากมูลนิธิ ดังตัวอย่าง สหทัย
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มูลนิธิได้ใช้สัญลักษณ์แทนรูปคนที่เป็นผู้ใหญ่กับเด็กในลักษณะเกี่ยวโยงกัน แทนความหมายของการ
ให้ความส าคัญในสถาบันครอบครัว และสวัสดิการของเด็ก ส่วนต าแหน่งของชื่อมูลนิธิ (หมายเลข 2) 
จะตั้งอยู่จุดกึ่งกลางหน้าเว็บไซต์ และมีขนาดตัวอักษรที่ใหญ่ รองลงมาใต้ชื่อมูลนิธิจะเป็นค าขวัญหรือ
สโลแกนของมูลนิธิ ส่วนแถบเมนูองค์ประกอบในหน้าอ่ืน ๆ (หมายเลข 3 ) เป็นเมนูที่รวบรวมหน้า 
ต่าง ๆ ของมูลนิธิไว้ เช่น หน้าแรก เกี่ยวกับมูลนิธิ โครงการต่าง ๆ ข่าวสารประชาสัมพันธ์ สนับสนุน
เรา รับสมัครงาน และติดต่อเรา ซึ่งในแต่ละมูลนิธิจะมีองค์ประกอบในส่วนนี้คล้ายคลึงกัน แต่อาจจะ
แตกต่างในการเรียกชื่อองค์ประกอบ เช่น ค าว่า “สนับสนุนเรา” บางมูลนิธิอาจจะใช้ค าว่า  
“ร่วมบริจาค”  นอกจากนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมสัญลักษณ์ของมูลนิธิไว้ ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 5 สัญลักษณ์ของมูลนิธิกับกลุ่มผู้ได้รับความช่วยเหลือ 

ชื่อมูลนิธิ สัญลักษณ์ กลุ่มผูไ้ด้รับความช่วยเหลือ 

1)สหทัยมูลนิธิ 
 

 

เด็กและครอบครัว 

2)มูลนิธิเด็ก 
 

 

เด็กและเยาวชน 

3)มูลนิธิดวงประทีป 
 

 

เยาวชน และผู้สูงอายุ 

4)มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก 
 

 

เด็ก 

5)มูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก 
 
 

เด็กและคนทั่วไป 
 
 

6)มูลนิธิสันติสุข 
 
 

เด็ก 
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ชื่อมูลนิธิ สัญลักษณ์ กลุ่มผูไ้ด้รับความช่วยเหลือ 

7)มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก 
 

 
เด็ก 
 
 

8)มูลนิธิเพ่ือการฟ้ืนฟูพัฒนา
เด็กและครอบครัว 

 

เด็กและครอบครัว 

9)มูลนิธิผู้หญิง 

 

เด็กและผู้หญิง 

10)มูลนิธิเสริมสร้างไทย 

 

เด็กและเยาวชน 

11)มูลนิธิพูนพลัง 

 

 

เด็กและเยาวชน 

 
 
12)มูลนิธิสุทธิรัตน์ อยู่วิทยา 
 
 

 
 ชุมชน สังคม สิ่งแวดล้อม 

13)มูลนิธิธารน้ าใจ 

 
 
 
 
 

คนทั่วไป 

14)มูลนิธิชลลดา 
 
 
 

เยาวชน คนพิการ ผู้สูงวัย 
ผู้หญิง และสุนัข 
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ชื่อมูลนิธิ สัญลักษณ์ กลุ่มผูไ้ด้รับความช่วยเหลือ 

15)มูลนิธิพลังงานไทย 
 

เด็ก 

16)มูลนิธิกสิกรไทย 

 
 
 
 

เด็ก 

17)มูลนิธิไทยคม 

 

เยาวชน 

18)มูลนิธิยุวพัฒน์ 
 

 

เด็กและเยาวชน 

19)มูลนิธิไทยรัฐ 

 

เด็กและเยาวชน 

20)มูลนิธิคนไทยเก่งขึ้น 

 

เยาวชนและคนทั่วไป 

21)มูลนิธิเมืองไทยยิ้ม 

 
 
 
 

เด็ก เยาวชน และผู้สูงวัย 

22)องค์การยูนิเซฟแห่ง
ประเทศไทย 

 

เด็ก 
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ชื่อมูลนิธิ สัญลักษณ์ กลุ่มผูไ้ด้รับความช่วยเหลือ 

23)มูลนิธิรักษ์ไทย 

 

เด็ก เยาวชน ผู้หญิง และ
สิ่งแวดล้อม 

24)มูลนิธิศุภนิมิตแห่งประเทศ
ไทย 

 
 
 
 

เด็กและเยาวชน 

25)มูลนิธิที่อยู่อาศัยเพ่ือ
มนุษยชาติ ประเทศไทย  

 

คนทั่วไป 

 
 จากตารางข้างต้น จะเห็นได้ว่า สื่อสัญลักษณ์ของแต่ละมูลนิธิมีความแตกต่างกัน และสื่อแทน

ความหมายเฉพาะของแต่ละมูลนิธิ ทั้งมูลนิธิโดยส่วนใหญ่นั้นจะใช้สัญลักษณ์เพ่ือสื่อกลุ่มวัตถุประสงค์

การท างาน เช่น มูลนิธิเพ่ือการฟื้นฟูพัฒนาเด็กและครอบครัว ใช้รูปผู้หญิงจูงมือเด็กเป็นรูปสัญลักษณ์ 

เพ่ือสื่อความหมายว่ามูลนิธิให้ความดูแลเด็กและครอบครัว ขณะที่บางมูลนิธิ พบว่า มีลักษณะการใช้

ชื่อของผู้ก่อตั้ง หรือชื่อของมูลนิธิเป็นสัญลักษณ์ เช่น มูลนิธิสุทธิรัตน์ อยู่วิทยา เป็นต้น 

 จากการส ารวจข้อมูลมูลนิธิพบว่าในหน้าแรกของเว็บไซต์มักจะใช้รูปภาพเพ่ือดึงดูดความ
สนใจ เช่น มูลนิธิที่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือเด็กจะใช้ภาพเด็ก มูลนิธิที่เกี่ยวข้องกับการสร้างที่อยู่
อาศัยจะใช้ภาพเกี่ยวกับการสร้างบ้าน นอกจากนี้จะมีข้อความ (หมายเลข 4) เพ่ือเร้าความสนใจให้แก่
ผู้รับสาร ข้อความที่ปรากฏในหน้าแรกจะเป็นข้อความส าคัญของมูลนิธิ ดังตัวอย่างจากสหทัยมูลนิธิที่
กล่าวว่า 
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 ตัวอย่างท่ี 9 
“เด็กท่ีเกิดจากแม่ท้องไม่พร้อม 
เด็กท่ีแม่คลอดแล้วทิ้ง 
เด็กในครอบครัวยากจน แม่ต้องออกไปท างานตั้งแต่ลูกยังแบเบาะ 
เด็กท่ีอยากเรียนหนังสือแต่ครอบครัวไม่มีก าลังส่ง 
เด็กท่ีถูกทิ้งไว้กับยายที่ป่วยเรื้อรัง 
เด็กท่ีพ่อแม่ตายเพราะติดเชื้อเอดส์ 
อนาคตของเด็กเหล่านี้จะเป็นเช่นไร”  

(สหทัยมูลนิธิ) 
 
 ข้อความข้างต้นเป็นข้อความสื่อถึงเจตนารมณ์ ในการให้ความช่วยเหลือเด็กที่ เป็น
กลุ่มเป้าหมายของมูลนิธิ การกล่าวถึงปัญหาต่าง ๆ ที่เด็กได้รับผลกระทบนั้นเป็นที่มาและความส าคัญ
ของการมีอยู่ของมูลนิธิ ข้อความส่วนนี้เป็นข้อความส่วนแรกที่เปิดเข้ามาในหน้าเว็บไซต์ผู้รับสารจะ
มองเห็น ฉะนั้นข้อความในต าแหน่งนี้จึงมีหน้าที่ส าคัญในการสร้างความสนใจและเร้าความรู้ สึกต่อ 
ผู้รับสาร ทั้งยังมีรูปภาพประกอบ (หมายเลข 5) กับข้อความที่เชื่อมโยงกันจะท าให้การส่งสารมี 
ความหนักแน่นและชัดเจนขึ้น 
 

 
(ภาพที่ 19 ส่วนบนหน้าแรกของมูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก) 

 
 ภาพที่ 19 เป็นส่วนช่วงบนในหน้าแรกของมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก ต าแหน่งของสัญลักษณ์
และชื่อมูลนิธิ (หมายเลข 6 )จะอยู่ในต าแหน่งด้านซ้ายบนของเว็บไซต์  เป็นจุดที่มองเห็นได้อย่าง
ชัดเจน เช่นเดียวกับตัวอย่างจากสหทัยมูลนิธิ ส่วนที่ โดดเด่นของตัวอย่างนี้  คือการสร้างปุ่ม  
“ร่วมบริจาค” (หมายเลข 7) ที่ตั้งอยู่ในต าแหน่งมุมขวาบนของหน้าเว็บไซต์ จะเห็นได้ว่าต าแหน่งของ
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การบริจาคเงินนั้นได้แยกส่วนออกมาจากแถบเมนู ท าให้เป็นจุดสนใจและมองเห็นได้อย่างชัดเจน ซึ่ง
จากการส ารวจต าแหน่งของปุ่มบริจาคเงินของบางมูลนิธิจะมีรูปแบบที่แยกออกมา หรืออาจจะใช้สีที่
แตกต่างจากแถบเมนูอ่ืน ๆ ส่วนข้อความที่ปรากฏในต าแหน่งกึ่งกลางหน้าของเว็บไซต์ (หมายเลข 8)
จะเป็นข้อความที่กล่าวถึงวัตถุประสงค์หลักในการขอรับบริจาค และเน้นย้ าว่าปัญหาของการให้  
ความช่วยเหลือนั้นเกิดมาจากปัญหาใดเช่นเดียวกับตัวอย่างข้างต้น 
 

 
(ภาพที่ 20 ส่วนของรายละเอียดข้อมูลโดยสังเขปของสหทัยมูลนิธิ) 

  
ภาพที่ 20 เป็นส่วนของรายละเอียดของมูลนิธิ ดังตัวอย่างจากสหทัยมูลนิธิที่ประกอบด้วย 

ประวัติความเป็นมาโดยสังเขป (หมายเลข 9) และกล่าวถึงโครงการต่าง ๆ ของมูลนิธิ (หมายเลข 10) 
โดยมีปุ่มสีฟ้าข้างล่างที่สามารถค้นรายละเอียดเพ่ิมเติมได้  ส่วนที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอียดนี้ 
บางมูลนิธิอาจจะปรากฏอยู่ในหน้าแรกของเว็บไซต์แต่พบได้น้อย โดยส่วนใหญ่จะอยู่ในส่วนหน้าถัดไป 
และสามารถเข้าไปดูข้อมูลได้จากปุ่มบนแถบเมนูที่ใช้ค าว่า “เกี่ยวกับมูลนิธิ” จะเห็นได้ว่าข้อมูลใน 
ส่วนนี้เปรียบเสมือนการแนะน าตัวตนของมูลนิธิ ว่ามีความเป็นมาอย่างไร ก่อตั้งเพ่ืออะไร ท าให้เป็น
ส่วนขยายความมาจากชื่อเรื่อง ค าขวัญ หรือข้อความโปรยในหน้าแรกของเว็บไซต์  
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(ภาพที่ 21 ส่วนของรายละเอียดคณะกรรมการของมูลนิธิสุทธิรัตน์ อยู่วิทยา) 

 
 ภาพที่ 21 เป็นส่วนของรายละเอียดคณะกรรมการของมูลนิธิสุทธิรัตน์ อยู่วิทยา การน าเสนอ
ข้อมูลหน้าคณะกรรมการสื่อถึงว่าใครเป็นผู้ดูแลมูลนิธิซึ่งเป็นกลุ่มองค์กร ในส่วนนี้บางมูลนิธิอาจจะใช้
แผนผังบุคคลากรในการอธิบายชื่อ – สกุล ต าแหน่งรวมถึงรูปภาพของคณะกรรมการในแต่ละมูลนิธิ 
ท าให้ผู้รับสารได้ทราบถึงคณะการท างานบริหารมูลนิธิ เสริมสร้างความน่าเชื่อถือ 
  

 
(ภาพที่ 22 ส่วนของรายละเอียดเกี่ยวกับรางวัลของมูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก) 

 
 ภาพที่ 22 เป็นส่วนของรายละเอียดกล่าวถึงรางวัลที่มูลนิธิได้รับจะอยู่ในส่วนหน้าของ 
“เกี่ยวกับมูลนิธิ”  ข้อมูลนี้ปรากฏเป็นบางมูลนิธิเท่านั้น การกล่าวถึงรางวัลที่มูลนิธิได้รับ โดยใช้
ข้อความว่า “บางส่วนของรางวัลแห่งแรงใจ (Award)” ซึ่งจัดเรียงข้อมูลในแต่ละปี (หมายเลข 11)  
ท าให้เห็นถึงความต่อเนื่องในผลส าเร็จของการท างาน ทั้งยังสื่อถึงการการันตีว่าผลงานของมูลนิธิ  
มีคุณภาพ น่าสนใจ น่าเชื่อถือ เป็นที่ยอมรับและมีมาตรฐานรองรับด้วยรางวัล 
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(ภาพที่ 23 ส่วนของเอกสารแผ่นพับของมูลนิธิเด็ก) 

  
ภาพที่ 23 เป็นส่วนของเอกสารแผ่นพับของมูลนิธิเด็กจะอยู่ในส่วนกลางของหน้าแรกใน

เว็บไซต์ เอกสารแผ่นพับของมูลนิธิในอดีตโดยส่วนใหญ่จะเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ในรูปกระดาษแผ่นพับที่
รวบรวมข้อมูลส าคัญของมูลนิธิ โครงการ รวมถึงช่องทางการบริจาคเงินไว้ ต่อมาบางมูลนิธิเปลี่ยน
รูปแบบของแผ่นพับเป็นไฟล์เอกสาร (pdf) ที่สามารถดาวน์โหลดจากเว็บไซต์ได้ จากการส ารวจข้อมูล
การจัดท าสื่อแผ่นพับของมูลนิธิทั้ง 25 แห่งในงานวิจัยนี้พบว่าสื่อแผ่นพับได้รับความนิยมน้อยลง  
ท าให้มีแต่บางมูลนิธิเท่านั้นที่ยังคงผลิตสื่อแผ่นพับเพ่ือการประชาสัมพันธ์ข้อมูลการขอรับบริจาคเงิน
มูลนิธิอยู่ 

 

 
(ภาพที่ 24 ส่วนของสื่อวิดีโอของมูลนิธิเด็ก) 

 
 ภาพที่ 24 เป็นส่วนของสื่อวิดีโอของมูลนิธิเด็กที่อยู่ในส่วนกลางปรากฏในหน้าแรกของ
เว็บไซต์ ด้วยการน าเสนอของมูลนิธิเป็นรูปแบบเว็บไซต์ท าให้มีพ้ืนที่การกระจายสื่อต่าง ๆ ได้มากกว่า
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สื่อของเฟซบุ๊ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของหน้าแรกจะประกอบด้วยองค์ประกอบหลากหลาย ซึ่งสื่อ
วิดีโอเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบที่มักจะจัดอยู่ในหน้าแรกพบได้เฉพาะบางมูลนิธิ สื่อวิดีโอนี้เป็น  
อีกหนึ่งช่องทางในการประชาสัมพันธ์โครงการ กิจกรรม สาระความรู้ ตลอดจนผลการท างานของ
มูลนิธิ บ้างก็จัดเป็นรายการโทรทัศน์ที่มีการน าเสนอข้อมูลอย่างสม่ าเสมอ อีกทั้งการสร้างสื่ อ
หลากหลายรูปแบบจะท าให้มูลนิธิมีความน่าสนใจมากข้ึน 
 

 
(ภาพที่ 25 ส่วนของข่าวสารและกิจกรรมของมูลนิธิยุวพัฒน์) 

 
 ภาพที่  25 เป็ นส่ วนของข่าวสารและกิจกรรมของมูลนิ ธิยุ ว พัฒน์  น าเสนอข้อมูล
ประชาสัมพันธ์โครงการ หรืออาจจะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับสาระความรู้ที่ผู้จัดท าข้อมูลได้เลือกมาเผยแพร่
ในเว็บไซต์ของมูลนิธิ เช่น มูลนิธิยุวพัฒน์เกี่ยวข้องกับการให้ทุนการศึกษาแก่เด็กไทย ฉะนั้น  
การเลือกสรรข้อมูลมาน าเสนอในส่วนของข่าวสารและกิจกรรมมักจะมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับช่วงวัยของ
เด็ก  นอกจากนี้มูลนิธิโดยส่วนใหญ่จะมีการจัดท าข้อมูลในส่วนนี้เพ่ือประชาสัมพันธ์รายงานข่าวสาร
อย่างต่อเนื่อง โดยต าแหน่งของข่าวสารอาจจะอยู่แตกต่างกัน เช่น บางมูลนิธิอาจจะปรากฏใน
ส่วนล่างของหน้าแรกในเว็บไซต์ ขณะที่บางมูลนิธิอาจจะอยู่ในหน้าอ่ืน ๆ ของเว็บไซต์ สามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้จากแถบเมนู 
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(ภาพที่ 26 ส่วนของรายละเอียดข้อมูลของมูลนิธิศุภนิมิตฯ) 

 
 ภาพที่ 26 เป็นส่วนของรายละเอียดเกี่ยวกับรายงานประจ าปีและเสียงแห่งความสุขของ
มูลนิธิศุภนิมิตฯปรากฏอยู่ในส่วนล่างในหน้าแรกของเว็บไซต์ รายงานประจ าปี (หมายเลข 12) เป็น
ข้อมูลเกี่ยวข้องกับสรุปผลการท างานภายในมูลนิธิ ซึ่งการจัดท ารายงานประจ าปีของมูลนิธิเปรียบเป็น
หลักฐานการท างานที่สร้างความโปร่งใสน่าเชื่อถือว่าได้ท าโครงการอะไร และผลส าเร็จเป็นอย่างไร  
แต่ในบางมูลนิธิอาจจะไม่ได้จัดท ารายงานประจ าปี แต่จะน าเสนอข้อมูลจากผลตอบรับของผู้รับและ
ผู้ให้ ดังที่มูลนิธิศุภนิมิตฯได้จัดท าข้อมูลโดยตั้งชื่อว่า “เสียงแห่งความสุข” (หมายเลข 13) ข้อมูลใน
ส่วนนี้เป็นพ้ืนที่แสดงเสียงสะท้อนจากผู้เข้าร่วมโครงการของมูลนิธิ ไม่ว่าจะเป็นฐานะของผู้ให้ และ
ฐานะของผู้รับ 

 
(ภาพที่ 27 ส่วนของโครงการที่อยู่ในหน้าแรกของมูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก) 

 
 ภาพที่ 27 เป็นส่วนของโครงการที่อยู่ในส่วนกลางหน้าแรกของมูลนิธิ เป็นส่วนของข้อมูลที่มี
การเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลาของการจัดกิจกรรมเพ่ือขอรับบริจาคเงิน โครงการเป็นหัวใจส าคัญ
ของการท างานในแต่ละมูลนิธิ แต่ละโครงการจะมีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือที่แตกต่างกันแต่
จะต้องอยู่ภายใต้พันธกิจหรือเป้าหมายหลักของมูลนิธิ ดังตัวอย่างโครงการของมูลนิธิเพ่ือการพัฒนา
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เด็กที่มุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือกลุ่มเด็ก เยาวชน โครงการจึงเกี่ยวข้องกับส่งเสริมสุขภาวะที่ดีใน
เด็ก เกษตรเพ่ืออาหารทุกมื้อ เป็นต้น จากภาพจะเห็นได้ว่าการจัดเรียงข้อมูลปรากฏทั้งรูปภาพของ
โครงการ(หมายเลข14) ที่สอดคล้องกับชื่อของโครงการ (หมายเลข 15) การวางต าแหน่งของโครงการ
ในแต่ละมูลนิธิโดยส่วนใหญ่ผู้วิจัยพบว่ามักจะปรากฏชื่อโครงการในส่วนหน้าแรกของเว็บไซต์ และจะ
มีรายละเอียดของโครงการที่อยู่ในหน้าอ่ืน ๆ สามารถเข้าถึงข้อมูลได้จากแถบเมนูของเว็บไซต์ 
 

 
(ภาพที่ 28 ส่วนของโครงการของมูลนิธิยุวพัฒน์) 

  
ภาพที่ 28 เป็นส่วนของโครงการของมูลนิธิยุวพัฒน์ที่อยู่ในหน้าแรกของเว็บไซต์ จะเห็นว่า

การน าเสนอข้อมูลโครงการของมูลนิธินี้ต่างจากรูปแบบการน าเสนอโครงการของมูลนิธิศุภนิมิตฯ
รูปแบบการน าเสนอโครงการที่มีภาพประกอบ (หมายเลข 16) พร้อมกับชื่อโครงการ (หมายเลข 17) 
และรายละเอียดโดยสังเขป (หมายเลข 18) เป็นลักษณะการดึงดูดสายตาของผู้รับสารที่เข้ามาดูข้อมูล
ในเว็บไซต์ได้ การใช้ภาพเด็กสองคนยืนอ่านหนังสือเกี่ยวข้องกับชื่อโครงการคือ “โครงการร้อยพลัง
การศึกษา” ทั้งยังมีปุ่มรายละเอียด (หมายเลข 19) ที่สามารถค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติมของโครงการ  
การจัดรูปแบบการน าเสนอข้อมูลลักษณะนี้พบได้ในหลายมูลนิธิ 
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(ภาพที่ 29 ส่วนของโครงการของมูลนิธิศุภนิมิตฯ) 

 
 จากภาพที่ 29 เป็นส่วนของรายละเอียดโครงการของมูลนิธิศุภนิมิตฯซึ่งอยู่ในส่วนของหน้า
รายละเอียดของโครงการ เมื่อผู้รับสารเห็นภาพรวมของโครงการต่าง ๆ ในหน้าแรกของเว็บไซต์
สามารถคลิกข้อมูลรายละเอียดของโครงการเพ่ิมเติมได้ ในหน้ารายละเอียดเพ่ิมเติมจะเป็นการให้
ข้อมูลส่วนต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการนั้น ๆ เช่น โครงการอุปการะเด็ก จะมีรายละเอียดในส่วนของ
ยอดเงินที่ต้องการได้รับบริจาค (หมายเลข 20) เพ่ือน าไปใช้ข้อมูลในส่วนที่ 1 คือ สนับสนุนเด็กใน
อุปการะและครอบครัว ส่วนที่ 2 คือ บรรเทาปัญหาเร่งด่วนที่สุดของชุมชน และส่วนที่ 3 คือพัฒนา
ศักยภาพชาวบ้านร่วมกับหน่วยงานในชุมชน (หมายเลข 21) เนื่องด้วยการให้รายละเอียดเช่นนี้อาจจะ
มีพ้ืนที่ไม่เพียงพอในหน้าแรกของเว็บไซต์ และบางมูลนิธิจะมีการให้รายละเอียดโครงการในลักษณะ
รูปแบบการเขียนโครงการที่ประกอบด้วย ความเป็นมา หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์ เป็นต้น 
 

 
(ภาพที่ 30 ส่วนของการจ าหน่ายสินค้าเพื่อการกุศลของมูลนิธิยุวพัฒน์) 

 

20 

21 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 105 

 ภาพที่ 30 เป็นส่วนของหน้าเว็บไซต์แสดงการจ าหน่ายสินค้าเพ่ือการกุศลของมูลนิธิยุวพัฒน์  
การจ าหน่ายสินค้าพบได้ในบางมูลนิธิเท่านั้น เป็นวิธีการจัดสรรภายในมูลนิธิที่นอกจากการขอรับ
บริจาคเงินแล้วยังได้ผลิตสินค้ามาจ าหน่ายเพ่ือหารายได้เข้ามูลนิธิอีกทางหนึ่ง สินค้าส่วนใหญ่จะเป็น
การ์ด สมุด เสื้อ เป็นต้น บ้างก็เป็นสินค้าท ามือจากผู้ที่อยู่ในความดูแลของมูลนิธิ เช่น มูลนิธิสันติสุขมี
การจัดโครงการเราสร้างงานเพ่ือสร้างรายได้เพ่ือชีวิตที่ดีกว่าของเด็กยากไร้และแม่บ้านในชุมชน จึงให้
กลุ่มแม่บ้านผลิตกระเป๋าสะพายผ้ากระสอบตามแบบที่มูลนิธิก าหนดมาจัดจ าหน่ายในร้านค้าของ
มูลนิธิ 
 

 
(ภาพที่ 31 ส่วนของหน้าวิธีการบริจาคเงินของมูลนิธิดวงประทีป) 

 
ภาพที่ 31 เป็นส่วนของหน้าวิธีการบริจาคเงินของมูลนิธิดวงประทีป จากข้อมูลมูลนิธิทั้ง  

25 แห่ง พบว่า ช่องทางการบริจาคเงินจะปรากฏที่หน้าแรกของเว็บไซต์ อาจจะอยู่ส่วนบนมุมขวาของ
หน้าแรก หรืออาจจะอยู่ในส่วนท้ายของข้อมูลการขอรับบริจาคในโครงการต่าง ๆ และมีปุ่ม  
“ร่วมบริจาค” อยู่ในรายละเอียดข้อมูลของโครงการนั้น มูลนิธิแต่ละแห่งจะให้ความส าคัญในหน้า
เว็บไซต์ที่น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการบริจาคเงิน ช่องทางการบริจาคเงิน สังเกตได้จากต าแหน่ง
หัวข้อ “การบริจาคเงิน” (หมายเลข 22) ตั้งอยู่ในต าแหน่งกึ่งกลางหน้าเว็บไซต์ท าให้มองเห็นได้ 
อย่างเด่นชัด พร้อมทั้งระบุรายละเอียดวิธีการบริจาคเงิน 
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(ภาพที่ 32 ส่วนของรายละเอียดในหน้าช่องทางการบริจาคเงินของมูลนิธิดวงประทีป) 

   

 
(ภาพที่ 33 รูปแบบการบริจาคเงินแบบ QR code ของมูลนิธิดวงประทีป) 

 
ภาพที่ 32 เป็นส่วนของหน้าเว็บไซต์การบริจาคเงินหน้าเดียวกันกับภาพที่ 31 ในส่วนนี้เป็น

ข้อมูลที่ให้รายละเอียดเกี่ยวกับช่องทางการรับบริจาคเงินที่มีหลากหลายช่องทาง เช่น การโอนเงิน
ผ่านบัญชีธนาคาร บัตรเครดิต ระบบPayPal ระบบเคาน์เตอร์เซอร์วิส ระบบ ThaiEpay รวมถึงระบบ 
QR Code (ภาพที่ 33) เป็นระบบการบริจาคเงินที่สะดวกรวดเร็วสามารถใช้โทรศัพท์มือถือสแกน
รูปภาพ QR Code ที่ปรากฏในภาพและสามารถบริจาคเงินได้ทันที จะเห็นได้ว่าวิธีการบริจาคเงินใน
สื่อมูลนิธิมีหลากหลายช่องทาง เพ่ือสร้างความสะดวกในการบริจาค และรองรับระบบการบริจาคเงิน
จากหลายแหล่ง 
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(ภาพที่ 34 ส่วนของแบบฟอร์มการบริจาคเงินของมูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก) 

  
ภาพที่ 34 เป็นส่วนของแบบฟอร์มการบริจาคเงินของมูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก แบบฟอร์ม 

การบริจาคเงินเป็นรูปแบบดั้งเดิมของการบริจาค บางมูลนิธิได้ใส่แบบฟอร์มการบริจาคเงินในแผ่นพับ
ของมูลนิธิ หรือในอดีตแบบฟอร์มการบริจาคเงินจะส่งทางจดหมายให้แก่ผู้ที่ประสงค์บริจาคเงิน แต่
ด้วยปัจจุบันเว็บไซต์ได้รวบรวมแบบฟอร์มการบริจาคเงินไว้หลายรูปแบบขึ้นอยู่กับบริจาคเงินให้แก่
โครงการใดของมูลนิธิ โดยมีปุ่มสีส้ม (หมายเลข 23) ไว้ส าหรับดาวน์โหลดแบบฟอร์มการบริจาคเงิน 
จากการศึกษาข้อมูลผู้วิจัยพบว่าปัจจุบันบางมูลนิธิยังคงมีการใช้แบบฟอร์มการบริจาคเงิน ขณะที่  
บางมูลนิธิไม่นิยมใช้แบบฟอร์มการบริจาคเงิน 

 

 
(ภาพที่ 35 แบบฟอร์มการบริจาคเงินผ่านทางธณาณัติของมูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก) 

 
 ภาพที่ 35 เป็นแบบฟอร์มการบริจาคเงินผ่านทางธณาณัติของมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก ซึ่ง
เป็นช่องทางการบริจาคเงินที่พบได้น้อยที่สุด การบริจาคเงินทางธณาณัติเป็นวิธีการบริจาคที่ใช้มา
ตั้งแต่อดีต ปัจจุบันมีช่องทางการบริจาคท่ีหลากหลายทั้งยังสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น มูลนิธิส่วนใหญ่ที่
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ไม่นิยมใช้ช่องทางการบริจาคเงินทางธณาณัติ นอกจากนี้การบริจาคเงินให้แก่มูลนิธินั้นยังสามารถ
น าไปลดหย่อนภาษีได้อีกด้วย บางมูลนิธิจึงมีพ้ืนที่หน้าเว็บไซต์ให้กรอกข้อมูลส าหรับลดหย่อนภาษีได้ 
 

 
(ภาพที่ 36 ส่วนของการแสดงยอดเงินบริจาคของมูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก) 

 
 ภาพที่ 36 เป็นส่วนของการแสดงยอดเงินบริจาคของมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก จะเห็นได้ว่า
ยอดเงินบริจาค (หมายเลข 24) จะอยู่ในต าแหน่งกึ่งกลางหน้าของเว็บไซต์และมีขนาดตัวเลขที่ใหญ่
กว่าขนาดของตัวอักษรอ่ืน ๆ  การน าเสนอข้อมูลยอดเงินบริจาคให้อยู่ก่อนช่องทางการบริจาคเงิน 
ดังรูปแบบข้างต้นนี้นอกจากจะเป็นวิธีการน าเสนอข้อมูลของยอดเงินบริจาคทั้งยังสามารถสร้าง  
ความสนใจให้แก่ผู้รับสารที่เข้าถึงข้อมูลในหน้าเว็บไซต์หัวข้อ “บริจาคเงิน”ได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
การแสดงยอดเงินบริจาคเช่นนี้ไม่ได้ปรากฏในทุก ๆ สื่อมูลนิธิ  
 

 
(ภาพที่ 37 ส่วนของรายละเอียดเกี่ยวกับผู้บริจาคของมูลนิธิรักษ์ไทย) 

 
 ภาพที่ 37 เป็นส่วนของรายละเอียดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงินให้แก่มูลนิธิรักษ์ไทย มักปรากฏใน
หน้าอ่ืน ๆ ของเว็บไซต์ สามารถเข้าถึงข้อมูลได้จากแถบเมนู การใช้ค าเรียกในส่วนนี้บางมูลนิธิใช้ค าว่า 
“ผู้ให้การสนับสนุน” หรือ “ข้อความจากผู้บริจาค” จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบจากภาพข้างต้นมี 
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ทั้งรูปภาพของผู้บริจาค (หมายเลข 25) ข้อความจากผู้บริจาค (หมายเลข 26) และชื่อ-สกุลของ 
ผู้บริจาคชื่อเสียงในสังคมซ่ึงเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่สร้างความน่าเชื่อถือให้แก่มูลนิธิได้ 

 
(ภาพที่ 38 ส่วนของแผนที่ท่ีอยู่ของมูลนิธิเมืองไทยยิ้ม) 

 
 ภาพที่ 38 เป็นข้อมูลในหัวข้อ “ติดต่อเรา” มักจะปรากฏในส่วนด้านล่างของหน้าแรกใน
เว็บไซต์ ข้อมูลส่วนนี้เป็นการอธิบายรายละเอียดสถานที่ตั้งของมูลนิธิ หมายเลขโทรศัพท์ โทรสาร  
ที่อยู่เว็บไซต์ รวมถึงอีเมล (หมายเลข 28) และมีรูปภาพของแผนที่ที่ตั้งของมูลนิธิ (หมายเลข 29) 
ประกอบกับข้อความ รูปแบบของการน าเสนอเช่นนี้พบได้ในมูลนิธิทั้ง 25 แห่ง เนื่องจากมูลนิธิเป็นสื่อ
องค์กร สถานที่ตั้งจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีบอกต าแหน่งเพ่ือแสดงถึงความเป็นหลักแหล่งที่แน่ชัด 
 สรุปได้ว่าข้อมูลภาพรวมสื่อเว็บไซต์ของมูลนิธิทั้ง 25 แห่งที่กล่าวมาข้างต้นนั้นเป็นพ้ืนที่ 
การน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับมูลนิธิ โครงการต่าง ๆ ที่มูลนิธิได้จัดขึ้น รวมถึงรายละเอียดในส่วนของ
รางวัล ผลงาน การขายสินค้า ช่องทางการบริจาคเงิน ลักษณะโดดเด่นของสื่อเว็บไซต์คือขนาดของ
พ้ืนที่ท าให้สามารถน าเสนอข้อมูลได้หลายหน้า ผู้ที่สนใจข้อมูลของมูลนิธิสามารถเข้าถึงข้อมูลในส่วน
ต่าง ๆ ได้ผ่านแถบข้อมูลในส่วนด้านบนหน้าแรกของเว็บไซต์ ด้วยลักษณะข้อมูลที่มีรายละเอียดข้อมูล
มากกว่าสื่อเฟซบุ๊ก ท าให้มูลนิธิสามารถน าเสนอข้อมูลได้หลายรูปแบบ และมีการอธิบายรายละเอียด
ในแต่ละส่วนได้มากกว่าสื่อของเฟซบุ๊ก อีกทั้งความน่าสนใจของสื่อมูลนิธิ คือ การสร้างสื่อน าเสนอ
หลากหลายรูปแบบ เช่น โครงการ บางมูลนิธิน าเสนอเป็นภาพ บางมูลนิธิน าเสนอในลักษณะโปสเตอร์ 
บางมูลนิธิน าเสนอในรูปแบบแผ่นพับ แม้กระทั่งการจัดเรียงองค์ประกอบในหน้าแรกของเว็บไซต์ที่จะ
ประกอบด้วยข้อมูลหลายส่วน ฉะนั้นในหน้าแรกของเว็บไซต์จึงมีการใช้ภาพ วิดีโอ และข้อความที่
สามารถเร้าความสนใจให้ผู้รับสาร 

การวิเคราะห์รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยนี้  เป็น  
การกล่าวถึงลักษณะภาพรวมของวาทกรรมที่อยู่ในสื่อเฟซบุ๊ก  และเว็บไซต์ เพ่ือแสดงให้เห็น
รายละเอียดภาพรวมของกลุ่มข้อมูล ทั้ง 3 กลุ่ม สื่อบุคคล คือ เฟซบุ๊กของบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์  

28 

29 
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สื่อโครงการ คือ เฟซบุ๊กของก้าว ซึ่งสื่อทั้ง 2 กลุ่มนี้อยู่ในรูปแบบการน าเสนอแบบเดียวกัน และ 
สื่อมูลนิธิอยู่ในรูปแบบของเว็บไซต์ 
 ผู้วิจัยพบข้อสังเกตว่า ลักษณะสื่อที่แตกต่างกันส่งผลต่อรูปแบบการน าเสนอข้อมูล สื่อเฟซบุ๊ก
จะต้องน าเสนอข้อมูลด้วยขนาดพ้ืนที่เพียงหนึ่งข้อความอย่างเช่นสื่อบุคคล กล่าวคือ การน าเสนอ
ข้อมูลการขอรับบริจาคเงินของสื่อบุคคลและสื่อโครงการนั้นเป็นการน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาค
เงินในหนึ่งข้อความต่อครั้งของการน าเสนอ ขณะที่สื่อมูลนิธิที่มีขนาดพ้ืนที่การน าเสนอแตกต่างจาก
กลุ่มอ่ืน ๆ ผู้วิจัยเห็นว่า ลักษณะภาพรวมของการน าเสนอข้อมูลในกลุ่มนี้เปรียบได้กับการเปิดหนังสือ
ที่มีหน้าแรกไว้รวมทุกองค์ประกอบโดยสังเขปเหมือนสารบัญ ส่วนหน้าอ่ืน ๆ ที่อยู่แถบเมนูของ
เว็บไซต์เป็นการบอกรายละเอียดในแต่ละหัวข้อของมูลนิธิ 
 นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์ลักษณะองค์ประกอบในภาพรวมของวาทกรรมแต่ละกลุ่ม พบว่า  
มีลักษณะที่แตกต่างกันในบางประการ ดังนี้  

1) การตั้งภาพโปรไฟล์ พบว่า สื่อบุคคลใช้ภาพบิณฑ์กับผู้ขอรับบริจาคเงิน ขณะที่สื่อโครงการ
ใช้ภาพสัญลักษณ์ของโครงการ และสื่อมูลนิธิใช้ภาพสัญลักษณ์ของมูลนิธิ แสดงให้เห็นว่า สื่อบุคคล
เน้นให้ความส าคัญที่บิณฑ์ว่าเป็นผู้ช่วยเหลือสังคม ขณะที่กลุ่มอ่ืน ๆ ต้องสื่อถึงความเป็นหน่วยงาน 
องค์กรเพื่อการกุศล ไม่ได้ระบุท่ีภาพบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

2) การตั้งภาพปก พบว่า สื่อบุคคลใช้ภาพบิณฑ์กับผู้ขอรับบริจาคเงิน ขณะที่สื่อโครงการใช้
ภาพตูน บอดี้สแลม และสื่อมูลนิธิใช้ภาพผู้ขอรับบริจาคเงินที่เป็นกลุ่มเป้าหมายรอรับความช่วยเหลือ 
แสดงให้เห็นว่า สื่อบุคคลยังคงเน้นให้ความส าคัญของบิณฑ์และตอกย้ าภาพของบิณฑ์เป็นผู้ช่วยเหลือ
คนที่ประสบความล าบาก ขณะที่สื่อโครงการที่เป็นการรวมกลุ่มคนเพ่ือจัดท าโครงการ แต่สื่อโครงการ
ยังคงเน้นให้ความส าคัญตูนที่เป็นสื่อหลักของโครงการ และไม่เน้นการน าเสนอภาพปัญหา และสื่อ
มูลนิธิยังคงให้ความส าคัญกับความเป็นองค์กรที่ช่วยเหลือสังคม และน าเสนอภาพกลุ่มเป้าหมายที่ต้อง
ช่วยเหลือเพ่ือสื่อถึงสภาพปัญหาของสังคม 

3) การตั้งชื่อ พบว่า สื่อบุคคลตั้งชื่อ ว่า “บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์” สื่อถึงการให้ความส าคัญที่ 
ตัวบุคคล เสมือนการช่วยเหลือผู้คนมาจากบิณฑ์เพียงคนเดียว ขณะที่สื่อโครงการใช้ชื่อว่า “ก้าว”  
มาจากรูปแบบกิจกรรมการขอความช่วยเหลือด้วยการวิ่งเพ่ือระดมทุนบริจาค และสื่อมูลนิธิจะตั้งชื่อ
ตามชื่อของเป้าหมายของการช่วยเหลือ เช่น “มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก” เพ่ือระบุเป้าหมายของ 
การช่วยเหลือ นอกจากนี้สื่อมูลนิธิยังมีการตั้งชื่อบุคคลแต่อยู่ในนามขององค์กร เช่น “มูลนิธิสุทธิรัตน์ 
อยู่วิทยา”, “มูลนิธิชลลดา” เป็นต้น แสดงให้เห็นว่า มูลนิธินั้นอาจจะมีจุดเริ่มต้นมาจากบุคคลที่
ต้องการท างานด้านสาธารณกุศล และต่อมาได้จัดตั้งเป็นองค์กรเพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือและ 
ความยั่งยืนในการท างาน 
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4) การน าเสนอตัวบทวาทกรรม พบว่า สื่อบุคคล มีการใช้ตัวบทภาษาเขียนแยกกับการใช้
รูปภาพ ขณะกลุ่มสื่อโครงการและสื่อมูลนิธิจะใช้รูปแบบคล้ายโปสเตอร์ คือ มีภาพพร้อมระบุข้อความ
การขอรับบริจาคเงิน ท าให้เห็นว่าสื่อโครงการและสื่อมูลนิธิต้องการสร้างความน่าเชื่อถือ การใช้สื่อที่มี
รูปแบบทันสมัย และความสะดวกในการประชาสัมพันธ์ข้อมูล ขณะที่สื่อบุคคล เน้นการใช้เรื่องเล่า
พร้อมภาพประกอบ  

5) การรายงานยอดเงินบริจาค พบว่า สื่อโครงการและสื่อมูลนิธิมีการรายงานยอดเงินบริจาค 
ขณะที่สื่อบุคคลไม่มีการรายงาน เนื่องจากว่าทั้งสื่อโครงการและสื่อมูลนิธิเป็นสื่อกลางที่รับเงินบริจาค
เพ่ือน าไปจัดสรรช่วยเหลือตามวัตถุประสงค์ ขณะที่สื่อบุคคลไม่ได้รับเงินบริจาคผ่านสื่อกลาง แต่ 
ผู้บริจาคสามารถบริจาคเงินได้ที่ผู้ขอรับบริจาคเงินโดยตรง แสดงให้เห็นกระบวนการรับเงินบริจาคที่
แตกต่างกัน 

6) การใช้ภาพในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน พบว่า สื่อบุคคลเน้นภาพของผู้ขอรับบริจาค
เงินที่ก าลังป่วย บาดเจ็บ ส่วนสื่อโครงการ ไม่น าเสนอภาพปัญหาของโรงพยาบาลและเน้นใช้ภาพ  
การท ากิจกรรมของโครงการ และสื่อมูลนิธิ น าเสนอทั้งภาพปัญหาและภาพกิจกรรมการให้  
ความช่วยเหลือ 

7) การใช้ภาพผู้บริจาค พบว่า สื่อบุคคลไม่ได้ระบุภาพผู้บริจาค ขณะที่สื่อโครงการจะมีบริษัท 
คิง พาวเวอร์เป็นผู้สนับสนุนหลักของโครงการ แต่อาจจะไม่ได้มีลักษณะเด่นชัดเท่ากับสื่อมูลนิธิที่มี
ภาพผู้บริจาค พร้อมทั้งชื่อ-สกุล และยอดเงินบริจาคอย่างชัดเจน 

8) การใช้ภาพแผนที่ตั้งองค์กร พบว่า มีเพียงสื่อมูลนิธิที่มีภาพแผนที่ตั้ง เนื่องจากสื่อมูลนิธิ
เป็นองค์ท่ีมีที่ตั้งอย่างชัดเจน  

ลักษณะองค์ประกอบที่แตกต่างกันไม่ได้ส่งผลต่อวัตถุประสงค์หลักของการขอรับบริจาคเงิน 
แต่แสดงให้ เห็นว่าจุดเน้นของสื่อแต่ละกลุ่มนั้นแตกต่างกัน สื่อบุคคลเน้นที่บิณฑ์  เป็นผู้ ให้ 
ความช่วยเหลือในฐานะปัจเจกบุคคล ส่วนสื่อโครงการเน้นการท างานแบบรวมกลุ่ม และมี  
ตูน บอดี้สแลมเป็นสื่อหลักท าหน้าที่เป็นผู้น าของกิจกรรมการช่วยเหลือ และสื่อมูลนิธิเน้นการท างาน
แบบองค์กร  

ผลการวิเคราะห์ภาพรวมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่มนี้ ท าให้เห็นว่า
ลักษณะรูปแบบของสื่อในแต่ละกลุ่มข้อมูลมีลักษณะแบบใด และแต่ละส่วนนั้นท าหน้าที่อะไร  
อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้วิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคใน  
แต่ละกลุ่มเพ่ือให้เห็นรายละเอียดความเกี่ยวโยงของโครงสร้างในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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3.2 โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 
 โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรม เป็นลักษณะองค์ประกอบของภาษาที่เหนือกว่า
ระดับของประโยค การวิเคราะห์ข้อมูลตัวบทวาทกรรม 2F

3ในส่วนนี้จะช่วยให้เห็นรายละเอียด 
ความเกี่ยวข้องขององค์ประกอบต่าง ๆ ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินว่ามีองค์ประกอบใด  
มีลักษณะการล าดับของประเด็นอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่ม
ข้อมูลนั้นมีข้อแตกต่างในด้านใดที่ท าให้เห็นถึงลักษณะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินรูปแบบ
เฉพาะของแต่ละกลุ่มข้อมูล 
 ภาเทีย (Bhatia, 2017) ได้กล่าวถึงแนวทางการวิเคราะห์ปัจจัยในตัวบทที่สามารถแบ่งส่วน
ของตัวบท และการอธิบายความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่าง ๆ ภายในโครงสร้างของตัวบทนั้น ๆ 
ด้วยแนวคิดนี้ภาเทียได้วิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมเพ่ือการกุศล และวาทกรรมโฆษณาเชิงพาณิชย์ 
และพบว่า ลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมทั้งสองประเภทมีความคล้ายคลึงกัน 
ด้วยวัตถุประสงค์ในการสื่อสาร คือ การระดมเงินทุน กล่าวคือ วาทกรรมเพ่ือการกุศลระดมเงินทุน
ด้วยความคิดความเชื่อเรื่องศีลธรรม ขณะที่วาทกรรมการโฆษณาเชิงพาณิชย์นั้นระดมเงินในทางธุรกิจ 
ฉะนั้นด้วยแนวคิดดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่าการวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมจะ 
ช่วยให้เห็นลักษณะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น ทั้งยังสามารถอธิบาย
ลักษณะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินท่ีแตกต่างจากวาทกรรมประเภทอ่ืน ๆ ได ้

ผู้วิจัยได้น าแนวคิดการแบ่งส่วนของตัวบทตามโครงสร้างความ (Schematic structure) ที่
จ าแนกองค์ประกอบเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนต้น (Beginning) ส่วนกลาง (Middle) และส่วนท้าย 
(End) (Eggins, 2005) เมื่อวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมจากข้อมูลในแต่ละกลุ่ม 
พบว่า มีลักษณะของโครงสร้างและองค์ประกอบที่น่าสนใจ เนื่องจากลักษณะของวาทกรรมในแต่ละ
กลุ่มนั้นปรากฏทั้งลักษณะที่คล้ายคลึงกัน และมีลักษณะเฉพาะที่น่าสนใจแตกต่างกัน 
 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของ
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในแต่ละส่วน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
โครงสร้างส่วนต้น คือ ส่วนที่ปรากฏในตอนต้นของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน เป็นการกล่าวเปิด 
ทักทาย พูดถึงประเด็นส าคัญของการขอรับบริจาคเงิน เพ่ือเร้าความสนใจและน าผู้รับสารให้เข้าถึง
ส่วนของเนื้อหาต่อไป ส่วนต้นมีโครงสร้างและองค์ประกอบต่อไปนี้ 
 

                                                           
3 ผู้วิจัยวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเฉพาะข้อมูลกิจกรรมการขอรับ
บริจาคเงิน เช่น สื่อเฟซบุ๊ก วิเคราะห์เฉพาะข้อมูลที่น าเสนอเพื่อขอรับบริจาคเงินในแต่ละครั้ง และสื่อเว็บไซต์จะ
วิเคราะห์ เฉพาะข้อมูลกิจกรรมโครงการที่น าเสนอเพื่อขอรับบริจาคเงิน  ทั้งนี้ เพื่อให้ขอบเขตข้อมูลที่ใช้ใน 
การวิเคราะห์ของทั้ง 3 กลุ่มมีความใกล้เคียงกันมากท่ีสุด  
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3.2.1.1 โครงสร้างและองค์ประกอบส่วนต้นของสื่อบุคคล 
แผนภาพที่ 6 ส่วนต้นของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อ
บุคคล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
จากแผนภาพข้างต้น พบว่า ส่วนต้นของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับ

บริจาคเงินในกลุ่มสื่อบุคคล มีองค์ประกอบส าคัญที่ปรากฏซ้ าในแต่ละวาทกรรม ได้แก่ หัวเรื่อง  
การกล่าวค าทักทาย และการกล่าวเกริ่นน า  
 หัวเรื่อง  เป็นการตั้งประเด็นเพื่อให้ผู้รับสารได้ทราบถึงประเด็นส าคัญหรือใจความส าคัญของ
เนื้อหาในวาทกรรม การตั้งหัวเรื่องที่ปรากฏในสื่อบุคคลนั้นจะมีลักษณะของการกล่าวถึงปัญหา  
ความเดือดร้อนของผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นหลัก ความเดือดร้อนโดยส่วนใหญ่จะเป็นชื่อโรค  
ความเจ็บป่วย ขณะที่การกล่าวถึงระดับความเดือดร้อน ผู้ขอรับบริจาคเงิน สถานภาพของสมาชิกใน
ครอบครัว ประเด็นปัญหาอ่ืน ๆ  และการขอความช่วยเหลือ เป็นองค์ประกอบเสริมที่ปรากฏใน  
บางกลุ่มข้อมูล 
 
 
 

 

 

 

 

 

สวัสดีครับ 

(เจริญพร)  
 

ค าเรียก “เพื่อน”  
  

 

(ค าเรียก “ญาติโยม” )  

 
หัวเรื่อง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 การกล่าว
ทักทาย  
 
 
 
 
 
 การกล่าว
เกริ่นน า  
  

ปัญหา 

ชื่อโรค 
ความเจ็บป วย 
(ประเด็นป ญหาอื่น   เช่น ความยากจน) 
(การขอความช่วยเหลือ) 

(ระดับความเดือดร้อน) 
(ชื่อของผู้ขอรับบริจาค) 
(ส าน าพของสมาชิกในครอบครัว) 

ข้อมูลของผู้ขอรับบริจาค 

ข้อมูลทั่วไป 
 
 
ข้อมูลเกี่ยวกับความเจ็บป วย ชื่อโรค 

 
อาการความเจ็บป วย 
  

การบอกเจตนาช่วยเหลือของบิณฑ ์
 

ชื่อ สกุล 
อาย ุ
(อาชีพ) 

ส่วนต้น  
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ตัวอย่างท่ี 10 
" ใบหูเพิ่งหลุดเมื่อเดือนที่แล้ว..เฮ้อ "  

(ข้อมูลวันที่ 20/1/60, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างบิณฑ์กล่าวถึงประเด็นความเจ็บป่วยของผู้ขอรับบริจาคเงินว่าประสบกับปัญหา

ใบหูหลุด สื่อถึงภาพความน่ากลัวประกอบกับการใช้ค าแสดงความรู้สึก “เฮ้อ” สื่อความรู้สึกทุกข์
ทรมานของผู้ขอรับบริจาคเงิน ท าให้ผู้รับสารเห็นภาพเจ็บปวดของผู้ขอรับบริจาคเงินได้  
 

ตัวอย่างท่ี 11 
" น่าเวทนาเหลือเกิน..ป่วยเป็นโรคภูมิแพ้ตัวเอง "  

(ข้อมูลวันที่ 18/2/60, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างบิณฑ์กล่าวถึงความเดือดร้อนที่ผู้บริจาคก าลังประสบกับการเป็นโรคภูมิแพ้ตัวเอง 

การกล่าวถึงชื่อโรคในหัวเรื่องท าให้เห็นประเด็นปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงินชัดเจน อีกทั้งการใช้ค า
แสดงความรู้สึก “น่าเวทนาเหลือเกิน” ยังสื่อภาพความเห็นใจ ค าว่า “เวทนา” มักใช้กับความรู้สึก
สงสารเห็นใจในความล าบากทุกข์ยาก  

จะเห็นได้ว่าในองค์ประกอบของหัวเรื่อง บิณฑ์เลือกใช้วิธีการสื่อประเด็นความเดือดร้อนอย่าง
ตรงไปตรงมา เพ่ือให้การสื่อสารไปยังผู้รับสารนั้นมีความชัดเจน เห็นภาพความล าบาก ความทุกข์ของ
ผู้ขอรับบริจาคเงินได้ชัดแจ้งมากที่สุด นอกจากนี้บางข้อมูลอาจจะมีการปรากฏร่วมของลักษณะ 
การกล่าวถึงระดับความเดือดร้อน เช่น การกล่าวถึงระยะเวลาที่เป็นโรค ระยะของโรคบางชนิด  
บางกลุ่มข้อมูลอาจจะระบุชื่อ-สกุลของผู้ขอรับบริจาคเงินในส่วนของหัวเรื่อง ซึ่งมักจะเป็นผู้ขอรับ
บริจาคเงินที่เคยมีชื่อเสียงมาก่อน บ้างก็มีการระบุสรรพนามของผู้ขอรับบริจาคเงินเพ่ือแสดงถึง 
การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบิณฑ์กับผู้ขอรับบริจาคเงิน อาทิ “ยาย ตา ป้า น้อง”  
 ส่วนหัวเรื่องที่กล่าวถึงสถานภาพของสมาชิกในครอบครัวเพ่ือแสดงให้เห็นว่ากรณีของผู้ขอรับ
บริจาคเงินบางรายอาจจะเป็นผู้ที่สูญเสียสมาชิกในครอบครัว หรือบางรายมีสมาชิกในครอบครัวที่ต้อง
รับผิดชอบดูแล ขณะที่ผู้ขอรับบริจาคเงินก็ก าลังเจ็บป่วยอยู่อาจจะท าให้ไม่สามารถดูแลสมาชิกใน
ครอบครัวได้เต็มที่การกล่าวทักทาย เป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างบิณฑ์ในฐานะผู้ส่งสารกับ 
ผู้รับสารที่เป็นแฟนเพจหรือผู้ติดตามเพจเฟซบุ๊ก ท าให้เป็นการสร้างเครือข่ายสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่
เฟซบุ๊กของบิณฑ์  
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ตัวอย่างท่ี 12 
 “สวัสดีครับเพื่อนๆ..”  

(ข้อมูลวันที่ 29/11/60, บิณฑ์) 
 
 จากตัวอย่างบิณฑ์มักจะกล่าวทักทายด้วย “สวัสดีครับ” และใช้ค าเรียกผู้ติดตามเพจหรือ
แฟนเพจว่า “เพ่ือน  ” สื่อถึงความเป็นกลุ่มเดียวกัน เป็นการสร้างมิตรภาพที่ดีต่อกันที่เชื่อมโยงถึงกัน
บนพ้ืนที่การขอรับบริจาคในเพจของบิณฑ์ นอกจากนี้ยังมีบางข้อมูลเป็นวาทกรรมการขอรับบริจาค
เงินในช่วงเวลาที่บิณฑ์ได้บรรพชาเป็นพระ ฉะนั้นการกล่าวค าทักทายจึงเปลี่ยนไปตามสถานะของ
บิณฑ์ 

 
ตัวอย่างท่ี 13 
“เจริญพร...ญาติโยมทั้งหลาย”  

(ข้อมูลวันที่ 6/1/60, บิณฑ์) 
 

 การกล่าวเกริ่นน า เป็นส่วนขยายความของหัวเรื่อง ท าหน้าที่การเร้าความสนใจโดยให้
รายละเอียดประเด็นการขอรับบริจาคเงินเพ่ิมขึ้น วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินของบิณฑ์มักจะ
กล่าวถึงข้อมูลของผู้ขอรับบริจาคเงินโดยสังเขป คือ 1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ขอรับบริจาคเงิน เช่น  
ชื่อ-สกุล รวมถึงอายุ ข้อมูลเกี่ยวกับความเจ็บป่วยของผู้ขอรับบริจาคเงิน เช่น ชื่อโรค อาการ 
ความเจ็บป่วย และ  2) การบอกเจตนาช่วยเหลือของบิณฑ์ 
 
 ตัวอย่างท่ี 14 
 “เมื่อวานนี้ผมไปช่วยเหลือ คุณป้า เลิศมณีฉัตร บุญตันติเจริญ อายุ 58 ปี ซึ่งป่วยเป็นมะเร็ง 
ที่เต้านม มาตั้งแต่ปีพ.ศ 2541” 

(ข้อมูลวันที่ 21/2/61, บิณฑ์) 
  
 จากตัวอย่างส่วนเกริ่นน ามีการกล่าวถึงชื่อ-นามสกุล และอายุของผู้ขอรับบริจาคเงิน รวมถึง
ยังกล่าวถึงโรคมะเร็งเต้านมที่เป็นข้อมูลเกี่ยวกับความเจ็บป่วย อีกทั้งยังมีการกล่าวถึงเจตนาของบิณฑ์
ว่าได้เข้าไปช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงิน นอกจากนี้ยังปรากฏค าบอกเวลา “เมื่อวานนี้” เพ่ือแสดงให้
เห็นว่าเป็นเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นมาแล้ว อีกทั้งยังปรากฏระยะเวลาความเจ็บป่วย “มาตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2541” เพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับช่วงเวลาที่ผู้ขอรับบริจาคเงินนั้นประสบกับความทุกข์ทรมาน 
จากโรคดังกล่าว  
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 ในองค์ประกอบของส่วนเกริ่นน า นอกจากจะปรากฏองค์ประกอบหลักดังตัวอย่างที่กล่าว
มาแล้วนั้น ยังมีองค์ประกอบเสริมที่ไม่ได้พบในทุกกลุ่มข้อมูล เช่น การบอกเวลา มักใช้ค าว่า “วันนี้” 
หรือ “เมื่อวานนี้” การบอกความรู้สึกของบิณฑ์ที่มีต่อผู้ขอรับบริจาคเงิน มักจะใช้ค าว่า “น่าสงสาร” 
การแสดงความคิดเห็นของบิณฑ์ที่มีต่อเรื่องราวที่พบเจอ เช่น การแนะน าให้ผู้รับสารใส่ใจในการดูแล
สุขภาพของตนเองและคนในครอบครัว 

 
ตัวอย่างท่ี 15 
“ผมกับรายการ โฮป ประกายแสงแห่งความหวัง โดยส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ได้ลง

พ้ืนที่ ช่วยเหลือครอบครัวของ เด็กชาย แพรวา ธงสันเทียะ อายุ 3 ปี 5 เดือน อยู่บ้านโนนสง่า ต าบล
หนองบัวละคร อ าเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา น้องเป็นมะเร็งที่ตับ ได้รับการผ่าตัดแล้ว  
ตอนขวบครึ่งท าคีโมมา 8 ครั้ง จ่ายส่วนเกินไปแสนกว่าบาท”  

(ข้อมูลวันที่ 21/5/61, บิณฑ์) 
 

 จากตัวอย่างข้อมูลการขอรับบริจาคเงินที่ปรากฏองค์ประกอบเสริม คือ การบอกรายละเอียด
ที่อยู่ของผู้ขอรับบริจาคเงิน และการบอกผู้ร่วมช่วยเหลือกับบิณฑ์ คือ “รายการ โฮป ประกายแสง
แห่งความหวัง โดยส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล” ที่มอบเงินช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงินร่วมกับ
บิณฑ์ตั้งแต่ช่วงเดือนตุลาคมปี พ.ศ. 2560 เป็นองค์ประกอบที่พบในบางข้อมูลเท่านั้น 
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3.2.1.2 โครงสร้างและองค์ประกอบส่วนต้นของสื่อโครงการ 
แผนภาพที่ 7 ส่วนต้นของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อ
โครงการ 

 
จากแผนภาพข้างต้นพบว่า ส่วนต้นของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับ

บริจาคเงินในกลุ่มสื่อโครงการ มีองค์ประกอบส าคัญที่ปรากฏซ้ าในแต่ละวาทกรรม ได้แก่  หัวเรื่อง 
และการกล่าวเกริ่นน า ส่วนการกล่าวทักทายเป็นองค์ประกอบเสริมที่พบในบางข้อมูล 

หัวเรื่อง เป็นการกล่าวถึงประเด็นส าคัญในแต่ละข้อมูล เช่น ชื่อโครงการ ชื่อกิจกรรมใน
โครงการ เรื่องราวเกี่ยวกับตูน เรื่องราวเกี่ยวกับการวิ่ง ชื่อเพลง และการติดแฮชแท็ก ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 16 
“โครงการ "ก้าวคนละก้าวเพ่ือ11โรงพยาบาลทั่วประเทศ"”  

(ข้อมูลวันที่ 30/10/60, ก้าว) 
 

จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงชื่อโครงการที่จัดโดยคณะท างานของโครงการก้าว การตั้ง  
หัวเรื่องด้วยชื่อโครงการแสดงถึงการเน้นและสร้างความจดจ าให้แก่ผู้รับสาร 

 
 

 

 

 

(สวัสดี) 

 

(ค าเรียก) 

 

 

ส่วนต้น 

หัวเรื่อง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(การกล่าวทักทาย) 
 
(การเชิญชวน) 
 

 
 
การกล่าวเกริ่นน า 

(ชื่อโครงการ) 
(ชื่อกิจกรรมในโครงการ) 
(เรื่องราวเกี่ยวกับตูน) 
(เรื่องราวเกี่ยวกับการวิ่ง) 
(ชื่อเพลง) 
(การติดแฮชแท็ก) 
 
 

(ค าเรียกญาต)ิ 
(ค าเรียกญาตกิับชื่อเล่น) 

 
 
 

 (ข้อมูลรายละเอียดของโครงการ) 

 (ข้อมูลการจัดกิจกรรมในโครงการ) 
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 ตัวอย่างที่ 17 
“วันที่สองของการ"ก้าว"”  

(ข้อมูลวันที่ 2/11/60, ก้าว) 
 

จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงกิจกรรมในโครงการก้าว เป็นกิจกรรมการวิ่งในวันที่สองของ
โครงการก้าว ลักษณะการตั้งหัวเรื่องเช่นนี้เพื่อรายการสถานการณ์ขณะที่ก าลังด าเนินโครงการ 

 
ตัวอย่างที่ 18 
"เชื่อว่าพ่ีตูนท าได้"  

(ข้อมูลวันที่ 27/11/60, ก้าว) 
 
 จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงชื่อของ “ตูน” ที่เป็นสื่อหลักของโครงการก้าว การกล่าวถึงชื่อ
ของตูนในส่วนของหัวเรื่องเป็นการสร้างความสนใจให้แก่ผู้ติดตามเพจ เนื่องจากตูนเป็นทั้งสื่อหลักของ
โครงการและเป็นผู้มีชื่อเสียง อีกท้ังยังแสดงให้เห็นความส าคัญของตูนที่มีต่อโครงการก้าว 
 
 ตัวอย่างที่ 19 

“เราวิ่งเพ่ืออะไร?”  
(ข้อมูลวันที่ 21/2/60, ก้าว) 

  
 จากตัวอย่างเป็นการตั้งหัวเรื่องด้วยค าถามเกี่ยวกับการวิ่ง เนื่องจากกิจกรรมหลักของ
โครงการก้าว คือ การวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาค ฉะนั้นข้อมูลในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อ
โครงการจึงเน้นย้ าข้อมูลเกี่ยวกับการวิ่ง ทั้งการเชิญชวนให้ผู้ติดตามเพจมาร่วมวิ่ง ประโยชน์ของ 
การวิ่ง วิธีการเตรียมวิ่ง เป็นต้น 
 
 ตัวอย่างที่ 20 

“แด่เธอ (version คนละก้าว)”  
(ข้อมูลวันที่ 14/12/60, ก้าว) 

 
 จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงชื่อเพลง “แด่เธอ” ลักษณะการตั้งหัวเรื่องเช่นนี้พบได้น้อยใน
กลุ่มข้อมูล เพลงแด่เธอเป็นเพลงที่สมาชิกคณะ TOON FC แต่งให้แก่ตูน บอดี้สแลม ซึ่งมีเนื้อหา 
ให้ก าลังใจและชื่นชมตูน สื่อถึงตูนที่ได้รับความยอมรับนับถือจากผู้ชื่นชอบติดตามตูน 
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ตัวอย่างที่ 21 
“#ก้าวอัพเดท #ก้าวคนละก้าว”  

(ข้อมูลวันที่ 22/8/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นการตั้งหัวเรื่องโดยใช้สัญลักษณ์แฮชแท็ก (Hashtag) เป็นลักษณะการตั้งหัว

เพ่ือรายงานกิจกรรมของโครงการ รายงานสถานการณ์ที่เกิดขึ้นรายวัน รวมถึงการเน้นย้ าชื่อโครงการ 
การตั้งหัวเรื่องโดยใช้สัญลักษณ์แฮชแท็กเป็นรูปแบบการน าเสนอข้อมูลที่ผู้ติดตามสามารถค้นหาข้อมูล
กลุ่มเดียวกันผ่านสัญลักษณ์แฮชแท็กเดียวกันได้ 

การกล่าวเกริ่นน า เป็นการให้รายละเอียดข้อมูลของโครงการก้าวพอสังเขป เช่น ข้อมูล
รายละเอียดของโครงการ ความเป็นมา วัตถุประสงค์ ข้อมูลการจัดกิจกรรมของโครงการ รายงาน
สถานการณ์ เส้นทางการวิ่ง ยอดเงินบริจาค ลักษณะการกล่าวเกริ่นน าของสื่อโครงการจะมี
ลักษณะเฉพาะ เนื่องจากตัวบทข้อมูลการขอรับบริจาคเงินของสื่อโครงการมีความหลากหลาย ฉะนั้น
การเกริ่นน าจะลักษณะเนื้อหาข้ึนอยู่กับหัวเรื่อง และเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง 

 
ตัวอย่างท่ี 22 
“ช่วงนี้ผมรับโทรศัพท์วันละไม่ต่ ากว่า 50-60 สาย 
เดาว่าพ่ีโอ๊ต มันคงรับไม่ต่ ากว่า 100-200 สาย 
ส่วนใหญ่ก็เป็นเรื่องประสานงาน "ก้าว" 
มีความช่วยเหลือหลั่งไหลกันเข้ามาเพียบไปหมด”  

(ข้อมูลวันที่ 20/10/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นการกล่าวเกริ่นน าที่พบว่ามีใช้ค าบอกเวลา ค าว่า “ช่วงนี้” เพ่ือกล่าวถึง

สถานการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้น การใช้ค าบอกเวลาในกลุ่มสื่อโครงการยังพบค าอ่ืน เช่น “วันนี้” “เมื่อวาน
นี้” เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการรายงานสถานการณ์ตามเวลาที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ยังปรากฏการกล่าวถึง
ข้อมูลรายละเอียดของโครงการ การกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของโครงการ คือ การขอความช่วยเหลือ 

ประสานงานต่าง ๆ และได้รับการตอบรับสนับสนุนจากผู้คนในสังคม จะเห็นได้ว่า 
การบอกเล่าเรื่องราวพร้อมกับใช้ค าเรียกที่แสดงความสนิทสนม สื่อถึงความเป็นกันเองของ  
คณะผู้จัดท าโครงการก้าว  

 
 
 

https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%97?source=feed_text&epa=HASHTAG&__xts__%5B0%5D=68.ARBm_iTqGP8W7GlH4SaLygNzm79sQM6MhrqI9w6WGHXQZOhwZ4v8vtrDYHEb4Cc0HXAeirxM9OhKblCe0kEYQCHKAM7IhHp45RN30v-90Sju7Dstufs_zqKssheqXgg0s6gwox_OlEzdFknhbkXNkFx_rYMD9ddQAv6aTekH8mZLYFfjp6rjp5WshyFQkppmMWiDJtbY1CeZxu1_mBHvDjFIuRkfChzbJGJM5IVJckDzAtL80wQ6q_KF5u6UM_q2CCQqv5iuFss-IJTcaEecu4DuDiycRevnuwnu2-bka4MuvXj_RPfoySkPF_J5HjXw-m-kgoIHNpfrcRJZReIKpO8PiFPX&__tn__=%2ANK-R
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7?source=feed_text&epa=HASHTAG&__xts__%5B0%5D=68.ARBm_iTqGP8W7GlH4SaLygNzm79sQM6MhrqI9w6WGHXQZOhwZ4v8vtrDYHEb4Cc0HXAeirxM9OhKblCe0kEYQCHKAM7IhHp45RN30v-90Sju7Dstufs_zqKssheqXgg0s6gwox_OlEzdFknhbkXNkFx_rYMD9ddQAv6aTekH8mZLYFfjp6rjp5WshyFQkppmMWiDJtbY1CeZxu1_mBHvDjFIuRkfChzbJGJM5IVJckDzAtL80wQ6q_KF5u6UM_q2CCQqv5iuFss-IJTcaEecu4DuDiycRevnuwnu2-bka4MuvXj_RPfoySkPF_J5HjXw-m-kgoIHNpfrcRJZReIKpO8PiFPX&__tn__=%2ANK-R
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ตัวอย่างท่ี 23 
“ก้าวคนละก้าว เป็นชื่อโครงการที่มีความหมายเป็นชื่อที่บ่งบอกว่าพวกเราเชื่อในพลังของ

การรวมกัน”  
(ข้อมูลวันที่ 6/11/60, ก้าว) 

 
จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงข้อมูลความเป็นมาของชื่อโครงการก้าว เพ่ือให้รายละเอียดพอ

สังเขปเกี่ยวกับที่มาของโครงการ ท าให้ผู้รับสารเข้าใจและรู้จักโครงการในเบื้องต้น 
 
ตัวอย่างท่ี 24 
“ตูน บอดี้สแลม กลับไปที่โรงพยาบาลบางสะพานอีกครั้ง เพ่ือเป็นก าลังใจให้แก่คณะแพทย์

และพยาบาล รวมถึงเยี่ยมชมจุดต่าง ๆ ของโรงพยาบาลที่ได้เพ่ิมเติมประสิทธิภาพ ในการรักษาและ
ดูแลผู้ป่วยในด้านต่าง ๆ จากเงินบริจาคจากคนไทยทุก ๆ คนผ่านทางโครงการก้าวคนละก้าว”  

(ข้อมูลวันที่ 31/8/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงข้อมูลรายละเอียดของโครงการ จะเห็นได้ว่าความส าเร็จของ

โครงการในอดีต คือ โครงการวิ่งเพ่ือโรงพยาบาลบางสะพานที่น าโดยตูน บอดี้สแลม เป็นโครงการ
ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างดี ท าให้สามารถรวบรวมเงินบริจาคเพ่ือจัดซื้อเครื่องทางการแพทย์ได้ 
ข้อมูลส่วนนี้สามารถสร้างความน่าเชื่อโดยการใช้ผลความส าเร็จประกอบสร้างความน่าเชื่อถือเพ่ิมขึ้น  

การกล่าวทักทาย เป็นการวิธีการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างแอดมินหรือผู้เขียนข้อความกับ
ผู้ติดตามเพจ การกล่าวทักทายอาจจะพบได้น้อยในกลุ่มสื่อโครงการ ซึ่งข้อมูลการกล่าวค าทักทาย
พบว่ามีการใช้ค าค าว่า “สวัสดี” และมีการใช้ค าเรียกญาติ เช่น “คุณปู่ คุณย่า”  
 
 ตัวอย่างท่ี 25 

“สวัสดีฟรายเดย์ไนท์ ...”  
(ข้อมูลวันที่ 20/10/60, ก้าว) 

 
จากตัวอย่างมีกล่าวค าว่า “สวัสดี” เพ่ือทักทายผู้ติดตามเพจในคืนวันศุกร์ การกล่าวทักทาย

เช่นนี้สื่อความทันสมัย สร้างกระแสความนิยม เนื่องจากผู้ส่งสารเลือกใช้ค าภาษาต่างประเทศ และ  
มีความเป็นกันเองระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร 

การกล่าวเชิญชวน เป็นวิธีการแสดงความปรารถนาให้ผู้รับสารมาร่วมกิจกรรมกับโครงการ 
เช่น “การมาร่วมวิ่ง  
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ตัวอย่างท่ี 26 
“ขอเชิญคุณร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการ "ก้าว" จากสุดเขตแดนใต้ ไปจนถึง เหนือสุดแดน

สยาม” 
(ข้อมูลวันที่ 22/11/60, ก้าว) 

 
3.2.1.3 โครงสร้างและองค์ประกอบส่วนต้นของสื่อมูลนิธิ 

แผนภาพที่ 8 ส่วนต้นของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อ
มูลนิธิ 

 
 

จากแผนภาพข้างต้นพบว่า ส่วนต้นของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินในกลุ่มสื่อมูลนิธิ มีองค์ประกอบส าคัญของแต่ละข้อมูล คือ หัวเรื่อง การกล่าวเกริ่นน า  
การเชิญชวนให้บริจาคเงิน จ านวนเงินที่ขอรับบริจาคเงิน  และช่องทางการติดต่อ 

หัวเรื่อง เป็นการกล่าวถึงประเด็นส าคัญที่เกี่ยวกับการจัดโครงการของมูลนิธิ อาจจะเป็น 
ชื่อโครงการ ชื่อกิจกรรมในโครงการ ท าให้ผู้รับสารรับรู้ได้ว่าข้อมูลการขอรับบริจาคเงินเป็นของ
กิจกรรมการขอความช่วยเหลือในเรื่องใด และการขอรับบริจาคเงินนั้นเพื่อช่วยเหลือใคร เป็นต้น  

 
ตัวอย่างท่ี 27 
“บ้านทานตะวัน บ้านหลังที่สอง...ของเด็กด้อยโอกาส”  

(มูลนิธิเด็ก) 

 

 

 

 

ส่วนต้น 

หัวเรื่อง 
 
 
 
 
การกล่าวเกริ่นน า 
 
 
 
(การเชิญชวน) 
 
(จ านวนเงินที่ขอรับบริจาคเงิน) 
 
 
 
(ช่องทางการติดต่อ) 
 
 

 (ชื่อโครงการ) 
(ชื่อกิจกรรมในโครงการ) 
 
 
 

(ที่อยู)่ 
(หมายเลขโทรศัพท ) 
(หมายเลขโทรสาร) 
(อีเมล) 
 

 (ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการของมูลนิธิ) 
(ข้อมูลการจัดกิจกรรมในโครงการของมูลนิธ)ิ 
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ตัวอย่างท่ี 28 
“โรงเรียนอนุบาลหมู่บ้านเด็กสานรัก” 

(มูลนิธิเด็ก) 
ตัวอย่างท่ี 29 
“โครงการอุปการะเด็กและทุนการศึกษาเพ่ือเด็กยากไร้ในชนบท” 

(มูลนิธิเด็ก) 
 
ตัวอย่างท่ี 30 
“โครงการอุปการะเด็ก” 

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
ตัวอย่างที่ 31 
“โครงการทุนการศึกษา” 

(มูลนิธิดวงประทีป) 
 
จากตัวอย่างเป็นการระบุชื่อโครงการของมูลนิธิต่าง ๆ เช่น โครงการ “บ้านทานตะวัน”เป็น

โครงการที่ช่วยเหลือเด็กที่ถูกทอดทิ้ง เด็กก าพร้า โครงการ “โรงเรียนอนุบาลหมู่บ้านเด็กสานรัก”  
ก็เป็นการช่วยเหลือเด็ก ๆ ให้ได้มีโอกาสในการเรียนที่โรงเรียนทางเลือกของมูลนิธิเด็ก ส่วน “โครงการ
อุปการะเด็กและทุนการศึกษาเพ่ือเด็กยากไร้ในชนบท” ก็แสดงให้เห็นวัตถุประสงค์การช่วยเหลือ
กลุ่มเป้าหมายที่มูลนิธิต้องการช่วยเหลือ เช่นเดียวกับ “โครงการอุปการะเด็ก” ของมูลนิธิศุภนิมิตฯ 
และ “โครงการทุนการศึกษา” ของมูลนิธิดวงประทีป  การตั้งหัวเรื่องลักษณะนี้แสดงให้เห็น 
ความชัดเจนในเป้าหมายการท างานด้านการช่วยเหลือสังคมของมูลนิธิ 

นอกจากนี้การกล่าวถึงกิจกรรมการช่วยเหลือก็มีส่วนส าคัญที่ท าให้ เห็นว่ามูลนิธิจัดกิจกรรม
ช่วยเหลือในเรื่องใด 

 
ตัวอย่างท่ี 32 
“ในวาระปีใหม่ที่จะถึง สหทัยมูลนิธิจะจัดถุงของขวัญเพ่ือมอบให้ครอบครัวอุปถัมภ์” 

(สหทัยมูลนิธิ) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าเป็นกิจกรรมของสหทัยมูลนิธิที่จัดขึ้นในช่วงปีใหม่ คือ กิจกรรม 
การมอบถุงของขวัญให้แก่ครอบครัวอุปถัมภ์ของมูลนิธิ แสดงให้เห็นว่า นอกจากมูลนิธิจะขอ 
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ความช่วยเหลือจากผู้อุปการะ ผู้บริจาคเงินแล้วนั้น มูลนิธิยังมีการจัดกิจกรรมเพ่ือแสดงการตอบแทน
น้ าใจให้แก่ผู้ที่สนับสนุนมูลนิธิเช่นเดียวกัน 
 

การกล่าวเกริ่นน า เป็นส่วนขยายความของหัวเรื่อง มักกล่าวถึงการให้รายละเอียดข้อมูล
โครงการของมูลนิธิหรือข้อมูลการจัดกิจกรรมของมูลนิธิ เป็นเนื้อความขนาดสั้น ให้รายละเอียดพอ
สังเขป  
 

 
 
 
 
 
 

(ภาพที่ 39 ส่วนการเกริ่นน าของมูลนิธิศุภนิมิตฯ 1) 
 

จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงโครงการอุปการะเด็กของมูลนิธิศุภนิมิต มีส่วนการเกริ่นน าที่  
ตั้งค าถามว่า “โครงการ[…]ช่วยให้เด็กมีชีวิตที่ดีขึ้นอย่างไร” พร้อมทั้งบอกจ านวนเงินที่ต้องการ 
ขอความช่วยเหลือ คือ “600บาท/เดือน” ประกอบกับเนื้อความที่กล่าวว่า “เงินบริจาคที่ท่านมอบให้ 
จ านวน 600 บาทต่อเดือน ผ่าน ‘โครงการอุปการะเด็ก’ มูลนิธิศุ นิมิตฯ ไม่ได้มอบเงินสดให้แก่เด็ก
โดยตรง แต่จะน าไปจัดสรรรวมกับเงินบริจาคจากผู้อุปการะท่านอ่ืน เพ่ือให้เกิดประโยชน สูงสุด  
ทั้งทางตรงและทางอ้อมกับเด็กในอุปการะ ครอบครัว และชุมชนยากไร้ในพ้ืนที่ที่เด็กอาศัยอยู่ โดยมี
ความช่วยเหลือหลัก 3 ด้าน  ดังนี้” แสดงให้ เห็นรายละเอียดการจัดสรรเงินที่ ได้รับบริจาค  
แนวทางการให้ความช่วยเหลือ เพื่อสื่อความเข้าใจและเจตนารมณ์ในวิธีการน าเงินบริจาคไปช่วยเหลือ
เด็ก ๆ  

นอกจากนี้ยังมีรูปแบบของการบอกประเด็นปัญหา เช่น โครงการมื้อเช้าเพ่ือน้องท้องอ่ิม ที่มี
การกล่าวเกริ่นน าเกี่ยวกับข้อมูลโครงการโดยบอกข้อมูลสาเหตุของปัญหาโดยย่อ เพ่ือให้ผู้รับสารได้
เข้าใจที่มาของปัญหาน าไปสู่การจัดโครงการเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 124 

 
(ภาพที่ 40 ส่วนการเกริ่นน าของมูลนิธิศุภนิมิตฯ 2) 

 
จากตัวอย่างเป็นภาพที่กล่าวถึงหัวเรื่อง คือ “มื้อเช้าเพ่ือน้องท้องอ่ิม” เป็นชื่อของโครงการใน

มูลนิธิศุภนิมิตฯ นอกจากนี้ส่วนเกริ่นน าที่ระบุสาเหตุของปัญหา คือ “อ่ิม มื้อเย็นยังตกไม่ ึงท้อง  
มื้อเช้าต้องรอไปกินตอนเที่ยง” แสดงให้เห็นว่าเด็ก ๆ ต้องประสบกับปัญหาขาดแคลนอาหาร การใช้
ภาพประกอบร่วมกับหัวเรื่อง และการเกริ่นน า เป็นส่วนส าคัญที่สามารถเร้าความสนใจของผู้รับสารได้ 
องค์ประกอบเหล่านี้จึงมักปรากฏในส่วนต้นของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน  

 
การเชิญชวน เป็นการโน้มน้าวใจผู้รับสารให้ปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ในการจัดกิจกรรม 

การช่วยเหลือของมูลนิธิ เช่น การเชิญชวนให้ร่วมกิจกรรม การเชิญชวนให้บริจาคเงิน 
 
ตัวอย่างท่ี 33 
“ขอเชิญร่วมเป็นเจ้าภาพทอดผ้าป่าสามัคคี สมทบ "กองทุนนมผงเพ่ือเด็กด้อยโอกาส" เพ่ือให้

เด็กน้อยที่เกิดมาท่ามกลางความไม่พร้อม ได้มีโอกาสเติบโต แข็งแรง สดใส สมวัย” 
 (สหทัยมูลนิธิ) 

 
จากตัวอย่างเป็นการเชิญชวนให้ร่วมกิจกรรมการทอดผ้าป่าสามัคคีสมทบทุนกองทุนนมผง

เพ่ือช่วยเหลือเด็กท่ีด้อยโอกาส จะเห็นได้ว่าการเชิญชวนให้ร่วมกิจกรรมของมูลนิธินั้นสื่อวัตถุประสงค์
ของการขอรับบริจาคเงินผ่านการจัดกิจกรรม การเชิญชวนจึงเป็นส่วนที่ท าให้ผู้รับสารเข้าใจ
วัตถุประสงค์และความต้องการของมูลนิธิ และหากผู้รับสารสนใจสามารถติดตามรายละเอียดใน
ส่วนท้ายของวาทกรรมที่มักระบุช่องทางการบริจาคเงินไว้ 

 
จ านวนเงินที่ขอรับบริจาค หมายถึง จ านวนเงินที่มูลนิธิต้องการความช่วยเหลือจากผู้บริจาค 

โดยการระบุตัวเลขจ านวนเงินอย่างชัดเจน เพ่ือสื่อว่าโครงการที่มูลนิธิจัดขึ้นนั้นต้องการการสนับสนุน
ด้วยจ านวนเงินเท่าใด 
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ตัวอย่างท่ี 34 
“20 บาท = 1 มือ้อ่ิม” 

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
 
จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่าการระบุจ านวนเงินที่ขอรับบริจาค เพ่ือเปรียบเทียบกับการให้

ความช่วยเหลือ แสดงให้เห็นว่า จ านวนเงิน 20 บาทมีคุณค่าสามาถช่วยเหลือให้เด็ก ๆ ที่ไม่ได้กินมื้อ
เช้าได้มีโอกาสได้กินอาหารตอนเช้า 1 มื้อ แต่โดยส่วนใหญ่แล้วนั้น จ านวนเงินที่ขอรับบริจาคมักจะ
ปรากฏในส่วนกลางของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 

 
 ช่องทางการติดต่อ เป็นการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับช่องทางการติดต่อมูลนิธิ สื่อถึงสถานที่ตั้ง
ความเป็นหลักแหล่งขององค์กรที่กลุ่มข้อมูลสื่อมูลนิธิ ช่องทางการติดต่อ ประกอบด้วย ที่อ ยู่ 
หมายเลขโทรศัพท์ หมายเลขโทรสาร และอีเมล 
  

 
(ภาพที่ 41 การติดต่อของมูลนิธิเด็ก) 

 
 จากภาพตัวอย่างข้างต้นเป็นการน าเสนอข้อมูลการติดต่อที่ปรากฏในโครงสร้างส่วนต้น 
ข้อมูลส่วนนี้เป็นองค์ประกอบท าให้ผู้รับสารทราบถึงรายละเอียดที่อยู่ รวมถึงช่องทางการติดต่อมูลนิธิ 
สื่อถึงความน่าเชื่อถือขององค์กร  
 
 3.2.2 ส่วนกลาง 
 โครงสร้างส่วนกลาง คือ ส่วนที่ปรากฏในตอนกลางของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน  
เป็นการให้รายละเอียดเนื้อหาเกี่ยวกับปัญหา ข้อมูลผู้ขอรับบริจาคเงิน ข้อมูลการให้ความช่วยเหลือ
ของสื่อกลาง ในโครงสร้างส่วนนี้จึงเป็นการกล่าวถึงข้อมูลเพ่ืออธิบายข้อมูล ชี้แจ้งวัตถุประสงค์   
เล่าเหตุการณ์การให้ความช่วยเหลือ การแสดงการขอบคุณ  การกล่าวเชิญชวน เพ่ือสร้าง  
ความน่าเชื่อถือและโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารตัดสินใจร่วมสนับสนุนผ่านสื่อกลาง 
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3.2.2.1 โครงสร้างและองค์ประกอบส่วนกลางของสื่อบุคคล 
แผนภาพที่ 9 ส่วนกลางของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อ
บุคคล 

 
จากแผนภูมิข้างต้นพบว่า ส่วนกลางของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับ

บริจาคเงินในกลุ่มสื่อบุคคล มีองค์ประกอบส าคัญที่ปรากฏซ้ าในแต่ละวาทกรรม ได้แก่ เนื้อหา  
บอกรายละเอียดปัญหา เนื้อหาบอกรายละเอียดข้อมูลของผู้ขอรับบริจาคเงิน และเนื้อหาบอก
รายละเอียดการใช้ความช่วยเหลือ 

เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหา โดยส่วนใหญ่เป็นการกล่าวถึงชื่อโรค อาการความเจ็บป่วย
ของผู้ขอรับบริจาคเงิน เช่น สาเหตุความเจ็บป่วย ระยะเวลาความเจ็บป่วย และกระบวนการรักษา 
 เนื้อหาบอกรายละเอียดข้อมูลของผู้ขอรับบริจาคเงิน ชื่อ-สกุลของผู้ขอรับบริจาคเงิน อาชีพ 
สมาชิกในครอบครัว สถานะทางการเงิน รวมถึงชีวิตความเป็นอยู่  
  
 

 

 

ส่วนกลาง 

เนื้อหาบอกรายละเอียดข้อมูลของผู้ขอรับบริจาค  

เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ 

 

ชื่อโรค 

อาการความเจ็บป วย 

(สาเหตุของความเจ็บป่วย) 
(ระยะเวลาความเจ็บป่วย) 

(กระบวนการรักษา) 

(ชื่อ-สกุล) 
(อาชีพ) 

 (สมาชิก) 
(ส านะทางการเงิน) 
(ชีวิตความเป็นอยู่) 

การบอกสิ่งที่ช่วยเหลือ 

 
จ านวนเงิน 

 

(สิ่งของเครื่องใช้) 
(ยารักษาโรค) 

(สร้างที่อยู่อาศัย) 
(เป็นธุระในการรักษาพยาบาล) 

 
 

(การแสดงความรู้สึก/ความคิดเห็น) 

เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหา  
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ตัวอย่างท่ี 35 
 “เขามีบาดแผล ที่เน่าเปื่อย บริเวณสะโพกจนถึงก้น เป็นมา 2 ปีแล้ว สาเหตุมาจาก เริ่มแรก 
เป็นฝีที่ก้น จากนั้นก็ลุกลามมาเรื่อย แล้วก็ไปรักษาที่โรงพยาบาล แต่ก็ไม่ดีขึ้น ท าให้แผลเน่าเปื่อย  
มี อาการคล้ายกับเป็นมะเร็ง นาย วุฒิเดช จะต้องรักษา ด้วยวิธีการผ่าตัด และขูดเนื้อที่เสียออก แต่
เนื่องจากสภาพความเป็นอยู่และฐานะท่ียากจนจึงไม่มีโอกาสได้รักษา ตามที่ตัวเองต้องการ ไปหาหมอ 
ต้องนั่งรถเมล์ไปหา เพราะไม่มีเงินค่าแท็กซี่ อาศัยอยู่ในห้องเช่า โดยมีคนที่รู้จัก ให้อาศัยอยู่ด้วย”  

(ข้อมูลวันที่ 9/10/60, บิณฑ์) 
 
 จากตัวอย่างเป็นการอธิบายรายละเอียดปัญหาที่ผู้ขอรับบริจาคเงินก าลังประสบ  “เขามี
บาดแผล ที่เน่าเปื่อย บริเวณสะโพกจน ึงก้น เป็นมา 2 ปีแล้ว สาเหตุมาจาก เริ่มแรก เป็นฝีที่ก้น 
จากนั้นก็ลุกลามมาเรื่อย แล้วก็ไปรักษาที่โรงพยาบาล แต่ก็ไม่ดีขึ้น ท าให้แผลเน่าเปื่อย มี อาการคล้าย
กับเป็นมะเร็ง” สภาพความเจ็บป่วยของผู้ขอรับบริจาคเงินซึ่งบิณฑ์มักจะให้รายละเอียดในข้อมูล 
ส่วนนี้เพื่อให้ผู้รับสารเห็นภาพความล าบากได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ทั้งการบอกชื่อโรค ระยะเวลาที่เจ็บป่วยมา 
รวมถึงกระบวนการรักษาที่อาจจะจ าเป็นต้องมีค่าใช้จ่ายที่สู ง รายละเอียดในส่วนนี้จึงเป็น
องค์ประกอบส าคัญในการขอความช่วยเหลือจากผู้ติดตามเพจ  

นอกจากนี้ข้อความที่กล่าวว่า “นาย วุฒิเดช […] แต่เนื่องจากส าพความเป็นอยู่และฐานะที่
ยากจนจึงไม่มีโอกาสได้รักษา ตามที่ตัวเองต้องการ ไปหาหมอ ต้องนั่งร เมล ไปหา เพราะไม่มีเงิน  
ค่าแท็กซี่ อาศัยอยู่ในห้องเช่า โดยมีคนที่รู้จัก ให้อาศัยอยู่ด้วย” เป็นข้อมูลบอกรายละเอียดของ 
ผู้ขอรับบริจาคเงิน การระบุชื่อ ทั้งในส่วนของสถานภาพครอบครัว เช่น จ านวนสมาชิกในครอบครัว 
หรือบางรายไม่มีสมาชิกครอบครัว ใช้ชีวิตอยู่คนเดียว หรือบางรายอาจจะสูญเสียสมาชิกในครอบครัว 

ส่วนใหญ่การกล่าวถึงอาชีพของผู้ขอรับบริจาคเงินเพ่ือให้เห็นว่ารายได้ที่มาจากอาชีพเหล่านี้
อาจจะไม่เพียงพอในการด ารงชีวิตหรือรักษาอาการความเจ็บป่วย ส่วนสถานะทางการเงินเป็นการ  
เน้นย้ าให้เห็นถึงความล าบากยากจนของผู้ขอรับบริจาคเงิน ส่วนองค์ประกอบที่กล่าวถึงชีวิต  
ความเป็นอยู่ บิณฑ์มักจะเลือกอธิบายถึงภาพความล าบากขัดสนในการด าเนินชีวิต ดังตัวอย่างข้างต้น 
“อาศัยอยู่ในห้องเช่าโดยมีคนที่รู้จัก ให้อาศัยอยู่ด้วย” สื่อถึงผู้ขอรับบริจาคเงินยังไม่มีแม้กระทั่ง 
ที่อยู่อาศัยเป็นของตัวเอง และสุดท้ายองค์ประกอบที่กล่าวถึงความช่วยเหลือที่เคยได้รับ เป็นการกล่าว
รายละเอียดเกี่ยวกับความช่วยเหลือที่มาจากแหล่งอ่ืน ๆ ที่ เคยได้รับมาก่อนนอกเหนือจาก 
ความช่วยเหลือของบิณฑ์ 

เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ เป็นการกล่าวถึงข้อมูลการให้ความช่วยเหลือ
จากบิณฑ์ ในแต่ละข้อมูลของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่ อบุคคล ปรากฏการให้ 
ความช่วยเหลือที่เป็นจ านวนเงินในทุก ๆ กลุ่มข้อมูล การให้ความช่วยเหลือเป็นจ านวนเงินนี้มาจาก
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เงินของบิณฑ์ และบางข้อมูลอาจจะมีเงินที่มาจากผู้ร่วมช่วยเหลือ อย่างเช่นรายการโฮป ประกายแสง
แห่งความหวัง 
 

ตัวอย่างท่ี 36 
“วันนี้ทางรายการ โฮป ประกายแสงแห่งความหวัง ได้มอบเงินให้ 10,000บาท พร้อมด้วย 

ถุงยังชีพและข้าวสารอาหารแห้งอีกมากมาย ผมได้มอบเงินให้ 15 ,000บาท เพ่ือให้เธอมีค่ารักษาและ
ค่ารถท่ีจะไปหาหมอ”  

(ข้อมูลวันที่ 12/7/61, บิณฑ์) 
 

 จากตัวอย่างเป็นการบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือจากบิณฑ์ ทั้งยังปรากฏผู้ร่วม
ความช่วยเหลือ จะเห็นได้ว่าการให้ความช่วยเหลือจะเน้นที่การให้เงินเป็นหลัก แต่บางกลุ่มข้อมูลจะมี 
การบริจาคสิ่งของเครื่องใช้ ยารักษาโรค การสร้างที่อยู่อาศัย หรือการเป็นธุระในการรักษาพยาบาล  
 นอกจากนี้ในเนื้อหาการบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ ยังมีการใช้ค าการบอกเวลา 
มักใช้ค าว่า “วันนี้” การบอกผู้ร่วมช่วยเหลือ คือ “รายการโฮป ประกายแสงแห่งความหวัง” การบอก
วัตถุประสงค์ของการช่วยเหลือ ดังตัวอย่างข้างต้น “เพ่ือให้เธอมีค่ารักษาและค่าร ที่จะไปหาหมอ” 
อีกทั้งบางข้อมูลบิณฑ์จะแจ้งจ านวนเงินที่ขอรับบริจาคจากผู้ติดตามเพจ ประมาณ 50-200 บาท  
แต่พบข้อมูลลักษณะได้น้อย ส่วนองค์ประกอบที่แสดงความรู้สึกหรือความคิดเห็น  เป็นการกล่าวถึง
ความรู้สึกความคิดเห็นในมุมของบิณฑ์ และในมุมของผู้ขอรับบริจาคเงินที่มีต่อเรื่องราวการขอรับ
บริจาค 
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3.2.2.2 โครงสร้างและองค์ประกอบส่วนกลางของสื่อโครงการ 
แผนภาพที่ 10 ส่วนกลางของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่ม
สื่อโครงการ 

 
 

จากแผนภาพข้างต้นพบว่า ส่วนกลางของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อโครงการ มีองค์ประกอบส าคัญของแต่ละข้อมูล คือ ส่วนเนื้อหาของ
ข้อมูล ได้แก่ เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหาของโรงพยาบาล เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้  
ความช่วยเหลือ เนื้อหาบอกรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ เนื้อหาแสดงการเชิญชวน และเนื้อหาแสดง
การขอบคุณ 

เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหาของโรงพยาบาล  เป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาของ
โรงพยาบาล เช่น การขาดแคลนอุปกรณ์เครื่องมือทางการแพทย์ คนไข้ล้นโรงพยาบาล เป็นต้น ปัญหา
เหล่านี้เป็นสาเหตุส าคัญของการจัดโครงการก้าว 

 

 

 

ส่วนกลาง เนื้อหาบอกรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ  
(ชื่อโครงการ) 
(ความเป็นมาของโครงการ) 
(ผู้ร่วมโครงการ) 
(การแสดงมิตร าพในโครงการ) 
(กิจกรรมในโครงการ) 
(ผลความส าเร็จของโครงการ) 

เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ  

เนื้อหาแสดงการขอบคณุ  

เนื้อหาแสดงการเชิญชวน  

(วัต ุประสงค ในการช่วยเหลือ) 
(ผู้รับความช่วยเหลือ) 
(จ านวนเงินบริจาค/การจัดการเงินบริจาค) 
(วิธีแก้ไขป ญหา) 

เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหาของโรงพยาบาล 
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ตัวอย่างที่ 37 
"ความตั้งใจของผมครั้งนี้คือ การวิ่งเพ่ือหาทุนให้แก่รพ.หลายๆโรงทั่วประเทศที่ยังต้องการ  

แรงสนับสนุนจากพวกเราคนไทย เพ่ือประสิทธิภาพในการรักษาที่ดีขึ้นให้แก่คนไทยในหลายๆภูมิภาค 
และอีกเหตุผลส าคัญก็คือเพ่ือต้องการส่งต่อก าลังใจให้แก่เหล่าคุณหมอคุณพยาบาลที่เสียสละ 
ท าหน้าที่ของตัวเองอย่างหนักท่ามกลางข้อจ ากัดหลายๆด้าน ด้วยการวิ่งระยะไกลครั้งนี้ครั้งเดียว"  

(ข้อมูลวันที่ 6/8/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นข้อมูลที่มาจากค าพูดของตูน สื่อหลักของโครงการก้าว ข้อความนี้กล่าวถึง

วัตถุประสงค์ของการกิจกรรมวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคช่วยเหลือโรงพยาบาล จะเห็นได้ว่า ผู้ส่งสารเลือก
กล่าวถึงปัญหาของโรงพยาบาล ว่า “ท่ามกลางข้อจ ากัดหลาย   ด้าน” สื่อถึงปัญหาที่ส่งผลต่อ 
การท างานของหมอ พยาบาล และมีผลต่อประสิทธิภาพการรักษาพยาบาล  

เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ เป็นส่วนที่อธิบายการให้ความช่วยเหลือที่มา
จากโครงการก้าว ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือ ผู้ขอรับบริจาคเงิน จ านวนเงินบริจาค
หรือการจัดการเงินบริจาค และวิธีการแก้ไขปัญหา 

 
ตัวอย่างที่ 38 
“ผลจากเป็นการร่วมแรงรวมใจของคนไทย ในวันที่เริ่มโครงการ และส่งผลประโยชน์ต่อสังคม

ในวันนี้🙏 ข้อมูลการจัดสรรเงินบริจาคโครงการก้าวคนละก้าว ดังนี้ 
1. รพ.ยะลา 91 ล้านบาท 
2. รพ.สุราษฎร์ธานี 136.5 ล้านบาท 
3. รพ.ราชบุรี 130 ล้านบาท 
4. รพ.เจ้าพระยายมราช จ.สพุรรณบุรี 91 ล้านบาท 
5. รพ.สระบุรี 104 ล้านบาท 
6. รพ.ขอนแก่น 143 ล้านบาท”  

(ข้อมูลวันที่ 10/7/61, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการชี้แจงจ านวนเงินบริจาคที่ได้จัดสรรไปยังโรงพยาบาล   

ต่าง ๆ ที่อยู่ในเป้าหมายการให้ความช่วยเหลือจากโครงการก้าว ท าให้ผู้รับสารเห็นว่าแต่ละ
โรงพยาบาลที่เป็นผู้ขอรับบริจาคเงินนั้นได้รับเงินบริจาคในจ านวนใดบ้าง 

เนื้อหาบอกรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ เป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการก้าว เช่น  
ชื่อโครงการ ความเป็นมา ผู้ร่วมโครงการ การแสดงมิตรภาพในโครงการ กิจกรรมในโครงการ รวมถึง
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ผลส าเร็จของโครงการ ข้อมูลเหล่านี้ท าให้โครงการก้าวเป็นที่รู้จักอีกทั้งผู้ติดตามโครงการยังสามารถ
ติดตามกิจกรรมต่าง ๆ ในช่วงเวลาด าเนินโครงการ  

 
ตัวอย่างที่ 39 
“เอาเป็นว่าตอนนี้ทีมงาน ออริจินอล กลับมาท าก้าวครั้งใหม่แล้ว 
ด้วยกิจกรรมท่ีผมเชื่อว่าถ้าได้ยินต้องสตั๊นท์กันทั้งประเทศ 
ผมยังบอกพวกคุณได้เพียงว่า 
- เป็นการระดมทุนช่วยเหลือโรงพยาบาล 
- เป็นกิจกรรมที่ให้ก าลังใจแพทย์และพยาบาลผู้เสียสละ  

(ข้อมูลวันที่ 7/9/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นข้อมูลที่ กล่าวถึงจุด เริ่มต้นในการจัดโครงการก้าวคนละก้าวเพ่ือ 

11 โรงพยาบาลทั่วประเทศ โดยใช้ค าว่า “ก้าวครั้งใหม่” การเริ่มต้นโครงการมาจากการรวมกลุ่ม
คณะท างานโครงการก้าวเพ่ือมาประชุมร่วมกัน โดยกิจกรรมที่โครงการจัดขึ้นมีวัตถุประสงค์ใน  
การช่วยเหลือโรงพยาบาลและให้ก าลังใจแพทย์และพยาบาล 
 

ตัวอย่างที่ 40 
“มองมาด้านหน้าๆเต็มไปด้วยเหล่าซุปตาร์ที่อาสามาวิ่งเป็นเพ่ือน 
มีนางฟ้าหุ่นล่ าที่ท าให้ทุกพ้ืนในประเทศไทยกลายเป็นแคทวอร์คสีรุ้งของหล่อน 
มีนักมวยบ้าพลังที่ปั่นป่วนตัดก าลังทั้งคนในคนนอกอย่างไม่เลือกหน้า 
ต่อยจริง เจ็บจริง ไม่ได้แอ๊บ ไม่ได้อ า... 
ไอ้บ้าเอ้ยยยย ไอ้บัว ไอ้..... 
แถมมีเดี่ยวไมโครโฟนคอยสร้างเสียงฮาระดับน้ าหมากกระจุยกระจายตลอดเส้นทาง 
ร่วมด้วยอีก2เฒ่าเสียงหล่อจอมอู้ที่บางทีก็มีสาระบางทีก็น าเล่นจนเอาดีไม่ได้ 
แต่ละคนมีคาแรกเตอร์ที่แตกต่างอย่างชัดเจนดูไปที่ใครก็น่าสนใจไปหมด 
ดูเพลินจนหยุดดูไม่ได้ นี่มันยิ่งกว่าดิอเวนเจอรส์ซะอีก”  

(ข้อมูลวันที่ 28/12/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นข้อมูลแสดงเนื้อหาเกี่ยวกับมิตรภาพที่เกิดขึ้นในโครงการ ภาพแหตุการณ์

มิตรภาพนี้เป็นบรรยากาศที่ดีที่ผู้คนเข้ามาร่วมกิจกรรมโครงการก้าว ค าที่บ่งบอกถึงความเป็น
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มิตรภาพ เช่น ค าเรียกตูน ว่า “ลูกพ่ี” “เฮีย” เพ่ือสื่อความมีมิตรภาพในโครงการเป็นการสร้าง
ปฏิสัมพันธ์และภาพความประทับใจในความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  

นอกจากนี้บางข้อมูลในเนื้อหาบอกรายละเอียดกิจกรรมของโครงการ ยังมีการปรากฏ
ผู้เข้าร่วมโครงการที่มีทั้ง ชื่อ-สกุล ต าแหน่ง อาชีพ ประวัติชีวิต รวมถึงเจตนารมณ์ในการเข้าร่วม
โครงการก้าว ผู้เข้าร่วมโครงการอาจจะมีความตั้งใจที่แตกต่างกัน บางคนตั้งใจวิ่งเพ่ือสุขภาพ ขณะที่
บางคนตั้งใจร่วมวิ่งเพราะเคยประสบความสูญเสียสมาชิกในครอบครัวเนื่องจากความไม่พร้อมของ
โรงพยาบาล ส่วนองค์ประกอบที่กล่าวถึงกิจกรรมของโครงการมีทั้ง การถ่ายทอดกิจกรรมก้าวในแต่ละ
วันช่วงเวลาที่มีการวิ่ง การระดมเงินบริจาค การกล่าวถึงตูนทั้งในแง่ของความส าเร็จที่มาจากตูน หรือ
ในแง่ที่ตูนไปติดต่อประสานงานกับโรงพยาบาลต่าง ๆ และองค์ประกอบที่กล่าวถึงผลส าเร็จของ
โครงการ เป็นการพูดถึงจ านวนเงินที่ได้รับบริจาคมาว่าน าไปช่วยเหลือโรงพยาบาลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

เนื้อหาแสดงการเชิญชวน เป็นการกล่าวถึงการโน้มน้าวใจให้ผู้ติดตามเพจมาร่วมโครงการ
ก้าว ประกอบด้วย การใช้ค าว่า “ร่วมส่งก าลังใจ” “แรงสนับสนุน” “มาก้าวไปด้วยกัน” รวมถึง  
การชวนดูภาพยนตร์เรื่อง “2,215 เชื่อ บ้า กล้า ก้าว” 
 

ตัวอย่างที่ 41 
“ขอร่วมส่งก าลังใจให้พ่ีตูน บอดี้สแลม วิ่งไปให้ถึง อ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงรายในโครงการ 

"ก้าวคนละก้าวเพ่ือ11โรงพยาบาลทั่วประเทศ"และขอเป็นก าลังใจให้คุณหมอ,พยาบาลและเจ้าหน้าที่
โรงพยาบาลทุกๆคน ให้มีพลังงานพลังใจในการปฏิบัติงานในทุกๆวัน”  

(ข้อมูลวันที่ 27/11/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่าง “ขอร่วมส่งก าลังใจให้พ่ีตูน บอดี้สแลม” เป็นส่วนของเนื้อหาที่แสดงถึงการเชิญ

ชวนให้ผู้ติดตามเพจส่งก าลังใจให้แก่ตูน ในวิ่งระดมเงินบริจาค เนื้อหาส่วนนี้ไม่ได้สื่อชัดเจนในเรื่อง
ของการโน้มน้าวใจให้บริจาคเงิน เนื่องจากไม่ได้ชี้แจงช่องทางการบริจาคเงิน หรือระบุค าเกี่ยวกับ  
การบริจาค จึงอาจจะสื่อได้ว่าเป็นวิธีการสร้างแนวร่วมให้ผู้กับติดตามเพจมาร่วมท ากิจกรรมกับ
โครงการ แต่เมื่อวิเคราะห์ร่วมกับโครงสร้างในส่วนอ่ืน ผู้รับสารจะสามารถเข้าใจได้ว่าการเชิญชวนมา
ส่งก าลังใจ คือ เชิญชวนให้บริจาคเงิน  

เนื้อหาแสดงการขอบคุณ เป็นการกล่าวถึงข้อมูลที่คณะท างานโครงการก้าวได้ขอบคุณผู้ร่วม
โครงการ รวมถึงประชาชนที่ให้ความร่วมมือกับโครงการ 
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ตัวอย่างที่ 42 
“ขอบคุณพ่ีน้องชาวอ าเภอเบตงทุกๆท่าน ส าหรับการต้อนรับอย่างอบอุ่น และท าให้พวกเรา

ได้รู้ว่า ความรักและสองมือที่ช่วยเหลือจากพ่ีน้องชาวไทยสามารถยื่นมาถึงได้อย่างไร้ขอบเขต  
ก้าวคนละก้าวเพ่ือ11โรงพยาบาลทั่วประเทศ ยังคง ก้าว ต่อไป บนเส้นทางอีกกว่า 2,000 กิโลเมตร 
เพ่ือวันที่ดีกว่าของพวกเราทุกๆคน”  

(ข้อมูลวันที่ 1/11/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่าง “ขอบคุณพ่ีน้องชาวอ าเ อเบตงทุก ท่าน” เป็นข้อมูลแสดงการขอบคุณ

ประชาชนในพ้ืนที่เส้นทางการวิ่งระดมเงินบริจาคของโครงการก้าว เนื้อหาในส่วนนี้สื่อถึงภาพ  
ความยินดีที่ผู้คนมีต่อโครงการก้าว ขณะเดียวกันยังสื่อถึงความประทับใจของคณะท างานทีมงาน
โครงการก้าวที่มีต่อผู้คนในพื้นที่เส้นทางที่วิ่ง สื่อถึงบรรยากาศความอบอุ่นท่ีเกิดข้ึนในโครงการก้าว 
 

3.2.2.3 โครงสร้างและองค์ประกอบส่วนกลางของสื่อมูลนิธิ 
แผนภาพที่ 11 ส่วนกลางของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่ม
สื่อมูลนิธิ 

 

 

 

 

 

ส่วนกลาง 

(จ านวนเงินที่ต้องการความช่วยเหลือ) 
(สิ่งของที่ขอความช่วยเหลือ) 

(รายละเอียดของความส าเร็จของโครงการที่ผ่านมา) 
(การแสดงความรู้สึก/ความคิดเห็นของผู้ขอรับบริจาค) 
 

เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหา  
ประเด็นปัญหา 
(ที่มาของป ญหา) 
(กลุ่มเป้าหมายที่ต้องการความช่วยเหลือ) 

เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ  
วัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือ 
การจัดกิจกรรมของโครงการ 
(ผู้รับความช่วยเหลือ) 
(จ านวนเงินบริจาค/การจัดการเงินบริจาค) 
 

เนื้อหาบอกรายละเอียดการขอความช่วยเหลือ  

เนื้อหาบอกรายละเอียดผลการด าเนินงาน 
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จากแผนภาพข้างต้นพบว่า ส่วนกลางของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อมูลนิธิ มีองค์ประกอบส าคัญ ได้แก่ เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหา 
เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ เนื้อหาบอกรายละเอียดการขอความช่วยเหลือ และ
เนื้อหาบอกรายละเอียดผลการด าเนินงาน 

เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหา เป็นส่วนส าคัญในการขอรับบริจาคเงิน การกล่าวถึง
รายละเอียดในส่วนนี้เป็นการให้ข้อมูลประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น และมูลนิธิได้อธิบายสาเหตุที่มาของ
ปัญหา ลักษณะของปัญหา และระบุกลุ่มเป้าหมายที่มูลนิธิเข้าไปช่วยเหลือ 
  
 ตัวอย่างท่ี 43 

“[…]ปัจจุบันยังมีเด็กอีกกว่าหนึ่งแสนคนที่ยังไม่มีโอกาสที่จะรับประทานอาหารเช้าที่มี
ประโยชน์ เหมาะสมกับวัยและความต้องการทางร่างกายที่เด็กสมควรจะได้รับ โดยเฉพาะเด็กวัยก าลัง
เจริญเติบโต ที่มีอายุระหว่างแรกเกิดถึง 5 ปี 

...หนูหิวข้าวจังค่ะ 
เด็กในครอบครัวยากไร้จ านวนมาก แทบไม่เคยสัมผัสกับ ‘อาหารมื้อเช้า’ ที่มีคุณค่า พวกเขา

ก าลังเผชิญกับภาวะขาดสารอาหาร และต้องมาโรงเรียนพร้อมความหิวโหย เพราะความยากไร้ขัดสน
ของครอบครัวท าให้พ่อแม่ไม่สามารถจัดสรรมื้อเช้าที่มีคุณค่าให้แก่ลูกๆ ได้ บางครั้งมื้อเช้าของเด็กๆ 
จึงมีเพียงข้าวเปล่ากับเกลือหรือพริกเท่านั้น เด็กหลายคนต้องไปโรงเรียนด้วยท้องที่ว่างเปล่า บางคน
ไม่ได้ทานทั้งข้าวเช้าและข้าวเย็น ต้องทนหิวมารอทานข้าวกลางวันที่โรงเรียน ท าให้เด็กจ านวนมากมี
ภาวะโภชนาการต่ ากว่าเกณฑ์ ภูมิคุ้มกันโรคต่ า ตัวเล็กแคระแกร็นกว่าเด็กในวัยเดียวกัน เมื่อเด็กรู้สึก
หวิ สมองก็จะคิดอะไรไม่ออก สามารถน าไปสู่ภาวะขาดสารอาหาร ท าให้เรียนตามเพ่ือนไม่ทัน ล้าหลัง 
เพราะว่าขาดสมาธิในการเรียน ส่งผลต่อประสิทธิภาพการเรียน[…]”  

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
 
จากตัวอย่างข้างต้นเป็นการกล่าวถึงโครงการของมูลนิธิศุภนิมิตแห่งประเทศไทย ได้ระบุ

ปัญหาเรื่องโภชนาการ และกลุ่มเป้าหมายของผู้ที่มูลนิธิจะช่วยเหลือ จะเห็นได้ว่า รายละเอียดของ
ปัญหากล่าวถึง ความเป็นมา สาเหตุของปัญหา สภาพปัญหา ผลกระทบที่จะเกิดกับเด็กที่ไม่ได้รับ
อาหารมื้อเช้า เป็นต้น รายละเอียดในส่วนนี้จะมีเนื้อหาที่ชัดเจน ผู้รับสารสามารถรับรู้สภาพปัญหา 
ของกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการความช่วยเหลือ เพ่ือประกอบการตัดสินใจในการช่วยเหลือ  
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ตัวอย่างท่ี 44 
“เด็กจ านวนหลายสิบชีวิต และ เด็กในสถานรับเลี้ยงเด็ก  “ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ชุมชนวัด 

มหาวงษ์ – มูลนิธิ ฟอร์เด็ก 6”  จังหวัดสมุทรปราการ  กว่า 200 ราย อายุระหว่าง 2.5-6 ขวบ  
ในการดูแลของมูลนิธิเพ่ือการฟ้ืนฟูพัฒนาเด็กและครอบครัว (ฟอร์เด็ก) ที่ก าพร้า ถูกทอดทิ้ง และเด็ก
มาจากครอบครัวที่มีฐานะยากจน  มูลนิธิฯ ก าลังขาดแคลนนมผง  ส าหรับเด็กเล็ก   “โครงการนม...
เพ่ือน้องที่ร้องหิว” จัดขึ้นให้เด็กมีนมดื่มกินอย่างน้อยให้ได้วันละ 1 ขวด   หรือ 1 แก้วต่อวัน” 

(มูลนิธิเพ่ือการฟ้ืนฟูพัฒนาเด็กและครอบครัว) 
 
จากตัวอย่างข้างต้นเป็นการกล่าวถึงโครงการ “นม...เพ่ือน้องที่ร้องหิว” ของมูลนิธิเพ่ือ 

การฟ้ืนฟูพัฒนาเด็กและครอบครัว การกล่าวถึงปริมาณจ านวนเด็กที่ประสบกับปัญหาถูกทอดทิ้ง 
ยากจน จึงต้องอยู่ในความดูแลของมูลนิธิ แสดงให้เห็นที่มาของปัญหาเด็กที่ถูกทอดทิ้งมีจ านวนมาก 
อีกทั้งมูลนิธิขาดก าลังทรัพย์ในการดูแลเด็ก ๆ จึงจ าเป็นต้องขอความช่วยเหลือ เพ่ือให้เด็ก ๆ ได้มี
โอกาสดื่มนม 

 
ตัวอย่างที่ 45 
“เด็กทุกคนมีสิทธิได้รับการปกป้องคุ้มครองจากความรุนแรง การถูกท าร้าย การถูกละเลย

ทอดทิ้ง และการถูกแสวงประโยชน์ ความรุนแรงสามารถส่งผลกระทบอย่างทันทีต่อพวกเด็ก  ๆ ได้
ตั้งแต่อาการบาดเจ็บทางกาย พัฒนาการ ความสามารถในการเรียนรู้ และผลการเรียนของเด็ก และ
อาจส่งผลเสียระยะยาวที่ติดตัวเด็กไปจนเป็นผู้ใหญ่ ในประเทศไทย มีเด็กที่ถูกกระท ารุนแรงในรูปแบบ
ต่าง ๆ อาทิ ถูกล่วงละเมิดทางเพศ ถูกท าร้ายทางกายหรือจิตใจ ถูกละเลยทอดทิ้ง หรือถูกแสวง
ประโยชน์ เฉลี่ย 52 คนต่อวัน หรือเฉลี่ย 2 คนในทุก ๆ ชั่วโมง” 

(องค์การยูนิเซฟ) 
 
จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการกล่าวถึงปัญหาความรุนแรงที่เด็ก ๆ หลายคนประสบกับ

ปัญหานี้ ไม่ว่าจะเป็น “ ูกล่วงละเมิดทางเพศ  ูกท าร้ายทางกายหรือจิตใจ  ูกละเลยทอดทิ้ง หรือ 
 ูกแสวงประโยชน ” ท าให้เห็นเป้าหมายการท างานขององค์กรยูนิเซฟ 

เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ เป็นส่วนชี้แจงวัตถุประสงค์การให้ 
ความช่วยเหลือ การจัดกิจกรรมของโครงการต่าง ๆ บางกลุ่มข้อมูลได้ระบุผู้ขอรับบริจาคเงิน และ  
การรายงานจ านวนเงินบริจาคที่ได้รับ 
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(ภาพที่ 42 รายละเอียดกิจกรรมของโครงการม้ือเช้าเพื่อน้องท้องอ่ิม) 

 
ตัวอย่างท่ี 46 
 “วัตถุดิบเหล่านี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งในรายการอาหารเช้าของเด็ก มูลนิธิฯ จัดสรรมื้อเช้าให้

เด็กตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงความหลากหลายของอาหาร คุณค่าทางโภชนาการที่เด็กควร
ได้รับในแต่ละวันเป็นหลัก และสภาพแวดล้อมของแต่ละพ้ืนที่  ด้วยความมุ่งมั่นของมูลนิธิฯ และ 
การสนับสนุนจากคุณ เราจะร่วมมือกันสร้างการเริ่มต้นวันใหม่ที่สดใสให้เด็ก  ๆ เพ่ือพร้อมใน 
การเรียนรู้สิ่งใหม่ในแต่ละวัน ด้วยมื้อเช้าที่อุดมด้วยสารอาหารที่จ าเป็นต่อการเจริญเติบโตอย่าง
สมบูรณ์ทั้งร่างกาย และสติปัญญา” 

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
 
 จากตัวอย่างเป็นรายละเอียดกิจกรรมของโครงการมื้อเช้าเพ่ือน้องท้องอ่ิม จากข้อความ  
“ เราจะร่วมมือกันสร้างการเริ่มต้นวันใหม่ที่สดใสให้เด็ก   เพ่ือพร้อมในการเรียนรู้สิ่งใหม่ในแต่ละวัน 
ด้วยมื้อเช้าที่อุดมด้วยสารอาหารที่จ าเป็นต่อการเจริญเติบโตอย่างสมบูรณ ทั้งร่างกาย และสติป ญญา” 
กล่าวถึงวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือ ท าให้ผู้รับสารเห็นภาพและสร้างความเข้าใจในกระบวนการให้
ความช่วยเหลือของมูลนิธิด้วยการจัดหาอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการเพื่อน าไปจัดเตรียมเป็นมื้อเช้า
ส าหรับเด็กที่ขาดแคลน  
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 ตัวอย่างท่ี 47 
 “งานคุ้มครองเด็กของยูนิเซฟ มุ่งเน้นที่การสร้างความเข้มแข็งให้แก่ระบบคุ้มครองเด็ก  
เพ่ือป้องกันและตอบสนองต่อความรุนแรงทางเพศ การล่วงละเมิด การละเลย และการแสวง
ประโยชน์ต่อพวกเด็ก ๆ ซึ่งสร้างข้ึนจากความพยายามในการปฏิรูปและบังคับใช้กฎหมาย การส่งเสริม
ทัศนคติที่ถูกต้องในประเด็นเรื่องความรุนแรง การพัฒนาและสร้างความเข้มแข็งให้แก่บริการที่ส าคัญ
และการฟื้นฟู และการเสริมสร้างทักษะให้แก่ครอบครัว ชุมชน ผู้ให้บริการ ฯลฯ” 

(องค์การยูนิเซฟ) 
  
 จากตัวอย่างเป็นการบอกรายละเอียดแนวทางการแก้ไขปัญหาความรุนแรงที่องค์การยูนิเซฟ
ได้ดูแลกลุ่มเด็กที่ประสบปัญหาดังกล่าว  จะเห็นได้ว่าแนวทางการให้ความช่วยเหลือขององค์การ  
ยูนิเซฟ คือ การสร้างความเข้มแข็งให้แก่ระบบคุ้มครองเด็ก ไปจนถึงการสร้างทักษะให้แก่ครอบครัว 
ชุมชน เป็นต้น การบอกแนวทางการช่วยเหลือแสดงให้เห็นวิธีการช่วยเหลือ รูปแบบการจัดกิจกรรม 
สื่อว่าการด าเนินงานของมูลนิธินั้นมีการวางแผนการท างานอย่างเป็นระบบ 
 เนื้อหาบอกรายละเอียดการขอความช่วยเหลือ  เป็นข้อมูลที่แสดงวัตถุประสงค์ของ 
การขอรับบริจาคเงินอย่างชัดเจน ประกอบด้วย ส่วนให้รายละเอียดความต้องการขอรับบริจาคเงิน 
จ านวนเงินที่ขอความช่วยเหลือ หรือสิ่งของที่จ าเป็น  
 
 ตัวอย่างท่ี 48 

“• 460 บาท มอบ ‘มื้อเช้าที่มีคุณค่า’ ให้เด็ก 1 คนเป็นเวลา 1 เดือน 
• 2,760 บาท มอบ ‘มื้อเช้าที่มีคุณค่า’ ให้เด็ก 1 คนเป็นเวลา 6 เดือน 
• 5,520 บาท มอบ ‘มื้อเช้าที่มีคุณค่า’ ให้เด็ก 1 คน เป็นเวลา 12 เดือน”  

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
  
 จากตัวอย่างเป็นส่วนของเนื้อหาบอกรายละเอียดการขอความช่วยเหลือเพ่ือสมทบทุนมื้อเช้า
ให้แก่เด็ก ๆ ที่ไม่มีโอกาส จะเห็นได้ว่า ข้อมูลส่วนนี้ระบุตัวเลขจ านวนเงินอย่างชัดเจน “460 บาท”  
ที่สามารถช่วยเหลือเด็กได้ถึง 1 คน ได้มีโอกาสทานมื้อเช้าเป็นเวลา 1 เดือน การระบุจ านวนเงินหรือ
สิ่งของที่ขอความช่วยเหลือมักปรากฏในสื่อมูลนิธิ เพ่ือเน้นย้ าวัตถุประสงค์ของการขอรับบริจาค 
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ตัวอย่างท่ี 49 
 “โครงการอุปการะเด็ก เป็นหนึ่งในโครงการที่มูลนิธิฯ เปิดโอกาสให้ ทุกท่านในสังคม ได้มี
โอกาส ช่วยเหลือ เด็กในอุปการะ มีการศึกษา และเรียนหนังสืออย่างต่อเนื่อง โดยการบริจาคเงิน  
ให้การอุปการะ เดือนละ 600 บาท/เดือน/เด็ก 1 คน หรือ 1 ,800 บาท/ 3เดือน /เด็ก1 คน หรือ 
3,600 บาท/ 6 เดือน / เด็ก 1 คน หรือ รายปี 7,200 บาท / 12 เดือน / เด็ก 1 คน” 

(มูลนิธิสันติสุข) 
  
 จากตัวอย่างกล่าวถึงโครงการอุปการะเด็กของมูลนิธิสันติสุข จะเห็นได้ว่า มีการขี้แจง
รายละเอียดจ านวนเงินในการอุปการะเด็ก “เดือนละ600 บาท” สามารถช่วยเหลือเด็กได้ 1 คน 
ในระยะเวลา 1 เดือน สื่อได้ว่ามูลนิธิต้องการให้ผู้รับสารสามารถตัดสินใจเลือกรูปแบบจ านวนเงินที่
บริจาคได้ตามก าลังและความต้องการ เป็นการช่วยเหลือที่มีทางเลือกหลายระดับ 

เนื้อหาบอกรายละเอียดการด าเนินงาน  เป็นส่วนข้อมูลการรายงานผลความส าเร็จของ 
การจัดโครงการที่ผ่านมา ผลการด าเนินงานที่ด าเนินการเรียบร้อยแล้วในบางส่วน รวมถึงข้อความจาก
ผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือ อาจจะแสดงเป็น เนื้อหา รูปภาพ หรือแผนภาพ ซึ่งข้อมูลส่วนนี้แสดงให้เห็น
ความสามารถด้านการให้ความช่วยเหลือของมูลนิธิ  

  
(ภาพที่ 43 ผลส าเร็จของโครงการการ์ดนี้เพื่อน้อง) 

  
จากตัวอย่างเป็นภาพของมูลนิธิสร้างเสริมไทย โครงการการ์ดนี้เพ่ือน้อง เป็นกิจกรรมการ  

ท าการ์ดเพ่ือน าไปจ าหน่ายให้แก่ผู้ที่ต้องการสนับสนุนมูลนิธิ รายได้จากการจ าหน่ายการ์ดจะน ามา
สมทบทุนให้แก่มูลนิธิ การแสดงผลส าเร็จของโครงการเป็นวิธีการสร้างความน่าเชื่อและท าให้เห็นว่า
มูลนิธิได้ด าเนินการช่วยเหลือสังคมในด้านใดและได้รับผลลัพธ์อย่างไร 
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(ภาพที่ 44 กิจกรรมของโครงการม้ือเช้าเพื่อน้องท้องอิ่ม) 

 
จากภาพตัวอย่างเป็นภาพกิจกรรมของโครงการมื้อเช้าเพ่ือน้องท้องอ่ิม การใช้ภาพกิจกรรม

ของโครงการเปรียบเสมือนภาพหลักฐานการท างานของมูลนิธิว่ามีบรรยากาศการท างานเป็นอย่างไร 
และได้ให้ความช่วยเหลือผู้ที่เดือดร้อนจริงหรือไม่ ภาพกิจกรรมจึงเป็นส่วนส าคัญในการสื่อสารกับ  
ผู้รับสาร ท าให้ผู้รับสารเห็นว่าเงินบริจาคช่วยเหลือได้รับการจัดสรรไปช่วยเหลือจริง 

 
(ภาพที่ 45 ความส าเร็จของโครงการส่งน้องเรียนสร้างเด็กดี) 

 
จากภาพตัวอย่างข้างต้นเป็นภาพความส าเร็จของโครงการส่งน้องเรียนสร้างเด็กดีของมูลนิธิ

ยุวพัฒน์ ความส าเร็จของโครงการเป็นสิ่งที่สามารถยืนยันได้อีกทางหนึ่งว่าโครงการนั้นได้มีการให้
ความช่วยเหลือผู้ที่ประสบกับปัญหาจริง สามารถช่วยแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมได้ และเป็น  
การสร้างผลงานให้แก่มูลนิธิ ภาพความส าเร็จจึงเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้โครงการได้รับการยอมรับจาก
สังคม สร้างความน่าเชื่อถือ และอาจจะเกิดโครงต่อเนื่องในปีต่อไปได้ 
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(ภาพที่ 46 รายงานยอดเงินบริจาคโครงการส่งน้องเรียนสร้างเด็กดี) 

 
 จากภาพตัวอย่างเป็นภาพรายงานยอดเงินบริจาคซึ่งอาจจะไม่ได้พบในทุกกลุ่มข้อมูลของสื่อ
มูลนิธิ ลักษณะของข้อมูลรายงานยอดเงินบริจาคและการจัดสรรเงินบริจาคแสดงถึงความโปร่งใสของ
องค์กร ว่าเงินที่ได้รับมานั้นเป็นจ านวนเท่าใด และจัดสรรไปช่วยเหลือกลุ่มเป้าหมายในจ านวนเท่าใด 
และในพ้ืนที่ใดบ้าง ดังตัวอย่างมูลนิธิยุวพัฒน์ได้รับเงินบริจาคจ านวน 61.8 ล้านบาท และได้ช่วยเหลือ
โดยมอบเป็นทุนการศึกษาจนส าเร็จการศึกษาจ านวน 6,100 คน และมีนักเรียนนักศึกษาที่อยู่ใน 
ความดูแลอีกจ านวนกว่า 8,500 คน 
 

3.2.3 ส่วนท้าย 
โครงสร้างส่วนท้าย คือ ส่วนที่ปรากฏในตอนท้ายของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน เป็นส่วน

ส าคัญในการโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารบริจาคเงิน มักประกอบด้วย เนื้อหาแสดงการเชิญชวน ข้อมูล  
ช่องทางการบริจาคเงิน เนื้อหาแสดงการขอบคุณ 
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  3.2.3.1 โครงสร้างและองค์ประกอบส่วนท้ายของสื่อบุคคล 
แผนภาพที่ 12 ส่วนท้ายของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อ
บุคคล 

 
 
จากแผนภาพข้างต้นพบว่า ส่วนท้ายของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับ

บริจาคเงินในกลุ่มสื่อบุคคล มีองค์ประกอบส าคัญที่ปรากฏซ้ าในแต่ละวาทกรรม ได้แก่ เนื้อหาแสดง
การเชิญชวน ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน เนื้อหาแสดงการขอบคุณ ส่วน การใช้ค าคมสอนใจ  
ค าอวยพร ปรากฏเพียงแค่บางข้อมูล  

เนื้อหาแสดงการเชิญชวน เป็นส่วนของข้อมูลที่ใช้เพ่ือโน้มน้าวใจให้ผู้ติดตามเพจบริจาคเงิน
ช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงิน บิณฑ์มักใช้ค าเรียกผู้ติดตามว่า “เพ่ือน  ” เพ่ือแสดงให้เห็นมิตรภาพที่
สร้างเป็นเครือข่ายความสัมพันธ์ในสังคมการบริจาค ทั้งยังแสดงเจตนาในการขอความช่วยเหลือว่า
เป็นการร่วมกันให้ก าลังใจ ร่วมช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงินผ่านวิธีการโอนเงิน 

 

ส่วนท้าย 

เนื้อหาแสดงการเชิญชวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน 
 
 
 
 
เนื้อหาแสดงการขอบคุณ 
 
 
 
(ค าคมสอนใจ) 
(ค าอวยพร) 
 
 
 

 ค าเรียก “เพื่อน” 

โอน 

โอนเงิน  

ให้ก าลังใจ/ช่วยเหลือ 

(แบ่งเบา าระ) 
(อาการความเจ็บป่วย) 

ชื่อบัญชี 
เลขที่บัญชี  

การขอความช่วยเหลือ 

การบอกวิธีการช่วยเหลือ 

(ค าเรียก “โยม”)  
(ค าเรียก “ท่าน”)  
(ค าเรียก “พี่น้อง”)  
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ตัวอย่างท่ี 50 
“ถ้าเพ่ือนๆอยากช่วยเหลือก็โอนเข้าบัญชีของเธอได้เลยครับ”  

(ข้อมูลวันที่ 24/4/61, บิณฑ์) 
 
 จากตัวอย่างเป็นถ้อยค าการเชิญชวนของบิณฑ์ที่ต้องการสื่อเพ่ือโน้มน้าวใจผู้ติดตามเพจให้
ร่วมช่วยเหลือโดยการบริจาคเงิน บิณฑ์จึงมักใช้ค าเรียกว่า “เพ่ือน  ” เพ่ือแสดงให้เห็นมิตรภาพใน
พ้ืนที่เพจของบิณฑ์  ส่วนค าเรียกอ่ืน ๆ เช่น “โยม” “ท่าน” “พ่ีน้อง” เป็นค าเรียกที่พบได้น้อยใน
ข้อมูลการขอรับบริจาคเงิน  อีกทั้งการเน้นว่าวิธีการช่วยเหลือ คือ การโอนเงิน เป็นการสื่อว่า  
การบริจาคเงินเป็นวิธีที่บิณฑ์ต้องการและเป็นวิธีที่สามารถช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงินได้ 
 ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน เป็นข้อมูลชื่อบัญชีธนาคารและหมายเลขบัญชี ข้อมูลส่วนนี้
เป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ขอรับบริจาคเงิน ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่บิณฑ์น าเสนอนั้น  
ผู้ขอรับบริจาคเงินมักจะเป็นปัจเจกบุคคล และช่องทางการบริจาคเงินโดยส่วนใหญ่จะเป็นการบริจาค
ผ่านบัญชีของผู้ขอรับบริจาคเงินโดยตรง ไม่ใช่บัญชีธนาคารของบิณฑ์ 
 
 ตัวอย่างท่ี 51 
 “ชื่อบัญชี น.ส.วาสนา ประดิษฐ์ ธนาคารกสิกรไทย เลขที่บัญชี 1 8 3 2 8 8 1 0 9 9 ออมทรัพย์”  

(ข้อมูลวันที่ 24/4/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างเป็นรายละเอียดบัญชีธนาคารของผู้ขอรับบริจาคเงิน ประกอบด้วย ชื่อ -สกุล  

ชื่อธนาคาร เลขที่บัญชี และประเภทบัญชี การให้รายละเอียดในส่วนนี้ก็เพ่ือเน้นถึงความโปร่งใสใน
การบริจาคเงินว่าเป็นการบริจาคโดยตรงไปยังผู้ขอรับบริจาคเงินโดยไม่ได้เป็นการโอนเงินผ่านบัญชี
ธนาคารของบิณฑ์แต่อย่างใด 
 เนื้อหาแสดงการขอบคุณ เป็นการกล่าวขอบคุณผู้ที่บริจาคเงินช่วยเหลือ เป็นการแสดง
ความรู้สึกซาบซึ้งในน้ าใจของผู้บริจาค บิณฑ์มักจะกล่าวแสดงการขอบคุณในส่วนท้ายของ 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
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 ตัวอย่างท่ี 52 
“ช่วยกันคนละนิดคนละหน่อยนะครับเพ่ือนๆ เพ่ือสามชีวิต ที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  

กราบขอบพระคุณครับ”  
(ข้อมูลวันที่ 19/6/61, บิณฑ์) 

 
 จากตัวอย่างเป็นการกล่าวเชิญชวนให้ผู้รับสารช่วยกันบริจาคเงินช่วยเหลือ เพ่ือคุณภาพชีวิต
ของผู้ขอรับบริจาคเงิน และมีการกล่าวขอบคุณผู้บริจาคเงิน บางข้อมูลอาจจะปรากฏค าว่า 
“ขอบคุณ” “ขอบพระคุณ” “กราบขอบคุณ” หรือ “กราบขอบพระคุณ” นอกจากนี้บางข้อมูล 
การกล่าวค าอวยพร มักใช้ค าว่า “โชคดี” “มีความสุขความเจริญ”  เป็นต้น 
  

ตัวอย่างท่ี 53 
“ความรัก ความเมตตา การเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ ยังมีอยู่ในสังคมไทยตลอดมา ยิ่งให้ยิ่งสุข ยิ่งสุขยิ่ง

ให้ กราบขอบพระคุณครับ"  
(ข้อมูลวันที่ 22/8/61, บิณฑ์) 

 
จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงค าคมสอนใจ “ยิ่งให้ยิ่งสุข ยิ่งสุขยิ่งให้” เพ่ือสื่อความหมายของ

ความสุขที่ เกิดจากการให้ เป็นการกล่าวถึงการให้แง่คิดชีวิตแต่ยังคงมุ่งเน้นวัตถุประสงค์ของ  
การบริจาคเงิน  
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3.2.3.2 โครงสร้างและองค์ประกอบส่วนท้ายของสื่อโครงการ 
แผนภาพที่ 13 ส่วนท้ายของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อ
โครงการ 

 
 
จากแผนภาพข้างต้นพบว่า ส่วนท้ายของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับ

บริจาคเงินในกลุ่มสื่อโครงการ มีองค์ประกอบส าคัญที่มักปรากฏซ้ าในแต่ละกลุ่มข้อมูล คือ เนื้อหา
แสดงการเชิญชวน ข้อมูลช่องทางการบริจาค และการติดแฮชแท็ก 

เนื้อหาแสดงการเชิญชวน เป็นการโน้มน้าวใจให้ผู้ติดตามเพจเฟซบุ๊กก้าวบริจาคเงินเพ่ือ
ช่วยเหลือโรงพยาบาล ในส่วนนี้ประกอบด้วยการใช้ค าเรียกผู้รับสาร และผู้ส่งสาร สื่อถึงความสัมพันธ์
ระหว่างสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินกับผู้บริจาคเงิน และมีเนื้อหาเชิญชวนให้ร่วมบริจาคเงินผ่าน
โครงการ 

 

 

ส่วนท้าย 

เนื้อหาแสดงการเชิญชวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน 
 
 
 
 
(เนื้อหาแสดงการขอบคุณ) 
 
 
 
 
การติดแฮชแท็ก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ค าเรียก 

 

เกี่ยวกับโครงการ 

(#ก้าว) 
(#ก้าวคนละก้าว) 
(#ก้าวที6่0เพื่อศิริราช) 
(#ก้าวคนละก้าวเพื่อ11โรงพยาบาลทั่วประเทศ) 
(#ก้าวนี้เพื่อหมอพยาบาลและเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลทุกคน) 
 

เกี่ยวกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

(#kingpower) 

การเชิญชวนให้ร่วมบริจาค 

(ค าเรียก“เรา” ) 
(ค าเรียก“คนไทย” ) 
(ค าเรียก“เพื่อน”)  
(ค าเรียก“พี่น้องชาวไทย” ) 
(ค าเรียก“คณะงานก้าวคนละก้าว”) 

วิธีการบริจาค 

ช่องทางการบริจาค 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 145 

ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน เป็นรายละเอียดวิธีการบริจาคเงิน ช่องทางการบริจาคที่มี
หลากหลายช่องทาง เป็นทางเลือกที่สะดวกแก่ผู้บริจาค 

ตัวอย่างที่ 54 
“ร่วมบริจาคเพ่ือจัดซื้ออุปกรณ์ทางการแพทย์ ให้แก่อาคารนวมินทรบพิตร ๘๔ พรรษา 
คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดลผ่านช่องทางเหล่านี้ : 
1) บัญชีรับบริจาค ธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน) สาขาศิริราช เลขท่ีบัญชี 016-3-

04556-7 ประเภทบัญชีกระแสรายวัน ชื่อบัญชี เพื่อการรักษาพยาบาลผู้ป่วยอาคารนวมินทรบพิตร 
๘๔ พรรษา โรงพยาบาลศิริราช 

2) SMS บริจาคครั้งละ 10 บาท โดยพิมพ์ T แล้วกดส่งมาที่ 4545099 
3) สแกน QR Code ผ่าน Mobile Banking เพ่ือการบริจาค 
4) SCB EASY APP สามารถบริจาคผ่านปุ่ม "บริจาค" ใน SCB EASY APP และเลือก 

โครงการ “ก้าวคนละก้าว” เพ่ือโรงพยาบาลศิริราช 
5) กล่องรับบริจาค ตรงเคาน์เตอร์หน้าโรงภาพยนตร์ 
6) บริจาคผ่านช่องทาง True Money Wallet”  

(ข้อมูลวันที่ 20/10/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างข้อความที่กล่าวว่า “ร่วมบริจาคเพ่ือจัดซื้ออุปกรณ ทางการแพทย  ให้แก่

อาคารนวมินทรบพิตร ๘๔ พรรษา คณะแพทยศาสตร ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล” เป็น 
การเชิญชวนให้ผู้ติดตามเพจบริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนการจัดซื้ออุปกรณ์ทางการแพทย์ อีกทั้งการระบุ
ช่องทางการบริจาคเงินที่มีหลากหลายช่องทางของสื่อโครงการมีลักษณะที่น่าสนใจ การสร้าง  
ช่องทางการบริจาคทั้ง บัญชีธนาคาร ส่งการ sms การสแกน QR code การโอนเงินผ่านแอปพลิเคชัน
ของธนาคาร กล่องรับบริจาค รวมถึงการบริจาคผ่านแอปพลิเคชันTrue Money Wallet สื่อถึงความ
ทันสมัยและความสะดวกที่ผู้ติดตามเพจสามารถร่วมบริจาคกับโครงการก้าวได้ง่ายมากยิ่งขึ้น 

เนื้อหาแสดงการขอบคุณ เป็นการกล่าวแสดงการขอบคุณผู้รับสารที่ร่วมบริจาคช่วยเหลือ
ผ่านโครงการก้าว 

การติดแฮชแท็ก เป็นวิธีการใช้สัญลักษณ์ # เพ่ือให้ผู้ติดตามสามารถค้นหาข้อมูลที่ใช้
สัญลักษณ์กับข้อความเดียวกันได้ เช่น “#ก้าว” “ #ก้าวคนละก้าว” การติดแฮชแท็ก คือการสร้าง
กลุ่มและแสดงถึงความเป็นกลุ่มเดียวกันทั้งกลุ่มข้อมูลเดียวกัน และกลุ่มของผู้คนที่ติดตามหรือเข้าร่วม
โครงการก้าวด้วยกัน ลักษณะของข้อมูลที่มีการติดแฮชแท็ก แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มข้อมูลที่
เกี่ยวกับโครงการก้าว และกลุ่มข้อมูลที่เก่ียวกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับโครงการก้าว 
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ตัวอย่างท่ี 55 
“ขอขอบคุณคนไทยใจดีทุกท่านที่เห็นด้วยและช่วยกัน "ก้าว"ให้"ก้าวเล็กๆ" กลายเป็น 

"ก้าวใหญ่ๆ"ของพวกเราทุกคน#ก้าวคนละก้าว#ก้าวคนละก้าวเพ่ือ11โรงพยาบาลทั่วประเทศ#ก้าวนี้
เพ่ือหมอพยาบาลและเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลทุกคน” 

(ข้อมูลวันที่ 2/11/60, ก้าว)จากตัวอย่าง “ขอขอบคุณคนไทยใจดีทุกท่านที่เห็นด้วยและ
ช่วยกัน "ก้าว"” เป็นการกล่าวแสดงขอบคุณ จะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าเรียกว่า “คนไทยใจดีทุกท่าน” 
สื่อความได้ว่าโครงการก้าวได้รับการสนับสนุนจากคนไทยที่มีน้ าใจร่วมบริจาคกับโครงการเป็นจ านวน
มาก การจัดกิจกรรมของโครงการได้รับการยอมรับในสังคม  

นอกจากนี้ การติดแฮชแท็กของข้อมูลเกี่ยวกับโครงการก้าว พบว่ามีการใช้ค า “#ก้าวคนละ
ก้าว” “#ก้าวคนละก้าวเพ่ือ11โรงพยาบาลทั่วประเทศ” และ “#ก้าวนี้ เพ่ือหมอพยาบาลและ
เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลทุกคน” การติดแฮชแท็กโดยส่วนใหญ่มักจะเป็นชื่อโครงการของโครงก้าว  
ทั้งเป็นชื่อโครงการหลัก และโครงการย่อย แต่ในช่วงเวลาที่มีการโปรโมทภาพยนตร์เรื่อง “2,215 เชื่อ 
บ้า กล้า ก้าว” จะมีการติดแฮชแท็กเป็นชื่อภาพยนตร์ ส่วนการติดแฮชแท็กหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มาร่วม
โครงการก้าว เช่น “#kingpower” เป็นการติดแฮชแท็กโดยใช้ชื่อหน่วยงาน 
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3.2.3.3 โครงสร้างและองค์ประกอบส่วนท้ายของสื่อมูลนิธิ 
แผนภาพที่ 14 ส่วนท้ายของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อ
มูลนิธิ 

 
จากแผนภาพข้างต้น พบว่า ส่วนท้ายของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับ

บริจาคเงินในกลุ่มสื่อมูลนิธิ มีองค์ประกอบส าคัญของแต่ละข้อมูล คือ เนื้อหาแสดงการเชิญชวน 
เนื้อหาแสดงการช่วยเหลือของมูลนิธิ ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน ข้อมูลช่องทางการติดต่อ  
ส่วน เนื้อหาแสดงการขอบคุณ เนื้อหาแสดงการอวยพร ผู้รับผิดชอบโครงการ รวมถึงข้อมูลรายชื่อ
คณะกรรมการของมูลนิธิ ไม่ปรากฏในทุกข้อมูล 

เนื้อหาแสดงการเชิญชวน เป็นส่วนกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการน าเสนอข้อมูล เพ่ือให้ผู้รับ
สารร่วมสมทบทุน สนับสนุนช่วยเหลือสังคมผ่านการบริจาคเงินให้แก่มูลนิธิ ในส่วนนี้มักปรากฏ 
ค าเรียกผู้บริจาคว่า “ท่าน” 
 

 

 

ส่วนท้าย 

เนื้อหาแสดงการเชิญชวน 
 
 
 
 
 
 
เนื้อหาแสดงการช่วยเหลือของมูลนิธ ิ
 
(เนื้อหาแสดงการขอบคุณ) 
(เนื้อหาแสดงการอวยพร) 
 
 
 
ข้อมูลช่องทางการบริจาค 

 
 
 
 
 
 
ข้อมูลช่องการติดต่อ 
 
 
 
 
(ข้อมูลผู้รับผิดชอบโครงการ) 
(ข้อมูลรายชื่อคณะกรรมการของมูลนิธิ) 
 
 
 

ที่อยู่  
โทรศัพท ์

อีเมล 

(แผนที่) 
(โทรสาร) 
(ช่องทางอ่ืน  ) 

วิธีการบริจาค 
ช่องทางการบริจาค 
(แบบ อร มการบริจาคเงิน) 
(แบบ อร มการลดหย่อน าษี) 
 

 

ค าเรียก  
 (ค าเรียก “เด็ก  ” “น้อง”)  
 (ค าเรียก “ท่าน”)  
 

การเชิญชวนให้ร่วมบริจาค 
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ตัวอย่างที่ 56 
“เด็ก ๆ เหล่านี้นี่เองที่ท่านจะสามารถสมทบค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เช่น ค่านมผง ของใช้ เสื้อผ้า 

ขวดนม ผ้าอ้อม ค่ารักษาพยาบาล ฯลฯ ของพวกเขาได้ ช่วยให้ชีวิตที่เกิดมาไม่พร้อม ได้มีโอกาส 
ได้รับการดูแลที่ดี และเติบโตอย่างมีคุณภาพต่อไป” 

(สหทัยมูลนิธิ) 
 
จากตัวอย่าง “ท่านจะสามาร สมทบค่าใช้จ่ายต่าง   […] ช่วยให้ชีวิตที่เกิดมาไม่พร้อม ได้มี

โอกาส ได้รับการดูแลที่ดี และเติบโตอย่างมีคุณ าพต่อไป”กล่าวถึงการเชิญชวนให้ร่วมสมทบทุน
ค่าใช้จ่ายเพ่ือช่วยเหลือเด็ก ๆ ที่ก าลังประสบปัญหาความพร้อมในการเติบโต และการบริจาคเงินนั้น
ยังเป็นหนทางการมอบโอกาสชีวิตที่ดีให้แก่เด็ก ๆ เหล่านี้ สังเกตได้ว่าการเลือกใช้ค าว่า “เด็ก  ” เพ่ือ
สื่อถึงกลุ่มเป้าหมายที่ขอความช่วยเหลือ ขณะที่ค าเรียกผู้บริจาคว่า “ท่าน” แสดงให้เห็นความสุภาพ 
การนับถือให้เกียรติ 

 
ตัวอย่างท่ี 57 
“ร่วมเป็นผู้บริจาคเด็กทุกคนไม่ว่าจะเกิดมามีฐานะอย่างไร เชื้อชาติไหน ภาษาใด แม้จะ

แตกต่างกัน แต่สิ่งที่ควรมีเหมือนกันคือ โอกาสที่เท่าเทียม เงินบริจาคจากท่านจะช่วยให้ยูนิเซฟ
สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงให้แก่ชีวิตของเด็กทั้งในประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลก”  

(องค์การยูนิเซฟ) 
 
จากตัวอย่าง “ร่วมเป็นผู้บริจาค[…]เงินบริจาคจากท่านจะช่วยให้ยูนิเซ ” แสดงให้เห็น 

การขอความร่วมมือให้ผู้รับสารช่วยสนับสนุนการท างานขององค์การยูนิเซฟ สังเกตได้ว่าวาทกรรม  
การขอรับบริจาคเงินนี้ใช้ค าเรียกผู้บริจาคว่า “ท่าน” เช่นกัน 
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ตัวอย่างท่ี 58 
“มูลนิธิฯ ใคร่ขอเชิญชวนท่านผู้มีจิตศรัทธา  ร่วมบริจาคนมผงส าหรับเด็กทารกแรกเกิด   

นมผงส าหรับเด็กอายุ 1 ขึ้นไป หรือสมทบทุนเพ่ือ “โครงการนม...เพ่ือน้องที่ร้องหิว” เพียงกองทุนละ 
500 บาท ” 

(มูลนิธิเพ่ือการฟ้ืนฟูพัฒนาเด็กและครอบครัว) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการเชิญชวนให้ร่วมบริจาคช่วยเหลือสมทบทุนค่านมผงให้แก่ 

เด็กทารก นอกจากการเชิญชวนยังปรากฏจ านวนเงินที่ขอรับบริจาค ว่า “เพียงกองทุนละ 500 บาท” 
แสดงให้เห็นว่าวัตถุประสงค์การขอความช่วยเหลือและจ านวนเงินที่ต้องการอย่างชัดเจน 

เนื้อหาแสดงการให้ความช่วยเหลือ เป็นการให้ข้อมูลการช่วยเหลือของมูลนิธิ แนวทาง 
การท างานที่มูลนิธิได้ด าเนินการ โดยส่วนใหญ่เนื้อหาแสดงการช่วยเหลือของมูลนิธิมักจะปรากฏใน
กลุ่มมูลนิธิไม่แสวงหาผลก าไร และกลุ่มมูลนิธิที่ท ากิจกรรมเพ่ือสังคม แต่อย่างไรก็ตามมูลนิธิใน  
กลุ่มองค์กรสาธารณประโยชน์ก็มีส่วนที่แสดงเนื้อหาการช่วยเหลือเพ่ือเน้นย้ าวิธีการท างานของมูลนิธิ 

 
ตัวอย่างที่ 59 
“ปัจจุบันกรมกิจการเด็กและเยาวชนก าหนดภารกิจให้บ้านพักเด็กและครอบครัวด าเนินการ

ขยายพ้ืนที่การด าเนินโครงการไปยังพ้ืนที่ อ่ืน  เป็นโอกาสของเด็ก ๆ ในพ้ืนที่เหล่านั้นที่จะได้รับ 
การส่งเสริมพัฒนาและปกป้องคุ้มครอง” 

(มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก) 
 
จากตัวอย่างเป็นข้อมูลการแสดงความช่วยเหลือของมูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็กเป็นมูลนิธิกลุ่ม

องค์กรสาธารณประโยชน์ จะเห็นได้ว่า การกล่าวถึงผลการช่วยเหลือ แนวทางการท างานว่า “บ้านพัก
เด็กและครอบครัวด าเนินการขยายพ้ืนที่การด าเนินโครงการไปยังพ้ืนที่อ่ืน เป็นโอกาสของเด็ก  ”  
สื่อความถึงผลส าเร็จของการท างานและตอกย้ าว่ามูลนิธินี้ช่วยเหลือสังคมโดยมีภารกิจการจัดหา
บ้านพักให้เด็กและครอบครัวที่ประสบปัญหาความล าบาก 
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ตัวอย่างท่ี 60 
“และในครั้งนี้ มูลนิธิฯก็ได้มีการส่งมอบห้องพยาบาล สื่อการเรียนการสอนและเครื่องกรอง

น้ าดื่มให้แก่ศูนย์ฝึกฯ อีกด้วย” 
(มูลนิธิชลลดา) 

 
จากตัวอย่างเป็นข้อมูลแสดงการช่วยเหลือของมูลนิธิชลลดาเป็นมูลนิธิกลุ่มองค์กรไม่แสวงผล

ก าไร โดยส่วนใหญ่ มูลนิ ธิกลุ่ มนี้ และกลุ่มที่ท ากิจกรรมเพ่ือสังคมอาจจะไม่ ได้ ระบุการขอ 
ความช่วยเหลือในทุก ๆ วาทกรรม แต่จะมีช่องการบริจาคเงินให้ผู้รับสารสามารถสนับสนุนการท างาน
ของมูลนิธิ จะเห็นได้ว่าจากตัวอย่างนั้นได้กล่าวว่า “มูลนิธิฯ ก็ได้มีการส่งมอบห้องพยาบาล  
สื่อการเรียนการสอนและเครื่องกรองน้ าดื่มให้แก่ศูนย ฝึกฯ อีกด้วย” สื่อความถึงผลส าเร็จของ 
การช่วยเหลือสังคม 

เนื้อหาแสดงการขอบคุณ เป็นการกล่าวแสดงการขอบคุณผู้ร่วมบริจาคผ่านมูลนิธิ แสดงให้
เห็นความซาบซึ้งที่ผู้บริจาคได้ให้การสนับสนุนการท างานของมูลนิธิ 

 
ตัวอย่างท่ี 61 
“มูลนิธิฯ ขอขอบคุณผู้สนับสนุนและผู้ใหญ่ใจดีทุกท่าน” 

(มูลนิธิสร้างเสริมไทย) 
ตัวอย่างท่ี 62 
“รู้สึกดีใจมากท่ีได้เห็นรอยยิ้มของเด็ก ๆ อีกครั้ง ขอบคุณท่านผู้บริจาคมากเลยค่ะ” 

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
 
จากตัวอย่างข้างต้นเป็นการกล่าวขอบคุณ อาจจะปรากฏทั้งค าขอบคุณ และค าแสดง

ความรู้สึกยินดีที่ได้รับความช่วยเหลือ สังเกตได้ว่า ค าเรียกแทนผู้บริจาคมีทั้ง “ผู้สนับสนุน” “ผู้ใหญ่ 
ใจดี” “ผู้บริจาค” ซึ่งค าเหล่านี้หมายถึงผู้ที่ให้ความช่วยเหลือทางการเงินกับมูลนิธิ 
 เนื้อหาแสดงการอวยพร เป็นการกล่าวเพ่ือแสดงความปรารถนาดีแก่ผู้ร่วมบริจาคเงินผ่าน
มูลนิธิ เพื่อแสดงให้เห็นว่าการบริจาคเงินคือการท าความดีที่จะได้ผลตอบแทน 
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 ตัวอย่างท่ี 63 
 “ร่วมท าบุญ "ผ้าป่านมผง" ด้วยกันนะคะ[…]ขอให้การท ากุศลแก่ผู้อ่ืนในครั้งนี้ ดลบันดาลให้
ท่านและครอบครัวประสบแต่สิ่งดีงามตลอดไปค่ะ” 

(สหทัยมูลนิธิ) 
 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่ามูลนิธิได้กล่าวค าอวยพรผู้ที่ให้การสนับสนุนมูลนิธิ ค าอวยพรนี้สื่อความ
ได้ว่า การช่วยเหลือมูลนิธินั้นเป็นกุศล เป็นสิ่งที่ดีงาม และผู้บริจาคที่ให้ความช่วยเหลือผู้อ่ืนนั้นก็จะ
ได้รับสิ่งที่ดีเช่นเดียวกัน 

ข้อมูลช่องทางการบริจาค เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน
ปรากฏในโครงสร้างส่วนท้าย ข้อมูลการบริจาคในสื่อมูลนิธิ ประกอบด้วยวิธีการบริจาคเงิน และ
ช่องทางการบริจาคเงิน  บางมูลนิธิปรากฏการใช้แบบฟอร์มการบริจาค หรือแบบฟอร์มข้อมูลส าหรับ
การลดหย่อนภาษ ี
 

ตัวอย่างที่ 64 
“สมทบการท างานเพ่ือเด็กของสหทัยมูลนิธิได้โดย 
โอนเงินเข้าบัญชีธนาคารในนาม “สหทัยมูลนิธิ” 
• ธนาคารกสิกรไทย (ออมทรัพย์ - สาขานานาเหนือ) เลขที่ 063-2-07716-5 
• ธนาคารกรุงเทพ (สะสมทรัพย์ – สาขานานา) เลขท่ี 197-0123558 
กรณีโอนเงินเข้าบัญชีกรุณาโทร./แฟกซ์/อีเมล์ใบโอนพร้อมชื่อที่อยู่ เพื่อออกใบเสร็จรับเงินที่ 
ฝ่ายเผยแพร่ข้อมูลและหาทุน โทร. 0-2381-8834-6 แฟกซ์ 0-2381-8837  
e-mail:info@sahathai.org” 

(สหทัยมูลนิธิ) 
 
จากตัวอย่างข้างต้นเป็นการให้ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงินของสหทัยมูลนิธิโดยการโอนเข้า

บัญชีธนาคารของมูลนิธิ จะเห็นได้ว่า ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงินจะมีการก ากับข้อมูลว่าให้ส่งหลักฐาน
การบริจาคเงินเพ่ือออกใบเสร็จรับเงิน ผู้บริจาคสามารถน าใบเสร็จรับเงินยื่นขอลดหย่อนภาษีได้ 
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(ภาพที่ 47 วิธีการบริจาคเงินเพื่อการอุปการะเด็ก) 

 
 จากตัวอย่างเป็นภาพรายละเอียดวิธีการบริจาคเงินเพ่ืออุปการะเด็กในโครงการโรงเรียน
หมู่บ้านเด็กของมูลนิธิเด็ก ลักษณะของข้อมูลเป็นการอธิบายรายละเอียดถึงวิธีการบริจาคเงิน  
จ านวนเงินที่ต้องบริจาค รวมถึงข้อตกลงต่าง ๆ ของมูลนิธิ ข้อความส่วนนี้เป็นการชี้แจงความชัดเจน
ของกระบวนการบริจาคทั้ งยั งโน้มน้ าวใจให้ผู้ รับสารสามารถตัดสินใจให้ความช่วยเหลือ 
ผู้ขอรับบริจาคเงินได้ 
  

        
(ภาพที่ 48 แบบฟอร์มการบริจาคของมูลนิธิพูนพลัง) 

 

 

รำยล เอียด นกำรอุปกำร เด ก 
 ครงกำร รงเรียนห  ่บ ำนเด ก -   ลนิธิเด ก 

 
1. แจ งรับอุปกำร เด กเป นงวด    ล  6 เดือน  ดยกรอกแบบ อร  แจ งควำ จ ำนง ส่ง ำ ห ทำง รงเรียนห  ่บ ำนเด กทรำบ ทั้ง นกร ีท่ีบอกอุปกำร เด กคร้ังแรก แล คร้ังต่อ    ไป

 

2. ท่ำนสำ ำรถบริจำคเงินเพื่ออุปกำร เด กเดือนล  1,000 บำท ต่อเด ก 1 คน หรือ ำกกวำ่นั้น  ดยส่งเงินเป นรำย
เดือน    ล  1,000 บำท หรือจดัส่งคร้ังเดียว ( 6 เดือน ) 5,000 บำท ก ได  

3. เ ่ือท่ำนแจ งควำ จ ำนงบอกรับอุปกำร เด กคร้ังแรก ทำง รงเรียนห  ่บ ำนเด ก จ จดัส่งปร วติัพร อ ร ปถ่ำยไป ห 
ท่ำน ดยเร วท่ีสุด  

4. หลงัจำกท่ำนได รับปร วติัเด กแล ว   อีก 6 เดือน ต่อ ำทำง รงเรียนห  ่บ ำนเด ก     จ จดัส่งรำยงำนควำ ก ำวหน ำ
พร อ ร ปถ่ำย ของเด กคนท่ีท่ำนอุปกำร ไป ห   นกร ีท่ีท่ำนปร สงค จ อุปกำร เด กต่อ ท่ำนสำ ำรถแจ งควำ 
จ ำนง ำท่ี  ลนิธิเด กได  

5.  นกร ีท่ีเด กคนท่ีท่ำนอุปกำร อย น่ั้น    พ นจำกควำ ด แล    ของ รงเรียนห  ่บ ำนเด ก   ทำง รงเรียนห  ่บ ำนเด ก
จ แจ ง ห ท่ำนทรำบพร อ กบัส่ง ปร วติัเด กคน ห ่ไปแทน      เพื่อ ห ท่ำนพิจำร ำ แล ตดัสิน จวำ่จ บอกรับ
อุปกำร  นงวดต่อไปหรือไ ่ 

6. เด กคนหน ่ง     นั้นจ ต อง ีผ  อุปกำร รำยอ่ืน     ร่ว อุปกำร ด วย       เพื่อ ห เห ำ ส กบัค่ำ ช จ่ำยของเด กแต่
ล คนท่ี รงเรียนรับภำร อย  ่

7. ท่ำนสำ ำรถไปเยีย่ เด กได  แต่เด กอำจจ ไ ่คุ  นเคยแล แสดงอำกำรสนิทสน ด วย นอกเสียจำกวำ่ก่อนหน ำน้ี 
ท่ำนได เขียนจดห ำยเพื่อ ห เด กท ำควำ ร  จกัอย ส่  ่ำเส อ ควำ เป นกนัเองยอ่ เกิดข ้น 

8. ถ ำท่ำนไปเยีย่ เด กกรุ ำอยำ่ถำ เร่ืองเก่ำ    ท่ีเป นป ด อยของเด กเพรำ หลำยเร่ืองเด กอยำกจ ลื เพื่อเร่ิ ต นชีวิต
 ห ่ 
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(ภาพที่ 49 แบบฟอร์มการบริจาคเงินของมูลนิธิเด็ก) 

 
 จากภาพตัวอย่างเป็นแบบฟอร์มการบริจาคเงินของมูลนิธิพูนพลังและมูลนิธิเด็ก ซึ่งแต่ละ
มูลนิธิจะมีแบบฟอร์มที่แตกต่างกัน อย่างเช่นมูลนิธิพูนพลังจะมีส่วนกรอกข้อมูลน้อยกว่าแบบฟอร์ม
ของมูลนิธิเด็กที่ประกอบด้วยรายละเอียดของผู้บริจาค วัตถุประสงค์หรือโครงการที่เลือกบริจาค 

 รงเรียนห  ่บ ำนเด ก   ลนิธิเด ก 
 อร  กำรรับอุปกำร เด ก นควำ ด แลของ  ลนิธิเด ก      

1. รำยนำ ผ  อุปกำร เด ก 
ช่ือ - นำ สกลุ (หรือค  บุคคล) ……………………………………………………………………………………………………… 
2.  สถำนท่ีติดต่อ ดยล เอียด ……….……….………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3.  ทรศพัท  ท่ีบ ำน ………………………………  ือถือ…………………………..…… ท่ีท ำงำน  …………….…………………… 
  
4.               ขออุปกำร เด กจ ำนวน ………….. คน                ขออุปกำร เด กคนเดิ ต่อจำกงวดท่ีแล ว 

             ขออุปกำร เด กคน ห ่ตำ ท่ี  ลนิธิเสนอ ำ  อ่ืน    

5. บริจำคค่ำ ช จ่ำย ห เด กรำยล       1,000 บำท / เดือน (จ จดัส่งเงิน ำทุกเดือน) 

    5,000 บำท / 6 เดือน (จ จดัส่งเงิน ำเป นก อนคร้ังเดียว) 

6. กำรบริจำคเงิน   เงินสด         ธนำ ติั  สั่งจ่ำย    ลนิธิเด ก ป .กร ทุ่ ล   

            บตัรเครดิต  เช ค   สั่งจ่ำย    ลนิธิเด ก 

                                                                  

 ธนำคำรกรุงเทพ สำขำ หนองแข            เลขท่ีบ ัชี       2    3    6       0        3    0    9    8    9       8 
 ธนำคำรกรุงไทย สำขำ เพชรเก   91           เลขท่ีบ ัชี       7    3    2       1        2    5    2    9    8       1 
 ธนำคำรกรุงศรีอยธุยำ สำขำ หนองแข                  3    0    8       1        1    3    3    8    2       8 
 

                เลขท่ีบ ัชีธนำคำรกสิกรไทย สำขำ พทุธ   ลสำย 
4                   เลขท่ีบ ัชี       2    6    1       2        8    4    4    8    1       2 

 ธนำคำรทหำรไทย สำขำ ถนนเพชรเก  -หนองแข     เลขท่ีบ ัชี           1    9    7       2        0    6    6    0    8       6
 ธนำคำรไทยพำ ิชย  สำขำ เพชรเก   อย 114              เลขท่ีบ ัชี          1    1    5       2         1   4     7     3   3       0 
        7    4    7       1         2    3    3    3   1        9 ธนำคำรย  อบี (ไทย)   ส ำนกัสำทร               เลขท่ีบ ัชี ดย อนเงินปร  ำ วนัท่ี 

…………….. ของทุกเดือน 
(เ ่ือ อนเงินแล ว กรุ ำแจ งช่ือแล ท่ีอย ข่องท่ำน ห ทำง  ลนิธิเด กทรำบทุกคร้ัง พร อ แนบหลกั ำนกำร อนเงิน หรือ แจ งทำง ทรศพัท  แผนก
รับบริจำค   ลนิธิเด กด วย ท่ำนสำ ำรถส่งเอกสำรต่ำง ได ทำง Email) 

ลงช่ือ …………………………………………………….. ผ  อุปกำร เด ก 
                (…………………………………………………………) 

วนัท่ี ……………….. เดือน ………………………… พ.ศ. …………. 
กรุ ำส่งแบบ อร  น้ีกลบั ำยงั   ลนิธิเด ก (อุปกำร เด ก) เลขท่ี 95 / 24 ห  ่ 6 

 .กร ทุ่ ล   18 ถ.พทุธ   ลสำย 4 ต.กร ทุ่ ล   อ.สำ พรำน จ.นครป   73220 
 0-2814-1481-7  ทรสำร 0-2814-0369 E-mail Address : donation@ffc.or.th 

 
<<  ลนิธิเด ก เป น  ลนิธิท่ีได รับกำรยกเว นภำ ีจำกกร ทรวงกำรคลงั ผ  บริจำคสำ ำรถน ำ บเสร จรับเงินไปลดหยอ่นภำ ีปร จ ำปีได >> 
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จ านวนเงินบริจาค ประเภทของเงินบริจาค ช่องทางการบริจาคผ่านธนาคาร การลงลายมือชื่อ รวมถึง
การส่งหลักฐานเพื่อแจ้งการโอนเงิน และการแจ้งลดหย่อนภาษีผ่านการยื่นใบเสร็จรับเงิน  

จากการศึกษาข้อมูล พบว่า มูลนิธิที่มีแบบฟอร์มการบริจาคพบจ านวน 14 มูลนิธิจากมูลนิธิ
ทั้งหมดที่ผู้วิจัยศึกษา การใช้แบบฟอร์มท าให้เห็นรายละเอียดและวิธีการบริจาคแบบดั้งเดิมที่ผู้บริจาค
จ าเป็นต้องให้ข้อมูลของตนเองแก่สื่อกลาง อีกทั้งบางมูลนิธิที่ไม่มีแบบฟอร์มการบริจาคเงิน แต่จะมี
ข้อมูลรายละเอียดช่องทางการบริจาคเงิน ดังภาพต่อไปนี้ 
  

 
(ภาพที่ 50 ช่องทางการบริจาคเงินของมูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก) 

 
 จากภาพข้างต้นเป็นภาพของช่องทางการบริจาคเงินของมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก จะเห็นได้
ว่ามูลนิธิมีช่องการทางการบริจาคเงินที่หลากหลาย เพ่ือเน้นความทันสมัยของวิธีการบริจาคเงิน สื่อถึง
ทางเลือกท่ีอ านวยความสะดวก รวดเร็ว  

นอกจากนี้บางมูลนิธิมีแบบฟอร์มการลดหย่อนภาษี  ส าหรับกรอกข้อมูลน าไปใช้ใน 
การลดหย่อนภาษีได้ การบริจาคกับมูลนิธิที่สามารถใช้ลดหย่อนภาษีได้แสดงว่ามูลนิธิดังกล่าว  
ได้ขึ้นทะเบียนการจัดตั้งมูลนิธิผ่านส านักงานกรมสรรพากร  
 ช่องทางการติดต่อ เป็นองค์ประกอบหลักที่พบในส่วนท้ายของโครงสร้างของวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อมูลนิธิ การติดต่อเป็นข้อมูลพ้ืนฐานทั่วไป ประกอบด้วย ที่อยู่ แผนที่ 
โทรศัพท์ อีเมลของมูลนิธิที่เป็นองค์ประกอบหลักพบได้ในทุกกลุ่มข้อมูลของสื่อมูลนิธิ ส่วนโทรสาร 
รวมถึงช่องทางอ่ืน ๆ เช่น เฟซบุ๊ก ไลน์ (Line) อินสตราแกรม (Instagram) เป็นองค์ประกอบเสริม 
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 ตัวอย่างท่ี 65 
“ติดต่อมูลนิธิ ส านักงานใหญ่ของมูลนิธิ 
ตั้งอยู่ ณ เลขที่ 1 ถนนสาทรใต้ แขวงยานนาวา เขตสาทร กรุงเทพมหานคร 10120 
โทรศัพท์ : 064-1954171, โทรสาร : 02-670-0897, 
Email: contact@chollada.org”  

(มูลนิธิชลลดา) 
 
 จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงข้อมูลการติดต่อมูลนิธิ ประกอบด้วยรายละเอียดที่อยู่  
ช่องทางการติดต่อสื่อสาร บางมูลนิธิมีภาพของแผนที่เพ่ือบอกต าแหน่งที่ตั้งขององค์กร ลักษณะข้อมูล
เกี่ยวกับการติดต่อของมูลนิธิแสดงถึงความเป็นหลักแหล่งที่ผู้รับสารสามารถติดต่อมูลนิธิได้ด้วยตนเอง 
หรือจะติดต่อผ่านช่องทางการสื่อสารอ่ืน ๆ ลักษณะการให้รายละเอียดข้อมูลที่ตั้งขององค์กรแสดงถึง
องค์กรที่มีอยู่จริง เป็นหลักแหล่งแน่ชัด สื่อถึงความม่ันคงน่าเชื่อถือ 
 แผนที่ เป็นข้อมูลบอกต าแหน่งของมูลนิธิที่มักปรากฏในส่วนท้ายของวาทกรรมการขอ 
รับบริจาคเงิน และปรากฏในบางมูลนิธิเท่านั้น 
 

 
(ภาพที่ 51 แผนที่ของมูลนิธิเด็ก) 

  
จากภาพข้างต้นการใช้ภาพแผนที่เพ่ือกล่าวถึงต าแหน่งสถานที่ตั้งของมูลนิธิ แสดงให้เห็น

ความน่าเชื่อถือขององค์กรที่มีสถานที่ตั้งอย่างชัดเจน สะดวกต่อการติดต่องาน 
ข้อมูลผู้รับผิดชอบโครงการ เป็นข้อมูลที่แสดงให้เห็นผู้รับผิดหรือผู้จัดกิจกรรมโครงการของ

มูลนิธิ  

mailto:contact@chollada.org
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ตัวอย่างท่ี 66 
“ฝ่ายพัฒนาเด็กและครอบครัว มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก 
ผู้ประสานงาน : นางมาริษ สธูป 
โทรศัพท์ 0-2412-0738   0-2864-3371   โทรสาร 0-2412-9833” 

(มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก) 
  
 จากตัวอย่างข้างต้นเป็นการกล่าวถึงผู้รับผิดชอบโครงการของมูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก 
ข้อมูลส่วนนี้แสดงให้เห็นรายละเอียดข้อมูลการติดต่อประสานงาน สื่อถึงระบบการท างานของมูลนิธิ 
 ข้อมูลรายชื่อคณะกรรมการขอมูลนิธิ เป็นส่วนการให้รายละเอียดข้อมูลคณะท างานของ
มูลนิธิที่เป็นผู้รับผิดชอบงานของมูลนิธิทั้งหมด 
 

 
(ภาพที่ 52 คณะกรรมการของมูลนิธิเด็ก) 

 
 จากภาพข้างต้นเป็นรายชื่อคณะกรรมการมูลนิธิ เด็ก ประกอบด้วย รายชื่อผู้ก่อตั้ ง  
ประธานกรรมการ กรรมการ ตลอดจนเลขาธิการของมูลนิธิ สื่อความว่ามูลนิธิมีคณะผู้ท างาน เป็น
ระบบองค์กร สร้างความน่าเชื่อถือให้แก่การขอรับบริจาคเงินของมูลนิธิ 

จากการวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อ
สังคมไทยทั้ง 3 กลุ่มข้อมูล โดยแบ่งเป็น โครงสร้างส่วนต้น โครงสร้างส่วนกลาง และโครงสร้าง
ส่วนท้าย ผลการศึกษาพบว่า โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทุกกลุ่ม
สื่อข้อมูลปรากฏทั้งลักษณะร่วมกันที่พบได้ในทุกกลุ่มสื่อข้อมูล และลักษณะที่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจจะ
มาจากทุกกลุ่มข้อมูลมีวัตถุประสงค์ส าคัญของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเหมือนกัน อย่างไรก็ตาม
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ด้วยความต่างของกลุ่มเป้าหมายผู้ขอรับบริจาคเงิน พ้ืนที่ของสื่อ ก็แสดงให้เห็นลักษณะเฉพาะของ 
แตล่ะกลุ่มข้อมูลอีกด้วยเช่น ผู้วิจัยจึงได้อธิบายขยายผลการวิเคราะห์ในหัวข้อต่อไป 
 

3.2.4 โครงสร้างและองค์ประกอบที่เหมือนกันของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อ
สังคมของไทย 

วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมักกล่าวถึงปัญหา วิธีการแก้ไขปัญหา และโน้มน้าวใจให้
บริจาคเงิน ลี (Lee, 2016) ได้ศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับการะดมทุน พบว่า รูปแบบของวาทกรรม
ประเภทนี้มีลักษณะเฉพาะ (particular of genre) เป็นรูปแบบของวาทกรรมประเภทวิธีแก้ปัญหา 
(problem-solution discourse pattern) โดยแบ่งส่วนของโครงสร้างความเป็น  3 ส่วน พบว่า  
ส่วนที่  1 จะกล่าวถึงสถานการณ์ของปัญหา ส่วนที่  2 กล่าวถึง ปัญหา วิธีการแก้ไขปัญหา  
การตอบสนองด้วยการบริจาคเงิน และส่วนที่  3 การตอบสนองด้วยการบริจาคเงิน เมื่อน าผล 
การวิเคราะห์ดังกล่าวมาวิเคราะห์ร่วมกับลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงิน พบว่า มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 
แผนภาพที่ 15 โครงสร้างและองค์ประกอบที่เหมือนกันของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่ม 
 

 
  

จากแผนภาพข้างต้นแสดงให้ เห็นว่าโครงสร้างของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน
ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนต้น ส่วนกลาง และส่วนท้าย 

 

 

 

โครงสร้างของวาทกรรม 

การขอรับบริจาคเงิน 

 
ส่วนต้น 
 
 
 
 
 
 

ส่วนกลาง 

 
 
 
 
 
ส่วนท้าย 

หัวเรื่อง 

การกล่าวเกริ่นน า 

เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหา 

เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ 

เนื้อหาแสดงการเชิญชวน 

ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน 

เนื้อหาแสดงการขอบคุณ 
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โครงสร้างส่วนต้น เป็นการเปิดเรื่องโดยมักกล่าวถึงหัวเรื่องที่เป็นประเด็นส าคัญของการขอ
ความช่วยเหลือ การตั้งหัวเรื่องมีท้ังการใช้ชื่อโรค ปัญหาความเจ็บป่วย ชื่อโครงการ รวมถึงชื่อกิจกรรม
ต่าง ๆ หัวเรื่องจะต้องสื่อความได้ชัดเจน ตรงประเด็น สามารถสร้างความสนใจให้แก่ผู้รับสารได้  
ส่วนการเกริ่นน า เป็นส่วนอธิบายข้อมูลรายละเอียดพอสังเขป เพ่ือให้ผู้รับสารสามารถเข้าใจสภาพ
ปัญหา ผู้ที่ประสบกับปัญหา จุดประสงค์การขอรับบริจาคเงิน ข้อมูลส่วนนี้ต้องเร้าความสนใจให้ 
ผู้รับสารต้องการติดตามรายะลเอียดข้อมูลในส่วนต่อไป 

โครงสร้างส่วนกลาง เป็นส่วนที่ใช้พ้ืนที่ในการอธิบายขยายความข้อมูลการขอรับบริจาคเงิน 
มักประกอบด้วย 1) เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหา ข้อมูลส่วนนี้จะต้องให้รายละเอียดความเป็นมา
ของปัญหา การใช้สถิติอ้างอิง การพรรณนาให้เห็นภาพความล าบากของผู้ประสบความเดือดร้อนให้
ละเอียดชัดเจน ส่วน 2) เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ เป็นการกล่าวถึงวิธีการให้
ความช่วยเหลือที่มาจากสื่อกลาง เช่น การบริจาคเงินส่วนตัวให้แก่ผู้ประสบภัย การน าเงินบริจาคท่ีได้
ไปใช้แก้ไขปัญหา อาทิ การให้ทุนการศึกษา การอุปการะเด็ก การสร้างที่อยู่อาศัย เป็นต้น เพ่ือแสดง
ให้เห็นว่าการบริจาคเงินมีส่วนส าคัญท่ีจ าเป็นต่อการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในสังคมได้ 

โครงสร้างส่วนท้าย เป็นส่วนปิดเรื่องจะกล่าวถึงวัตถุประสงค์การเชิญชวนให้ผู้รับสารบริจาค
เงินร่วมกับสื่อกลาง ส่วนนี้จึงมีเนื้อหาแสดงการเชิญชวนเพ่ือโน้มน้าวใจ ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน 
เป็นข้อมูลที่บอกวิธีการบริจาคเงิน พร้อมทั้งให้ตัวเลือกช่องทางการบริจาคเงินแก่ผู้รับสาร นอกจากนี้
ยังมีเนื้อหาแสดงการขอบคุณ เพ่ือแสดงความซาบซึ้งใจที่ได้รับการสนับสนุนให้ความช่วยเหลือจาก 
ผู้บริจาคเงิน 

จะเห็นได้ว่าโครงสร้างและองค์ประกอบการขอรับบริจาคเงิน เน้นย้ าวิธีการน าเสนอปัญหา 
และวิธีการแก้ไขด้วยเงินบริจาค เพ่ือสื่อความคิดที่ว่า สังคมมีปัญหา และวิธีการแก้ไขปัญหาที่
เหมาะสมคือร่วมบริจาคเงินผ่านสื่อกลาง เพราะเงินบริจาคเหล่านี้เป็นหนทางที่สามารถช่วยแก้ไข
ปัญหาได ้

 
3.2.5 โครงสร้างและองค์ประกอบที่ต่างกันของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคม

ของไทย 
แม้ว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจะมีรูปแบบวาทกรรมประเภทวิธีแก้ปัญหา เป็นรูปแบบ

หลักของวาทกรรมประเภทนี้ แต่เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในแต่กลุ่ม พบว่า 
การผลิตวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินของแต่ละกลุ่มมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยได้อธิบาย
รายละเอียดโดยแบ่งเป็น 3 ส่วนตามโครงสร้างความของวาทกรรม ดังนี้ 
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3.2.5.1 ส่วนต้น  
โครงสร้างส่วนต้น ผลการศึกษาพบว่า สื่อบุคคลและสื่อโครงการมีองค์ประกอบการกล่าว 

ค าทักทาย แสดงให้เห็นว่า การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารภายในวาทกรรมมีลักษณะ
ความสัมพันธ์ที่เป็นมิตร สร้างบรรยากาศของคนท่ีรู้จักกัน มีความสนิทสนม สื่อความเป็นเพื่อน ขณะที่
สื่อมูลนิธิไม่ปรากฏองค์ประกอบการกล่าวค าทักทาย อาจจะด้วยภาพลักษณ์ความเป็นองค์กรที่ต้องมี
แบบแผน เป็นทางการเพื่อสร้างความน่าเชื่อ  

การกล่าวเชิญชวน พบในสื่อโครงการและสื่อมูลนิธิ เพ่ือแสดงเจตนาของผู้ส่งสารให้ปฏิบัติ
ตามวัตถุประสงค์ เช่น การเชิญชวนให้ร่วมกิจกรรม และการเชิญชวนให้บริจาคเงิน 

นอกจากนี้สื่อมูลนิธิยังมีองค์ประกอบที่แตกต่างจากกลุ่มอ่ืน ๆ คือ จ านวนเงินที่ขอรับ
บริจาค และช่องทางการติดต่อ องค์ประกอบเหล่านี้ไม่ได้ปรากฏในโครงสร้างของวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินกลุ่มอ่ืน ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสังเกตว่าสื่อมูลนิธิมีลักษณะรูปแบบการน าเสนอที่แตกต่างจากสื่อ
กลุ่มอ่ืน อาจจะด้วยข้อมูลส่วนนี้แสดงให้เห็นวัตถุประสงค์หลักของการขอรับบริจาคเงินอย่างชัดเจน 
การระบุจ านวนเงินที่ต้องการท าให้ผู้รับสารรับรู้ได้ว่าความช่วยเหลือที่มูลนิธิต้องการคือ เงิน ประกอบ
กับการให้ข้อมูลรายละเอียดที่อยู่ของมูลนิธิที่สามารถติดต่อได้ สื่อถึงความน่าเชื่อถือของข้อมูล  
การขอรับบริจาคเงิน  

  
3.2.5.2 ส่วนกลาง 

โครงสร้างส่วนกลาง ผลการศึกษาพบว่า สื่อบุคคลมีองค์ประกอบเนื้อหาบอกรายละเอียด
เกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน เช่น ชื่อ-สกุล อาชีพ ที่อยู่ สถานภาพของครอบครัว เป็นต้น เนื่องจาก 
สื่อบุคคลเน้นการให้ความช่วยเหลือปัญหาในระดับปัจเจกบุคคล การให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาค
เงินจึงเป็นส่วนช่วยให้ผู้รับสารเห็นและเข้าใจสภาพความยากล าบากของผู้ขอรับบริจาคเงิน ส่วน 
สื่อโครงการมีองค์ประกอบของเนื้อหาบอกรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ ด้วยโครงการก้าวเป็น
โครงการเกิดขึ้นจากการรวมกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์เดียวกันมาร่วมจัดกิจกรรมวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาค 
โครงการก้าวจึงยังไม่เป็นที่รู้จักในสังคม ฉะนั้นการบอกรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการจะช่วยให้ 
ผู้รับสารรู้รายละเอียดของโครงการมากขึ้น อีกทั้งเนื้อหาแสดงการเชิญชวน และเนื้อหาแสดง 
การขอบคุณ ที่ปรากฏในโครงสร้างส่วนกลางขณะที่โดยทั่วไปจะปรากฏในโครงสร้างส่วนท้าย เพราะ
โครงการก้าวมุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือประเด็นปัญหาเกี่ยวกับโรงพยาบาลเป็นหลัก ฉะนั้น 
การกล่าวปัญหาของโครงการก้าวจึงไม่ได้มีความหลากหลาย แต่ลักษณะการน าเสนอตัวบทวาทกรรม
ของโครงการก้าวมีหลายรูปแบบ ท าให้บางวาทกรรมของโครงการก้าวมีลักษณะการกล่าวเชิญชวนให้
บริจาคเงิน หรือกล่าวแสดงการขอบคุณเพียงอย่างเดียว ส่วนสื่อมูลนิธิมีองค์ประกอบของเนื้อหาบอก
รายละเอียดการขอความช่วยเหลือ เนื้อหาส่วนนี้ระบุความต้องการของมูลนิธิว่ามูลนิธิต้องการเงิน
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บริจาคจ านวนเท่าใดเพ่ือช่วยเหลือในด้านใด เป็นวิธีการเสนอทางเลือกระดับการบริจาคเงินให้แก่ผู้รับ
สาร ส่วนเนื้อหาบอกรายละเอียดผลการด าเนินงาน เป็นการกล่าวถึงผลส าเร็จของการด าเนินการ 
ที่ผ่านมาของมูลนิธิ รวมถึงข้อความจากผู้ขอรับบริจาคเงิน ข้อมูลส่วนนี้แสดงให้เห็นว่ามูลนิธิให้
ความส าคัญกับผลของการให้ความช่วยเหลือที่ผ่านมา อีกทั้งยังสื่อว่ามูลนิธิมีความสามารถในด้าน  
การช่วยเหลือผู้คนและสังคม 

 
3.2.5.3 ส่วนท้าย 

 โครงสร้างส่วนท้าย ผลการศึกษาพบว่า สื่อบุคคล มีการใช้ค าคมสอนใจ ให้เป็นข้อคิดในชีวิต 
แสดงให้เห็นว่าสื่อบุคคลมักจะเชื่อมโยงการมองโลกในแง่ดี อีกทั้งองค์ประกอบ เนื้อหาแสดงการ 
อวยพร เพ่ือแสดงความปรารถนาดีที่ผู้ส่งสารมีต่อผู้บริจาค นอกจากจะพบในสื่อบุคคลแล้วนั้นยังพบ
ในสื่อมูลนิธิอีกด้วย เป็นการสร้างทัศนคติที่ดี สื่อความรู้สึกด้านบวกที่มีต่อกระบวนการบริจาคเงิน 
ส่วนสื่อโครงการมีองค์ประกอบการติดแฮชแท็ก เป็นลักษณะเฉพาะของสื่อเฟซบุ๊ก ใช้เพ่ือรวบรวม
กลุ่มข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการตั้งแฮชแท็กนั้น ๆ ท าให้ผู้รับสารสามารถสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกันผ่าน
แฮชแท็กเดียวกันได้ แสดงให้เห็นความทันสมัย ตามกระแสความนิยมในสื่อเฟซบุ๊ก เนื่องจากโครงการ
ก้าวเป็นการจัดกิจกรรมในระยะเวลาหนึ่งขึ้นอยู่กับการวางแผนโครงการ ดังนั้นการใช้กระแส 
ความนิยมจึงเครื่องมือส าคัญที่สามารถสร้างชื่อเสียงให้โครงการเป็นที่รู้จักในวงกว้าง ส่วนสื่อมูลนิธิมี
องค์ประกอบของเนื้อหาแสดงการช่วยเหลือ แสดงให้เห็นการให้ความช่วยเหลือของมูลนิธิซึ่งโดย 
ส่วนใหญ่ในสื่อวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มอ่ืน ข้อมูลส่วนนี้จะปรากฏในโครงสร้างส่วนกลาง 
แต่สื่อมูลนิธิมีการปรากฏในสองส่วน คือ ส่วนกลาง และส่วนท้าย เพ่ือเป็นการเน้นย้ าการท างาน
ช่วยเหลือสังคมของมูลนิธิ ส่วน ช่องทางการติดต่อ เพ่ือแสดงข้อมูลการติดต่อรวมถึงที่ตั้งขององค์กร 
มีความเป็นหลักแหล่งแน่ชัด อีกท้ังยังมแีบบฟอร์มการบริจาคเงิน และแบบฟอร์มการลดหย่อนภาษี 
แสดงให้เห็นระบบกระบวนการบริจาคเงินที่เป็นขั้นตอน มีหลักฐานแน่ชัด สามารถน าไปยื่นขอ
ลดหย่อนภาษีที่กรมสรรพากรได้ 
 นอกจากนี้ การใช้ภาพประกอบ เป็นองค์ประกอบส าคัญอีกประการหนึ่งแสดงให้เห็นสภาพ
ปัญหา การจัดกิจกรรม การลงพ้ืนที่ให้ความช่วยเหลือตามสถานการณ์จริง ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ
ของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน รูปภาพจึงเป็นองค์ประกอบที่ปรากฏในทุกกลุ่มข้อมูล กล่าวคือ 
สื่อบุคคลและสื่อโครงการ รูปภาพจะอยู่ในโครงสร้างส่วนท้ายเสมอ ขณะที่สื่อมูลนิธิ รูปภาพจะ
ปรากฏทั้งโครงสร้างส่วนต้น ส่วนกลาง และส่วนท้าย 
 เพ่ือให้เห็นภาพรวมของผลการเปรียบเทียบลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบที่เหมือนและ
ต่างของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมไทย ผู้วิจัยได้แสดงผลการเปรียบเทียบดังตาราง
ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 6 เปรียบเทียบลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบที่เหมือนและต่างของวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 
โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับ

บริจาคเงิน 
สื่อบุคคล สื่อโครงการ สื่อมูลนิธิ 

โครงสร้างส่วนต้น 
1)หัวเรื่อง    
2)การเกริ่นน า    
3)การกล่าวทักทาย   - 
4)การเชิญชวน -   
5)จ านวนเงินที่ขอรับบริจาค - -  
6)ช่องทางการติดต่อ - -  

โครงสร้างส่วนกลาง 
1)เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหา    
2)เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ    
3)เนื้อหาบอกรายละเอียดเก่ียวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน  - - 
4)เนื้อหาบอกรายละเอียดเก่ียวกับโครงการ -  - 
5)เนื้อหาบอกรายละเอียดการขอความช่วยเหลือ - -  
6)เนื้อหาบอกรายละเอียดผลการด าเนินงาน - -  
7)เนื้อหาแสดงการเชิญชวน -   
8)เนื้อหาแสดงการขอบคุณ -  - 

โครงสร้างส่วนท้าย 
1)เนื้อหาแสดงการเชิญชวน    
2)ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน    
3)เนื้อหาแสดงการขอบคุณ    
4)เนื้อหาแสดงการอวยพร  -  
5)เนื้อหาแสดงการช่วยเหลือ - -  
6)การใช้ค าคมสอนใจ  - - 
7)การติดแฮชแท็ก -  - 
8)ข้อมูลช่องทางการติดต่อ - -  
9)แบบฟอร์มการบริจาคเงิน/การลดหย่อนภาษี - -  
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จากการวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ท าให้เห็น
ลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบของแต่ละกลุ่มข้อมูล กล่าวคือ วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินใน
กลุ่มสื่อบุคคลมีความเด่นชัดในการปรากฏรูปแบบโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมที่ซ้ ากัน
อย่างชัดเจน มีการระบุข้อมูลส่วนตัวของผู้ขอรับบริจาคเงินในแต่ละวาทกรรมท าให้เน้นย้ าว่าเป็น 
การช่วยเหลือในระดับปัจเจกบุคคล ส่วนวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อโครงการ มีลักษณะ
การกล่าวถึงเนื้อหาในโครงสร้างส่วนกลางหลายรูปแบบ โครงการก้าวเป็นโครงการที่เน้นชัดประเด็น
ปัญหาของโรงพยาบาลมุ่งเน้นการขอรับบริจาคเงินเพ่ือช่วยเหลือในระดับหน่วยงาน และวาทกรรม
ขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อมูลนิธิ มีลักษณะของโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมที่เด่นชัดใน
การขอความช่วยเหลือด้วยวิธีการขอรับบริจาคเงิน อีกทั้งยังสื่อถึงความเป็นองค์กร มีสถานที่ตั้ งที่แน่
ชัด สามารถติดต่อได้ กลุ่มสื่อมูลนิธิเป็นกลุ่มข้อมูลที่มุ่งเน้นการขอรับบริจาคตามกลุ่มเป้าหมายของ 
แต่ละมูลนิธิ เช่น กลุ่มเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงวัย และคนทั่วไป จึงเป็นการขอรับบริจาคเงินเพ่ือ
ช่วยเหลือในระดับปัญหาทางสังคม 

นอกจากนี้ ภาเทีย (Bhatia, 2017) ได้กล่าวถึงลักษณะของวาทกรรมแต่ละประเภทที่อาจจะ
มีส่วนทับซ้อนกันได้ โดยเปรียบเทียบจุดเน้นระหว่างวาทกรรมเพ่ือการกุศลกับวาทกรรมการโฆษณา
เชิงพาณิชย์ ทั้งสองวาทกรรมมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้รับสารสนใจ และสามารถโน้มน้าวใจให้ผู้รับสาร
จ่ายเงินหรือบริจาคเงิน ฉะนั้นวาทกรรมทั้งสองประเภทจึงต้องสร้างจุดสนใจให้แก่ผู้รับสาร ดังตาราง
ต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 7 เปรียบเทียบลักษณะวาทกรรมระหว่างวาทกรรมเพ่ือการกุศลกับวาทกรรมโฆษณาเชิง
พาณิชย์ของภาเทีย (Bhatia, 2017) 

PHILANTHROPIC FUNDRAISING COMMERCIAL ADVERTISING 
Community Purposes 

Mission 
Nonprofit 

Cause: More important than the mission 
Trustees: their public image and 

integrity Selfless motivation is crucial 

Corporate Purposes 
Accumulation of capital 

Individual or corporate profit 
Profit as mission 

Success or track record of the company 
Resources and expertise 

(Bhatia, 2017, p.162) 
   

จากตารางจะเห็นได้ว่าจุดเน้นของวาทกรรมเพ่ือการกุศล คือ เน้นให้ความส าคัญเป้าหมายใน
สังคม เป็นการท าภารกิจที่ไม่แสวงหาผลประโยชน์ อีกทั้งยังให้ความส าคัญกับสาเหตุปัญหา และ
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คณะท างานต้องรักษาภาพลักษณ์ มีความซื่อสัตย์ ไม่เห็นแก่ตัว สิ่งเหล่านี้ เป็นแรงขับเคลื่อน  
การท างานเพ่ือการกุศล ขณะที่วาทกรรมการโฆษณาเชิงพาณิชย์เน้นเป้าหมายขององค์กร การสะสม
ทุนก าไรที่มีทั้งผลประโยชน์ส่วนตัวและองค์กร การท าภารกิจคือการเพ่ิมผลก าไร และความส าเร็จของ
องค์กรที่มาจากการใช้ทรัพยากรและความเชี่ยวชาญ  

จากการวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน พบว่า  
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยนั้นเน้นการน าเสนอข้อมูลปัญหาที่แสดงให้เห็น
สภาพความล าบากของผู้คนในสังคม ท าให้วาทกรรมมีน้ าหนักน่ าเชื่อถือ ประกอบกับการน าเสนอ
ตัวตนของสื่อกลางที่มีภาพลักษณ์ของผู้ให้ความช่วยเหลือ เป็นผู้ท าประโยชน์เพ่ือสังคมโดยไม่แสวงหา
ก าไรจากการด าเนินงาน วิธีการน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคเงินผ่านการน าเสนอเรื่องราวปัญหา 
ท าให้วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเป็นลักษณะสอดคล้องกับวาทกรรมเพ่ือการกุศล ดังที่ ภาเทียได้
กล่าวในตารางข้างต้น 

อีกทั้ง ภาเทีย ได้กล่าวถึงโครงสร้างความของวาทกรรมเพ่ือการกุศล เพ่ือแสดงรายละเอียด
องค์ประกอบของวาทกรรม ประกอบด้วย 

 
“PHILANTHROPIC FUNDRAISING 
ESTABLISHING CREDENTIAL 
• community needs 
• established cause 
• gratitude for past support 
• celebrity endorsement 
• mission statements 
• credentials of trustees 
• continued community support 
INTRODUCING THE CAUSE 
• Preparing for support  
• Detailing cause/service  
• Value of the support 
OFFERING INCENTIVES  
• Income tax rebates 
ENCLOSING BROCHURES 
• Brochures + mission statements  
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• Pledge or donation form 
SOLICITING SUPPORT 
EXPRESSING GRATITUDE” 

(Bhatia, 2017, p.155) 
 

ลักษณะโครงสร้างความของวาทกรรมเพ่ือการกุศล มีองค์ประกอบของโครงสร้างความ 
ประกอบด้วย ประเด็นทางสังคม สาเหตุของปัญหา การขอบคุณที่ได้รับการสนับสนุน การใช้ผู้มี
ชื่อเสียง การกล่าวถึงพันธกิจ การกล่าวถึงรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ จ านวนยอดเงินบริจาคที่
ต้องการ การลดหย่อนภาษี แบบฟอร์มการบริจาค การขอความช่วยเหลือ และการกล่าวขอบคุณ  
จะเห็นได้ว่าลักษณะโครงสร้างวาทกรรมเพ่ือการกุศลข้างต้นมีความสอดคล้องกับผลการศึกษา
โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย กล่าวได้ว่า 
โครงสร้างและองค์ประกอบที่ปรากฏร่วมกันของทั้ง 3 กลุ่มข้อมูล ในโครงสร้างส่วนต้น ประกอบด้วย 
หัวเรื่อง 

 
ประเด็นปัญหา การจัดโครงการเพ่ือช่วยเหลือ ส่วนการเกริ่นน าที่อธิบายรายละเอียดของ

ปัญหาพอสังเขป โครงสร้างส่วนกลาง ประกอบด้วยเนื้อหารายละเอียดของปัญหาที่ชัดเจนมากขึ้น 
ประกอบกับวิธีการช่วยเหลือหรือแนวทางการแก้ไข และโครงสร้างส่วนท้าย คือ การเชิญชวนให้
บริจาคเงิน ช่องทางการบริจาคเงิน และการขอบคุณ ลักษณะโครงสร้างวาทกรรมการขอรับบริจาค
เงินในสื่อสังคมของไทยดังกล่าวขึงมีโครงสร้างและองค์ประกอบเช่นเดียวกับวาทกรรมเพ่ือการกุศล 
ฉะนั้นวาทกรรมเพ่ือการกุศลประเภทนี้จึงมักปรากฏองค์ประกอบของปัญหา การให้ความช่วยเหลือ 
การขอบคุณ เป็นต้น เพ่ือสร้างจุดสนใจของวาทกรรมให้มีความน่าสนใจและสร้างความน่าเชื่อถือ 
สามารถโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารบริจาคเงินได้ 
 
3.3 รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 
 การจัดรูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยเพ่ือระบุลักษณะเฉพาะ
ของวาทกรรมประเภทนี้ว่ามีลักษณะที่แตกต่างจากวาทกรรมประเภทอ่ืน ๆ  

จากการวิเคราะห์ลักษณะภาพรวม โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมทั้ง 3 กลุ่ม
ข้อมูล ท าให้เห็นว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคมีการน าเสนอข้อมูลที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับข้อมูลของ 
ผู้ประสบปัญหาความเดือดร้อนที่เป็นกลุ่มเป้าหมายและรูปแบบของสื่อแต่ละประเภท  
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อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินใน
สื่อสังคมของไทยทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า มีการจ าแนกโครงสร้างเป็น 3 ส่วน คือ  ส่วนต้น ส่วนกลาง และ
ส่วนท้าย และในโครงสร้างแต่ละส่วนผู้วิจัยได้อธิบายรายละเอียดในข้อ 3.2 

ทั้งนี้ ในขั้นการวิเคราะห์รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ผู้วิจัยได้น าแนวคิดของ
เบอร์เกอร์ (Berger, 1992 อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2553, น. 413) มาปรับใช้เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการวิเคราะห์ 

การแบ่ง genre ตามเกณฑ์ของ เบอร์เกอร์ ได้จ าแนกเป็น 2 เกณฑ์ คือ 1) มิติทางอารมณ์ 
(emotion) กับ 2) คุณลักษณะที่เป็นเรื่องจริง (objective) ท าให้สามารถจ าแนกประเภทของสื่อ
รายการโทรทัศน์ได้ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มของการแข่งขัน กลุ่มของข่าว กลุ่มของละคร และกลุ่มของ 
การโน้มน้าว 

จากแนวคิดดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่าเมื่อน ามาวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมการขอรับบริจาค
เงินในสื่อสังคมของไทยทั้ง 3 กลุ่มข้อมูล พบว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยอยู่
ในกรอบกลุ่มของข่าว กลุ่มของละคร และกลุ่มของการโน้มน้าวใจ แต่เป็นลักษณะของการผสมผสาน 
(hybridization) กล่าวคือ วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีลักษณะของการคาบเกี่ยวกันของกรอบ
การแบ่งกลุ่มประเภทของข้อมูลทั้ง 3 กลุ่ม  

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกรอบ
ของข่าว กรอบของละคร และกรอบของการโน้มน้าวใจ โดยการวิเคราะห์จากองค์ประกอบของ 
วาทกรรมในแต่ละส่วน ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 8 รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินกับองค์ประกอบที่ปรากฏในโครงสร้าง 
กรอบของวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงิน 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย 

กรอบของการ
โน้มน้าวใจ 

กรอบของข่าว 

เนื้อหาบอกรายละเอียดเกี่ยวกับ
ผู้ขอรับบริจาคเงิน 

การระบุชื่อ-สกุลของผู้ขอรับบริจาคเงิน 
การระบุที่อยู่ของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้
ความช่วยเหลือ 

การระบุวันเวลา 
การบอกจ านวนยอดเงินบริจาค 
การรายงานสถานการณ์/กิจกรรม 

เนื้อหาบอกรายละเอียดผลการ
ด าเนินงาน 

การระบุวันเวลา 
การบอกผลส าเร็จของการช่วยเหลือ 

เนื้อหาบอกรายละเอียดเกี่ยวกับ
โครงการ/โครงการของมูลนิธิ 

ความเป็นมา วัตถุประสงค์ กลุ่มสมาชิก 
กิจกรรมของโครงการ 
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กรอบของวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงิน 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย 

ช่องทางการบริจาคเงิน 
ชื่อบัญชีธนาคาร 
หมายเลขบัญชีธนาคาร 

ช่องทางการติดต่อ 

ที่อยู่ 
หมายเลขโทรศัพท์ 
หมายเลขโทรสาร 
อีเมล 

แบบฟอร์มการบริจาคเงิน 
แบบฟอร์มการลดหย่อนภาษี 

การใช้ภาพ 
ภาพแสดงการให้ความช่วยเหลือ/ภาพ
ระดมเงินบริจาค/ภาพแสดงปัญหา 

กรอบของละคร 

หัวเรื่อง 
ปัญหา เช่น ชื่อโรค-ความเจ็บป่วย 
ค าแสดงความรู้สึก 

การกล่าวเกริ่นน า 
ปัญหา 
สถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหา 
อาการความเจ็บป่วย 
สถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงิน 
 

เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้
ความช่วยเหลือ 

ค าแสดงความรู้สึกท่ีได้ช่วยเหลือ 
ค าแสดงความรู้สึกสงสารเห็นใจผู้ขอรับ
บริจาคเงิน 
เจตนารมณ์ของการช่วยเหลือ 

การโน้มน้าวใจ 

การกล่าวค าทักทาย 
ค าทักทาย 
ค าเรียก “เพ่ือน ๆ ” 

เนื้อหาแสดงการเชิญชวน ค าเชิญชวน 
การขอความช่วยเหลือ 
วิธีการช่วยเหลือ 
การระบุช่องทางการบริจาคเงิน 

เนื้อหาแสดงการขอบคุณ ค าขอบคุณจากสื่อกลาง 
เนื้อหาบอกรายละเอียดการขอ การระบุจ านวนเงินที่ต้องการความ
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กรอบของวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงิน 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย 

ความช่วยเหลือ ช่วยเหลือ 
การเปรียบเทียบจ านวนเงินกับเป้าหมาย
ในการช่วยเหลือ 

เนื้อหาแสดงการอวยพร 
การติดแฮชแท็ก 
การใช้ค าคมสอนใจ 

 
จากตารางข้างต้น จะเห็นได้ว่า การระบุรูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินสัมพันธ์

กับองค์ประกอบของวาทกรรม ผู้วิจัยจึงได้จ าแนกองค์ประกอบเป็น 2 กลุ่ม คือ องค์ประกอบหลัก 
และองค์ประกอบย่อยซึ่งเป็นกลวิธีที่ปรากฏในองค์ประกอบหลัก  

เมื่อวิเคราะห์กรอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ทั้ง 3 กรอบ พบว่า 
กรอบของข่าว คือ ลักษณะของเรื่องจริง สามารถพิสูจน์ได้ ข้อมูลเน้นในด้านมิติทางด้าน

อารมณ์น้อย แต่เน้นหลักในการบ่งบอกความเป็นจริง การวิเคราะห์วาทกรรมการของรับบริจาคว่าอยู่
ในกรอบของข่าว ประกอบด้วย เนื้อหาบอกรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน เนื้อหาบอก
รายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ เนื้อหาบอกรายละเอียดผลการด าเนินงาน เนื้อหาบอกรายละเอียด
เกี่ยวกับโครงการ/โครงการขอมูลนิธิ ช่องทางการบริจาคเงิน ช่องทางการติดต่อ แบบฟอร์ม  
การบริจาคเงิน แบบฟอร์มการลดหย่อนภาษี และการใช้ภาพ อธิบายรายละเอียดดังนี้  

การระบุชื่อ-สกุล เป็นการระบุชื่อ-สกุลผู้ขอรับบริจาคเงิน พร้อมทั้งให้ข้อมูลที่อยู่ของผู้ขอรับ
บริจาคเงินปรากฏในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน  

 
ตัวอย่างท่ี 67 
“สวัสดีครับเพ่ือนๆ..เมื่อวานผมได้เข้าไปช่วยเหลือครอบครัวของนาย นิวัติ ประเสริฐ อายุ  

48 ปี อยู่ที่ นครปฐม ป่วยเป็นมะเร็งท่ีกล่องเสียงระยะสุดท้าย” 
(ข้อมูลวันที่ 27/6/60, บิณฑ์) 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการระบุข้อมูลของผู้ขอรับบริจาคเงินทั้ง ชื่อ และสกุล รวมถึงที่อยู่ 
เพ่ือแสดงให้เห็นว่าสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินได้เข้าไปช่วยเหลือบุคคลจริง สื่อความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูล โดยส่วนใหญ่ในวาทกรรมจะใช้ภาพประกอบร่วมด้วย 
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การระบุวันที่ เป็นการระบุวันเวลาในการเกิดเหตุการณ์ การจัดกิจกรรม การท างานให้ 
ความช่วยเหลือ วันที่ที่ปรากฏในข้อมูลการขอรับบริจาคเงินเป็นส่วนส าคัญในการชี้แจงว่าเหตุการณ์
การให้ความช่วยเหลือเกิดข้ึนจริง เป็นการสร้างหลักฐานการท างานจริง  

 

 
(ภาพที่ 53 การระบุวันที่ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน) 

 
จากภาพตัวอย่างเป็นภาพที่แสดงข้อมูลส่วนของการระบุวันที่ในการจัดกิจกรรมของโครงการ

ก้าว ในสื่อเฟซบุ๊กจะมีการระบุวันที่โดยอัติโนมัติตามฟอร์มของเฟซบุ๊ก แต่บางข้อมูลในการขอรับ
บริจาคก็มีการเน้นย้ าระบุวันที่เพ่ิมเติม บางข้อมูลอาจจะใช้ค าว่า “วันนี้” “เมื่อวานนี้” เป็นต้น  
วันที่จึงเป็นส่วนของการบ่งชี้วันเวลาในการท างานมีส่วนส าคัญต่อการสร้างความเชื่อของข้อมูล  
การขอรับบริจาคเงิน ทั้งยังมีส่วนส าคัญต่อความเป็นจริงของวาทกรรมอีกด้วย 

นอกจากนี้ผู้วิจัยสังเกตได้ว่าลักษณะของตัวบทที่อยู่ในกรอบของข่าวจะมีรูปแบบการรายงาน
สถานการณ์ “บรรยากาศ วันที่ 1 พฤศจิกายน 2560 “ก้าวแรก” ของโครงการก้าวคนละก้าวเพ่ือ  
11 โรงพยาบาลทั่วประเทศ” เพ่ือให้ผู้รับสารได้ติดตามเหตุการณ์กิจกรรมการระดมเงินบริจาคอย่าง
ต่อเนื่อง เช่น โครงการก้าวจะมีการรายสถานการณ์รายวันในช่วงการจัดกิจกรรมระดมเงินบริจาค 

การระบุข้อมูลการด าเนินงานและผลส าเร็จของการช่วยเหลือ  เพ่ือแสดงให้ เห็น 
แนวทางการด าเนินงาน ขั้นตอนการท างาน รายละเอียดการช่วยเหลือ กลุ่มเป้าหมาย พ้ืนที่
กลุ่มเป้าหมาย เป็นต้น  
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(ภาพที่ 54 การระบุข้อมูลการด าเนินงานของมูลนิธิรักษ์ไทย) 
 
จากภาพข้างต้นเป็นข้อมูลพ้ืนที่กลุ่มเป้าหมายที่มูลนิธิรักษ์ไทยได้เข้าไปช่วยเหลือโดย 

การจัดโครงการสร้างเสริมภาวะผู้น าเยาวชน การก าหนดข้อมูลแสดงให้เห็นการท างานที่มีขั้นตอน
อย่างเป็นระบบ ระบุจ านวนกลุ่มเป้าหมายและพ้ืนที่เป้าหมายอย่างชัดเจน 

การระบุชื่อและเลขที่บัญชีธนาคาร เป็นข้อมูลจริง เลขที่บัญชีธนาคารจะต้องสอดคล้องกับ
ชื่อบัญชีธนาคาร ฉะนั้นในแต่ละกลุ่มสื่อข้อมูลจะมีการระบุเลขที่บัญชีธนาคารส าหรับการรับบริจาค
เงินที่ชัดเจน 

 

                  
(ภาพที่ 55 เลขที่บัญชีธนาคารของมูลนิธิสันติสุข) 

  
จากภาพเป็นการระบุเลขที่บัญชี เป็นช่องทางการบริจาคเงินที่ต้องมีความชัดเจน เลขที่บัญชี

จริงเท่านั้น ลักษณะของข้อมูลส่วนนี้เป็นการเน้นย้ าว่าข้อมูลนี้เป็นข้อมูลจริง สามารถบริจาคเงินได้จริง 
ชื่อบัญชีกับเลขที่บัญชีสอดคล้องกันจริง 

การระบุสถานที่ติดต่อ เป็นการน าเสนอข้อมูลสถานที่ตั้งที่มีอยู่จริงในสังคม สถานที่ติดต่อที่
ไม่ได้มีเพียงแค่การติดต่อในสื่อเท่านั้นเป็นวิธีการสร้างภาพความน่าเชื่อถือขององค์กร  
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(ภาพที่ 56 แผนที่ของมูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก) 

 
จากภาพข้างต้นเป็นภาพแผนที่ตั้งขององค์กรมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก ซึ่งการระบุสถานที่

ติดต่อมักจะปรากฏในโครงสร้างส่วนท้ายของกลุ่มข้อมูลสื่อมูลนิธิ ภาพแผนที่จึงเป็นส่วนยืนยัน
ข้อเท็จจริงที่ผู้รับสารสามารถสืบค้นข้อมูล หรือติดต่อบริจาคเงินได้ที่สถานที่ดังกล่าวได้ 

การใช้ภาพ เป็นส่วนประกอบส าคัญของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่ม รูปภาพ
เป็นสื่อการน าเสนอข้อมูลที่สอดคล้องกับข้อความการขอรับบริจาคเงิน เช่น รูปภาพการให้  
ความช่วยเหลือผู้คนของบิณฑ์ที่ปรากฏในกลุ่มสื่อบุคคล รูปภาพการวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคของตูนใน
โครงการก้าวที่ปรากฏในกลุ่มสื่อโครงการ และภาพของผู้บริจาคเงินที่มอบเงินที่ปรากฏในกลุ่ม  
สื่อมูลนิธิ การแสดงรูปภาพจึงเป็นการรายงานสถานการณ์จริงให้แก่ผู้รับสารได้ทราบ 

 

 
(ภาพที่ 57 การให้ความช่วยเหลือในกลุ่มสื่อบุคคล) 

 
จากภาพเป็นการให้ความช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อบุคคล เป็นวิธีการให้  

ความช่วยเหลือของบิณฑ์ที่จะมอบเงินส่วนตัวในการช่วยเหลือผู้คน ภาพจึงเป็นหลักฐานการท างาน
ของบิณฑ์ และไม่เพียงแค่ภาพการท างานเท่านั้น วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังมีภาพโปรไฟล์ 
ภาพปก ภาพโปสเตอร์ต่าง ๆ ที่แสดงถึงตัวตนของกลุ่มข้อมูลการขอรับบริจาคเงินท้ัง 3 กลุ่ม 
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กรอบของละคร คือ ลักษณะการเล่าเรื่องราวที่มุ่งเน้นทางด้านอารมณ์ ท าให้เรื่องราวมี 
ความน่าสนใจ เร้าอารมณ์ความรู้สึกของผู้รับสารให้เกิดความสงสาร ความเห็นใจผู้ที่ประสบกับ 
ความเดือดร้อน การวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินว่าอยู่ในกรอบของละคร ประกอบด้วย 
หัวเรื่องที่มักกล่าวประเด็นปัญหา การกล่าวเกริ่นน าที่ระบุชื่อโรค ความเจ็บป่วย เนื้อหาบอก
รายละเอียดปัญหา เนื้อหาบอกรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ มักจะปรากฏใช้ค าแสดงความรู้สึก
ร่วมด้วย อธิบายรายละเอียดดังนี้ 

การตั้งหัวเรื่องด้วยประเด็นปัญหา อาการความเจ็บป่วย ของผู้ขอรับบริจาคเงิน เพ่ือ 
เร้าความรู้สึกสงสารเห็นใจ ให้ผู้รับสารต้องการติดตามเรื่องราว 

 
ตัวอย่างท่ี 68 
“มีลูกสาว2คน พิการทั้งคู่ แม่ยังหนีไปอีก”  

(ข้อมูลวันที่ 18/4/60, บิณฑ์) 
 
 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นสถานการณ์ความล าบากของผู้ขอรับบริจาคเงิน นอกจาก
ประสบปัญหาความพิการ ยังเป็นเด็กที่ถูกแม่ทอดทิ้ง เร้าความรู้สึกสงสาร ท าให้ผู้รับสารเห็นใจใน
ความโชคร้ายของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

การกล่าวเกริ่นน า ด้วยการระบุปัญหาและสถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงิน  ลักษณะ 
การกล่าวเกริ่นน าเป็นการกล่าวเปิดเรื่อง สร้างความน่าสนใจชวนให้ติดตาม มีองค์ประกอบย่อย  
คล้ายกับส่วนของเนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงิน เช่น ความยากจน ไม่มีเงิน  
ค่าเล่าเรียน ขาดแคลนสิ่งของจ าเป็น ไม่ได้รับโอกาสในการรักษาพยาบาล ป่วยเป็นโรคร้ายแรง เป็นต้น 

การกล่าวถึงเนื้อหารายละเอียดของปัญหา เป็นส่วนของการให้รายละเอียดที่ระบุปัญหา 
เช่น ปัญหาความเจ็บป่วย  ปัญหาความขาดแคลน ปัญหาของกลุ่มคนด้อยโอกาส จึงสร้างสถานการณ์
เชิงลบให้ผู้รับสารเห็นว่า ปัญหาที่ เกิดขึ้นนั้นจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข เนื้อหาในส่วนนี้จึงมุ่งเน้น 
การน าเสนอข้อมูลที่ท าให้เห็นสภาพความเดือดร้อนให้ชัดเจนมากที่สุด จึงมักพบว่าที่เกี่ยวข้องกับ 
“ป ญหา” “ความทุกข ” “การขาดแคลน” “ความเหนื่อยยาก” เป็นต้น 

การกล่าวถึงเนื้อหารายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ เป็นส่วนของการให้รายละเอียด
วิธีการแก้ไขปัญหา เนื้อความส่วนนี้จึงมักพบค าว่า “ช่วยเหลือ” “มอบ” “โอน” “บริจาค” ท าให้ 
ผู้รับสารทราบถึงวิธีการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นที่เป็นเหมือนการคลี่คลายปมปัญหาที่ได้กล่าวมา 
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 ตัวอย่างท่ี 69 
“โรงพยาบาลแห่งหนึ่งที่ได้รับหนังสือและรถเข็นนิทาน ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร ถึงแม้ว่าจะ

ตั้งอยู่ในเมืองหลวง แต่มุมหนังสือยังเป็นที่ต้องการส าหรับหอผู้ป่วยเด็ก เพราะหนังสือที่รถเข็น เด็ก ๆ 
หลายคนชอบ โรงพยาบาลแห่งนี้ได้รับรถเข็นไปตั้งแต่ปี 2553 หนังสือชุดแรก ๆ ได้ขาดหายไปมาก 
รถเข็นนิทานก็มีสภาพทรุดโทรมไปตามกาลเวลา แต่ยังสามารถเคลื่อนย้ายไปตามเตียงผู้ป่วยได้
เหมือนเดิม พ่ีพยาบาลบอกว่าดีใจที่ทางมูลนิธิเด็กคอยเติมหนังสือให้ตลอด ในครั้งนี้ทางทีมงานลง
พ้ืนที่ไปมอบหนังสือนิทาน อย่างเด็กหญิงนะโม (นามสมมติ) ได้อ่านนิทานเรื่องนะโมเด็กดีก็บอกว่า
ชอบ เพราะน้องเพ่ิงได้รับการให้เลือดซึ่งอยู่ในชั่วโมงพักผ่อนได้อ่านนิทาน ก็เลยลืมไปว่านี่คือชั่วโมงที่
หนูต้องนอน”  

(มูลนิธิเด็ก) 
 
จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงปัญหาความต้องการหนังสือนิทานส าหรับหอผู้ป่วยเด็ก จะเห็น

ได้ว่า ในส่วนการเกริ่นน าได้กล่าวถึงที่มาของโครงการ “นิทานสร้างสัมพันธ์” เป็นโครงการของมูลนิธิ
เด็ก โดยการมอบรถเข็นนิทานให้แก่หอผู้ป่วยเด็ก และยังกล่าวถึงรายละเอียดของปัญหา คือ “หนังสือ
ชุดแรก   ได้ขาดหายไปมาก ร เข็นนิทานก็มีส าพทรุดโทรมไปตามกาลเวลา” แสดงให้เห็นว่าการให้
ความช่วยเหลือเรื่องหนังสือนิทานนั้นเป็นประโยชน์แก่ผู้ป่วยเด็ก และด้วยระยะเวลาการใช้อ่านท าให้
ทั้งหนังสือนิทานและรถเข็นนิทานช ารุด ฉะนั้นจึงเป็นที่มาของการให้ความช่วยเหลือ จากข้อความที่
กล่าวว่า “พ่ีพยาบาลบอกว่าดีใจที่ทางมูลนิธิเด็กคอยเติมหนังสือให้ตลอด” เป็นส่วนของเนื้อหา
รายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ มีการใช้ทั้งค าแสดงความรู้สึกว่า “ดีใจ” สื่อถึงความยินดีของผู้รับ 
อีกทั้งการเล่าสถานการณ์ที่ได้รับความช่วยเหลือนี้ยังแสดงให้เห็นความสม่ าเสมอในการท างานของ
มูลนิธิ นอกจากนี้การกล่าวถึงความรู้สึกของผู้ป่วยเด็ก “เด็กหญงินะโม (นามสมมติ) ได้อ่านนิทานเรื่อง
นะโมเด็กดีก็บอกว่าชอบ” สื่อถึงความรู้สึกที่มีความสุขของผู้รับ 

การกล่าวถึงเนื้อรายละเอียดการให้ความช่วยเหลือยังมีลักษณะของการระบุจ านวนเงิน
บริจาค เพ่ือแสดงให้เห็นว่า สื่อกลางได้ช่วยเหลือผู้ที่ประสบปัญหาความเดือดร้อนด้วยการให้เงิน 
วิธีการนี้เป็นการเน้นย้ าวิธีการช่วยเหลือตามวัตถุประสงค์ของการขอรับบริจาคเงิน 

 
ตัวอย่างท่ี 70 
“เมื่อวานผมช่วยพร 20,000บาท เขาสัญญาว่าเขาจะไปหาหมอวันนี้เลย จากที่บอกจะไปอีก

3-4วัน เพราะติดงานทาสี ถ้าเพ่ือนๆสงสารอยากช่วยเหลือ ก็โอนเงินให้ภรรยาที่ดูแล พร ได้เลยครับ”  
(ข้อมูลวันที่ 9/5/61, บิณฑ์) 
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จากตัวอย่างข้างต้นเป็นเนื้อหารายละเอียดการให้ความช่วยเหลือของกลุ่มสื่อบุคคล จะเห็น
ว่ามีการกล่าวถึงสถานการณ์ที่เพ่ิงเกิดขึ้นระหว่างสื่อกลางกับผู้ขอรับบริจาคเงิน ว่านอกจากสื่อกลาง
จะช่วยเหลือด้วยการให้เงินแล้วนั้น ผู้ขอรับบริจาคเงินได้กล่าวสัญญาที่จะไปหาหมอ แสดงให้เห็นว่า 
ปัญหาที่ผู้ขอรับริจาคเงินไม่ได้ไปหาหมอคือไม่มีเงิน ฉะนั้นเมื่อได้รับความช่วยเหลือทางเงินจึงท าให้มี
โอกาสไปหาหมอได้เร็วขึ้นโดยที่ไม่จ าเป็นต้องรับงานทาสี การกล่าวถึงเนื้อหารายละเอียดการให้  
ความช่วยเหลือจึงสามารถบอกสถานภาพทางการเงิน วิถีชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงิน และ 
เร้าความรู้สึกน่าเห็นใจที่มีต่อผู้ขอรับบริจาคเงิน 

การกล่าวถึงความรู้สึก เป็นการแสดงความคิดเห็นของผู้บริจาค สื่อกลาง และผู้ขอ 
รับบริจาคเงิน กล่าวคือ ในมุมของผู้บริจาคและสื่อกลางเน้นการใช้ค าแ สดงความรู้สึก เช่น  
“น่าสงสาร” “น่าเห็นใจ” เป็นต้น การกระตุ้นให้ผู้รับสารเกิดความรู้สึกสงสารเป็นวิธีการส าคัญใน 
การขอรับบริจาคเงิน ความรู้สึกที่ปรากฏในวาทกรรมการขอรับบริจาคจึงเป็นความรู้สึกมาจากมุมของ
ผู้บริจาคและสื่อกลางที่ยินดี เต็มใจให้ความช่วยเหลือ อีกทั้ งยังเต็มไปด้วยความรู้สึกสงสารเห็นใจ 
ผู้ที่ล าบากเดือดร้อน ส่วนความรู้สึกที่มาจากผู้ขอรับบริจาคเงิน โดยส่วนใหญ่เป็นความรู้สึกขอบคุณที่
ได้รับเงินบริจาคมาช่วยชีวิต เปลี่ยนแปลงชีวิต ให้โอกาสที่ดี เป็นต้น  
 

ตัวอย่างท่ี 71 
“ส่วนใหญ่เป็นเด็กต่างด้าวขอทานตามสะพานลอย หรือเส้นทางที่มีผู้คนสัญจรไปมา ใน

บางครั้งอาจเห็นผู้หญิงน าเด็กอ่อนแบเบาะขอทานเรียกร้องความสนใจจากบุคคลทั่วไป เป็นที่น่า
เวทนา น่าสงสาร”  

(มูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก) 
 
จากตัวอย่างเป็นการแสดงความรู้สึกผ่านมุมมองของมูลนิธิสร้างสรรค์เด็กหรือสื่อกลางที่มีต่อ

ผู้ที่ประสบกับความล าบากอย่างเด็กเร่ร่อน ขอทาน ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายของมูลนิธิ การบอก
ความรู้สึกในลักษณะนี้เป็นการกระตุ้นทางอามณ์ท าให้ผู้รับสารเห็นภาพบรรยากาศความเศร้าและ  
หดหู่ใจ ส่งผลให้อาจจะเกิดการตัดสินใจช่วยเหลือ 

  
กรอบของการโน้มน้าวใจ คือ ลักษณะการโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารตัดสินใจบริจาคเงินตาม

ข้อมูลการขอความช่วยเหลือผ่านวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อทั้ง 3 กลุ่ม กรอบการโน้มน้าวใจ
จะมีลักษณะที่แตกต่างจากกรอบอ่ืน กล่าวคือ ขอบเขตของกรอบการโน้มน้าวใจจะรวมกรอบของข่าว
และกรอบของละครไว้ด้วยกัน อีกทั้งยังมีการโน้มน้าวใจเพ่ือสื่อถึงวัตถุประสงค์ส าคัญของวาทกรรม
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ด้วยองค์ประกอบดังต่อไปนี้ คือ เนื้อหาแสดงการเชิญชวน เนื้อหาแสดงการขอบคุณ การติดแฮชแท็ก 
และการใช้ค าคมสอนใจ อธิบายรายละเอียดดังนี้ 

การกล่าวค าทักทาย เป็นวิธีการสร้างปฏิสัมพันธ์ ท าให้เห็นความเป็นมิตรภาพในสังคมของ
การบริจาคเงิน มักพบค าว่า “สวัสดีเพื่อน  ” “สวัสดีพี่น้องชาวไทย” ซึ่งการสร้างภาพบรรยากาศของ
การเป็นมิตรระหว่างผู้ขอรับบริจาคเงิน ผู้บริจาค รวมถึงผู้ที่ ได้รับความเดือดร้อนที่ต้องการ  
ความช่วยเหลือ เป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดี แสดงถึงความเป็นกลุ่ มสังคมเดียวกัน ซึ่งหากมี 
การปฏิสัมพันธ์ในทางที่ดี การรับสารก็จะปราศจากอคติ ท าให้ข้อมูลการขอรับบริจาคเงินสามารถ
เข้าถึงผู้รับสารได้ง่ายขึ้น 

 
การเชิญชวน เป็นวิธีสร้างการมีส่วนร่วมของผู้รับสารให้ร่วมบริจาคเงิน ด้วยการกล่าวค าเชิญ

ชวน การขอความช่วยเหลือ รวมถึงการให้ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน เพ่ือบ่งบอกเป้าหมายของ 
การเชิญชวน  

 
ตัวอย่างท่ี 72 
“ให้อนาคตกับผู้ที่เป็นอนาคตของประเทศไทย”  

(มูลนิธิยุวพัฒน์) 
 
จากตัวอย่างเป็นการเชิญชวนให้ผู้รับสารมีส่วนร่วมบริจาคเงินเพ่ือเป็นทุนการศึกษาให้แก่ 

เด็ก ๆ การเชิญชวนเป็นวิธีการโน้มน้าวใจที่ไม่ได้เป็นการบังคับให้มีส่วนร่วม แต่เป็นวิธีการเสนอ
ทางเลือกในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือสังคมให้ดีขึ้นผ่านโครงการต่าง ๆ ฉะนั้นในส่วนนี้จึงมักจะ  
สร้างภาพบรรยากาศของผลส าเร็จที่มาจากการรับความช่วยเหลือจากผู้รับสาร  

การให้ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการกระบวนการขอรับ
บริจาค เป็นการโน้มน้าวใจด้วยข้อความที่กล่าวถึงความส าเร็จถ้าหากได้รับความช่วยเหลือจาก  
ผู้บริจาค เป็นรายละเอียดของการเชิญชวน ส่วนการระบุช่องทางการบริจาคเงินเป็นเป้าหมายของ  
การโน้มน้าวใจที่สื่อกลางคาดหวัง ฉะนั้นองค์ประกอบในส่วนนี้จึงมีความชัดเจน เข้าถึงง่าย สะดุดตา 

 
ตัวอย่างท่ี 73 
“[…] บัญชีรับบริจาค ธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน) สาขาศิริราช เลขที่บัญชี 016-3-

04556-7 ประเภทบัญชีกระแสรายวัน ชื่อบัญชี เพ่ือการรักษาพยาบาลผู้ป่วยอาคารนวมินทรบพิตร 
๘๔ พรรษา โรงพยาบาลศิริราช SMS พิมพ์ T แล้วส่งมาที่ 4545099 บริจาคครั้งละ 10 บาท”  

(ข้อมูลวันที่ 11/11/61, ก้าว) 
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จากตัวอย่างข้างต้นเป็นช่องทางการบริจาคเงินของโครงการก้าว สังเกตได้ว่าช่องทาง 
การบริจาคเงินจะมีรายละเอียดที่ชัดเจน ทั้งชื่อบัญชี “เพ่ือการรักษาพยาบาลผู้ป่วยอาคารนวมินทร 
บพิตร ๘๔ พรรษา โรงพยาบาลศิริราช” ที่บอกวัตถุประสงค์การจัดสรรเงินบริจาคเพ่ือช่วยเหลือ
โรงพยาบาลศิริราชเท่านั้น และยังมีวิธีการบริจาคเงินโดยส่ง SMS เพียงครั้งละ 10 บาท แสดงให้เห็น
ความชัดเจนในวัตถุประสงค์การใช้เงินบริจาค ความสะดวกของขั้นตอนการบริจาค ทั้งยังสามารถ  
โน้มน้าวใจให้เกิดการบริจาคได้ง่ายขึ้นด้วยจ านวนเงินเพียง 10 บาทเท่านั้น  

นอกจากนี้ข้อมูลของโครงการก้าวมีการใช้วิธีการติดแฮชแท็กที่แสดงให้เห็นว่าเป็นผู้มีส่วน
ร่วมกิจกรรมของโครงการก้าว เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่โน้มน้าวใจให้ผู้รับสารเห็นกระแสการติดแฮชแท็ก
ของโครงการ 

การกล่าวขอบคุณ สื่อถึงความรู้สึกส านึกในสิ่งที่ได้รับความช่วยเหลือ การกล่าวขอบคุณจะ
สร้างความรู้สึกที่ดีแก่ผู้บริจาคเงิน ส่งเสริมและโน้มน้าวใจให้ผู้บริจาคเข้าใจว่าการเลือกบริจาคเงินเป็น
สิ่งที่ดี ควรกระท า 

การกล่าวอวยพร เป็นการกล่าวเพ่ือแสดงความหวังดี ต้องการให้ผู้บริจาคประสบความสุข  
มีแต่สิ่งที่ดีในชีวิต ค าอวยพรจึงเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ปรารถนาดีให้แก่กัน ท าให้ผู้บริจาคเชื่อว่า
การบริจาคเงินจะได้รับค าพูดที่ดี สิ่งที่ดีกลับมาในชีวิต 

การบอกรายละเอียดการขอความช่วยเหลือ เป็นการระบุจ านวนเงินที่ต้องการพร้อมทั้ง
ประเด็นเป้าหมายในการขอรับบริจาคเงิน เช่น “20 บาท= 1มื้อ” แสดงให้เห็นการเปรียบเทียบ
จ านวนเงินเพียง 20 บาทแต่สามารถช่วยให้ผู้ขอรับบริจาคเงินได้มีอาหารทานถึง 1 มื้อ ข้อมูลส่วนนี้
แสดงให้เห็นวัตถุประสงค์การขอรับบริจาคเงินอย่างชัดเจน 

การใช้ค าคมสอนใจ เพ่ือให้เกิดความตระหนักรู้เกี่ยวกับปรัชญาชีวิต บางข้อมูลอาจจะใช้ 
ค าสอนทางธรรม  

 
ตัวอย่างท่ี 74 
“ถ้ายังมีลมหายใจ เราก็มีความหวังครับ..”  

(ข้อมูลวันที่ 31/5/60, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างสื่อความหมายถึงหากเรายังมีชีวิตอยู่ก็อย่าเพ่ิงยอมแพ้กับชีวิต การสู้กับ  

ความยากล าบากในชีวิตนั้นเป็นความทุกข์ของผู้ที่ก าลังประสบปัญหา แต่เมื่อคนเหล่านั้นได้รับ  
ความช่วยเหลือจากสังคมก็ย่อมส่งผลให้ชีวิตมีความหวังขึ้นมาได้ ฉะนั้นการใช้ค าคมสอนใจจึงเป็น
วิธีการเน้นย้ าความหมายของการบริจาคเงินว่าเป็นการท าสิ่งที่ดีเพ่ือสังคม  
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จากการวิเคราะห์รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินนั้นมีลักษณะคาบเกี่ยวของกรอบ
ข้อมูลทั้ง 3 กรอบ วิเคราะห์ได้จากองค์ประกอบที่ปรากฏในโครงสร้างแต่ละส่วน จะเห็นว่า 
องค์ประกอบแต่ละส่วนนั้นเป็นเครื่องมือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินกับการจัดกรอบตามเกณฑ์ของ เบอร์เกอร์ (Berger, 1992) สรุปได้ว่า รูปแบบ
ของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยจัดอยู่ใน เรื่องเล่าที่น ามาจากเรื่องจริงมี
ลักษณะของความเป็นละครพร้อมทั้งมีการโน้มน้าวใจให้บริจาคเงิน อธิบายได้ว่า ลักษณะความเป็น
เรื่องจริงและความเป็นละคร อยู่ ในกรอบของข่าวและกรอบของละคร ด้วยการน าเรื่องราว 
สถานการณ์จริงที่เกิดขึ้นในสังคมมาน าเสนอด้วยวิธีการเล่าเรื่องราวปัญหาใดปัญหาหนึ่งในสังคม  
พร้อมทั้งบอกแนวทางการแก้ไข ผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่า กลุ่มข้อมูลสื่อบุคคลโดยส่วนใหญ่จะมี
ลักษณะของเรื่องเล่า มีการเปิดเรื่อง การกล่าวถึงผู้ขอรับบริจาคเงิน การกล่าวถึงปัญหา และวิธีการ
คลี่คลายปัญหา เป็นต้น ขณะที่กลุ่มสื่อโครงการจะมีลักษณะการน าเสนอข้อมูลด้วยรูปแบบของ 
การรายงานสถานการณ์ตามเวลาจริงที่เกิดขึ้น มีการบอกวันที่ การจัดกิจกรรม ผู้น ากิจกรรม สถานที่
จัดกิจกรรม เป็นต้น ส่วนกลุ่มสื่อมูลนิธิจะมีลักษณะผสมผสานระหว่างการใช้วิธีการน าเสนอข้อมูล
แบบเรื่องเล่าประกอบกับการรายงานสถานการณ์การให้ความช่วยเหลือ โดยมีรูปแบบการขอรับ
บริจาคที่มีระบบขั้นตอน มีการกล่าวถึงความเป็นมาของปัญหา เป้าหมายการท างาน แนวทาง 
การแก้ไข ผลส าเร็จของการแก้ไข การเล่าเรื่องของผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม
ทุกกลุ่มข้อมูลมีการประกอบสร้างองค์ประกอบต่าง ๆ ในลักษณะผสมผสาน เพ่ือโน้มน้าวใจให้เกิด  
การบริจาคเงิน ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินอยู่ในกรอบของการโน้มน้าวใจ 
กล่าวคือ การโน้มน้าวใจในวาทกรรมอยู่ทั้งในโครงสร้างส่วนต้น เป็นการเร้าความสนใจ ส่วนกลาง 
เป็นการให้รายละเอียด และส่วนท้ายเป็นวิธีสื่อวัตถุประสงค์โดยการขอรับบริจาคเงินโดยการให้ข้อมูล
ช่องทางการบริจาคเงิน รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่อยู่ในกรอบประเภทของสื่อทั้ง  
3 กรอบ จึงสามารถกระตุ้น เร้าความสนใจ โน้มน้าวใจให้ผู้รับสารเชื่อและปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ของ
ผู้ส่งสาร 

กล่าวโดยสรุป รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย แสดงให้เห็น
ว่าด้วยลักษณะพ้ืนที่สื่อที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการให้รายละเอียดข้อมูล สื่อมูลนิธิจึงมีพ้ืนที่การให้
ข้อมูลได้มากกว่าสื่อกลุ่มอื่น อีกท้ังจุดเน้นของสื่อแต่กลุ่มมีความแตกต่างกัน  

ส่วนโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย  
แสดงให้เห็น ลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรม กล่าวคือ โครงสร้างส่วนต้นท าหน้าที่
สร้างความสนใจ ส่วนกลางท าหน้าที่ให้รายละเอียดสร้างความน่าเชื่อถือ และส่วนท้ายท าหน้าที่  
โน้มน้าวใจให้ เกิดการบริจาคเงิน อีกทั้ งโครงสร้างและองค์ประกอบในแต่ละกลุ่มข้อมูลมีทั้ ง
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องค์ประกอบที่ เหมือนกันและองค์ประกอบที่แตกต่างกัน แสดงให้ เห็นลักษณะเฉพาะของ 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 

ลักษณะที่เหมือนกันของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน คือ ลักษณะของวาทกรรมที่มีร่วมกัน
พบได้ทั้ง 3 กลุ่มข้อมูล ได้แก่ การวางโครงสร้างวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่แบ่งเป็น 3 ส่วน  
ทั้งส่วนต้น ส่วนกลาง และส่วนท้าย อีกทั้งองค์ประกอบของวาทกรรมยังมีลักษณะเหมือนกัน คือ  
การกล่าวถึงปัญหาที่ เป็นสาเหตุของการให้ความช่วยเหลือ รายละเอียดของกิจกรรมการให้  
ความช่วยเหลือ และการโน้มน้าวใจในการขอรับบริจาคเงิน  จุดร่วมของวาทกรรมการขอรับบริจาคท้ัง  
3 กลุ่มนี้มีความเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ที่มีร่วมกัน คือ การน าเสนอปัญหาที่เกิดขึ้นสังคมจึงขอรับ
บริจาคเงินเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

ลักษณะที่ต่างกันของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน คือ ลักษณะเฉพาะที่พบได้เฉพาะกลุ่ม
ข้อมูลใดกลุ่มข้อมูลหนึ่งของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) ลักษณะเฉพาะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อบุคคล คือ การเล่าเรื่องราว
ข้อมูลการขอรับบริจาคเงิน ผู้ส่งสารแสดงให้เห็นว่าข้อมูลการขอรับบริจาคมาจากค าบอกเล่าของบิณฑ์
เพียงผู้เดียวเท่านั้น มีกลุ่มเป้าหมายที่เลือกมาน าเสนอข้อมูลเพ่ือขอความช่วยเหลือ คือ กลุ่มปัจเจก
บุคคล การช่วยเหลือจึงมีลักษณะของการช่วยเป็นรายบุคคลหรือแต่ละครอบครัว อีกทั้งวิธีการให้
ความช่วยเหลือมี 2 วิธี คือ การบริจาคเงินส่วนตัวของบิณฑ์ และการขอรับบริจาคเงินจากผู้ติดตาม
เพจ อีกท้ังการโอนเงินบริจาคจะโอนผ่านบัญชีส่วนตัวของผู้ขอรับบริจาคเงินไม่ได้ผ่านบัญชีส่วนตัวของ
บิณฑ์ ท าให้เห็นว่าบิณฑ์เป็นสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินที่ท าหน้าที่ตัวแทนบอกเล่าข้อมูลการขอรับ
บริจาคเงินและเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือในเบื้องต้น 

2) ลักษณะเฉพาะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อโครงการ คือ การเล่าเรื่องราว
ข้อมูลการขอรับบริจาคเงินผ่านค าบอกเล่าของตูนและคณะการท างานโครงการก้าว จึงเป็นค าบอกเล่า
ที่มาจากเสียงที่หลากหลาย มีกลุ่มเป้าหมายที่เลือกมาน าเสนอข้อมูลเพ่ือขอความช่วยเหลือ คือ 
โรงพยาบาลที่ขาดแคลนเครื่องมืออุปกรณ์ทางการแพทย์ หรือโรงพยาบาลที่ต้องการเงินสมทบทุนเพ่ือ
ก่อสร้างตึก การช่วยเหลือของโครงการก้าวจึงเป็นการช่วยเหลือองค์กรเฉพาะโรงพยาบาลเท่านั้น 
วิธีการให้ความช่วยเหลือ คือ โอนเงินผ่านบัญชีโครงการก้าว และโครงการก้าวจะท าหน้าที่จัดสรรเงิน
บริจาคไปยังส่วนต่าง ๆ ฉะนั้นโครงการก้าวจึงเป็นตันแทนที่ทั้งหน้าที่บอกเล่าข้อมูลการขอรับบริจาค
เงินและท าหน้าที่จัดสรรเงินบริจาคผ่านโครงการอีกด้วย 

3) ลักษณะเฉพาะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อมูลนิธิ คือ การเล่าเรื่องราว
ข้อมูลการขอรับบริจาคผ่านค าบอกเล่าของคณะการท างานในแต่ละมูลนิธิ ข้อมูลส่วนนี้จึงเป็นข้อมูล
ที่มาจากผู้รับผิดชอบโครงการในมูลนิธิ มีกลุ่มเป้าหมายที่เลือกมาน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคที่
หลากหลายกลุ่มขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือ เช่น กลุ่มเด็ก เยาวชน ผู้หญิง ผู้สูงวัย รวมถึง
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กลุ่มคนทั่วไป มีองค์ประกอบของการท างานที่เป็นระบบขั้นตอน มีข้อมูลการติดต่อของมูลนิธิที่ชัดเจน 
เช่น ระบุที่ตั้งขององค์กร  ส่วนวิธีการให้ความช่วยเหลือ คือ โอนเงินผ่านบัญชีของมูลนิธิ ซึ่งในแต่ละ
มูลนิธิจะท าหน้าที่จัดสรรเงินบริจาค อีกทั้งส่วนของการบริจาคเงินในบางมูลนิธิมีแบบฟอร์ม 
การบริจาคเงินและแบบฟอร์มการลดหย่อนภาษี 

จากการผลการวิเคราะห์ข้อมูลในประเด็น 1) รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินใน
สื่อสังคมของไทย 2) โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของ
ไทย และ 3) รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย แสดงให้เห็นถึงลักษณะ
ของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย ดังต่อไปนี้ 

ลักษณะที่ 1 วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในแต่ละกลุ่มข้อมูลมีรูปแบบของสื่อต่างกัน ซึ่ง
อาจจะแปรเปลี่ยนไปตามยุคสมัย ดังเช่น ในอดีตเว็บไซต์ของมูลนิธิ คือ สื่อที่ใช้ในการน าเสนอข้อมูล
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน แต่ด้วยยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงท าให้สื่อเทคโนโลยีมีบทบาทกับ 
การน าเสนอในสื่อใหม่ที่เพ่ิมขึ้นและได้รับความนิยมในสังคม คือ เฟซบุ๊ก อีกทั้งในแต่ละกลุ่มข้อมูล  
ท าหน้าที่เล่าเรื่องที่ในประเด็นที่แตกต่างกัน ด้วยกลุ่มเป้าหมายที่ช่วยเหลือ รวมถึงวิธีการบริจาคเงิน
และจัดสรรเงินบริจาคท่ีต่างกัน แต่ทั้ง 3 กลุ่มข้อมูลนั้นมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ การขอรับบริจาคเงิน 
ฉะนั้นลักษณะของการน าเสนอข้อมูลจึงเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ การน าเสนอข้อมูลปัญหาเพ่ือ
ขอรับบริจาคเงิน  

ลักษณะที่ 2 วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยทั้ง 3 กลุ่มมีลักษณะของ
โครงสร้างและองค์ประกอบในรูปแบบเดียวกัน คือส่วนต้นมุ่งเน้นการน าเสนอข้อมูลโดยสังเขปเพ่ือ  
เร้าความสนใจให้ผู้รับสารสนใจข้อมูล ส่วนกลางมุ่งเน้นการน าเสนอรายละเอียดเพ่ืออธิบายข้อมูล 
การขอรับบริจาคเงิน และส่วนท้ายมุ่งเน้นการน าเสนอข้อมูลที่โน้มน้าวใจให้เกิดการบริจาคเงินและ
ช่องทางการบริจาคเงิน ผู้วิจัยเห็นว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้มีลักษณะเช่นเดียวกันกับผลงาน
วิเคราะห์วาทกรรมการระดมทุนประเภทการอธิบายของ ลี (Lee, 2016)  ที่พบว่าวาทกรรมการระดม
ทุนมีรูปแบบเฉพาะ คือ รูปแบบวาทกรรมประเภทวิธีการแก้ปัญหา ลีพบว่าในโครงสร้างความส่วนต้น
มักจะเป็นการกล่าวถึงปัญหา ส่วนที่ 2 กล่าวถึง ปัญหา การตอบสนองต่อปัญหา วิธีการแก้ไขปัญหา 
และส่วนสุดท้ายกล่าวถึง การตอบสนองเสมอ แต่ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของ
ไทยอาจจะมีความแตกต่างกันในบางองค์ประกอบของแต่ละกลุ่มข้อมูล  

ลักษณะที่ 3 วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจัดอยู่ในรูปแบบของวาทกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ 
คือ เป็นเรื่องจริงที่มีลักษณะของการเล่าเรื่องเพ่ือโน้มน้าวใจให้เกิดการบริจาคเงิน กล่าวคือ  
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจะมีรูปแบบการเล่าเรื่องจัดอยู่ในกรอบของข่าวและกรอบของละคร 
เป็นการกล่าวถึงปัญหาใดปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นจริงในสังคมก่อน จากนั้นจึงมีการบอกแนวทางการแก้ไข
ปัญหา ตามด้วยผลส าเร็จของการให้ความช่วยเหลือ ข้อมูลในส่วนนี้ต้องสร้างความน่าเชื่อถือด้วย
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ข้อมูลความจริง ประกอบกับการเร้าความรู้สึกให้เห็นตามกับสภาพปัญหาความเดือดร้อนด้วยรูปแบบ
ของเรื่องเล่า (narrative discourse) อีกทั้ งวาทกรรมนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือโน้มน้าวใจให้ เกิด 
การบริจาคเงินเป็นไปตามเป้าหมายของผู้ผลิตวาทกรรม จึงสอดคล้องกับรูปแบบของข้อควรปฏิบัติ  
(behavioral discourse) ฉะนั้นวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจึงมีวิธีการน าเสนอข้อมูลปัญหาเพ่ือ
จุดมุ่งหมายให้ผู้รับสารบริจาคเงินช่วยเหลือ 

เมื่อวิเคราะห์ตามแนวคิดของเพียเจต์ (Piaget, 1970 cited in Seymour Chatman,1978, 
p. 19-22) ที่กล่าวว่า เหตุการณ์ในเรื่องเล่าที่แท้แล้วคือ สถานการณ์ต่าง ๆ ถูกก าหนดไว้แล้ว 
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่มีการก าหนดรูปแบบ 
โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมไว้แล้ว จึงมีการเลือกมาน าเสนอในรูปแบบการขอรับบริจาค
เงินที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันทั้ง 3 กลุ่มข้อมูล ท าให้เห็นว่า ไม่ว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจะมี
การเปลี่ยนรูปแบบการน าเสนอไปจากสื่อการน าเสนอรูปแบบเดิมไปสู่สื่อการน าเสนอรูปแบบใหม่ แต่
โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังคงยึดตามแนวคิดและหลักการเดิม
ในการน าเสนอข้อมูลความเดือดร้อนต่าง ๆ เพื่อขอรับบริจาคเงินจากสังคม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
วิถีปฏิบัตทิางวาทกรรมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 

 
ในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง  

3 กลุ่ม คือ กลุ่มสื่อบุคคล กลุ่มสื่อโครงการ และกลุ่มสื่อมูลนิธิ โดยใช้กรอบแนวคิดการวิเคราะห์
องค์ประกอบการสื่อสาร (SPEAKING) ตามทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography 
of Communication) ของ ไฮม์ (Hymes, 1974) เพ่ือศึกษาลักษณะของปริบทในวาทกรรมการ
ขอรับบริจาคเงิน ผลการวิเคราะห์นี้จะเป็นพ้ืนฐานในการท าความเข้าใจกระบวนการประกอบสร้าง
ของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่ม  
 
4.1 ภาพรวมขององค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 
 องค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้งกลุ่มสื่อบุคคล กลุ่มสื่อ
โครงการ และกลุ่มสื่อมูลนิธิ ประกอบด้วยส่วนประกอบย่อยที่มีทั้งลักษณะที่คล้ายกันและต่างกันใน
บางประการ ฉะนั้นการเปรียบเทียบองค์ประกอบจะท าให้เห็นรายละเอียดได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 9 เปรียบเทียบองค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่ม 
SPEAKING สื่อบุคคล สื่อโครงการ สื่อมูลนิธิ 

S 
1) พ้ืนที่สื่อออนไลน์ 
2) เฟซบุ๊กของบิณฑ์ 
บรรลือฤทธิ์ 

1) พ้ืนที่สื่อออนไลน์ 
2) เฟซบุ๊กของโครงการ
ก้าว 

1) พ้ืนที่สื่อออนไลน์ 
2) เว็บไซต์ของมูลนิธิ 

P 

1) ผู้ส่งสาร: บิณฑ์และ
ผู้ดูแลสื่อเฟซบุ๊กของ
บิณฑ์ 
2) ผู้รับสาร: ผู้ติดตามใน
เพจเฟซบุ๊กของบิณฑ์ 

 

1) ผู้ส่งสาร: คณะการ
ท างานโครงการก้าวและ
ผู้ดูแลสื่อเฟซบุ๊กของ
โครงการก้าว 
2) ผู้รับสาร: ผู้ติดตามใน
เพจเฟซบุ๊กของโครงการ
ก้าว 

1) ผู้ส่งสาร: คณะการ
ท างานของมูลนิธิ 
2) ผู้รับสาร: ผู้ติดตาม
เว็บไซต์และผู้คนทั่วไปที่
สนใจบริจาคเงิน 

E 
1) น าเสนอข้อมูลการ
ช่วยเหลือผู้คนแบบ
ปัจเจกบุคคลผ่านบิณฑ์ 

1) น าเสนอข้อมูลขอความ
ช่วยเหลือจากโครงการ 
2) เน้นเสนอปัญหา

1) น าเสนอปัญหาในสังคม
ผ่านมลูนิธิ 
2) เน้นปัญหาสังคม
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SPEAKING สื่อบุคคล สื่อโครงการ สื่อมูลนิธิ 
2) เน้นเสนอปัญหาของ
คนที่มีความยากจน 
3) เพ่ือขอรับบริจาคเงิน 

เกี่ยวกับโรงพยาบาล 
3) เพ่ือขอรับบริจาคเงิน 
 

แตกต่างกันในแต่ละมูลนิธิ 
3) เพ่ือขอรับบริจาคเงิน 

A 

การล าดับวัจนกรรม 8 
ประการ มีรูปแบบการ
ล าดับวัจนกรรมที่ตายตัว 

การล าดับวัจนกรรม 9 
ประการ มีรูปแบบการ
ล าดับวัจนกรรมที่ไม่
ตายตัว 

การล าดับวัจนกรรม 9 
ประการ มีรูปแบบการ
ล าดับวัจนกรรมที่ไม่ตายตัว 

K 
น้ าเสียงก่ึงทางการ 

 
น้ าเสียงกึ่งทางการ 
(น้ าเสียงเป็นกันเอง) 

น้ าเสียงทางการ 
 

I 

1) สื่อสังคมของไทย คือ 
เฟซบุ๊ก 
2) มีช่องแสดงความ
คิดเห็นของผู้รับสาร 

1) สื่อสังคมของไทย คือ 
เฟซบุ๊ก 
2) มีช่องแสดงความ
คิดเห็นของผู้รับสาร 

1) สื่อสังคมของไทย คือ 
เว็บไซต์ 
2) มีแบบฟอร์มการบริจาค
เงิน 

N 

บรรทัดฐานของการ
ปฏิสัมพันธ์ 
ผู้ส่งสารและผู้รับสารไม่
จ าเป็นต้องเห็นหน้ากัน 
ผู้ส่งสารท าหน้าที่หลัก
ถ่ายทอดข้อมูล  
ผู้รับสารสามารถโต้ตอบ
กลับได้ 

บรรทัดฐานของการ
ปฏิสัมพันธ์ 
ผู้ส่งสารและผู้รับสารไม่
จ าเป็นต้องเห็นหน้ากัน 
ผู้ส่งสารท าหน้าที่หลัก
ถ่ายทอดข้อมูล  
ผู้รับสารสามารถโต้ตอบ
กลับได้ 

บรรทัดฐานของการ
ปฏิสัมพันธ์ 
ผู้ส่งสารกับผู้รับสารไม่
จ าเป็นต้องเห็นหน้ากัน 
ผู้ส่งสารท าหน้าที่หลัก
ถ่ายทอดข้อมูล 
ผู้รับสาร ท าหน้าที่รับ
ข่าวสารเพียงอย่างเดียว 

บรรทัดฐานของการตีความ 
ผู้รับสารเชื่อว่าข้อมูลเป็นเรื่องจริงและเข้าใจว่าเป็นการขอรับบริจาคเงิน 

ผู้รับสารเชื่อว่าการช่วยกันบริจาคจะช่วยบรรเทาความเดือดร้อนของคนในสังคมได้ 

G 
เรื่องเล่าที่น ามาจากเรื่องจริงที่มีลักษณะของความเป็นละครพร้อมทั้งมีการโน้มน้าว

ใจให้บริจาคเงิน 
 
 จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินใน
สื่อสังคมไทยทั้ง 3 กลุ่มมีลักษณะร่วมกันในบางองค์ประกอบ และมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ สื่อ
บุคคล น าเสนอความน่าเชื่อถือของบิณฑ์ เน้นกล่าวถึงปัญหาในระดับปัจเจกบุคคล ขณะที่สื่อโครงการ 
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น าเสนอความน่าเชื่อถือของตูนเป็นหลักประกอบกับคณะการท างานของโครงการ เน้นกล่าวถึงปัญหา
ระดับหน่วยงาน และสื่อมูลนิธิ น าเสนอความน่าเชื่อถือขององค์กร เน้นกล่าวถึ งปัญหาต่าง ๆ ของ
สังคม 
 
4.2 องค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 
 แนวคิดสามัตถิยะการสื่ อสารของไฮมส์  (Hymes,1972) เป็นแนวคิดที่ สนใจศึกษา 
การปฏิสัมพันธ์ของการสื่อสารในสถานการณ์หนึ่ง ๆ  ว่ามีการจัดรูปแบบการสื่อสารที่เหมาะสมกับ
ปริบทการสื่อสาร จากการวิเคราะห์ข้อมูลวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินพบว่าปริบทของการสื่อสาร
ในวาทกรรมนี้มีลักษณะที่น่าสนใจที่ท าให้เกิดเป็นสังคมของการบริจาคเงินขึ้น ฉะนั้นการน าแนวคิด
ชาติพันธุ์วรรณาแห่งการสื่อสารจึงเหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบของการสื่อสารใน 
วาทกรรมการขอรับบริจาคในสื่ อสั งคมของไทยตามกรอบ “SPEAKING” (Hymes,1974)  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

4.2.1 ฉาก (Situation-S)  
ฉาก หมายถึง สภาพแวดล้อม สถานที่และเวลาที่มีการสื่อสารเกิดข้ึน 
ฉากของการขอรับบริจาคเงิน คือ พ้ืนที่สื่อสังคมของไทยผ่านอินเทอร์เน็ต ลักษณะของพ้ืนที่นี้

เป็นสื่อออนไลน์ที่มีท้ังรูปแบบของเฟซบุ๊กและเว็บไซต์  
เฟซบุ๊ก คือ รูปแบบการสื่อสารที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2547 ก่อตั้งโดยมาร์ค ซักเคอร์เบิร์ก 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างสังคมแห่งการสื่อสารไร้พรมแดน อีกทั้งปัจจุบัน
ประเทศไทยมีผู้ลงทะเบียนใช้เฟซบุ๊กจ านวนมาก จากการรายงานข้อมูลสถิติ Thailand Digital Stat 
2021 ของ WeAreSocial พบว่า ผู้ใช้งานเฟซบุ๊กในประเทศไทยมีจ านวน 51 ล้านบัญชี (ณัฐพล เมือง
ทุม, 2564: ออนไลน์) แสดงให้เห็นว่าเฟซบุ๊กเป็นสื่อท่ีได้รับความนิยมจากคนไทยเป็นอย่างมาก  

เว็บไซต์ คือ สื่อน าเสนอข้อมูลบนเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือการรวบรวมหน้าเว็บเพจหลายหน้า 
ซึ่งเชื่อมโยงกันผ่านทางไฮเปอร์ลิงก์ ในรูปแบบ www. (เวิลด์ไวด์เว็บ) จึงต้องเปิดด้วยโปรแกรมเฉพาะ
ทางที่เรียกว่า Web Browser ในการใช้งาน (แอสเรีย, 2564: ออนไลน์) เว็บไซต์เป็นรูปแบบการสร้าง
ช่องทางการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตที่ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2534 เว็บไซต์เป็นสื่อออนไลน์ที่เกิดขึ้นก่อน
เฟซบุ๊ก นอกจากนี้ลักษณะพ้ืนที่ของเว็บไซต์จะขึ้นอยู่กับการออกแบบของผู้สร้างเว็บไซต์ และด้วย
พ้ืนที่ที่มีขนาดใหญ่กว่าเฟซบุ๊ก ท าให้เว็บไซต์สามารถบรรจุข้อมูลในการสื่อสารได้มากกว่า จึงเป็นสื่อที่
สามารถให้รายละเอียดข้อมูลได้หลากหลาย 
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การน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคเงินผ่านสื่อสังคมของไทยเป็นการสร้างสังคมบนพ้ืนที่สื่อ
ออนไลน์ที่ประกอบด้วยการขอรับบริจาคเงินและการบริจาคเงิน โดยมีตัวกลางท าหน้าที่เป็นสื่อ
น าเสนอข้อมูล กระบวนการนี้มีลักษณะสอดคล้องกับค าว่า “การระดมทุน” หรือ “การเรี่ยไร” 

ตามที่มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พ.ศ. 2487 ให้ค านิยามไว้ว่า  
“การเรี่ยไร” หมายความรวมตลอดถึงการซื้อขาย แลกเปลี่ยน ชดใช้ หรือบริการ ซึ่ งมีการแสดง
โดยตรงหรือโดยปริยาย ว่ามิใช่เป็นการซื้อขาย แลกเปลี่ยน ชดใช้ หรือบริการธรรมดา แต่เพ่ือรวบรวม
ทรัพย์สินที่ได้มาทั้งหมดหรือบางส่วนไปใช้ในกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นด้วย (กรมสรรพากร, 2563, 
น.21) ฉะนั้นสื่อกลางที่ท าหน้าที่น าเสนอข้อมูลเพ่ือขอรับบริจาคเงินจึงต้องมีกระบวนการเรี่ยไรเงิน
เพ่ือน าไปใช้เป็นประโยชน์ให้เกิดแก่สังคม 

จากการศึกษากลุ่มข้อมูลของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 3 กลุ่มข้อมูล 
พบว่า องค์ประกอบของฉาก (Situation) ของกลุ่มข้อมูลแต่ละกลุ่มเป็นพ้ืนที่การน าเสนอข้อมูลการ
ขอรับบริจาคโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือระดมทุนเงินบริจาคเพ่ือช่วยเหลือผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนในสังคม 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

กลุ่มสื่อบุคคล คือ พ้ืนที่สื่อบนอินเทอร์เน็ตของเพจบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ อยู่ในรูปแบบสื่อ 
เฟซบุ๊กท่ีมีผู้ติดตามจ านวนมาก เพจบิณฑ์เป็นเพจเกี่ยวกับการน าเสนอข้อมูลความเดือดร้อนของผู้คน 
การเปิดเผยข้อมูลของผู้ขอรับบริจาคเงินผ่านค าบอกเล่าของบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ อีกทั้งยังเป็นพ้ืนที่ที่
น าเสนอกิจกรรมต่าง ๆ โดยมีบิณฑ์เป็นสื่อกลางหลักส าคัญในการช่วยเหลือผู้คน ใช้วิธีการเล่าเรื่องราว
ผ่านมุมมองของบิณฑ์ว่าได้เข้าไปให้ความช่วยเหลือผู้ที่ประสบกับปัญหา พร้อมทั้งยังได้มอบเงินบริจาค
อีกเป็นจ านวนหนึ่ง และมีผู้ร่วมให้ความช่วยเหลือ เช่น ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ที่ร่วมมอบเงิน
ช่วยเหลือพร้อมกับบิณฑ์ในบางช่วงเวลา ทั้งหมดนี้ท าให้ผู้คนสามารถรับรู้และเข้าใจข้อมูลเกี่ยวกับ
บิณฑ์ได้อย่างชัดเจนว่าพ้ืนที่นี้เป็นพ้ืนที่น าเสนอตัวตนของบิณฑ์ผ่านกิจกรรมการช่วยเหลือผู้คนที่
ประสบกับปัญหาความยากล าบาก 

ส่วนเวลาในการสื่อสารนั้นจะเกิดจากบิณฑ์ในฐานะผู้ส่งสารเป็นหลัก เมื่อผู้ส่งสารได้น าเสนอ
ข้อมูลในพ้ืนที่เฟซบุ๊ก ท าให้ผู้รับสารที่ติดตามขณะนั้นรับรู้ข้อมูลได้ทันที และสามารถตอบโต้กลับได้ 
ขณะเดียวกันนั้นผู้รับสารที่ไม่ได้ติดตามเฟซบุ๊กในช่วงเวลาขณะนั้นก็สามารถรับรู้ข้อมูลที่น าเสนอไป
แล้วได้เช่นกัน ฉะนั้นผู้ส่งสารและผู้รับสารไม่จ าเป็นต้องอยู่ในห้วงเวลาเดียวกัน รวมถึงไม่จ า เป็นต้อง
อยู่ในขณะที่มีการน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคเงิน 

ในกระบวนการบริจาคเงินจะมีบิณฑ์เป็นสื่อกลางในการน าเสนอข้อมูลซึ่งไม่ได้ท าหน้าที่ระดม
เงินหรือเรี่ยไรเงินมารวบรวมไว้ที่บิณฑ์ แต่เป็นลักษณะของกระบอกเสียงที่เล่าเรื่องราวความเดือดร้อน
เพ่ือให้เกิดการบริจาคผ่านบัญชีของผู้ที่ประสบกับปัญหานั้น ๆ โดยตรง กระบวนการบริจาคของบิณฑ์
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ในส่วนนี้จึงมีความแตกต่างจากกลุ่มข้อมูลในสื่ออ่ืน ๆ อีกทั้งวิธีการเช่นนี้ยังสร้างความน่าเชื่อถือ
ส าหรับบิณฑท์ี่มตี่อสังคมได้ 

 
กลุ่มสื่อโครงการ คือ พ้ืนที่บนอินเทอร์เน็ตของเพจโครงการก้าว เป็นเพจเฟซบุ๊กอีกเพจหนึ่ง

ที่ได้รับความนิยมจากสังคม ก่อตั้งขึ้นจากการรวมกลุ่มสมาชิกน าโดยนายอาทิวราห์ คงมาลัย หรือท่ีชื่อ
รู้จักกันเป็นอย่างดีว่า “ตูน บอดี้สแลม” ผู้ที่มีความตั้งใจต้องการวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคน าไป
ช่วยเหลือจัดหาอุปกรณ์ทางการแพทย์ให้แก่โรงพยาบาลบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โครงการ
นี้เป็นโครงการแรกที่จัดข้ึนและได้รับผลตอบรับที่ดีจากสังคมเป็นอย่างมาก 

การน าเสนอภาพในพ้ืนที่นี้เป็นการน าเสนอภาพสื่อหลัก คือ ตูน เป็นส่วนใหญ่ นอกจากนั้น
ภาพบรรยากาศในเพจโครงการก้าวยังมีการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร่วมกิจกรรม รวมถึงภาพ
ประชาชนทั่วไปที่ให้ความสนใจโครงการก้าว ฉะนั้นภาพที่โครงการนี้ได้เสนอผ่านพ้ืนที่สื่อเฟซบุ๊กจึง
มักจะปรากฏภาพของผู้คนที่ร่วมสนับสนุนการจัดกิจกรรมของโครงการ เช่น มีผู้ที่มีชื่อเสียงร่วมวิ่งเพ่ือ
ระดมเงินบริจาค และผู้คนที่อยู่ตามเส้นทางการวิ่งจะร่วมบริจาคเงินให้แก่โครงการ 

นอกจากนี้  ด้วยผลส าเร็จของโครงการ ท าให้ค าว่า “ก้าว” ซึ่งจากเดิมเป็นชื่อเพจของ
โครงการ แต่ต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็น “มูลนิธิก้าวคนละก้าว” ในปี พ.ศ. 2562 เป็นความร่วมมือ
ระหว่างคณะผู้ท างานโครงการก้าวและกลุ่มบริษัทคิง เพาเวอร์ ผู้สนับสนุนหลักในโครงการต่าง ๆ ของ
ก้าวตั้งแต่ในช่วงเริ่มต้นการก่อตั้งโครงการ 

พ้ืนที่ในสื่อเฟซบุ๊กของโครงการก้าวมีลักษณะองค์ประกอบของข้อมูลคล้ายกับกลุ่มสื่อมูลนิธิที่
ประกอบด้วย ความเป็นมาของโครงการ การบอกปัญหาการขาดแคลนอุปกรณ์ทางการแพทย์ การ
ส ารวจปัญหา การลงพ้ืนที่ไปโรงพยาบาลต่าง ๆ การจัดกิจกรรมของโครงการ เช่น การรายงาน
สถานการณ์การวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาค การรายงานยอดเงินบริจาค และการรายงานการจัดสรร
ยอดเงินบริจาคไปยังโรงพยาบาลต่าง ๆ เป็นต้น เพ่ือแสดงให้เห็นปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหา
ที่มาจากการบริจาคเงินมายังโครงการของก้าว 

กระบวนการขอรับบริจาคเงินของโครงการก้าว คือ การวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคผ่านบัญชีของ
โครงการก้าว และทางโครงการจะมีหน้าที่จัดสรรยอดเงินบริจาคเพ่ือให้ความช่วยเหลือโรงพยาบาล
ต่าง ๆ  ฉะนั้นกระบวนการขอรับบริจาคเงินในกลุ่มสื่อโครงการนี้จึงเข้าข่ายการระดมเงินทุนและการ
เรี่ยไรเงินบริจาคตามที่พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พ.ศ. 2487 ได้ให้ค านิยามไว้ 

ส่วนเวลาในการสื่อสารมีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มข้อมูลของสื่อบุคคล เนื่องจากมีลักษณะ
รูปแบบของสื่อน าเสนอข้อมูลประเภทเดียวกัน ท าให้เวลาในการสื่อสารเกิดจากผู้ส่งสารเป็นหลัก ผู้ส่ง
สารสามารถรายงานข้อมูลตามเวลาจริงที่ก าลังประกอบกิจกรรมการวิ่งระดมเงินบริจาคได้ 
ขณะเดียวกันนั้นผู้ส่งสารก็มีวิธีการน าเสนอข้อมูลรูปแบบย้อนหลัง กล่าวคือ กิจกรรมจัดขึ้นเป็นที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 185 

เรียบร้อยและน าเรื่องราวมาน าเสนอในวันถัดไปได้เช่นกัน ท าให้ผู้รับสารติดตามข้อมูลได้ อย่างทันที
และสามารถรับชมย้อนหลังได้ ฉะนั้นผู้ส่งสารและผู้รับสารจึงไม่จ าเป็นต้องอยู่ในห้วงเวลาเดียวกัน 
นอกจากนี้ ลักษณะพ้ืนที่ของเฟซบุ๊กมีช่องทางการโต้ตอบหรือกล่องแสดงความคิดเห็นเป็นช่องทางที่
ผู้รับสารสามารถสื่อสารกับผู้ส่งสารได้อีกด้วย 
 

กลุ่มสื่อมูลนิธิ คือ พ้ืนที่บนอินเทอร์เน็ตในรูปแบบเว็บไซต์ของมูลนิธิทั้ง 25 แห่ง เป็นพ้ืนที่
การน าเสนอข้อมูลของมูลนิธิ เช่น รายละเอียดเกี่ยวกับมูลนิธิ และการจัดกิจกรรมโครงการของมูลนิธิ 
เป็นต้น รูปแบบการน าเสนอข้อมูลมีลักษณะเป็นระบบขั้นตอน มีการน าเสนอข้อมูลคล้ายกับรูปแบบ
การเขียนโครงการที่ประกอบด้วย ความเป็นมา วัตถุประสงค์ คณะกรรมการ กิจกรรมของโครงการ 
ผลส าเร็จของโครงการ เป็นต้น เป็นรูปแบบการน าเสนอข้อมูลที่มีความเป็นแบบแผนที่ชัดเจน 

นอกจากนี้ เว็บไซต์ของมูลนิธิแต่ละมูลนิธิจะมีลักษณะองค์ประกอบที่คล้ายคลึงกัน แต่ มี
ความแตกต่างกันในส่วนของกลุ่มเป้าหมายของผู้ขอรับความช่วยเหลือที่อยู่ในความดูแลของมูลนิธิ 
เช่น เด็ก เยาวชน ผู้หญิง และผู้สูงวัย เป็นต้น 

กระบวนการขอรับบริจาคเงินของมูลนิธิ คือ การจัดกิจกรรมโครงการให้ความช่วยเหลือ โดย
มีการขอรับบริจาคเงินผ่านการโอนเงินไปยังบัญชีของมูลนิธิ ฉะนั้นสื่อมูลนิธิจึงเป็นสื่อกลางในการ
จัดสรรเงินบริจาคโดยมูลนิธิเพ่ือน าไปสนับสนุนการจัดโครงการช่วยเหลือสังคม 

ส่วนเวลาการสื่อสารในสื่อเว็บไซต์เป็นการสื่อสารที่ขึ้นอยู่กับผู้ส่งสารที่ท าหน้าที่ผลิตข้อมูล
เผยแพร่ในสื่อ  อีกทั้งโครงการของแต่ละมูลนิธิอาจจะมีระยะเวลาในการจัดแบบต่อเนื่องในทุกปี  
ท าให้การจัดกิจกรรมจะเกิดขึ้นเป็นช่วงเวลาที่ค่อนข้างแน่นอน และไม่ได้มีการรายงานสถานการณ์
การจัดโครงการตามเวลาจริงขณะที่ท ากิจกรรม ท าให้ผู้รับสารสามารถติดตามกิจกรรมของมูลนิธิที่
ก าลังจะจัด หรือกิจกรรมที่จัดแล้วเสร็จได้ผ่านเว็บไซต์ได้ เนื่องจากพ้ืนที่การน าเสนอข้อมูลของสื่อ
เว็บไซต์มีลักษณะแบบ static คือ ไม่ค่อยมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูล และการเปลี่ยนแปลงข้อมูลจะ
ขึ้นอยู่กับผู้ดูแลระบบเว็บไซต์ ขณะที่สื่อเฟซบุ๊กมีลักษณะการน าเสนอข้อมูลแบบ dynamic ที่ผู้ใช้งาน
สื่อสามารถเปลี่ยนแปลงข้อมูลได้อย่างสะดวก และรวดเร็ว ท าให้ข้อมูลในสื่อเฟซบุ๊กจะมีการ
เปลี่ยนแปลงได้ง่ายกว่าสื่อเว็บไซต์ นอกจากนี้วิธีการกระจายข้อมูลสื่อเฟซบุ๊กจะสามารถกระจาย
ข้อมูลในวงกว้างด้วยวิธีการส่งต่อข้อมูล (share) จากสื่อเฟซบุ๊กไปยังสื่อเฟซบุ๊กด้วยกัน หรือสื่ออ่ืน ๆ 
เช่น อินสตราแกรม (Instagram) ไลน์ (line) ก็สามารถรับและส่งต่อข้อมูลได้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม
สื่อทั้งสองรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นเฟซบุ๊ก หรือเว็บไซต์ ก็ยังคงเป็นสื่อที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายผ่านอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ และสัญญาณอินเทอร์เน็ต เช่น โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ เป็นต้น 

จากการศึกษาข้อมูลการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย ผู้วิจัยพบข้อสังเกตว่า กระแส
ความนิยมในการเข้าถึงข้อมูลการขอรับบริจาคเงินได้ขยายรูปแบบการน าเสนอข้อมูลจากเว็บไซต์ไปสู่      
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เฟซบุ๊ก เนื่องจากความนิยมสื่อเฟซบุ๊กในสังคมไทยมีเพ่ิมมากขึ้นและผู้คนโดยส่วนใหญ่มีบัญชีผู้ใช้    
เฟซบุ๊กเป็นจ านวนมากท าให้การเข้าถึงข้อมูลในเฟซบุ๊กนั้นมีความสะดวกรวดเร็วและตามกระแสความ
นิยม อย่างไรก็ตาม ทั้งสื่อเฟซบุ๊กและเว็บไซต์ต่างเป็นสื่อออนไลน์ที่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและ
สามารถเผยแพร่ข้อมูลในวงกว้างได้ ฉะนั้นการคัดกรองและเลือกสรรข้อมูลที่น่าเชื่อถือเป็นส่วนส าคัญ
อย่างยิ่งในการบริจาคเงิน ตามที่ กรมสรรพากร (2563, น.20) กล่าวว่า Social Media ยังเป็น
ช่องทางให้บางคนน าเสนอข้อมูลเรียกความสงสารและใช้เป็นช่องทางขอรับบริจาคหรือเรี่ยไรเพ่ือ
ช่วยเหลือตนเองหรือเรียกว่าเกิดขอทานออนไลน์ขึ้นตามที่ได้ยินข่าวอยู่เสมอ เนื่องจากการขอรับ
บริจาคดังกล่าวท าได้ง่ายและสะดวก ท าให้คนส่วนมากขาดการตรวจสอบข้อเท็จจริง จึงอาจมีการ
หลอกลวงขอเรี่ยไรเงินหรืออาจมีการขอรับบริจาคเงินที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ฉะนั้นจึงเห็นได้ว่า 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อเฟซบุ๊กมีสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินที่เป็นสื่อหลัก เช่น บิณฑ์ 
และตูน บอดี้สแลม เนื่องจากผู้ใช้งานสื่อเฟซบุ๊กอาจจะมีความระมัดระวังเรื่องการหลอกลวง  
ความน่าเชื่อถือจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้ผู้รับสารเชื่อข้อมูลในสื่อออนไลน์ และตัดสินใจบริจาคเงิน
ช่วยเหลือ 

นอกจากนี้ ข้อมูลการขอรับบริจาคเงินที่น ามาวิเคราะห์เป็นข้อมูลที่เก็บรวบรวมในช่วงเวลา 
พ.ศ. 2560-2561 พบว่าสภาพสังคมในช่วงเวลานี้มีสัดส่วนคนจนที่เพ่ิมมากขึ้นจากเดิม จากผลการ
ส ารวจสัดส่วนคนจนจ าแนกตามภาคและเขตพ้ืน เปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2558 และ 2560 พบว่า 
ทั่วราชอาณาจักรไทยมีสัดส่วนคนจนในปี พ.ศ.2558 มีจ านวนร้อยละ 7.2 ต่อพ้ืนที่  และในปี 
พ.ศ. 2560 มีจ านวนร้อยละ 7.9 ต่อพ้ืนที่ แสดงให้เห็นว่า สัดส่วนของคนจนในประเทศไทยมีจ านวน
เพ่ิมข้ึน 
 
ตารางท่ี 10 เปรียบเทียบสัดส่วนคนจนทั่วราชอาณาจักรไทยระหว่างปี พ.ศ. 2558 กับ 2560 

ปี 2558 ปี 2560 
7.2 7.9 

ที่มา : รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2558 – 2560 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 
นอกจากนี้เมื่อส ารวจรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือนไทยในช่วงปี พ.ศ. 2550-2558 พบว่า 

รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนมีจ านวนเพ่ิมข้ึน ขณะเดียวกันนั้นจ านวนหนี้สินของครัวเรือนไทยในช่วงเวลา
เดียวกันก็มีแนวโน้มที่สูงขึ้นเช่นกัน ดังตารางข้อมูลต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 16 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือนไทย ช่วงปี พ.ศ. 2550-2558 

 
ที่มา : รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2550 – 2558 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

แผนภาพที่ 17 จ านวนหนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือนไทย ช่วงปี พ.ศ. 2550-2558 

 
ที่มา : รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2550 – 2558 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 
เมื่อน าข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นมาวิเคราะห์  พบว่า อัตราสัดส่วนคนจนในประเทศไทยมี

แนวโน้มเพ่ิมขึ้นอีกทั้งภาระหนี้สินของแต่ละครัวเรือนมีจ านวนเงินที่มากกว่าเดิม กล่าวคือ ในปี  
พ.ศ. 2550 จ านวนหนี้สินต่อครัวเรือนมีจ านวน 116,681 บาท ต่อมาในปี พ.ศ. 2558 มีจ านวนหนี้สิน
ถึง 156,707 บาท ขณะที่ผลส ารวจรายได้ของประชากรก็มีอัตราที่สูงขึ้น ชี้ให้เห็นว่า การอุปโภค
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บริโภคของคนไทยรายรับไม่เพียงพอต่อรายจ่าย ถึงแม้ว่ารายรับจะมีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องใน
แต่ละช่วงปี ท าให้ประเทศไทยประสบกับปัญหาความยากจน และส่งผลให้ความยากจนมีแนวโน้มที่
เพ่ิมสูงขึ้นอีกเช่นกัน 

จะเห็นได้ว่าจากผลส ารวจข้อมูลที่กล่าวมานั้น สังคมไทยประชาชนยังคงประสบกับปัญหา
ความยากจนที่เป็นปัญหาส าคัญ มีมายาวนานและยังคงด าเนินอยู่ ส่วนนี้เองจึงเป็นการตั้งข้อสังเกตว่า
คนไทยบางกลุ่มอาจจะขาดสภาพคล่องทางการเงิน รวมถึงความเข้าใจของคนโดยทั่วไปก็เข้าใจได้ว่า
ประเทศไทยประสบกับปัญหาความยากจนมายาวนานเป็นปัญหาที่แก้ไขไม่ได้  เงินจึงเป็นสิ่งส าคัญที่
สามารถช่วยแก้ไขปัญหาความยากจนรวมถึงปัญหาอ่ืน ๆ ที่ เกิดขึ้นในสังคมได้ ฉะนั้นปัญหาความ
ยากจนจึงอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีส่วนเสริมให้กระบวนการบริจาคเงินได้รับความนิยม (ผู้วิจัยได้อธิบาย
รายละเอียดในบทที่ 7 วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม) 
 

4.2.2 ผู้ร่วมการสื่อสาร (Participant-P) 
ผู้ร่วมการสื่อสาร หมายถึง ผู้ที่มีส่วนในการสื่อสารทั้งผู้พูดหรือผู้ส่งสาร ผู้ฟังหรือผู้รับสาร 

และผู้ที่อยู่ใกล้เคียงซึ่งมีผลต่อการสื่อสารนั้น ๆ  
กลุ่มสื่อบุคคล มีผู้ส่งสารน าเสนอข้อมูลโดยใช้มุมมองและค าบอกเล่าของบิณฑ์ ท าให้เข้าใจ

ว่าบิณฑ์เป็นผู้ส่งสารเพียงผู้เดียวในกลุ่มสื่อบุคคล ส่วนผู้รับสาร คือ ผู้ติดตามเพจเฟซบุ๊กของบิณฑ์ 
ผู้ส่งสาร 
บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ เคยเป็นนายแบบและนักแสดงที่มีชื่อเสียงในอดีต โดยส่วนใหญ่บิณฑ์ได้รับ

บทเป็นพระเอก บิณฑ์มีผลงานในวงการบันเทิงมากมาย เช่น ภาพยนตร์บางระจัน (2544) อีกทั้งยัง
เป็นอาสาสมัครมูลนิธิกตัญญูนานถึง 30 ปี และปัจจุบันเป็นเจ้าของเพจเฟซบุ๊ก บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์  

เฟซบุ๊ก บิณฑ์ น าเสนอภาพลักษณ์ของเพจว่าเป็นเพจส่วนบุคคลด้วยการน าเสนอเฉพาะภาพ
ของบิณฑ์ที่เป็นสื่อกลางให้ความช่วยเหลือ โดยไม่ได้กล่าวถึงคณะการท างาน การรวมกลุ่มหรือการ
จัดตั้งเป็นองค์กรเพ่ือขอระดมเงินบริจาค ฉะนั้นรูปแบบการน าเสนอข้อมูลในเพจนี้จึงมาจากค าบอก
เล่าของบิณฑ์ สังเกตได้จากการใช้สรรพนามบุรุษที่ 1 ในการกล่าวแทนตัวเอง ทั้งนี้ยังมีผู้ส่งสารที่เป็น
ลักษณะของเจ้าของเรื่อง คือ ผู้ขอรับบริจาคเงินที่บิณฑ์ได้เข้าไปช่วยเหลือ ผู้ส่งสารในกลุ่มนี้เป็น
เจ้าของต้นเรื่องทั้งหมด ทั้งรายละเอียด ชื่อ-สกุล รวมถึงชีวิตความเป็นอยู่ ความล าบากที่พบเจอ แต่
อย่างไรก็ตามข้อมูลของผู้ขอรับบริจาคเงินนั้นได้ผ่านการคัดเลือกและน าเสนอผ่านมุมมองของบิณฑ์ใน
ฐานะผู้ส่งสาร และด้วยความมีชื่อเสียงตั้งแต่สมัยที่เป็นนักแสดงรวมถึงเป็นผู้อุทิศตนช่วยเหลือสังคม
เป็นระยะเวลานาน ท าให้เพจบิณฑ์ได้รับการยอมรับจากสังคมเป็นอย่างมาก บิณฑ์จึงมีสถานะเป็นผู้มี
อิทธิพลทางสื่อสังคม  อาจกล่าวได้ว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินประกอบสร้างภาพลักษณ์ของ
บิณฑ์เป็นผู้ที่มีอิทธิพลทางความคิด (Influencer) ที่น าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคเงินผ่านเพจของ
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ตัวเอง ได้รับความเชื่อถือจากสังคม สามารถควบคุมและชี้น าความคิดของคนในสังคม ไปจนถึงการ
ควบคุมก าหนดพฤติกรรมการให้ความช่วยเหลือด้วยการบริจาคเงิน 

ผู้รับสาร 
ผู้รับสารในเฟซบุ๊กบิณฑ์ คือ ผู้ที่ติดตามเพจเป็นกลุ่มแฟนเพจที่กดติดตามเพจของบิณฑ์ ซึ่งมี

จ านวนกว่า 7 ล้านคน การรับสารนั้นผู้รับสารสามารถเข้าถึงข้อมูลที่บิณฑ์น าเสนอ และอาจจะเกิด
การตอบสนองต่อเจตนาของบิณฑ์ นั่นคือ การบริจาคเงิน  ดังภาพต่อไปนี้ 

 

  
(ภาพที่ 58 การร่วมบริจาคเงินจากผู้รับสาร) 

 

จากภาพตัวอย่างข้างต้นเป็นหนึ่งในผู้บริจาคเงินช่วยเหลือจากการขอรับบริจาคที่บิณฑ์
น าเสนอในเพจ กลุ่มผู้รับสารจะมีการแจ้งเอกสารแสดงการโอนเงินถึงบัญชีของผู้ที่ขอรับบริจาคใน
กล่องตอบความคิดเห็น ทั้งยังแสดงเจตนาของการเต็มใจในการช่วยเหลือ รวมถึงการเปิดเผยตัวตน
อย่างชัดเจนว่าชื่อ “แก้ว เบญจา”  นอกจากนี้ผู้รับสารอีกกลุ่มหนึ่งที่เห็นว่าการน าเสนอข้อมูลผู้ขอรับ
บริจาคเงินของบิณฑ์นั้นมีผู้ให้ช่วยเหลือจ านวนมาก ฉะนั้นผู้รับสารกลุ่มนี้เห็นโอกาสของการขอความ
ช่วยเหลือในพ้ืนที่เพจเฟซบุ๊กของบิณฑ์ จึงได้น าเสนอข้อมูลของตนเองเพ่ือขอรับบริจาคเช่นกัน  
ดังภาพต่อไปนี้ 
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(ภาพที่ 59 การขอความช่วยเหลือจากผู้รับสาร) 
 

จากภาพตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า ผู้รับสารต้องการสื่อสารเพ่ือขอความช่วยเหลือจาก
ผู้ติดตามเฟซบุ๊ก โดยใช้ข้อความขึ้นต้นว่า “ขอความเมตตาของพี่ผู้ใหญ่ใจดีช่วยเหลือครอบครัวพ่ีสาว
หนูทีคะ” สื่อถึงว่าผู้รับสารได้เข้าใจว่าพ้ืนที่ของเฟซบุ๊กนี้เป็นพ้ืนที่ที่สามารถขอความช่วยเหลือได้ 
นอกจากนี้ยังมีผู้รับสารที่ต้องการสื่อสารกับบิณฑ์โดยตรงโดยการกล่าวว่า “ขออนุญาตค่ะลูกหนูเป็น
พิการตั้งแต่เกิด ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ หนูจึงขอความช่วยเหลือจากพี่บิณฑค์่ะ” ดังภาพต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ภาพที่ 60 การขอความช่วยเหลือจากผู้รับสารโดยมีการระบุถึงบิณฑ์) 
 

จากภาพข้างต้นเป็นการขอความช่วยเหลือที่ผู้รับสารกล่าวถึงบิณฑ์โดยตรง สื่อให้เห็นว่าผู้รับ
สารเข้าใจว่าบิณฑ์มีความน่าเชื่อถือ ทั้งยังมีศักยภาพในการช่วยเหลือผู้อ่ืนได้กลุ่มของผู้รับสารที่กล่าว
มานั้นเห็นได้ว่ามีรูปแบบที่หลากหลาย เนื่องจากพ้ืนที่การน าเสนอข้อมูลเป็นพ้ืนที่ออนไลน์ มีการ
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เข้าถึงข้อมูลได้ในวงกว้าง ผู้รับสารจึงมีทั้งกลุ่มผู้รับสารทั่วไปที่อาจแสดงตัวหรือไม่แสดงตัว กล่าวคือ 
ผู้รับสารกลุ่มนี้อาจจะรับรู้ข้อมูลแต่ไม่ได้เปิดเผยตัวตน หรืออาจจะกดถูกใจเพียงอย่างเดียว ขณะที่
กลุ่มผู้รับสารที่เปิดเผยตัวตนนั้น ดังที่กล่าวในข้างต้นสามารถจ าแนกได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1) กลุ่มผู้รับสารที่ตอบสนองตามเจตนาการส่งสารของบิณฑ์ คือ บริจาคเงินช่วยเหลือผู้ที่
ล าบาก มีลักษณะของการแสดงพ้ืนที่ของตนเองอย่างชัดเจน พร้อมทั้งแสดงหลักฐานการโอนเงินใน
หน้าเพจของบิณฑ์  

2) กลุ่มผู้รับสารที่รับรู้การส่งสารของบิณฑ์และต้องการความช่วยเหลือทั้งจากบิณฑ์และจาก
บุคคลทั่วไปที่เป็นแฟนเพจของบิณฑ์ ผู้รับสารกลุ่มนี้จะน าเสนอเล่าเรื่องราวความล าบากของตัวเอง 
แต่ไม่ได้ระบุการขอความช่วยเหลือไปยังบิณฑ์โดยตรง 

3) กลุ่มผู้รับสารที่รับรู้การส่งสารของบิณฑ์และต้องการขอความช่วยเหลือจากบิณฑ์โดยตรง
ได้น าเสนอข้อมูลการขอความช่วยเหลือและกล่าวถึงชื่อบิณฑ์ในกล่องแสดงความคิดเห็น 

จึงเห็นได้ว่า กลุ่มผู้รับสารในกลุ่มสื่อบุคคลมีความลื่นไหลของสถานะ ด้วยพื้นที่ของสื่อเฟซบุ๊ก
ที่ผู้รับสารสามารถโต้ตอบแสดงความคิดเห็นได้ ท าให้ผู้รับสารสามารถเปลี่ยนสถานะเป็นผู้ส่งสารได้ใน
เวลาเดียวกัน อีกทั้งความลื่นไหลของผู้รับสารในกลุ่มสื่อบุคคลแสดงให้เห็นว่าบิณฑ์เป็นบุคคลที่มี 
ความน่าเชื่อถือ และมีความสามารถในการให้ความช่วยเหลือ  นอกจากนี้กลุ่มผู้รับสารยังแสดงให้เห็น
อีกว่ากลุ่มเป้าหมายของผู้ผลิตวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน คือ กลุ่มคนทั่วไปที่สามารถร่วมบริจาค
เงินเป็นจ านวนเงินประมาณ 100 – 3,000 บาทโดยประมาณ  

 
กลุ่มสื่อโครงการ มีผู้ส่งสารที่ท าหน้าที่ผลิตและคัดเลือกข้อมูลน าเสนอในเพจก้าว คือ 

คณะท างานโครงการก้าว ประกอบด้วย ตูน เป็นสื่อหลักของโครงการ หมอเมย์ แพทย์ที่ท าหน้าที่ดูแล
ร่างกายของตูนขณะที่จัดกิจกรรมวิ่ง ส่วนเบลล่า ลุงป๊อก เป็นผู้ดูแลเฟซบุ๊กของโครงการก้าว เป็นต้น 
ส่วนผู้รับสาร คือ ผู้ที่ติดตามเพจเฟซบุ๊กโครงการก้าว  

เฟซบุ๊ก ก้าว เป็นเพจของโครงการที่จัดกิจกรรมการวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาค โดยมีตูนท า
หน้าที่ เป็นหัวหน้าโครงการและเป็นสื่อหลักของโครงการที่ท าหน้าที่ผู้ส่งสารและผู้น าในการ 
จัดกิจกรรม 

ผู้ส่งสาร 
ตูน บอดี้สแลม หรือ นายอทิวราห์ คงมาลัย เป็นศิลปินที่มีชื่อเสียงในฐานะนักร้องน าวง 

บอดี้สแลม (Bolyslam) มีผลงานเพลงมากมายเป็นที่ยอมรับในวงการศิลปินนักร้องนักดนตรี ด้วย 
เนื้อเพลงส่วนใหญ่เป็นเพลงเกี่ยวกับชีวิต การปลุกใจให้ก าลังใจจึงเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างแรงบันดาล
ใจให้แก่ผู้คนได้ นอกจากนี้ตูน ยังมีความสนใจในเรื่องกีฬา เคยเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาเทเบิลเทนนิส
เมื่อปี พ.ศ. 2554 และ 2555 และเคยเป็นทูตกีฬาเทเบิลเทนนิสจากสมาคมเทเบิลเทนนิสแห่ง
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ประเทศ ทั้งยังเคยลงแข่งไตรกีฬา แสดงให้เห็นว่าตูนเป็นผู้ที่ให้ความส าคัญกับการออกก าลังกายเพ่ือ
ดูแลสุขภาพ ฉะนั้นภาพลักษณ์ของตูน คือ ผู้ที่ดูแลใส่ใจเรื่องสุขภาพร่างกาย การน าเสนอข้อมูลใน
โครงการก้าวจึงเป็นการข้อมูลเกี่ยวกับตูนในฐานะผู้น าวิ่งระดมเงินบริจาค และรณรงค์ให้ผู้คนหันมา 
ใส่ใจการออกก าลังกายเพ่ือดูแลสุขภาพตัวเอง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 

 
(ภาพที่ 61 ตูน สื่อหลักของโครงการก้าว) 

 
จากภาพข้างต้น จะเห็นได้ว่า เป็นภาพของตูนที่อยู่ท่าทางการวิ่ง เป็นกิจกรรมของโครงการ

เพ่ือระดมเงินบริจาคช่วยเหลืออุปกรณ์ทางการแพทย์ให้แก่โรงพยาบาลที่ขาดแคลน การสื่อภาพตูน
เป็นผู้น าการวิ่งในโครงการนี้แสดงให้เห็นความมุ่งมั่นและความตั้งใจจริง และสร้างความน่าเชื่อถือที่
ผู้รับสารมีต่อตูนได้ อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าตูนจะเป็นสื่อหลักในการสร้างความน่าเชื่อถือของโครงการ 
แต่การน าเสนอข้อมูลไม่ได้มาจากตูนเพียงคนเดียว ยังมีคณะผู้ท างานโครงการก้าวได้ท าหน้าที่น าเสนอ
ข้อมูลเช่นเดียวกัน จึงเห็นได้ว่า ตูน ในฐานะสื่อหลักของโครงการได้ลดบทบาทภาพลักษณ์การเป็น
นักร้อง แต่สื่อภาพลักษณ์ของคนออกก าลังกาย ดูแลสุขภาพ และเป็นนักวิ่งมาราธอน ฉะนั้นอาจกล่าว
ได้ว่า ตูน เป็นบุคคลที่มีชื่อเสียง และโครงการก้าวอาศัยความมีชื่อเสียงของตูนในการประชาสัมพันธ์
โครงการให้เป็นที่รู้จัก ตูนจึงอยู่ในสถานะของพรีเซ็นเตอร์ (Presenter) ประชาสัมพันธ์ข้อมูลของ
โครงการก้าว 

 
ตัวอย่างท่ี 75 
“การเดินทางของก้าวช่างมหัศจรรย์นัก ก่อนจากกันผมกอดตูนแล้วบอกว่า "ยินดีด้วย" 
ตูนถามว่า "ยินดีอะไรพี่?" 
"อ้าว...ก็ชื่อถนนไง" 
"อ๋อ...ผมไม่เคยคิดไว้เลยพ่ี ว่าจะมี" 
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"ก็นั่นแหละ อีกหน่อยขับรถผ่านเราจะได้โม้กะเค้าได้ว่า...ถนนเพ่ือนพี่เอง 55555" 
เพ่ือนคนที่วิ่งด้วยสองเท้าจากสุดเขตแดนใต้สู่เหนือสุดแดนสยาม ผู้มีนามอันเป็นสัญลักษณ์
ของคุณงามความดีคนนี้...เพ่ือนที่ชื่อ "อาทิวราห์" 
#ก้าวคนละก้าว #เบลล่าเขียน” 

(ข้อมูลวันที่ 14/4/61, ก้าว) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าถึงแม้ผู้ส่งสารจะเป็นผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ตูน แต่การน าเสนอยังคงเน้นที่สื่อ
หลักอย่างตูน ว่า “เพ่ือนคนที่วิ่งด้วยสองเท้าจากสุดเขตแดนใต้สู่เหนือสุดแดนสยาม ผู้มีนามอันเป็น
สัญลักษณ ของคุณงามความดีคนนี้...เพ่ือนที่ชื่อ "อาทิวราห "”ข้อความนี้เป็นข้อมูลมาจากผู้ส่งสาร คือ 
เบลล่า หนึ่งในคณะผู้ท างานของโครงการท าหน้าที่เป็นผู้ดูแลเฟซบุ๊กของโครงการและรายงาน
สถานการณ์ขณะที่จัดกิจกรรม นอกจากนี้ยังมีสมาชิกคนอ่ืนที่ท าหน้าที่เป็นผู้ส่งสาร เช่น ลุงป๊อก  
หมอเมย์ เป็นต้น 

นอกจากนี้ การน าเสนอข้อมูลของโครงการก้าวยังปรากฏผู้ร่วมเหตุการณ์ คือ กลุ่มผู้มี
ชื่อเสียงที่เข้าร่วมโครงการก้าว เช่น ศิลปิน นักแสดง ท าหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งในการประชาสัมพันธ์
โครงการ ดังภาพต่อไปนี้ 
 

 
(ภาพที่ 62 ศิลปินที่ร่วมประชาสัมพันธ์โครงการก้าว) 

 
จากภาพข้างต้นเป็นภาพศิลปิน ปั๊บ นักร้องน าวงโปเตโต้เป็นผู้มีชื่อเสียงในวงการเพลง

เช่นเดียวกับตูน ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ นอกจากนี้ยังมีดารา นักแสดง ผู้คนในวงการ
บันเทิงอีกมากมายหลายคนที่ได้ท าหน้าที่ประชาสัมพันธ์โครงการ สื่อถึงภาพความร่วมมือของของผู้ที่
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มีชื่อเสียงได้รับการยอมรับจากสังคม ส่งผลให้โครงการก้าวเป็นที่รู้จักในวงกว้าง และได้รับความน่าเชื่อ
จากสังคม 

ผู้รับสาร 
ผู้รับสารในเฟซบุ๊กของก้าว คือ กลุ่มแฟนเพจที่ติดตามเพจเฟซบุ๊กมีจ านวนกว่า 1.5 ล้านคน 

ท าหน้าที่รับข้อมูลจากโครงการ และมีกลุ่มผู้รับสารที่มีการบริจาคเงินผ่านโครงการก้าว 
 

 
(ภาพที่ 63 ผู้รับสารที่ร่วมบริจาคเงินผ่านโครงการก้าว 1) 

 

 
(ภาพที่ 64 ผู้รับสารที่ร่วมบริจาคเงินผ่านโครงการก้าว 2) 

 
จากภาพข้างต้นนอกจากเป็นการน าเสนอข้อมูลยอดเงินบริจาคของโครงการก้าว จะเห็นได้ว่า

มีการแสดงความคิดเห็นจากกลุ่มผู้รับสารที่ได้บริจาคเงินร่วมกับโครงการก้าวจากส่งเอกสารแสดงการ
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โอนเงินในกล่องแสดงความคิดเห็น ผู้รับสารกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ตอบสนองวัตถุประสงค์ของการขอรับ
บริจาคเงินของโครงการ และแสดงตัวตนในพ้ืนที่ของโครงการก้าวท าให้เห็นว่ากลุ่มเป้าหมายของ
ผู้ผลิตวาทกรรมเป็นกลุ่มคนทั่วไปที่ติดตามกิจกรรมของโครงการก้าว ผู้วิจัยสังเกตว่า การแสดง  
ความคิดเห็นในโครงการก้าวไม่ได้มีการขอความช่วยเหลือจากสื่อกลางอย่างสื่อบุคคล แต่เป็น 
ความร่วมมือของผู้ติดตามโครงการก้าวที่ช่วยกันสนับสนุนบริจาคเงินให้แก่โครงการ จ านวนเงินตั้งแต่ 
10  บาทขึ้นไป  

 
กลุ่มสื่อมูลนิธิ มีผู้ร่วมการสื่อสาร ประกอบด้วย ผู้ส่งสาร คือ คณะท างานของมูลนิธิ ส่วน

ผู้รับสาร คือ ผู้ที่ติดตามข้อมูลเว็บไซต์ของมูลนิธิ  
มูลนิธิเป็นสื่อองค์กรขนาดใหญ่ การผลิตและน าเสนอข้อมูลจึงมาจากหลายส่วนขององค์กร 

หรือเรียกว่า คณะท างานของมูลนิธิ ประกอบด้วย ผู้ก่อตั้งมูลนิธิ คณะกรรมการของมูลนิธิ ผู้จัดท า
โครงการ รวมถึงผู้ดูแลเว็บไซต์ของมูลนิธิ 

บางมูลนิธิจะกล่าวถึง ผู้ก่อตั้งมูลนิธิที่เปรียบเสมือนเป็นเจ้าของเจตนารมณ์ในการก าหนด
เป้าหมายการท างานของมูลนิธิว่าต้องการช่วยเหลือสังคมในด้านใด ดังตัวอย่าง  

 
 

 
(ภาพที่ 65 ผู้ก่อตั้งมูลนิธิไทยรัฐ) 

 
จากภาพข้างต้นเป็นภาพ นายก าพล วัชรพล ผู้ก่อตั้งมูลนิธิไทยรัฐ เป็นมูลนิธิที่อยู่ในกลุ่ม

องค์กรท ากิจกรรมเพ่ือสังคม มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือและสนับสนุนกิจกรรมด้านการศึกษาเป็น
หลัก ดังข้อความที่ว่า “หนังสือพิมพ นั้นอยู่ได้ด้วยศรัทธาของประชาชน ฉะนั้นเมื่อมีโอกาส ก็ควรจะ
ตอบแทนประชาชน” สื่อถึงความตั้งใจของผู้ก่อตั้งมูลนิธิ และที่ส าคัญผู้ก่อตั้งมูลนิธิเป็นผู้มีชื่อเสียงและ
เป็นที่เคารพนับถือในสังคมย่อมสร้างความเชื่อมั่นของผู้คนที่มีต่อมูลนิธิได้ 
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ผู้ส่งสาร 
คณะกรรมการของมูลนิธิ เป็นผู้ส่งสารในฐานะที่เป็นผู้ท างาน ผู้บริหารและด าเนินการ

กิจกรรมต่าง ๆ ของมูลนิธิ บางมูลนิธิมีประธานคณะกรรมการเปรียบเสมือนตัวแทนของมูลนิธิในการ
ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การมอบเงินบริจาค การรับมอบเงินบริจาค เป็นต้น 

 

 
(ภาพที่ 66 ประธานของมูลนิธิพลังงานไทย) 

 
จากภาพข้างต้นเป็นภาพของ นายธนญ ตันติสุนทร ประธานมูลนิธิพลังงานไทย ได้มอบเงิน

สนับสนุนทุนการศึกษาเพ่ือด าเนินโครงการช่วยเหลือด้านการศึกษาแก่บุตรธิดา ข้าราชการกองร้อย
ทหารสารวัตรที่ขาดแคลนทุนทรัพย์  

นอกจากนี้ ผู้จัดท าโครงการ เป็นผู้ส่งสารในที่นี้ท าหน้าที่ด าเนินโครงการและรายงานโครงการ 
ซึ่งโครงการที่มูลนิธิจัดขึ้นนั้น บางข้อมูลมีการลงท้ายด้วยชื่อผู้รับผิดชอบโครงการ เพ่ือสะดวกต่อ  
การติดต่อประสานงาน 
 

ตัวอย่างท่ี 76 
“โครงการบ้านอุปถัมภ์เด็ก..บ้านอุปถัมภ์เด็ก[…]  
ขอเชิญชวนผู้ใหญ่ใจดี มาช่วยเติมความรัก ร่วมกิจกรรมสนุกๆกับเด็ก ที่บ้านอุปถัมภ์เด็กนะ

คะตั้งอยู่ที่  ๑๐๐ / ๔๗๕  ซ.แจ้งวัฒนะ ๑๐  แขวงทุ่งสองห้อง  เขตหลักสี่  กทม . ๑๐๒๑๐ โทร.  
๐๒ – ๕๗๔ – ๑๓๘๑   ๐๒ – ๕๗๔ – ๓๗๕๓  แฟกซ์  ๐๒ – ๙๘๒ – ๑๔๗๗  

ผู้จัดการโครงการ นางสาวสมพร  สอนค าจันทร์”  
(มูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก) 

 
จากตัวอย่างเป็นรายละเอียดของโครงการบ้านอุปถัมภ์เด็กของมูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก พบว่า   

มีชื่อของผู้จัดโครงการ คือ “นางสาวสมพร  สอนค าจันทร ” เป็นผู้รับผิดชอบโครงการ รูปแบบ 
การน าเสนอข้อมูลลักษณะนี้จึงเป็นข้อมูลที่มาจากผู้ส่งสารในฐานะผู้ปฏิบัติงานจริง นอกจากนี้สื่อ
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มูลนิธิยังมีผู้ดูแลเว็บไซต์ เป็นผู้ส่งสารที่ไม่ได้ปรากฏชื่ออย่างชัดเจนเหมือนกับผู้ส่งสารที่กล่าวไปใน
ข้างต้น มีหน้าที่ดูแลและน าเสนอข้อมูลที่ปรากฏในเว็บไซต์ของมูลนิธิ 

ส่วนผู้ร่วมเหตุการณ์ในกลุ่มสื่อมูลนิธิ คือ ผู้บริจาคเงิน ส่วนใหญ่มูลนิธิจะน าเสนอข้อมูลของ 
ผู้บริจาคที่เป็นผู้มีชื่อเสียงในสังคม ท าให้เห็นว่ามูลนิธิมีความน่าเชื่อ และผู้มีชื่อเสียงจะมีส่วนช่วย
ประชาสัมพันธ์กิจกรรมโครงการต่าง ๆ ของมูลนิธิได้ ดังภาพต่อไปนี้ 

 

 
(ภาพที่ 67 ผู้บริจาคเงินร่วมกับองค์การยูนิเซฟ) 

 
จากภาพเป็นข้อความของผู้บริจาคเงินให้แก่องค์การยูนิเซฟ ทั้งยังมีค ากล่าวเชิญชวนว่า 

“อยากขอเรียนเชิญคนที่จะแบ่งป นให้คนอ่ืนได้แบบไม่เดือดร้อน เป็นผู้บริจาคแบบต่อเนื่องมันง่าย
มาก” ข้อความจาก คุณสาวิตรี สามิภักดิ์ นักแสดงและพิธีกรที่มีชื่อเสียง สื่อให้เห็นว่ามูลนิธิจะ
เลือกสรรข้อความหรือค าพูดจากผู้บริจาคเงินที่มีชื่อเสียงมาน าเสนอเพราะเป็นบุคคลที่สังคมรู้จักใน 
วงกว้าง 

ผู้รับสาร 
ผู้รับสาร คือ ผู้ติดตามเว็บไซต์ อาจจะมีทั้งผู้ที่รับข้อมูลข่าวสารเพียงอย่างเดียวและผู้บริจาค

เงิน การร่วมบริจาคเงินผ่านสื่อมูลนิธิอาจจะมีทั้งผู้ที่เป็นสมาชิกและไม่ได้เป็นสมาชิกของมูลนิธิ 
เนื่องจากลักษณะการบริจาคเงินกับมูลนิธินั้นผู้บริจาคสามารถเลือกลงทะเบียนเพ่ือสมัครสมาชิกและ
เลือกข้อเสนอจ านวนเงินที่จะบริจาค โครงการที่ร่วมสนับสนุน ระยะเวลาในการบริจาค เป็นต้น 
นอกจากนี้บางมูลนิธิมีช่องทางการกรอกรายละเอียดของผู้บริจาคเงินในแบบฟอร์มการบริจาคซึ่ง
ข้อมูลในส่วนนี้มีเพียงมูลนิธิที่สามารถตรวจสอบข้อมูลได้ ท าให้การแสดงตัวตนของผู้รับสารในกลุ่มสื่อ
มูลนิธิมีความแตกต่างจากกลุ่มสื่อบุคคลและสื่อโครงการที่มีพ้ืนที่ให้ผู้รับสารได้โต้ตอบและแสดง 
ความคิดเห็นในเพจ 

การน าเสนอวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในพื้นที่สื่อเฟซบุ๊กและสื่อเว็บไซต์มีเป้าประสงค์ใน
การขอรับบริจาคเงิน ฉะนั้นผู้รับสารโดยส่วนใหญ่ คือ ผู้ที่ติดตามเพจเฟซบุ๊ก และผู้ที่สนใจบริจาคเงิน
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ผ่านเว็บไซต์ของมูลนิธิต่าง ๆ แต่อย่างไรก็ตามการน าเสนอข้อมูลในพ้ืนที่สื่อสังคมไทยเป็นพ้ืนที่
สาธารณะจึงไม่ได้ปิดกั้นผู้รับสารโดยทั่วไป  

จึงเห็นได้ว่า ลักษณะการปฏิสัมพันธ์ของผู้ ร่วมสื่อสารแสดงให้ เห็นวิธีการสื่อสาร  
การด าเนินงานเพ่ือขอรับบริจาคเงิน ผู้วิจัยจึงได้เปรียบเทียบให้เห็นว่าผู้ร่วมสื่อสารในวาทกรรม  
การขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่มข้อมูลนั้น ประกอบด้วยใคร และท าหน้าที่ใดในกระบวนการสื่อสารนี้ 
ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี 11 เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร่วมสื่อสารที่ปรากฏในสื่อทั้ง 3 กลุ่ม 

กลุ่มข้อมูล 
ประเภทของ
ผู้ร่วมสื่อสาร 

ข้อมูลในวาทกรรม หน้าที่ของผู้ร่วมสื่อสาร 

กลุ่มสื่อบุคคล 

ผู้ส่งสาร บิณฑ์ บันลือฤทธิ์ 
น าเสนอข้อมูล และเป็นผู้ให้
ความช่วยเหลือ มีฐานะเป็น 
Influencer 

ผู้รับสาร 

ผู้ติดตาม 
ติดตามข้อมูล อาจจะแสดง
ตัวตนหรือไม่แสดงตัวตน 

ผู้ติดตามและร่วมบริจาคเงิน 

ติดตามข้อมูล แสดงตัวตน
โดยการส่งเอกสารการโอน
เงินในกล่องแสดงความ
คิดเห็น 

ผู้ติดตามและขอความ
ช่วยเหลือ 

ติดตามข้อมูล แสดงตัวตน
โดยการขอความช่วยเหลือ
ในกล่องแสดงความคิดเห็น 

ผู้ร่วม
เหตุการณ์ 

ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล 
ผู้ร่วมสนับสนุนเงิน
ช่วยเหลือ ไม่แสดงตัวตน 

กลุ่มสื่อ
โครงการ 

ผู้ส่งสาร 
ตูน อาทิวราห์ คงมาลัย 

น าเสนอข้อมูล และผู้น าการ
วิ่งระดมเงินบริจาค มีฐานะ
เป็น Presenter 

คณะผู้ท างานของโครงการก้าว 
น าเสนอข้อมูล และเป็น
ผู้จัดท าโครงการ 

ผู้รับสาร ผู้ติดตาม 
ติดตามข้อมูล อาจจะแสดง
ตัวตนหรือไม่แสดงตัวตน 
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กลุ่มข้อมูล 
ประเภทของ
ผู้ร่วมสื่อสาร 

ข้อมูลในวาทกรรม หน้าที่ของผู้ร่วมสื่อสาร 

ผู้ติดตามและร่วมบริจาคเงิน 

ติดตามข้อมูล แสดงตัวตน
โดยการส่งเอกสารการโอน
เงินในกล่องแสดงความ
คิดเห็น 

ผู้ร่วม
เหตุการณ์ 

ดารา นักแสดง ศิลปิน และผู้มี
ชื่อเสียง 

ผู้ร่วมโครงการ และ
ประชาสัมพันธ์โครงการ 

กลุ่มสื่อมูลนิธิ 

ผู้ส่งสาร 

ผู้ก่อตั้งมูลนิธิ 
แสดงเจตนารมณ์ในการ
ด าเนินงาน 

คณะกรรมการของมูลนิธิ 
ด าเนินงาน อาจจะแสดง
ตัวตนหรือไม่แสดงตัวตน 

ผู้จัดท าโครงการ 
ด าเนินงาน อาจจะแสดง
ตัวตนหรือไม่แสดงตัวตน 

ผู้ดูแลข้อมูลเว็บไซต์ 
จัดการระบบข้อมูลเว็บไซต์ 
ไม่แสดงตัวตน 

ผู้รับสาร 
ผู้ติดตาม ติดตามข้อมูล 

ผู้ติดตามและร่วมบริจาคเงิน 
ติดตามข้อมูล และร่วม
บริจาคเงิน 

ผู้ร่วม
เหตุการณ์ 

ดารา นักแสดง ศิลปิน และผู้มี
ชื่อเสียง 

ผู้ร่วมกิจกรรมกับมูลนิธิ 
และประชาสัมพันธ์มูลนิธิ 

 
4.2.3 จุดมุ่งหมาย (Ends-E) 

จุดมุ่งหมาย หมายถึง เป้าหมายหรือผลลัพธ์ (goals, outcomes) ที่ผู้ร่วมเหตุการณ์มุ่งจะ
ได้รับจากการสื่อสารนั้น ๆ และหมายถึงเป้าหมายของทั้งเหตุการณ์สื่อสารด้วย 

 
กลุ่มสื่อบุคคล มีจุดมุ่งหมายที่แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจน 3 ประการ คือ 1) การน าเสนอ

ข้อมูลการช่วยเหลือผู้คนระดับปัจเจกบุคคลผ่านบิณฑ์ 2) การน าเสนอปัญหาของคนที่มีความยากจน 
3) การขอรับบริจาคเงิน 

การขอรับบริจาคเงินเป็นจุดมุ่งหมายส าคัญของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่ต้องการ
น าเสนอข้อมูลปัญหาความเดือดร้อนของผู้คนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนที่ประสบปัญหาความยากจน เพ่ือ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 200 

โน้มน้าวใจให้ผู้ รับสารเชื่อในข้อมูลดังกล่าว เห็นคล้อยตามและบริจ าคเงินให้แก่ผู้ที่ประสบ 
ความเดือดร้อน  

 
ตัวอย่างท่ี 77 
" กิตติ ดัสกร เข้ารักษาตัวครั้งที2่  
สวัสดีครับเพ่ือนๆ..ขอ อนุญาตพูดถึงพี่กิตติ ดัสกร อายุ 67 ปี ซึ่งป วยเนื่องจาก อุบัติเหตุ ที่

เกิดขึ้นเม่ือเดือนที่แล้ว จนท าให้ตัวเองไม่สามารถใช้ชีวิตแบบปกติได้  เพราะรถได้ตกลงไปในน้ า  
ท าให้มีอาการเกี่ยวกับสมองและกระดูกสันหลัง ตอนนี้ทั้งความดัน เบาหวานก็โถมเข้ามา เบาหวานขึ้น
ตา ท าให้สายตาพร่ามัว มองไม่เห็นร่างกายเดินไม่ได้..อันนี้ผมขอพูดถึงเฉพาะพ่ี กิตตินะครับ พ่ีกิตติมี
ลูก4คน ลูกๆยังเล็กๆอยู่เลย คนเล็กเพ่ิงสองขวบเรื่องการดูแลลูกตอนที่พ่ีเขาป่วย ก็ได้ภรรยาดูแล 
ตอนนี้ทุกอย่างที่พ่ีเขาเคยหาเงินได้ด้วยน้ าพักน้ าแรงของพ่ีเขามันจบลงแล้ว เมื่อเดือนก่อนยังเห็นเล่น
ละครจักรๆวงค์ๆอยู่ แต่มาบัดนี้ พ่ีเขาไม่ต่างอะไรกับคนที่ต้องการเยียวยารักษาทั้งสภาพจิตใจและ
ร่างกาย ผมในฐานะคนในวงการบันเทิงและเคยร่วมงานกับพี่เขามาหลายเรื่องจึงอยากเข้ามา 
เยียวยาจิตใจ และให้ก าลังใจ เพื่อลูกๆพี่กิตติ จะได้เรียนหนังสือ มีเงินรักษาตัว จะได้กลับมาเล่น
หนังเล่นละครให้พวกเราดูกันอีกครั้ง แล้ววันนั้นพี่เขาจะสามารถยืนด้วยล าแข้งของพี่เขาเองอีก
ครั้ง..ผมช่วยพี่กิตติไป 30,000บาท ถ้าเพื่อนๆอยากจะให้ก าลังใจก็โอนเข้า บัญชี พี่เขาได้เลยครับ 
เป็น บัญชี ซึ่งจะมีคนดูแล3คน ชื่อ บัญชี นายกิตติ กลิ่นเกลี้ยง นายอมต อินทา (เพื่อนรัก)  
นายอภินันท์ รัตนะวิศ (กรรมการหมู่บ้าน) ธนาคารกรุงเทพ เลขที่บัญชี 9 2 4 7 0 5 7 2 1 0 
ออมทรพัย์ อย่างน้อยก็เพ่ือลูกๆและตัวพี่กิตติเอง จะได้มีก าลังใจครับ ขอบพระคุณทุกๆท่านครับ...” 

(ข้อมูลวันที่ 9/11/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างแสดงให้เห็นจุดมุ่งหมายของบิณฑ์ในการน าเสนอข้อมูลรายละเอียดของผู้ที่

ประสบกับความล าบากเดือดร้อนเพ่ือขอรับบริจาคเงิน จากข้อความที่ว่า “กิตติ ดัสกร อายุ 67 ปี ซึ่ง
ป่วยเนื่องจาก อุบัติเหตุ ที่เกิดขึ้นเมื่อเดือนที่แล้ว จนท าให้ตัวเองไม่สามาร ใช้ชีวิตแบบปกติได้”  
การเล่าสาเหตุความเดือดร้อนเป็นส่วนส าคัญในการสร้างเหตุผลในการให้ความช่วยเหลือ เมื่อบิณฑ์
กล่าวถึงสาเหตุของปัญหา บิณฑ์ได้ใช้วิธีการโน้มน้าวใจเชิญชวนให้ผู้รับสารที่ติดตามเพจได้ร่วมกับ
บริจาคเงินให้แก่ผู้ขอรับบริจาค จากข้อความท่ีว่า “ถ้าเพ่ือนๆอยากจะให้ก าลังใจก็โอนเข้า บัญชี พ่ีเขา
ได้เลยครับ” แสดงถึงจุดมุ่งหมายในการขอรับบริจาคเงินอย่างชัดเจน นอกจากนี้บิณฑ์ยังได้น าเสนอ
ตัวตนผ่านข้อมูลการขอรับบริจาค ตัวตนของบิณฑ์จึงเด่นชัดในแง่ของผู้ที่มีความสามารถใน  
การช่วยเหลือ มีศักยภาพ เป็นผู้น า และที่พ่ึงพาให้แก่ผู้ที่ประสบปัญหาได้ จากข้อความที่ว่า “ผมใน
ฐานะคนในวงการบันเทิงและเคยร่วมงานกับพ่ีเขามาหลายเรื่องจึงอยากเข้ามา เยียวยาจิตใจ และให้
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ก าลังใจ เพ่ือลูก พ่ีกิตติ จะได้เรียนหนังสือ มีเงินรักษาตัว จะได้กลับมาเล่นหนังเล่นละครให้พวกเรา  
ดูกันอีกครั้ง แล้ววันนั้นพ่ีเขาจะสามาร ยืนด้วยล าแข้งของพ่ีเขาเองอีกครั้ง..ผมช่วยพ่ีกิตติไป  
30,000 บาท” การบริจาคเงินส่วนตัวของบิณฑ์ให้แกผู่้ขอรับบริจาคเงินพบได้ในทุกกลุ่มข้อมูล จึงเป็น
วิธีการตอกย้ าภาพความน่าเชื่อของบิณฑ์ 

 
กลุ่มสื่อโครงการ มีจุดมุ่งหมายที่แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจน 3 ประการ คือ 1) การน าเสนอ

ข้อมูลขอความช่วยเหลือจากโครงการ 2) การน าเสนอปัญหาเกี่ยวกับโรงพยาบาล 3) การขอรับ
บริจาคเงิน  
 จุดมุ่งหมายในการจัดโครงการก้าว คือ การวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคช่วยเหลือโรงพยาบาล  
การน าเสนอข้อมูลในโครงการจึงมีเป้าหมายในการขอรับบริจาคเงิน ผ่ านการด าเนินกิจกรรมของ
โครงการ การรายงานสถานการณ์ตลอดเส้นทางการวิ่ง การเชิญชวนให้ผู้รับสารเข้าร่วมกิจกรรมของ
โครงการโดยบริจาคเงินผ่านโครงการก้าว  
 

ตัวอย่างท่ี 78 
“ก้าวคนละก้าว”เป็นชื่อโครงการ ที่มีความหมายเป็นชื่อที่บ่งบอกว่าพวกเรา เชื่อ ในพลังของ

การ "รวมกัน" ถึงแม้ว่าระยะทางและยอดบริจาคจะยังห่างไกลจากเป้าหมายอีกมาก แต่ถ้าเราทุกคน
มองเห็นภาพเดียวกันภาพของวันพรุ่งนี้ ที่ดีกว่า จากการช่วยเหลือคนละเล็กละน้อยของทุกคน ถึงแม้
จะยากล าบาก ถึงแม้ระยะทางจะไกลสักแค่ไหน แต่เราทุกคนก็จะร่วม "ก้าว" ไปพร้อมๆกัน ติดตาม
ข่าวสารของ "ก้าว" ได้ที ่www.kaokonlakao.com และ facebook "ก้าว" #ก้าวคนละก้าว #ก้าวคน
ละก้าวเพ่ือ11โรงพยาบาลทั่วประเทศ #ก้าวนี้เพื่อหมอพยาบาลและเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลทุกคน”  

(ข้อมูลวันที่ 6/11/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างกล่าวถึงรายละเอียดของโครงการก้าว ทั้ งความเป็นมาของชื่อโครงการ  

จากข้อความที่ว่า “พวกเรา เชื่อ ในพลังของการ "รวมกัน"” สื่อถึงเป้าหมายของโครงการคือต้องการ
ให้ผู้คนเข้าร่วมกับโครงการก้าว การเข้าร่วมจึงอาจจะหมายถึงการร่วมวิ่งหรือร่วมบริจาค และมี  
การรายงานสถานการณ์ขณะที่จัดกิจกรรมการวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาค จากข้อความที่ว่า “ ึงแม้ว่า
ระยะทางและยอดบริจาคจะยังห่างไกลจากเป้าหมายอีกมาก  แต่ ้าเราทุกคนมองเห็น าพเดียวกัน
 าพของวันพรุ่งนี้ ที่ดีกว่า” สื่อว่าขณะที่รายงานสถานการณ์อยู่นั้น เส้นทางการวิ่งยังอยู่ในช่ วงต้น
พร้อมกับยอดเงินบริจาคที่โอนเข้าบัญชีของโครงการยังคงมีจ านวนน้อย และมีการเชิญชวนให้ผู้รับสาร
ร่วมกันบริจาคเงิน จากข้อความที่ว่า “จากการช่วยเหลือคนละเล็กละน้อยของทุกคน  ึงแม้จะ
ยากล าบาก  ึงแม้ระยะทางจะไกลสักแค่ไหน แต่เราทุกคนก็จะร่วม "ก้าว" ไปพร้อม กัน” นอกจากนี้

http://www.kaokonlakao.com/?fbclid=IwAR2puWxvPsf3fM1owaDhL02j0uV89FOdHN0NDHGx-dZxG5Wmmlztmtr2XTQ
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD11%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD11%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%99
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วัตถุประสงค์ส าคัญของโครงการ คือ การขอรับบริจาคเงินเพ่ือช่วยเหลือโรงพยาบาล เป็นจุดมุ่งหมาย
ที่ระบุผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือแบบเฉพาะเจาะจง ดังที่ปรากฏในการใช้แฮชแท็ก ว่า “#ก้าวคนละ
ก้าว #ก้าวคนละก้าวเพ่ือ11โรงพยาบาลทั่วประเทศ #ก้าวนี้ เพ่ือหมอพยาบาลและเจ้าหน้าที่
โรงพยาบาลทุกคน” เป็นรูปแบบการเน้นวัตถุประสงค์ส าคัญของปัญหาเกี่ยวกับโรงพยาบาล 

 
นอกจากนี้ รูปแบบการน าเสนอข้อมูลขอความช่วยเหลือมักจะเน้นภาพลักษณ์ความเป็นผู้น า

ของตูนเป็นหลักในฐานะผู้น าการวิ่งระดมเงินบริจาคเป็นอีกจุดมุ่งหมายของโครงการ  นอกจากการ
เป็นผู้มีชื่อเสียงในวงการเพลงแล้วนั้น ในโครงการก้าวตูนท าหน้าที่เป็นหัวหน้าโครงการ การน าเสนอ
ข้อมูลของโครงการจึงต้องการน าเสนอภาพของตูนในฐานะของผู้น าที่ช่วยเหลือสังคม 

 
ตัวอย่างท่ี 79 
"ความตั้งใจของผมครั้งนี้คือ การวิ่งเพ่ือหาทุนให้กับรพ.หลายๆโรงทั่วประเทศที่ยังต้องการ

แรงสนับสนุนจากพวกเราคนไทย เพื่อประสิทธิภาพในการรักษาที่ดีขึ้นให้กับคนไทยในหลายๆภูมิภาค
และอีกเหตุผลส าคัญก็คือเพ่ือต้องการส่งต่อก าลังใจให้กับเหล่าคุณหมอคุณพยาบาลที่เสียสละท า
หน้าที่ของตัวเองอย่างหนักท่ามกลางข้อจ ากัดหลายๆด้าน ด้วยการวิ่งระยะไกลครั้งนี้ครั้งเดียว"  

(ข้อมูลวันที่ 6/8/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นค าพูดของตูนที่กล่าวถึงเป้าประสงค์ในการจัดโครงการเพ่ือระดมเงินบริจาค

ช่วยเหลือระบบการรักษาพยาบาลให้แก่คนไทย จากข้อความที่กล่าวว่า “ด้วยการวิ่งระยะไกลครั้งนี้
ครั้งเดียว” สื่อถึงความมุ่งมั่นในการวิ่งระยะทางไกลจากใต้สุดของประเทศไทยไปยังเหนือสุดของ
ประเทศ การน าเสนอข้อมูลเช่นนี้เพ่ือสร้างภาพตัวตนของตูนที่มีความตั้งใจในการวิ่ง เป็นผู้น าวิ่ง และ
เป็นหัวหน้าโครงการ ย่อมต้องการความน่าเชื่อถือจากสังคม  
 

กลุ่มสื่อมูลนิธิ มีจุดมุ่งหมายที่แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจน 3 ประการ คือ 1) การน าเสนอ
ปัญหาในสังคมผ่านมูลนิธิ 2) การน าเสนอปัญหาสังคมที่แตกต่างกันในแต่ละมูลนิธิ  3) การขอรับ
บริจาคเงิน 

การขอรับบริจาคเป็นจุดมุ่งหมายส าคัญของมูลนิธิ โดยที่มูลนิธิส่วนใหญ่จะบอกเล่าปัญหาต่าง 
ๆ ในสังคม เช่น ความอดอยาก การขาดทุนศึกษา การไร้ที่อยู่อาศัย เป็นต้น มูลนิธิจะน าเสนอว่า
ปัญหาเหล่านี้ควรได้รับการแก้ไขและจะเกิดหนทางการแก้ไขได้เมื่อมีการสนับสนุนจากผู้รับสาร คือ 
การบริจาคเงินผ่านมูลนิธิ 

 

https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD11%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%99
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%99
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ตัวอย่างท่ี 80 
 “เด็กที่นี่ส่วนใหญ่พ่อแม่ยากจนค่ะ บางคนมาฝากลูกที่ศูนย์ฯ ตั้งแต่เช้ามืดเพราะต้องไป

ท างาน เด็กก็ไม่ได้กินข้าวเช้ามาจากบ้าน บางคนที่ข้าวคลุกน้ าปลาหรือเกลือก็เอามาแบ่งเพื่อนกิน 
ครูเห็นก็สงสาร พอสายๆ หน่อยเด็กก็จะมาบอกว่าหิวข้าว ก็ได้แต่ให้กินน้ าประทังความหิวจนถึง
เวลาอาหารกลางวัน เพราะไม่มีเงินจะหาอะไรให้เด็กกินเหมือนกัน  เด็กที่ไม่ได้กินข้าวเช้าก็ไม่มี
สมาธิ ป่วยบ่อย น้ าหนักน้อยกว่าเกณฑ์ ไม่สมวัย... มูลนิธิศุภนิมิตฯ เข้ามาดูแลโภชนาการให้เด็กใน
ศูนย์ฯ เขาบอกว่าผู้บริจาคมอบเงินมาจัดสรรอาหารเช้าให้เด็ก ครูดีใจมากเพราะเด็กไม่ได้แค่อ่ิม
ท้อง แต่เขาได้รับสารอาหารครบถ้วน รู้สึกดีใจมากที่ได้เห็นรอยยิ้มของเด็กๆ อีกครั้ง ขอบคุณท่านผู้
บริจาคมากเลยค่ะ”  

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
 
จากตัวอย่างกล่าวถึงปัญหาความยากจนในครอบครัวส่งผลการกินอยู่ของเด็ก ๆ จากข้อความ

ที่ว่า “เด็กที่นี่ส่วนใหญ่พ่อแม่ยากจนค่ะ...เด็กก็ไม่ได้กินข้าวเช้ามาจากบ้าน บางคนที่ข้าวคลุกน้ าปลา
หรือเกลือก็เอามาแบ่งเพ่ือนกิน...ก็ได้แต่ให้กินน้ าประทังความหิวจน ึงเวลาอาหารกลางวัน เพราะไม่มี
เงินจะหาอะไรให้เด็กกินเหมือนกัน” สื่อถึงปัญหาความยากจน ไม่มีเวลาและไม่มีเงินส าหรับซื้ออาหาร
ให้ลูก ส่งผลต่อสุขภาพของเด็ก ๆ และปัญหานี้ได้รับการแก้ไข คือ เงินบริจาคที่น ามาจัดสรรอาหาร
เช้าให้แก่เด็กได้รับสารอาหารที่มีประโยชน์ครบถ้วนต่อร่างกาย จากข้อความที่ว่า “มูลนิธิศุ นิมิตฯ 
เข้ามาดูแลโ ชนาการให้เด็กในศูนย ฯ เขาบอกว่าผู้บริจาคมอบเงินมาจัดสรรอาหารเช้าให้เด็ก ครูดีใจ
มากเพราะเด็กไม่ได้แค่อ่ิมท้อง แต่เขาได้รับสารอาหารครบ ้วน” สื่อถึงมูลนิธิศุภนิมิตฯ ในฐานะผู้ส่ง
สารได้พยายามโน้มน้าวใจให้เห็นว่าปัญหาเหล่านี้จะไม่สามารถแก้ไขได้ หากปราศจากมูลนิธิและ  
ผู้บริจาค จึงเป็นการถ่ายทอดความคิดท่ีมีจุดมุ่งหมายให้ผู้รับสารบริจาคเงิน 

นอกจากนี้มูลนิธิยังมีการน าเสนอจุดมุ่งหมายที่ส าคัญอีกประการ นั่นคือ การน าเสนอตัวตน
ความเป็นองค์กรเพ่ือสังคม กล่าวคือ มูลนิธิเป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นโดยมีเจตนาในการช่วยเหลือปัญหา
ทางสังคม เช่น ปัญหาการขาดแคลนทุนทรัพย์ทางการศึกษา ปัญหาเด็กไร้บ้าน เป็นต้น มูลนิธิจึงเป็น
องค์กรที่ท าหน้าที่สื่อกลางในการส่งต่อข้อมูลข่าวสารประเด็นปัญหาดังกล่าว เพ่ือให้ผู้คนได้รับทราบ
และเข้าใจเจตนาของมูลนิธิพร้อมทั้งให้ความช่วยเหลือโดยการบริจาคเงินผ่านมูลนิธิ ฉะนั้นมูลนิธิจึ งมี
จุดมุ่งหมายที่ต้องสร้างความน่าเชื่อถือในฐานะที่เป็นองค์กรเพ่ือช่วยเหลือสังคม เพ่ือให้ผู้คนยินดีและ
เชื่อในการบริจาคเงินให้แก่มูลนิธิน าไปจัดสรรแก้ไขปัญหาในสังคมต่อไป 
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4.2.4 ล าดับวัจนกรรม (Act sequence-A) 
ล าดับวัจนกรรม เป็นการเรียงล าดับรูปแบบและเนื้อหาของค าพูดในการสื่อสารเพ่ือให้บรรลุ

ตามวัตถุประสงค์ เจตนาหรือแบบแผนที่ก าหนดไว้ 
โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ประกอบด้วย ส่วนต้นที่เป็น

การกล่าวแนะน า การทักทาย ส่วนกลางที่เป็นส่วนของการเล่าเรื่องราว อธิบายรายละเอียดของปัญหา
และการช่วยเหลือ และส่วนท้ายที่เป็นส่วนของการเชิญชวนให้บริจาคเงิน ท าให้วาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินมีล าดับวัจนกรรมที่ปรากฏเสมอ ดังนี้ 1)วัจนกรรมการทักทาย 2)วัจนกรรมการแนะน า  
3)วัจนกรรมการบอกกล่าว 4)วัจนกรรมการอธิบาย และ5)วัจนกรรมการโน้มน้าวใจ 

 
กลุ่มสื่อบุคคล พบว่ามีล าดับวัจนกรรม 8 ประการ ได้แก่ การบอกกล่าว การทักทาย  

การอธิบาย การโน้มน้าวใจ การเชิญชวน การขอบคุณ การอวยพร การขอร้อง ดังต่อไปนี้  
 
ตัวอย่างท่ี 81 
“ยายป วย ตาขับแท็กซ่ีหาเลี้ยง”  

(ข้อมูลวันที่ 12/11/60, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 82 
“เป็นมะเร็งที่เต้านม เลี้ยงลูก 3 คน หมดเงิน”  

(ข้อมูลวันที่ 18/11/60, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างข้างต้น เป็นวัจนกรรมการบอกกล่าวโดยบิณฑ์จะตั้งชื่อเรื่องโดยกล่าวถึงผู้ที่

เดือดร้อนโดยตรง เช่น “ยายป่วย” ส่วนตัวอย่างที่ไม่ได้กล่าวถึงบุคคลก็จะเป็นการกล่าวถึงประเด็น
ปัญหาที่ส าคัญโดยเฉพาะประเด็นความเจ็บป่วย เช่น “เป็นมะเร็งที่เต้านม เลี้ยงลูก 3 คน หมดเงิน” 
แสดงให้เห็นเหตุและผลหรือที่มาของปัญหา หรือบางตัวอย่างมีการใช้ถ้อยค าแสดงความรู้สึก เพ่ือ 
เร้าความสนใจแก่ผู้รับสารว่าผู้ขอรับบริจาคเงินมีชีวิตอยู่อย่างล าบาก  

 
ตัวอย่างท่ี 83 
 “สวัสดีครับเพื่อนๆ..เมื่อวานนี้ผมได้เข้าไปช่วยเหลือ คุณ ยายอัมพร อาจเพ็ชร อายุ75ปี”  

(ข้อมูลวันที่ 12/11/60, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างข้างต้นปรากฏวัจนกรรมการทักทาย จากการศึกษาข้อมูลพบว่า มีการปรากฏซ้ า

ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินกลุ่มสื่อบุคคลที่บิณฑ์มักจะมีการทักทายว่า “สวัสดีครับเพ่ือน ” 
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เพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่าน และการปรากฏซ้ าเช่นนี้เป็นการตอกย้ าว่ากลุ่มผู้รับสารที่เป็นผู้ติดตาม
ใน เฟซบุ๊กของบิณฑ์มีมิตรภาพที่ดีต่อกัน สื่อความถึงของการรวมกันเป็นกลุ่ม  
 

ตัวอย่างท่ี 84 
“ด.ช.ปรมินทร ศรีไทย อายุ11เดือน หรือน้องดิว ซึ่งป วยจากอาการ ตับแข็ง ตับอักเสบ 

ตับวาย น้ าท่วมปอด ต้องรักษาอยู่ที่ รพ.มาหลายเดือน  จาก รพ.จังหวัด ก็ต้องมารักษาที่อ าเภอ 
ตอนนี้ที่ รพ.อ าเภอก็จะให้น้องกลับบ้าน เพราะน้องรักษาไม่ได้แล้ว แต่แม่น้องได้ขอร้องให้ทาง รพ.อยู่
ต่อสักระยะนึง เพราะที่บ้านไม่พร้อมที่จะให้น้องกลับไป อีกอย่างเวลาฉุกเฉินน้องก็ต้องใช้ อ๊อกซิเจน 3 F

4 
ในการช่วยหายใจ หมอก็ให้อยู่ต่อ...” 

(ข้อมูลวันที่  29/11/60, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างข้างต้นปรากฏส่วนการเกริ่นน า  วัจนกรรมการบอกกล่าว และวัจนกรรม 

การอธิบาย จากข้อความที่กล่าวว่า “ด.ช.ปรมินทร ศรีไทย อายุ11เดือน หรือน้องดิว ซึ่งป่วยจาก
อาการ ตับแข็ง ตับอักเสบ ตับวาย น้ าท่วมปอด ต้องรักษาอยู่ที่ รพ.มาหลายเดือน” เป็นการเกริ่นน า
ด้วยการสรุปความสั้น ๆ ถึงชื่อ-สกุลของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน ปัญหาที่ก าลังประสบ เป็นต้น ส่วน
ของการเกริ่นน าจะท าให้ผู้รับสารเข้าใจเนื้อหาในเบื้องต้นได้ จากนั้นมีการบอกเล่าถึงถึงสภาพปัญหา 
“จาก รพ.จังหวัด ก็ต้องมารักษาที่อ าเภอ ตอนนี้ที่ รพ.อ าเภอก็จะให้น้องกลับบ้าน เพราะน้องรักษา
ไม่ได้แล้ว แต่แม่น้องได้ขอร้องให้ทาง รพ.อยู่ต่อสักระยะนึง” ท าให้ผู้รับสารรับรู้ถึงสถานการณ์ 
ความเดือดร้อนที่ผู้ขอรับบริจาคเงินก าลังประสบอยู่  

นอกจากนี้ยังปรากฏวัจนกรรมการอธิบาย ในกลุ่มสื่อบุคคลการอธิบายจะมีทั้งอธิบาย
รายละเอียดปัญหาและอธิบายวิธีการช่วยเหลือที่มาจากบิณฑ์  ดังตัวอย่างเป็นการให้รายละเอียด
เกี่ยวกับน้องดิว หรือ ด.ช. ปรมินทร ศรีไทย การให้รายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการรักษาและ  
การดูแลน้องดิว “เพราะที่บ้านไม่พร้อมที่จะให้น้องกลับไป อีกอย่างเวลาฉุกเฉินน้องก็ต้องใช้ 
อ๊อกซิเจน ในการช่วยหายใจ หมอก็ให้อยู่ต่อ”สื่อภาพความล าบากที่นอกเหนือจากอาการเจ็บป่วย 
การอธิบายรายละเอียดเช่นนี้แสดงให้เห็นถึงความใส่ใจที่บิณฑ์มีต่อผู้ป่วย และการเปิดเผยข้อมูลเช่นนี้
ยังสะท้อนว่าครอบครัวน้องดิวมีความไว้ใจบิณฑ์  

 
 
 

 
                                                           
4   ข้อมูลตัวอย่างที่ 84 ค าว่า “อ๊อกซิเจน” จากต้นฉบับ สะกดค าไมถู่กต้อง ซึ่งค าที่ถูกต้อง คือ “ออกซิเจน” 
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ตัวอย่างท่ี 85 
“ตอนนั้นผมได้ติดต่อทางแม่น้องว่าผมจะช่วยซ่อมแซมห้องให้ก่อนแล้วเอาน้องกลับมาอยู่

บ้าน แล้วก็สั่งซื้อเครื่องอ๊อกซิเจนมาไว้ที่บ้านเวลาฉุกเฉิน ผมให้น้องปรึกษาทาง รพ.ทางรพ.จึง
แนะน าให้ยืมทาง รพ.โดยเสียแค่เวลาเอาถังมาเติมอ็อกซิเจนครั้งล่ะ200บาทเท่านั้น ส่วนเรื่องบ้าน
นั้นได้มีการซ่อมแซมทันที เพราะตอนฝนตกจะรั่วหลายจุดมาก ฝาบ้านก็พังหมดแล้ว อาศัยอยู่กัน 
7 ชีวิต พ่อน้องไม่มีอาชีพที่แน่นอน รับจ้างบ้าง จับปูขายบ้าง ส่วนแม่และยายก็รับจ้างทั่วไป แต่ตอนนี้
ก็ต้องดูแลลูกตลอด ที่บ้านแม้แต่ที่นอนสักอันเสื่อสักผืนยังไม่มีเลย มีแต่เสื่อน้ ามันปูนอนกัน คนล่ะมุม
ห้อง เม่ือวานผมก็เลยสั่งซื้อที่นอน มุ้ง ที่ครอบเด็ก เข้ามาที่บ้านและให้ช่างมาจัดการเปลี่ยน
สังกะสีและฝาบ้านให้เรียบร้อยและไปเอาถังอ็อกซิเจนที่ รพ.มาด้วย ตอนนี้น้องกลับมาอยู่บ้านแล้ว
ครับ แม่น้องบอกว่าก าลังท าเรื่องส่งน้องมารักษาที่ กรุงเทพ ตอนแรกว่าจะมารักษาที่ กรุงเทพ แต่ไม่มี
เงิน ถ้ามีเงินแล้วจะเอาน้องมารักษาที่กรุงเทพเลย เมื่อวานผมช่วยครอบครัวน้อง  30,000 บาท เพ่ือ
เอาไว้รักษาน้องและซื้อสิ่งของที่จ าเป็น”  

(ข้อมูลวันที่  29/11/60, บิณฑ์) 
 

จากตัวอย่างข้างต้นปรากฏวัจนกรรมการอธิบายวิธีการช่วยเหลือของบิณฑ์ ทั้งเรื่องซ่อมบ้าน 
เรื่องเครื่องออกซิเจน เรื่องการจัดแจงเรื่องที่นอน รวมถึงการมอบเงินให้จ านวน 30,000 บาท  
การช่วยเหลือที่บิณฑ์ได้น าเสนอมานั้นประกอบด้วยสาเหตุความเดือดร้อนของผู้ขอรับบริจาคเงิน 
วิธีการช่วยเหลือที่มาจากบิณฑ์ ผลส าเร็จของการช่วยเหลือ สื่อให้เห็นว่าบิณฑ์เป็นผู้ที่ให้ความ
ช่วยเหลือด้วยการตัดสินใจที่เหมาะสมผ่านการกระบวนการคิดและการประเมินวิธีการช่วยเหลือตาม
สภาพปัญหาจริง ท าให้บิณฑ์เป็นผู้ที่มีความสามารถ มีศักยภาพ เงินทุนส ารอง เป็นต้น 

ในส่วนท้ายของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมักปรากฏวัจนกรรมการเชิญชวน 
 
ตัวอย่างท่ี 86 
“ถ้าเพื่อนๆต้องการช่วยเหลือน้องก็โอนเข้าบัญชีแม่น้องได้เลยครับ ชื่อ บัญชี น.ส. ราตรี 

เบ็ญฤทธิ์ ธนาคาร กรุงไทย เลขที่ บัญชี 9 8 6 4 7 8 2 7 5 4 ออมทรัพย์” 
(ข้อมูลวันที่  29/11/60, บิณฑ์) 

 
 จากตัวอย่างข้างต้นเป็นการใช้วัจนกรรมการเชิญชวนซึ่งเป็นการบอกกล่าวแบบไม่บังคับให้
ผู้รับสารต้องบริจาคเงิน อย่างไรก็ตามวิธีการโน้มน้าวใจของบิณฑ์นั้นเป็นวัจนกรรมที่อยู่ล าดับต่อจาก  
วัจนกรรมการอธิบายการให้ความช่วยเหลือของบิณฑ์ การล าดับวัจนกรรมโดยจัดให้ความช่วยเหลือ
ของบิณฑ์อยู่ในล าดับก่อนหน้านั้นเป็นการสร้างภาพตัวอย่างของการให้ความช่วยเหลือ ซึ่งสื่อความว่า 
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บิณฑ์ได้ท าเป็นตัวอย่างแล้ว ผู้รับสารจะท าเช่นเดียวกับบิณฑ์หรือไม่ ฉะนั้นจึงส่งผลต่อวัจนกรรม  
การเชิญชวนที่ตามมาว่าน่าจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการบริจาคเงินได้ นอกจากนี้การใช้ค าว่า 
“ช่วยเหลือ” เป็นค าที่มีความหมายกว้าง การช่วยเหลือมีได้หลายรูปแบบ แต่การช่วยเหลือที่มาพร้อม
กับค าว่า “ก็โอน” จึงแสดงให้เห็นว่าบิณฑ์เองก็ได้ตั้งเป้าหมายกับผู้รับสารที่ต้องการช่วยเหลือผู้คนว่า 
การช่วยเหลือนั้นหมายถึง การบริจาคเงิน 

 
ตัวอย่างท่ี 87 
“ขอบพระคุณมาก ๆ ครับที่ช่วยเหลือน้อง ขอให้เพ่ือนๆโชคดีและมีความสุขทุกเมื่อครับ..”  

(ข้อมูลวันที่  29/11/60, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 88 
“เพื่อนๆ คือความหวัง ของน้องทั้งสองคนนะครับ กราบขอบพระคุณมาก ๆ ครับ ที่

ช่วยเหลือครอบครัวของน้อง”  
(ข้อมูลวันที่  11/12/60, บิณฑ์) 

 
ตัวอย่างท่ี 89 
“อย่าเพิ่งเบื่อนะครับกับความช่วยเหลือ..ถ้าพวกเราเบื่อแล้ว แล้วเขาล่ะครับจะท าอย่างไร..

ผมคนเดียวคงช่วยอะไรไม่ได้มาก ไม่มีใครอยากจะเป็นภาระให้กับสังคมหรอกครับ แต่พวกเขาไม่มี
ทางออกจริงๆครับ ขอบคุณมากๆครับ..”  

(ข้อมูลวันที่  30/12/60, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างเป็นส่วนของการกล่าวปิดท้ายมักจะเป็นการกล่าวทิ้งท้ายด้วยหลากหลาย 

วัจนกรรม ทั้งการขอร้องเพ่ือขอความเห็นใจ การขอบคุณ และการอวยพร และสร้างความเข้าใจว่า 
ผู้รับสาร คือ ความหวังของผู้ที่ล าบากเดือดร้อน สื่อความว่าการบริจาคเงินนั้นมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
ต่อชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงิน และบิณฑ์ยังคงต้องการให้การช่วยเหลือนี้มีอย่างต่อเนื่องไปด้วย  
ค ากล่าวที่ว่า “อย่าเพ่ิงเบื่อนะครับกับความช่วยเหลือ” การกล่าวปิดท้ายโดยใช้วัจนกรรมที่
หลากหลายเช่นนี้ก็เพ่ือสื่อว่าบิณฑ์นั้นมีวัตถุประสงค์ทั้งการขอบคุณที่ช่วยเหลือกัน อวยพรให้แก่ผู้ที่
ร่วมบริจาคเงินช่วยเหลือ ทั้งยังการสร้างความหวังให้แก่ผู้คนที่ก าลังเผชิญกับความยากล าบาก รวมถึง
การสร้างความเห็นใจและขอความร่วมมือจากผู้รับสารให้มีการบริจาคช่วยเหลือกันต่อไป 
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 กลุ่มสื่อโครงการ พบว่ามีล าดับวัจนกรรม 9 ประการ ได้แก่ วัจนกรรมการแนะน า  
การทักทาย การบอกกล่าว การอธิบาย การเชิญชวน การโน้มน้าว ใจ การขอบคุณ การอวยพร  
การขอร้อง และมีการล าดับวัจนกรรมที่ไม่ตายตัว ดังต่อไปนี้ 

ในโครงสร้างส่วนต้นของโครงการก้าวมีลักษณะการตั้งชื่อ หัวเรื่องที่มีรูปแบบหลากหลาย 
พบว่ามีการใช้วัจนกรรมการเชิญชวน การตั้งค าถาม 

 
ตัวอย่างท่ี 90 
“มาก้าวไปด้วยกัน”  

(ข้อมูลวันที่  3/10/60, ก้าว) 
ตัวอย่างท่ี 91 
“เงิน 10 บาทมีค่าแค่ไหน”  

(ข้อมูลวันที่  10/10/60, ก้าว) 
 

จากตัวอย่างข้างต้นมีการใช้วัจนกรรมการเชิญชวน จากข้อความที่ว่า “มาก้าวไปด้วยกัน”  
ค าว่า “ก้าว” ในที่นี้ไม่ได้หมายความเพียงแค่การมาร่วมวิ่งด้วยกันเพียงเท่านั้น แต่เป็นการสื่อถึงการ
ร่วมกันบริจาคเงิน เพ่ือให้ประเทศก้าวข้ามผ่านปัญหา เช่น ขาดแคลนเครื่องมือทางการแพทย์ ส่งผล
ต่อการรักษาพยาบาล นอกจากนี้การตั้งชื่อเรื่องด้วยค าถามว่า “เงิน 10 บาทมีค่าแค่ไหน” เป็นการ 
ตั้งค าถามเพ่ือแสดงให้เห็นว่าการจัดท าโครงการก้าวนี้ ต้องการการบริจาคจากคนไทยเพียงแค่คนละ 
10 บาท ซึ่งเป็นเงินเพียงเล็กน้อย แต่เมื่อน ามารวมกันจะกลายเป็นเงินก้อนใหญ่ที่มีค่าสามารถช่วย
บรรเทาปัญหาระดับประเทศได้ 
 
 ตัวอย่างท่ี 92 

“ผมพบว่า "ก้าว" แตกต่างกับซีรี่ย์ 4F5หรือละครมากอยู่ ตรงที่ทุกตัวละครใน"ก้าว"คือคนจริงๆ
ถึงแม้เรื่องเล่าของ"ก้าว"จะจบลงแต่มันยังดังก้องสะท้อนในใจของทุกคนตลอดเวลา  พวกเราที่"ก้าว" 
ยังใช้ชีวิตยังมีเส้นทางของตัวเอง ไม่มีใครหายไปไหนเลย และผมเชื่อว่าทุกๆคนรอวันที่จะกลับมา
รวมกันอีกครั้ง”  

(ข้อมูลวันที่  28/12/60,ก้าว) 
 
จากตัวอย่างปรากฏวัจนกรรมการบอกกล่าวว่ามีเนื้อความสื่อถึงกิจกรรมของโครงการก้าวที่

ก าลังจะเสร็จสิ้น แสดงให้เห็นว่า คณะท างานของโครงการก้าวนั้นเป็นการรวมตัวกันเพ่ือจัดกิจกรรม
                                                           
5 ข้อมูลตัวอย่างที่ 92 ค าว่า “ซีรี่ย์” จากต้นฉบับ สะกดค าไม่ถูกต้อง ซึ่งค าที่ถูกต้อง คือ “ซีรีส์” 
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วิ่งระดมเงินบริจาค แต่เมื่อเสร็จสิ้นโครงการทุกคนก็ต่างแยกย้ายไปตามเส้นทางของตัวเอง ลักษณะ
การใช้วัจนกรรมการบอกกล่าวเพ่ือบรรยายเรื่องราวที่เกิดขึ้นท าให้ผู้รับสารรับรู้และเข้าใจว่าการจัด
กิจกรรมของโครงการนี้เป็นความประทับใจที่เกิดขึ้นกับทุกคน อีกทั้งผู้รับสารยังสามารถติดตาม
เรื่องราวของโครงการได้ วิธีการนี้เป็นการบอกเล่าข้อมูลของโครงการ หรืออาจจะมีการรายงาน
สถานการณ์ประจ าวัน จะเห็นได้ว่าในโครงสร้างส่วนต้นของโครงการก้าวที่ประกอบ หัวเรื่อง  
การทักทาย และการเกริ่นน า มีการใช้วัจนกรรมหลากหลายรูปแบบ เช่น การเชิญชวน การตั้งค าถาม 
การบอกกล่าว ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการสื่อสารของแต่ละวาทกรรม 

ในส่วนโครงสร้างส่วนกลางเป็นการอธิบายรายละเอียดให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ กล่าวถึง
ที่มาของโครงการ การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการ มักใช้วัจนกรรมการอธิบาย 

 
ตัวอย่างท่ี 93 
"ด้วยความต้องการช่วยเหลือโรงพยาบาลให้ได้มากขึ้น จ านวนเงินที่ต้องการก็มากขึ้น “ก้าว” 

ครั้งนี้ จึงถูกออกแบบให้มีระยะทางไกลขึ้นและนานขึ้น โดยมีจุดเริ่มต้นจากสุดเขตแดนใต้ อ าเภอเบตง 
จังหวัดยะลา ไปจนถึง เหนือสุดแดนสยาม อ าเภอแม่สาย จังหวัด เชียงราย รวมระยะทาง 2,191 กม.
โดยวิ่งผ่าน 20 จังหวัด ดังนี้ ยะลา / ปัตตานี / สงขลา / นครศรีธรรมราช / สุราษฎร์ธานี / ชุมพร / 
ประจวบคีรีขันธ์ / เพชรบุรี / ราชบุรี / นครปฐม / กรุงเทพฯ / นนทบุรี / สุพรรณบุรี / ชัยนาท / 
นครสวรรค์ / ก าแพงเพชร / ตาก / ล าปาง / พะเยา / เชียงราย นี่คือการวิ่งที่ยังไม่เคยมีสถิติอย่าง
เป็นทางการมาก่อนในประเทศไทย "  

(ข้อมูลวันที่  6/10/60,ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นการให้ รายละเอียดเกี่ยวกับการจัดกิจกรรม ของโครงการก้าว  ว่า 

การออกแบบกิจกรรมของโครงการครั้งนี้มีระยะทางการวิ่งที่เพ่ิมขึ้นกว่าโครงการวิ่งเพ่ือโรงพยาบาล
บางสะพาน เป็นกิจกรรมการวิ่งเพ่ือระดมทุนให้แก่โรงพยาบาลทั่วประเทศ สังเกตได้ว่ามีการบอกถึง
สภาพปัญหา คือ “ความต้องการช่วยเหลือโรงพยาบาลให้ได้มากขึ้น จ านวนเงินที่ต้องการก็มากขึ้น” 
สื่อให้เห็นว่ามีโรงพยาบาลหลายแห่งที่อยู่สภาวะขาดแคลนด้านการรักษาพยาบาล ฉะนั้นสื่อกลางจึง
จ าเป็นต้องจัดกิจกรรมการวิ่งด้วยระยะทางที่ไกลกว่าเดิมเพ่ือระดมเงินบริจาคให้ได้มากที่สุด แสดงให้
เห็นว่าสื่อกลางต้องการให้ผู้รับสารร่วมมือช่วยกันบริจาคเงินให้แก่โครงการ 

นอกจากนี้โครงการก้าวยังปรากฏวัจนกรรมการแนะน า โดยเฉพาะการให้ข้อมูลความรู้
เกี่ยวกับการวิ่ง ผู้ที่ท าหน้าที่เสนอข้อมูลความรู้เกี่ยวกับการวิ่ง คือ หมอเมย์ แพทย์ผู้ดูแลสุขภาพ
ร่างกายของตูนขณะที่วิ่งเพื่อระดมเงินบริจาค 
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ตัวอย่างท่ี 94 
“ฉันไม่เคยวิ่งเลยนะ 
แล้วฉันจะไปมาราธอนได้เหรอ? 
เธอก็เดินก่อนไง วันนี้เลยชวนมาเดิน 
แล้วเดินๆอยู่แบบนี้จะวิ่งได้ไง..? 
เดินช้าสลับเดินเร็วไป อย่างละนาที”  

(ข้อมูลวันที่  17/1/60,ก้าว) 
 

จากตัวอย่างเป็นการใช้วัจนกรรมการแนะน าในประเด็นวิธีการเริ่มต้นวิ่งมาราธอน เนื่องด้วย
กิจกรรมหลักของโครงการก้าว คือ การวิ่งมาราธอน ในระยะทางจากอ าเภอเบตง จังหวัดยะลา ไปสู่
อ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย ด้วยระยะเวลา 55 วัน ท าให้แต่ละวันจะต้องมีการก าหนดระยะการวิ่ง
ประมาณ 30-40 กิโลเมตร ระยะทางนี้เป็นวิธีการวิ่งแบบมาราธอน ขณะเดียวกันนั้นก็มีการเชิญชวน
ให้ผู้คนหันมาใส่ใจดูแลสุขภาพ ออกก าลังกาย เช่น การวิ่ง ฉะนั้นในเฟซบุ๊กโครงการก้าวจึงมีค าแนะน า
ส าหรับผู้ที่เริ่มวิ่ง การดูแลตนเองขณะที่วิ่ง เพ่ือให้ความรู้แก่ผู้รับสาร 

โครงสร้างสร้างส่วนท้ายของโครงการก้าว ปรากฏวัจนกรรมการเชิญชวนให้ติดตามโครงการ
และโน้มน้าวใจให้บริจาคเงิน และวัจนกรรมการบอกกล่าว 
 

ตัวอย่างท่ี 95 
“มาร่วมใจส่งต่อสิ่งดี ๆ ให้กับโรงพยาบาลไทยกันนะ”  

(ข้อมูลวันที่  9/9/61,ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นการใช้วัจนกรรมการเชิญชวนเพ่ือโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารร่วมกันบริจาคเงิน 

จากข้อความที่ว่า “มาร่วมใจส่งต่อสิ่งดี  ” หมายถึง เชิญชวนผู้รับสารมาร่วมมือกันบริจาคเงินให้แก่
โครงการ เพ่ือโครงการก้าวได้น าเงินบริจาคไปมอบให้แก่โรงพยาบาล หรือจัดซื้ออุปกรณ์ทางการ
แพทย์ใหแ้ก่โรงพยาบาล 

 
ตัวอย่างท่ี 96 
“1.บัญชีรับบริจาค : ธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด(มหาชน) สาขารัชโยธินชื่อบัญชี มูลนิธิ

โรงพยาบาลพระมงกุฎเกล้าในพระราชูปถัมภ์ฯ (โครงการก้าวคนละก้าว) เลขที่บัญชี 111-393-5263 
(กระแสรายวัน) 2.SMS : บริจาคครั้งละ 10 บาท พิมพ์ T แล้วกดส่งมาที่ 4545099 (เฉพาะเครือข่าย 
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AIS,DTAC และ True Move H ไม่หักค่าใช้จ่าย) หมายเหตุ : ทุกยอดเงินบริจาคไม่รวมภาษีมูลค่าเพ่ิม 
7%” 

(ข้อมูลวันที่  31/10/60,ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นการใช้วัจนกรรมการบอกกล่าว พบว่ามีข้อมูลเลขที่บัญชีที่มีชื่อโครงการ 

“ก้าวคนละก้าว” เป็นโครงการวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคช่วยเหลือโรงพยาบาล 11 แห่งทั่วประเทศและ
ช่องทางการบริจาคเงินเป็น SMS ยังเป็นวิธีการที่สะดวกส าหรับผู้ที่มีโทรศัพท์มือถือ แสดงถึง 
ความทันสมัยของช่องทางการขอรับบริจาคเงิน 

นอกจากนี้ในส่วนท้ายของวาทกรรมการขอรับบริจาคของโครงการก้าว ยังปรากฏวัจนกรรม
การขอบคุณและการเชิญชวน 

 
ตัวอย่างท่ี 97 
“คณะท างานก้าวคนละก้าว ขอขอบคุณคนไทยทุกๆ คนอีกครั้ง และพบกันใหม่กับโครงการ

ต่อไปของก้าวคนละก้าวในปี 2562 จนกว่าจะพบกันใหม่ ทีมงานก้าวคนละก้าว”  
(ข้อมูลวันที่  11/12/61,ก้าว) 

  
จากตัวอย่างมีการใช้วัจนกรรมการขอบคุณผู้ที่ร่วมบริจาคเงิน แสดงถึงความซาบซึ้งใจที่มีต่อ 

ผู้ร่วมบริจาคเงิน และมีการกล่าวนัดหมายในการจัดโครงการอ่ืน ๆ ของโครงการก้าว แสดงให้เห็น
ความเป็นกลุ่มสมาชิกความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในพ้ืนที่เฟซบุ๊กของโครงการ 
 
 ตัวอย่างท่ี 98 

“ติดตามข่าวสารของ "ก้าวคนละก้าว" ได้ทาง www.kaokonlakao.com”  
(ข้อมูลวันที่  3/11/60,ก้าว) 

 
 จากตัวอย่างเป็นการใช้วัจนกรรมการเชิญชวนในส่วนของการกล่าวปิดท้ายจะเห็นได้ว่า

ผู้จัดท าโครงการต้องการให้ผู้รับสารนั้นติดตามสถานการณ์ของโครงการอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังมี
ลักษณะเฉพาะของโครงการก้าวที่แตกต่างจากกลุ่มข้อมูลกลุ่มอ่ืน คือ การติดแฮชแท็ก 

 
 
 

 

http://www.kaokonlakao.com/
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ตัวอย่างท่ี 99 
“#ก้าว 
#ก้าวคนละก้าว 
#ก้าวเพื่อ11โรงพยาบาลทั่วประเทศ”  

(ข้อมูลวันที่ 3/11/60,ก้าว) 
 
จากตัวอย่างเป็นการใช้วัจนกรรมการบอกกล่าว สื่อถึงลักษณะของความทันสมัยในการใช้

สัญลักษณ์แฮชแท็ก ซึ่งเป็นวิธีการรวบรวมกลุ่มข้อมูลที่มีแฮชแท็กเดียวกันไว้ด้วยกัน สะดวกต่อ 
การสืบค้น และยังเป็นสัญลักษณะแสดงให้ เห็นการรวมกลุ่มคนที่ติดแฮชแท็กเดียวกันนั้นให้ 
การสนับสนุนโครงการก้าวอีกด้วย 

 
กลุ่มสื่ อมูลนิ ธิ  พบว่ามีล าดับวัจนกรรม  9 ประการ ได้แก่  วัจนกรรมการแนะน า  

การบอกกล่าว การอธิบาย การโน้มน้าวใจ การขอบคุณ การอวยพร การขอความเห็นใจ และมี 
การล าดับวัจนกรรมที่ไม่ตายตัว ดังต่อไปนี้ 

โครงสร้างและองค์ประกอบส่วนต้นของสื่อมูลนิธิ ประกอบด้วย ชื่อมูลนิธิ ประวัติความ
เป็นมาของมูลนิธิ ช่องทางการบริจาค ข่าวประชาสัมพันธ์ และรายละเอียดที่ตั้ง เป็นต้น ในส่วนต้น
เป็นการรวบรวมข้อมูลองค์ประกอบส าคัญของมูลนิธิไว้ท าให้ในส่วนนี้มีวัจนกรรมที่หลากหลาย เช่น 
วัจนกรรมการแนะน า การทักทาย การบอกกล่าว การอธิบาย การเชิญชวน การโน้มน้าว ใจ และ 
การขอความเห็นใจ เป็นต้น 
 

ตัวอย่างท่ี 100 
“โครงการพัฒนาครอบครัวคิดด”ี  

(มูลนิธิเด็ก) 
ตัวอย่างท่ี 101 
“ขอเชิญร่วมสมทบทุนสร้างอาคารแด่น้อง”  

(มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก) 
ตัวอย่างท่ี 102 
“โครงการทุนการศึกษา”  

(มูลนิธิพูนพลัง) 
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จากตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้วัจนกรรมการบอกกล่าว “โครงการพัฒนาครอบครัวคิดดี” 
เป็นการตั้งชื่อโครงการของมูลนิธิ การตั้งชื่อในลักษณะนี้ท าให้ผู้รับสารทราบถึงวัตถุประสงค์ 
การท างานของมูลนิธิ รวมถึงกลุ่มเป้าหมายที่มูลนิธิให้ความดูแล ขณะที่ “ขอเชิญร่วมสมทบทุนสร้าง
อาคารแด่น้อง” ใช้วัจนกรรมการเชิญชวนบอกเจตนาชัดเจนว่าต้องการทุนทรัพย์เพ่ือสร้างอาคาร
ให้แก่เด็กที่เป็นกลุ่มผู้ขอรับความช่วยเหลือ ทั้งสองตัวอย่างข้างต้นมีลักษณะการตั้งชื่อโครงการที่เร้า
ความสนใจให้แก่ผู้รับสารได้ ส่วนตัวอย่างที่กล่าวว่า “โครงการทุนการศึกษา” ใช้วัจนกรรมการบอก
กล่าวเป็นการตั้งชื่อตามขนบของการตั้งชื่อโครงการโดยทั่วไป ลักษณะการตั้งชื่อตามขนบเช่นนี้สื่อถึง
ความเป็นแบบแผนและต้องการสร้างความน่าเชื่อถือ 

ส่วนข้อมูลเกี่ยวกับประวัติของมูลนิธิมีวิธีการน าเสนอเพ่ือสร้างความเข้าใจในวัตถุประสงค์ 
หน้าที่ กลุ่มเป้าหมายที่ให้ความช่วยเหลือ วิธีการให้ความช่วยเหลือ มักใช้วัจนกรรมการแนะน า  
การบอกกล่าว และการอธิบาย 

ตัวอย่างท่ี 103 
 “มูลนิธิศุภนิมิตแห่งประเทศไทย มุ่งเน้นการท างานเพื่อเด็กยากไร้ด้อยโอกาส  ซึ่งเป็น

ภารกิจหลักของการท างาน เพราะนอกจากจะส่งเสริมให้เด็กได้รับการศึกษาอย่างเหมาะสมและ
เท่าเทียมกันแล้ว สุขภาพของเด็กเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่มูลนิธิศุภนิมิตฯ ให้ความส าคัญมาโดย
ตลอด เพราะการมีสุขอนามัยที่ถูกสุขลักษณะเป็นสิ่งจ าเป็นให้การด าเนินชีวิตเป็นไปอย่างราบรื่น”  

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าเป็นการแนะน าตัวของมูลนิธิศุภนิมิตแห่งประเทศไทยว่า “มูลนิธิ 

ศุ นิมิตแห่งประเทศไทย มุ่งเน้นการท างานเพ่ือเด็กยากไร้ด้อยโอกาส” สื่อถึงแนวทางวัตถุประสงค์ใน
การให้ความช่วยเหลือเด็ก ๆ และมีการอธิบายเหตุผลถึงภารกิจหลักในท างานของมูลนิธิ ว่า “ส่งเสริม
ให้เด็กได้รับการศึกษาอย่างเหมาะสมและเท่าเทียมกันแล้ว สุข าพของเด็กเป็นอีกหนึ่งป จจัยส าคัญที่
มูลนิธิศุ นิมิตฯ ให้ความส าคัญมาโดยตลอด” ท าให้ผู้รับสารเข้าใจว่ามูลนิธินี้ให้ความส าคัญกับ
การศึกษาและสุขภาพของเด็ก 

ในส่วนของรายละเอียดเป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาในสังคมที่มูลนิธิเลือกมาน าเสนอ และ
มูลนิธิมีการจัดโครงการเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ฉะนั้นข้อมูลในส่วนนี้จึงมีรายละเอียดมากกว่าข้อมูล
ในส่วนอื่น มักใช้วัจนกรรมการบอกกล่าว และการอธิบาย เพื่อให้ผู้รับสารรับทราบถึงปัญหาและเข้าใจ
แนวทางการแก้ไขปัญหา 
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ตัวอย่างท่ี 104 
“เด็กในครอบครัวยากไร้จ านวนมาก แทบไม่เคยสัมผัสกับ ‘อาหารมื้อเช้า’ ที่มีคุณค่า พวกเขา

ก าลังเผชิญกับภาวะขาดสารอาหาร และต้องมาโรงเรียนพร้อมความหิวโหย เพราะความยากไร้ขัดสน
ของครอบครัวท าให้พ่อแม่ไม่สามารถจัดสรรมื้อเช้าที่มีคุณค่าให้กับลูกๆ ได้ บางครั้งมื้อเช้าของเด็กๆ 
จึงมีเพียงข้าวเปล่ากับเกลือหรือพริกเท่านั้น”  

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
 
จากตัวอย่างปรากฏการใช้วัจนกรรมการบอกกล่าว จากข้อความที่ว่า “เด็กในครอบครัว

ยากไร้จ านวนมาก แทบไม่เคยสัมผัสกับ ‘อาหารมื้อเช้า’ ที่มีคุณค่า พวกเขาก าลังเผชิญกับ าวะขาด
สารอาหาร และต้องมาโรงเรียนพร้อมความหิวโหย” เป็นการบอกข้อมูลเกี่ยวกับเด็ก ๆ ที่ประสบ
ปัญหาภาวะขาดสารอาหารเนื่องจากไม่ได้รับประทานอาหารเช้ า  นอกจากนี้มีการใช้วัจนกรรม 
การอธิบายถึงสาเหตุของปัญหาดังกล่าว “เพราะความยากไร้ขัดสนของครอบครัวท าให้พ่อแม่ไม่
สามาร จัดสรรมื้อเช้าที่มีคุณค่าให้กับลูก  ได้” สื่อถึงความยากจนที่เป็นปัญหาส าคัญ ฉะนั้นแนวทาง
ที่สามารถช่วยเหลือได้คือการบริจาคเงินเพ่ือน าไปจัดสรรอาหารเช้าส าหรับเด็ก 

ในส่วนท้ายของกลุ่มสื่อมูลนิธิจะมีการเชิญชวนให้บริจาคเงิน และรายละเอียดที่ตั้งของมูลนิธิ 
พบว่ามีการใช้วัจนกรรมการบอกกล่าว การโน้มน้าวใจ และการเชิญชวน 
 

ตัวอย่างท่ี 105 
“ไม่ว่าคุณจะเป็นนักเรียน นักศึกษา ลูกจ้าง พนักงานเอกชน ข้าราชการ รัฐวิสาหกิจ เจ้าของ

กิจการ คุณสามารถมีส่วนร่วมสนับสนุนการด าเนินงานเพ่ือปกป้อง คุ้มครองเด็กกับมูลนิธิศูนย์พิทักษ์
สิทธิเด็ก”  

(มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก) 
 
จากตัวอย่างปรากฏวัจนกรรมการโน้มน้าวใจและการเชิญชวนให้ผู้รับสารมีส่วนร่วมใน 

การสนับสนุนการจัดกิจกรรมของมูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก สื่อถึงการสร้างความส าคัญในบทบาทของ 
ผู้บริจาคเงินในฐานะผู้ร่วมสนับสนุนมูลนิธิ  

 
ตัวอย่างท่ี 106 
“วิธีการน าส่งเงินบริจาคของท่าน 
1. เช็ค สั่งจ่ายในนาม มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก 
2. โอนเงินเข้าบัญชีออมทรัพย์ มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก 
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3. สามารถดาวน์โหลดแบบฟอร์มบริจาคได้เลยค่ะ 
4. ร่วมสนับสนุนโดยการโอนเงินผ่านทาง Paypal”  

(มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก) 
 
จากตัวอย่างเป็นการใช้วัจนกรรมการบอกกล่าวเพ่ือให้ข้อมูลขั้นตอนการบริจาคเงินให้แก่

มูลนิธิ การบอกกล่าวข้อมูลส่วนนี้จะต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน เข้าใจง่าย  
การให้รายละเอียดที่อยู่ในการติดต่อ เป็นข้อมูลที่ตั้งของมูลนิธิ หมายเลขโทรศัพท์ใน 

การติดต่อมูลนิธิ ข้อมูลส่วนนี้ใช้วัจนกรรมการบอกกล่าว 
 

ตัวอย่างท่ี 107 
“เลขที่  143/109-111 หมู่บ้านปิ่นเกล้าพัฒนา ถ.บรมราชชนนี แขวงอรุณอมรินทร์  

เขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร 10700 โทร. 02-4336292, 02-4355281 โทรสาร 02-4355281 
ต่อ 102 E-mail : iamchild2004@yahoo.com”  

(มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก) 
 
จากตัวอย่างเป็นข้อมูลติดต่อของมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก การใช้วัจนกรรมการบอกกล่าว

เพ่ือแสดงให้เห็นว่ามูลนิธิมีที่ตั้งขององค์กรเป็นหลักแหล่งชัดเจน สร้างความน่าเชื่อถือ อีกทั้งผู้รับสาร
ยังสามารถติดต่อมูลนิธิได้หลายช่องทาง  
 

4.2.5 น้ าเสียง (Key-K) 
น้ าเสียง หมายถึง การใช้น้ าเสียง ท่าทาง อารมณ์ซึ่งจะช่วยแนะการตีความ ความหมาย 

(tone, guides for interpretation) ได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้นวิเคราะห์ได้จากภาษาที่ใช้ โทนเสียงที่ใช้ 
เช่น สื่อสารแบบเอาจริงเอาจัง แบบถากถาง ฯลฯ 

 
กลุ่มสื่อบุคคล จากการศึกษาข้อมูลกลุ่มนี้ พบว่า น้ าเสียงทั้งหมดที่ถ่ายทอดมาเป็น น้ าเสียง

ของบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์  เนื่องจากเป็นการน าเสนอข้อมูลผ่านค าบอกเล่าของบิณฑ์เพียงผู้เดียว น้ าเสียง
ที่พบเป็นส่วนใหญ่  คือ น้ าเสียงแบบกึ่งทางการ เพราะบิณฑ์ต้องการสร้างความน่าเชื่อถือใน  
การน าเสนอข้อมูลและต้องการสร้างสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร จึงปรากฏการใช้ 
ค าทักทาย ค าเรียกญาติ และการกล่าวขอบคุณ เป็นต้น 

 
 

mailto:iamchild2004@yahoo.com
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ตัวอย่างท่ี 108 
 “สวัสดีครับเพื่อนๆ...เมื่อวานผมได้เข้าไปช่วยเหลือครอบครัวของคุณตาส าเริง เพ็ชรเกษม 
[…]กราบขอบพระคุณมากครับ”  

(ข้อมูลวันที่ 3/1/61,บิณฑ์) 
 

จากตัวอย่างที่กล่าวมานั้น การขึ้นต้นกล่าวค าทักทายของบิณฑ์มักจะเป็นการกล่าวด้วยค าว่า 
“สวัสดีครับเพ่ือน  ” สื่อถึงน้ าเสียงเจือด้วยความรู้สึกดี เนื่องจากการใช้ค าว่า “เพ่ือน  ” เป็นการสื่อ
เจตนาว่าทั้งผู้ส่งสารและผู้รับสารในพ้ืนที่เฟซบุ๊กนี้เป็นคนรู้จักกัน เป็นเพ่ือนกัน แสดงให้เห็นวิธีการ
สร้างความสนิทสนมท าให้ช่วยลดระยะห่างระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารได้ ส่วนการกล่าวปิดท้ายที่มี
การใช้ค าว่า “กราบขอบพระคุณมากครับ” แสดงให้เห็นถึงน้ าเสียงที่สุภาพ การใช้น้ าเสียงเช่นนี้เป็น
การแสดงให้เห็นถึงความถ่อมตัวของบิณฑ์ และยกย่องผู้รับสารที่ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ที่เดือดร้อน 

 
 กลุ่มสื่อโครงการ จากการศึกษาข้อมูล พบว่า น้ าเสียงที่ปรากฏในกลุ่มสื่อโครงการเป็น 
น้ าเสียงที่หลากหลาย กล่าวคือ สื่อโครงการมีผู้ส่งสารหลายท่าน ทั้งตูน สื่อหลักของโครงการ รวมถึง 
เบลล่า หมอเมย์ และคณะท างานของโครงการก้าว  

 
ตัวอย่างท่ี 109 
“ผมขอขอบคุณ คนไทยทุกคน ที่ร่วมกันคนละเล็กคนละน้อยและเห็นด้วยกับโครงการนี้ ทุก ๆ 

ความตั้งใจด ีๆ ไม่ว่าจะห้าบาท สิบบาท หนึ่งพัน สองพัน หมื่นนึง ล้านนึง...ล้วนเป็นพลังที่ส าคัญ”  
(ข้อมูลวันที่ 31/8/60, ก้าว) 

 
จากตัวอย่างเป็นข้อความค าพูดของตูน เห็นได้ว่าการใช้น้ าเสียงมีความสุภาพ กึ่งทางการ 

เนื่องด้วยตูนเป็นหัวหน้าโครงการย่อมต้องมีความน่าเชื่อถือ ฉะนั้นการใช้สรรพนามบุรุษท่ี 1 ว่า “ผม” 
เป็นระดับภาษาที่เหมาะสมในการสร้างภาพลักษณ์ที่ดูจริงจัง เหมาะสมกับต าแหน่งสื่อหลักของ
โครงการ 

 
ตัวอย่างท่ี 110 

 “มีความช่วยเหลือหลั่งไหลกันเข้ามาเพียบไปหมดอยากบริจาค อยากท าเสื้อให้ อยากส่งข้าว
ให้กิน อยากประสานจราจรให้ อยากผลิตงานให้ อยากท าข่าว อยากวิ่งด้วย บางเจ้าส่งข้อความมาว่า 
"วิ่งผ่านบ้านเมื่อไหร่บอกนะขอเลี้ยงข้าวทีมงานทุกคนเลย" ผมตอบไปว่า "จะไหวเหรอครับ ฮ่า ๆ ๆ ๆ 
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ขอบคุณจริง ๆ ครับ แค่บริจาคให้โครงการก็ดีใจแล้วครับ" "ไม่เป็นไร อยากเลี้ยงจริง ๆ มาเถอะ ขอให้
บอก" ผมคิดในใจว่า...ได้! กูแคป หน้าจอไว้แล้ว 555555”  

(ข้อมูลวันที่  20/10/60,ก้าว) 
 

จากตัวอย่างเป็นข้อความค าพูดของเบลล่า สังเกตว่าการใช้น้ าเสียงจะแตกต่างจากค าพูดของ
ตูน เบลล่าผู้ท าหน้าที่หลักในการดูแลเฟซบุ๊กของโครงการก้าว และรายงานสถานการณ์การจัด
กิจกรรมเรื่องราวที่เกิดขึ้นในโครงการก้าว ลักษณะการใช้น้ าเสียงของเบลล่าจึงมีความเป็นกันเอง  
มีการใช้สรรพนามบุรุษที่ 1 ว่า “กู” สื่อถึงการสร้างความสนิทสนม เข้าถึงง่าย สร้างอารมณ์ขัน และ
บรรยากาศความเป็นกันเอง 

จะเห็นได้ว่าในกลุ่มสื่อโครงการมีการใช้น้ าเสียงที่หลากหลายนี้ขึ้นอยู่กับเนื้อหาข้อความที่
น าเสนอ รวมถึงลักษณะเฉพาะของผู้ส่ งสาร เนื่องจากผู้ส่ งสารในโครงการก้าวมีหลายคน  
หลายรูปแบบ กล่าวคือ ตูน เป็นผู้ส่งสารหลักของโครงการ ต้องใช้น้ าเสียงที่ดูมีความน่าเชื่อถือ เป็น
หลักการ แสดงถึงความจริงจังชัดเจนในเป้าหมายเสมอ ขณะที่เบลล่าเป็นหนึ่งในผู้จัดโครงการก้าว  
ท าหน้าที่เป็นผู้เรียกเสียงหัวเราะจากผู้คนริมทางถนนที่ตูนวิ่งผ่าน ฉะนั้นบุคลิกเฉพาะของเบลล่าจึง
เป็นคนตลก เป็นกันเอง ส่งผลให้น าเสนอข้อมูลผ่านน้ าเสียงของผู้ส่งสารที่หลากหลายเช่นนี้ จึงมี 
ความแตกต่างกัน 

 
กลุ่มสื่อมูลนิธิ จากการศึกษาข้อมูลกลุ่มนี้พบว่า มูลนิธิเป็นองค์กรที่มีคณะท างานของมูลนิธิ  

การผลิตและน าเสนอข้อมูลจึงมาจากหลายส่วนขององค์กร หรือเรียกว่า คณะท างานของมูลนิธิ 
ประกอบด้วย ผู้ก่อตั้งมูลนิธิ คณะกรรมการของมูลนิธิ ผู้จัดท าโครงการ รวมถึงผู้ดูแลเว็บไซต์ของ
มูลนิธิ แต่น้ าเสียงที่ใช้ในการน าเสนอข้อมูลจะเป็นน้ าเสียงระดับทางการ 
 

ตัวอย่างท่ี 111 
“โครงการที่ให้โอกาสทางการศึกษาแก่เยาวชน ให้มีโอกาสศึกษาต่อหลังได้รับการศึกษา 

ภาคบังคับ มูลนิธิยุวพัฒน์ไม่เพียงให้ทุนการศึกษาแต่จะติดตามดูแลนักเรียนทุนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้
แน่ใจว่านอกจากความรู้แล้ว เด็ก ๆ ยังจะได้รับการปลูกฝังด้านคุณธรรมจริยธรรมอย่างต่อเนื่อง 
ทุนการศึกษาท่ีท่านสนับสนุนคือการมอบอนาคตให้แก่เด็ก ๆ เหล่านั้น”  

(มูลนิธิยุวพัฒน์) 
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จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงโครงการของมูลนิธิยุวพัฒน์ สังเกตว่าน้ าเสียงที่ปรากฏนั้นไม่ได้
ระบุว่าใครเป็นผู้พูด ลักษณะเช่นนี้เป็นการใช้น้ าเสียงที่เป็นกลางของมูลนิธิ ไม่ได้ปรากฏว่าเป็นน้ าเสียง
ของผู้ใดเป็นส าคัญ  
 

ตัวอย่างท่ี 112 
“หนูหิวจังเลยค่ะ”  

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
 
จากตัวอย่างเป็นการแสดงน้ าเสียงของเด็ก ๆ ในโครงการมื้อเช้าเพ่ือน้องท้องอ่ิม เป็นวิธีการที่

ผู้ส่งสารใช้การแทนน้ าเสียงของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน เช่น น้ าเสียงของเด็ก ๆ ลักษณะของน้ าเสียง
เช่นนี้เป็นแบบกึ่งทางการ จะเห็นได้ว่า การใช้น้ าเสียงทางการเป็นหลักและมีการใช้น้ าเสียงกึ่งทางการ 
(สุภาพ) ในกรณีแทนเสียงของเด็ก ๆ จึงเห็นได้ว่าการใช้น้ าเสียงของมูลนิธิ สะท้อนความเป็นระบบ
องค์กร ความเป็นแบบแผนที่มีส่วนส าคัญในการสร้างความน่าเชื่อต่อมูลนิธิ 
 

4.2.6 เครื่องมือสื่อสาร (Instrumentality-I) 
เครื่องมือสื่อสาร หมายถึง ช่องทางการสื่อสาร (channel, forms of speech) หรือการ

เลือกวิธีในการสื่อสาร อาทิ การสื่อสารแบบตัวต่อตัว การสื่อสารผ่านโทรศัพท์ จดหมาย สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ และรูปแบบของถ้อยค าที่สื่อสาร กล่าวคือ เป็นตัวเขียนหรือเป็นเสียงพูด ทั้งยังรวมไป
ถึงการเลือกใช้ภาษา เช่น ภาษามาตรฐานหรือภาษาย่อย 

เครื่องมือการสื่อสารของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีช่องทางการสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ต 
ในรูปแบบของสื่อเฟซบุ๊กและสื่อเว็บไซต์ มีการใช้ภาษาทั้งที่เป็นภาษาเขียนและภาษาพูด นอกจากนี้
ยังมีการใช้อวัจนภาษา คือ การใช้ภาพประกอบ และน้ าเสียงในการสื่อสาร เป็นต้น 

 

กลุ่มสื่อบุคคล มีเฟซบุ๊กเป็นช่องทางในการสื่อสาร ภาษาท่ีใช้เป็นภาษาพูด มีน้ าเสียงระดับกึ่ง
ทางการ 

การสื่อสารในเพจของบิณฑ์นี้เป็นการน าเสนอข้อมูลหรือเรื่องราวชีวิตของผู้ที่ประสบปัญหา
ความยากล าบากในการใช้ชีวิต ทั้งยังเป็นการบอกเล่าเรื่องราวการช่วยเหลือของบิณฑ์ ซึ่งมีช่องทาง
การสื่อสาร คือ เฟซบุ๊ก สื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ต รูปแบบภาษาเป็นภาษาพูดที่อยู่ในรูปเขียน มีลีลา
ภาษาแบบกึ่งทางการ นอกจากนี้ยังมีการใช้รูปภาพประกอบข้อความ และมีการใช้สื่อวิดีโอเพ่ือ
รายการสถานการณ์ (Live) ในขณะที่ก าลังช่วยเหลือผู้คนอีกด้วย 
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ตัวอย่างท่ี 113 
 “สวัสดีครับเพื่อนๆ เมื่อวานนี้ ผมไปที่ อ าเภอวานรนิวาส จังหวัดสกลนคร ไปแจกผ้าห่มกัน
หนาว มีเพ่ือนหน้า Fanpage ส่งเคส เด็กหญิง ลีน่า ซึ่งเป็นโรค ดักแด้ อายุ 6 ขวบ 7 เดือน อาศัย
อยู่กับ ยาย กับ ย่า พ่อแม่เลิกกัน ไปตั้งแต่น้องอายุ 6 เดือน น้องมีปัญหาหลายอย่าง ตอนนี้ ตาพร่า
มัว หูไม่ได้ยิน พูดไม่ได้ ผิวตัว ตกสะเก็ด มีบาดแผล เกือบทั่วตัว โดยเฉพาะ นิ้วเท้า เล่น 5 F

6นิ้วมือ  
บนศีรษะด้วย ท าให้น้อง ลีน่า ต้องทนทุกข์ทรมาน อย่างเจ็บปวด สิ่งส าคัญที่สุด ในตอนนี้คือ ต้องหา
เลนส์ตา ให้น้องโดยด่วน น้องรอ เลนส์ตา จากโรงพยาบาล มา 4 ปีแล้ว ก็ยังไม่ได้ ผมคิดว่า ถ้าปล่อย
ไว้นานกว่านี้ ตาน้องอาจจะบอด ชั่วชีวิต ผมจึงบอกให้ยาย ถามราคา ถ้าเราจะต้องเสียตังค์ จะเท่าไร
...ถ้าเพ่ือนๆ ต้องการจะช่วยเหลือ ก็โอนเงินให้คุณยายได้เลยครับ ชื่อบัญชี น.ส.บุญเพ็ง ศรีบุญฮง 
ธนาคาร กสิกรไทย เลขที่ บัญชี 0 3 2 3 5 0 1 7 8 5 ออมทรัพย์ ช่วยน้องด้วยนะครับ อยากให้น้อง
ได้มองเห็น ได้ยินเสียง ตอนนี้กลางวันตาพร่ามัว กลางคืนจะมองไม่เห็นเลย หูก็ได้ยินเพียงเสียงแว่วๆ 
อยากให้น้องมีรอยยิ้ม และเสียงหัวเราะ เหมือนเด็กทั่วไป ความหวังอยู่กับเพ่ือนๆ  ครับ กราบ
ขอบคุณมากครับ”  

(ข้อมูลวันที่  25/12/60,บิณฑ์) 
 

 จากตัวอย่างปรากฏการใช้ภาษาพูดในระดับกึ่งทางการที่แสดงให้เห็นว่าบิณฑ์ใช้ภาษาที่มี
ความสุภาพ เช่น ค าทักทาย “สวัสดีครับเพ่ือน  ” การใช้ค าทับศัพท์และค าศัพท์ภาษาอังกฤษ เช่น 
“Fanpage” “เคส” การใช้ค าลงท้าย “ครับ” การใช้สรรพนามบุรุษที่หนึ่ง เช่น “ผม” การใช้ค ากล่าว
แสดงการขอบคุณ “กราบขอบคุณครับ” การใช้ค าน าหน้ากล่าวถึงบุคคลอ่ืน เช่น “คุณยาย” 
“เด็กหญิง”  การใช้สรรพนามบุรุษที่ 3 เช่น “น้อง” การใช้ค าศัพท์เรียกอวัยวะ เช่น “ศีรษะ” 
นอกจากนี้ยังมีการใช้ค าท่ีเป็นภาษาพูด เช่น “ตังค ”  

ค าพูดของบิณฑ์เป็นการใช้ภาษาในระดับกึ่งทางการเพ่ือแสดงความน่าเชื่อถือ และสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารที่ใกล้ชิดมากขึ้น หากบิณฑ์ใช้ภาษาในระดับที่เป็นทางการ
เกินไป อาจจะดูไม่เป็นธรรมชาติของภาษาพูด ขณะเดียวกันหากบิณฑ์ใช้ภาษาในระดับที่เป็นกันเองก็
อาจจะท าให้ผู้รับสารไม่เกิดความเชื่อถือข้อมูลได้เช่นกัน 

นอกจากนี้การใช้ภาพประกอบ และการใช้สื่อวิดีโอเป็นเครื่องมือส าคัญที่สามารถสื่อ
วัตถุประสงค์การช่วยเหลือ กลุ่มเป้าหมายที่บิณฑ์ได้เข้าไปช่วยเหลือ และสื่อภาพการท างานของบิณฑ์
ที่เป็นผู้เข้าไปช่วยเหลือผู้คนด้วยตนเอง จึงเห็นได้ว่าลักษณะเครื่องมือสื่อสารมีอิทธิพลต่อการโน้มน้าว
ใจผู้รับสารได้ ดังภาพต่อไปนี้ 

                                                           
6 ข้อมูลตัวอย่างที่ 113 ค าว่า “เล่น” จากต้นฉบับ สะกดค าไม่ถูกต้อง ซ่ึงค าที่ถูกต้อง คือ “และ” 
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(ภาพที่ 68 การใช้ภาพประกอบในสื่อบุคคล) 

 

 
(ภาพที่ 69 การใช้สื่อวิดีโอในสื่อบุคคล) 

 
กลุ่มสื่อโครงการ การสื่อสารในเพจก้าว เป็นการน าเสนอข้อมูลของโครงการผ่านช่องทาง 

การสื่อสาร คือ เฟซบุ๊ก สื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ต รูปแบบภาษา คือ ภาษาพูดที่อยู่ในรูปเขียน ลีลา
ภาษา คือภาษาที่มีทั้งระดับกึ่งทางการ และระดับกันเอง ทั้งนี้เพ่ือแสดงให้เห็นว่าโครงการมีผู้จัดท า
โครงการที่หลากหลายฝ่าย เป็นการรวมกลุ่มของกลุ่มคนที่หลากหลายวงการ แต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิ่ง
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ระดมเงินบริจาคน าไปช่วยเหลือโรงพยาบาลที่ขาดแคลนอุปกรณ์ทางการแพทย์ นอกจากนี้ยังมีการใช้
รูปภาพประกอบข้อความอีกด้วย 
 

ตัวอย่างท่ี 114 
 “ขอเชิญคุณร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการ "ก้าว" จากสุดเขตแดนใต้ ไปจนถึง เหนือสุดแดนสยาม
บนระยะทาง 2,191 กม. เบตง - แม่สายที่ท าให้ “ก้าว”ครั้งนี้เป็น “ก้าว” ที่ไกลที่สุดในชีวิตของ ตูน 
บอดี้สแลมกับโครงการ”  

(ข้อมูลวันที่  3/10/60,ก้าว) 
ตัวอย่างท่ี 115 

 “ตั้งแต่ท าโปรเจค #ก้าว กับคุณตูนมาก็เดือนกว่าๆ ผมมักจะหลอกตัวเองแบบเพลินๆใจว่า 
โอ้ย ยังอีกหลายวัน เราก็ต๊อกๆ แต๊ก ๆไปตามเรื่อง ครีเอทกิจกรรมให้เค้านิดๆหน่อยๆ วันวิ่งมึงก็วิ่ง
เองละกัน กูมีงานเยอะแยะต้องสะสาง ไหนจะต้องเคลียร์กะเมียอีก จะบ้าเหรอจากบ้านไปเต็มๆ 10 
วัน”  

(ข้อมูลวันที่  3/10/60,ก้าว) 
 
 จากตัวอย่างปรากฏการใช้ภาษาพูดในระดับกึ่งทางการที่แสดงให้เห็นว่าความน่าเชื่อถือของ
การจัดท ากิจกรรม ขณะที่ตัวอย่างที่ 2 เป็นการใช้ภาษาระดับกันเอง ที่บอกเล่าเรื่องราวระหว่าง 
การจัดกิจกรรม การใช้ระดับภาษาที่แตกต่างกันเช่นนี้ เป็นการสร้างความน่าเชื่อถือ ขณะที่ก็ สร้าง
ความเป็นกันเองต่อผู้รับสาร เพ่ือเป็นสีสันให้กับการจัดท ากิจกรรม  
 นอกจากนี้ สื่อโครงการยังมีการใช้ภาพประกอบและบันทึกสื่อวิดีโอเพ่ือรายงานสถานการณ์
ขณะที่จัดกิจกรรมโครงการก้าวมีผลต่อการสร้างความน่าสนใจให้ผู้รับสารติดตามกิจกรรมของ
โครงการต่อไปได้อีกด้วย ดังภาพต่อไปนี้ 
 

 
(ภาพที่ 70 การใช้ภาพประกอบในสื่อโครงการ) 

https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A7
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(ภาพที่ 71 การใช้สื่อวิดีโอในสื่อโครงการ) 

 
กลุ่มสื่อมูลนิธิ การสื่อสารในเว็บไซต์ของมูลนิธิต่าง ๆ เป็นการน าเสนอข้อมูลประเด็นปัญหา

หรือความเดือดร้อนของผู้คนในสังคมซึ่งมีช่องทางการสื่อ คือ เว็บไซต์ สื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ต  
มีรูปแบบของถ้อยค าการสื่อสารเป็นตัวเขียน มีการใช้ภาษาระดับทางการมากกว่าสื่อบุคคลและสื่อ
โครงการ มีแบบฟอร์มส าหรับกรอกข้อมูลการบริจาคเงินซึ่งแตกต่างจากเครื่องมือการสื่อสารใน 
กลุ่มอ่ืน และนอกจากนี้ยังมีภาพประกอบ รวมถึงการใช้สื่อวิดีโออีกด้วย 
 

ตัวอย่างท่ี 116 
 “มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก (มพด.) เป็นองค์กรสาธารณกุศล ที่ช่วยเหลือคุ้มครอง ส่งเสริม

พัฒนาการเด็กในสภาวะยากล าบากกลุ่มต่าง ๆ รอบด้านทั้งทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์และสังคม  
ทั้งในระดับรากหญ้าและระดับชาติ ตั้งแต่ปี 2525 จวบจนปัจจุบัน ซึ่งศูนย์พัฒนาเด็กสันติคาม  
เป็นสถานที่จัดกิจกรรมฟ้ืนฟู เยียวยาและพัฒนาเด็กและเยาวชนให้ได้รับการส่งเสริมทักษะความรู้ 
ความคิด ในด้านต่าง ๆ มีเด็กและเยาวชนได้รับประโยชน์อย่างน้อย 2,000 คนต่อปี”  

(มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก) 
 
จากตัวอย่างเป็นข้อมูลการขอรับบริจาคของมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก จะเห็นได้ว่าภาษาที่ใช้

ในการสื่อสารจะมีความสุภาพ และเป็นทางการ เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่องค์กร ทั้งนี้ยังพบว่ามี
บางข้อมูลการขอรับบริจาคเงินในมูลนิธิอ่ืน ๆ ที่ปรากฏการใช้ภาษาในระดับกึ่งทางการ เพ่ือให้ง่ายต่อ
การสื่อสารให้เกิดความเข้าใจ รวมถึงการสื่ออารมณ์ความรู้สึกไปยังผู้รับสาร 

นอกจากนี้การใช้ภาพประกอบของสื่อมูลนิธิเป็นส่วนส าคัญที่สามารถเร้าความสนใจผู้รับสาร 
ประกอบกับการสื่อวัตถุประสงค์กลุ่มเป้าหมายที่มูลนิธิได้ให้ความช่วยเหลือ ผู้วิจัยยังพบว่าบางมูลนิธิมี
การสร้างสื่อวิดีโอเพ่ือบันทึกกิจกรรมของมูลนิธิ ดังภาพต่อไปนี้ 
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(ภาพที่ 72 การใช้ภาพประกอบในสื่อมูลนิธิ) 

 

 
(ภาพที่ 73 การใช้สื่อวิดีโอในสื่อมูลนิธิ) 

 
4.2.7 บรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์และการตีความ (Norm of interaction and 
interpretation -N) 

บรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์และการตีความ หมายถึง บรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ (norms 
of interaction) และบรรทัดฐานในการตีความ (norms of interpretation) หมายถึงองค์ความรู้ทาง
วัฒนธรรมที่ก ากับการสื่อสารและรับสาร เป็นลักษณะเฉพาะของการสื่อสารที่ผู้พูดใช้เพ่ือมีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมกับผู้ฟัง เช่น ความดังของการพูด ความเงียบ ฯลฯ 

 
กลุ่มสื่อบุคคล  
บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์ ในกลุ่มข้อมูลเพจของ “บิณฑ์” คือ ผู้ส่งสารและผู้รับสารไม่

จ าเป็นต้องเห็นหน้ากัน เนื่องจากพ้ืนที่ที่ใช้ในการสื่อสารนั้น คือ สื่อสังคมออนไลน์ ผู้ที่ท าหน้าที่ส่งสาร 
คือ บิณฑ์ เป็นองค์ประกอบหลักส าคัญในการสร้างสถานการณ์การสื่อสารโดยเสนอข้อมูลเกี่ยวกับ 
การช่วยเหลือผู้ที่เดือดร้อนลงในพ้ืนที่เฟซบุ๊ก ส่วนผู้รับสารนั้นจะท าหน้าที่ 3 ลักษณะ คือ 1) รับทราบ
ข่าวสารเพียงอย่างเดียว 2)รับทราบข่าวสารและตอบรับท าตามเจตนาของผู้ส่งสาร และ 3) รับทราบ
ข่าวสารและสื่อสารเจตนาของตนกลับไปยังผู้ส่งสาร 
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ในกระบวนการสื่อสารภายในเพจของบิณฑ์นั้น ทั้งผู้ส่งสารจะเปิดเผยตัวตนอย่างชัดเจน 
บิณฑ์มีภาพลักษณ์ของความเป็นพระเอก และอาสาสมัครมูลนิธิร่วมกตัญญูจึงส่งผลต่อการสร้าง 
ความน่าเชื่อถือ และการแสดงจุดยืนที่แน่ชัดของตนเองในสื่อสาธารณะ  

ส่วนในมุมของผู้รับสาร คือ ผู้ใช้สื่อเฟซบุ๊กต้องมีการสมัครบัญชีผู้ใช้ท าให้ต้องมีการเปิดเผย
ข้อมูลที่สร้างขึ้นในพ้ืนที่สื่อเฟซบุ๊ก อีกทั้งผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่า การแบ่งลักษณะหน้าที่ของผู้รับสาร
เป็น 3 กลุ่มข้างต้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับบรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์และการตีความ กล่าวคือ 1) ผู้รับสาร
ที่ท าหน้าที่รับทราบข่าวสารเพียงอย่างเดียว อาจจะเปิดเผยตัวตนที่แท้จริงหรือตัวตนที่สร้างขึ้นในสื่อ
เฟซบุ๊ก ขณะที่ 2) ผู้รับสารที่ท าหน้าที่รับทราบข่าวสารและตอบรับท าตามเจตนาของผู้ส่งสาร เป็น
กลุ่มผู้รับสารที่ร่วมบริจาคเงินเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืน ผู้รับสารกลุ่มนี้จะเปิดเผยตัวตนเนื่องจากมองว่าเป็น
สิ่งที่ดี ที่ควรแก่การบอกให้สังคมรับรู้ และ3) ผู้รับสารที่ท าหน้าที่รับทราบข่าวสารและสื่อเจตนาของ
ตนกลับไปยังผู้ส่งสาร ผู้รับสารกลุ่มนี้จะระบุตัวตนอย่างชัดเจน เนื่องจากต้องการขอความช่วยเหลือ
จากบิณฑ์และจากสังคม จึงจ าเป็นต้องสร้างความน่าเชื่อถือของข้อมูลเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
ตนเช่นเดียวกัน 

บรรทัดฐานของการตีความ ในกลุ่มข้อมูลเพจของ “บิณฑ์” ผู้รับสารจะเชื่อว่าสิ่งที่บิณฑ์หรือ
ผู้ส่งสารได้น าเสนอข้อมูลมานั้นมีความเชื่อถือ ผู้รับสารจะเชื่อว่าผู้คนที่ล าบากเดือดร้อนนั้นเป็นจริง
ตามข้อมูล และผู้คนเหล่านั้นก็ต้องการความช่วยเหลือจากตน ขณะเดียวกันก็สื่อสะท้อนให้เห็นว่า
นอกจากผู้รับสารจะเชื่อถือข้อมูลของผู้ที่เดือดร้อนที่บิณฑ์เลือกมาน าเสนอแล้วนั้น ผู้รับสารยังมีความ
เชื่อถือในตัวของบิณฑ์ว่าไม่ได้สร้างเรื่องราวความเดือดร้อนของผู้คนเพ่ือหวังเงินบริจาค  เนื่องจาก
ประวัติการท างานของบิณฑ์เป็นนักแสดงที่มีชื่อเสียงจึงเป็นที่รู้จักในสังคม อีกทั้งยังท างานเป็น
อาสาสมัครมูลนิธิเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนมาเป็นระยะเวลานาน จึงมีผลต่อการสร้างความน่าเชื่อในตัวตน
ของบิณฑ์และยังมีอิทธิพลต่อการให้ส่งเสริมความเชื่อถือในการเปิดเพจ “บิณฑ์” เป็นการขยายฐาน
การให้ความช่วยเหลือที่เพ่ิมขึ้น ฉะนั้นบรรทัดฐานของการตีความนี้จึงสัมพันธ์กับอัตลักษณ์ของบิณฑ์ที่
สื่อสะท้อนผ่านข้อมูลการช่วยเหลือที่น าเสนอในเพจ 

 
กลุ่มสื่อโครงการ 
บรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์ ในกลุ่มข้อมูลเพจก้าว เป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้ส่งสาร

และผู้รับสาร ที่ไม่จ าเป็นต้องเห็นหน้ากัน เนื่องจากพ้ืนที่การสื่อสารคือ พ้ืนที่สื่อสังคมออนไลน์ ผู้ที่ 
ท าหน้าที่ส่งสาร คือ คณะท างานของโครงการก้าว ส่วนผู้รับสารนั้นจะท าหน้าที่ 2 ลักษณะ คือ  
1) รับทราบข่าวสารเพียงอย่างเดียว และ 2) รับทราบข่าวสารและตอบรับท าตามเจตนาของผู้ส่งสาร  

กระบวนการสื่อสารของโครงการก้าว ผู้ส่งสารรับหน้าที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ตูน สื่อหลักของ
โครงการและเป็นหัวหน้าโครงการ ท าหน้าที่เป็นผู้ส่งสารที่มีความน่าเชื่อถือ มีลักษณะของผู้น าใน  
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การจัดกิจกรรมวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาค เป็นศูนย์กลางของการท างานและการได้รับความสนใจจาก
ผู้รับสาร ส่วนหมอเมย์ หมอประจ าโครงการก้าว ท าหน้าที่ให้ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับการวิ่ง และเบลล่า
กับลุงป๊อก ท าหน้าที่เป็นผู้ส่งสารที่สร้างสีสัน ความเป็นกันเองในโครงการ 

ส่วนในมุมของผู้รับสาร คือ ผู้ใช้สื่อเฟซบุ๊กต้องมีการสมัครบัญชีผู้ใช้ท าให้ต้องมีการเปิดเผย
ข้อมูลเช่นเดียวกับสื่อบุคคล ผู้รับสารในโครงการก้าวจะมี 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 ท าหน้าที่รับสารเพียง
อย่างเดียว ไม่มีการโต้ตอบแสดงความคิดเห็น หรือการร่วมบริจาคเงินผ่านโครงการ และกลุ่มที่ 2 คือ 
ผู้รับสารที่รับทราบข่าวสารและตอบรับตามวัตถุประสงค์ของผู้ส่งสาร มีการแสดงตัวตนและร่วม
บริจาคเงินกับโครงการ  

บรรทัดฐานของการตีความ ในกลุ่มข้อมูลเพจก้าว ผู้รับสารจะเชื่อว่ากิจกรรมของโครงการ
ก้าวนั้นเป็นการขอรับบริจาคเงินที่สามารถช่วยเหลือแก้ไขปัญหาการขาดแคลนอุปกรณ์ทางการแพทย์
ได้จริง อีกทั้งการสร้างภาพลักษณ์ของสื่อบุคคลอย่าง ตูน ที่เป็นสื่อหลักของโครงการก้าวนั้น เป็นการ
สร้างความน่าเชื่อถือ สื่อลักษณะของคนที่จริงจัง และอุทิศตนเพ่ือท างานแก่สังคม ท าให้ตลอด
ระยะเวลาการวิ่งของตูนมีผู้คนต้องการยื่นเงินบริจาคให้แก่ตูนโดยตรงเป็นจ านวนมาก แสดงให้เห็นว่า
บรรทัดฐานของการตีความในสื่อโครงการก้าวนี้ ผู้คนให้ความยอมรับ นับถือ และเชื่อถือในตัวสื่อ
บุคคลอย่างตูน 

 
 กลุ่มสื่อมูลนิธิ 

บรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์ ในกลุ่มข้อมูลเว็บไซต์ของมูลนิธิต่าง ๆ ผู้ส่งสารและผู้รับสารไม่
จ าเป็นต้องเห็นหน้ากัน เนื่องจากพ้ืนที่ที่ใช้ในการสื่อสารนั้น  คือ สื่อสังคมออนไลน์ การสื่อสารที่
เกิดขึ้นเป็นหลักมาจากผู้ที่ท าหน้าที่ส่งสาร คือ คณะท างานของมูลนิธิ ที่เป็นผู้น าเสนอข้อมูลการขอรับ
บริจาคเงินลงบนพ้ืนที่ เว็บไซต์ ส่วนผู้รับสารมีทั้ งผู้ที่ติดตามข้อมูลของมูลนิธิและผู้รับสารที่มี 
การบริจาคเงิน และในส่วนของผู้รับสารนั้น มูลนิธิจะสามารถตรวจสอบข้อมูลได้ แต่ไม่สามารถแสดง
ตัวตนบนพ้ืนที่ในเว็บไซต์ของมูลนิธิ  ทั้งนี้ในกระบวนการสื่อสารเพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์ของสื่อมูลนิธิ
อาจจะไม่ปรากฏการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสารอย่างชัดเจนดังเช่นสื่อบุคคลและสื่อ
โครงการที่อยู่พื้นที่ของเฟซบุ๊ก ฉะนั้นในสื่อมูลนิธิจึงมุ่งเน้นการน าเสนอข้อมูลของผู้ส่งสารเป็นหลัก 

บรรทัดฐานของการตีความ ในกลุ่มข้อมูลเว็บไซต์ของมูลนิธิ ผู้รับสารจะเชื่อว่าข้อมูลโครงการ
ต่าง ๆ ที่มูลนิธิจัดท าขึ้น และน ามาน าเสนอนั้นเป็นเรื่องจริง เชื่อถือได้ ผู้รับสารเชื่อว่าปัญหาที่มูลนิธิ
กล่าวถึงนั้นเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในสังคม และเป็นปัญหาที่ต้องการความช่วยเหลือ นอกจากนี้ผู้รับ
สารจะต้องมีความเชื่อถือมูลนิธิอีกด้วย 

สรุปได้ว่า บรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์และการตีความของวาทกรรมการขอรับบริจาคนั้น
เกิดขึ้นได้จากการสร้างความเชื่อมั่นทั้งในตัวบทวาทกรรมและสื่อกลางที่ขอรับบริจาคเงิน กล่าวได้ว่า 
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สื่อบุคคลสร้างความเชื่อถือที่มาจากภาพลักษณ์ของความเป็นพระเอก และหน่วยกู้ภัย ประกอบกับ
วิธีการด าเนินการช่วยเหลือด้วยการลงพ้ืนที่ปฏิบัติงานจริง สื่อโครงการสร้างความน่าเชื่อถือที่มาจาก
ตูน ผู้มีชื่อเสียง เป็นศิลปินที่ได้รับการยอมรับจากสังคม ส่วนสื่อมูลนิธิสร้างความน่าเชื่อจากการ 
จดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมาย การบริจาคเงินกับมูลนิธิสามารถลดหย่อนภาษีได้ แสดงให้เห็นว่า 
การสร้างความน่าเชื่อถือของสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่มข้อมูลมีวิธีการแตกต่างกัน แต่
ยังคงผลิตตัวบทวาทกรรมด้วยจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ การขอรับบริจาคเงิน ฉะนั้นในวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงิน ผู้รับสารจะต้องเชื่อว่าสถานการณ์ปัญหาที่น าเสนอผ่านสื่อกลางเป็นเรื่องที่
เกิดขึ้นจริง ด้วยการประกอบสร้างของลักษณะตัวบทที่มีทั้งข้อความ ภาพประกอบเป็นหลักฐานการ
ยืนยัน ปัญหาเหล่านี้จึงจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข จะเห็นได้ว่า สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินใน  
ทุกกลุ่มข้อมูลก าหนดความเชื่อและความเข้าใจว่า ปัจจัยส าคัญที่สื่อกลางต้องการเพื่อช่วยแก้ไขปัญหา 
คือ การบริจาคเงิน ท าให้ผู้รับสารเห็นว่าเงินเป็นสิ่งจ าเป็นและสามารถช่วยเหลือผู้คนและสังคมได ้

 
4.2.8 ประเภทของตัวบท (Genre) 

ประเภทของตัวบท หมายถึง ลักษณะบ่งชี้รูปแบบของตัวบทการเพ่ือจ าแนกว่าตัวบทแต่ละ
ประเภทมีลักษณะส าคัญที่แตกต่างกันสามารถจัดเป็นประเภทของตัวบท (textual categories) ใน
แต่ละประเภทได้ เช่น การบรรยายในชั้นเรียนระดับมหาวิทยาลัย รายงานข่าว การสัมภาษณ์ทาง
โทรทัศน์ ฯลฯ 

 
กลุ่มสื่อบุคคล ในกลุ่มข้อมูลเพจ “บิณฑ์” เป็นประเภทการเล่าเรื่องชีวิตของปัจเจกบุคคลที่

บิณฑ์ได้เลือกมาน าเสนอประกอบด้วยเรื่องราวจะเกี่ยวกับปัญหาความเดือดร้อนของผู้คน เช่น  
ความเจ็บป่วย ความยากจน อีกทั้งเรื่องราวการให้ความช่วยเหลือของบิณฑ์ที่ได้เข้าไปช่วยเหลือผู้คน
เหล่านั้น และนอกจากนี้มีการบอกเจตนาของบิณฑ์ คือ การโน้มน้าวใจเชิญชวนให้ผู้รับสารที่ได้รับรู้
เรื่องราวความล าบากตัดสินใจร่วมบริจาคเงินผ่านบัญชีของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน 

 
กลุ่มสื่อโครงการ ในกลุ่มข้อมูลเพจก้าว เป็นเพจที่มีการเล่าเรื่องราวสถานการณ์การจัด

กิจกรรมวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคช่วยเหลือโรงพยาบาลที่ขาดแคลนอุปกรณ์ทางการแพทย์ รูปแบบการ
เล่ามีทั้งที่มาและปัญหาของความขาดแคลนอุปกรณ์แพทย์ การเริ่มต้นรวมกลุ่มจัดโครงการที่มีตูน 
บอดี้สแลมเป็นหัวหน้าโครงการ การเล่าเรื่องราวสถานการณ์ขณะที่จัดกิจกรรมการวิ่ง การรายงาน
สถานการณ์จริงของโครงการก้าวจึงเป็นการรายงานความเคลื่อนไหวของตูนที่วิ่งเพ่ือระดมทุนบริจาค
ตลอดทั้งเส้นทางการวิ่ง การรายงานยอดเงินบริจาค รวมถึงการรายงานเรื่องเล่าความประทับใจ
ระหว่างเส้นทางวิ่ง เป็นต้น นอกจากนี้ในสื่อโครงการมีการบอกเจตนาการโน้มน้าวใจที่ชัดเจนว่า 
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อยากให้ผู้รับสารเลือกเข้าร่วมโครงการก้าวโดยการบริจาคเงินเพ่ือน าไปช่วยเหลือและแก้ไขปัญหา  
การขาดแคลนทุนทรัพย์ในโรงพยาบาล  

 
กลุ่มสื่อมูลนิธิ ในกลุ่มข้อมูลเว็บไซต์ของมูลนิธิ เป็นประเภทของการเล่าเรื่องเกี่ยวกับปัญหา

ในแง่มุมต่าง ๆ ของสังคม เช่น การขาดแคลนทุนการศึกษา การอุปการะเด็ก ฯลฯ ซึ่งการให้ข้อมูล
เหล่านี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้รับสารรับทราบปัญหาและต้องการการสนับสนุนจากผู้รับสารคือ  
การขอรับบริจาคเงินเพื่อน าไปแก้ไขปัญหาต่าง ๆ และเป็นการช่วยเหลือสังคม การเล่าเรื่องราวปัญหา
เหล่านี้มักจะเกี่ยวข้องกับมูลนิธิที่ท าหน้าเป็นสื่อกลางเชื่อมโยงระหว่างผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนกับ  
ผู้บริจาคเงิน มูลนิธิท าหน้าที่เป็นผู้เล่าเรื่อง และรายงานสถานการณ์การให้ความช่วยเหลือที่มาจาก
การจัดสรรของมูลนิธิ ฉะนั้นมูลนิธิจึงจ าเป็นต้องสร้างความน่าเชื่อถือในองค์กรที่มีต่อสังคม ท าให้ผู้รับ
สารรับทราบและเข้าใจว่าปัญหาที่เกิดข้ึนนั้นมูลนิธิจะสามารถน าเงินบริจาคที่ได้ไปช่วยแก้ไขได้จริง 

 
4.3 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบการสื่อสารในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่ม ท าให้
เห็นภาพรวมของการสื่อสารที่ประกอบด้วย พ้ืนที่ ผู้ส่งสาร ผู้รับสาร วัตถุประสงค์ในการสื่อสาร เป็น
ต้น เมื่อน าองค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมทั้ง 3 กลุ่มข้อมูลมาเปรียบเทียบพบว่า มีลักษณะที่
เหมือนกันและแตกต่างกัน ดังนี้ 

1. ฉาก หรือพ้ืนที่ในการสื่อสาร ทั้งสามกลุ่มข้อมูลคือ พ้ืนที่สื่อสังคมออนไลน์ กลุ่มสื่อบุคคล
และสื่อโครงการมีรูปแบบเหมือนกัน คือ สื่อเฟซบุ๊ก ขณะที่สื่อโครงการ คือ สื่อเว็บไซต์ ฉะนั้นรูปแบบ
และกระบวนการน าเสนอข้อมูลมีความแตกต่างกันในแง่ของการโต้ตอบจากผู้รับสาร  

2. ผู้ส่งสาร ผู้รับสาร และผู้ร่วมเหตการณ์ ในแต่ละกลุ่มข้อมูล ผู้ส่งสารมีหน้าที่ผลิตข้อมูล  
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ซึ่งในกลุ่มสื่อบุคคล แสดงให้เห็นว่า ข้อมูลมาจากผู้ส่งสารเพียงคน
เดียว แตกต่างจากกลุ่มสื่อโครงการและกลุ่มสื่อบุคคลที่มีผู้ส่งสารเป็นคณะท างาน ลักษณะ 
การน าเสนอผู้ส่งสารที่แตกต่างกันนี้แสดงให้เห็นว่าการน าเสนอภาพของสื่อกลางในแต่ละกลุ่มข้อมูลได้
สร้างจุดเน้นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ กลุ่มสื่อบุคคล น าเสนอภาพของบิณฑ์ท าหน้าที่ผู้ส่งสารเพ่ือให้เห็น
ความส าคัญของบิณฑ์ในฐานะของผู้ให้ความช่วยเหลือ กลุ่มสื่อโครงการ น าเสนอภาพของตูนและ
คณะท างานของโครงการก้าว แสดงให้เห็นการรวมกลุ่ม ความร่วมมือเพ่ือจัดกิจกรรมของโครงการ 
เป็นการให้ความส าคัญกับตูนในฐานะผู้น าโครงการและกลุ่มคนที่จัดกิจกรรมในฐานะของผู้ช่วยเหลือ
และขับเคลื่อนแก้ไขปัญหาสังคม และกลุ่มมูลนิธิ น าเสนอภาพความเป็นองค์กร เป็นคณะท างานที่ไม่
ระบุเฉพาะเจาะจง แสดงให้เห็นการท างานที่เป็นระบบองค์กร เพ่ือให้เห็นความส าคัญขององค์กรใน
ฐานะขององค์กรเพ่ือการกุศล ส่วนผู้รับสาร คือผู้ที่สนใจติดตามเพจเฟซบุ๊กและเว็บไซต์ แต่ผู้รับสารใน
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กลุ่มสื่อบุคคลจะมีลักษณะแตกต่างที่มีการน าเสนอตัวตนเพ่ือขอความช่วยเหลือในพ้ืนที่ของเพจ 
เฟซบุ๊กสื่อบุคคล ส่วนผู้ร่วมเหตุการณ์ปรากฏเฉพาะในกลุ่มสื่อโครงการและกลุ่มสื่อมูลนิธิ มีลักษณะ
ของการเป็นผู้ร่วมประชาสัมพันธ์ในการขอรับบริจาคเงิน 

3.จุดมุ่งหมายของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ ง 3 กลุ่ม มีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ  
การขอรับบริจาคเงิน ผ่านการน าเสนอเรื่องราวปัญหาต่าง ๆ ที่ผู้ส่งสารเลือกมาน าเสนอ  ใน 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแต่ละกลุ่มข้อมูลนั้นมีการน าเสนอประเด็นปัญหาแตกต่างกัน จากการ
วิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ความแตกต่างของประเด็นปัญหามีผลต่อการขอรับบริจาคเงิน กล่าวคือ สื่อ
บุคคลช่วยเหลือปัจเจกบุคคล ฉะนั้นจึงมีผู้รับสารที่มาขอความช่วยเหลือจากบิณฑ์ ซึ่งแตกต่างจากสื่อ
โครงการที่ขอรับบริจาคเงินเพ่ือช่วยเหลือโรงพยาบาล เป็นปัญหาระดับหน่วยงานจึงไม่มีผู้รับสารมา
ขอความช่วยเหลือจากสื่อโครงการก้าว ส่วนสื่อมูลนิธิมีการน าเสนอประเด็นปัญหาระดับสังคม เป็น
ปัญหาที่มีผลกระทบต่อสังคม และการขอความช่วยเหลือไม่มีระยะเวลาสิ้นสุดการขอรับบริจาคเงิน 
ดังนั้นการขอความช่วยเหลือหรือขอรับบริจาคเงินจะมีความต่อเนื่องมากกว่าสื่อกลุ่มอ่ืน ๆ  

4. ล าดับวัจนกรรมในวาทกรรมการขอรับบริจาค จากผลการวิเคราะห์ โครงสร้างของ 
วาทกรรมแบ่งได้เป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนต้น ส่วนกลาง และส่วนท้าย พบว่า ส่วนต้นมักปรากฏ 
วัจนกรรมการทักทาย การบอกกล่าว การอธิบาย การเชิญชวน โดยเฉพาะกลุ่มสื่อมูลนิธิและกลุ่มสื่อ
โครงการปรากฏวัจนกรรมการเชิญชวนในส่วนต้น แต่ไม่พบวัจนกรรมการเชิญชวนในโครงสร้างส่วน
ต้นของสื่อบุคคล ส่วนโครงสร้างส่วนกลาง พบว่า ทั้ง 3 กลุ่มข้อมูลมีการใช้วัจนกรรมการอธิบายโดย
ส่วนใหญ่ แต่ในกลุ่มสื่อโครงการปรากฏการใช้วัจนกรรมการแนะน าร่วมด้วย และโครงสร้างส่วนท้าย 
พบว่า มีลักษณะการใช้วัจนกรรมที่หลากหลาย เช่น การขอบคุณ การบอกกล่าว การขอร้อง  
การอวยพร  แต่วัจนกรรมที่เด่นชัดและพบในทุกกลุ่มข้อมูลมากที่สุด คือ วัจนกรรมการเชิญชวนโน้ม
น้าวใจ นอกจากนี้กลุ่มสื่อบุคคลมีลักษณของการล าดับวัจนกรรมที่เป็นรูปแบบตายตัว ขณะที่กลุ่มสื่อ
โครงการและกลุ่มสื่อมูลนิธิจะมีรูปแบบการล าดับวัจนกรรมทีไ่ม่ตายตัว 

5. น้ าเสียงของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า กลุ่มสื่อบุคคลมีการใช้
น้ าเสียงจากผู้ส่งสารเพียงคนเดียว คือ บิณฑ์ และระดับน้ าเสียงแบบกึ่งทางการ ขณะที่กลุ่มสื่อ
โครงการมีการใช้น้ าเสียงจากผู้ส่งสารหลายคน แต่ระดับการใช้น้ าเสียงของผู้ส่งสารแต่ละกลุ่มข้อมูลมี
ความแตกต่างกัน เช่น ตูน จะใช้น้ าเสียงระดับกึ่งทางการ ขณะที่เบลล่ากับลุงป๊อกคณะการท างาน
โครงการก้าวและผู้ดูแลสื่อเฟซบุ๊กมักใช้น้ าเสียงระดับกันเอง และกลุ่มสื่อมูลนิธิมีการใช้น้ าเสียงจาก  
ผู้ส่งสารที่เป็นน้ าเสียงกลางมักไม่ปรากฏเจ้าของน้ าเสียง ระดับน้ าเสียงแบบทางการ 

6. เครื่องมือในการสื่อสารของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน คือ พ้ืนที่สื่อสังคมออนไลน์ จึง
มีรูปแบบการสื่อสารที่ไม่เห็นหน้ากัน มีการใช้วัจนภาษาและอวัจนภาษาในการสื่อสาร มักใช้ระดับ
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ภาษากึ่งทางการในการสื่อสาร รูปแบบของภาษาคือรูปแบบการเขียน เป็นสื่อตัวอักษร แต่กลุ่มมูลนิธิ
มีแบบฟอร์มการบริจาคเงินที่มีเป็นลักษณะเครื่องมือในการสื่อสารที่แตกต่างจากกลุ่มอ่ืน 

7. บรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์และการตีความของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้รับ
สารและผู้ส่งสารมีลักษณะของการสร้างพ้ืนที่สังคมออนไลน์ที่เกี่ยวกับการบอกเล่าปัญหาต่าง ๆ ผู้รับ
สารเข้าใจได้ว่าวัตถุประสงค์ในการจัดกรรมในพ้ืนที่การสื่อสารนี้ คือ การขอรับบริจาคเงิน ฉะนั้น
ข้อมูลที่น าเสนอต้องเป็นเรื่องจริงท าให้ผู้รับสารเข้าใจและตีความได้ว่าข้อมูลมีความเชื่อถือรวมถึง
สื่อกลางที่น าข้อมูลมาน าเสนอก็มีความน่าเชื่อถือเช่นเดียวกัน 

8. ประเภทของตัวบทของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินคือ เรื่องเล่าที่น ามาจากเรื่องจริงที่มี
ลักษณะของความเป็นละครพร้อมทั้งมีการโน้มน้าวใจให้บริจาคเงินให้ผู้รับสารบริจาคเงินเพ่ือเป็น 
การให้ความช่วยเหลือและร่วมกันแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

จากผลการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบองค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมทั้ง 3 กลุ่ม จึง
พบว่ามีทั้งองค์ประกอบที่เหมือนกันและแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์ส าคัญของวาทกรรมนี้ 
คือ การขอรับบริจาคเงิน  

ในการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมที่ประกอบด้วย กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท 
และกระบวนการบริโภคและตีความตัวบท เป็นวิธีการที่แสดงให้เห็นกระบวนของวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินมีการผลิตซ้ าตอกย้ าอยู่ในสังคม ดังนี้ 
 

4.3.1 กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน พบว่า กระบวนการผลิตและกระจาย

ตัวบทนั้นสอดคล้องกับองค์ประกอบฉาก ผู้ร่วมเหตุการณ์การสื่อสาร จุดมุ่งหมาย เครื่องมือในการ
สื่อสาร และประเภทการสื่อสาร พบว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่มอยู่ในพ้ืนที่ของสื่อ
อินเทอร์เน็ต  

 กระบวนการผลิตของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินของแต่ละกลุ่มข้อมูลมีสื่อกลาง 
การขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ผลิตวาทกรรม กล่าวคือ สื่อบุคคลมาจากบิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ ที่ท าหน้าที่เป็น
สื่อกลางส าคัญในการให้ความช่วยเหลือผู้คนที่ประสบกับปัญหาความเดือดร้อนในชีวิต เนื่องจากบิณฑ์
ได้ท าหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ของมูลนิธิกตัญญูอีกด้วย จึงสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่บิณฑ์ ผู้คนต่าง 
ยกย่องให้บิณฑ์เป็นพ่อพระที่คอยช่วยเหลือผู้อ่ืน ขณะที่สื่อโครงการก้าวนั้นเกิดจากกลุ่มผู้จัดโครงการ
ก้าวที่เห็นปัญหาของโรงพยาบาลเป็นส าคัญ โดยมีตูน บอดี้สแลม เป็นสื่อกลางหลักของโครงการ  
การผลิตตัวบทจึงอาศัยความมีชื่อเสียงของตูนในการกระจายข้อมูล และอาศัยความร่วมมือกับองค์กร
หลาย ๆ องค์กร ตูน จึงกลายเป็นวีรบุรุษส าคัญที่ช่วยให้โรงพยาบาลหลายแห่งผ่านพ้นวิกฤตทาง
การเงิน นอกจากนี้ สื่อมูลนิธิเป็นกลุ่มผู้ผลิตที่มีความชัดเจนในเป้าประสงค์การท างาน มูลนิธิก่อตั้งขึ้น
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เพ่ือระดมเงินบริจาคเพ่ือน าไปช่วยเหลือปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม มีการจดขึ้นทะเบียนกับ
กรมสรรพากรอย่างถูกต้องตามกฎหมาย และมีสถานที่ตั้งขององค์กรเป็นหลักแหล่ง ท าให้มูลนิธิเป็น
ผู้ผลิตข้อมูลการขอรับบริจาคเงินที่น่าเชื่อถือ  

ส่วนการกระจายตัวบทนั้น เนื่องจากทั้ง 3 กลุ่มเป็นพ้ืนที่สื่อสังคมออนไลน์ การกระจาย
ข้อมูลเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว การเข้าถึงข้อมูลการขอรับบริจาคเงินมีความสะดวก อาศัยเครื่องมือ 
การสื่อสาร เช่น โทรศัพท์ คอมพิวเตอร์ และสัญญาณอินเทอร์เน็ต ท าให้การรับข้อมูลข่าวสารสามารถ
เกิดขึ้นได้อย่างไม่จ ากัดพ้ืนที่และเวลาในการสื่อสาร นอกจากนี้สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน เป็นส่วน
ส าคัญอีกประการหนึ่งของการกระจายตัวบท เนื่องจากสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินเป็นผู้น าเสนอ
ข้อมูล และน าเสนอตัวตนของสื่อกลาง กล่าวได้ว่า บิณฑ์ เป็นสื่อบุคคลที่มีอิทธิพลทางความคิดใน
สังคมออนไลน์ หรือที่เรียกว่า “influencer” ด้วยภาพลักษณ์ การท างานด้านช่วยเหลือสังคมท าให้
บิณฑ์สามารถโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารเชื่อถือข้อมูล และสร้างความเชื่อมั่นว่าการบริจาคเงินตามที่บิณฑ์
ขอความร่วมมือนั้นเป็นวิธีที่สามารถช่วยเหลือผู้คนที่ประสบปัญหาได้ ส่วนสื่อ โครงการก้าว มีวิธี 
การกระจายตัวบทในวงกว้างด้วยประชาสัมพันธ์โครงการผ่าน ตูน สื่อหลักของโครงการก้าว เป็นผู้มี
ชื่อเสียงในฐานะของศิลปิน ตูนจึงเป็นสื่อประชาสัมพันธ์โครงการในรูปแบบของ “presenter” และ
สุดท้ายกลุ่มสื่อมูลนิธิ มีการกระจายตัวบทด้วยวิธีการประชาสัมพันธ์ ผู้ที่มีชื่อเสียงที่มีส่วนร่วม
สนับสนุนการท างานของมูลนิธิ มักจะเป็นศิลปิน นักแสดง นักธุรกิจ เป็นต้น รวมถึงสื่อมูลนิธินั้นมี
ความน่ าเชื่ อขององค์กร ระยะเวลาในการก่อตั้ งขององค์ กร และเป้ าหมายการท างาน  
ด้านการช่วยเหลือสังคม 

 
4.3.2 การบริโภคและตีความตัวบท  

กระบวนการบริโภคและตีความตัวบทนั้นสอดคล้องกับบรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์และ 
การตีความ วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่มมีลักษณะของการสื่อสารแตกต่างกัน กลุ่มสื่อ
บุคคลและกลุ่มสื่อโครงการ เป็นการสื่อสารสองทาง ผู้รับสารสามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ในการสื่อสาร
กับผู้ส่งสารได้ มีพ้ืนที่ให้ผู้รับสารสามารถแสดงตัวตน ขณะที่สื่อมูลนิธิ เป็นการสื่อสารทางเดียว  
ผู้รับสารไม่สามารถสื่อสารกับผู้ส่งสารได้ ถึงแม้ว่าการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารจะ
แตกต่างกัน แต่ทั้งสามกลุ่มข้อมูลมีวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ การขอรับบริจาคด้ วยการสร้าง 
ความน่าเชื่อถือของข้อมูลทีเ่ลือกมาน าเสนอ  

วิธีการสร้างความน่าเชื่อในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมาจากการประกอบสร้างตัวบท
ร่วมกับปริบทการสื่อสาร  ตัวบทจะต้องสื่อให้ เห็นวัตถุประสงค์ของการขอรับบริจาคเงินที่
ประกอบด้วยประเด็นปัญหา และวิธีการแก้ไขซึ่งสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่มนั้นเสนอ
วิธีการแก้ไขปัญหาด้วยการขอรับบริจาคเงิน สื่อความคิดว่า ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นทั้งในระดับปัจเจก
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บุคคล ระดับหน่วยงาน และระดับสังคมนั้น สามารถแก้ไขได้ด้วยเงิน อีกทั้งความน่าเชื่อถือของ
สื่อกลางเป็นส่วนส าคัญท่ีสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ตัวบทวาทกรรมเช่นกัน  

เมื่อวิเคราะห์ตามองค์ประกอบการสื่อสารข้างต้น องค์ประกอบผู้ร่วมสื่อสาร (P) แสดงให้เห็น
ว่า ผู้ร่วมสื่อสารที่ปรากฏในวาทกรรมการขอรับบริจาคมีทั้ง ผู้ส่งสาร ผู้รับสาร และผู้ร่วมเหตุการณ์ 
ต่างมีหน้าที่ส าคัญ เช่น สื่อกลางที่มีชื่อเสียงมีหน้าที่สร้างภาพลักษณ์และประชาสัมพันธ์ การมีส่วน
ร่วมของผู้มีชื่อเสียง การตอบรับของผู้ รับสาร องค์ประกอบนี้ ได้สร้างความหมายให้ตัวบท  
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินสื่อถึงวัตถุประสงค์การช่วยเหลือสังคมด้วยเงินบริจาค  อีกทั้ง
องค์ประกอบเครื่องมือการสื่อสาร (I)  แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการน าเสนอข้อมูลนั้นประกอบด้วย 
ตัวบทข้อความ รูปภาพ และสื่อวิดีโอ เป็นหลักฐานที่ท าให้การขอรับบริจาคเงินมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ
เพ่ิมขึ้น ส่วนองค์ประกอบบรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์และการตีความ (N) แสดงให้เห็นว่า สื่อกลาง 
การขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ เชี่ยวชาญที่มีศักยภาพความสามารถด้านการช่วยเหลือสังคม ปัญหาที่
สื่อกลางได้น าเสนอมีความน่าเชื่อถือ อีกท้ังสื่อกลางอย่างสื่อบุคคลสร้างวิธีการช่วยเหลือโดยการมอบ
เงินส่วนตัวให้แก่ผู้ขอรับบริจาคเงินเสมอนั้นเน้นย้ าความหมายได้ว่า ผู้คนหรือสังคมที่มีปัญหาสามารถ
แก้ไขได้ด้วยเงินเพียงทางเดียว  

กล่าวโดยสรุป ในบทนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอข้อมูลการวิเคราะห์ภาพรวมขององค์ประกอบ 
การสื่อสารของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่ม โดยใช้กรอบกรอบแนวคิดการวิเคราะห์
องค์ประกอบการสื่อสาร (SPEAKING) ตามทฤษฎีชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสารของ เดลล์ ไฮม์ 
(Hymes, 1974) ท าให้เห็นลักษณะขององค์ประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
เป็นข้อมูลที่ท าให้เข้าใจกระบวนการวิถีปฏิบัติของวาทกรรมของรับบริจาคเงิน 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคที่ปรากฏในสื่อสังคมออนไลน์ในแง่มุม
ของวาทกรรมวิเคราะห์ผ่านสื่อ พบว่า แนวคิดของวาทกรรมวิเคราะห์ผ่านสื่อเชื่อว่าไม่มีวาทกรรมใดที่
เกิดขึ้นโดยตรงอย่างเป็นธรรมชาติโดยไม่ผ่านกระบวนการสื่อสารมาก่อน ท าให้กระบวนการของ 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเป็นการกระท าทางสังคมอย่างหนึ่งที่มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารและ
ผู้รับสารที่เข้าใจร่วมกันว่าสังคมการสื่อสารที่เกิดขึ้นนี้เป็นสังคมของการบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือสังคม
ไม่ด้านใดก็ด้านหนึ่ง ผ่านสื่อกลางที่เป็นกระบอกเสียงบนพ้ืนที่ สื่อสังคมของไทย หรือสื่อออนไลน์ 
(online media) เป็นสื่อในการน าเสนอข้อมูล รวมถึงเผยแพร่กิจกรรมการขอความช่วยเหลือท าให้มี
การบริจาคเงินเกิดข้ึนในสังคม 

 ตามที่ กาญจนา แก้วเทพ (2553, น. 125-153) ยังได้กล่าวถึงประเด็นการพัฒนาของสื่อใน
สังคมปัจจุบันว่าเป็นสังคมในยุคการสื่อสารเสมือนจริง (virtual communication) ยุคการสื่อสารที่มี
คอมพิวเตอร์เป็นสื่อกลาง ท าให้สังคมออนไลน์ที่ประกอบด้วยผู้ส่งสารท าหน้าที่เป็นผู้ท าแทน หรือที่
เรียกว่า “วัฒนธรรมผู้เชี่ยวชาญ” และผู้รับสารหรือคนทั่วไปในสังคมท าหน้าที่ “ผู้บริโภค” ส่งผลให้
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กลุ่มผู้เชี่ยวชาญได้รับมอบหมายเป็นกระบอกเสียงในการเลือกสรรข้อมูลปัญหาความเดือดร้อนที่
เกิดขึ้นในสังคมมาน าเสนอในพ้ืนที่สังคมของการบริจาคเงิน ฉะนั้นเมื่อผู้รับสารเห็นว่าข้อมูลที่ผ่าน 
การเลือกสรรมาจากกระบอกเสียงที่น่าเชื่อถือจะท าให้เกิดการโน้มน้าวใจได้ง่ายขึ้น  อีกทั้งสื่อกลาง 
การขอรับบริจาคเงินหรือผู้ผลิตวาทกรรมในฐานะของผู้ส่งสารนั้นมีอิทธิพลในการก าหนด เลือกสรร
ข้อมูลปัญหาเพ่ือขอรับบริจาคเงิน ตลอดการเสนอวิธีการแก้ไขปัญหา สามารถสร้างความเข้าใจใน
กระบวนการบริจาคเงินที่ครอบง าความคิด ควบคุมพฤติกรรมของผู้รับสารเชื่อตามวัตถุประสงค์ของ
สื่อกลางและตัดสินใจบริจาคเงินเพื่อช่วยเหลือแก้ไขปัญหา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษา 

กับอุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาคเงินในสังคมของไทย 
 

ในบทนี้จะเป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะตัวบทวาทกรรมที่มีการใช้กลวิธีทางภาษา
เพ่ือสื่อถึงอุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาคเงินในสังคมไทย ตามที่ แฟร์คลัฟ (Fairclough, 2013, p.16-
19) กล่าวว่า ในมุมมองของวาทกรรม ภาษาเป็นแบบแผนวิถีปฏิบัติทางสังคม เนื่องจากภาษานั้นเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคม เป็นกระบวนการทางสังคม และเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขทางสังคม 
ภาษาเป็นตัวบทที่มาจากการประกอบสร้างเพ่ือสื่อความคิด ความเชื่อบางประการที่ครอบง าคนใน
สังคม ดังนั้นการศึกษาภาษาจึงสามารถแสดงให้เห็นความคิดของสมาชิกในสังคม 

อุดมการณ์จึงเป็นทั้งความคิดระดับปริชานและเกี่ยวข้องกับสังคม สามารถสื่อสะท้อนภาพ
แทนความคิดและกระบวนการที่อยู่ภายใต้วาทกรรมและการกระท าบางอย่าง ทั้งยังสามารถแสดงให้
เห็นต าแหน่งทางสังคมและความสนใจของสมาชิกในสังคม การวิเคราะห์อุดมการณ์นั้นสามารถแบ่งได้
เป็น 2 ระดับ คือ ระดับมหัพภาค เช่น รูปแบบทางสังคม โครงสร้างทางสังคม ส่วนระดับจุลภาคจะ
วิเคราะห์จากสถานะ การปฏิสัมพันธ์ในระดับปัจเจกบุคคล และวาทกรรม (van Dijk, 1995, p.17-
18) 

บลอมมาร์ท (Blommaert, 2005, p.161) ได้กล่าวถึงอุดมการณ์ว่าเป็นปรากฏการณ์ระดับ
ปริชาน (cognitive) หรือระดับความคิด (ideational) อุดมการณ์เป็นชุดความคิดที่แสดงให้เห็น
ทัศนคติ ภูมิปัญญา และต่อมาค าว่าอุดมการณ์ได้นิยามว่าเป็นชุดความคิดที่สร้างขึ้นด้วยเงื่อนไขเพ่ือ
สื่อวัตถุประสงค์บางประการ นักวิชาการบางกลุ่มเห็นว่าอุดมการณ์มีส่วนส าคัญกับการก่อตัวทางสังคม 
อุดมการณ์เป็นเครื่องมือทางอ านาจ เป็นกรอบชุดความคิดที่ถูกก าหนดโดยสถาบัน  ดังค ากล่าวของ
มาร์กซิส  ว่ า “ Ideas become material force as soon as they are appropriated by the 
masses.” คือ ความคิดจะกลายเป็นพลังได้ก็ต่อเมื่อได้รับการยอมรับจากมวลชน 

การศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน พบว่า วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของวาทกรรมมี
ลักษณะการผลิตและแพร่กระจายตัวบทในวงกว้าง มีผลต่อการรับรู้ เข้าใจความหมายตามที่ 
วาทกรรมมุ่งน าเสนอ ท าให้ความคิดที่สื่อผ่านวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินนั้นมีอิทธิพลต่อความคิด
ของสมาชิกในสังคม ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556, น.53) ได้กล่าวว่า  การวิเคราะห์งานตามแนว 
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์นั้นเน้นการวิเคราะห์ภาษาในตัวบทเพ่ือเปิดเผยให้เห็นความหมายหรือ
อุดมการณ์ที่แฝงอยู่  น าไปสู่ค าตอบเกี่ยวกับประเด็นทางสังคมที่ศึกษา ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับอุดมการณ์การบริจาคเงินในสังคมไทยเพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่า 
ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินนั้นไม่ได้เป็นเพียงการกล่าวถึงประเด็นปัญหาต่าง ๆ เพ่ือขอความ
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ช่วยเหลือจากสมาชิกในสังคมเพียงเท่านั้น ซ่ึงตัวบทวาทกรรมดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติ 
แต่ ว าท กรรม เกิ ด จ ากการป ระกอบ สร้ างตั วบ ท ผ่ าน ก ารก าห น ด เลื อ กส รร โด ยผู้ ผ ลิ ต 
วาทกรรม ครอบง าให้ผู้รับสารเข้าใจได้ว่า การบริจาคเงินเป็นวิธีการช่วยเหลือและสามารถแก้ไข
ปัญหาในสังคมได้ ท าให้บ่อยครั้งเมื่อเกิดสถานการณ์ปัญหาต่าง ๆ การบริจาคเงินมักเป็นวิธีที่ได้รับ 
การยอมรับและเลือกใช้เป็นแนวทางช่วยเหลือสังคมเสมอ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 117 
“คุณนุชจิรา ชุ่มชื่น หรือ อ้อยอายุ 34 ปี ป่วยเป็นมะเร็งที่ เต้านมลามไปที่ตับและปอด 

เป็นมา 2 ปี มารู้ว่าเป็นตอนที่ท้องลูกสาวคนเล็กได้ 7 เดือน เกิดนมคัด ถามหมอๆบอกอาจเป็นฝี แต่
พอไม่ยุบก็ไปตรวจอีกที หมอเจาะไปตรวจ นัดฟังผล หมอบอกเป็นมะเร็งระยะที่ 3 ร.พ.พระนั่งเกล้าก็
ส่งตัวไป ร.พ.ราชวิถี น้องอ้อยมีลูก 3 คน คนโตอายุ 12 ปี เรียนอยู่ชั้น ม.1 ส่วนลูกสาว 2 ขวบมีฝา
แฝดชายแต่เสียชีวิตไปเมื่ออายุได้ 3 เดือน เพราะปอดติดเชื้อ เช่าบ้านเดือนละ 1,500 บาท น้ าไฟ
ประมาณ 1,000 บาท อยู่กับพ่อ แม่ ลูก และหลาน รวม 5 คน เดือนละ 1,500 บาท สามีเลิกกัน
ตั้งแต่ท้องลูกสาวคนเล็กได้ 2 เดือน พ่อท างานเป็น รปภ.ได้เงินเดือนละ 9,000 บาท แม่ขายก๋วยเตี๋ยว
รายได้ไม่แน่นอน ถ้าต้องพาน้องอ้อยไปหาหมอก็ต้องหยุดขาย เป็นหนี้เพราะกู้เงินมาเป็นค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางไปรักษาประมาณ 20,000 บาท ดอกเบี้ยร้อยละ 20 ต้องไปให้คีโมทุกอาทิตย์ ใช้สิทธิ์บัตร
ทองรักษา ตอนแรกน้องอ้อยไม่ยอมไปรักษา ท้อกับชีวิต อยากตาย มองดูแม่ล าบากต้องเข็นรถขาย
ก๋วยเตี๋ยวคนเดียว สงสารแม่ที่ต้องมาคอยดูแล หมอบอกถ้าไม่รักษาจะอยู่ได้แค่ 1 ปี แต่ถ้ารักษาก็จะ
อยู่ได้อีกนานเท่าที่เราจะมีก าลังใจที่จะสู้และอยู่ต่อไปตอนนี้อยู่มาได้ 2 ปีแล้ว แม่หยุดขายก๋วยเตี๋ยว
เป็นปีเพ่ือมาดูแลน้องอ้อย น้องอ้อยบอกก าลังใจอยู่ที่แม่และลูก ลูกเป็นก าลังใจที่ดีที่สุดตื่นมาเห็นหน้า
ลูกก็ใจชื้น น้องอ้อยขอโทษแม่ส าหรับทุกสิ่งทุกอย่างที่ผ่านมา น้องอ้อยบอกถ้าไม่ติดเรื่องลูกจะไปอยู่
คลอง 6 สถานที่ส าหรับผู้ป่วยมะเร็ง ธนาคารกรุงไทย บัญชีออมทรัพย์เลขที่ 7 9 5 0 3 1 1 6 2 2  
ชื่อบัญชี น.ส.นุชจิรา ชุ่มชื่น ขอบคุณทุก ๆ ท่านครับที่เมตตา..”  

(ข้อมูลวันที่ 5/8/61, บิณฑ์) 
 

จากตัวอย่างข้อมูลในกลุ่มสื่อบุคคล เมื่อวิเคราะห์จะเห็นได้ว่า ตัวบทข้างต้นเป็นการเล่า
เรื่องราวของผู้ที่ประสบกับปัญหาชีวิต ทั้งความเจ็บป่วยทางด้านร่างกาย ท างานไม่ได้ ท าให้ต้องเป็น
ภาระของครอบครัว การเล่าเรื่องราวชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ขอรับบริจาคเงินดูเหมือนว่าเป็น  
การบรรยายให้เห็นภาพความล าบากของผู้ป่วยคนหนึ่งที่มีความทุกข์ทั้งทางร่างกายและจิตใจโดยมี
ครอบครัวคอยดูแลอย่างใกล้ชิดเพ่ือให้ผู้รับสารเกิดความรู้สึกสงสารเห็นใจ และตัดสินใจช่วยเหลือโดย
การบริจาคเงินให้แก่ผู้ขอรับบริจาคเงิน แต่อย่างไรก็ตาม หากวิเคราะห์ตัวบทดังกล่าวในมุมมองของ
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วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์จะเห็นว่า การเลือกใช้ภาษาในการสื่อวัตถุประสงค์ของวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินมิได้เป็นเพียงการให้ข้อมูลของผู้ที่ประสบกับปัญหาชีวิตเพ่ือสร้างความน่าสงสาร
เห็นใจและขอรับเงินบริจาคเพียงเท่านั้น หากแต่วาทกรรมได้เลือกใช้กลวิธีทางภาษาหลากหลายกลวิธี
เพ่ือประกอบสร้างให้ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่ประสบปัญหาที่น่าเห็นใจ ควรได้รับการช่วยเหลือ และ
สร้างบทบาทหน้าที่ให้ผู้รับสารเข้าใจว่าปัญหาดังกล่าวนั้นสามารถขจัด แก้ไข หรือบรรเทาได้ด้วยการ
บริจาคเงิน เช่น การเลือกใช้ค าแสดงปัญหาความเจ็บป่วยพร้อมกับการขยายความโดยการให้
รายละเอียดว่าความเจ็บป่วยนั้นทวีความรุนแรงเพ่ิมขึ้นว่า “ป่วยเป็นมะเร็งที่เต้านมลามไปที่ตับและ
ปอด” และ “มะเร็งระยะที่ 3” สื่อความถึงสภาพร่างกายของผู้ขอรับบริจาคเงินที่ได้รับความทุกข์
ทรมาน อีกทั้งการให้รายละเอียดว่าผู้ขอรับบริจาคเงินป่วยมา 2 ปี แสดงให้เห็นช่วงระยะเวลาที ่
ผู้ขอรับบริจาคเงินต้องทนกับความเจ็บป่วย นอกจากนี้ ยังมีค าแสดงปัญหาครอบครัว คือ “สามีเลิก
กัน” โดยเพ่ิมเติมรายละเอียดของสถานการณ์ดังกล่าวว่าทั้งที่ผู้ขอรับบริจาคเงินยังคงตั้งครรภ์ ตอกย้ า
ภาพความล าบากของคนเป็นแม่ที่ต้องรับหน้าที่ดูแลลูกโดยไม่มีสามีมาช่วยแบ่งเบา สังเกตได้ว่า  
การขยายความโดยให้รายละเอียดให้ข้อมูลของผู้ขอรับบริจาคเงินจะกล่าวถึงสมาชิกคนอ่ืนใน
ครอบครัวเพ่ือสื่อสภาพแวดล้อมของผู้ขอรับบริจาคเงิน เช่น ค าบอกอาชีพของพ่อ “ท างานเป็น 
ร.ป. .” สื่อว่าเป็นอาชีพที่ใช้แรงงาน ได้ค่าแรง “9,000 บาท” ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อถึงสภาพ
ปัญหาว่าไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในครอบครัว ส่วนแม่ประกอบอาชีพค้าขาย แสดงให้เห็นสถานภาพ
ครอบครัวของผู้ขอรับบริจาคเงินว่า “รายได้ไม่แน่นอน” เนื่องจากเป็นอาชีพที่ได้ค่าตอบแทนน้อย 
และไม่มีความมั่นคง สื่อความได้ว่า อาชีพค้าขายก็ไม่สามารถเป็นรายได้หลักในการจุนเจือครอบครัว
ได้ เมื่อเกิดปัญหารายได้ไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย จึงได้หาทางออกโดยการ “เป็นหนี้เพราะกู้เงินมาเป็น
ค่าใช้จ่าย” การใช้รูปประโยคแสดงเหตุผล แสดงให้เห็นเหตุของปัญหาการเงินท าให้เกิดเป็นปัญหา
ทางการเงินที่เป็นลูกโซ่ ตอกย้ าความจ าเป็นของการได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน 

วาทกรรมตั้งใจกล่าวถึงรายละเอียดทางการเงินทั้งการระบุตัวเลขและการพรรณนาปัญหา
เพ่ือแสดงให้เห็นสัดส่วนของรายรับและรายจ่ายที่ไม่สมดุล วิธีการนี้ ช่วยเน้นย้ าสภาพปัญหาทาง
การเงินของครอบครัวผู้ขอรับบริจาคเงินว่าการขาดเงินเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการด ารงชีวิต ยิ่งไป
กว่านั้น การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อถึงความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงินว่า “ท้อกับชีวิต” 
“อยากตาย” สื่อความถึงการตัดพ้อกับปัญหาต่าง ๆ ที่รุมเร้าทั้งความเจ็บป่วย การหย่าร้าง และ
การเงิน ส่วนค าว่า “สงสารแม่” สร้างความเห็นใจที่ครอบครัวต้องรับภาระการดูแลค่าใช้จ่าย แสดงให้
เห็นว่าครอบครัวของผู้ขอรับบริจาคเงินมีความรักความปรารถนาดีต่อกัน ไม่ทอดทิ้งกันในยามเจ็บป่วย 

เมื่อวิเคราะห์ตัวบทวาทกรรมในกลุ่มสื่อมูลนิธิ มีลักษณะของการเล่าเรื่องราวเพ่ือแสดงให้เห็น
ปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคม และโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารร่วมสนับสนุนช่วยเหลือ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างท่ี 118 
“เด็กน้อยในอ้อมแขนนักสังคมสงเคราะห์หน้าตาคมคาย ตาโต ผมสีน้ าตาลอ่อน ๆ ดูเผิน ๆ ก็

รู้ว่าเป็นเด็กลูกครึ่ง ที่มาของเด็กน้อยนั้นน่าสะท้อนใจ แม่ของเด็กน้อยเป็นแม่อายุยังน้อย เกิดใน
ครอบครัวที่กระพร่องกระแพร่ง 6F

7เต็มที สุดท้ายถูกส่งเข้าไปอยู่ในสถานสงเคราะห์เด็กหญิงแห่งหนึ่ง 
และเมื่อออกมาก็ไปท างานอาชีพพิเศษ และตั้งครรภ์กับใครสักคนโดยที่เจ้าตัวก็ไม่รู้ว่าใครกันแน่  แม่
ตัดสินใจจะไม่รับเด็กน้อยกลับบ้าน เพราะทบทวนแล้วว่า ไม่สามารถเลี้ยงเด็กคนนี้ได้แน่ ๆ  ตัวเองไม่
เคยถูกเลี้ยงดูในแบบครอบครัว จะรักใครเป็นไหม จะเลี้ยงเด็กเป็นไหม นี่ไม่ต้องพูดถึงการท ามาหากิน 
รายได้ที่ไม่แน่นอน หรืออาชีพที่ไม่เหมาะสมกับการเลี้ยงเด็ก...เด็ก ๆ เหล่านี้นี่เองที่ท่านจะสามารถ
สมทบค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เช่น ค่านมผง ของใช้ เสื้อผ้า ขวดนม ผ้าอ้อม ค่ารักษาพยาบาล ฯลฯ ของพวก
เขาได้ ช่วยให้ชีวิตที่เกิดมาไม่พร้อม ได้มีโอกาส ได้รับการดูแลที่ดี และเติบโตอย่างมีคุณภาพต่อไป” 
(สหทัยมูลนิธิ) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า ผู้ส่งสารใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงินพร้อมทั้งขยายความ

เพ่ือให้รายละเอียดของปัญหา ว่า “เด็กน้อยในอ้อมแขนนักสังคมสงเคราะห หน้าตาคมคาย” เพ่ือสื่อ
ความถึงเด็กทารกที่ถูกพ่อแม่ทอดทิ้งเนื่องจากเด็กน้อยอยู่ในความดูแลของนักสังคมสงเคราะห์  
การกล่าวถึงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อถึงความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงินว่า “ที่มาของเด็กน้อยนั้นน่า
สะท้อนใจนัก” สื่อภาพความรู้สึกความน่าเวทนาสงสารเด็กที่ถูกทอดทิ้ง เนื่องจากปัญหาความ 
ไม่พร้อมของครอบครัว “แม่ของเด็กน้อยเป็นแม่อายุยังน้อย เกิดในครอบครัวที่กระพร่องกระแพร่ง 
เต็มที สุดท้าย ูกส่งเข้าไปอยู่ในส านสงเคราะห เด็กหญิงแห่งหนึ่ง และเมื่อออกมาก็ไปท างานอาชีพ
พิเศษ และตั้งครร  กับใครสักคนโดยที่เจ้าตัวก็ไม่รู้ว่าใครกันแน่” เป็นการใช้ค าแสดงปัญหาร่วมกับ 
การขยายความโดยการให้รายละเอียด แสดงให้เห็นว่าครอบครัวผู้ขอรับบริจาคเงินไม่มีศักยภาพใน
การดูแลเด็กเนื่องจากความไม่พร้อมของแม่ที่เป็นเด็กก าพร้า สื่อภาพความล าบากที่เหมือนกับประสบ
กับความโชคร้ายตั้งแต่วัยเยาว์ นอกจากนี้ค าบอกอาชีพว่า “ท างานอาชีพพิเศษ” สื่อความว่า เป็น
อาชีพขายบริการจึงไม่เหมาะสมกับเลี้ยงเด็กอาจเป็นอีกสาเหตุหนึ่งของความไม่พร้อมท าให้ต้องเลือก
ทอดทิ้งลูก อย่างไรก็ตาม การกล่าวถึงปัญหาต่าง ๆ ที่เป็นสาเหตุท าให้เด็กต้องก าพร้าเป็นการให้ข้อมูล
สนับสนุนวัตถุประสงค์ของวาทกรรมในการขอรับบริจาคเงิน เป็นที่น่าสังเกตว่าวาทกรรมเลือกกล่าวถึง
ค าแสดงปัญหาทางการเงิน คือ “รายได้ที่ไม่แน่นอน” เพ่ือย้ าว่าเงินคือสิ่งจ าเป็นที่ต้องใช้เลี้ยงดูเด็ก 
ดังนั้นการใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ “สมทบค่าใช้จ่าย” “ช่วยให้” จึงหมายถึง 
“ท่าน” ค าเรียกแทนผู้บริจาคเงินหรือผู้รับสารว่า ในสถานการณ์ที้ เกิดขึ้นนั้นผู้รับสารสามารถ
                                                           
7 ข้อมูลตัวอย่างที่  118 ค าว่า “กระพร่องกระแพร่ง” จากต้นฉบับ สะกดค าไม่ถูกต้อง ซึ่งค าที่ถูกต้อง คือ 
“กะพร่องกะแพร่ง” 
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ช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงินได้ และเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ได้รับโอกาสที่จะมี
ชีวิตที่ดีข้ึนได้อีกด้วย ดังค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้โอกาสว่า “ได้มีโอกาส” “ได้รับการดูแลที่ดี” ท าให้
การบริจาคเงินเป็นหน้าที่ของผู้รับสารในฐานะสมาชิกในสังคม 

ส่วนวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่ปรากฏในกลุ่มสื่อโครงการได้น าเสนอข้อมูลเพ่ือขอรับ
บริจาคเงินน าไปช่วยเหลือโรงพยาบาลที่ขาดแคลน อาจจะไม่ได้เน้นการกล่าวถึงรายละเอียดประเด็น
ปัญหาความขาดแคลนอย่างสื่อกลุ่มอื่น ๆ  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 119 
"เงินบริจาคทุกบาททุกสตางค์ ล้วนมีความหมายกับก้าวคนละก้าว และ 11 โรงพยาบาล

ทั้งสิ้นก้าวคนละก้าวจะยังไม่หยุดแต่เพียงเท่านี้ ยังมีเส้นทางข้างหน้าที่ต้องมุ่งไป ในขณะที่เงินบริจาคก็
ยังคงส าคัญ ยิ่งได้เพ่ิมยิ่งช่วยคนได้มากขึ้น และยังช่วยเติมเต็มก าลังใจให้คุณหมอคุณพยาบาลและ
เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลทุก ๆ ท่าน ให้มีพลังในการต่อสู้กับความขาดแคลน ซึ่งเป็นหนึ่งในปัญหาใหญ่
ของชาวไทยที่ไม่อาจมองข้าม” 

(ข้อมูลวันที่ 9/12/60, ก้าว) 
 
เมื่อวิเคราะห์ตัวอย่างจะเห็นได้ว่า มีการกล่าวถึงความส าคัญของเงินบริจาคที่สามารถ

ช่วยเหลือผู้คน ช่วยเหลือสังคมได้ ด้วยการเน้นความด้วยการกล่าวซ้ า “ยิ่งได้เพ่ิมยิ่งช่วยคนได้มาก
ขึ้น” เพ่ือแสดงให้เห็นว่า จ านวนเงินบริจาคมีผลส าคัญต่อการช่วยเหลือ ยิ่งได้รับเงินบริจาคมาก
หมายถึงความสามารถในการช่วยเหลือผู้คนและสังคมได้มากขึ้น ท าให้เห็นความจ าเป็นของเงินบริจาค 
อีกทั้งเงินบริจาคยังสามารถแปรเปลี่ยนเป็นการให้ก าลังใจบุคลากรทางการแพทย์ นอกจากนี้มีการใช้ 
อุปลักษณ์ [การบริจาคเงิน คือ การมอบพลังและอาวุธ] โดยมีบุคลากรทางการแพทย์เป็นผู้ต่อสู้ ศัตรู 
คือ ปัญหาความขาดแคลนของโรงพยาบาล และก าลังในการต่อสู้ คือ เงินบริจาค และการกล่าวว่า 
ปัญหาความขาดแคลนเป็นปัญหาใหญ่ของสังคมนั้น มีการใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือแสดงการประเมินค่า
ว่า ปัญหาความขาดแคลนของโรงพยาบาลเป็นเรื่องส าคัญที่คนในสังคมต้องมีหน้าที่ช่วยกันแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า วาทกรรมต้องการเน้นย้ าบทบาทความส าคัญของเงินบริจาคท่ีสามารถ
ช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ เป็นอาวุธในการต่อสู้กับปัญหาที่มีอยู่ได ้

ฉะนั้นจากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินไม่ได้ เพียงท าหน้าที่
บอกข้อมูลปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม รวมถึงการขอความช่วยเหลือด้วยการขอรับบริจาคเงิน แต่
วาทกรรมมักจะท าให้ปัญหาที่ถูกกล่าวถึงมีลักษณะเด่นชัดขึ้น มีระดับความรุนแรงที่ต้องการ 
ความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน เนื่องจากเงินกลายเป็นปัจจัยส าคัญที่ตัวบทวาทกรรมมักกล่าวถึง  เงิน
เป็นเหตุของปัญหา และเป็นทางแก้ไขของปัญหา ฉะนั้นวิธีที่สามารถช่วยเหลือสังคมได้คือ การบริจาค
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เงิน ที่เป็นเพียงทางเลือกเดียวเท่านั้น ฉะนั้นกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในวาทกรรมจึงสื่อความคิด 
บางประการที่มี อิทธิพลต่อความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงินของคนในสังคม และมีอ านาจใน 
การครอบง า สามารถชี้น าให้คนในสังคมเชื่อตามที่วาทกรรมได้น าเสนอ ส่งผลให้เกิดเป็นกระบวนการ
ขอรับบริจาคเงินตามวัตถุประสงค์ของวาทกรรม 

  
5.1 กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับอุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาคเงินในสังคมไทย 

กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับอุดมการณ์เก่ียวกับการบริจาคเงินในสังคมไทย มี 15 กลวิธี ดังนี้ 
 

5.1.1 การเลือกใช้ค าศัพท์หรือกลุ่มค า 
การเลือกใช้ค าศัพท์หรือกลุ่มค าเป็นกลวิธีเลือกสรรค าหรือกลุ่มค าเพ่ือใช้ในการสื่อวัตถุประสงค์

บางประการของวาทกรรม ในงานวิจัยนี้ พบว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีการใช้ค าหรือกลุ่มค า
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการขอรับบริจาคเงินเพ่ือสร้างการรับรู้ความเข้าใจในการบริจาค รวมถึงยัง
สามารถเร้าความสนใจให้เกิดการตอบสนองตามทีว่าทกรรมต้องการ นั่นคือการบริจาคเงิน 

จากการผลศึกษา พบว่า กลวิธีการเลือกใช้ค าศัพท์หรือกลุ่มค า เป็นกลวิธีที่ปรากฏมากที่สุด
ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน และสามารถจ าแนกได้หลายกลุ่ม ดังนี้ 

1) การใช้ค าแสดงปัญหา เป็นการนิยามชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ขอรับบริจาคเงินที่มีแต่
อุปสรรคในการด ารงชีวิต ทั้งปัญหาทางการเงิน โรคภัยและความเจ็บป่วย ปัญหาครอบครัว ปัญหา
การศึกษา ค าแสดงปัญหาเหล่านี้มักจะผูกติดกับสถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงินเสมอ เพ่ือบ่งชี้ว่า
เป็นลักษณะของผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือทางการเงิน เช่น “ยากจน ขาดแคลน โรคร้าย หย่าร้าง 
ทอดทิ้ง” เป็นต้น เพ่ือสื่อถึงลักษณะไม่พึงประสงค์ในชีวิต โดยเฉพาะปัญหาทางการเงินมักจะกล่าวถึง
มากที่สุด เนื่องจากการกล่าวถึงข้อมูลปัญหาทางการเงินเป็นข้อมูลที่ตรงกับเป้าหมาย ท าให้เข้าใจได้
ว่าปัญหานี้มีบทบาทส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อปัญหาอ่ืน ๆ ในการด าเนินชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงิน 
หรือเป็นสาเหตุส าคัญที่เป็นอุปสรรคในการด ารงชีวิต สามารถกระตุ้นให้ผู้รับสารเห็นความจ าเป็นที่
ต้องช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงินด้วยการบริจาคเงิน 

2) การใช้ค าแสดงความรู้สึก เป็นกลวิธีทางภาษาเพ่ือถ่ายทอดความรู้สึกของผู้ที่มีส่วนร่วม
ในกระบวนการของรับบริจาคเงิน เช่น ผู้ขอรับบริจาคเงิน ผู้บริจาคเงิน สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 
ท าให้ผู้รับสารสามารถรับรู้อารมณ์ความรู้สึก และเข้าใจได้ในสถานะที่แตกต่างกันระหว่างผู้ให้และ
ผู้รับ ค าแสดงความรู้สึกท่ีปรากฏในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน สามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงิน เช่น “ทรมาน” “เศร้า” 
“ท้อ ” กลุ่มค าเหล่านี้เน้นสื่อภาพความทุกข์ ความเศร้า และมักจะปรากฏร่วมกับเรื่องราวที่กล่าวถึง
ปัญหาความเดือดร้อนต่าง ๆ ของผู้ขอรับบริจาคเงิน 
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ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อความเห็นใจ เช่น “น่าสงสาร” “เวทนา” เป็นค าบอก
ความรู้สึกเห็นใจในปัญหา ความเดือดร้อน ความทุกข์ยากของผู้ขอรับบริจาคเงิน และมักปรากฏ
ร่วมกับเรื่องราวที่กล่าวถึงปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อความสุขที่ได้รับการช่วยเหลือ เช่น “มีความสุข” “ดีใจ” 
“ปลื้มปริ่ม” กลุ่มค าเหล่านี้สื่อภาพความรู้สึกของผู้ขอรับบริจาคเงินที่มีความสุข ดีใจ มักปรากฏ
ร่วมกับรายละเอียดของการคลี่คลายปัญหา การได้รับการเยียวยาช่วยเหลือ 

ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อความยินดีของการเป็นผู้ให้  เช่น “ความสุข” “ดีใจ” 
“น่ารัก” “รู้สึกดี” “ ูมิใจ” “ชื่นใจ” เป็นค าบอกความรู้สึกของผู้บริจาคเงินและสื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงินที่มีต่อกิจกรรมการบริจาคเงิน กลุ่มค าเหล่านี้สื่อภาพบรรยายกาศที่ดี เต็มไปด้ วยความ
อบอุ่นใจที่ได้มีโอกาสเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือผู้อื่น 

3) การใช้ค าแสดงอาชีพเพื่อบอกสถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงิน เป็นการเลือกใช้ค า
เกี่ยวกับอาชีพต่าง ๆ เพ่ือบ่งบอกสภาพความเป็นอยู่ของผู้ขอรับบริจาคเงิน สามารถแสดงให้เห็น
สถานะทางสังคมของแต่ละบุคคล คือ กลุ่มค าบอกอาชีพที่ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ หมายถึง ค าเกี่ยวกับ
อาชีพที่สะท้อนให้เห็นว่าผู้ขอรับบริจาคเงินอยู่ในสถานะด้อยศักยภาพในการด าเนินชีวิต เป็นผู้ยากไร้ 
ขัดสนเงินทอง รายได้ไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย การมีรายได้วันต่อวันแสดงให้เห็นความไม่มั่นคงทางการ
เงิน เช่น “กรรมกร” “รับจ้าง” “ค้าขายรายวัน” เป็นต้น 

4) การใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรม เป็นการเลือกใช้ค าเพ่ือบ่งบอกนิสัยและ
พฤติกรรมของผู้ที่มีส่วนร่วมในกระบวนการขอรับบริจาคเงิน เพ่ือสื่อข้อมูลว่าเป็นคนประเภทใด มี
ลักษณะนิสัยอย่างไร มีพฤติกรรมเช่นไร จากการศึกษาข้อมูล พบว่า ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและ
พฤติกรรมที่ปรากฏในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

การใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้ขอรับบริจาคเงิน เป็นการเลือกใช้ค าเพ่ือ
กล่าวถึงคุณลักษณะของผู้ขอรับบริจาคเงิน วาทกรรมมักเลือกใช้ค าแสดงคุณลั กษณะนิสัยและ
พฤติกรรมที่ดี เช่น “ตั้งใจเรียน” “เสียสละ” “กตัญญู” เป็นต้น เพ่ือสื่อภาพของผู้ขอรับบริจาคเงินว่า
เป็นคนที่มีนิสัยดีเหมาะสมกับการได้รับความช่วยเหลือ 

การใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้บริจาคเงิน  เป็นการเลือกใช้ค าเพ่ือ
กล่าวถึงลักษณะนิสัยตัวตนของผู้บริจาคเงิน ส่วนใหญ่มักจะมุ่งเน้นการน าเสนอลักษณะนิสัย
เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ เช่น “ใจดี มีเมตตา” เป็นต้น เนื่องจากเป็นคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้บริจาคเงิน  

5) การใช้ค าบอกปริมาณ  เป็นการเลือกใช้ค าเพ่ือกล่าวถึงระดับ  จ านวน สถิติ  ใน 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ปรากฏค าบอกปริมาณ 3 กลุ่ม ดังนี้ 

การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือแสดงการประเมินค่าเงินที่ขอความช่วยเหลือ เช่น “แค่ 10 บาท 
คนละเล็กคนละน้อย” เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงินไม่จ าเป็นต้องเป็นเงิน
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จ านวนที่สูง แต่เพียงแค่เล็กน้อยก็เป็นการบริจาคเงินและสามารถช่วยเหลือผู้อ่ืนได้ ท าให้การบริจาค
เงินสามารถเข้าถึงผู้คนได้ทุก ๆ สถานภาพทางการเงิน ไม่จ ากัดเฉพาะคนมีเงินหรือคนรวยเท่านั้น 

การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือแสดงการมีส่วนร่วมกับกระบวนการบริจาคเงิน มักเป็นการกล่าวถึง
ค าแสดงปริมาณจ านวนมาก เช่น “คนไทยทั้งประเทศ” “ชาวไทย” เป็นต้น เพ่ือแสดงให้เห็นว่า  
การบริจาคเงินนั้นมีความร่วมมือจากหลายคน หลายฝ่าย เป็นที่ยอมรับในสังคม 

การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือระบุปัญหา แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ ค าบอกปริมาณแบบเจาะจง คือ 
ค าแสดงปริมาณที่ปรากฏร่วมกับค่าตัวเลข ท าให้เห็นรายละเอียดของปริมาณได้อย่างชัดเจน โดยส่วน
ใหญ่มักจะกล่าวถึงปริมาณระดับของปัญหา เช่น “เด็กไทยจ านวน ึง 1.2 ล้านคน เจริญเติบโตไม่ได้
มาตรฐาน” ส่วนค าบอกปริมาณแบบไม่เจาะจง คือ ค ากล่าวถึงปริมาณที่ไม่ได้ระบุอย่างชัดเจน แต่ 
มุ่งน าเสนอปริมาณแบบภาพรวม ดังที่ รดารัตน์ ศรีพันธ์วรสกุล (2562, น.109) กล่าวถึง ถ้อยค าไม่
ระบุชัดเจน หมายถึง ถ้อยค าที่ไม่ระบุชัดเจนว่าเป้าหมายที่ผู้พูดก าลังสื่อถึงคือใคร แต่ใช้การพูดแบบ
รวม ๆ หรือสื่อถึงจ านวนที่ ไม่ เฉพาะเจาะจง เช่น “ส่วนใหญ่” “ส่วนหนึ่ ง” “บางคน” และ 
“บางส่วน” เป็นต้น จึงเป็นกลวิธีทางภาษาใช้ค าพหูพจน์เพ่ือกล่าวถึงผู้คนโดยภาพรวม แสดงให้เป็น
ปริมาณจ านวนของผู้คนที่ก าลังประสบกับสถานการณ์เดียวกัน  

6) การใช้ค าแสดงจ านวนเงิน เป็นวิธีการกล่าวถึงตัวเลขที่ปรากฏในวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงิน ข้อมูลตัวเลขเพ่ือบอกจ านวนเงินทั้งจ านวนเงินรายได้ของผู้ขอรับบริจาคเงิน จ านวนเงิน
ขอรับบริจาค และจ านวนเงินที่ได้รับบริจาค การเลือกใช้ตัวเลขจะท าให้เห็นความชัดเจน วัดปริมาณ
และประเมินค่าได ้แบ่งได้เป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อถึงสภาพปัญหา มักเป็นค าบอกจ านวนเงินรายได้ของผู้ขอรับ
บริจาคเงิน และมุ่งเสนอว่าเงินรายได้ของผู้ขอรับบริจาคเงินมีจ านวนน้อย เช่น “รายได้เดือนละ  
1,500 บาทแต่มีค่าใช้จ่ายค่าเช่าบ้าน 2,000 บาท” เป็นต้น ท าให้สภาพคล่องทางการเงินผู้ขอรับ
บริจาคเงินมีความขัดสน  ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิต และเป็นจ านวนเงินที่ไม่สูงเพ่ือแสดงว่าเงินที่ 
จุนเจือครอบครัวของผู้ขอรับบริจาคเงินนั้นไม่ได้เป็นเงินจ านวนมาก ท าให้เห็นว่าผู้ขอรับบริจาคเงินนั้น
มีความล าบากท่ีคนในสังคมสามารถให้ความช่วยเหลือได้ 

การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือขอความช่วยเหลือ เป็นการกล่าวถึงตัวเลขจ านวนเงินที่ 
วาทกรรมระบุความต้องการอย่างชัดเจน และสื่อว่ามูลค่าของการบริจาคที่สื่อกลางร้องขอมีจ านวนเงิน
เท่าใด และโดยส่วนใหญ่มักจะไม่ใช่จ านวนเงินที่สูง เช่น “เงิน 10 บาท” “คนละ 50 บาท” เป็นต้น 

การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือแจ้งความช่วยเหลือ เป็นค าแสดงจ านวนเงินที่ปรากฏเฉพาะ
กลุ่มข้อมูลสื่อบุคคลเท่านั้น เนื่องจาก บิณฑ์ เป็นสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินที่มีการมอบเงิน
ช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงินเสมอ เพ่ือแสดงให้เห็นว่า การให้เงิน คือ เป็นแนวทางการช่วยเหลือที่
จ าเป็น เช่น “วันนี้ผมมอบเงินช่วยเหลือ 30,000 บาท เพื่อเป็นก าลังใจ” เป็นต้น  
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การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อความส าเร็จของการขอรับบริจาค คือตัวเลขบอกจ านวนเงิน
ที่ได้รับบริจาค บ่งบอกมูลค่าของเงินบริจาค ผลส าเร็จของการขอรับบริจาคเงิน อีกทั้งการระบุจ านวน
เงินที่ได้รับบริจาคมักเป็นจ านวนเงินที่สูง ท าให้เห็นการบรรลุวัตถุประสงค์ในการขอรับบริจาคเงินผ่าน
สื่อกลาง และยังสื่อว่าการบริจาคเงินนั้นได้รับการยอมรับจากสังคม 

 7) การใช้ค าเกี่ยวกับศาสนา เป็นการเลือกใช้ค าเกี่ยวกับศาสนาเพ่ือสื่อถึงความเกี่ยวข้อง
ความเชื่อในเรื่องการท าบุญ ท าทาน แสดงให้เห็นว่ากระบวนการบริจาคเงินมีมิติเชื่อมโยงกับแนวคิด
ทางศาสนา ได้แก่ค าว่า “ท าบุญ” “ใจบุญ” “สะพานบุญ” “ผลบุญ” “ทานบารมี” เป็นต้น สื่อภาพ
การท าความดีด้วยการบริจาคเงิน 

8) การใช้ค าเรียกแทน เป็นกลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือกล่าวแทนผู้ที่เกี่ยวข้องกับการขอรับ
บริจาคเงิน ทั้งในฐานะของสื่อกลางที่ท าหน้าที่สื่อสารข้อมูลการขอรับบริจาคเงิน ผู้ขอรับบริจาคเงินที่
ประสบกับความเดือดร้อนต่าง ๆ  และผู้บริจาคเงินที่ได้รับข้อมูลข่าวสารการขอรับบริจาค แบ่งได้เป็น 
3 กลุ่ม ดังนี้  

การใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน มักเป็นค าเรียกญาติ เช่น “พ่ี ป้า น้อง ยาย ลุง ตา” 
เป็นต้น แสดงให้เห็นวัฒนธรรมการพ่ึงพา การนับญาติผ่านค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ 
ค าเรียกเช่นนี้อาจส่งผลให้ผู้บริจาคเข้าใจว่าผู้ที่เดือดร้อนเปรียบเสมือนญาติพ่ีน้องที่ต้องการความ
ช่วยเหลือ แสดงความสัมพันธ์เป็นพวกพ้องเดียวกัน ลักษณะการใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงินบ้าง
ก็เป็นค านาม หรือค าสรรพนามปรากฏร่วมกับการขยายความ เช่น “เด็กยากไร้” “น้องยากไร้” เพ่ือ
สื่อภาพปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

การใช้ค าเรียกแทนผู้บริจาค เป็นการเลือกใช้ค าแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงินกับผู้บริจาคเงินในฐานะผู้รับสาร เช่น “เพ่ือน  ” “แ น  ” “แ นเพจ” แสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ที่ดีส่งผลต่อความเชื่อใจ ความศรัทธาที่มีให้แก่สื่อกลางการขอรับบริจาค อีกทั้งยัง
ปรากฏค าเรียกแทนที่แสดงคุณลักษณะนิสัยที่พึงประสงค์ของการเป็นผู้ให้ เช่น “ผู้ใหญ่ใจดี” เป็นต้น 

การใช้ค าเรียกแทนสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือค าที่ใช้เพ่ือกล่าวถึงวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินที่ท าหน้าที่เป็นสื่อกลาง สื่อแสดงการเป็นผู้น าในกิจกรรมการช่วยเหลือสังคม เช่น กลุ่มสื่อ
บุคคลเน้นความส าคัญท่ีบิณฑ์เป็นหลัก จึงใช้ค าว่า “ผม” เพ่ือแสดงว่าการช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงิน
บิณฑ์ท าด้วยตัวเอง และบอกเล่าเรื่องราวการขอรับบริจาคเงินผ่านค าบอกเล่าของบิณฑ์ ส่วนกลุ่มสื่อ
โครงการจะยกย่องตูนซึ่งเป็นผู้ริเริ่มโครงการ และเป็นน าในการวิ่งระดมเงินบริจาค โดยใช้ค าเรียกแทน
ว่า “ลูกพ่ี” และสื่อมูลนิธิไม่ปรากฏค าเรียกระบุถึงผู้ใดเป็นหลัก  

9) การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการกระท า เป็นการเลือกใช้ค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงิน ท าให้เห็นการกระท าของผู้บริจาคเงิน และผู้ขอรับบริจาคเงิน อีกทั้ง
ค ากริยายังสามารถสื่อถึงสถานะของผู้ให้และผู้รับได้ 
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การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้รับ เป็นกลุ่มค ากริยาแสดงการได้รับความช่วยเหลือปรากฏ
ร่วมกับผู้ขอรับบริจาคเงิน ได้แก่ “ได้รับ” “มี” “มีคนเอามาให้” เป็นต้น เพ่ือแสดงให้เห็นสถานะของ
ผู้ขอรับบริจาคเงิน  

การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้ให้ เป็นกลุ่มค ากริยาแสดงการให้ความช่วยเหลือ แสดงให้
เห็นสถานะของผู้กระท าหรือผู้ให้ เป็นกลุ่มค ากริยาที่มักปรากฏร่วมกับผู้บริจาคเงินและสื่อกลาง 
การขอรับบริจาคเงิน เช่น ค าว่า “บริจาค” เป็นค ากริยาที่แสดงการให้ความช่วยเหลือ สื่อความหมาย
โดยตรงว่าการช่วยเหลือมาจากวิธีการให้เงิน การใช้ค านี้จึงสื่อเจตนาโดยตรงของวาทกรรม ท าให้ผู้รับ
สารสามารถเข้าใจได้ทันทีว่าวิธีการช่วยเหลือตามวัตถุประสงค์ คือ บริจาคเงิน นอกจากนี้ค ากริยาที่
นอกจากค าว่า “บริจาค” แต่มีความหมายเช่นเดียวกันสามารถสื่อความได้ว่าการช่วยเหลือคือการให้
เงิน เช่น “โอน” “โอนเงิน” “โอนให้” “สนับสนุน” “ร่วมสนับสนุน” เป็นต้น กลุ่มค าเหล่านี้สามารถ
ตีความได้ถึงวิธีการช่วยเหลือที่สะดวก ง่าย และรวดเร็ว และการเป็นผู้ให้ ไม่ได้มีปรากฏเฉพาะ 
การช่วยเหลือทางการเงินเท่านั้น แต่การให้เงินยังหมายถึง การให้โอกาสชีวิตที่ดีแก่ผู้ขอรับบริจาค  
เงินได้ จึงปรากฏค าว่า “ให้โอกาส” “หยิบยื่นโอกาส” “มอบโอกาส” เป็นต้น 

การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงความร่วมมือ เป็นกลุ่มค ากริยาที่สื่อความถึงการร่วมมือของคนใน
สังคมในการบริจาคเงินที่ส่งผลส าเร็จสามารถช่วยเหลือสังคมได้ และสามารถขับเคลื่อนสังคมไปใน
ทิศทางที่ดีขึ้น เช่น “ช่วยกัน พัฒนา ช่วยพัฒนา ร่วมมือ ร่วมแรงร่วมใจ” เป็นต้น แสดงว่าการมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมการบริจาคเงินเป็นหน้าที่ส าคัญของพลเมือง เป็นการแสดงให้เห็นวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายที่มีร่วมกัน การบริจาคเงินเป็นกิจกรรมที่ต้องการความช่วยเหลือทางการเงินจากประชาชน 
เพ่ือระดมเงินบริจาคให้มากที่สุด ฉะนั้นภาพของกิจกรรมการบริจาคเงินจึงมักเป็นการแสดง 
ความร่วมมือร่วมใจ 

 
5.1.2 การใช้ทัศนภาวะ 

การใช้ทัศนภาวะ เป็นกลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงความคิดของผู้ส่งสารที่มีต่อประเด็นใด
ประเด็นหนึ่ ง เบนเวลล์และสโตโก (Benwell and Stokoe, 2006, p. 112 อ้างถึงใน  ศิริพร  
ภักดีผาสุข, 2561, น. 127-128) กล่าวว่า ทัศนภาวะอาจจะเป็นตามระดับการแสดงความเชื่อมั่นและ
ผูกมัด โดยแยกเป็น high modality เช่น ค าว่า “ต้อง” “ควร” และ low modality เช่น ค าว่า  
“ดูเหมือน” “อาจจะ” ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินปรากฏการใช้ทัศนภาวะเพ่ือเน้นย้ าว่าปัญหา
ที่เกิดขึ้นในสังคมเป็นสิ่งที่ควรได้รับการแก้ไข และการบริจาคเงินเป็นสิ่งที่พึงกระท า เช่น “น่าจะรักษา
ได้ ้ามีเงิน” และวาทกรรมใช้ทัศนภาวะเพ่ือเสนอหน้าที่ของพลเมืองที่ดีสร้างสังคมที่พึงประสงค์ เช่น 
“การเห็นอกเห็นใจกัน เราต้องมีให้แก่คนอ่ืนด้วยครับ” เป็นต้น 
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5.1.3 การใช้มูลบท 
มูลบท หมายถึง รูปภาษาที่สื่อถึงความเชื่อที่มีอยู่ก่อนบางประการ (Russell, 1905, 

Strawson, 1952 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 103) ผลการศึกษาพบว่า การใช้มูลบท
จึงเป็นกลวิธีทางภาษาเพ่ือกล่าวถึงสถานการณ์ หรือสภาวะก่อนหน้าที่จะได้รับความช่วยเหลือจาก  
การบริจาคเงิน เพ่ือประกอบสร้างความเข้าใจว่า สังคมที่ไม่มีการบริจาคเงินเป็นสังคมที่มีลักษณะ 
ไม่พึงประสงค์ แต่การบริจาคเงินสามารถช่วยให้สังคมนั้นดีขึ้นได้เช่นเดิมหรือดีขึ้นได้มากกว่าเดิม 
ได้แก่ “คืน” “กลับคืนมา” “ดีขึ้น” “วันที่ดีกว่า” เป็นต้น 

 
5.1.4 การใช้ความเปรียบ 

การใช้ความเปรียบ เป็นกลวิธีทางภาษาโดยการเลือกสิ่งหนึ่งมาเปรียบเทียบกับอีกสิ่งหนึ่งเพ่ือ
สื่อความหมายเหมือนกันหรือต่างกันให้เด่นชัดมากยิ่งขึ้น ผลการศึกษาพบว่า การใช้ความเปรียบใน
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินสามารถเร้าความรู้สึกให้เห็นว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมี  
ความน่าสนใจ สามารถเพ่ิมน้ าหนักของปัญหาได้ เช่น ชีวิตที่ยิ่งกว่าละคร เป็นการกล่าวถึงชีวิตของ  
ผู้ขอรับบริจาคเงินที่ประสบปัญหาหลายด้าน อีกทั้งความเปรียบยังกล่าวถึงการช่วยเหลือที่มาจาก  
ผู้บริจาคเงิน การเปรียบเทียบเงินบริจาคเป็นสิ่งที่มีคุณค่าส่งผลต่อชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงิน เช่น 
“ต่อชีวิต ต่อลมหายใจ” เป็นต้น 

 
5.1.5 การใช้อุปลักษณ์ 

อุปลักษณ์  คือ การเปรียบเทียบความหมายเหมือนระหว่างสิ่งสองสิ่งโดยที่ทั้งสองเป็นสมาชิก
ของกลุ่มทางความหมายที่ต่างกัน เรียกสิ่งที่เป็นต้นแบบของการเปรียบเทียบว่า “แบบเปรียบ” หรือ 
“แวดวงความหมายต้นทาง” (source domain) หรือ “vehicle” และเรียกสิ่งที่ถูกน ามาเปรียบเทียบ
ว่า “สิ่งที่ถูกเปรียบ” หรือ “แวดวงความหมายปลายทาง” (target domain)  หรือ “tenor” 
(Saeed, 1997 อ้างถึงใน ศิริพร ภักดีผาสุข, 2561, น. 81) และอุปลักษณ์แบ่งได้เป็น 2 ชนิด คือ 1) 
ถ้อยค าอุปลักษณ์ หรือ รูปภาษาแสดงอุปลักษณ์ (metaphorical expression)  2) มโนอุปลักษณ์ 
หรืออุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ (conceptual metaphor) เลคอฟและจอห์นสันมองว่าการศึกษาถ้อยค า
อุปลักษณ์ที่เราพบในชีวิตประจ าวันจะสะท้อนให้เห็นมโนทัศน์ผู้ใช้ภาษาที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ (Lakoff and 
Johnson 1980 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 103) ผลการศึกษาพบว่า การใช้อุปลักษณ์
ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นภาพลักษณ์การบริจาคเป็นการท าความดี เป็นอาวุธที่ใช้
ในการแก้ไขปัญหา เป็นต้นทุนในชีวิต เช่น [การบริจาคเงิน คือ เส้นทางบุญ]  เป็นต้น 
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5.1.6 การใช้วัจนกรรม 
การใช้วัจนกรรม เป็นกลวิธีทางภาษาเพ่ือใช้กล่าวถึงเจตนาของผู้ส่งสารที่ปรากฏใน  

วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีความส าคัญในการก าหนดการกระท าบางอย่างที่ผู้ส่งสารต้องการ 
ตามที่แนวคิดของออสติน (Austin, 1962 อ้างถึงใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2555, น.19-20) กล่าวถึง 
ทฤษฎีวัจนกรรม สรุปได้ว่า ในการกล่าวถ้อยค าไม่ได้เป็นเพียงการบอกเล่าสิ่งที่เป็นจริงหรือสิ่งที่เป็น
เท็จ แต่ยังเป็นการกล่าวเพ่ือแสดงการกระท าและสื่อเจตนาต่าง ๆ เช่น ขออนุญาต ขอร้อง สัญญา 
แนะน า ประกาศอย่างเป็นทางการ ขอโทษ และแสดงความยินดี  ผลการศึกษาพบว่า ในวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินมีการใช้วัจนกรรมที่หลากหลาย เช่น วัจนกรรมการขอร้อง เพ่ือขอความเห็นใจ
ต่อผู้ขอรับบริจาคเงินว่าเป็นผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือ วัจนกรรมการเชิญชวนเพ่ือโน้มน้าวใจให้เชื่อ
ว่าการบริจาคเงินเป็นวิธีแก้ไขปัญหา จะเห็นได้ว่า วัจนกรรมเป็นกลวิธีที่สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน
ใช้เพื่อก าหนดความคิดและการกระท าของผู้รับสารให้ตัดสินใจบริจาคเงินตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ 

 
5.1.7 การใช้รูปประโยค 

การใช้รูปประโยค เป็นกลวิธีทางภาษาด้านวากยสัมพันธ์ เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบประโยคที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการสื่อวัตถุประสงค์บางประการในการสื่อสาร จากการวิเคราะห์ข้อมูลวาทกรรม  
การขอรับบริจาคเงิน พบว่ามีรูปประโยค 2 แบบ ดังนี้ 

การใช้รูปประโยคแสดงเหตุผล คือ รูปประโยคที่ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนแสดงเหตุ 
และส่วนแสดงผล โดยมีรูปภาษาที่เป็นตัวเชื่อม คือค าว่า “เพราะ” “จึง” “ฉะนั้น” “ดังนั้น” เป็นต้น  
รูปประโยคแสดงเหตุผลสื่อถึงความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกันอย่างเป็นเหตุผล การใช้รูปประโยคลักษณะ
นี้โน้มน้าวใจให้ข้อมูลที่วาทกรรมน าเสนอนั้นมีน้ าหนักความน่าเชื่อถือ ข้อมูลกลายเป็นความจริง เช่น 
“ด้วยความจนจึงไม่มีเงินไปรักษาตาม รพ.ต่าง  ” เน้นย้ าความเหตุของความจนที่ส่งผลให้ไม่มีโอกาส
ได้รับการรักษาพยาบาล โดยมิได้กล่าวถึงสวัสดิการการรักษาพยาบาล ความจนจึงเป็นปัญหาทาง
การเงินที่เด่นชัดและมักปรากฏบ่อยครั้งในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 

การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข คือ รูปประโยคสมมุติที่ท าหน้าที่สร้างสถานการณ์สมมุติให้แก่
ผู้รับสารได้มีโอกาสคิดและเข้าใจไปล่วงหน้า ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนแสดงเงื่อนไข กับส่วน
แสดงผลหากเงื่อนไขนั้นได้รับการยอมรับ โดยมีโครงสร้างประโยค คือ “ ้า...ก็” “ ึงแม้ว่า...แต่” 
“หาก...คง” เป็นต้น อีกทั้งการใช้รูปประโยคเงื่อนไขยังสามารถโน้มน้าวใจและชี้น าการกระท าที่พึง
ประสงค์ตามที่วาทกรรมสื่อได้อีกด้วย เช่น “ถ้าเพ่ือน ๆ ต้องการช่วยเหลือก็โอน […]” สื่อความคิดว่า  
การช่วยเหลือมีทางเดียวคือบริจาคเงิน เนื่องจากในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินไม่ปรากฏ 
การกล่าวถึงทางเลือกอ่ืนในการให้ความช่วยเหลือ 
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5.1.8 การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ 
การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ (Rhetorical Question) สามารถก ากับความคิดของผู้อ่านได้ 

เพราะผู้อ่านจะต้องสร้างจินตนาการตามแบบที่ผู้เขียนถาม (Fowler, 1991, p.40 อ้างถึงใน กัลยา
รัตน์ กลิ่นสุวรรณ, 2556, น. 68) การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ หมายถึง การใช้รูปประโยคค าถามที่ไม่
ต้องการค าตอบที่แท้จริงแต่ใช้เพ่ือตอกย้ า ชี้น าให้ผู้รับสารได้ตระหนักคิดในประเด็นใดประหนึ่งซึ่ง
อาจจะส่งผลต่อมุมมองทางความคิดหรือการกระท าของผู้รับสารในอนาคตได้ จากการศึกษาพบว่า 
การเลือกใช้ค าถามวาทศิลป์เพ่ือเร้าความสนใจ และสร้างความเห็นใจต่อชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงิน 
เช่น “ไม่รู้จะอยู่ได้อีกกี่วัน” สื่อความรู้สึกตัดพ้อชีวิต แสดงให้เห็นสภาพชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงิน
ประสบกับปัญหาที่ร้ายแรง อีกทั้งในวาทกรรมยังปรากฏการใช้ค าถามเพ่ือสร้างความตระหนักให้แก่ 
ผู้บริจาค เช่น “600 บาท คุณเอาไปท าอะไรได้บ้าง?” การตั้งค าถามเช่นนี้ท าให้ผู้รับสารได้มีโอกาส
วิเคราะห์ ฉุกคิด นอกจากนี้การกล่าวถึงเงินยังเป็นการตอกย้ าว่าเงินเป็นสิ่งจ าเป็นต่อชีวิตของผู้ขอรับ
บริจาคเงิน 

 
5.1.9 การใช้ค าขวัญ/การใช้ส านวนสุภาษิตค าคม 

ค าขวัญ (Slogans) เป็นประเภทการสื่อสารด้วยภาษา (speech performance) ประเภท
หนึ่งที่ประกอบไปด้วยถ้อยค าที่น ามาเรียงร้อยเข้าด้วยกันเป็นข้อความสื่อความคิดอย่างใดอย่างหนึ่ง 
(จันทิมา เอียมานนท์, 2549, น.175) ผลการศึกษาพบว่า ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีการใช้ค า
ขวัญเพ่ือสร้างมโนทัศน์บางประการเพื่อสื่อความเข้าใจที่มีต่อมูลนิธิ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท างานของ
มูลนิธิ วัตถุประสงค์หรือกลุ่มเป้าหมายที่มูลนิธิให้ความดูแลหรือเกี่ยวข้อง ค าขวัญมีส่วนส าคัญใน  
การสร้างการรับรู้เกี่ยวกับมูลนิธิ และสามารถสะท้อนภาพลักษณ์ของมูลนิธิได้ และสื่อภาพลักษณ์ของ
องค์กรที่ช่วยเหลือสังคม เช่น “ให้ไทยด้วยใจ” สื่อความเน้นย้ าการให้ด้วยความปรารถนาดี ส่วนการ
ใช้ส านวนสุภาษิตค าคม เป็นวิธีการเลือกใช้รูปภาษาที่มีสัมผัสคล้องจอง หรือสื่อความคิดสอนใจ เพ่ือ
สั่งสอนเตือนใจ และชี้แนะให้ตระหนักถึงการท าความดีด้วยการบริจาคเงินส่งผลที่ดีต่อชีวิต ทั้งสร้าง
ความเชื่อว่า การบริจาคเงินเป็นหน้าที่ที่พึงกระท า เช่น “มือผู้ให้ย่อมสูงกว่ามือผู้รับ” สื่อความถึง ผู้ให้
มีก าลังมากกว่าฉะนั้นจึงควรช่วยเหลือผู้ที่มีก าลังน้อยกว่า 
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5.1.10 การใช้สหบท 
สหบท (intertextuality) เป็นลักษณะของตัวบทที่สื่อให้รู้ว่ามีความคิดอ่ืนหรือตัวบทอ่ืนที่มี

อยู่ก่อนแล้วปรากฏอยู่ด้วย ข้อความหรือตัวบทปัจจุบันได้มีความสัมพันธ์ในเชิงตอบสนอง ตอบโต้หรือ
การปฏิสัมพันธ์ตัวบทหรือวาทกรรมที่มีอยู่ก่อนแล้ว (จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2554, น. 212) การ
ใช้สหบทจึงแสดงให้เห็นความสัมพันธ์กับตัวบทหรือวาทกรรมที่มีอยู่ก่อน ผลการศึกษาพบว่า การ
ใช้สหบทเป็นการกล่าวถึงความคิดความเชื่อของวาทกรรมอ่ืน ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับวาทกรรมการ
ขอรับบริจาคเงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเชื่อเรื่องการท าบุญท าทาน ท าให้ เห็นว่า แนวคิดเรื่องการ
ท าบุญท าทานมีอิทธิพลต่อวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน สื่อว่าการบริจาคเงินมีความหมายว่าเป็น
การท าทานรูปแบบหนึ่ง จึงส่งผลต่อความเชื่อความศรัทธาของผู้คนในสังคมให้เข้าใจว่าการบริจาคเงิน
เป็นการท าทานบารมี ท าแล้วจะได้รับบุญกุศล 

 
5.1.11 การอ้างถึง 

การอ้างถึง เป็นกลวิธีทางภาษาโดยการใช้เสียงที่หลากหลายเพ่ือแสดงให้เห็นมุมมองต่าง ๆ 
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขอรับบริจาคเงิน กล่าวได้ว่าเป็นวิธีการสร้างความน่าเชื่อถือของ  
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน เช่น การอ้างถึงบุคคลที่มีชื่อเสียงที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ การให้ 
ความช่วยเหลือในกระบวนการขอรับบริจาคเงิน เช่น ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เพ่ือสื่อถึง
ความสามารถของสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินที่สามารถเข้าถึงบุคคลที่มีต าแหน่งทางสังคม ส่งผลต่อ
ความเข้าใจว่าสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินเป็นผู้น่าเชื่อถือ 

 
5.1.12 การขยายความเพื่อให้รายละเอียด 

การขยายความเพ่ือให้รายละเอียด เป็นกลวิธีการเพ่ิมเติมรายละเอียดของข้อมูลเพ่ิมมากขึ้น 
โดยส่วนใหญ่ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเป็นการขยายความเพ่ือให้รายละเอียดปัญหาให้เด่นชัด
มากยิ่งขึ้น เป็นการนิยามถึงสภาพชีวิตความล าบากของผู้ขอรับบริจาคเงิน จากผลการศึกษาวาท
กรรมการขอรับบริจาคเงินพบว่า การขยายความมักปรากฏร่วมกับค าแสดงปัญหาที่เป็นลักษณะไม่พึง
ประสงค์ ฉะนั้นการขยายความเพ่ือแสดงให้เห็นรายละเอียดของปัญหา เพ่ือสื่อถึงความหนักหนา
สาหัสที่ผู้ขอรับบริจาคเงินก าลังประสบ และตอกย้ าความคิดว่าปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงินเป็น
ปัญหาที่มีระดับความรุนแรง สร้างความรู้สึกให้ผู้รับสารเชื่อว่ากลุ่มคนเหล่านี้จ าเป็นต้องได้รับ  
การช่วยเหลือ เช่น “ตอนนี้มะเร็งได้ลามไปทั่วบริเวนใบหน้า ก าลังจะเข้าตา ตาเธอก าลังจะบอด  
มันกินทะลุเพดานด้านในปากจนเป็นโพรงหมดแล้ว” แสดงให้เห็นว่า การกล่าวถึง “มะเร็ง” บ่งบอก
ชื่อโรค ประกอบกับการขยายความเพ่ือให้รายละเอียดจะสื่อภาพความทุกข์ทรมานให้เด่นชัดมาก
ยิ่งขึน้ ท าให้เห็นสภาพปัญหาที่รุนแรง 
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5.1.13 การเน้นความ 
การเน้นความ เป็นกลวิธีทางภาษาที่ท าให้ตัวบทที่ต้องการเน้นมีความโดดเด่น จากการศึกษา 

พบว่า ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีลักษณะการเน้นความ 2 รูปแบบ ดังนี้ 
การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า เป็นการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่มีความหมายเดียวกัน  

กล่าวซ้ าในตัวบทวาทกรรมเพ่ือต้องการเน้นให้มีจุดเด่น สร้างความสนใจ และสื่อความเข้าใจตามที่  
วาทกรรมต้องการ เช่น การเน้นความโดยการเลือกใช้ค ากริยากลุ่มเดียวกันปรากฏในตัวบทวาทกรรม  
เช่น “ด้วยความต้องการช่วยเหลือโรงพยาบาลให้ได้มากข้ึน จ านวนเงินที่ต้องการก็มากขึ้น” สื่อความ
ว่า ความต้องการความช่วยเหลือมีมากเท่าใด ความต้องการเงินบริจาคก็มีมากข้ึนเท่านั้น 

การเน้นความโดยการเพ่ิมน้ าหนัก เป็นการเลือกใช้ค าเพ่ือเน้นหนักความส าคัญทาง
ความหมาย ท าให้ค าหรือข้อความที่ปรากฏร่วมกับค าเพ่ิมความหมายมีน้ าหนักกว่าปกติ ส่งผลต่อ
ความรู้สึกการรับรู้ของผู้รับสาร สร้างความกระทบต่อจิตใจผู้รับสารเพ่ิมมากขึ้น เช่น การใช้ค าซ้ า เป็น
วิธีการซ้ าค าเพ่ือให้มีน้ าหนักของค ามากขึ้น ส่วนใหญ่มักเป็นค าแสดงความเจ็บป่วย การใช้ค าซ้ าจึงเป็น
การให้ความหมายที่ทวีความรุนแรงของความเจ็บป่วยเพ่ิมขึ้น และการใช้ค าที่มีความหมายเน้นย้ า 
เป็นการเลือกใช้ค าเพ่ือตอกย้ าความล าบากที่มีอยู่เดิมและยังมีปัญหาความเดือดร้อนมาซ้ าเติมเพ่ิมอีก 
ได้แก่ค าว่า “มิหน าซ้ า” หมายถึง เท่านี้ยังไม่เพียงพอ,หนักยิ่งไปกว่านั้นอีก (ราชบัณฑิตยสถาน, 2560: 
ออนไลน์) ปัญหาที่ปรากฏในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน อาจเป็นปัญหาที่พบได้ในชีวิตของคนปกติ
โดยทั่วไป แต่เมื่อปัญหาเหล่านั้นได้ผ่านการเน้นความจะท าให้น้ าหนักของปัญหาเพ่ิมมากขึ้น จนส่งผล
ต่อความคิดของผู้รับสารที่เชื่อว่าระดับความรุนแรงของปัญหาที่ผู้ขอรับบริจาคเงินก าลังประสบนั้นมี
มากกว่าคนปกติท่ัวไป 

 
5.1.14 การเล่าเรื่อง 

การเล่าเรื่อง เป็นกลวิธีการเล่าความเพ่ือบรรยายเหตุการณ์ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
จันทิมา เอียมานนท์ (2549, น.172) กล่าวถึง การใช้เรื่องเล่าว่าเป็นการใช้กลวิธีทางภาษารูปแบบหนึ่ง
ที่มีการน าเสนอเรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในลักษณะที่เป็นการบอกเล่าแบบเรียงตามล าดับเวลา 
ผู้เขียนใช้เรื่องเล่าเพ่ือแสดงรายละเอียดของเหตุการณ์ว่าใครเป็นผู้กระท า กระท าอะไร มีอะไรเกิดขึ้น 
ที่ไหนและเมื่อไร เกิดขึ้นได้อย่างไร ดังนั้นจึงมักพบหน่วยเชื่อมโยงบอกเวลาและแสดงความต่อเนื่อง
ของเหตุการณ์ตามล าดับก่อนหลัง เช่น “เมื่อก่อน” “ก่อนหน้านี้” “หลังจากนั้น” “ต่อมา” 
“จนกระท่ัง” เป็นต้น อยู่ภายในตัวบทนั้น เช่นเดียวกับ ลองเอเคอร์ (Robert E. Longacre, 1996: 8-
10) ที่กล่าวถึงการเล่าเรื่องว่ามีการเชื่อมโยงตามล าดับเวลา มีการก าหนดผู้กระท า จากผลการศึกษา
พบว่า ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินใช้การเล่าเรื่องเพ่ือน าเสนอเรื่องราวที่มีลักษณะการเล่า
เหตุการณ์การให้ความช่วยเหลือผู้ที่ประสบกับปัญหา รวมถึงสภาพชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงิน เป็น
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วิธีการให้ข้อมูลโดยการเล่าเป็นเรื่องราว สร้างความน่าสนใจให้ติดตาม และสามารถโน้มน้าวความรู้สึก
ผู้รับสารให้คล้อยตามได้ และยังปรากฏการเล่าเหตุการณ์การให้ความช่วยเหลือจะมีลักษณะการ
ก าหนดผู้กระท า คือ สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินที่เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ การเล่าเรื่องจึงมาจาก
มุมมองของผู้กระท าว่าได้เข้าไปช่วยเหลือใคร ช่วยอย่างไร ช่วยเมื่อใด เป็นต้น 

 
5.1.15 การใช้ภาพประกอบ 

ภาพ (Images) เป็นเครื่องมือที่มีพลังในการถ่ายทอดสารและโน้มน้าวใจผู้รับสาร การสื่อสาร
ด้วยภาพจึงเป็นวิธีการสื่อสารที่ส าคัญทางหนึ่งในการสื่อความหมายเรื่องราวและเหตุการณ์ต่าง ๆ 
หน้าที่ของภาพในการโน้มน้าวใจ โดยเฉพาะภาพน าเสนอความจริงเป็นการท าหน้าที่ตัวแทนของ  
ความจริง ดึงดูดใจให้ผู้รับสารสนใจสารโน้มน้าวใจ และกระตุ้นอารมณ์ความรู้สึกของผู้รับสาร  และ
ภาพที่เป็นหลักฐานประกอบการโน้มน้าวใจ มีทั้งภาพประเภทสัญรูป และภาพดรรชนี (ณัฏฐ์ชุดา 
วิจิตรจามรี, 2556, น.167-172) แสดงให้เห็นว่าในกระบวนการสื่อสาร ภาพเป็นส่วนส าคัญใน 
การวิ เคราะห์ความหมายบางประการเกี่ยวกับการขอรั บบริจาคตามที่ผู้ ส่ งสารต้องการได้  
จากการศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน พบว่า การใช้ภาพประกอบมีวัตถุประสงค์เพ่ือสื่อถึง
สภาพปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงิน และเพ่ิมน้ าหนักปัญหามากขึ้น ตอกย้ าให้เห็นสภาพชีวิตความ
เป็นอยู่ที่ล าบากของผู้ขอรับบริจาคเงิน นอกจากนี้การใช้ภาพประกอบยังสามารถสื่อภาพลักษณ์ของ
สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินว่าเป็นผู้น าในการท าความดี ช่วยเหลือผู้คนในสังคม  

 

(ภาพที่ 74 ตัวอย่างการใช้ภาพประกอบ) 
 

จากตัวอย่างการใช้ภาพประกอบสื่อความคิดว่า บิณฑ์ สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ให้
ความช่วยเหลือแก่ผู้ขอรับบริจาคเงิน การเลือกน าเสนอภาพบิณฑ์เป็นวิธีการสื่อภาพลักษณ์ของบิณฑ์
ที่ท างานมูลนิธิกตัญญู ระยะการนั่งที่ใกล้ชิดระหว่างสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินกับผู้ขอรับบริจาค
เงิน แสดงให้เห็นว่า ความมุ่งมั่น ท าจริง และจริงใจในการให้ความช่วยเหลือ  
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5.2 อุดมการณ์การบริจาคเงินในสังคมไทยที่ประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา 
เมื่อวิเคราะห์ตัวบทวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน พบว่า กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏใน  

วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมิได้เป็นกล่าวถึงปัญหาต่าง ๆ ในสังคมที่ก าลังรอความช่วยเหลือเท่านั้น 
แต่วาทกรรมได้ประกอบสร้างให้กระบวนการขอรับบริจาคเงินมีลักษณะรูปแบบเฉพาะที่สื่อถึง
ความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน กล่าวได้ว่า ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้มีปัญหาที่น่าเห็นใจ อีกทั้งต้อง
เป็นผู้ที่มีคุณสมบัติที่ดีเพ่ือให้เหมาะสมที่จะได้รับความช่วยเหลือ ส่วนผู้บริจาคเงินเป็นกลุ่มคนที่
ช่วยเหลือสังคมด้วยการบริจาคเงินซึ่งเป็นหน้าที่ของสมาชิกในสังคม วาทกรรมที่ได้ก าหนดว่า 
การบริจาคเงิน คือ การท าความดี ขณะที่สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินไม่ได้เป็นเพียงตัวกลางใน
กระบวนการขอรับบริจาคเงิน แต่สื่อกลางนั้นได้ถูกประกอบสร้างให้กลายเป็นผู้น าในการท าความดี
ด้วยการช่วยเหลือสังคม และการบริจาคเงินไม่มีความหมายเพียงแค่เป็นการช่วยเหลือสังคมแต่ 
วาทกรรมได้สร้างความหมายว่าการบริจาคเงินเป็นวิธีการช่วยเหลือสังคมเพียงวิธีเดียวที่เหมาะสมและ
สามารถช่วยเหลือให้สังคมดีข้ึนได้ 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาดังกล่าว แล้วพบว่ามีชุดความคิดส าคัญที่แสดงให้ เห็นผ่าน
กลวิธีทางภาษา ประกอบด้วยชุดความคิดหลักที่เกี่ยวข้อง 4 ประการ ได้แก่ 1) ชุดความคิดเกี่ยวกับ 
ผู้ขอรับบริจาคเงิน 2) ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงิน 3) ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงิน และ 4) ชุดความคิดเก่ียวกับการบริจาคเงิน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  
5.2.1 ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน 
ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน เป็นชุดความคิดที่ประกอบสร้างภาพของผู้ขอรับบริจาค

เงินว่า เป็นกลุ่มคนที่มีปัญหาในชีวิตและไม่สามารถจัดการแก้ไขปัญหาเหล่านั้นได้ด้วยตัวเอง เป็นผู้ที่
ประสบกับความยากล าบาก ความโชคร้ายที่น่าเห็นใจ และเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมแก่การได้รับ
ความช่วยเหลือจากสังคม ประกอบด้วยชุดความคิดย่อย ดังนี้ 

 

5.2.1.1 ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้มีปัญหาในชีวิตที่น่าเห็นใจ 

ปัญหา คือ สิ่งที่ไม่พึงประสงค์ เป็นปัจจัยส าคัญในการท าให้ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็น 
ผู้ที่มีอุปสรรคในชีวิตที่ท าให้เกิดความทุกข์ ปัญหาในชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงินนั้นมีหลากหลาย
รูปแบบ เช่น ปัญหาทางการเงิน ปัญหาโรคภัยและความเจ็บป่วย ปัญหาครอบครัว ปัญหาการศึกษา 
และปัญหาจากภาระสมาชิกในครอบครัว แต่อย่างไรก็ดี ปัญหาที่ถูกกล่าวถึงมากที่สุด คือ ปัญหาทาง
การเงิน เนื่องจากปัญหาอ่ืน ๆ จะเป็นเหตุให้เกิดปัญหาทางการเงิน เช่น ปัญหาโรคภัยต้องใช้เงินใน
การเข้ารับการรักษา แต่เมื่อมีค่าใช้จ่ายสูง เงินที่มีไม่เพียงพอจึงเป็นที่มาของการขอรับบริจาคเงิน 
ฉะนั้นวาทกรรมจึงเน้นย้ าการน าเสนอภาพปัญหาให้เด่นชัดและมีน้ าหนัก เพ่ือครอบง าความคิดให้เชื่อ
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ว่าผู้ขอรับบริจาคเงินก าลังประสบกับปัญหาในชีวิตที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ โดยวาทกรรมมุ่งเน้นให้เห็น
ภาพที่ชัดเจนของความยากล าบากเพ่ือสร้างความน่าเห็นใจ อีกทั้งผู้ขอรับบริจาคเงินจะต้องได้รับ 
ความช่วยเหลือ เนื่องจากหากผู้ขอรับบริจาคเงินไม่ได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจะส่งผลต่อ 
การด าเนินชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงินได้  

จากผลการศึกษา พบว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่อชุดความคิดผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้มีปัญหาใน
ชีวิตที่น่าเห็นใจ ได้แก่ การใช้ค าแสดงปัญหา การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อความทุกข์ของ 
ผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อความเห็นใจ การใช้ค าแสดงอาชีพเพ่ือบอก
สถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้รับ การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือ
แสดงการประเมินค่า การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือระบุปัญหา การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อถึงสภาพ
ปัญหา การใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ทัศนภาวะ การใช้ความเปรียบ การใช้อุปลักษณ์ 
การใช้รูปประโยคแสดงเหตุผล การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การขยายความเพ่ือให้รายละเอียด การเน้น
ความเพ่ือเพ่ิมน้ าหนัก การเล่าเรื่อง และการใช้รูปภาพ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินปรากฏค าแสดงปัญหาเพ่ือบอกสภาพชีวิตของผู้ขอรับ
บริจาคเงินว่าเป็นผู้มีปัญหา ยากต่อการแก้ไข บางครั้งปัญหาก็เป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

 
ตัวอย่างท่ี 120 
“บ้านทานตะวันแห่งนี้ รับเด็กก าพร้า ถูกทิ้ง ถูกท าร้าย ขาดสารอาหาร ครอบครัวยากจน 

ไม่มีคนดูแลด้วยสาเหตุต่าง ๆ รับมาดูแลเด็กในทุก ๆ ด้าน ทั้งเรื่องที่อยู่อาศัย อาหาร เครื่องแต่งกาย 
ยารักษาโรค สุขภาพกาย สุขภาพจิต และต้องการให้เด็กได้รับการศึกษาที่ดี บ่มเพาะให้เด็กเติบโตเป็น
ต้นอ่อนทานตะวันที่แข็งแรง พร้อมจะเบ่งบานอย่างสวยงามเป็นคนดีของสังคม”  

(มูลนิธิเด็ก) 
 
จากตัวอย่างมีการกล่าวถึงกลุ่มผู้ขอรับบริจาคเงินที่ต้องการได้รับความช่วยเหลือจากบ้าน

ทานตะวัน หนึ่ งในโครงการของมูลนิธิ เด็กว่ามีลักษณะเป็น “เด็กก าพร้า  ูกทิ้ ง  ูกท าร้าย  
ขาดสารอาหาร ครอบครัวยากจน ไม่มีคนดูแล” แสดงให้เห็นว่า มีการใช้ค าแสดงปัญหาทั้งปัญหา
ครอบครัว ปัญหาความรุนแรง ปัญหาการขาดโภชนาการที่ดี ความยากจน และไม่ได้รับการดูแล ล้วน
แต่เป็นปัญหาที่ไม่ควรเกิดขึ้นกับชีวิตของเด็กปกติทั่วไป สังเกตได้ว่า วาทกรรมเลือกวิธีการกล่าวถึง  
ชุดค าที่แสดงปัญหาเพ่ือนิยามลักษณะชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงิน เพ่ือเพ่ิมน้ าหนักความรุนแรงของ
ปัญหาให้เด่นชัด เพ่ือเน้นย้ าภาพชีวิตความล าบาก นอกจากนี้ยังมีการกล่าวถึงประเด็นความช่วยเหลือ 
เช่น “ทั้งเรื่องที่อยู่อาศัย อาหาร เครื่องแต่งกาย ยารักษาโรค สุข าพกาย สุข าพจิต และต้องการให้
เด็กได้รับการศึกษาที่ดี” และหากได้รับความช่วยเหลือจะท าให้ผู้ขอรับบริจาคเงินมีอนาคตที่ดีได้ 
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แสดงให้เห็นว่า มูลนิธิต้องการสื่อภาพปัญหาว่าเป็นลักษณะที่ ไม่พึงประสงค์ที่เกิดขึ้นในชีวิตของผู้
ขอรับบริจาคเงิน และถ่ายทอดความคิดว่ากลุ่มคนเหล่านี้จ าเป็นต้องได้รับการดูแลจากมูลนิธิ ฉะนั้น
การใช้ความเปรียบว่า “เด็กเติบโตเป็นต้นอ่อนทานตะวันที่แข็งแรง” แสดงให้เห็นว่าการช่วยเหลือ
เป็นการมอบโอกาสในการเติบโตเป็นคนที่เหมาะสมส าหรับสังคมต่อไป 

นอกจากการเลือกกล่าวถึงชุดค าที่แสดงปัญหา วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังปรากฏ 
การขยายความเพ่ือให้รายละเอียดร่วมกับค าแสดงปัญหา เพ่ือเป็นการอธิบายสาเหตุที่มาของปัญหา 
สื่อความคิดว่าผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ถูกกระท า ทอดทิ้ง ต้องรับสภาพปัญหาในชีวิตอย่างไม่มี
ทางเลือก 

 
ตัวอย่างท่ี 121 
“..บ้านอุปถัมภ์เด็ก...บ้านหลังที่สองของเด็กผู้หญิงที่ต้องประสบกับภาวะวิกฤตครอบครัว

ตั้งแต่ตัวน้อย ๆ  บ้างก็ก าพร้าหมดสิ้นทั้งพ่อและแม่  บ้างพ่อแม่หย่าร้างแยกทางกัน ต่างไปมี
ครอบครัวใหม่ ทอดทิ้งลูกให้อ้างว้างเพียงล าพัง  บ้างถูกปล่อยปละละเลยจนไร้ทิศทาง  บ้างพ่อ
แม่ต้องขังด้วยคดีเด็กขาดผู้ดูแล”  

(มูลนิธิเด็ก) 
 
จากตัวอย่างเป็นเรื่องราวของการจัดโครงการบ้านอุปถัมภ์เด็ก มีการเลือกใช้ค าแสดงปัญหา 

คือ “ก าพร้า” ที่เป็นปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงินท่ีไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อีกทั้งวาทกรรมยังใช้การขยาย
ความเพื่อให้รายละเอียดที่มาของปัญหาว่า “บ้างพ่อแม่หย่าร้างแยกทางกัน ต่างไปมีครอบครัวใหม่ 
ทอดทิ้งลูกให้อ้างว้างเพียงล าพัง บ้าง ูกปล่อยปละละเลยจนไร้ทิศทาง บ้างพ่อแม่ต้องขังด้วยคดีเด็ก
ขาดผู้ดูแล” แสดงให้ เห็นว่าสาเหตุที่ท าให้ เด็ก ๆ ก าพร้าพ่อแม่  ต้องได้รับความช่วยเหลือ 
จากมูลนิธิ  

การกล่าวถึงปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงินสามารถสร้างความเห็นใจให้กับผู้บริจาคเงิน  
วาทกรรมเลือกใช้วิธีการที่แสดงให้เห็นความส าคัญ ความจ าเป็น เพ่ือเน้นย้ าความคิดว่าผู้ที่ประสบ
ปัญหาควรได้รับความช่วยเหลือ ดังที่ตัวอย่างต่อไปนี้ ใช้ค าแสดงทัศนภาวะ ที่ปรากฏร่วมกับ  
กลวิธีการใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้รับ และการเน้นความเพ่ือเพ่ิมน้ าหนักของปัญหา 
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ตัวอย่างท่ี 122 
“มูลนิธิเด็กได้รับเด็กยากจนที่เป็นเด็กพิเศษและเด็กพัฒนาการช้า จ านวน 101 คนซึ่ง

จ าเป็นต้องได้รับการฟ้ืนฟูจากแพทย์และผู้เชี่ยวชาญอย่างเร่งด่วน”  
(มูลนิธิเด็ก) 

จากตัวอย่างวาทกรรมกล่าวถึงค าแสดงปัญหา “เด็กพิเศษและเด็กพัฒนาการช้า” สื่อความ
ว่าเด็กกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ไม่มีพัฒนาการตามปกติต้องอยู่ในความดูแลของมูลนิธิ อีกทั้งการเลือกใช้  
ทัศนภาวะว่า “จ าเป็นต้อง” ปรากฏร่วมกับค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้รับว่า “ได้รับ”พร้อมทั้ง 
การเน้นความเพื่อเพิ่มน้ าหนักของปัญหา “อย่างเร่งด่วน” แสดงให้เห็นน้ าหนักปัญหาของเด็กพิเศษ
และเด็กพัฒนาการช้าว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่จ าเป็นต้องที่ไม่สามารถรอการแก้ไขได้ ต้องได้รับการแก้ไข
อย่างเร่งด่วนเท่านั้น แสดงให้เห็นว่าวาทกรรมใช้วิธีประเมินสถานการณ์ของปัญหาเพ่ือแสดงให้เห็น
ภาพปัญหาให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

 

ตัวอย่างท่ี 123 
“ถ้าลองหันไปดูการท างานของโรงพยาบาลรัฐหลายแห่ง คุณจะยินค าว่า “คนไข้ล้น” “เตียง

ไม่พอ” “บุคลากรไม่พอ” “ขาดแคลนอุปกรณ์ทางการแพทย์” จนชาชิน หมอ พยาบาลและ
เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลทุก ๆ คน ต้องท างานกันอย่างหนักหน่วง หลายครั้งก็หนักอย่างเหลือเชื่อ ...
ท างานกันข้ามวันข้ามคืนด้วยจ านวนคนไข้ที่มากเกินกว่าขนาดของโรงพยาบาลจะรับได้แต่ด้วยหลัก
มนุษยธรรม อย่างไรก็ต้องรักษา”  

(ข้อมูลวันที่ 12/10/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าแสดงปัญหาของโรงพยาบาล ได้แก่ “คนไข้ล้น” “เตียง

ไม่พอ” “บุคลากรไม่พอ” และ“ขาดแคลนอุปกรณ ทางการแพทย ” เป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการเงิน
ทั้ งสิ้น  สาเหตุมาจากงบประมาณของโรงพยาบาลไม่ เพียงพอส่งผลกระทบต่อการบริการ
รักษาพยาบาล อีกทั้งยังมีการเน้นความเพื่อเพิ่มน้ าหนักของปัญหาให้มีระดับความรุนแรง “ต้อง
ท างานกันอย่างหนักหน่วง หลายครั้งก็หนักอย่างเหลือเชื่อ” ท าให้เห็นว่าปัญหาของโรงพยาบาลมี
ผลกระทบต่อแพทย์ พยาบาล บุคลากรทางการแพทย์ รวมถึงประชาชนที่ได้รับผลความเดือดร้อน จึง
เป็นปัญหาของสังคมท่ีทุกคนควรร่วมกันช่วยแก้ไข  
 

ตัวอยา่งที่ 124 
“ตอนนี้หลวงพ่ีอยู่ที่ร้อยเอ็ดมาช่วยเหลือ โยม น้อย หรือ น.ส.มะลิ สุทธิยา อายุ 23 ปี ป วย

เป็นมะเร็งต่อมน้ าเหลืองระยะสุดท้าย นอนร้องครวญครางอยู่ตลอดเวลา”  
(ข้อมูลวันที่ 6/1/60, บิณฑ์) 
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จากตัวอย่างพบว่ากล่าวถึงผู้ขอรับบริจาคเงินที่ก าลังประสบปัญหาความเจ็บป่วย “ป่วยเป็น

มะเร็งต่อมน้ าเหลือง”เป็นการใช้ค าแสดงปัญหาที่ปรากฏร่วมกับการเลือกใช้วิธีการขยายความ
เพื่อให้รายละเอียด ว่า “ระยะสุดท้ายนอนร้องครวญครางอยู่ตลอดเวลา” มาอธิบายระยะอาการป่วย
โรคมะเร็งต่อมน้ าเหลือง สื่อถึงระดับความรุนแรงของอาการ และโอกาสที่จะมีชีวิตอยู่ ท าให้ปัญหาที่
เกิดข้ึนกับผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นปัญหาใหญ่ สร้างความสงสารเห็นใจ 
 

ตัวอย่างท่ี 125 
“วันนี้น้องยังสู้และฟันฝ่าความเจ็บปวดมาได้ถึง2ปี จากเด็กที่สดใสน่ารัก เรียนหนังสือเก่ง 

ต้องหยุดการเรียน มารับมือกับโรคร้ายที่จะพยายามจะเอาชีวิตน้องไปให้ได้  ท าไมผมถึงบอกว่า  
น้องฟันฝ่าความเจ็บปวดมาได้ น้องโดนผ่ากระโหลกคว้านเนื้อออกไปทั้งหมด คว้านลูกกระตา
ด้านขวาออก ตัดใบหูออก โดนเจาะคอ เจาะท้อง โดนลอกหนังที่ขา มาปะที่กะโหลกศีรษะ จะได้
ไม่ต้องใส่กระโหลกเทียม”  

(ข้อมูลวันที่ 4/6/60, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าแสดงปัญหาโรคภัยและความเจ็บป่วย ค าว่า “โรคร้าย” 

สื่อความหมายว่าโรคร้ายเป็นสิ่งผิดปกติในชีวิต จากข้อความที่กล่าวว่า“จะพยายามจะเอาชีวิตน้องไป
ให้ได้” เป็นการเน้นความเพื่อเพิ่มน้ าหนักของปัญหา แสดงให้เห็นระดับความรุนแรงของปัญหาที่
อาจเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิต อีกทั้งการขยายความเพื่อให้รายละเอียดกระบวนการรักษายังสื่อภาพ
ความเจ็บปวดทรมานแสนสาหัสว่า “น้องโดนผ่ากระโหลกคว้านเนื้อออกไปทั้งหมด คว้านลูกกระตา
ด้านขวาออก ตัดใบหูออก โดนเจาะคอ เจาะท้อง โดนลอกหนังที่ขา มาปะที่กะโหลกศีรษะ จะได้ไม่
ต้องใส่กระโหลกเทียม” ท าให้เข้าใจได้ว่าผู้ขอรับบริจาคเงินป่วยหนัก และผ่านขั้นตอนกระบวนการ
รักษาที่น่าจะสร้างความเจ็บปวดเป็นอย่างมากแก่ผู้ขอรับบริจาคเงิน  

 
ตัวอย่างท่ี 126 
“เธอเป็นแค่โรคสะเก็ดเงิน ไม่ได้เป็นเอดส์อย่างที่ใครเขาว่า มิหน าซ้ า สามีของเธอ ก็ขอเลิก

จากเธอ เพราะเป็นโรคสะเก็ดเงิน สามีเธอบอกว่ารับไม่ได้”  
(ข้อมูลวันที่ 16/1/61, บิณฑ์) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า วาทกรรมใช้ค าแสดงปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงินว่าป่วยเป็นโรค

สะเก็ดเงิน แสดงให้เห็นความล าบากที่มาจากปัญหาโรคภัย ขณะเดียวกันนั้นผู้ขอรับบริจาคเงินยังมี
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ปัญหาครอบครัว คือ การหย่าร้าง อีกทั้งการเน้นความเพื่อเพิ่มน้ าหนักว่า “มิหน าซ้ า” แสดงให้เห็น
ลักษณะของปัญหาที่เกิดขึ้นว่าเปรียบเสมือนเคราะห์ซ้ ากรรมซัด ท าให้ผู้ขอรับบริจาคเงินกลายเป็นผู้ที่
ประสบกับความโชคร้ายในชีวิต กลายเป็นความทุกข์แบบซ้ าซ้อนกว่าเดิม เพ่ิมระดับความรุนแรงของ
ปัญหา สร้างความรู้สึกร่วมของผู้รับสารให้เกิดความเห็นใจเหมาะสมแก่การให้ความช่วยเหลือ เพื่อให้ผู้
ขอรับบริจาคเงินได้มีโอกาสมีชีวิตที่ดีข้ึน  

แม้ว่าการกล่าวถึงปัญหาเป็นลักษณะที่ผูกติดกับภาพลักษณ์ของผู้ขอรับบริจาคเงิน แต่ใน 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังปรากฏกลวิธีการใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อความเห็นใจ  
 

ตัวอย่างท่ี 127 
“และนี่เป็นอีก 1 เคส ที่น่าสงสารครับ แม่ท่ีเลี้ยงดูลูกมาถึง 31 ปี ลูกที่พิการมาตั้งแต่ก าเนิด 

แขนขาลีบ ไม่สามารถ ใช้ชีวิตตามปกติได้ มีอาการเกร็งตลอด อยู่กับแม่สองคน แม่ท างานเป็น
แม่บ้าน รับจ้างอยู่บริษัทแห่งหนึ่ง ได้วันละ 300 ตอนเช้า ป้อนข้าวลูกเสร็จแล้ว ก็ปิดประตูบ้าน 
ออกไปท างาน ตอนเย็นกลับมา ก็มาอาบน้ า ป้อนข้าวลูก โดยปล่อยให้ลูกอยู่คนเดียวตอนกลางวัน 
น้องเขาจะขยับไปไหนไม่ได้” 

(ข้อมูลวันที่ 20/1/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างเรื่องราวของคุณแม่ค าภูที่เลี้ยงลูกพิการมานานถึง 31 ปี และลูกช่วยเหลือตัวเอง

ไม่ได้จะเห็นได้ว่า มีการใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพื่อสื่อความเห็นใจ “น่าสงสาร” เป็นความรู้สึก
เห็นใจของสื่อกลางมีต่อชีวิตความล าบากของผู้ขอรับบริจาคเงิน เนื่องจากผู้ขอรับบริจาคเงินต้อง
ประสบกับปัญหา “ลูกที่พิการมาตั้งแต่ก าเนิด แขนขาลีบ ไม่สามาร  ใช้ชีวิตตามปกติได้ มีอาการเกร็ง
ตลอด” เป็นการใช้ค าแสดงปัญหาว่า “ลูกพิการ” ประกอบกับการขยายความเพื่อให้รายละเอียด
ปัญหาที่แสดงให้เห็นระดับความรุนแรงของปัญหา นอกจากนี้ผู้ขอรับบริจาคเงินยังต้องดูแลลูกเพียง
ล าพังแต่ต้องท างานเป็น “แม่บ้าน” ค าบอกอาชีพที่แสดงให้เห็นสถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงิน 
ด้วยรายได้ “วันละ 300” ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อสื่อถึงปัญหาว่าเงินรายได้ไม่เพียงพอต่อการดูแล
ลูกที่พิการ ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นว่าวาทกรรมเลือกน าเสนอประเด็นส าคัญปัญหาในชีวิตและกล่าวถึง
รายได้ของผู้ขอรับบริจาคเงินเพ่ือสร้างความเข้าใจว่าผู้ขอรับบริจาคเงินไม่ได้มีรายได้จากทางอ่ืน 
นอกจากเบี้ยค่าจ้างที่มาจากอาชีพแม่บ้าน ประกอบกับการท าอาชีพแม่บ้านท าให้ต้องทิ้งลูกที่พิการไว้
ตามล าพัง สังเกตได้ว่า สภาพความเป็นอยู่ของผู้ขอรับบริจาคเงินนั้นมีอาชีพเป็นหลักแหล่ง แต่เมื่อ
ประสบปัญหาว่าระหว่างท างานไม่มีคนดูแลลูก และจ านวนเงินรายได้ที่น้อย สื่อความได้ว่า ผู้ขอรับ
บริจาคเงินต้องการเงินที่เพ่ิมมากขึ้น ฉะนั้นการได้รับความช่วยเหลือทางการเงินจะสามารถช่วยดูแล
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ชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงินและครอบครัวได้ และยังสื่ออีกว่าผู้ขอรับบริจาคเงินรอคอยความช่วยเหลือ
และหวังพึ่งพาทางการเงินจากผู้อื่นทางเดียว  

ตัวอย่างท่ี 128 
“เมื่อก่อนยายมีอาชีพขายไข่เต่า (ไข่นกกระทาทอด) ตอนนี้ยายท าไม่ไหวแล้วให้ ลูกสาวคือ

คุณอังคณา ดอนไพรพี ขายแทน ส่วนแม่ของน้องใหม่เคยท างานที่ราชบุรี และคลอดน้องออกมา ไม่มี
เงิน พอออกจากรพ.มา ก็เครียดผูกคอตาย […] คุณตาก็ได้แค่เบี้ยคนพิการ เดือนละ 800 บาท และ
เงินผู้สูงอายุ 700 บาท คุณยายได้ค่าเบี้ยผู้สูงอายุ 700 บาท รวม 2,200 บาท” 

(ข้อมูลวันที่ 19/4/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าแสดงปัญหาเรื่องเงิน “เงินไม่พอ” อีกทั้งยังปรากฏการ

ใช้ค าบอกปริมาณเพื่อแสดงการประเมินค่า “แค่” เป็นการประเมินค่าจ านวนเงินรายได้ของคุณตาที่
ต้องน ามาจุนเจือครอบครัว การใช้กลวิธีนี้สื่อความได้ว่า เงินที่ผู้ขอรับบริจาคเงินได้รับในรายเดือนมี
จ านวนน้อย ไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย 

 
ตัวอย่างท่ี 129 
“น้องจะปวดที่สะดือมาก ตามองเห็นลาง ๆ หรือบางครั้งก็จะมีเลือดออกตรงแผลที่จมูก 

ท าให้น้องร้องไห้แม่อยากให้น้องหายมีความหวังว่าน้องจะหายแล้วกลับมาเรียนหนังสือเหมือนเด็กคน
อ่ืน น้องน่าสงสารมาก ๆ ครับ ”  

(ข้อมูลวันที่ 3/6/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการกล่าวถึงความเจ็บป่วยของผู้ขอรับบริจาคเงิน “น้องจะปวดที่

สะดือมาก ตามองเห็นลาง   หรือบางครั้งก็จะมีเลือดออกตรงแผลที่จมูก” เป็นการค าแสดงความรู้สึก
ด้านลบเพ่ือสื่อความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาค คือ “ปวด” ลักษณะการกล่าวเช่นนี้หากวิเคราะห์เพียง
ผิวเผินจะเข้าใจได้ว่าเป็นเพียงการบอกอาการความเจ็บป่วย แต่สังเกตได้ว่าลักษณะการอธิบายโดย
การขยายความเพื่อให้รายละเอียดความเจ็บป่วยค่อนข้างรุนแรง และหลายจุดทั้งช่วงสะดือ ดวงตา 
และจมูก สร้างความทุกข์ทรมานให้แก่ผู้ขอรับบริจาคเงิน อีกทั้งการใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพื่อ
ส่ือความเห็นใจ ว่า “น้องน่าสงสารมาก  ”  เป็นการแสดงความรู้สึกท่ีที่ปรากฏร่วมกับการเน้นความ
เพื่อเพิ่มน้ าหนักความเจ็บป่วยให้มีความทวีเพ่ิมขึ้น ความรู้สึกร่วมที่มีต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นของ 
ผู้ขอรับบริจาคเงิน เน้นย้ าภาพความน่าสงสารแก่ผู้รับสาร 

การใช้ค าแสดงอาชีพเพ่ือบอกสถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงินที่สามารถเร้าความเห็นใจได้
นั้น จะต้องเป็นกลุ่มอาชีพที่บ่งบอกสถานะทางการเงินว่า ผู้บริจาคมีรายได้น้อย  
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ตัวอย่างท่ี 130 
“พร เป็นคนไทยใหญ่ ได้ภรรยาเป็นคนไทย และช่วยกันท ามาหากิน พร มีอาชีพ รับจ้างทาสี 

ส่วนภรรยา มีอาชีพ เย็บผ้า  ทุกวันนี้พรยังรับจ้างทาสีอยู่  ตอนเป็นแรกแรก พรไปหาหมอ  
เสียค่าใช้จ่ายเยอะมาก เพราะไม่มีบัตร เวลาหมอนัด ต้องเสียเงินเป็นหม่ืน พร ก็จะไม่ไป ท าให้การ
รักษาไม่ต่อเนื่อง ปีนี พร ได้บัตรแล้ว เตรียมตัวที่จะไปรักษา ทุกวันนี้ พร ต้องท างาน ก็ต้องเก็บเงิน
เอาไว้รักษาตัวเอง อยู่ห้องเช่ากับภรรยา 2 คน เดือนละ 2000 กว่าบาท รวมค่าน้ าค่าไฟก็ 2 ,500  
ผมมาเป็นก าลังใจ มาช่วยเหลือพร เขายังต่อสู้ชีวิตในขนาดที่เขาป วย”  

(ข้อมูลวันที่ 9/5/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าวาทกรรมใช้การเล่าเรื่องให้เห็นสถานการณ์การด าเนินชีวิตของ 

ผู้ขอรับบริจาคเงิน มีค าบอกเวลา เช่น “ทุกวันนี้” และล าดับเหตุการณ์ตั้งแต่ตอนเกิดไปหาหมอ และ
ไม่ได้รับการรักษาอย่างต่อเนื่อง ท าให้ต้องทนกับความเจ็บปวด อีกทั้งยังมีการใช้ค าแสดงอาชีพเพื่อ
บอกสถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงินว่า “รับจ้างทาสี” และ “เย็บผ้า” เป็นค าบอกอาชีพของพร  
ผู้เป็นสามีและอาชีพของภรรยา แสดงว่าทั้งคู่ประกอบอาชีพรับจ้างเพ่ือด ารงชีวิต ค าบอกอาชีพ
สามารถสื่อถึงสถานภาพทางสังคม การหารายได้ ตัวอย่างนี้เป็นเรื่องราวของพรที่ป่วยเป็นมะเร็ง  
ริมฝีปาก เมื่อพรป่วยท าให้หน้าที่การหารายได้จะอยู่ที่ภรรยาของพรเพียงคนเดียวเท่านั้น ท าให้การหา
รายได้หยุดชะงัก อีกทั้งเมื่อผู้ขอรับบริจาคเงินป่วยจะต้องเก็บเงินเพ่ือรักษาตัวเอง ท าให้มีภาระ
ค่าใช้จ่ายที่สูง “เสียเงินเยอะมาก” เป็นค าแสดงปัญหาประกอบกับการใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อสื่อ
ถึงสภาพปัญหา ที่ว่า “เสียเงินเป็นหมื่น” สะท้อนให้เห็นว่า การประกอบอาชีพรับจ้างไม่สามารถมี
เงินเก็บเพียงพอต่อการรักษาพยาบาลได้ จึงท าให้ต้องเลือกที่จะไม่เข้ารับการรักษาอย่างต่อเนื่อง 
ส่งผลต่ออาการของโรค และชีวิตต้องประสบกับปัญหาความยากล าบากยิ่งกว่าเดิม อีกทั้งยังปรากฏ
การใช้ทัศนภาวะ “ต้อง” แสดงให้เห็นความจ าเป็นในการท างานขณะที่ร่างกายป่วย เพราะต้องหาเงิน
ค่ารักษาพยาบาลด้วยตนเอง นอกจากนี้ยังปรากฏการใช้ อุปลักษณ์ [ชีวิต คือ การท าสงคราม]  
แสดงให้เห็นว่าผู้ขอรับบริจาคจะต้องต่อสู้กับปัญหาความเจ็บป่วยที่เป็นอุปสรรคในชีวิต ปรากฏ
ร่วมกับการเน้นความเพื่อเพิ่มน้ าหนักของปัญหาว่า “เขายังต่อสู้ในขนาดที่เขาป่วย” แสดงให้เห็น
ลักษณะการสู้ชีวิต การไม่ยอมแพ้ต่อความล าบาก ถึงแม้ว่าจะเจ็บป่วยก็ตาม ท าให้ปัญหาที่ผู้ขอรับ
บริจาคเงินก าลังประสบนั้นดูมีน้ าหนัก น่าเชื่อถือ มีอิทธิพลต่อการเร้าความเห็นใจได้มาก 
 

ตัวอย่างท่ี 131 
“ในประเทศไทยมเีด็กด้อยโอกาสทางการศึกษาจากปัญหาความยากจน 4,481,612 คน”  

(มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก) 
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จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าแสดงปัญหา คือ “เด็กด้อยโอกาส” และ “ป ญหา 
ความยากจน” สื่อความว่า ปัญหาทางการเงินเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ใน
สังคม อีกทั้งเมื่อวาทกรรมเลือกการปรากฏร่วมกับค าบอกปริมาณเพื่อระบุปัญหาแบบเจาะจง ว่า 
“4,481,612 คน” สื่อความได้ว่าปัญหาการขาดโอกาสทางการศึกษาเป็นปัญหาใหญ่ในสังคมไทย  

ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นอีกกลวิธีที่สร้างความรู้สึกเห็นใจที่มีต่อผู้ขอรับบริจาคเงิน
และสามารถโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารบริจาคเงินได้ 
 

ตัวอย่างท่ี 132 
“คุณยายพิการขาขวาขาดเนื่องจากอุบัติเหตุ เมื่อก่อนคุณยายเป็นกระเป๋ารถเมล์ตกจาก

รถเมล์ ยายมีลูกชาย 2 คน คนโตบวชเป็นพระอยู่ลพบุรี ยายอาศัยอยู่กับลูกชายคนเล็กชื่อคุณ 
ยุทธพงษ์ จรัสแสง อายุ 49 ปีก่อนหน้านี้คุณยายพอช่วยเหลือตัวเองได้บ้างแต่ประมาณ 2 ปีที่ผ่านมา
เริ่มมีอาการหลง ป่วยบ่อยและช่วยเหลือตัวเองไม่ได้”  

(ข้อมูลวันที่ 14/8/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า การใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงินด้วยค าเรียกญาติว่า “ยาย” 

“คุณยาย” สื่อความว่าผู้ส่งสารให้ความส าคัญการนับญาติตามค่านิยมของสังคมไทย การนับญาติ
แสดงให้เห็นระยะความใกล้ชิดในการสื่อสารระหว่างสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินกับผู้ขอรับบริจาค
เงิน ท าให้สามารถโน้มน้าวใจผู้รับสารเห็นว่าเรื่องราวความเดือดร้อนของผู้ขอรับบริจาคเงิน
เปรียบเสมือนความทุกข์ของคนใกล้ตัว วาทกรรมครอบง าด้วยค่านิยมความเชื่อที่เป็นพวกพ้อง
เดียวกันต้องให้ความช่วยเหลือแก่กัน 

 
ตัวอย่างท่ี 133 
“ตอนนี้ไม่ได้รักษาเพราะว่าไม่มีเงิน เคยรักษาแบบยาต้มของพระรูปหนึ่ง ทานแล้วที่บวมๆ

ยุบลง แต่ตอนนี้ไม่ได้ทานแล้วเพราะว่าไม่มีเงิน เพราะต้องซื้อที5หม้อ หม้อละ500บาท เลยไม่ได้
ทาน”  

(ข้อมูลวันที่ 5/4/60, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างแสดงให้เห็นรูปภาษาที่เป็นตัวบ่งชี้รูปประโยคแสดงเหตุผล คือ “เพราะว่าไม่มี

เงิน” สื่อความถึงสาเหตุของปัญหาในชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงิน เป็นที่น่าสังเกตว่าวาทกรรมเลือก
กล่าวย้ าข้อความนี้หลายครั้ง เพ่ือเน้นความส าคัญให้สาเหตุของการไม่มีเงินเป็นปัญหาที่มีน้ าหนัก
มากกว่าปกติ การไม่มีเงินไม่ได้เป็นเพียงสาเหตุของปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตของผู้ขอรับบริจาค
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เงิน ท าให้ไม่ได้ซื้อยาและไม่ได้รับการรักษา แต่การไม่มีเงินตอกย้ าว่าสิ่งที่วาทกรรมต้องการคือ  
การได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน ฉะนั้นการบริจาคเงินจึงสามารถช่วยขจัดปัญหาการไม่มีเงินได้  

นอกจากนี้ การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ก็เป็นอีกกลวิธีหนึ่งที่สามารถสร้างความตระหนักรู้ถึง
ปัญหา และเน้นย้ าว่าปัญหานั้นมีความส าคัญ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างท่ี 134 
“ท าไมเด็กพิเศษจึงส าคัญกับเรามาก?” 

(มูลนิธิเด็ก) 
 

จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ ว่า “ท าไมเด็กพิเศษจึงส าคัญกับเรา
มาก?” เป็นวิธีการที่ท าให้ผู้รับสารได้ฉุกคิด และรับรู้ว่าว่าปัญหาการช่วยเหลือเด็กพิเศษ กลุ่มเด็กที่
ต้องการดูแลเป็นพิเศษ และเป็นกลุ่มเด็กที่ถูกทอดทิ้งอยู่ในความดูแลของมูลนิธิ การตั้งค าถามเช่นนี้
สร้างความตระหนักว่าผู้รับสารอาจจะไม่ได้เห็นความส าคัญของกลุ่มคนเหล่านี้เท่าที่ควร 

 

 
(ภาพที่ 75 การใช้ภาพเพื่อชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน) 

 
จากภาพตัวอย่างเป็นการใช้ภาพของผู้ขอรับบริจาคเงินประกอบกับข้อมูลการขอรับบริจาค

เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือให้แกว่าทกรรมการขอรับบริจาคเงิน นอกจากนั้นภาพยังสามารถอธิบายได้ว่า
ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ป่วยที่ต้องการความช่วยเหลือ และได้รับความช่วยเหลือในเบื้องต้นโดยบิณฑ์
ที่เป็นสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน แสดงให้เห็นว่า สื่อกลางมีบทบาทส าคัญต่อชีวิตของผู้ขอรับ
บริจาคเงิน รวมถึงยังสื่อถึงวิธีการให้ความช่วยเหลือโดยการหยิบยื่นให้แก่ผู้ขอรับบริจาคเงิน 
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จากการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นการประกอบสร้างชุดความคิดเกี่ยวกับ  
ผู้ขอรับบริจาคเงินว่าเป็นผู้มีปัญหาในชีวิตที่น่าเห็นใจที่สัมพันธ์กลวิธีทางภาษา สามารถสรุปได้   
ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 12 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับชุดความคิด “ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้มี
ปัญหาในชีวิตที่น่าเห็นใจ” 

ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน 
1) ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้มีปัญหาในชีวิตที่น่าเห็นใจ 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
การใช้ค าแสดงปัญหา ก าพร้า, ถูกทิ้ง, ถูกท าร้าย, ขาดสารอาหาร, ครอบครัว

ยากจน, ไม่มีคนดูแล, คนไข้ล้น, เตียงไม่พอ, บุคลากร
ไม่พอ, ขาดแคลนอุปกรณ์ทางการแพทย์, โรคร้าย, 
ด้อยโอกาส, ป่วย, ป่วยเป็นมะเร็ง, อัมพฤกษ์, ไม่มีเงิน, 
วิกฤตครอบครัว, หย่าร้าง, แยกทาง,ช่วยเหลือตัวเอง
ไม่ได้, เป็นมะเร็งและตาบอด 

การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อ
ความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

ความทุกข์, ปวด, ความเจ็บปวด, ทรมาน, ทรมานมาก 
ๆ  

การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อ
ความเห็นใจ 

สงสาร, น่าสงสารมาก ๆ, น่าสงสารครับชีวิตเธอ,
ครอบครัวผู้น่าสงสาร, ความเวทนาสงสาร, น่าเห็นใจ
มาก ๆ ครับ, น่าเวทนาเหลือเกิน, ชีวิตน่าสงสารมาก ๆ 
ครับ, น่าเวทนายิ่งนัก 

การใช้ค าแสดงอาชีพเพ่ือบอกสถานภาพ
ของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

เย็บผ้า, รับจ้างทาสี, รับจ้างทั่วไป, รับจ้างตาม
ร้านอาหาร, กรรมกร 

การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้รับ ไดร้ับ, มีคนเอามาให้, มีคนเอามาส่ง 
การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือแสดงการ
ประเมินค่า 

แค่, ก็ได้แค่ 

การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือระบุปัญหา ปัญหาความยากจน 4,481,612 คน, 2,500 คน/วัน 
การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อสื่อถึงสภาพ
ปัญหา 

ต้องเสียเงินเป็นหมื่น, เบี้ยผู้พิการ 800 บาทต่อเดือน, 
มีรายได้ประมาณ 200 บาทต่อวัน 

การใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน คุณยาย, ลุง, ป้า, น้อง, คุณตา 
การใช้ทัศนภาวะ จ าเป็นต้อง, ต้อง 
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ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน 
1) ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้มีปัญหาในชีวิตที่น่าเห็นใจ 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
การใช้ความเปรียบ เด็กเติบโตเป็นต้นอ่อนทานตะวันที่แข็งแรง, ชีวิตที่ยิ่ง

กว่าละคร 
การใช้อุปลักษณ์ [ชีวิต คือ การท าสงคราม] 
การใช้รูปประโยคแสดงเหตุผล เพราะไม่มีเงิน, เพราะว่าไม่มีเงิน, ด้วยความจนจึงไม่มี

เงินไปรักษาตาม รพ.ต่าง ๆ 
การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ “ท าไมเด็กพิเศษจึงส าคัญกับเรามาก?” 

“หัวหน้าครอบครัวล้ม..แล้วพวกเราจะอยู่อย่างไร” 
“ท าไมชีวิตหนูต้องเป็นแบบนี้?” 

การเล่าเรื่อง บ้านทานตะวันรับเด็กมาดูแล[…]ดี บ่มเพาะให้เด็ก
เติบโตเป็นต้นอ่อนทานตะวันที่แข็งแรง พร้อมจะเบ่ง
บานอย่างสวยงามเป็นคนดีของสังคม, วันนี้น้องยังสู้
และฟันฝ่าความเจ็บปวด จากเด็กท่ีสดใส[…] 

การขยายความเพ่ือให้รายละเอียด บ้างพ่อแม่หย่าร้างแยกทางกัน ต่างไปมีครอบครัวใหม่ 
ทอดทิ้งลูกให้อ้างว้างเพียงล าพัง  บ้างถูกปล่อยปละ
ละเลยจนไร้ทิศทาง  บ้างพ่อแม่ต้องขังด้วยคดีเด็กขาด
ผู้ดูแล 

การเน้นความเพ่ือเพ่ิมน้ าหนัก อย่างเร่งด่วน, อย่างหนักหน่วง, หนักอย่างเหลือเชื่อ,
มิหน าซ้ า, มากจริง ๆ  

การใช้รูปภาพ โปรดดูภาพที่ 75 
 

5.2.1.2 ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่เหมาะสมกับการได้รับความช่วยเหลือ 

การก าหนดลักษณะของผู้ขอรับบริจาคเงินให้เป็นผู้ที่เหมาะสมในการได้รับความ
ช่วยเหลือ คือ การสร้างกฎเกณฑ์บางประการที่เป็นบรรทัดฐานคุณสมบัติของผู้ขอรับบริจาคเงิน เช่น 
การเป็นคนดี กตัญญู รักครอบครัว การประกอบอาชีพที่ท างานที่จริต และท างานเพื่อสังคม วาทกรรม
ได้ก าหนดคุณสมบัติเหล่านี้เพ่ือชี้น าให้ผู้รับสารเข้าใจว่าผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นคนดี แต่ประสบกับ
สภาพปัญหาความล าบากในชีวิต สื่อภาพความเป็นผู้ไร้ศักยภาพ คือ ผู้ที่ไม่สามารถในการดูแลตัวเอง
หรือดูแลสมาชิกในครอบครัว ประสบกับปัญหาที่ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยตัวเองจึงจ าเป็นต้องขอความ
ช่วยเหลือจากผู้อื่น  
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จากการศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่อชุดความคิดผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่
เหมาะสมจะได้รับความช่วยเหลือ ได้แก่ การใช้ค าแสดงปัญหา การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือ
สื่อความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้ขอรับบริจาค
เงิน การใช้ค าแสดงอาชีพเพ่ือบอกสถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็น
ผู้รับ การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือระบุปัญหา การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อถึงสภาพปัญหา การใช้
ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้ให้ การอ้างถึง การใช้รูปประโยคแสดงเหตุผล การขยายความเพ่ือให้
รายละเอียด การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า และการเล่าเรื่อง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 135 
“สามีเลิกกันมีลูก 2 คนคนโตอายุ 7 ขวบ คนเล็กอายุ 5 ขวบ ก่อนประสบอุบัติเหตุ 

น้องทิพย์ท างานเป็นพนักงานเสริฟร้านอาหาร มีรายได้ 4,000 บาท/เดือน แต่ตอนนี้น้องทิพย์ไม่
สามารถท างานได้ แม่จริงน้องเสียชีวิตไปนานแล้ว อาศัยอยู่กับพ่อและแม่ใหม่ซึ่งมีอาชีพขายมัน เผือก 
ข้าวเหนียวปิ้ง มีรายได้ไม่แน่นอน ได้ประมาณ 100 กว่าบาทหรือบางวันก็ขายไม่ได้เลยต้องเอา
กลับมากินที่บ้าน มีค่าใช้จ่ายเช่าห้องรวมน้ าไฟ 3,000 บาท/เดือน ทางเจ้าของบ้านเช่าลดให้  
300 บาทเพราะเห็นว่ามีรายได้น้อย”  

(ข้อมูลวันที่ 13/9/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า วาทกรรมได้น าเสนอความคิดว่า ผู้ขอรับบริจาคเงินและครอบครัว

ของผู้ขอรับบริจาคเงินไม่สามารถดูแลตัวเองได้ด้วยปัญหาหลากหลายสาเหตุ โดยการใช้ค าแสดง
ปัญหา ร่วมกับการขยายความเพื่อแสดงรายละเอียด ว่า “สามีเลิกกันมีลูก 2 คนคนโตอายุ 7 ขวบ 
คนเล็กอายุ 5 ขวบ” สื่อความว่า ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นคุณแม่เลี้ยงเดี่ยวที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบ
มากกว่าคนทั่วไป อีกท้ัง “ประสบอุบัติเหตุ” เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อการท างาน ท าให้ไม่สามารถ
ท างานได้ ส่วนข้อความที่กล่าวว่า “รายได้ไม่แน่นอน” สื่อความถึงปัญหาทางการเงินของครอบครัว
ของผู้ขอรับบริจาคเงิน แสดงให้เห็นว่าสมาชิกในครอบครัวไม่สามารถพ่ึงพากันได้ ขณะที่ค่าใช้จ่าย
ภายในครอบครัวมีมากกว่ารายรับ “ได้ประมาณ 100 กว่าบาท” และ “มีค่าใช้จ่ายเช่าห้องรวมน้ าไ  
3,000 บาท/เดือน ทางเจ้าของบ้านเช่าลดให้ 300 บาทเพราะเห็นว่ามีรายได้น้อย”เป็นค าแสดง
จ านวนเงินเพื่อสื่อถึงสภาพปัญหาทางการเงิน และมีการใช้รูปประโยคแสดงเหตุผลที่เน้นย้ าปัญหา
ทางการเงินให้มีน้ าหนักเพ่ิมข้ึน แสดงให้เห็นว่าผู้ขอรับบริจาคเงินจ าเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือทาง
การเงิน เนื่องจากแม้กระทั่งเจ้าของบ้านเช่ายังมีความเห็นใจต่อครอบครัวของผู้ขอรับบริจาคเงิน  

การได้รับความช่วยเหลือลักษณะนี้อาจจะมาจากความสงสารจากคนรอบข้าง สื่อความหมาย
ของการเป็นผู้ไร้ศักยภาพที่ไม่สามารถหาทางออกให้แก่ชีวิตได้ เพราะมีอุปสรรค คือ เงินไม่เพียงพอ 
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ดังนั้นการน าเสนอปัญหาทางการเงินที่สื่อว่าผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นกลุ่มคนจนที่ต้องการความ
ช่วยเหลือ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างท่ี 136 
“ทุกวันนี้ได้เพื่อนข้างๆห้อง ลงขันกัน ซื้อแพมเพิส ซื้ออาหาร ให้เธอกับสามี พอประทังชีวิต

ไปวันๆ”  
(ข้อมูลวันที่ 7/10/61, บิณฑ์) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า การอธิบายรายละเอียดสภาพสังคมแวดล้อมของผู้ขอรับบริจาคเงิน

ว่า “ได้เพ่ือนข้าง   ห้อง ลงขันกัน” แสดงให้เห็นค ากริยาแสดงการเป็นผู้รับ สื่อความว่า ผู้ขอรับ
บริจาคเงินได้รับความช่วยเหลือจากเพ่ือนบ้านหลาย ๆ คน สื่อภาพของความมีไมตรีจิตที่ดีต่อกัน 
ความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่เป็นเรื่องที่น่ายินดีในสังคม การกล่าวถึงการได้รับความช่วยเหลือจากคนรอบข้าง
จึงเป็นการเน้นความจ าเป็นของการให้ความช่วยเหลือด้วยเงินว่าเป็นสิ่งที่ควรท า เพ่ือย้ าให้เห็นว่าคน
ในสังคมต้องไม่ทอดทิ้งกันแม้ยามล าบาก 

นอกจากนี้ ปัญหาจะมีความน่าสนใจเพ่ิมข้ึน หากมีการระบุสัดส่วน ปริมาณ ระดับของปัญหา
ให้ชัดเจน เพ่ือสื่อความว่าปัญหาเหล่านี้กระทบต่อสังคมในวงกว้างมีผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเป็น
จ านวนมาก 

 
ตัวอย่างท่ี 137 
“แม้ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความอุดมสมบูรณ์ทางทรัพยากร ภูมิปัญญา และเป็น

ประเทศผู้ส่งออกอาหารส าคัญของโลก แต่กลับไม่มีความมั่นคงทางอาหาร เนื่องจากยังมีประชากรที่
ขาดแคลน หรือโภชนาการขาดถึง 5.10 ล้านคน หรือคิดเป็นสัดส่วน ประมาณ 7.3% ของจ านวน
ประชากรในประเทศ ส่งผลให้เด็กไทยจ านวนถึง 1.2 ล้านคน เจริญเติบโตไม่ได้มาตรฐาน”  

(มูลนิธิสุทธิรัตน์) 
 

ตัวอย่างท่ี 138 
“ปัจจุบันมีเด็กด้อยโอกาสกว่า 3 ล้านคนทั่วประเทศไทยซึ่งมีทั้งเด็กยากจน เด็กถูกทอดทิ้ง

และชนกลุ่มน้อย อีกท้ังเยาวชนอายุ 12-17 ปี ยังขาดโอกาสทางการศึกษาท่ีต่อเนื่อง”  
(สหทัยมูลนิธิ) 
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ตัวอย่างท่ี 139 
“ปัจจุบันยังมีเด็กอีกกว่าหนึ่งแสนคนที่ยังไม่มีโอกาสที่จะรับประทานอาหารเช้าที่มี

ประโยชน์”   
(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 

 
จากตัวอย่างข้อมูลของมูลนิธิสุทธิรัตน์ จะเห็นได้ว่ามีการกล่าวถึงปัญหาด้านโภชนาการ ที่มี

การระบุตัวเลขแสดงปัญหาว่า “5.10 ล้านคน” เป็นการใช้ค าบอกปริมาณเพื่อระบุปัญหาการขาด
โภชนาการที่ดี อีกทั้งยังกล่าวเพ่ิมเติมว่าปริมาณดังกล่าวนั้นคิดเป็น “7.3% ของจ านวนประชากรใน
ประเทศ” ตอกย้ าให้เห็นสภาพของปัญหาที่มีผลกระทบต่อประชากรจ านวนมาก นอกจากนี้วาทกรรม
ยังเลือกระบุกลุ่มเป้ าหมายของการขอรับบริจาคเงิน  คือ เด็กไทย โดยให้ข้อมูลว่า จ านวน  
“1.2 ล้านคน” ที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาดังกล่าว จึงเห็นได้ว่า การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือระบุ
ปัญหาแบบเจาะจงแสดงความน่าเชื่อถือของข้อมูล ท าให้ผู้รับสารสามารถประเมินค่าสภาพปัญหาได้ 
และเห็นว่าเป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข ส่วนข้อมูลจากสหทัยมูลนิธิ จะเห็นได้ว่า มีการค าบอก
ปริมาณเพ่ือระบุปัญหาแบบเจาะจง ว่าจ านวนผู้ที่ประสบกับปัญหา “กว่า 3 ล้านคน” แสดงให้เห็นว่า
เด็กด้อยโอกาสในประเทศไทยมีจ านวนมาก ปัญหานี้จึงเป็นปัญหาระดับประเทศ เพราะตัวเลขจ านวน
ผู้คนที่ประสบปัญหาเป็นข้อบ่งชี้ที่สามารถสนับสนุนเพ่ิมปริมาณน้ าหนักของปัญหา และข้อมูลของ
มูลนิธิศุภนิมิตฯ ได้กล่าวถึง “เด็กอีกกว่าหนึ่งแสนคน” เป็นการใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือระบุแบบเจาะจง
ถึงจ านวนเด็กไทยที่ก าลังประสบปัญหาการขาดโภชนาการที่ดี ท าให้เห็นปริมาณของผู้คนเป็นส่วน
ส าคัญมากกว่าการระบุชื่อหรือกลุ่มคนที่ก าลังประสบปัญหาดังกล่าว การกล่าวโดยภาพรวม 
ท าให้เห็นว่าปัญหานี้มีความส าคัญและความจ าเป็นในการแก้ไขเช่นเดียวกัน 

 
ตัวอย่างท่ี 140 
“โดยล าพัง ตึกกับหมอเก่ง ๆ ไม่เพียงพอในการท าให้คนไข้รอดหรอก เราต้องมีอุปกรณ์ 

ครุภัณฑ์ทางการแพทย์ เครื่องมือที่ดีพอ ...” ท่านคณบดีคณะแพทย์ศาสตร์ศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล ศ.ดร.นพ.ประสิทธิ์ วัฒนาภา กล่าว”  

(ข้อมูลวันที่ 11/8/61, ก้าว) 
 

การอ้างถึงบุคคลที่มีชื่อเสียง “ศ.ดร.นพ.ประสิทธิ์ วัฒนา า กล่าว” เป็นอีกกลวิธีหนึ่งที่สร้าง
ความน่าเชื่อถือ อีกทั้งจะเห็นได้ว่าในตัวอย่างมีการใช้ทัศนภาวะค าว่า“ต้องมี” แสดงให้เห็นว่า 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินสื่อความจ าเป็นว่าปัญหาของโรงพยาบาลควรได้รับการแก้ไข  
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นอกจากนี้วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังปรากฏค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อสภาพ
ปัญหาของโรงพยาบาลว่าเป็นเรื่องน่าเศร้าใจในสังคมที่เกิดจากความขาดแคลนของโรงพยาบาล 

 

ตัวอย่างท่ี 141 
“คุณเชื่อหรือไม่?ว่าพ้ืนที่ของความทุกข์ตรงนั้นมีอยู่จริง และสามารถมองเห็นได้ไม่ยาก ตาม

โรงพยาบาลหลายๆแห่งทั่วประเทศเราจะได้เห็นสีหน้าอันโศกเศร้า สายตาที่รอคอยความหวังจาก
ผู้ป่วยหรือกระทั่งญาติผู้ป่วยที่ต้องอยู่กันอย่างแออัด” 

(ข้อมูลวันที่ 7/10/60, ก้าว) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพื่อสื่อความทุกข์ของผู้ขอรับ
บริจาคเงินว่า “ความทุกข ” เพ่ืออธิบายถึงความรู้สึกท่ีมีต่อพื้นที่เฝ้ารอผู้ป่วยหรือการรอคอยการรักษา
ในโรงพยาบาล พ้ืนที่แห่งนี้เป็นสถานที่ที่เต็มไปด้วยความเจ็บปวด ความหวัง การรอคอยของผู้คน
จ านวนมาก แสดงให้เห็นภาพของความไม่พร้อมในการรองรับปริมาณของผู้ป่วยที่มาโรงพยาบาล 
นอกจากนี้ยังปรากฏค าว่า “สีหน้าอันเศร้าโศก” เป็นค าแสดงความรู้สึกทุกข์ระทมของผู้คน ทั้งผู้ป่วย
และญาติผู้ป่วย ปรากฏร่วมกับค าขยายความเพื่อให้รายละเอียดว่า “ที่ต้องอยู่อย่างแออัด” ท าให้
เห็นว่าปัญหาการขาดแคลนอุปกรณ์ทางการแพทย์ที่เกิดขึ้นนั้น ประชาชนคือผู้ที่ได้รับผลกระทบต่อ
ปัญหาโดยตรง 

นอกจากนี้ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังมีการก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับบริจาคเงิน
เพ่ือให้เหมาะสมส าหรับการให้ความช่วยเหลือในกลุ่มผู้ขอรับบริจาคเงิน การสร้างลักษณะเงื่อนไข
คุณสมบัติของผู้ขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นค่านิยม บรรทัดฐานความท่ีถูกก าหนดโดยครอบง าให้เชื่อ
ว่า ลักษณะบุคคลที่พึงประสงค์นั้นเป็นคนดีที่จะมีโอกาสได้รับความช่วยเหลือ 
 

ตัวอย่างท่ี 142 
“โครงการทุนการศึกษาต่อเนื่อง สนับสนุนทุนการศึกษาแก่นักเรียนที่ตั้งใจเรียนและมีความ

ประพฤติดี ทุนละ 3,000 บาทต่อปี จนจบสูงสุดระดับมัธยมปลายหรือ ปวส. รวมทั้งสนับสนุนให้
นักเรียนทุนและผู้อุปการะติดต่อกันทางจดหมาย เพ่ือให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน”  

(มูลนิธิพูนพลัง) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า มีการใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ “สนับสนุนทุนการศึกษา” เพ่ือ
แสดงให้เห็นวิธีการให้ความช่วยเหลือด้วยการมอบเงินทุนการศึกษา แต่วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน
ได้สร้างเงื่อนไขของการให้ความช่วยเหลือว่าต้องเป็นคนที่มีคุณสมบัติ เหมาะสมในการได้รับ 
ความช่วยเหลือเท่านั้น จะเห็นได้ว่า การคัดเลือกนักเรียนที่จะได้รับทุนสนับสนุนการศึกษาจะต้องเป็น
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เด็กท่ีตั้งใจเรียน และมีความประพฤติดี ผ่านกลวิธีการใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของ 
ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นการสร้างเงื่อนไขคุณสมบัติของผู้ที่สมควรได้รับเงินบริจาค ต้องเป็นคนดี ฉะนั้น
หากนักเรียนคนใดไม่ได้อยู่ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าวก็จะไม่ได้รับทุนการศึกษา จึงแสดงให้เห็นว่า  
การสร้างข้อจ ากัดของการเป็นผู้ถูกเลือกให้ได้รับความช่วยเหลือ คือ ลักษณะข้อบ่งชี้ที่สื่อความคิด
เกี่ยวกับคนดีผ่านการคัดเลือกของวาทกรรม ดังนั้นคนดีที่อยู่ในคุณสมบัติที่ถูกก าหนดไว้จึงเหมาะสม
กับสังคมของการบริจาคเงิน 

 
ตัวอย่างท่ี 143 
“เธอบอกว่าท าไมชีวิตเธอต้องเป็นแบบนี้ด้วย พิการแล้วยังต้องมาเป็นมะเร็ง ต้องมาดูแลแม่ที่

ป่วย ที่ต้องดูอาการกันวันต่อวัน แต่เธอบอกว่าเธอโชคดี ที่ได้ดูแลแม่ ที่แสดงถึงความกตัญญู ก่อนที่
ตัวเองจะไม่มีโอกาสได้ดูแลแม่ แต่เธอไม่มีรายได้อะไรที่จะมาเป็นก าลังใจให้เธอได้ดูแลแม่เป็นอย่างดี 
[…] แต่ก็ยังโชคดีมีเพื่อนบ้านที่ช่ือพี่นกคอยมาช่วยเหลือและให้ก าลังใจ”  

(ข้อมูลวันที่ 17/2/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการเลือกใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้ขอรับ

บริจาคเงิน ว่า “กตัญญู” เพ่ือบอกคุณลักษณะนิสัยของผู้ขอรับบริจาคเงิน พร้อมทั้งให้การขยาย
ความเพื่อให้รายละเอียดข้อมูลเกี่ยวกับความกตัญญูว่าผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นคนที่ดูแลบุพการี 
ถึงแม้ว่าจะเหนื่อยแต่ใจก็สู้ทนต่อความล าบากที่เกิดขึ้นได้ แสดงให้เห็นว่าผู้ขอรับบริจาคเงินท าหน้าที่
ลูกที่ดีอย่างเต็มความสามารถ เพราะถึงแม้ว่าร่างกายตัวเองจะป่วยแต่ก็ไม่ได้ทอดทิ้งแม่ที่ป่วยเช่นกัน 
ลักษณะการน าเสนอข้อมูลเช่นนี้จึงสื่อภาพชีวิตความล าบากของผู้ขอรับบริจาคเงินที่ไม่ได้เป็นอุปสรรค
ต่อการเป็นลูกที่ดี นอกจากนี้การได้รับคามช่วยเหลือจากเพ่ือนบ้านยิ่งตอกย้ าภาพของคนดีให้เด่นชัด
มากยิ่งขึ้น 
 

ตัวอย่างท่ี 144 
“เมื่อวานนี้ นาย ด ารง แพงน้อย อายุ 50ปี ซึ่งป่วยเป็นมะเร็งที่คอระยะสุดท้าย ป่วยมา2ปีแล้ว

เมื่อก่อนเป็นช่างรับจ้างทั่วไป แต่พอป่วยก็ไม่สามารถท าอะไรได้เลย ดีที่ภรรยาคอยดูแลตลอด แม้แต่
บางครั้งภรรยาต้องไปรับจ้างทาสีหรือรับจ้างทั่วไป ก็ต้องรีบกลับมาเอานมเอาน้ าให้สามี สามีกินได้แต่นม 
เมื่ อวาน เหมารถกระบะมาจากขอนแก่น  5 ,000บาท  นอนด้ านท้ ายกระบะมา ถึ งอุบ ลก็ 
6โมงเช้า ก็ไปแวะที่วัดทานข้าวที่วัดและอาบน้ าที่วัดก่อนที่จะมาเจอผม เมื่อวานนี้ผมได้พูดคุยกับภรรยา 
ก็ยังดีใจว่าภรรยาไม่ได้ทอดทิ้งกัน ยังดูแลกันไปตลอด แต่ที่ส าคัญคือ ไม่มีเงินไปหาหมอ เพราะแต่ละครั้ง
ไปหาหมอทีก็ 3,500บาท เดือนนึง 2ครั้ง แต่รายรับที่ได้มาไม่พอรายจ่าย..”  

(ข้อมูลวันที่ 14/9/60, บิณฑ์) 
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จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่าเป็นการเล่าเรื่องเหตุการณ์ของผู้ขอรับบริจาคเงินโดยใช้ค าบอก
เวลา เช่น “เมื่อวานนี้” ก่อนที่จะมีโอกาสได้มาเจอกับบิณฑ์ สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน ใน 
วาทกรรมมีการใช้ค าแสดงปัญหาพร้อมทั้งการขยายความเพื่อให้รายละเอียดว่าผู้ขอรับบริจาคเงิน
ประสบปัญหาโรคภัยความเจ็บป่วย คือ “ป่วยเป็นมะเร็งที่คอระยะสุดท้าย” อีกทั้งการให้รายละเอียด
ถึงสภาพเหตุการณ์ว่า “สามีกินได้แต่นม เมื่อวานเหมาร กระบะมาจากขอนแก่น 5,000บาท นอน
ด้านท้ายกระบะมา  ึงอุบลก็6โมงเช้า ก็ไปแวะที่วัดทานข้าวที่วัดและอาบน้ าที่วัดก่อนที่จะมาเจอผม” 
สื่อถึงความล าบาก และความดิ้นรนเพ่ือให้ได้มีโอกาสมาเจอกับบิณฑ์ อีกทั้งการกล่าวถึงอาชีพสุจริต 
ตั้งใจท ามาหากินเพ่ือมาเลี้ยงชีพตนเอง ว่า “ช่างรับจ้างทั่วไป”เป็นการใช้ค าแสดงอาชีพเพื่อบอก
สถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงินซึ่งสัมพันธ์กับค าแสดงจ านวนเงินเพื่อสื่อถึงสภาพปัญหาว่า “ไม่มี
เงินไปหาหมอ เพราะแต่ละครั้งไปหาหมอทีก็ 3,500บาท” ด้วยค่าใช้จ่ายที่สูงจึงเป็นสาเหตุให้ผู้ขอรับ
บริจาคเงินนั้นไม่มีเงินไปหาหมอผ่านรูปประโยคแสดงเหตุผล นอกจากนี้วาทกรรมน าเสนอข้อมูลด้วย
วิธีการเน้นความโดยการกล่าวซ้ าว่า “ดีที่ รรยาคอยดูแลตลอด” และ “ดีใจว่า รรยาไม่ได้ทอดทิ้ง” 
สื่อความว่า ถึงแม้สามีจะเป็นผู้ป่วยที่ดูแลตัวเองไม่ได้ แต่ก็ยังได้รับการดูแลจากภรรยา ท าให้
ครอบครัวของผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นคู่สามีภรรยาที่รักกัน มีภรรยาที่คอยเอาใจใส่สามีท าให้เห็นการ 
ท าหน้าที่ภรรยาที่ดี อีกทั้งยังสื่อว่าสามีน่าจะเป็นคนดีด้วยเช่นกัน เพราะได้รับการดูแลเอาใจใส่จาก
ภรรยา การน าเสนอภาพความคิดว่าลักษณะคนดี คือ คนที่ต้องรักครอบครัว คนที่รักและใส่ใจ
ความรู้สึกซึ่งกันและกัน คนที่ไม่ทอดทิ้งกันแม้ยามล าบาก แสดงให้เห็นการสร้างสถานะการเป็นผู้ที่มี
คุณสมบัติเหมาะสมที่จะได้รับความช่วยเหลือ 

จากการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นการประกอบสร้างชุดความคิด
เกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงินว่าเป็นผู้ที่เหมาะสมได้รับความช่วยเหลือที่สัมพันธ์กลวิธีทางภาษา สามารถ
สรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 13 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับชุดความคิด “ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่
เหมาะสมได้รับความช่วยเหลือ” 

ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน 
2) ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่เหมาะสมได้รับความช่วยเหลือ 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
การใช้ค าแสดงปัญหา ประสบอุบัติเหตุ, รายได้ไม่แน่นอน, ด้อยโอกาส,ขาด

โภชนาการ, มะเร็ง, ท างานไม่ได้, โดนพักงาน, ป่วย,
ขาดแคลน, คนไข้ล้น, ป่วยเรื้อรัง, ครอบครัวยากไร้ 

การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อ ความทุกข์, โศกเศร้า, ทรมานเหลือเกิน, ทรมานมาก
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ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน 
2) ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่เหมาะสมได้รับความช่วยเหลือ 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
ความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงิน ครับ 
การใช้ ค าแสดงคุณ ลั กษณ ะนิ สั ยและ
พฤติกรรมของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

เสียสละเพ่ือส่วนรวม, ตั้งใจเรียนและมีความประพฤติดี
, กตัญญู 

การใช้ค าแสดงอาชีพเพ่ือบอกสถานภาพ
ของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

รับจ้างทั่วไป, รับจ้างล้างจาน, กรรมกร, ท าประมง,กรีด
ยาง 

การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือระบุปัญหา โภชนาการขาดถึง 5.10 ล้านคน,เด็กด้อยโอกาสกว่า 3 
ล้านคน ,กว่า 3 ล้านคนทั่วประเทศไทยซึ่งมีทั้งเด็ก
ยากจน ,เด็กอีกกว่าหนึ่งแสนคนที่ยังไม่มีโอกาสที่จะ
รับประทานอาหารเช้า 

การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อถึงสภาพ
ปัญหา 

ค่าใช้จ่ายเช่าห้องรวมน้ าไฟ 3,000 บาท/เดือน,มีรายได้
ไม่แน่นอน ได้ประมาณ 100 กว่าบาท 

การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ สนับสนุน 
การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้รับ ได้เพ่ือนข้าง ๆ ห้อง ลงขันกัน, 
การใช้รูปประโยคแสดงเหตุผล เพราะ, เพราะว่า, เพราะเห็นว่า 
การอ้างถึง ศ.ดร.นพ.ประสิทธิ์ วัฒนาภา กล่าว 
การขยายความเพ่ือให้รายละเอียด ต้องอยู่อย่างแออัด 
การเน้นความเพ่ือโดยการกล่าวซ้ า ดีที่ภรรยาคอยดูแลตลอด ดีใจว่าภรรยาไม่ได้ทอดทิ้ง 
การเล่าเรื่อง เมื่อวานนี้ นาย ด ารง แพงน้อย อายุ 50ปี ซึ่งป่วยเป็น

มะเร็งที่คอระยะสุดท้าย […]เมื่อวานเหมารถกระบะมา
จากขอนแก่น 5,000บาท […]ก็ไปแวะที่วัดทานข้าวที่
วัดและอาบน้ าที่วัดก่อนที่จะมาเจอผม เมื่อวานนี้ผมได้
พูดคุย 

 
สรุปได้ว่า ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงินประกอบสร้างความหมายถึงสภาพชีวิต 

ผู้ขอรับบริจาคเงินว่าเป็นผู้ที่มีปัญหาที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เสมือนเป็นเคราะห์ร้ายในชีวิต ถึงแม้ว่า  
การกล่าวถึงปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงินจะแตกต่างกัน แต่วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมักจะสื่อถึง
ระดับความรุนแรงของปัญหาที่ไม่ต่างกัน เช่น ปัญหาความยากจนไม่สามารถกล่าวได้ว่าระดับ  
ความยากจนของแต่ละคนนั้นเท่ากันหรือไม่ ต้องการเงินบริจาคมากน้อยเพียงใด แต่วาทกรรมจะ
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น าเสนอเพียงแค่ปัญหาความยากจนที่ต้องการความช่วยเหลือทางการเงิน เพ่ือให้ผู้ขอรับบริจาคเงิน
สามารถน าไปแก้ไขปัญหาชีวิต หรือแก้ไขปัญหาสังคมได้  

นอกจากนี้การเลือกน าเสนอข้อมูลของผู้ขอรับบริจาคเงิน จะเห็นได้ว่า วาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินหลีกเลี่ยงการกล่าวถึงหน้าที่ความรับผิดชอบตนเองของผู้ขอรับบริจาคเงิน เพ่ือแสดงให้เห็น
ว่าผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ไร้ศักยภาพในการช่วยเหลือรับผิดชอบตัวเองได้ กลายเป็นผู้ที่รอคอย  
ความช่วยเหลือ ท าให้การให้ความช่วยเหลือนั้นเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้บริจาคในฐานะที่เป็น
สมาชิกในสังคมเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม วิธีการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่เหมาะสมจะได้รับความช่วยเหลือไม่ได้จ ากัด
เฉพาะผู้มีปัญหาเท่านั้น แต่จะต้องเป็นผู้มีปัญหาที่สามารถสร้างความเห็นใจ ปัญหาที่มีน้ าหนัก
มากกว่าปกติทั่วไป และผู้ขอรับบริจาคเงินจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขคุณสมบัติของการเป็นคนดี เช่น 
กตัญญู เสียสละ รักครอบครัว เป็นต้น เพ่ือสื่อว่ากลุ่มคนเหล่านี้คู่ควรที่จะได้รับความช่วยเหลือจาก
สังคม ทั้งนี้ประเด็นส าคัญของการให้ความช่วยเหลือในชุดความคิดนี้ยังคงเน้นย้ าว่าเงินเป็นปัจจัย
ส าคัญเพียงประการเดียวต่อชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงิน 
 

5.2.2 ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงิน 
ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงิน เป็นชุดความคิดที่ประกอบสร้างภาพของผู้บริจาคเงินว่า  

การให้เงิน หรือการบริจาคนั้นเป็นหน้าที่ของพลเมืองดีที่ช่วยเหลือผู้อ่ืน ฉะนั้นผู้บริจาคเงินจึงไม่ได้
จ ากัดความในสถานะของผู้ให้ แต่เป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่อันพึงประสงค์ในฐานะสมาชิกหนึ่งในสังคม  
อีกทั้งยังท าให้ผู้บริจาคเงินกลายเป็นคนดีที่ท าความดีด้วยการบริจาค ประกอบด้วยชุดความคิดย่อย 
ดังนี้ 

 

5.2.2.1 ผู้บริจาคเงินท าหน้าที่พลเมืองที่ดีด้วยการบริจาค 

เมื่อสังคมของการบริจาคถูกก าหนดให้เป็นสังคมของคนดี ผู้ขอรับบริจาคเงินจึงถูก
ก าหนดให้อยู่ในสถานะของคนดีภายใต้เงื่อนไขคุณสมบัติที่วาทกรรมก าหนดไว้เช่นเดียวกับผู้ขอรับ
บริจาคเงิน แต่ผู้บริจาคเงินจะเป็นคนดีได้ก็ต่อเมื่อเป็นผู้ให้ ขณะที่ผู้ขอรับบริจาคเงินต้องเป็นคนดี
เพ่ือให้เหมาะสมกับการได้รับความช่วยเหลือ ดังนั้น ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจึงได้ประกอบ
สร้างภาพของผู้บริจาคเงินเป็นกลุ่มคนที่ท าหน้าที่เป็นผู้ให้เนื่องจากเป็นสมาชิกที่พึงประสงค์ในสังคม 
จึงต้องมีความเอ้ือเฟ้ือแบ่งปัน สร้างความเชื่อว่าการบริจาคเงิน คือ หน้าที่อันพึงกระท าในฐานะ
สมาชิกในสังคม  

จากการศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่อชุดความคิดผู้บริจาคเงินท าหน้าที่พลเมืองที่ดี
ด้วยการบริจาค ได้แก่ การใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้บริจาคเงิน การใช้ค าบอก
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ปริมาณเพ่ือแสดงการมีส่วนร่วม การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อความส าเร็จของการบริจาคเงิน  
การใช้ค าเรียกแทนผู้บริจาค การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้ให้ การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงความ
ร่วมมือ การใช้ทัศนภาวะ การใช้มูลบท การใช้ความเปรียบ การใช้วัจนกรรมการขอบคุณ การใช้ 
วัจนกรรมการแนะน า และการเน้นความโดยการกล่าวซ้ า ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 145 
“โครงการก้าวคนละก้าวเพ่ือ11โรงพยาบาลทั่วประเทศ สิ้นสุดลง วันที่ 31 พฤษภาคม 2561 

พร้อมด้วยเงินบริจาคกว่า 1,400 ล้านบาท ด้วยความร่วมมือจากคนไทยใจดีทั่วประเทศและ
สามารถน าส่งเงินบริจาคให้แก่ท้ัง 11 โรงพยาบาลเป็นที่เรียบร้อย”  

(ข้อมูลวันที่ 11/12/61, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีการเลือกการใช้ค าแสดงจ านวน

เงินเพื่อส่ือความส าเร็จของการบริจาคเงินว่า “เงินบริจาคกว่า 1,400 ล้านบาท” เป็นจ านวนเงินที่สูง 
สื่อความได้ว่า โครงการก้าวได้รับการยอมรับจากสังคม จ านวนยอดเงินบริจาคแสดงความส าเร็จของ
โครงการที่มาจากความร่วมมือของผู้บริจาค “ด้วยความร่วมมือจากคนไทยใจดีทั่วประเทศ” ปรากฏ
การใช้ค าเรียกแทนผู้บริจาคประกอบกับค าบอกปริมาณเพื่อแสดงการมีส่วนร่วมของผู้คนในสังคม 
อีกทั้งยังมีการใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้บริจาคว่า “ใจดี” แสดงให้เห็นว่า 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้สร้างภาพความเข้าใจของผู้บริจาคเงินกลายเป็นคนไทยใจดีที่มี  
ความปรารถนาดีให้แก่ผู้อ่ืน ซึ่งความดีท่ีเกิดข้ึนนั้นจะต้องมาจากการบริจาคเงิน 

 
ตัวอย่างท่ี 146 
“ทีมงานก้าวคนละก้าวกลับไปเยี่ยม ทั้ง 11 โรงพยาบาลอีกครั้ง เพ่ือบอกเล่าเรื่องราวดี ๆ ใน

วันนี้ของทั้ง คุณหมอ พยาบาล เจ้าหน้าที่ รวมถึงผู้ใช้บริการโรงพยาบาล ที่ฝากค าขอบคุณมาให้คน
ไทยทั้งประเทศ”  

(ข้อมูลวันที่ 7/8/61, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าบอกปริมาณเพื่อแสดงการมีส่วนร่วมว่า “คนไทยทั้ง

ประเทศ” เป็นการกล่าวถึงจ านวนประชาชนชาวไทยที่ได้บริจาคเงินผ่านโครงการนี้ ท าให้โรงพยาบาล
ทั้ง 11 แห่งได้รับความช่วยเหลือ มีระบบการบริการรักษาพยาบาลที่ดีขึ้น สื่อภาพความส าเร็จของ
โครงการว่าเกิดขึ้นได้จากความร่วมมือของคนทั้งประเทศ การพัฒนาประเทศจึงเกิดขึ้นได้จาก 
การบริจาคเงิน ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเลือกใช้กลวิธีบอกจ านวนผู้คนที่เข้ามามีส่วนร่วมกับ
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กิจกรรมการบริจาคเงิน เพ่ือแสดงให้เห็นว่า การบริจาคเงินนั้นได้รับความยอมรับและความเชื่อถือ 
เป็นวิธีการช่วยเหลือที่ทุกคนต่างกระท าเพ่ือช่วยเหลือสังคม 

การใช้วัจนกรรมการขอบคุณ เป็นการแสดงให้เห็นว่า การบริจาคเงินเป็นสิ่งที่ดีและ 
พึงกระท า จะเห็นได้ว่าในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน วัจนกรรมการขอบคุณมักปรากฏร่วมกับ
กลวิธีอ่ืน ๆ เพ่ือสื่อความว่า การขอบคุณนี้มาจากความร่วมมือของคนไทยหลายคน หรือคนไทยทั้ง
ประเทศ รวมถึงการขอบคุณมาจากคนที่มีน้ าใจช่วยเหลือสังคม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างท่ี 147 
“ขอบพระคุณทุกความช่วยเหลือที่มีให้ซึ่งกันและกันตลอดมา..”  

(ข้อมูลวันที่ 18/2/60, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 148 
“กราบขอบคุณทุก ๆ ท่านที่ช่วยเหลือครับ..”  

(ข้อมูลวันที่ 4/6/60, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 149 
“ขอบคุณมาก ๆ ครับทีม่อบน้ าใจให้กันและกัน”  

(ข้อมูลวันที่ 28/5/60, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 150 
“ขอขอบคุณแรงสนับสนุนจากพี่น้องชาวไทยทุก ๆ ท่าน”  

(ข้อมูลวันที่ 1/11/60, ก้าว) 
ตัวอย่างท่ี 151 
“ขอขอบคุณคนไทยใจดีทุกท่านที่เห็นด้วยและช่วยกัน “ก้าว” ให้ “ก้าวเล็กๆ” กลายเป็น 

“ก้าวใหญ่ๆ” ได้จริง”  
(ข้อมูลวันที่ 3/11/60, ก้าว) 

ตัวอย่างท่ี 152 
“คณะงานก้าวคนละก้าว ขอขอบคุณคนไทยทุก ๆ คนอีกครั้ง และพบกันใหม่กับโครงการ

ต่อไปของก้าวคนละก้าวในปี 2562 จนกว่าจะพบกันใหม่ทีมงานก้าวคนละก้าว”  
(ข้อมูลวันที่ 11/12/61, ก้าว) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าวาทกรรมเลือกใช้วัจนกรรมการขอบคุณร่วมกับค ากริยาเพื่อแสดง

ความร่วมมือ “ช่วยเหลือที่มีให้ซึ่งกันและกันตลอดมา”“ขอขอบคุณแรงสนับสนุน” “ช่วยเหลือครับ” 
“เห็นด้วยและช่วยกัน” สื่อความหมายของการได้รับเงินบริจาคมาจากความปรารถนาดีที่มาจาก 
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ความร่วมมือของผู้บริจาค อีกทั้งยังปรากฏค าบอกปริมาณเพื่อแสดงการมีส่วนร่วมและเป็นการใช้ 
ค าเรียกแทนผู้บริจาค ว่า “ทุก   ท่าน”“พ่ีน้องชาวไทยทุก   ท่าน” “คนไทยทุก   คน” สื่อจ านวน 
ผู้มีส่วนร่วมกับการบริจาคเงินมีจ านวนมาก อีกทั้งยังมีลักษณะการนับญาติในสังคมไทยซึ่งเป็น
วัฒนธรรมในสังคม ผู้คนต้องพ่ึงพาอาศัย ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ยังคงตอกย้ าความคิดที่ว่า คนไทย
ทุกคนมีการบริจาคเงิน 

การใช้วัจนกรรมการขอบคุณนั้นแสดงให้เห็นว่าการบริจาคเงินที่เกิดขึ้นในสังคมเป็นสิ่งที่ดี 
การขอบคุณจึงแสดงความซาบซึ้งที่ได้รับความช่วยเหลือจากสมาชิกในสังคม วาทกรรมจึงผลิตซ้ า  
ตัวบทที่เป็นการขอบคุณเพ่ือตอกย้ าความหมายของความยินดีที่คนไทยช่วยกันบริจาคเสมอ อีกทั้ง  
การใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้บริจาคเงิน ว่า “ใจดี” “น้ าใจ” แสดงให้เห็น
การนิยามลักษณะนิสัยที่ดีที่มาจากการบริจาคเงิน นอกจากนี้ การใช้ความเปรียบลักษณะของ “ก้าว” 
จากก้าวเล็ก ๆ เป็นก้าวที่มีขนาดใหญ่ขึ้นท าให้เข้าใจได้ว่า การขอรับบริจาคเงินเป็นวิธีรวบรวมเงิน
ก้อนเล็ก ๆ จากคนหลายคนให้รวมกันเป็นเงินก้อนใหญ่ขึ้น สื่อภาพความร่วมมือเห็นพ้องกันของผู้
บริจาคเงิน ท าให้การบริจาคเงินได้รับการยอมรับจากสังคม ยิ่งไปกว่านั้น จากตัวอย่าง “ขอขอบคุณ
คนไทยทุก   คนอีกครั้ง” ยังมีการใช้มูลบทเพ่ือสื่อความคิดว่า มีการบริจาคเงินเกิดขึ้นอยู่แล้วและ
เกิดขึ้นซ้ า เพ่ือตอกย้ าว่าการบริจาคเป็นการกระท าที่ทุกคนต่างช่วยเหลือกัน เสมือนเป็นหน้าที่อย่าง
หนึ่งของสมาชิกในสังคม 

ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังมีการเน้นความโดยการกล่าวซ้ า สื่อลักษณะการเน้นย้ า
ว่าการบริจาคเงินนั้นเป็นสิ่งที่คนไทยทุกคนต่างร่วมมือช่วยเหลือกันด้วยความมุ่งมั่นในอุดมการณ์
เดียวกัน เพ่ือตอกย้ า สนับสนุนให้เชื่อว่าการบริจาคเงินเป็นกิจกรรมแสดงออกถึงความมีน้ าใจ
ช่วยเหลือสังคม 
 

ตัวอย่างท่ี 153 
“เงิน 10 บาทจากทุกคนจะมีค่ามากมายมหาศาล แค่พวกเราคนไทยทุกคนมีหัวใจ

เดียวกัน หัวใจแห่งความเอื้ออารีย์7F8 ที่พร้อมจะ “ก้าว” ไปด้วยกัน”  
(ข้อมูลวันที่ 10/10/60, ก้าว) 

 
จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่า มีการใช้วัจนกรรมการแนะน า เพ่ือแนะความว่าการบริจาคด้วย

จ านวนเงินเพียงเล็กน้อยจะมีผลต่อสังคมเป็นอย่างมาก ถ้าทุกคนมีวัตถุประสงค์เดียวกันดังข้อความที่
กล่าวว่า “แค่พวกเราคนไทยทุกคนมีหัวใจเดียวกัน หัวใจแห่งความเอ้ืออารีย ” เป็นลักษณะการใช้
ความเปรียบ ปรากฏร่วมกับการเน้นความโดยการกล่าวซ้ าค าว่า “หัวใจ”เพ่ือสื่อความหมายว่า 
                                                           
8 ข้อมูลตัวอย่างที่ 153 ค าว่า “เอื้ออารีย์” จากต้นฉบับ สะกดค าไม่ถกูต้อง ซึ่งค าที่ถูกต้อง คือ “เอื้ออารี” 
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คนไทยที่บริจาคเงินช่วยเหลือผู้อ่ืนนั้นมีหัวใจลักษณะเดียวกัน หัวใจของความช่วยเหลือ และเป็นกลุ่ม
เดียวกัน  

วาทกรรมพยายามสื่อความคิดว่า การช่วยเหลือเป็นหน้าที่ของเพ่ือนมนุษย์ ฉะนั้นการอยู่ใน
สังคมเดียวกัน จึงจ าเป็นต้องแสดงน้ าใจต่อกัน ถึงจะสามารถช่วยให้สังคมดีขึ้นได้ 

 
ตัวอย่างท่ี 154 
“มนุษยชาติมีพันธะต้องใหส้ิ่งที่ดีที่สุดแก่เด็ก”  

(สหทัยมูลนิธิ) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า ผุ้ผลิตวาทกรรมเลือกใช้ทัศนภาวะค าว่า “ต้อง” ร่วมกับค ากริยา

เพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ ว่า “ให้” สื่อความว่า หน้าที่ของผู้คนในสังคมต้องท าเพ่ือเด็ก ๆ คือ การให้สิ่ง
ที่ดีที่สุดให้แก่เด็ก ซึ่งค าว่าสิ่งที่ดีที่สุดสามารถตีความได้หลากหลาย เช่น  การกินที่ดี ความเป็นอยู่ที่ดี 
การได้รับการศึกษา แต่ทั้งหมดนี้ล้วนแต่ต้องอาศัยเงินเป็นแรงขับเคลื่อน ฉะนั้นการให้สิ่งที่ดีที่สุด คือ 
การบริจาคเงิน 

 
ตัวอย่างท่ี 155 
“การบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนยูนิเซฟของท่านคือการกระท าอันยิ่งใหญ่และมีความหมาย

อย่างมากต่อเด็ก ๆ เงินบริจาคจากท่านในวันนี้จะช่วยให้พวกเขาจะได้รับสิทธิที่ตนพึงมีทั้งในเรื่อง
ของโอกาสในการพัฒนาอย่างเต็มศักยภาพของตน  การได้รับบริการทางสุขภาพ โภชนาการ 
การศึกษาและการได้รับการปกป้องคุ้มครองจากอันตรายและการแสวงประโยชน์ ยูนิเซฟไม่ได้รับเงิน
ช่วยเหลือจากองค์การสหประชาติแต่อย่างใด การด าเนินงานของยูนิเซฟอาศัยเงินบริจาคแต่เพียง
อย่างเดียวจากบุคคลทั่วไป รัฐบาล องค์กรภาคธุรกิจ” 

(มูลนิธิยูนิเซฟ) 
 
จากตัวอย่างข้อมูล จะเห็นได้ว่ามีการใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ว่า “บริจาคเงิน” 

“สนับสนุน” อีกทั้งค ากริยาเพื่อแสดงความร่วมมือช่วยเหลือว่า “ช่วยให้” เป็นค ากริยาเพ่ือแสดง
การพัฒนาแก้ไข สื่อถึงวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือด้วยการบริจาคเงินว่าเป็นการช่วยเหลือสังคมที่มี
ผลกระทบและมีความหมายกับผู้ขอรับบริจาคเงิน การบริจาคเงินจึงมีคุณค่าต่อการพัฒนาให้สังคมดี
ขึ้น ให้เด็ก ๆ ที่อยู่ในความดูแลช่วยเหลือของมูลนิธิได้พบกับโอกาสที่ดีในชีวิต วาทกรรมได้นิยาม
ความหมายของการบริจาคเงนิให้ดูมีคุณค่า ยิ่งใหญ่ มีผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก 
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จากการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นการประกอบสร้างชุดความคิด
เกี่ยวกับผู้บริจาคเงินว่าเป็นผู้ท าหน้าที่พลเมืองที่ดีด้วยการบริจาคที่สัมพันธ์กลวิธีทางภาษา สามารถ
สรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 14 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับชุดความคิด “ผู้บริจาคเงินท าหน้าที่พลเมือง
ที่ดีด้วยการบริจาค” 

ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงิน 
1) ผู้บริจาคเงินท าหน้าที่พลเมืองที่ดีด้วยการบริจาค 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
การใช้ ค าแสดงคุณ ลั กษณ ะนิ สั ยและ
พฤติกรรมของผู้บริจาคเงิน 

ใจดี, น้ าใจ, เอ้ืออารี, เมตตา, ใจบุญ 

การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือแสดงการมีส่วน
ร่วม 

คนไทย[…]ทั่วประเทศ, คนไทยทั้งประเทศ, คนไทยทุก 
ๆ คน, ชาวไทย 

การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อสื่อ
ความส าเร็จของการบริจาคเงิน 

เงินบริจาคกว่า 1,400 ล้านบาท, เงินบริจาค700 ล้าน
บาท, 

การใช้ค าเรียกแทนผู้บริจาค คนไทยใจดี,พ่ี น้องชาวไทยทุก ๆ ท่าน, คนไทยทุกคน 
การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ ให้, ช่วยให้, มอบ 
การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงความร่วมมือ ความช่ วย เห ลื อที่ มี ให้ ซึ่ งกั น และกั น ตลอดมา ,

ขอขอบคุณแรงสนับสนุน,ช่วยเหลือครับ,เห็นด้วยและ
ช่วยกัน, ร่วมสนับสนุน, ร่วมบริจาค, ช่วยเหลือ 

การใช้ทัศนภาวะ ต้องให้ 
การใช้มูลบท ขอขอบคุณคนไทยทุก ๆ คนอีกครั้ง 
การใช้ความเปรียบ  “ก้าวเล็ก ๆ” กลายเป็น “ก้าวใหญ่ๆ”, การกระท าที่

ยิ่งใหญ่ 
การใช้วัจนกรรมการขอบคุณ ขอบพระคุณ,ขอขอบคุณแรงสนับสนุน, ขอบพระคุณ

ทุกความช่วยเหลือที่มี ให้ซึ่ งกันและกันตลอดมา , 
ขอขอบคุณแรงสนับสนุนจากพ่ีน้องชาวไทยทุก ๆ ท่าน, 
กราบขอบพระคุณน้ าใจไทยจากต่างแดน 

การใช้วัจนกรรมการแนะน า แค่พวกเราคนไทยทุกคนมีหัวใจเดียวกัน หัวใจแห่ง
ความเอ้ืออารี 

การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า หัวใจเดียวกัน หัวใจแห่งความเอ้ืออารี 
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5.2.2.2 ผู้บริจาคเงินเป็นคนดีที่ท าความดีด้วยการบริจาคเงิน 

วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินก าหนดความหมายของสังคมของการบริจาคเงินเป็น
สังคมของคนดี เป็นการสื่อความคิดว่าความดีคือสิ่งที่สังคมต้องการ การท าความดีจึงเป็นหน้าที่ของคน
ในสังคม ฉะนั้นการบริจาคเงินจึงเป็นการท าความดีรูปแบบหนึ่งที่มีความหมายว่าเป็นหน้าที่ของ
สมาชิกในสังคม นอกจากนี้วาทกรรมยังได้น าความคิด ความเชื่อเรื่องบุญมาเชื่อมโยงกับการท าความดี 
เพ่ือครอบง าความคิดให้เข้าใจได้ว่า การบริจาคเงินเป็นการท าบุญท าทาน ฉะนั้นผู้บริจาคจึงเป็นคนดีที่
ท าความดีด้วยการบริจาคเงิน และการท าความดีนี้จะได้รับผลตอบแทน นอกจากนี้ถ้าคนในสังคม  
ทุกคนท าความดีจะท าให้สังคมกลายเป็นสังคมของคนดีได้ 

จากการศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่อชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงินเป็นคนดีที่
ท าความดีด้วยการบริจาค ได้แก่ การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อความยินดีของการเป็นผู้รับ 
การใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้บริจาคเงิน การใช้ค าเกี่ยวกับศาสนา การใช้ 
ค าเรียกแทนผู้บริจาค การใช้ค ากริยาแสดงเพ่ือแสดงการเป็นผู้รับ การใช้ค ากริยาแสดงเพ่ือแสดงการ
เป็นผู้ให้ การใช้อุปลักษณ์ การใช้วัจนกรรมการแนะน า การใช้วัจนกรรมการเชิญชวน การใช้วัจนกรรม
การขอบคุณ  การใช้วัจนกรรมการอวยพร การใช้ส านวนค าคม การใช้สหบท และการอ้างถึง  
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างท่ี 156 
“มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก ขอขอบพระคุณผู้ใหญ่ใจดีทุกท่านที่ร่วมท าบุญส่งท้ายปีกับ 

งานบุญครั้งยิ่งใหญ่ เทศน์มหาชาติเวสสันดรชาดกเพื่อสมทบทุนช่วยเหลือ เด็กที่ถูกกระท าความ
รุนแรง ให้มีชีวิตที่ปลอดภัย ได้รับการบ าบัดฟื้นฟูเยียวยาและการส่งเสริมพัฒนาในด้านต่าง ๆ ”  

(มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก) 
 
ตัวอย่างท่ี 157 
“ร่วมท าบุญ "ผ้าป านมผง" ด้วยกันนะคะรายละเอียดการท าบุญอยู่ในภาพ และรบกวนแจ้ง

การโอน พร้อมชื่อที่อยู่ส าหรับส่งใบเสร็จรับเงินมายังมูลนิธิด้วยนะคะ ขอให้การท ากุศลแก่ผู้อ่ืนใน
ครั้งนี้ดลบันดาลให้ท่านและครอบครัวประสบแต่สิ่งดีงามตลอดไปค่ะ” 

(สหทัยมูลนิธิ) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้วัจนกรรมการขอบคุณ “ขอขอบพระคุณ” แสดงให้
เห็นความซาบซึ้งใจที่ได้รับความช่วยเหลือจากผู้บริจาค เป็นที่น่าสังเกตว่าตัวบทวาทกรรมได้เลือกใช้
ชุดค าเกี่ยวกับศาสนา เช่น “ท าบุญ” “งานบุญ” “ร่วมท าบุญ” “ผ้าป่า” “กุศล” ปรากฏร่วมกับ
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ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ “สมทบทุนช่วยเหลือ” สื่อความหมายของการเป็นผู้บริจาคเงิน คือ  
การร่วมท าบุญ อีกทั้งการกล่าวว่า “งานบุญครั้งยิ่งใหญ่ เทศน มหาชาติเวสสันดรชาดก” แสดงให้เห็น
ว่าการท ากิจกรรมการขอรับบริจาคเงินมีความเกี่ยวข้องรูปแบบการจัดงานบุญประเพณี การเชื่อมโยง
ความคิดลักษณะนี้ท าให้เข้าใจได้ว่า การบริจาคเงินมีความหมายเช่นเดียวกันกับการท าบุญ  

การใช้วัจนกรรมเชิญชวนให้ร่วมกันท าบุญ สื่อวัตถุประสงค์ว่า เชิญชวนผู้บริจาคเงิน
ให้ร่วมกันบริจาคเพ่ือสมทบทุนร่วมกับมูลนิธินั้นก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่งของการท าบุญผ่านกิจกรรม
การช่วยเหลือสังคม นอกจากนี้ข้อความที่ว่า “ร่วมท าบุญ ผ้าป่านมผง” สื่อถึงกิจกรรมทางศาสนาที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการขอรับบริจาคเงินเป็นการใช้สหบทเกี่ยวกับเรื่องบุญจึงมีอิทธิพลต่อความคิดความ
เชื่อในกระบวนการขอรับบริจาค จะเห็นได้ว่า มีการตั้งชื่อกิจกรรมผ้าป่านมผง ลักษณะเดียวกันกับ
การทอดผ้าป่าที่พุทธศาสนิกชนจะร่วมกันถวายปัจจัยเพ่ือน าไปท าบุญถวายวัด กิจกรรมนี้จัดขึ้นเพ่ือ
ขอรับบริจาคเงิน และน าเงินไปช่วยเหลือเด็ก ๆ นอกจากนี้ยังปรากฏการใช้วัจนกรรมการอวยพร ว่า 
“ขอให้การท ากุศลแก่ผู้อ่ืนในครั้งนี้ดลบันดาลให้ท่านและครอบครัวประสบแต่สิ่งดีงามตลอดไปค่ะ” 
เพ่ือแสดงความปรารถนาดีต่อผู้บริจาคให้พบแต่ชีวิตที่ดี แสดงให้เห็นว่า วาทกรรมการขอรับบริจาค
เงินต้องการสื่อวัตถุประสงค์ว่าการบริจาคเงินก็จะท าให้ผู้บริจาคกลายเป็นคนดีที่ได้ร่วมท าบุญและ
ได้รับค าอวยพรที่ด ี

การใช้อุปลักษณ์ก็เป็นอีกกลวิธีหนึ่งที่สื่อความคิดว่าการบริจาคเงินเป็นการท าความดี 
มักปรากฏร่วมกับกลวิธีการใช้วัจนกรรมการขอบคุณ และการอวยพร วัจนกรรมกลุ่มนี้สื่อถึงเจตนาที่ดี 
การแสดงความซาบซึ้ง ยินดีและปรารถนาดีแก่ผู้ที่บริจาคเงิน 

 
 

ตัวอย่างท่ี 158 
“ขอบคุณสายบุญทุกท่านที่ร่วมก้าวนี้เพ่ือศิริราชในเวลาเพียง 10 วัน ยอดบริจาครวมกว่า  

1 ล้านบาท”  
(ข้อมูลวันที่ 19/11/61, ก้าว) 

ตัวอย่างท่ี 159 
“ขอบคุณทุก ๆ ท่านที่ให้ความช่วยเหลือและแบ่งปันน้ าใจให้แก่กัน ผมก็แค่เป็นสะพาน

บุญให้แก่เพ่ือนๆครับ..ขอให้เพื่อนๆโชคดีมีความสุขและร่ ารวยบุญกันทุกท่านนะครับ..สวัสดีครับ”  
(ข้อมูลวันที่ 10/3/60, บิณฑ์) 

 
จากตัวอย่างการเลือกใช้วัจนกรรมการขอบคุณ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเป็นการตอบแทนน้ าใจที่

ผู้บริจาคได้ร่วมบริจาคช่วยเหลือร่วมกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน วัจนกรรมการขอบคุณสื่อเจตนา
ของความซาบซึ้งใจมักจะอยู่ในสถานการณ์ของการได้รับความช่วยเหลือ เมื่อปรากฏร่วมกับค ากริยา
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แสดงการเป็นผู้ให้ “ให้ความช่วยเหลือ” สื่อว่าสถานะการเป็นผู้ให้ของผู้บริจาคแสดงให้เห็น
ความสามารถหรือศักยภาพในการช่วยเหลือคนอ่ืน ๆ 

อีกทั้งการใช้ค าเรียกแทนผู้บริจาคว่า “สายบุญ” แสดงให้เห็นมโนอุปลักษณ์ [การ
บริจาคเงิน คือ การเชื่อมเส้นทาง] เนื่องจากการเปรียบว่าผู้บริจาคเป็นสายบุญ แสดงให้เห็นลักษณะ
ของเส้นทาง การเชื่อมโยงกันด้วยการให้ความช่วยเหลือ รวมถึงยังสื่อความเป็นพวกพ้องที่มี
จุดมุ่งหมายเดียวกัน เป็นเครือข่ายทางสังคมที่ร่วมกันท าบุญเพ่ือช่วยเหลือสังคม นอกจากนี้ “สะพาน
บุญ”การใช้มโนอุปลักษณ์ [การบริจาคเงิน คือ การเชื่อมเส้นทาง] เช่นเดียวกันสื่อความหมายว่าการ
บริจาคมีต้นทาง คือ ผู้บริจาคเป็นผู้ท าบุญ โดยมีสื่อกลางเป็นสะพานบุญเพ่ือเชื่อมโยงบุญนี้ให้ไปถึงผู้
ขอรับบริจาคเงินที่เป็นผู้รับบุญ ดังนั้นจึงสื่อความคิดว่าการบริจาคเงิน หมายถึงการท าบุญท าความดี 
และการใช้วัจนกรรมการอวยพร ว่า “ขอให้เพ่ือน โชคดีมีความสุขและร่ ารวยบุญกันทุกท่านนะ
ครับ”เป็นการตอกย้ าให้เห็นว่า การบริจาคเงินเป็นการท าความดีจึงได้รับผลที่ดีตามมา 

การน าเสนอความคิดว่าผู้บริจาคเงินเป็นคนดียังมีลักษณะกลวิธีของการใช้ค าแสดง
คุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้บริจาคเงิน เช่น “เมตตา” “ใจด”ี “ใจบุญ” ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
 

ตัวอย่างท่ี 160 
“โอกาสที่พวกเขาได้รับนั้นมาจากทุกๆท่าน ที่มใีจเมตตาช่วยเหลือมอบทุนการศึกษา”  

(มูลนิธิสันติสุข) 
ตัวอย่างท่ี 161 
“เมื่อพ้ืนที่ท าการเกษตรมีจ านวนจ ากัด ร.ร.อนุบาลหมู่บ้านเด็กสานรัก จึงขอเชิญชวนผู้ใหญ่

ใจดีสนับสนุนชุดตะกร้า (ตะกร้า ดินถุง เล็ดพันธุ์) เพ่ือที่จะได้ปลูกผักส่งเข้าครัวเพ่ือลดรายจ่ายและ
ช่วยให้เด็ก ๆ ได้กินผัก ที่ปลอดสารพิษปนเปื้อน”  

(มูลนิธิเด็ก) 
 

ตัวอย่างท่ี 162 
“หลวงพ่ีก็ให้ก าลังใจว่าไม่กลัว เดี๋ยวผ่าตัดเอาตาที่เสียออกก็ใส่ตาเทียมได้ใหม่ เดี๋ยวมีคนใจ

บุญช่วยใส่ให้ อายุโยมยังน้อยอยู่เลยไม่ต้องกลัวรับรองเหมือนตาจริงมาก ๆ แล้วโยมก็ก็หยุดร้องไห้ 
ดีใจที่จะได้ใส่ตาเทียม..”  

(ข้อมูลวันที่ 11/1/60, บิณฑ์) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า มีการใช้ค าเรียกแทนผู้บริจาคด้วยการอธิบายถึงลักษณะนิสัย
ที่เป็นข้อบ่งชี้ว่าเป็นคนดี เช่น “มีใจเมตตาช่วยเหลือ” “ผู้ใหญ่ใจดี”  สื่อถึงคุณลักษณะที่พึงประสงค์
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ของผู้บริจาคต้องเป็นกลุ่มคนที่มีจิตใจเอ้ือเฟ้ือแก่ผู้อ่ืนซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญในการขอรับบริจาค
เงิน สังเกตได้ว่าค าเรียกแทนผู้บริจาคเงินมักจะปรากฏร่วมกับค ากริยาแสดงการเป็นผู้ ให้ 
ความช่วยเหลือ เช่น “ช่วยเหลือมอบทุนการศึกษา” “สนับสนุน[…]ช่วยให้เด็ก   ได้กินผัก ที่ปลอด
สารพิษปนเปื้อน” เพ่ือสื่อวัตถุประสงค์ท่ีวาทกรรมต้องการสื่อความเข้าใจว่าการท าความดีคือต้องร่วม
สนับสนุนเงินบริจาค ฉะนั้นการใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมจึงไม่ได้เป็นเพียงแค่การสื่อ
ความถึงนิสัยเพียงอย่างเดียว แต่ยังแฝงถึงการสื่อว่าผู้บริจาคต้องมีความสามารถในการช่วยเหลือผู้อ่ืน
ไดอี้กด้วย 

นอกจากนี้ค าเรียกแทนผู้บริจาค คือ “คนใจบุญ” เป็นการน าเสนอความคิดเกี่ยวกับ
เรื่องบุญ เป็นการใช้สหบทในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่มักจะแฝงความเชื่อเกี่ยวกับ 
การท าบุญว่าเป็นสิ่งที่ดี ท าแล้วจะได้รับผลตอบแทนในทางที่ดี โดยส่วนใหญ่เป็นความเชื่อมาจาก  
พุทธศาสนา การท าบุญจึงเป็นภาพสื่อถึงการท าความดี  การท าบุญในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
คือ การเป็นผู้ให้ ดังนั้นชุดความคิดเกี่ยวกับคนดีจึงมีอิทธิพลในการครอบง าความคิดว่าการเป็นผู้ให้จะ
ท าให้สามารถเปลี่ยนสถานะเป็นคนดีได้ เพราะผลที่ได้จากการเป็นผู้ให้คือความปีติดีใจของผู้ขอรับ
บริจาคเงิน “ดีใจที่จะได้ใส่ตาเทียม” เป็นค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพื่อสื่อถึงความสุขที่ได้รับ 
การช่วยเหลือ แสดงให้เห็นภาพของความดีใจของผู้ขอรับบริจาคเงิน ดังนั้นผู้ให้จึงมีอิทธิพลต่อการ
สร้างโอกาสที่มีความสุขให้แก่ผู้รับได้ จึงเห็นได้ว่า การใช้ค าบอกคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของ 
ผู้บริจาคมุ่งเน้นจะน าเสนอภาพลักษณ์ที่ดีของผู้บริจาคเงิน เพ่ือเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีต่อ
กระบวนการขอรับบริจาคเงิน เช่นเดียวกัน สร้างความเข้าใจว่าผู้บริจาคเงินในฐานะของผู้ให้ 
ความช่วยเหลือก็เป็นผู้ที่มีจิตใจดีมีความเสียสละให้แก่ผู้อื่น  

การใช้วัจนกรรมการแนะน า เพ่ือสื่อเจตนาของสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินยังสื่อ
ความเพ่ือเน้นย้ าว่าการท าเพ่ือผู้อื่นนั้นเป็นสิ่งที่ดีและมีคุณค่า 
 

ตัวอย่างท่ี 163 
“ชีวิตที่อยู่เพ่ือตัวเองเท่านั้น มักเป็นชีวิตที่ไร้ค่า แต่ถ้าคิดว่า เรามีชีวิตอยู่เพื่อคนอ่ืนนี่สิ ถึง

จะเป็นชีวิตที่มีคุณค่า..”  
(ข้อมูลวันที่ 16/4/61, บิณฑ์) 

 
จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่า มีการใช้วัจนกรรมการแนะน าว่า “เรามีชีวิตอยู่เพ่ือคนอ่ืน 

นี่สิ  ึงจะเป็นชีวิตที่มีคุณค่า” เป็นค าพูดของบิณฑ์ที่สื่อว่าคุณค่าของชีวิตนั้นขึ้นอยู่กับการท าเพ่ือผู้อ่ืน 
ฉะนั้นหากเราใช้ชีวิตโดยไม่ท าเพ่ือผู้อ่ืนจึงเป็นชีวิตที่ไม่มีคุณค่า วัจนกรรมนี้น าเสนอความหมายของ
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คนดีให้เชื่อมโยงกับการท าเพ่ือสังคม ท าให้เข้าใจได้ว่าคนที่ไม่ท าเพ่ือสังคมนั้นอาจจะเป็นคนที่ไม่ดีและ
ไม่คุณค่า 

นอกจากนี้วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินปรากฏการใช้ส านวนค าคมเพ่ือสั่งสอน
เตือนใจ และชี้แนะให้ผู้รับสารตระหนักถึงการท าความดีจะส่ งผลที่ดีต่อชีวิต ใช้เพ่ือเร้าอารมณ์ 
ความสนใจ ความเชื่อ ตอกย้ าการท าความดี  
 

ตัวอย่างท่ี 164 
“ท าไปเถิดความดี..เพราะมันจะอยู่กับเราจนวันตาย..”  

(ข้อมูลวันที่ 30/1/60, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 165 
“ต้นทุนชีวิตของคนเราไม่เหมือนกัน แต่เราสามารถท าความดีได้เหมือนกัน ช่วยเหลือคน

หรือสัตว์ ประเสริฐทั้งนั้น”  
(ข้อมูลวันที่ 30/9/61, บิณฑ์) 

ตัวอย่างท่ี 166 
“เมื่อได้เกิดมาเป็นมนุษย์ อย่าหยุดสร้างกรรมดี”  

(ข้อมูลวันที่ 17/1/60, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 167 
“การให้ คือการได้รับความสุขท่ีแท้จริง เป็นความสุขท่ีบริสุทธิ์มากๆครับ..”  

(ข้อมูลวันที่ 3/4/61, บิณฑ์) 
 

จากตัวอย่างผู้ส่งสารใช้ส านวนค าคมเกี่ยวกับการท าความดี เป็นรูปแบบส านวนภาษา
ที่มีความสร้างสรรค์ ท าให้การสื่อสารนั้นสามารถเร้าความน่าสนใจได้มากขึ้น สังเกตว่าวาทกรรมมัก
เลือกกล่าวถึงเนื้อหาการท าความดี โดยการกล่าวซ้ า สื่อว่าวาทกรรมมีทัศนคติความเชื่อว่าท าดีย่อม
ได้รับผลดี  การท าความดีไม่สูญสลาย และการท าความดี  คือ การช่วยเหลือผู้อ่ืน แฝงด้วยความเชื่อ
เกี่ยวกับบุญกรรม ลักษณะเช่นนี้สะท้อนความคิดที่ว่า การบริจาคเงิน คือ การท าความดี เป็น 
การนิยามให้ผู้บริจาคเงินกลายเป็นคนดีที่ท าความดีด้วยการให้ เงินช่วยเหลือผู้ อ่ืน เงินจึงเป็นสิ่งที่
สามารถเปลี่ยนสถานะของผู้ให้เป็นคนดีได้ 

นอกจากนี้การสร้างความเชื่อมโยงระหว่าง “การให้” ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ กับ 
“ความสุขที่แท้จริง” ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพื่อสื่อความยินดีของการเป็นผู้ให้ ได้น าเสนอ
ความคิดว่าการให้สามารถแปรเปลี่ยนเป็นความสุขได้ ดังนั้นการเป็นผู้ให้จะท าให้ได้รับความอ่ิมเอมใจ 
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สุขใจ จะเห็นได้ว่าการเลือกใช้ความรู้สึกด้านบวกเป็นวิธีสื่อสารความหมายของการให้ว่าเป็นสิ่งที่ดี  
ท าแล้วมีความสุข ฉะนั้นการเป็นผู้ให้ คือ คนดีและเป็นคนที่สังคมต้องการ 

เมื่อวิเคราะห์ตัวบทวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า 
การก าหนดความหมายของคนดีด้วยเงื่อนไขของการบริจาคเงินนั้นได้รับอิทธิพลจากความเชื่อเรื่อง
การท าบุญ ท าให้การบริจาคเงินไม่ได้จ ากัดขอบเขตความหมายว่าเป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยเหลือสังคม แต่
การบริจาคเงินเป็นการท าบุญที่สามารถสร้างสถานะของคนดีด้วยการบริจาคเงินได้ การใช้  
สหบทจึ งเป็นกลวิธีที่ ปรากฏในวาทกรรมนี้ เพ่ื อสื่ อสร้างความหมายของการท าบุญด้วย 
การบริจาคเงิน 
 

ตัวอย่างท่ี 168 
“เมื่อวานนี้ ผมได้มอบเงินให้น้องฝ้าย 20,000 บาท เอาไว้เป็นค่ารถค่าใช้จ่าย และเป็น

ก าลังใจในการต่อสู้ชีวิต ถ้าเป็นเพ่ือนๆ ต้องการ ช่วยเหลือน้องฝ้าย ก็โอนเข้าบัญชีของคุณแม่น้องได้
เลยครับ ชื่อ บัญชี น.ส. นภากรณ์ โพธิ์ทอง ธนาคาร กสิกรเลขที่ บัญชี 1 8 4 1 1 4 7 9 7 5  
ออมทรัพย์ ท่านใด ที่ได้ท าบุญกับบุคคล ที่ไม่ใช่พี่น้องไม่ใช่ญาติ ทานบารมีดังกล่าว จะเกิดผลบุญ
อันยิ่งใหญ่ ย่อมประสบแต่ความสุข ความเจริญรุ่งเรือง ทั้งในชาตินี้และชาติหน้า และเป็นผู้
ปราศจาก ทุกข์ โศก โรคภัย ท้ังปวง”  

(ข้อมูลวันที่ 4/9/61, บิณฑ์) 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการกล่าวถึงความเชื่อเรื่องบุญ โดยการยกค ากล่าวเกี่ยวกับ 

“ทานบารมี” เพ่ือให้เชื่อมโยงกับการบริจาคเงิน สื่อความหมายว่า การบริจาคเงินช่วยเหลือผู้อ่ืน คือ 
การท าบุญที่จะส่งผลให้ได้รับแต่ความสุขความเจริญในชีวิต ดังนั้นค าว่า “ทานบารมี” แสดงให้เห็นว่า
วาทกรรมได้ก าหนดให้วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีส่วนเกี่ยวข้องกับบุญเพ่ือโน้มน้าวใจให้เห็นผลที่
ดีของการบริจาคเงิน และอาศัยความเชื่อเรื่องบุญที่มีอยู่ในสังคมให้ปรากฏในความหมายของ 
การบริจาคเงิน การใช้สหบทจึงเป็นกลวิธีที่สื่อว่าวาทกรรมเกี่ยวกับบุญที่มีอิทธิพลต่อความคิดความ
เชื่อ ค่านิยม ส่งผลต่อการกระท าของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการบริจาคเงิน ท าให้สังคมของการ
บริจาคเงินเป็นสังคมของการท าความดีโดยการช่วยเหลือผู้อื่น สื่อสะท้อนว่าสังคมไทยยังคงเชื่อในเรื่อง
ของบุญอยู่มาก การผูกติดระหว่างการบริจาคกับการท าบุญจึงเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจน 
ขณ ะเดี ยวกันนั้ น ผู้ ผ ลิ ตวาทกรรมก็ เลื อกผลิ ตซ้ าวาทกรรม เกี่ ยวกับบุญ ให้ ตรึ งแน่ น กับ 
การบริจาคต่อไป แสดงให้เห็นว่าผู้รับสารยอมรับความคิดที่ว่าการท าดีได้ดี ถ้าอยากได้ดีต้องท าดี   
ยิ่งไปกว่านั้น การอ้างถึงก็สามารถเพ่ิมน้ าหนักความน่าเชื่อถือเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้อ่ืนว่าเป็นการท า
ความดีได้เช่นกัน 
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ตัวอย่างท่ี 169 
“เวลามีทุกข์ ถ้าเราลองนึกถึงคนอ่ืนให้มาก แล้วลองไปช่วยเหลือผู้อ่ืน ความทุกข์ของเรา

จะเล็กลง พระไพศาล วิสาโล”  
(มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก) 

 
จากตัวอย่างข้อมูลของมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก จะเห็นได้ว่ามีการอ้างถึงค าพูดของ 

“พระไพศาล วิสาโล” กล่าวว่า การวิเคราะห์ความทุกข์ที่เกิดขึ้นในชีวิตนั้นต้องมองที่ชีวิตของผู้อ่ืน 
และการช่วยเหลือผู้ อ่ืนสามารถลดความทุกข์ของตัวเราได้  สื่อความ หมายของการแบ่งปัน  
ความเสียสละในสิ่งที่ตนมีเพ่ือให้ผู้อื่น  

จากการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นการประกอบสร้าง 
ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงินว่าเป็นคนดีที่ท าความดีด้วยการบริจาคเงินที่สัมพันธ์กลวิธีทางภาษา 
สามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 15 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับชุดความคิด “ผู้บริจาคเงินเป็นคนดีที่ท า
ความดีด้วยการบริจาคเงิน” 

ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงิน 
2) ผู้บริจาคเงินเป็นคนดีที่ท าความดีด้วยการบริจาคเงิน 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อ
ความยินดีของการเป็นผู้ให้ 

ความสุขที่แท้จริง, น่าประทับใจ, ชื่นใจ, ภูมิใจ,พลังงาน
บวก,รอยยิ้ม,ความสุข 

การใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและ
พฤติกรรมของผู้บริจาคเงิน 

ใจดี, เมตตา, ใจบุญ 

การใช้ค าเก่ียวกับศาสนา ร่วมท าบุญ, งานบุญ, ผ้าป่า, กุศล, จิตศรัทธา 
การใช้ค าเรียกแทนผู้บริจาค ผู้ใหญ่ใจดี, ผู้ใหญ่ใจบุญ 
การใช้ค ากริยาแสดงเพ่ือแสดงการเป็นผู้รับ ได้รับ 
การใช้ค ากริยาแสดงเพ่ือแสดงการเป็นผู้ให้ สมทบทุนช่วยเหลือ, สนับสนุน,ช่วยให้ 
การใช้อุปลักษณ ์ [การบริจาคเงิน คือ การเชื่อมเส้นทาง] 
การใช้วัจนกรรมการแนะน า เรามีชีวิตอยู่เพื่อคนอ่ืน[…]เป็นชีวิตที่มีคุณค่า 
การใช้วัจนกรรมการเชิญชวน ร่วมท าบุญ[…]ด้วยกันนะคะ, สุขใจครับไม่ได้สุขกายซื้อ

ความสุขใจ100บาทก็ซื้อได้ครับ 
การใช้วัจนกรรมการขอบคุณ ขอขอบพระคุณ, ขอขอบคุณคนไทยใจดีทุกท่านที่เห็น
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ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงิน 
2) ผู้บริจาคเงินเป็นคนดีที่ท าความดีด้วยการบริจาคเงิน 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
ด้วยและช่วยกัน, ขอบคุณสายบุญทุกท่านที่ร่วมก้าวนี้
เพ่ือศิริ ราช , มูลนิ ธิชลลดาขอขอบพระคุณผู้ ร่ วม
สนับสนุนทุกท่าน 

การใช้วัจนกรรมการอวยพร ขอให้การท ากุศล[…]ประสบแต่สิ่งดีงามตลอดไป, ขอให้
เพ่ือนๆโชคดีมีความสุขครับ 

การใช้ส านวนค าคม ท าไปเถิดความดี..เพราะมันจะอยู่กับเราจนวันตาย 
การใช้สหบท การท ากุศล, ท าบุญ, ทานบารมี, บุคคลใด ถวายทาน

ด้วยตนเองด้วย ชักชวนผู้อ่ืนให้ถวายทานด้วย บุคคล
นั้น เมื่อตายไปเกิดในที่ใด ๆ ย่อมได้ทั้งโภคสมบัติ ทั้ง
บริวารสมบัติ สิ้นร้อยชาติบ้าง พันชาติบาง แสนชาติ
บ้าง, ท่านใด ที่ได้ท าบุญกับบุคคล ที่ไม่ใช่พ่ีน้องไม่ใช่
ญาติ ทานบารมีดังกล่าว จะเกิดผลบุญอันยิ่งใหญ่ ย่อม
ประสบแต่ความสุข ความเจริญรุ่งเรือง ทั้งในชาตินี้และ
ชาติหน้า และเป็นผู้ปราศจาก ทุกข์ โศก โรคภัย ทั้งปวง 

การอ้างถึง เวลามี[…]พระไพศาล วิสาโล 
 

สรุปได้ว่า ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงินประกอบสร้างความหมายของผู้บริจาคเงินว่าการ
เป็นผู้ช่วยเหลือสังคมด้วยการบริจาคเงินนั้นเป็นหน้าที่ของพลเมืองที่ดี เป็นสิ่งที่ทุกคนต่างพึงกระท า
และเลือกกระท า เมื่อพบว่าผู้คนหรือสังคมประสบกับปัญหาไม่ว่าปัญหาเหล่านั้นเป็นปัญหาของใคร 
แต่ในฐานะสมาชิกหนึ่งของสังคมจะต้องเข้าใจได้ว่าการบริจาคเงินเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของ
สมาชิกในสังคมทุกคน อีกทั้งความหมายของการบริจาคเงินยังหมายถึงการท าความดีที่เชื่อมโยงกับ
แนวคิด ความเชื่อเรื่องบุญ ท าให้ผู้บริจาคเงินไม่ได้มีเพียงสถานะของผู้ให้ความช่วยเหลือที่มีศักยภาพ 
เนื่องจากสามารถเป็นผู้ให้ได้ แต่ผู้บริจาคเงินกลายเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือและเป็นคนดีของสังคมอีก
ด้วย การท าความดีจึงจะได้รับผลที่ดีกลับมา เป็นการประกอบสร้างให้เห็นว่าสังคมบริจาคเงินคือสังคม
ของคนดี ฉะนั้นการบริจาคเงินจึงเป็นการกระท าอีกรูปแบบหนึ่งที่แสดงออกว่าเป็นการท าความดี 
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5.2.3 ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 
ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน เป็นชุดความคิดที่ประกอบสร้างภาพของ

สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินว่า เป็นผู้สร้างโอกาสที่ดีให้แก่ผู้ขอรับบริจาคเงิน และช่วยพัฒนาให้สังคม
ดีขึ้น อีกทั้งสื่อกลางยังเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการให้ความช่วยเหลือ รวมถึงเป็นผู้น าในการท า
ความดีด้วยการระดมเงินบริจาค ประกอบด้วยชุดความคิดย่อย ดังนี้ 

 

5.2.3.1 สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้สร้างโอกาส/ผู้เชี่ยวชาญ/วีรบุรุษ 

วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้ประกอบสร้างให้สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่มี
บทบาทส าคัญในกระบวนการขอรับบริจาคเงิน สื่อกลางจึงมีสถานะของความเป็นผู้สร้างโอกาส 
ผู้เชี่ยวชาญด้านการให้ความช่วยเหลือ และมีความสามารถในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในสังคม รวมถึง
สื่อกลางยังเป็นวีรบุรุษที่เสียสละท าหน้าที่เพ่ือสังคม ฉะนั้นด้วยบทบาทที่ส าคัญของสื่อกลาง ท าให้
สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินมีความส าคัญและจ าเป็นต่อสังคม 

จากการศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่อชุดความคิดสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ 
ผู้สร้างโอกาส/ผู้เชี่ยวชาญ/วีรบุรุษ ได้แก่ การใช้ค าแสดงปัญหา การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือ
สื่อถึงความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อความสุขที่ได้รับ 
การช่วยเหลือ การใช้ค าเรียกแทนสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน การใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน 
การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้ให้ การใช้ทัศนภาวะ การใช้มูลบท การใช้ความเปรียบ การใช้ 
อุปลักษณ์  การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์  การขยายความเพ่ือให้
รายละเอียด การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า การเล่าเรื่อง และการใช้ภาพ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจะมีส่วนแสดงข้อมูลปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงิน รวมถึง
ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมเพ่ือเป็นการบอกสาเหตุที่มาในการท าหน้าที่ของสื่อกลาง ซึ่งในกระบวนการ
ขอรับบริจาคเงินสื่อกลางมีความสามารถในการให้ความช่วยเหลือทั้งทางการเงินและการให้โอกาสใน
สังคม 

 
ตัวอย่างท่ี 170 
“ผมกับรายการ " โฮป ประกายแสงแห่งความหวัง " โดยส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล" ได้

เข้ามาช่วยเหลือ ได้น าถุงยังชีพ พร้อมด้วยเงิน อีก 10,000บาท มอบให้ครอบครัวของเธอ และผมได้
มอบเงินใหอี้ก 15,000 บาท เพ่ือเป็นก าลังใจให้แก่ครอบครัวของเธอ ”  

(ข้อมูลวันที่ 6/1/61, บิณฑ์) 
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ตัวอย่างท่ี 171 
“วันนี้หากเราจะสร้างรากฐานส าคัญให้แก่เด็กเหล่านี้ คงไม่มีอะไรดีไปกว่าการหยิบยื่นโอกาส

ให้เขาเหล่านั้นได้มีความรู้ โอกาสให้เขาได้ค้นพบศักยภาพของตัวเอง โอกาสที่จะได้รับการขัดเกลา
ด้านคุณธรรมจริยธรรม ให้เขาเหล่านั้นรู้จักคิด ยึดมั่นในคุณความดีและมีวินัยในการด ารงชีวิตที่ดีงาม 
เพราะสิ่ งเหล่านี้คืออาวุธติดตัวอันส าคัญเพ่ือเตรียมเขาเหล่านั้นให้ เป็นผู้สร้างอนาคตที่ดีแก่
ประเทศชาติของเราต่อไป”  

(มูลนิธิยุวพัฒน์) 
 

จากตัวอย่างมีการใช้กลุ่มค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ คือ “ช่วยเหลือ” 
“ได้น า” “มอบให้” และ “มอบเงินให้” แสดงให้เห็นว่า บิณฑ์ ในฐานะของสื่อกลางได้ช่วยเหลือ 
ผู้ขอรับบริจาคเงินด้วยทุนทรัพย์จ านวนหนึ่ง กลุ่มค ากริยาเหล่านี้แสดงว่าการให้เป็นวิธีการช่วยเหลือที่
เน้นย้ าสถานะของผู้มีความสามารถในการช่วยเหลือ อีกทั้งการเน้นความโดยการกล่าวซ้ าถึงค ากริยา
แสดงการเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือหลายครั้งเพ่ือย้ าสถานะของการเป็นผู้ให้และวิธีการช่วยเหลือด้วย
การให้เงิน  

นอกจากนี้ สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินยังมีความสามารถ ศักยภาพของการเป็นผู้ให้เงิน ใน
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังแสดงให้เห็นว่าสื่อกลางยังท าหน้าที่เป็นผู้ให้โอกาส และสร้างโอกาส
ที่ดีให้แก่ผู้ขอรับบริจาคเงิน อีกทั้งยังช่วยแก้ไขปัญหาพัฒนาสังคมให้ดีขึ้นได้ จากตัวอย่างข้อมูลจะเห็น
ได้ว่า มีการใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ ว่า “หยิบยื่นโอกาส” “โอกาส” และ “ให้” เพ่ือ
กล่าวถึงเป้าหมายการท างานของมูลนิธิว่าเป็นผู้ให้โอกาสแก่ผู้คน สังเกตได้ว่ามีการเน้นความด้วยการ
กล่าวซ้ าค าว่า “โอกาส” เพ่ือแสดงการเน้นย้ าว่าโอกาสเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดี 
และโอกาสจะเกิดข้ึนได้จากการมีสื่อกลางและผู้บริจาคเงินผ่านสื่อกลาง 

  
 

ตัวอย่างท่ี 172 
“ มีหน่วยงานของรัฐอีกมากมาย ที่ตั้งขึ้นและอยู่อย่างเงียบๆเพ่ือรอ รอชีวิตทุกข์ยากไปรับ

บริการ แต่..โครงการช่วยเหลือเด็กฯ มีหน้าที่เชิงรุก เพื่อช่วยเหลือ แนะน า ชักจูง ต่อสู้ ให้เด็กและ
คนยากไร้ได้รับสิทธิแห่งตนเพื่อเข้าถึงบริการจากรัฐ”  

(มูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก) 
 
จากตัวอย่างวาทกรรมกล่าวถึงลักษณะการท างานของสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินว่า “มี

หน้าที่เชิงรุก” เพ่ือแสดงให้เห็นว่ากระบวนการท างานของสื่อกลางนั้นมีความแตกต่างจากหน่วยงาน
ของรัฐ การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ ว่า “ช่วยเหลือ” “แนะน า” “ชักจูง” และ “ต่อสู้” 
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แสดงให้เห็นว่าสื่อกลางเปรียบเสมือนตัวแทนที่ช่วยแก้ไขปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงินโดยไม่
จ าเป็นต้องเกิดจากการร้องขอความช่วยเหลือ ฉะนั้นภาพลักษณ์ของสื่อกลางจึงแสดงให้เห็นลักษณะ
ของการเข้าถึงข้อมูลปัญหาและเป็นผู้เรียกร้องสิทธิ์ความช่วยเหลือให้แก่ผู้ขอรับบริจาคเงิน 

อีกทั้งการใช้ทัศนภาวะในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังสื่อถึงความมุ่งมั่นตั้งใจใน  
การช่วยเหลือสังคมของสื่อกลาง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 173 
“หนึ่งในปัจจัยส าคัญคือ ค่าแรงท่ีต่ าของพ่อแม่เด็ก จากงานวิจัยโดยองค์การแรงงานระหว่าง

ประเทศ ค่าแรงขั้นต่ าของแรงงานข้ามชาติในไทย คือ 9,000 บาทต่อเดือน อย่างไรก็ตาม 1 ใน 3 ของ
จ านวนผู้เข้าร่วมวิจัย รายงานว่าได้รับค่าแรงที่ต่ ากว่าเกณฑ์ ยิ่งไปกว่านั้น บ่อยครั้งค่าแรงจะถูก  
หักออกเนื่องจากค่าธรรมเนียมบัตรประชาชน ค่าช าระเงินทดแทนต่าง ๆ เป็นต้น ดังนั้น รักษ์ไทยจึง
เล็งเห็นว่ามันเป็นสิ่งส าคัญที่เราจะต้องช่วยเหลือเด็กเหล่านั้น หากพ่อแม่ของเด็กไม่สามารถ 
ท าได้”  

(มูลนิธิรักษ์ไทย) 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าแสดงปัญหา “ค่าแรงขั้นต่ าของพ่อแม่เด็ก” แสดงให้เห็น

ว่า พ่อแม่แรงงานข้ามชาติในไทยที่ได้รับค่าแรงขั้นต่ ามีจ านวนมากถึง 1 ใน 3 ของจ านวนผู้เข้าร่วม
วิจัย ปัญหานี้จึงส่งผลกระทบต่อสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุตรหลานของแรงงานข้ามชาติในไทยมักจะ
ถูกปล่อยปละละเลย สังเกตได้ว่าวาทกรรมเลือกใช้ประโยคแสดงเงื่อนไข ปรากฏร่วมกับการใช้ 
ทัศนภาวะว่า “จะต้อง”เพ่ือสื่อถึงความสามารถของมูลนิธิว่า “รักษ ไทยจึงเล็งเห็นว่ามันเป็นสิ่งส าคัญ
ที่เราจะต้องช่วยเหลือเด็กเหล่านั้น หากพ่อแม่ของเด็กไม่สามาร ท าได้” หมายความถึงปัญหาบาง
ประการที่ผู้ขอรับบริจาคเงินไม่สามารถแก้ไขได้ แต่สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินอย่างมูลนิธิสามารถ
จัดการกับปัญหาเหล่านั้นได้ สื่อสะท้อนว่าสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินกลายเป็นผู้เชี่ยวชาญใน  
การแก้ไขปัญหาในสังคม 

นอกจากนี้การใช้มูลบทยังแสดงให้เห็นว่าสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินมีบทบาทส าคัญในการ
เปลี่ยนแปลงสถานการณ์และสังคม สื่อให้เห็นสภาพสังคมก่อนหน้าที่จะมีสื่อกลางการขอรับบริจาค
เงิน และสื่อถึงภาพสังคมที่มีสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน ท าให้เห็นว่า สื่อกลางสามารถช่วยแก้ไข
ปัญหาทั้งในระดับปัจเจกบุคคลและสังคม รวมถึงสื่อกลางยังท าให้สังคมกลับมาเป็นปกติสุขอย่างที่เคย
เป็นได ้ 
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ตัวอย่างท่ี 174 
เด็ก ๆ พบความสุขและเห็นรอยยิ้มอีกครั้ง  ภายใต้”บ้านอุปถัมภ์เด็ก” ด้วยร่มเงาแห่ง

ความรักของพ่อครูแม่ครู  ที่หอบความรักเต็มอ้อมอกมาบ่มเพาะไว้ในใจเด็ก  ให้เด็กน้อยได้เติบโต 
เติมเต็มในความรัก  รู้สึกถูกรัก  รู้สึกอบอุ่นในการมีตัวตน  รู้ว่ามีที่ยืนของตนในสังคม  พร้อมที่จะ
ศรัทธาในความรักและสามารถหยิบย่ืนความรักให้ผู้อื่นได้อีกมากมายในท้ายสุด”  

(มูลนิธิสร้างสรรค์เด็ก) 
ตัวอย่างท่ี 175 
“มูลนิธิจัดท าโครงการพัฒนาบริการทางสังคมสงเคราะห์ในสถานสงเคราะห์เพ่ือส่งเสริมให้

เด็กอยู่ในครอบครัว (โครงการคืนเด็กสู่บ้าน) โดยร่วมมือกับกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ลักษณะ
งานเป็นการสาธิตการใช้วิธีการและกระบวนการสังคมสงเคราะห์ให้มีความพร้อมที่จะน าเด็กกลับไป
ดูแลในครอบครัวของตนเองได้ โดยไม่ต้องให้เด็กใช้ชีวิตอยู่ในสถานสงเคราะห์เป็นเวลานานเกิน  
ความจ าเป็น”  

(สหทัยมูลนิธิ) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพื่อสื่อถึงความสุขที่ได้รับ
ความช่วยเหลือผ่านสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน “เด็ก   พบความสุขและเห็นรอยยิ้มอีกครั้ง  
 ายใต้บ้านอุป ัม  เด็ก” ท าให้เห็นความสามารถของสื่อกลางที่สร้างความสุขให้เกิดขึ้นกับชีวิตของผู้ที่
ประสบกับปัญหา นอกจากนี้การใช้มูลบทว่า “อีกครั้ง” แสดงว่าความสุขเป็นสิ่งที่เคยเกิดขึ้น และ
มนุษย์ทุกคนล้วนต้องการมีความสุข แต่ความสุขจะมีได้ก็ต่อเมื่ออยู่ในความดูแลของสื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงิน วาทกรรมยังได้ใช้กลวิธีการขยายความเพื่อให้รายละเอียดถึงชีวิตที่ดีที่ เกิดจาก 
การช่วยเหลือของมูลนิธิว่า “ให้เด็กน้อยได้เติบโต เติมเต็มในความรัก  รู้สึก ูกรัก  รู้สึกอบอุ่นในการมี
ตัวตน  รู้ว่ามีที่ยืนของตนในสังคม  พร้อมที่จะศรัทธาในความรักและสามาร หยิบยื่นความรักให้ผู้อ่ืน
ได้อีกมากมายในท้ายสุด” เน้นย้ าว่าผลลัพธ์ความส าเร็จเหล่านี้มาจากความสามารถของสื่อกลางที่ไม่
เพียงแค่ช่วยเหลือเด็ก ๆ เท่านั้น แต่ยังสามารถพัฒนาให้สังคมดีขึ้นได้อีกด้วย ส่วนข้อความกล่าวว่า 
“โครงการคืนเด็กสู่บ้าน” เป็นการใช้มูลบทเพ่ือสื่อความว่าเด็กอาจจะถูกทอดทิ้ง หรือครอบครัวไม่
พร้อมดูแล ด้วยปัจจัยหลายด้านท าให้เด็กต้องมาอยู่สถานสงเคราะห์ แต่วาทกรรมได้น าเสนอว่า สังคม
ที่ดี เด็กควรอยู่กับครอบครัวมากกกว่าอยู่สถานสงเคราะห์ ฉะนั้นหน้าที่ของสถานสงเคราะห์จึง
เปรียบเสมือนที่พักพิงชั่วคราว สามารถช่วยแก้ไขปัญหา สร้างความพร้อมเพ่ือส่งเด็กกลับไปอยู่กับ
ครอบครัว สื่อกลางจึงเป็นผู้เชี่ยวชาญที่แก้ไขปัญหาเหล่านี้และช่วยเสริมสร้างสังคมให้เข้มแข็งขึ้น 

ในบางวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินใช้ความเปรียบเพ่ือสื่อภาพของวีรบุรุษที่คอยช่วยแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ  
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ตัวอย่างท่ี 176 
“แต่ละคนมีคาแรกเตอร์ที่แตกต่างอย่างชัดเจนดูไปที่ใครก็น่าสนใจไปหมดดูเพลินจนหยุดดู

ไม่ได ้นี่มันยิ่งกว่าดิอเวนเจอรส์ซะอีกต่างกันที่ทีมนี้ของจริง...ไม่ใช่การแสดง”  
(ข้อมูลวันที่ 28/12/60, ก้าว) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า มีการใช้ความเปรียบ คือ “มันยิ่งกว่าดิอเวนเจอรส ” เป็นการ

เปรียบเทียบถึงตัวละครเหล่าวีรบุรุษและวีรสตรีของค่ายหนังมาร์เวลที่เป็นตัวละครเหล่าฮีโร่ช่วยเหลือ
สังคม ดังนั้นการเปรียบเทียบว่าเหล่าคณะผู้จัดท าโครงการก้าวกับทีมดิอเวนเจอรส์ จึงหมายถึง  
คณะผู้จัดท าโครงการก้าวคือเหล่าฮีโร่ที่ช่วยเหลือผู้คน เป็นวีรบุรุษท่ีช่วยขจัดแก้ไขปัญหาในสังคมได้ 

ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีการใช้ อุปลักษณ์ เพ่ือสื่อความว่าสื่อกลางเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญในกระบวนการขอรับบริจาคเงิน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 177 
“ส่วนตัวของผมเองก็จะเดินหน้าช่วยเหลือพี่น้องประชาชนที่เดือดร้อน ไร้ที่พึ่ง ต้องการ

ความช่วยเหลือ จากคนในสังคม และขอเป็นสะพานบุญต่อ ให้แก่เพ่ือนๆทุกคน ในหน้าแฟนเพจ
ของผม”  

(ข้อมูลวันที่ 25/9/61, บิณฑ์) 
 

จากตัวอย่างปรากฏการใช้ค าเรียกแทนสื่อกลางว่า “ผม” แทนบิณฑ์ ปรากฏร่วมกับ 
ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน ว่า“พ่ีน้องประชาชน” เพ่ือสื่อความถึงความตั้งใจของบิณฑ์ว่า  
“ผมเองก็จะเดินหน้าช่วยเหลือพ่ีน้องประชาชน”จากข้อความยังมีการใช้ค ากริยาแสดงการให้ 
ความช่วยเหลือ แสดงให้เห็นว่าสื่อกลางปรารถนาที่จะช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงินที่เป็นผู้ประสบกับ
ปัญหาความเดือดร้อน “เดือดร้อน” “ไร้ที่พ่ึง” “ต้องการความช่วยเหลือ” เป็นกลุ่มค าแสดงปัญหา 
สื่อสะท้อนว่าสื่อกลางให้ความส าคัญกับผู้ขอรับบริจาคเงินที่เปรียบเสมือนพ่ีน้อง ทั้งยังเป็นที่พ่ึงให้แก ่
ผู้ขอรับบริจาคเงินได้ นอกจากนี้วาทกรรมใช้มโนอุปลักษณ์ ว่า “สะพานบุญ” [การบริจาคเงิน คือ 
การเชื่อมเส้นทาง] เพ่ือสื่อความหมายว่าสื่อกลางเปรียบเสมือนตัวเชื่อมโยงในกระบวนการขอรับ
บริจาคเงิน เพ่ือแสดงความส าคัญที่กระบวนการขอรับบริจาคเงินจ าเป็นต้องมีสื่อกลาง 

 
 
 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 287 

ตัวอย่างท่ี 178 
“ใจที่ผูกพันธ์ 8F9อยู่กับผู้ชายคนหนึ่ง...ชายคนที่วิ่งด้วยสองขาจากใต้สุดแดนสยาม ว่ิงฝ าพายุ

ฝนอันบ้าคลั่ง ว่ิงฝ าแดดที่แผดเผาจนแทบเป็นจุล ว่ิงฝ าไอหมอกและสายลมอันหนาวเหน็บว่ิงจน
ไข้ขึ้น ว่ิงจนกระดูกแทบร้าว ว่ิงจนต้องมัดแขนไว้กับร่างเพราะความเจ็บปวด  หอบความรัก  
ความห่วงใย ผูกหัวใจไว้กับคนไทยทั้งประเทศรวมความรักทั้งหมดเป็นก้อนใหญ่ยักษ์  แล้วส่งกลับ
ให้ทุกคน จากจุดเหนือสุดแดนสยาม” 

(ข้อมูลวันที่ 28/12/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างวาทกรรมกล่าวถึงความเสียสละของตูน สื่อกลางของโครงการก้าว ว่าเป็น 

ผู้อุทิศตนด้วยการวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาค การกล่าวถึงสื่อกลางลักษณะนี้แสดงให้เห็นความเป็นวีรบุรุษ 
“ A hero-the representative of culture-seeks some significant goal or boon for his 
people.” (Leeming, 2001 , p.68) กล่าวคือ วีรบุรุษ คือ ตัวแทนของวัฒนธรรมที่มุ่งกระท า
บางอย่างเพ่ือเป็นประโยชน์ให้แก่คนในสังคม จากข้อความที่ว่า “วิ่งฝ่าพายุฝนอันบ้าคลั่ง วิ่งฝ่าแดดที่
แผดเผาจนแทบเป็นจุล วิ่งฝ่าไอหมอกและสายลมอันหนาวเหน็บวิ่งจนไข้ขึ้น วิ่งจนกระดูกแทบร้าว  
วิ่งจนต้องมัดแขนไว้กับร่างเพราะความเจ็บปวด” เป็นการขยายความเพื่อให้รายละเอียดถึง 
ความเสียสละทุ่มเทที่ตูนได้วิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคช่วยเหลือโรงพยาบาล 

นอกจากนี้มีการใช้มโนอุปลักษณ์  [การบริจาคเงิน คือ การแสดงความรัก] หมายถึง  
การบริจาคเงินไม่ได้เป็นเพียงแค่การให้เงินแก่ผู้ที่ประสบปัญหาความเดือดร้อน แต่เป็นวิธีการแสดง
ความรู้สึกด้านบวก เพ่ือสื่อภาพลักษณ์ว่าการบริจาคเงินเป็นการแสดงความปรารถนาดีให้แก่กัน 

 
ตารางท่ี 16 ตารางแสดงมโนอุปลักษณ์ [การบริจาคเงิน คือ การสร้างวีรบุรุษ] 
Source Domain Target Domain 
วีรบุรุษ สื่อกลางการขอรับบริจาค 
ภารกิจ การระดมเงินบริจาค 
ศักยภาพความแข็งแรง/ ความสามารถ ปริมาณเงินบริจาค 
ผู้รอรับความช่วยเหลือ ผู้ขอรับบริจาคเงิน 
  
 จากตารางแสดงมโนอุปลักษณ์ [การบริจาคเงิน คือ การสร้างวีรบุรุษ] ประกอบด้วย วีรบุรุษ 
คือ สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น “ผู้ชายคนหนี่ง” “ตูน” ส่วน ภารกิจ 

                                                           
9 ข้อมูลตัวอย่างที่ 178 ค าว่า “ผูกพันธ”์ จากต้นฉบับ สะกดค าไม่ถูกต้อง ซึ่งค าที่ถูกต้อง คือ “ผกูพัน” 
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คือ การระดมเงินบริจาค ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น “หอบความรักความห่วงใย” ส่วน ศักยภาพ
ความแข็งแกร่งหรือความสามารถ คือ ปริมาณเงินบริจาค ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น “ยอดบริจาค
ทะลุ 1,000 ล้าน!!” และ ผู้ขอรับความช่วยเหลือ คือ ผู้ขอรับบริจาคเงิน ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น 
“ทุกคน” “คนไทย” “คนไทยทั้งประเทศ” แสดงให้เห็นว่า สื่อกลางที่อาสาเป็นตัวแทนการรับบริจาค 
เปรียบเสมือนวีรบุรุษที่จะเป็นผู้น าความช่วยเหลือไปส่งยังผู้ที่เดือดร้อน การระดมเงินบริจาคให้ได้
จ านวนมากที่สุดเปรียบได้กับภารกิจที่วีรบุรุษต้องแบกรับไว้เพ่ือช่วยเหลือคนอ่ืน ปริมาณเงินบริจาคที่
รวบรวมได้ จะเป็นเหมือนปริมาณทางศักยภาพที่วีรบุรุษผู้นั้นมี หากเงินบริจาครวบรวมได้มาก 
สื่อกลางที่ระดมเงินบริจาคก็จะแสดงความเป็นวีรบุรุษได้มาก และสุดท้ายผู้ที่ขอรับบริ จาคก็เป็น
เหมือนผู้รอความช่วยเหลือจากวีรบุรุษ 
 การเล่าเรื่องเป็นกลวิธีการบรรยายเหตุการณ์การขอรับบริจาคเงินผ่านค าบอกเล่าของ
สื่อกลาง การเล่าเรื่องท าให้เห็นช่วงเวลาของเหตุการณ์ การล าดับเหตุการณ์ รวมถึงวิธีการให้ความ
ช่วยเหลือ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
 ตัวอย่างท่ี 179 
 ““ฉันเป็นตัวของตัวเองผิดตรงไหน” คุณยายวัย 78 ปีหนึ่งในสมาชิกกลุ่มศิลปะบ าบัด ยื่น
กระดาษสีชมพูแผ่นเดียว ส่งมาให้นักบ าบัด กระดาษแผ่นนั้นไม่มีการเขียน ไม่มีการวาด ไม่ท าอะไร
เลยเพราะไม่ชอบค าว่าบ าบัด การท ากิจกรรมศิลปะบ าบัดกับกลุ่มผู้สูงอายุบางคนต่อต้าน เพราะคิดว่า
การบ าบัดเป็นกิจกรรมส าหรับคนที่มีปัญหาสุขภาพจิต  กลัวผลงานออกมาไม่ดี กลัวไม่ได้คะแนนดี อยู่
ในกรอบและรูปแบบที่คุ้นชิน ไม่ชอบการเปลี่ยนแปลงใด ๆ […] โดยศิลปะบ าบัดกับผู้สูงอายุมี
เป้าหมายเพ่ือเปิดประสบการณ์ใหม่ ทบทวนประสบการณ์เก่า พัฒนาตัวตนและสร้างพลังชีวิต ฝ าย
บ าบัดฟื้นฟูเด็กและครอบครัว  มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก มีโอกาสจัดกิจกรรมให้กับนักเรียน
โรงเรียนผู้สูงอายุ รุ่น 1 ปี 2560 และรุ่น 2 ปี 2561 รวม 100 คน ในความดูแลของศูนย์
พัฒนาการจัดสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุบ้านบางแค กรมกิจการผู้สูงอายุ  รวมทั้งการจัดอบรม
ศิลปะบ าบัดให้กับแกนน าผู้สูงอายุ ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ ส านักงานพัฒนาสังคมและ
ความม่ันคงของมนุษย์ (พมจ.) จาก 7 จังหวัด รวมจ านวนกว่า 120 คน  หลังจากนั้นเรายังคงมี
โปรแกรมศิลปะบ าบัดทั้งรายบุคคลและรายกลุ่มต่อเนื่องเพื่อดูแลผู้สูงอายุมาโดยตลอด เพราะ
ผู้สูงอายุคือ ทรัพยากรที่มีค่า เราเรียนรู้ชีวิตผ่านประสบการณ์ของพวกเขา  สร้างความสุขให้ผู้สูง
วัยได้สุขใจกับชีวิตในปัจจุบันด้วยศิลปะบ าบัด”  

(มูลนิธิพิทักษ์สิทธิเด็ก) 
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 จากตัวอย่างการเล่าเรื่องของมูลนิธิพิทักษ์สิทธิเด็ก ได้เล่าเรื่องกิจกรรมศิลปะบ าบัดส าหรับ
นักเรียนในโรงเรียนผู้สูงอายุ เป็นการบรรยายความถึงการท างานของมูลนิธิ จะเห็นได้ว่าผู้ส่งสาร
ขึ้นต้นการเล่าเรื่องด้วยการกล่าวถึงเหตุการณ์ในการจัดกิจกรรมของโครงการ “คุณยายวัย 78 ปีหนึ่ง
ในสมาชิกกลุ่มศิลปะบ าบัด ยื่นกระดาษสีชมพูแผ่นเดียว ส่งมาให้นักบ าบัด กระดาษแผ่นนั้นไม่มีการ
เขียน ไม่มีการวาด ไม่ท าอะไรเลยเพราะไม่ชอบค าว่าบ าบัด” แต่อย่างไรก็ตามการจัดกิจกรรมดังกล่าว
ช่วยสร้างความสุขให้กับผู้สูงอายุได้ จะเห็นได้ว่า มูลนิธิเล่าเรื่องราวความส าเร็จของการจัดกิจกรรม
ศิลปะบ าบัดให้กับผู้สูงอายุ จากข้อความที่กล่าวว่า “ฝ่ายบ าบัด ้ืน ูเด็กและครอบครัว  มูลนิธิศูนย 
พิทักษ สิทธิเด็ก มีโอกาสจัดกิจกรรมให้กับนักเรียนโรงเรียนผู้สูงอายุ รุ่น 1 ปี 2560 และรุ่น 2 ปี 2561 
รวม 100 คน” สื่อความว่า มูลนิธิเป็นสื่อกลางที่ท าหน้าที่เล่าเรื่องราวเพ่ือบรรยายว่ามูลนิธิได้ให้ความ
ช่วยเหลือเรื่องใด และผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือ คือ “ผู้สูงวัย” เป็นผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือ สังเกตได้
ว่าการเล่าเหตุการณ์การให้ความช่วยเหลือมีการบรรยายรายละเอียดประเด็นความช่วยเหลือ เป็น
ลักษณะเด่นที่แสดงให้เห็นความสามารถของสื่อกลาง สื่อให้เห็ นว่าสื่อกลางมีศักยภาพต่อการ
ช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคได้หลายด้าน 
 

ตัวอย่างท่ี 180 
“ตอนเธอตรวจพบมะเร็งครั้งแรก หมอให้เธอผ่าตัด แต่เธอก็กลัวเรื่องเงินนอกบัญชี  

จึงไม่ได้ผ่าตัด โดยเลือกการรักษาแบบสมุนไพร เธอปล่อยให้นมข้างขวาของเธอแตกเองตาม 
ค าบอกของหมอสมุนไพรเพ่ือท าการรักษาต่อ เมื่อนมของเธอแตกแล้ว เธอก็เริ่มทรุดทันที แผลเธอ
เริ่มเน่ามีกลิ่นรุนแรง เธอจึงกลับไปรักษากับทางโรงพยาบาลอีกที แต่คราวนี้มันสายเกินไปแล้วที่ทาง
โรงพยาบาลจะรักษาให้ เพราะต้องเริ่มใหม่หมด แล้วทุกอย่างตามร่างกายของเธอแผลลุกลามไปทั่วตัว 
เธอหมดหวังในชีวิต ทันที่ที่เธอเห็นผม เธอก็เข้ามากอดแล้วร้องไห้ด้วยความดีใจ ว่าเธอจะได้
รักษาอีกต่อไปแล้ว”  

(ข้อมูลวันที่ 24/3/60, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า วาทกรรมได้เล่าเรื่องราวปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงิน มีการใช้ 

ค าแสดงปัญหาของผู้ขอรับบริจาคเงิน คือ อาการป่วยด้วยโรคมะเร็ง และการรักษาที่ผิดวิธีท าให้
อาการป่วยทรุดลงกว่าเดิม จนกระทั่งผู้ขอรับบริจาคเงินได้รับความช่วยเหลือจากสื่อกลาง จะเห็นได้ว่า 
ก่อนหน้าที่ผู้ขอรับบริจาคเงินได้รับความช่วยเหลือนั้น มีการใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพื่อสื่อถึง
ความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงิน “หมดหวังในชีวิต” สื่อความว่า ผู้ขอรับบริจาคเงินประสบกับ 
ความทุกข์ใจ ไร้ทางออกในการแก้ไขปัญหา จากนั้นมีการคลี่คลายปัญหาโดยกล่าวถึงการได้รับ  
ความช่วยเหลือจากสื่อกลาง มีการใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพื่อสื่อถึงความสุขที่ได้รับ 
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การช่วยเหลือ “ดีใจ” เนื่องจากผู้ขอรับบริจาคเงินจะได้มีโอกาสรักษาตัว ฉะนั้นสื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงินจึงเปรียบเสมือนผู้ให้โอกาสในการมีชีวิตต่อของผู้ขอรับบริจาคเงิน ท าให้เห็นว่าสื่อกลางมี
อิทธิพลอย่างยิ่งต่อกระบวนการขอรับบริจาคเงิน อีกท้ังยังสามารถเปลี่ยนความรู้สึกของคนที่หมดหวัง
ให้กลับมามีความหวังต่อไปได้ ท าให้เห็นว่าสื่อกลางยังมีอิทธิพลต่อความรู้สึกของผู้ขอรับบริจาคเงิน  
อีกด้วย 

การใช้ภาพประกอบก็เป็นกลวิธีที่ส าคัญอีกกลวิธีหนึ่งในการสื่อความหมายว่าสื่อกลาง 
การขอรับบริจาคเงินเปรียบเสมือนวีรบุรุษท่ีได้รับการยกย่องว่าท าความดีเพ่ือสังคม ดังภาพต่อไปนี้ 

 

 
(ภาพที่ 76 การใช้ภาพเพื่อสื่อชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 1) 

 

 
(ภาพที่ 77 การใช้ภาพเพื่อสื่อชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 2) 

จากภาพตัวอย่างจะเห็นได้ว่า กลุ่มสื่อบุคคลที่มีบิณฑ์เป็นสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน  
จะน าเสนอเฉพาะรูปของบิณฑ์เท่านั้น รูปภาพนี้สื่อความหมายว่า บิณฑ์เป็นวีรบุรุษด้วยการช่วยเหลือ
ผู้ขอรับบริจาคที่ก าลังป่วย ไม่ว่าจะเป็นท่าทางการอุ้ม การโอบกอดและมอบเงินช่วยเหลือ ล้วนแสดง
ให้เห็นว่าบิณฑ์เป็นผู้อุทิศตนช่วยเหลือผู้คนในสังคม  
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(ภาพที่ 78 การใช้ภาพเพื่อสื่อชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 3) 

 

 
(ภาพที่ 79 การใช้ภาพเพื่อสื่อชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 4) 

 
จากภาพตัวอย่างจะเห็นได้ว่า การใช้รูปภาพประกอบในโครงการก้าวปรากฏรูปภาพตูน 

สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินกับผู้คนที่ให้ความสนใจสนับสนุนโครงการ ตลอดระยะเส้นทางการวิ่ง
ของตูนมักจะมีประชาชนเฝ้ามารอพบตูนตลอดระยะเส้นทางวิ่ง การใช้รูปภาพนี้จึงสามารถสื่อความ
หมายถึงความรู้สึกปรารถนาดีที่ประชาชนมีให้แก่ตูน ด้วยการแสดงสีหน้ายิ้มแย้ม มีความสุข ท่าทาง
ของคุณยายในภาพแสดงให้เห็นความชื่นชมและภูมิใจ นอกจากนี้ภาพความส าเร็จของโครงการก้าวก็
สื่อว่าตูน และคณะผู้จัดท าโครงการก้าวประสบความส าเร็จในกิจกรรมการวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคใน
ระยะทางวิ่งจากใต้สุดไปยังเหนือสุดของประเทศและได้รับการสนับสนุนจากผู้บริจาคเป็นจ านวนมาก  

จากการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นการประกอบสร้างชุดความคิด
เกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้สร้างโอกาส ผู้เชี่ยวชาญและวีรบุรุษที่สัมพันธ์กลวิธีทาง
ภาษา สามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 17 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับชุดความคิด “สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 
คือ ผู้สร้างโอกาส/ผู้เชี่ยวชาญ/วีรบุรุษ” 
 

ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 
1) สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้สร้างโอกาส/ผู้เชี่ยวชาญ/วีรบุรุษ 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
การใช้ค าแสดงปัญหา เด็กเกิดจากแม่ท้องไม่พร้อม, ครอบครัวยากจน,ค่าแรง

ที่ต่ า 
การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อถึง
ความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

หมดหวังในชีวิต, สีหน้าอันโศกเศร้า สายตาที่รอคอย
ความหวัง 

การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อถึง
ความสุขที่ได้รับการช่วยเหลือ 

ความสุข, รอยยิ้ม, ดีใจ 

การใช้ค าเรียกแทนสื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงิน 

ผม, พ่ีตูน, ลูกพ่ี 

การใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน พ่ีน้องประชาชน 
การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ ช่วยเหลือ, ได้น า, มอบให้, มอบเงินให้, หยิบยื่นโอกาส 
การใช้ทัศนภาวะ จะต้อง, ต้องม ี
การใช้มูลบท คืนเด็กสู่บ้าน 
การใช้ความเปรียบ นี่มันยิ่งกว่าดิอเวนเจอรส์, 

ผมช่วยต่อลมหายใจ 
การใช้อุปลักษณ์ [การบริจาคเงิน คือ การสร้างวีรบุรุษ] 
การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข เราจะต้องช่วยเหลือ[…]หากพ่อแม่ของเด็กไม่สามารถ

ท าได้ 
การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ อนาคตของเด็กเหล่านี้จะเป็นอย่างไร 

ถามว่าพ่ีตูนเป็นฮีโร่ไหม? 
การขยายความเพ่ือให้รายละเอียด วิ่งฝ่าพายุฝนอันบ้าคลั่ง วิ่งฝ่าแดดที่แผดเผาจนแทบเป็น

จุล วิ่งฝ่าไอหมอกและสายลมอันหนาวเหน็บวิ่งจนไข้ขึ้น
,มีคนยืนชะเง้อรอเซลฟ่ีอีกนับแสน มีผู้ชมทางบ้านนั่ง
จ้องหน้าจอไลฟ์อีกนับล้าน 

การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า หยิบยื่นโอกาส[..]โอกาส 
การเล่าเรื่อง ตอนเธอตรวจพบมะเร็งครั้งแรก หมอให้เธอผ่าตัด[…]
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ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 
1) สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้สร้างโอกาส/ผู้เชี่ยวชาญ/วีรบุรุษ 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
ทันที่ที่เธอเห็นผม เธอก็เข้ามากอดแล้วร้องไห้ด้วยความ
ดีใจ ว่าเธอจะได้รักษา, คุณยายวัย 78 ปีหนึ่งในสมาชิก
กลุ่มศิลปะบ าบัด[…]กลัวผลงานออกมาไม่ดี กลัวไม่ได้
คะแนนดี[…]เราเรียนรู้ชีวิตผ่านประสบการณ์ของพวก
เขา  สร้างความสุขให้ผู้สูงวัยได้สุขใจกับชีวิตในปัจจุบัน
ด้วยศิลปะบ าบัด 

การใช้ภาพ โปรดดูภาพที่ 76, 77, 78, 79 
 

5.2.3.2 สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้น าในการท าความดี 

กระบวนการขอรับบริจาคเงินนั้นประกอบด้วยความหมายของการท าความดีโดยการบริจาค
เงินช่วยเหลือสังคม สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินเปรียบเสมือนตัวแทนของสังคมที่ มองเห็นปัญหา
พร้อมทั้งเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาแหล่านั้น ท าให้สื่อกลางเป็นผู้ที่เสียสละท างานเพ่ือสังคมได้มี
สถานะของการเป็นผู้น าในการท าความดี ทั้งในแง่มุมของการน าเสนอเรื่องราวปัญหา จัดกิจกรรม
ระดมเงินบริจาค เป็นผู้ให้โอกาสที่ดีกับผู้ อ่ืน แต่ในมุมมองของการวิพากษ์  สื่อกลางมีอ านาจใน 
การก าหนดสร้างความส าคัญของตัวเองให้มีอิทธิพลต่อความคิดความเชื่อของคนในสังคมให้เข้าใจว่า
วิถีการให้ความช่วยเหลือตามแบบฉบับที่สื่อกลางได้น าเสนอนั้นเป็นการท าความดี จึงต้องการให้  
ผู้บริจาคร่วมท าความดีด้วยกันโดยการบริจาคเงินผ่านสื่อกลาง 

จากการศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่อชุดความคิดสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินคือผู้น าใน
การท าความดี ได้แก่ การใช้ค าแสดงปัญหา การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อความยินดีของ
การเป็นผู้ให้ การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อถึงความสุขที่ได้รับการช่วยเหลือ  การใช้ 
ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือแจ้งความช่วยเหลือ การใช้ค าเรียกแทนสื่อกลาง การใช้ค ากริยาแสดงการเป็น
ผู้ให้ การใช้มูลบท การใช้ความเปรียบ การใช้อุปลักษณ์ การใช้วัจนกรรมการเชิญชวน การใช้ 
รูปประโยคแสดงเหตุผล การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข การขยายความเพ่ือให้รายละเอียด  
การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า การเล่าเรื่อง และการใช้ภาพ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 181 
“เมื่อวานผมได้มอบเงินไว้ให้ 30,000บาท เพ่ือเป็นการส ารองการจ่ายค่าอุปกรณ์ ”  

(ข้อมูลวันที่ 18/2/60, บิณฑ์) 
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จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ ปรากฏร่วมกับค าแสดง

จ านวนเงินเพื่อสื่อถึงการช่วยเหลือว่า “ได้มอบเงินไว้ให้ 30,000บาท” แสดงให้เห็นตัวเลขจ านวน
เงินบริจาคที่มักเป็นจ านวนเงินที่สูง อีกทั้งมีการขยายความเพื่อให้รายละเอียดว่าจ านวนเงินดังกล่าว
นั้นให้ไว้เพ่ือ “การส ารองการจ่ายค่าอุปกรณ ” แสดงว่าสื่อกลางรู้ความต้องการของผู้ขอรับบริจาคและ
ยังแสดงให้เห็นความสามารถของสื่อกลางได้อีกด้วย 
 

ตัวอย่างท่ี 182 
“วันนี้ผมเห็นฝรั่งร้องไห้ แต่ร้องออกมาด้วยความดีใจปลื้มปริ่ม ตอนที่ผมได้มอบเงินให้

ภรรยาของเขาไว้ 25,000บาท เขายกมือไหว้แล้วก็ขอจับมือและกอดอย่างแน่นๆ เขาคงมีความสุข
อีกครั้งในชีวิตที่จะได้ท างานหาเลี้ยงครอบครัวเขาอีกครั้ง ” 

(ข้อมูลวันที่ 14/2/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการเล่าเรื่องราวของผู้ขอรับบริจาคเงินซึ่งสามีประสบอุบัติเหตุล้ม

ในห้องน้ า กลายเป็นผู้พิการเดินไม่ได้จึงไม่สามารถออกไปท างานได้อย่างปกติ  สื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงินจึงได้ให้ความช่วยเหลือ “ผมได้มอบเงินให้ รรยาของเขาไว้ 25 ,000บาท” เป็นการใช้
ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ ปรากฏร่วมกับค าแสดงจ านวนเงินเพื่อสื่อถึงการช่วยเหลือ แสดงให้เห็น
ว่าการให้เงินเป็นวิธีการช่วยเหลือของสื่อกลาง ตอกย้ าความส าคัญของเงินที่สามารถช่วยแก้ไขปัญหา
ของผู้ขอรับบริจาคเงินได้ นอกจากนี้การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อถึงความสุขที่ได้รับ 
การช่วยเหลือว่า “ความดีใจปลื้มปริ่ม” สื่อถึงภาพความสุขที่เอ่อล้น ความซาบซึ้งใจที่มีต่อสื่อกลาง 
นอกจากนี้ค าว่า “ความสุข” เปรียบเสมือนความรู้สึกที่มาจากการได้รับโอกาสวิธีมีชีวิตรอดในการท า
มาหากินเลี้ยงครอบครัว อีกทั้งการปรากฏร่วมว่า “อีกครั้ง” สื่อมูลบท ว่าความสุข และการประกอบ
อาชีพเพ่ือด ารงชีวิตเป็นสิ่งที่พึงจ าเป็น และสิ่งเหล่านี้มีโอกาสกลับคืนมาอีกตครั้งได้เพราะมีสื่อกลาง
การขอรับบริจาคเงิน แสดงให้เห็นว่า การช่วยเหลือของสื่อกลางมีผลกระทบต่อชีวิตของผู้ขอรับ
บริจาคเงินเป็นอย่างมาก 

 
ตัวอย่างท่ี 183 
“วันนี้ผมช่วยเธอ 20,000บาท เพ่ือเป็นก าลังใจให้เธอได้ต่อสู้ชีวิตต่อไป ถ้าเพื่อน ๆ ท่านใด

อยากช่วยเธอก็โอนเงินให้เธอโดยตรงเลยนะครับชื่อ บัญชี น.ส.หรรษา สุวรรณชัย ธนาคาร กสิกร
ไทย เลขที่ บัญชี 7 7 7 2 2 2 2 5 5 0 ออมทรัพย์” 

(ข้อมูลวันที่ 30/9/61, บิณฑ์) 
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จากตัวอย่างปรากฏการใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ “วันนี้ผมช่วยเธอ 20,000 บาท”
โดยระบุค าเรียกแทนสื่อกลางว่า “ผม” แสดงให้เห็นว่า ผู้ช่วยเหลือ คือ บิณฑ์ สื่อกลางกลุ่มบุคคล 
การใช้ค าบอกเวลาช่วยเหลือเพ่ือเล่าเรื่องว่าเหตุการณ์นี้เพ่ิงเกิดขึ้น อีกทั้งการใช้ค าแสดงจ านวนเงิน
เพื่อสื่อถึงการช่วยเหลือ “20,000 บาท” สื่อว่าเงินเป็นปัจจัยส าคัญในการช่วยเหลืออีกทั้งยังสะท้อน
ว่าสื่อกลางความเป็นผู้มีศักยภาพในการช่วยเหลือ นอกจากนี้วาทกรรมเลือกใช้ประโยคแสดงเงื่อนไข 
ว่า “ ้าเพ่ือน ท่านใดอยากช่วยเธอก็โอนเงินให้เธอโดยตรงเลยนะครับ”เพ่ือกล่าวย้ าวิธีการช่วยเหลือ
ว่าการโอนเงินเป็นวิธีช่วยเหลือทางเดียวที่จ าเป็น และจ านวนเงินบริจาคที่สื่อกลางได้มอบให้ผู้ขอรับ
บริจาคเงินนอกจากจะแสดงศักยภาพของสื่อกลางยังเป็นการก าหนดให้เห็นว่าเงินเป็นสิ่งจ าเป็นต่อ  
ผู้ขอรับบริจาคเงิน 

เมื่อวิเคราะห์กระบวนการขอรับบริจาคเงิน พบว่า สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินไม่ได้รับเงิน
บริจาคไว้ที่ตัวเอง แต่เป็นการช่วยเหลือที่ผู้บริจาคสามารถให้เงินโดยตรงแก่ผู้ขอรับบริจาค ปรากฏ  
การใช้ค ากริยาว่า “บริจาค” “บริจาคเงิน” “โอนเงิน”  ประกอบกับการขยายความเพ่ือสื่อถึง
ปลายทางท่ีได้รับเงินบริจาค ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 184 
“ถ้าเพ่ือนๆ อยากช่วยเหลือเธอก็สามารถโอนให้เธอได้เลยครับ”  

(ข้อมูลวันที่ 16/3/60, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 185 
“ท่านใดต้องการจะบริจาคเป็นเงินกโ็อนให้แก่พ่อของน้องน้ าหวานโดยตรง”  

(ข้อมูลวันที่ 18/2/60, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 186 
“เพื่อนๆท่านใดต้องการอยากจะช่วยเหลือก็โอนเข้าบัญชี พ่อของน้องได้เลยครับ”  

(ข้อมูลวันที่ 10/3/60, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 187 
“ร่วมบริจาคเพื่อสบทบทุนสร้างอาคารนวมินทรบพิตร ๘๔ พรรษา โรงพยาบาลศิริราชกับ

ก้าวคนละก้าว บัญชีรับบริจาค ธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน) สาขาศิริราช เลขที่บัญชี 
016-3-04556-7 ประเภทบัญชีกระแสรายวันชื่อบัญชี เพื่อการรักษาพยาบาลผู้ป วยอาคาร 
นวมินทรบพิตร ๘๔ พรรษา โรงพยาบาลศิริราช SMS พิมพ์ T แล้วส่งมาที่ 4545099 บริจาคครั้ง
ละ 10 บาท” 

(ข้อมูลวันที่ 18/12/60, ก้าว) 
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การใช้วัจนกรรมการเชิญชวนให้บริจาคเงินด้วยโครงสร้างรูปประโยคแสดงเงื่อนไข คือ  
“ ้าเพ่ือน   อยากช่วยเหลือเธอ”เป็นส่วนแสดงเงื่อนไข ตามดัวย “ก็สามาร โอนให้เธอได้เลยครับ” 
เป็นส่วนแสดงผล สื่อความถึงการโน้มน้าวใจผู้บริจาคเงินช่วยเหลือโดยมีวิธีการช่วยเหลือเพียง
ทางเลือกเดียวตามที่วาทกรรมได้น าเสนอ คือ การโอนเงิน การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไขอาจสื่อ
เจตนาของการให้ทางเลือกไม่บังคับ เพ่ือเป็นการโน้มน้าวใจ อีกทั้งการใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็น
ผู้ให ้“บริจาค” “โอนให้”ก็เน้นย้ าวิธีการช่วยเหลือด้วยเงิน รวมถึงการขยายความเพื่อให้รายละเอียด
ว่า “โอนให้แก่พ่อของน้องน้ าหวานโดยตรง” แสดงให้เห็นว่าสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินไม่ได้เป็น
ผู้รับเงินบริจาค สื่อความโปร่งใส่ในกระบวนการขอรับบริจาค และสร้างภาพลักษณ์ที่น่าเชื่อถือให้กับ
สื่อกลางได้อีกด้วย 

ส่วนการใช้ความเปรียบโดยการกล่าวถึง “หัวใจ” แทนการให้เงิน เป็นอีกกลวิธีที่น่าสนใจ 
วามกรรมเลือกต้องการสื่อความหมายไปทางความรู้สึก แสดงให้เห็นความผูกพัน ความปรารถนาที่ดีที่
มีต่อกันในสังคม 
 

ตัวอย่างท่ี 188 
“การสร้างสรรค์ความเจริญงอกงามในสังคมไทยด้วยการให้ความช่วยเหลือผู้ทุกข์ยาก

เดือดร้อนด้วยหัวใจ”  
(มูลนิธิกสิกร) 

ตัวอย่างท่ี 189 
มูลนิธิกสิกรไทย ขอเชื่อมโยงหัวใจรัก และปรารถนาดี ของคนไทยสู่คนไทย...“ให้ไทย ด้วยใจ””  

(มูลนิธิกสิกร) 
 
จากตัวอย่างปรากฏค าแสดงปัญหา คือ “ผู้ทุกข ยากเดือดร้อน” ท าให้กลุ่มคนเหล่านี้ต้อง

ได้รับความช่วยเหลือ ด้วยวิธีการ คือ “การให้...ด้วยหัวใจ” “ขอเชื่อมโยงหัวใจรัก และปราร นาดี […] 
ให้ไทย ด้วยใจ” มีการใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ สื่อความหมายของการให้ด้วยความเต็มใจ 
ปรากฏร่วมกับค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพื่อสื่อความยินดีของการเป็นผู้ให้ ที่สามารถเชื่อมโยงคน
ไทยให้ถึงกัน สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินจึงเป็นตัวกลางที่เชื่อมต่อให้กระบวนการบริจาคเงิน
สามารถเกิดขึ้นได้จากผู้ขอรับบริจาคเงินไปสู่ผู้บริจาคเงิน การกล่าวลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่าสื่อกลางมี
บทบาทส าคัญต่อกระบวนการดังกล่าว อีกทั้งการเลี่ยงกล่าวถึง “เงิน” แต่เป็นการสื่อความหมายของ
การมอบความรู้สึกปรารถนาที่ดีแก่กันนั้นส่งเสริมภาพลักษณ์ของสื่อกลางว่าเป็นผู้น าในการท าความดี  

สื่อกลางมักเป็นจุดเริ่มต้นของการท าความดี เป็นเหตุที่มาของกระบวนการขอรับบริจาคเงิน 
เป็นผู้สร้างกิจกรรมการขอรับบริจาคเงินให้เกิดขึ้น 
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ตัวอย่างท่ี 190 
“ตลอด 55 วันโครงการก้าวคนละก้าว จากปรากฏการณ์การวิ่งครั้งประวัติศาสตร์ระยะทาง

กว่าสองพันกิโลเมตร […] เริ่มต้นเพราะคนหนึ่งคน”  
(ข้อมูลวันที่ 25/8/61, ก้าว) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นว่ากิจกรรมการวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคของโครงการก้าวมีระยะทางการวิ่ง

ที่ไกล ด้วยจุดเริ่มต้นจากอ าเภอเบตงไปถึงอ าเภอแม่สาย มีการใช้ความเปรียบว่าเป็นประวัติศาสตร์
การวิ่ง แสดงให้เห็นการกระท าที่ยิ่งใหญ่ อีกทั้งการใช้ประโยคแสดงเหตุผล “เริ่มต้นเพราะคนหนึ่ง
คน” สื่อความถึงตูน สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินเป็นผู้น ากิจกรรมการวิ่ง การกล่าวเช่นนี้แสดงให้
เห็นว่าวาทกรรมต้องการเน้นความส าคัญที่สื่อกลางให้เปรียบเสมือนผู้น าในการท าเพ่ือสังคม 

การใช้อุปลักษณ์สื่อความคิดว่าการบริจาคเงินเป็นวิธีการให้สิ่งที่ดีแก่กัน โดยมีผู้ริเริ่มท า 
ความดี คือสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินท าให้ผู้ขอรับบริจาคเงินได้มีโอกาสที่ดีในชีวิต รวมถึงผู้บริจาค
ก็ได้มีส่วนร่วมกับท าความดีนี้เช่นกัน 
 

ตัวอย่างท่ี 191 
“ผมมองว่าสิ่งที่ตูนก าลังจะท ามันเหมือนกับคลื่นระลอกเล็ก ๆ แต่ส่งผลในวงกว้างความเชื่อ

และความดีมันส่งต่อกันได้จริง ๆ เราไม่ต้องเปลี่ยนตัวเองถึงข้ันเป็นคนใหม่ แต่เป็นคนที่ดีข้ึนได้...ก็น่า
ชื่นใจแล้ว”  

(ข้อมูลวันที่ 20/10/61, ก้าว) 
 

 

จากตัวอย่างข้างต้นพบว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินใช้มโนอุปลักษณ์ [สื่อกลาง คือ 
กระแสสังคม] ท าให้เห็นว่าบทบาทของสื่อกลางมีผลต่อกระแสความเคลื่อนไหวในสังคม โดยการน า
ลักษณะการเคลื่อนไหวของคลื่นมาเปรียบเทียบการจัดกิจกรรมของสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 
 
ตารางท่ี 18 ตารางแสดงมโนอุปลักษณ์ [สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ กระแสสังคม] 
Source Domain Target Domain 
คลื่น การเคลื่อนไหวในสังคม 
จุดก าเนิดคลื่น สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 
รัศมีของคลื่น ระยะผลกระทบของการเคลื่อนไหวในสังคม 
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จากตารางแสดงมโนอุปลักษณ์  [สื่อกลาง คือ กระแสสังคม] ประกอบด้วย คลื่น คือ  
การเคลื่อนไหวในสังคม ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น “คลื่น” ส่วน จุดก าเนิดคลื่น คือ สื่อกลาง 
การขอรับบริจาคเงิน ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น “ตูน” และรัศมีของคลื่น คือ ระยะผลกระทบของ
การเคลื่อนไหวในสังคม ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์  เช่น  “ระลอกเล็ก  ” แสดงให้ เห็นว่า  
ในกระบวนการขอรับบริจาคเงิน สื่อกลางมีบทบาทส าคัญท่ีจะท าให้เกิดเป็นกระแสทางสังคม สื่อกลาง
เป็นจุดก าเนิดของการท าความดีเพ่ือสังคมในสังคม ฉะนั้นในการจัดกิจกรรมการขอรับบริจาคโดยมี
สื่อกลางจะเป็นส่วนช่วยให้เกิดผลดีที่กระทบต่อสังคมส่งต่อกันไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อกลางเป็นผู้มี
ชื่อเสียงมีอิทธิพลต่อความคิดของคนในสังคม ก็จะยิ่งเกิดเป็นกระแสสังคมกระจายเป็นวงกว้างได้ 

นอกจากนี้ การเป็นผู้น าในการท าความดียังปรากฏในรูปภาษาที่แสดงว่าได้รับการยกย่อง  
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างท่ี 192 
“และแล้ววาระแห่งความจริงก็ปรากฏ เมื่อลูกพี่ประกาศว่าโครงการก้าวในปีนี้จะท าอะไร 

พวกเรามองหน้ากันอย่างงงงวย พร้อมติด hastag9F

10  ในใจกันทุกคน”  
(ข้อมูลวันที่ 7/9/60, ก้าว) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าเรียกแทนสื่อกลางว่า  คือ “ลูกพ่ี” เป็นค าที่กล่าวถึงตูน 

สื่อกลางคนส าคัญของโครงการก้าว ผู้ส่งสารเลือกใช้ค าว่า “ลูกพ่ี” เพ่ือแสดงให้เห็นความเป็นหัวหน้า 
สื่อว่าคณะผู้จัดกิจกรรมโครงการก้าวรู้สึกให้เกียรติ ยกย่อง นับถือตูน นอกจากนี้ยังพบค าว่า  
“พวกเรา” เป็นค าเรียกแทนคณะผู้จัดท าโครงการก้าวที่มีการรวมกลุ่มของผู้คนที่มีอุดมการณ์เดียวกัน 
คือ การรวมกลุ่มเพ่ือจัดกิจกรรมวิ่งระดมทุนบริจาคเงิน ฉะนั้น ค าว่า “พวกเรา” จึงแสดงให้เห็น 
ความเป็นพรรคพวกเดียวกันและมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

 
ตัวอย่างท่ี 193 
“ตูนนั่งอยู่บนรถตู้คันโปรดของเค้า สั่งพ่ีท๊อปสารถีคู่ใจว่า ขอให้ขับบนเส้นทางเดิมที่เค้าวิ่งมา 

เส้นทางที่เค้าก้าวมาด้วยสองเท้า เส้นทางที่เค้าได้พบเจอเรื่องราวและผู้คนน่ารักมากมาย เส้นทางที่มี
ทั้งรอยยิ้มและน้ าตา เส้นทางที่ครั้งหนึ่งพวกเราทั้งหลายพร้อมใจกันออกมาต้อนรับผู้ชายตัวเล็ก ๆ  
คนหนึ่ง เพื่อเป็นก าลังใจในความดีที่เค้าได้ท า”  

(ข้อมูลวันที่ 27/3/61, ก้าว) 
 

                                                           
10 ข้อมูลตัวอย่างที่ 192 ค าว่า “hastag” จากต้นฉบับ สะกดค าไม่ถูกต้อง ซึ่งค าที่ถูกต้อง คือ “Hashtag” 
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จากตัวอย่างเป็นการเล่าเรื่องเหตุการณ์ที่ตูนเดินทางกลับจากเชียงราย จะเห็นได้ว่ามีการ 
เน้นความโดยการกล่าวซ้ าค าว่า “เส้นทาง” เพ่ือแสดงให้เห็นภาพระยะทางการวิ่งที่ตูนทุ่มเทแรงกาย
เพ่ือขอรับเงินบริจาค อีกทั้ ง “เพ่ือเป็นก าลังใจในความดีที่ เค้าได้ท า”การขยายความโดยให้
รายละเอียดของเส้นทางการวิ่งท าให้เห็นว่าสิ่งที่ตูนได้ท าคือความน่ายินดี จึงท าให้ตูนจึงได้รับ 
การต้อนรับที่อบอุ่นและได้รับก าลังใจ วาทกรรมเลือกใช้การอธิบายถึงภาพบรรยากาศที่ดีเพ่ือน าเสนอ
ความคิดว่าตูนท าสิ่งที่ดีเป็นสิ่งที่ถูกต้องและได้รับการยกย่อง 

 

 
(ภาพที่ 80 การใช้ภาพสื่อชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 5) 

 
จากตัวอย่างเป็นการใช้ภาพประกอบของกลุ่มสื่อบุคคล ในภาพประกอบด้วยบิณฑ์ และ 

ผู้ขอรับบริจาคเงิน สามารถสื่อแทนความหมายว่า บิณฑ์ได้เข้าไปให้ความช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงิน
ที่ประสบปัญหาความเจ็บป่วย ด้วยท่าทางที่ใกล้ชิด ระยะห่างระหว่างสื่อกลางกับผู้ขอรับบริจาคเงิน 
แสดงให้เห็นว่า บิณฑ์มีความเต็มใจในการช่วยเหลือ สื่อภาพลักษณ์ของบิณฑ์ในการเป็นผู้น า 
การท างานเพ่ือสังคม 

นอกจากนี้สื่อโครงการก็ปรากฏการใช้รูปภาพประกอบการน าเสนอผู้น าของโครงการ คือ ตูน 
ดังตัวอย่างภาพต่อไปนี้ 
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(ภาพที่ 81 การใช้ภาพสื่อชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 6) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าเป็นภาพของตูนอยู่ในลักษณะท่าวิ่งและยืดแขนขวา นิ้วชี้ขึ้นฟ้าเป็น

สัญลักษณ์ สื่อความว่า ทุกคนสามารถร่วมเป็นส่วนหนึ่งของโครงการก้าวด้วยการวิ่งจากพ้ืนที่ใต้สุดขึ้น
ไปยังเหนือสุดของประเทศไทยในระยะทางกว่า 2,000 กิโลเมตร อีกทั้งจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบใน
ภาพมีตูนเพียงคนเดียว การน าเสนอภาพนี้จึงแสดงให้เห็นว่าตูนเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในโครงการก้าว 
เป็นผู้น าการวิ่ง และเป็นผู้น าของการให้ความช่วยเหลือ  

จากการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นการประกอบสร้างชุดความคิด
เกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้น าในการท าความดีที่สัมพันธ์กลวิธีทางภาษา สามารถ
สรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 19 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับชุดความคิด “สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 
คือ ผู้น าในการท าความดี” 

ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 
2) สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้น าในการท าความดี 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
การใช้ค าแสดงปัญหา ผู้ทุกข์ยากเดือดร้อน, ผู้ป่วย, เด็กเร่ร่อน, เด็กขาด

โอกาส[…]โภชนาการที่ดี 
การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อ
ความยินดีของการเป็นผู้ให้ 

หัวใจรักและปรารถนาดี, ดีใจ, ปลื้มปริ่ม 

การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อถึง ความดีใจปลื้มปริ่ม, ความสุข, อ่ิมใจ, ดีใจ, ร้องไห้ด้วย
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ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 
2) สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้น าในการท าความดี 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
ความสุขที่ได้รับการช่วยเหลือ ความดีใจ 
การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อถึงการ
ช่วยเหลือ 

ผมได้มอบเงินไว้ให้ 30,000บาท, เมื่อวานผมช่วยลุงไว้
20,000บาท, ผม ได้มอบเงิน ให้คุณลุง 15,000 บาท 
คุณลุงบอกว่า คุณลุงดีใจมาก 

การใช้ค าเรียกแทนสื่อกลาง ลูกพ่ี, พวกเรา, ผม 
การใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ มอบเงิน, ช่วย, ช่วยเหลือ 
การใช้มูลบท ความสุขอีกครั้ง 
การใช้ความเปรียบ ด้วยหัวใจ, ด้วยใจ 
การใช้อุปลักษณ ์ [สื่อกลาง คือ กระแสสังคม] 
การใช้วัจนกรรมการเชิญชวน เริ่มต้นเพราะคนหนึ่งคน 
การใช้รูปประโยคแสดงเหตุผล ถ้าเพ่ือน ๆ ท่านใดอยากช่วยเธอก็โอนเงินให้ 
การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข เส้นทางที่ครั้งหนึ่งพวกเราทั้งหลายพร้อมใจกันออกมา 

ต้อนรับผู้ชายตัวเล็ก ๆ คนหนึ่ง เพ่ือเป็นก าลังใจใน
ความดีที่เค้าได้ท า 

การขยายความเพ่ือให้รายละเอียด เส้นทางเดิม[…]เส้นทาง 
การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า วันนี้ผมช่วย[…], ตูนนั่งอยู่บนรถตู้[…]เส้นทางที่ครั้งหนึ่ง

พวกเราทั้งหลายพร้อมใจกันออกมาต้อนรับ 
การเล่าเรื่อง หัวใจรักและปรารถนาดี, ดีใจ, ปลื้มปริ่ม 
การใช้ภาพ โปรดดูภาพที่ 80, 81 

 
สรุปได้ว่า ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินประกอบสร้างความหมายของ

สื่อกลางให้เป็นผู้ที่น่าเชื่อถือด้วยความสามารถในการให้ความช่วยเหลือ การเป็นผู้ให้โอกาสที่ดีกับผู้ที่
ประสบปัญหาในชีวิต สื่อกลางมีศักยภาพมากพอที่จะแก้ไขปัญหาสังคมได้ เปรียบเสมือนวีรบุรุษท่ีคอย
บรรเทา แก้ไข ปัดเป่าความทุกข์ อีกทั้งสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินยังประกอบสร้างด้วยการท า
ความดี กลายเป็นผู้น าในการท าความดีเพ่ือสังคม สื่อกลางจึงได้รับการยอมรับนับถือ และได้รับการ  
ยกย่องว่าเป็นผู้น าทางด้านการแก้ไขปัญหา วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจึงได้สร้างความชอบธรรม
ให้แก่สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินด้วยการเป็นที่พ่ึงของผู้ขอรับบริจาคเงิน และเป็นตัวแทนใน  
การช่วยเหลือสังคมด้วยเงินที่มาจากผู้บริจาค 
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5.2.4. ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน 
ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน เป็นชุดความคิดที่ประกอบสร้างภาพของกระบวนการ

บริจาคเงินว่า การบริจาคเงินมีบทบาทส าคัญต่อสังคม เป็นเครื่องมือที่สามารถช่วยแก้ไขปัญหาทั้งใน
ระดับปัจเจกบุคคล ระดับหน่วยงานไปจนถึงระดับสังคมได้ อีกทั้งการบริจาคเงินยังเป็นวิธีการ
ช่วยเหลือที่ถูกต้องเหมาะสม สร้างสถานะคนดีในสังคม และสามารถสร้างสังคมที่พึงประสงค์ผ่านการ
บริจาคเงิน ประกอบด้วยชุดความคิดย่อย ดังนี้ 
 

5.2.4.1 การบริจาคเงิน คือ วิธีเดียวในการแก้ไขปัญหาที่สะดวก ง่าย และเหมาะสม 

ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินน าเสนอความคิดที่ว่าการบริจาคเงินเป็นเครื่องมือ
ส าคัญเพียงประการเดียวที่สามารถช่วยแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมได้ การบริจาคเงินจึงไม่ได้
หมายความเฉพาะการให้เงินแก่ผู้ที่ประสบปัญหาความเดือดร้อน แต่วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้
น าเสนอคุณสมบัติเฉพาะของวิธีการช่วยเหลือนี้ว่าเป็นทางแก้ไขปัญหาที่สะดวกรวดเร็ว ทุกคน
สามารถท าได้ และเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาที่ต้องการความช่วยเหลือ  
 จากการศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่อชุดความคิดการบริจาคเงิน คือ วิธีเดียวในการแก้ไข
ปัญหาที่สะดวก ง่าย และเหมาะสม ได้แก่ การใช้ค าแสดงปัญหา การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือประเมิน
ค่า การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อแจ้งการช่วยเหลือ การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อความส าเร็จของ
การบริจาค การใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้ให้ การใช้ 
ทัศนภาวะ การใช้มูลบท การใช้ความเปรียบ การใช้อุปลักษณ์ การใช้วัจนกรรมการขอบคุณ การใช้ 
วัจนกรรมการเชิญชวน การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การขยายความโดย
ให้รายละเอียด การเน้นความโดยกล่าวซ้ า และการเน้นความเพ่ือเพ่ิมน้ าหนัก ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างท่ี 194 
“ญาติโยมครับหลวงพ่ีว่าคนละ100-200บาท เรากส็ามารถช่วยใส่ตาเทียมโยมได้แล้ว”  

(ข้อมูลวันที่ 11/1/60, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 195 
“ช่วยต่อชีวิตให้น้องด้วยนะครับ เงิน 50 บาท 100 บาท ก็สามารถช่วยชีวิตน้องได้ครับ”  

(ข้อมูลวันที่ 7/12/60, บิณฑ์) 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อขอความช่วยเหลือที่ต้องการ  

“คนละ100-200 บาท” “เงิน 50 บาท 100 บาท”  แสดงให้เห็นว่าเงินจ านวนไม่มาก แต่สามารถ
ช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคได้ “สามาร ช่วยใส่ตาเทียมโยมได้แล้ว” “สามาร ช่วยชีวิตน้องได้ครับ”เป็น
การขยายความโดยให้รายละเอียดว่าเงินจ านวนหลักสิบหลักร้อยแต่ช่วยให้ผู้ขอรับบริจาคเงินมี
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โอกาสมองเห็น และมีชีวิตต่อไป การสื่อความลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่า วาทกรรมต้องการเรี่ยไรเงิน
จ านวนน้อยจากผู้บริจาค 

นอกจากนี้ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจะใช้ค าบอกปริมาณเพื่อประเมินค่า ว่า “คนละ
เล็กคนละน้อย” “คนละนิดคนละหน่อย” เพ่ือสื่อความถึงจ านวนเงินที่ผู้บริจาคสามารถให้ความ
ช่วยเหลือ 

 
ตัวอย่างท่ี 196 
“ซึ่งท้ายสุดแล้ว ตูน บอดี้สแลม จะท าส าเร็จหรือไม่? ยังไม่มีใครบอกได้ แต่สิ่งที่ทุกๆคน

ช่วยกันท าได้คือ ช่วยกันสนับสนุน “ก้าว” ครั้งนี้ด้วยการบริจาค เพ่ือช่วยพัฒนาศักยภาพการรักษา
ผู้ป่วย และช่วยให้คุณภาพชีวิตของพี่น้องชาวไทยดีขึ้นได้ จากเงินคนละเล็กคนละน้อยของพวกเรา
ทุกๆคน”  

(ข้อมูลวันที่ 6/10/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ ให้  “ช่วยกันสนับสนุน”  

“ช่วยพัฒนา” และ “ช่วยให้” แสดงให้เห็นหน้าที่ของผู้บริจาคในการช่วยเหลือสังคม โดยเฉพาะค าว่า 
“บริจาค” เป็นค าที่สื่อวัตถุประสงค์โดยตรงของวาทกรรมเพ่ือเน้นย้ าว่าการช่วยเหลือนั้นจะต้องเป็น
วิธีการบริจาคเงิน การเลือกใช้กลุ่มค ากริยาเหล่านี้และมีการเน้นความโดยการกล่าวซ้ าตอกย้ าให้เห็น
ว่าการให้ความช่วยเหลือเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะช่วยให้สังคมที่มีปัญหาดีขึ้นได้ด้วยการใช้มูลบท “คุณ าพ
ชีวิตของพ่ีน้องชาวไทยดีขึ้น” และปัญหาเหล่านี้จะหมดไปก็ต่อเมื่อทุกคนร่วมมือกันบริจาคเงิน  
“เงินคนละเล็กคนละน้อยของพวกเราทุก  คน” แสดงให้เห็นว่าในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน
ต้องการเงินจ านวนน้อยรวมกันหลายคนเพ่ือให้ได้เป็นเงินจ านวนมาก อีกทั้งการบริจาคเงินเพียง
เล็กน้อยก็เป็นวิธีการช่วยเหลือที่ง่ายต่อการตัดสินใจอีกด้วย 

ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังปรากฏการใช้ความเปรียบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้ค า
แสดงจ านวนเงินเพื่อขอความช่วยเหลือ กับวัตถุประสงค์ท่ีวาทกรรมต้องการ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างท่ี 197 
“โปรดแบ่งปันเพิ่มเติมนม เติมข้าวให้น้องยากไร้ 100 บาท = 5 ม้ืออ่ิม”  

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
 

ตัวอย่างท่ี 198 
“ด้วยเงิน 600 บาท น้อง ๆ กิน เดินทาง เรียนหนังสือได้ 1 เดือน”  

(มูลนิธิยุวพัฒน์) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า การใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน “น้องยากไร้” สื่อถึงผู้ที่
ก าลังประสบปัญหาความล าบาก ฉะนั้นหากต้องการช่วยเหลือสามารถแบ่งปันเงินจ านวน 100 บาท 
เทียบเท่ากับอาหารจ านวน 5 มื้อ สื่อความว่า เงิน 100 บาทมีคุณค่าอย่างมากต่อคนบางกลุ่ม 
เช่นเดียวกันกับการใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อขอความช่วยเหลือว่า “ด้วยเงิน 600 บาท” เป็น
จ านวนเงินที่น าไปเป็นทุนช่วยเหลือเด็ก ๆ ให้ได้มีค่าอาหาร ค่าเดินทาง ค่าเรียนหนังสือ เงินจ านวน 
600 บาทนี้สามารถช่วยเหลือเด็ก ๆ ได้ถึง 1 เดือน ท าให้เห็นว่าเงินจ านวนไม่มากแต่สามารถต่อชีวิต
ของเด็ก ๆ ได้เป็นระยะเวลา 1 เดือน แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าจะเงินน้อยแต่ก็สามารถช่วยคนได้มาก 

นอกจากการใช้ความเปรียบสื่อความชัดเจนของมูลค่าเงินกับสิ่งที่สามารถช่วยเหลือได้  
ยังพบว่ามีการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์สามารถกระตุ้นให้ผู้บริจาคเงินเชื่อว่า จ านวนเงินที่วาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินต้องการนั้นไม่มากเกินไปในการช่วยเหลือสังคมได้เช่นกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 199 
“ในยุคนี้นอกจากของเล็ก ๆ น้อย ๆ แล้ว เงิน 10 บาทแทบจะใช้อย่างอ่ืนไม่ได้เลย 10 บาทที่

เป็นหน่วยย่อย ๆ และถูกเรียกว่าเป็นเศษของเงินหลักร้อยหลักพันนั้นมีค่าแค่ไหน?”  
(ข้อมูลวันที่ 10/10/60, ก้าว) 

ตัวอย่างท่ี 200 
“เงิน 10 บาทมคี่าแค่ไหน?”  

(ข้อมูลวันที่ 10/10/60, ก้าว) 
ตัวอย่างท่ี 201 
“600 บาท คุณเอาไปท าอะไรได้บ้าง?”  

(มูลนิธิยุวพัฒน์) 
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จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าการตั้งค าถามเพ่ือประเมินค่าจ านวนเงิน 10 บาท ได้น าเสนอข้อมูล
การขอรับบริจาคจากคนไทยทั่วประเทศว่าทุกคนสามารถร่วมบริจาคกับโครงการก้าวได้ เพียงแค่มีเงิน 
10 บาท การตั้งค าถามลักษณะนี้วาทกรรมไม่ได้ต้องการค าถามของมูลค่าเงิน 10 บาท แต่เป็น  
การกระตุ้นให้ผู้รับสารตระหนักว่าเงิน 10 บาทที่ได้รับจากผู้บริจาคสามารถช่วยเหลือปัญหาสังคมได้ 
นอกจากนี้การตั้งค าถามถึงจ านวนเงิน 600 บาท ซึ่งเป็นจ านวนเงินที่สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินได้
ก าหนดไว้ว่า ผู้บริจาคสามารถบริจาคเงินได้เดือนละ 600 บาท เพ่ือน าไปช่วยเหลือเป็นทุนการศึกษา
ให้แก่เด็ก ๆ ในความดูแลของมูลนิธิ ฉะนั้นการตั้งค าถามว่า 600 บาทท าอะไรได้บ้าง เป็นวิธี 
การกระตุ้นให้ฉุกคิดเพ่ือเปรียบเทียบมูลค่าของเงินกับประโยชน์ที่ได้จากเงินจ านวนดังกล่าว 

การกล่าวถึงความส าเร็จของการบริจาคเงินสามารถเป็นหลักฐานยืนยันได้ว่า การบริจาคเงิน
นั้นได้รับการยอมรับจากสังคมจึงมีผู้คนให้การสนับสนุนร่วมกันบริจาคเงินผ่านสื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงิน กลวิธีทางภาษาที่สื่อถึงความส าเร็จนี้ คือ การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อสื่อความส าเร็จ
ของการบริจาค ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างท่ี 202 
“ตูนเป็นบุคคลที่สามารถท าให้คนมีความเชื่อในตัวเค้า เชื่อ...แม้ในเรื่องที่แทบจะเป็นไปไม่ได้

อย่างการวิ่ง ข้ามประเทศ 2,191 กม. รวบรวมเงิน 700 ล้านจากการขอเรี่ยไรแค่ 10 บาท ก็ยังมี
หลายคนเชื่อว่าเค้าจะท ามันได้ส าเร็จ  ตูนท าให้  ความเชื่อ ไม่ได้ เป็นแค่ชื่อเพลง แต่ต่อยอด 
จนกลายเป็นพลังงานที่สามารถสร้างวันที่ดีกว่าได้จริง ๆ”  

(ข้อมูลวันที่ 12/10/60, ก้าว) 
ตัวอย่างท่ี 203 
“ขอบคุณคนไทยใจดีส าหรับเงินบริจาคกว่า 1,400 ล้านบาท ที่แสดงให้เห็นถึงความรักและ

การช่วยเหลือกันครั้งใหญ่ ถึงแม้เงินก้อนนี้อาจยังไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหาทั้งหมด แต่ก็สามารถ
ต่อชีวิต ให้แก่พ่อ แม่ พี่น้อง ของหลายๆ ครอบครัวได้จริง”  

(ข้อมูลวันที่ 7/8/61, ก้าว) 
ตัวอย่างท่ี 204 
“อัพเดทยอดบริจาค 243,768.00 บาท”  

(มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า “ขอเรี่ยไรแค่ 10 บาท” เป็นตัวเลขจ านวนเงินที่ขอรับบริจาคผ่าน

โครงการก้าวโดยการบริจาคเงินเพียงคนละ 10 บาท จากคนไทย 70 ล้านคนทั่วประเทศ และสามารถ
รวบรวมเป็นเงินก้อนใหญ่ถึง 700 ล้านบาทได้ อีกทั้งข้อความที่กล่าวว่า “แต่ต่อยอดจนกลายเป็น
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พลังงานที่สามาร สร้างวันที่ดีกว่าได้จริง  ” เป็นการใช้ความเปรียบปรากฏร่วมกับการใช้มูลบท 
“วันที่ดีกว่า” เพ่ือสื่อความหมายของเงินให้กลายเป็นพลังงานที่สามารถแก้ไขปัญหาสังคมและ
ขับเคลื่อนหรือพัฒนาสังคมให้ดีขึ้นได้ นอกจากนี้ผลความส าเร็จของโครงการก้าวที่มียอดเงินบริจาคที่
ได้รับบริจาคตลอดระยะทางการวิ่งจากใต้สุดถึงเหนือสุดของประเทศไทยว่า “เงินบริจาคกว่า  
1,400 ล้านบาท” เป็นการใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อสื่อความส าเร็จของโครงการที่เกินกว่าเป้าหมาย
ที่วางไว้จากเดิมจะขอรับบริจาคจากคนไทยคนละ 10 บาท 70 ล้านคน ประมาณ 700 ล้านบาท  
การให้ข้อมูลตัวเลขที่เกินกว่าค่าเป้าหมายเดิมสื่อถึงความน่าเชื่อถือของโครงการที่ได้รับการยอมรับ
จากคนในสังคมเป็นจ านวนมาก เช่นเดียวกันกับจ านวนยอดเงินของมูลนิธิความว่า “ยอดบริจาค  
243,768.00 บาท” เป็นการใช้ค าบอกจ านวนเงินที่มูลนิธิได้รับบริจาค สะท้อนว่าคนไทยมีความเชื่อว่า
การบริจาคเงินสามารถช่วยแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ 

นอกจากนี้วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นว่าการบริจาคเงินเป็ นวิธีที่เหมาะ
ส าหรับการแก้ไขปัญหา ตอกย้ าความส าคัญของเงินที่สามารถช่วยเหลือสังคมได้ 
  

ตัวอย่างท่ี 205 
“ถ้ามีเงินผมคิดว่าน่าจะรักษาได้อีกสักระยะหนึ่ง”  

(ข้อมูลวันที่ 1/4/60, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ทัศนภาวะว่า “น่าจะ” ปรากฏในรูปประโยคแสดงเงื่อนไข

สื่อความคิดของสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินว่า ผู้ขอรับบริจาคเงินจะมีโอกาสได้รับการรักษาที่ดีได้ 
ถ้าหากว่ามีเงินค่ารักษาพยาบาล การใช้ค าแสดงทัศนภาวะจึงสื่อถึงวิธีการชี้น าความคิดให้เข้าใจว่า 
การบริจาคเงินจะสามารถช่วยเหลือผู้ขอรับบริจาคเงินให้มีโอกาสได้เข้ารับการรักษาได้  
 

ตัวอย่างท่ี 206 
“ขอบคุณทุกก าลังใจครับที่ให้แก่น้องเพทายและคุณชมพู่ ได้มีชีวิตใหม่กลับมาอีกครั้งหนึ่ง”  

(ข้อมูลวันที่ 1/5/61, บิณฑ์) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าวาทกรรมใช้วัจนกรรมการขอบคุณ ผู้ที่ให้ความช่วยเหลือ ส่วน 
การใช้มูลบทว่า “ได้มีชีวิตใหม่กลับมาอีกครั้งหนึ่ง” สื่อความ ชีวิตเดิมของผู้ขอรับบริจาคเงินก่อนที่
ได้รับความช่วยเหลืออาจจะเป็นชีวิตที่ล าบาก แต่เมื่อได้รับความช่วยเหลือจึงท าให้มีชีวิตที่ดีขึ้น
กว่าเดิม ท าให้เห็นว่ากระบวนการขอรับบริจาคเงินมีบทบาทส าคัญในการเปลี่ยนแปลงชีวิตของ  
ผู้บริจาคให้ดีขึ้นกว่าเดิมได้ 
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นอกจากนี้การใช้ความเปรียบเป็นวิธีการเน้นย้ าความส าคัญของการบริจาคท่ีมีผลต่อชีวิตของ
คนหนึ่งคนได้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 207 

 “การให้ก าลังใจ เท่ากับ ต่อลมหายใจให้เธออีกระยะหนึ่ง..”  
(ข้อมูลวันที่ 7/10/61, บิณฑ์) 

ตัวอย่างท่ี 208 
“ก้าวคนละก้าวเพ่ือ11โรงพยาบาล เป็นโครงการที่ตั้งอยู่บนความเชื่อ “เชื่อ” ว่า “น้ าใจคน

ไทย” เป็นของจริง“เชื่อ” ว่า “ความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน” เป็นสิ่งจ าเป็น และ "เชื่อ" ว่า  
"ก้าวเล็ก  ๆ" จากพวกเราทุกคนจะรวมกันกลายเป็น  "ก้าวยาวๆ"สักก้าว  ที่ จะสร้าง 
ความเปลี่ยนแปลงให้ดีขึ้นได้”  

(ข้อมูลวันที่ 12/10/60, ก้าว) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ความเปรียบว่า “การให้ก าลังใจ” เป็นเหมือนกับ  
“การต่อลมหายใจ” สื่อความว่า การให้ก าลังใจ คือ การบริจาคเงินที่เป็นส่วนช่วยยืดชีวิตของผู้ขอรับ
บริจาคเงินเพ่ิมขึ้นได้ แสดงให้เห็นว่า วาทกรรมต้องการน าเสนอความคิดว่าการบริจาคเงินมีบทบาท
ส าคัญต่อชีวิตของผู้คนที่ประสบกับปัญหา เช่นเดียวกับการใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ปรากฏ
ร่วมกับค าแสดงปัญหา และการขยายความเพื่อให้รายละเอียดว่า “ความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วนเป็น
สิ่งจ าเป็น”สื่อความหมายว่า การบริจาคเงินเป็นวิธีการช่วยเหลือที่เร่งด่วน สามารถเข้าถึงปัญหาได้
อย่ารวดเร็ว และวิธีนี้มีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการแก้ไขปัญหาสังคม ท าให้ผู้คนในสังคมเข้าใจได้ว่า 
การช่วยเหลือในรูปแบบอ่ืน ๆ อาจจะช้าไม่ทันการส่งผลให้การบริจาคเงินเป็นการช่วยเหลือที่ได้รับ
ความนิยมและเชื่อมั่นว่าแก้ไขปัญหาได้ทันเวลา นอกจากนี้ยังมีการใช้ความเปรียบเพ่ือกล่าวถึง
ลักษณะการร่วมมือเพ่ือช่วยกันบริจาคเงิน ว่า “ก้าวเล็ก  ” หมายถึง กระบวนการบริจาคเงินเป็น
ความร่วมมือจากคนจ านวนมากที่ช่วยเหลือกันคนละเล็กคนละน้อยเพ่ือสะสมให้ยอดเงินบริจาคมี
จ านวนมากขึ้น  และสามารถกลายเป็น “ก้าวยาว  ” ที่ เป็นทางลัดสามารถส่งผลให้ เกิด 
การเปลี่ยนแปลงในสังคมได้ 
 นอกจากนี้การใช้อุปลักษณ์ยังสื่อความหมายเพ่ิมได้อย่างชัดเจนอีกว่า การร่วมมือร่วมใจ
สนับสนุนการบริจาคเงินจะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาอุปสรรคในสังคมได้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างท่ี 209 
“ขอบคุณทุกสายแห่งความช่วยเหลือ  พวกเราทุกคนมีแรงก้าวต่อไปได้  ก็เพราะแรง

สนับสนุนจากทุกคนครับ”  
(ข้อมูลวันที่ 20/10/60, ก้าว) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้วัจนกรรมการขอบคุณ เพ่ือกล่าวแสดงความซาบซึ้งในน้ าใจ

ของผู้บริจาคเงิน มีการใช้มโนอุปลักษณ์ว่า [การบริจาคเงิน คือ การเชื่อมเส้นทาง] เนื่องจากการ
กล่าวถึง “สายแห่งความช่วยเหลือ” สื่อความได้ว่า การบริจาคเงินเป็นเส้นทางความช่วยเหลือแก้ไข
ปัญหาด้วยการให้เงิน การใช้มโนอุปลักษณ์นี้แสดงให้เห็นเครือข่ายความเชื่อมโยงในสังคมของการ
บริจาคที่มีสื่อกลางเป็นตัวกลางในการกระจายข้อมูลเพ่ือขอความช่วยเหลือ สื่อกลางจึงเป็นกลไก
ส าคัญทีช่่วยอ านวยความสะดวกในกระบวนการบริจาคเงิน 

นอกจากนี้การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า ก็เป็นวิธีการหนึ่งที่เน้นย้ าบทบาทความส าคัญของ
กิจกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
 

ตัวอย่างท่ี 210 
“ด้วยความต้องการช่วยเหลือโรงพยาบาลให้ได้มากขึ้น จ านวนเงินที่ต้องการก็มากขึ้น 

“ก้าว” ครั้งนี้ จึงถูกออกแบบให้มีระยะทางไกลขึ้น และนานขึ้น โดยมีจุดเริ่มต้น จากสุดเขตแดนใต้ 
อ าเภอ เบตง จังหวัดยะลา ไปจนถึง เหนือสุดแดนสยาม อ าเภอแม่สาย จังหวัด เชียงราย  
รวมระยะทาง 2,191 กม.”  

(ข้อมูลวันที่ 6/10/60, ก้าว) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า วาทกรรมใช้การเน้นย้ าโดยการกล่าวซ้ าค าว่า “มากขึ้น” เพ่ือสื่อ
ความหมายว่า ปัญหาที่เพ่ิมมากขึ้นย่อมต้องการเงินบริจาคที่มากขึ้นเช่นเดียวกัน ฉะนั้นการจัด
กิจกรรมการขอรับบริจาคเงินจึงมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบกิจกรรมให้สอดคล้องกับความต้องการใน
การช่วยเหลือ ตอกย้ าความเข้าใจว่าเมื่อมีปัญหาไม่ว่าจะรุนแรงระดับใด เงินและจ านวนเงินที่มากจะ
สามารถช่วยแก้ไขปัญหาเหล่านั้นได้ 

จากการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นการประกอบสร้างชุดความคิด
เกี่ยวกับการบริจาคเงินว่าเป็นวิธีเดียวในการแก้ไขปัญหาที่สะดวก ง่าย และเหมาะสม ซึ่งสัมพันธ์กลวิธี
ทางภาษา สามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 20 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับชุดความคิด “การบริจาคเงิน คือ วิธีเดียวใน
การแก้ไขปัญหาที่สะดวก ง่าย และเหมาะสม” 

ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน 
1) การบริจาคเงิน คือ วิธีเดียวในการแก้ไขปัญหาที่สะดวก ง่าย และเหมาะสม 
กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 

การใช้ค าแสดงปัญหา ยากจน, ด้อยโอกาส, ความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน,ขาด
แคลนทุนทรัพย์, ความขัดสน,ขาดโอกาสจ านวนมาก 

การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือประเมินค่า คนละเล็กคนละน้อย, คนละนิดคนละหน่อย, ค่าใช้จ่าย
เล็ก ๆ น้อย ๆ  

การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือขอความ
ช่วยเหลือ 

คนละ100-200บาท, เงิน 50 บาท 100 บาท 

การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อสื่อ
ความส าเร็จของการบริจาค 

รวบรวมเงิน 700 ล้าน , เงินบริจาคกว่า 1,400 ล้าน
บาท, อัพเดทยอดบริจาค 243,768.00 บาท 

การใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน น้องยากไร้, เด็กยากไร้, น้อง ๆ  
การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ ช่วยกันสนับสนุน, บริจาค, ช่วยพัฒนา, แบ่งปัน 
การใช้ทัศนภาวะ น่าจะ 
การใช้มูลบท คุณภาพชีวิตของพ่ีน้องชาวไทยดีขึ้น, วันที่ดีกว่า 
การใช้ความเปรียบ ต่อยอดจนกลายเป็นพลังงาน, การให้ก าลังใจ เท่ากับ 

ต่อลมหายใจ 
การใช้อุปลักษณ์ [การบริจาคเงิน คือ การเชื่อมเส้นทาง] 
การใช้วัจนกรรมการขอบคุณ ขอบคุณ ทุกก าลั งใจ , ขอบคุณ ทุกสายแห่ งความ

ช่วยเหลือ 
การใช้วัจนกรรมการเชิญชวน ท่านสามารถช่วยเหลือ[..]ด้วยการบริจาค ,มาร่วมใจ

สร้างปรากฏการณ์น้ าใจของคนไทยกันอีกครั้ง 
การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข ถ้าอยากช่วย[...]ก็โอน 
การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ เงิน10บาท[…]มีค่าแค่ไหน? 

คุณเชื่อหรือไม่ว่าพื้นที่ความทุกข์มีอยู่จริง? 
การขยายความโดยให้รายละเอียด สามารถช่วยใส่ตาเทียมโยมได้แล้ว , สามารถช่วยชีวิต

น้องได้ครับ 
การเน้นความโดยกล่าวซ้ า ก้าว” ครั้งนี้ จึงถูกออกแบบให้มีระยะทางไกลขึ้น และ

นานขึ้น 
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ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน 
1) การบริจาคเงิน คือ วิธีเดียวในการแก้ไขปัญหาที่สะดวก ง่าย และเหมาะสม 
กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 

การเน้นความเพ่ือเพ่ิมน้ าหนัก ได้อย่างมั่นคงแข็งแรง 
 

5.2.4.2 การบริจาคเงินสามารถสร้างสถานะคนดีในสังคม 

ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินประกอบสร้างความหมายว่า การบริจาคเงิน คือ การท า
ความดีในรูปแบบหนึ่งที่สัมพันธ์กับความเชื่อเรื่องท าบุญท าทาน ท าให้การบริจาคเงินนั้นสามารถสร้าง
สถานะของคนดีที่เกี่ยวข้องกับการบริจาคเงิน ชุดความคิดนี้เชื่อมโยงกับชุดความคิดเกี่ยวที่ได้อธิบาย
มาข้างต้น กล่าวคือ ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงินที่เหมาะสมได้รับความช่วยเหลือจะต้องเป็นคนดี
ที่ตรงกับคุณสมบัติที่พึงประสงค์ ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงินที่เป็นคนดีได้ด้วยการบริจาค อีกท้ัง
ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินที่เป็นผู้น าในการท าความดี จึงเห็นได้ว่า การบริจาค
เงินมีอิทธิพลต่อความคิด สร้างความเชื่อว่า การบริจาคเงินเป็นเครื่องมือการเปลี่ยนสถานะของผู้คน 
สื่อความเข้าใจว่า ถ้าหากต้องการเป็นคนดีจะต้องบริจาคเงิน 

จากการศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่อชุดความคิดการบริจาคเงินสร้างสถานะของคนดี 
ได้แก่ การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อความยินดีของการเป็นผู้ให้ การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือ
ประเมินค่าการใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้  การใช้ทัศนภาวะ การใช้อุปลักษณ์ การใช้วัจนกรรม 
การบอกกล่าว การใช้วัจนกรรมการเชิญชวน การใช้รูปประโยคแสดงเหตุผล  และการเน้นความโดย
การกล่าวซ้ า ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างท่ี 211 
“ผมชอบตรงไหนของเรื่องนี้รู้ป่ะ? ปกติผมมักจะมีอคติกับ "ความอยาก"แต่ครั้งนี้ทุกความ

อยากคือ "อยากท าดี"ซึ่งผมมองว่าเป็นหนึ่งในเรื่องที่คนไทยเราควรกระตือรือร้น”  
(ข้อมูลวันที่ 20/10/60, ก้าว) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้วัจนกรรมการบอกกล่าวเพ่ือสื่อความถึงกิจกรรมการระดม

เงินบริจาคของโครงการก้าว วาทกรรมต้องการน าเสนอความคิดว่ากิจกรรมของโครงการเป็นท า  
ความดี และสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินมีเจตนาในการ “อยากท าความดี” เพราะเป็นการช่วยเหลือ
สังคม นอกจากนี้ค าว่า “ควร” เป็นการใช้ทัศนภาวะสื่อความว่าการท าความดีเป็นสิ่งที่ทุกคนควรให้
ความสนใจ การเน้นย้ าความส าคัญให้ผู้คนตระหนักถึงการช่วยเหลือสังคม 
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ตัวอย่างท่ี 222 
“วันนี้ทุกท่านสามารถบริจาคผ่านระบบ SMS ได้แล้วโดยพิมพ์ T กดส่งมาที่ 4545099 

(บริจาคครั้งละ 10 บาท) เพ่ือร่วมบริจาคจัดซื้ออุปกรณ์ทางการแพทย์ ให้แก่อาคารนวมินทรบพิตร 
๘๔ พรรษา คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มาร่วมใจส่งต่อสิ่งดี ๆ ให้แก่
โรงพยาบาลไทยกันนะ :)”  

(ข้อมูลวันที่ 9/9/61, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้วัจนกรรมการเชิญชวน “ร่วมบริจาค”เพ่ือแสดงให้เห็นว่า

การช่วยเหลือสังคมต้องอาศัยความร่วมมือร่วมใจจากผู้บริจาคเงิน อีกทั้งจากตัวบทมีการปรากฏซ้ าค า
ว่า “บริจาคเงิน” เป็นการเน้นความโดยการกล่าวซ้ าเพ่ือสื่อถึงวิธีการช่วยเหลือด้วยการบริจาคเงิน 
นอกจากนี้การใช้มโนอุปลักษณ์ [ความดี คือ วัตถุที่มีคุณค่า] ด้วยถ้อยค าที่กล่าวว่า “มาร่วมใจส่งต่อ
สิ่งดี  ” แสดงให้เห็นว่า ความดีสามารถส่งต่อถึงกันได้ผ่านกระบวนการบริจาคเงินที่ประกอบด้วยผู้ให้ 
การบริจาค และผู้รับ การส่งต่อความดีจึงแสดงให้เห็นว่าความดีเป็นวัตถุที่มีคุณค่าและมีประโยชน์ต่อ
ผู้รับ ซึ่งความดีหมายถึงเงินบริจาค ฉะนั้นการมอบเงินบริจาคให้แก่โรงพยาบาลจึงเป็นสิ่งที่มีคุณค่า
สามารถแก้ไขปัญหาความขาดแคลนของโรงพยาบาลได้  

ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้ก าหนดให้ความดีสัมพันธ์กับการบริจาคเงิน เพื่อนิยามว่า
การบริจาคเงินสามารถเปลี่ยนสถานะของผู้บริจาคให้เป็นคนดีได้ การบริจาคเงินจึงสามารถสร้าง
สถานะของคนดีในสังคม 

นอกจากนี้การใช้อุปลักษณ์ยังสื่อความหมายเน้นย้ าว่าการบริจาคเงิน คือ การท าความดี   
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างท่ี 223 
“ทุกบาททุกสตางค์ คือหยาดน้ าทิพย์ มาหล่อเลี้ยงหัวใจ และครอบครัวเธอ ” 

(ข้อมูลวันที่ 24/7/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า มีการใช้อุปลักษณ์ ปรากฏถ้อยค าว่า “ทุกบาททุกสตางค  คือ 

หยาดน้ าทิพย ” หมายถึง เงินที่ได้รับบริจาคมานั้นเปรียบได้กับสิ่งที่ดีที่สุดในชีวิต การเลือกใช้ค าว่า 
“หยาดน้ าทิพย ” เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเงินบริจาคแม้ว่าจะเป็นเงินจ านวนไม่มากแต่เป็นสิ่งที่ประเสริฐยิ่ง 
มีคุณค่าต่อชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงินโดยเฉพาะในยามที่ต้องประสบความยากล าบาก 
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ตัวอย่างท่ี 224 
“ส าคัญก็คือ ถ้าตราบใดที่เพ่ือนๆยังคงช่วยเป็นสะพานบุญให้แก่พวกเขา ให้สังคมได้รับรู้ว่า 

ยังมีคนอีกหลายล้านคนที่ต้องการความช่วยเหลือ เราจะเดินหน้าต่อไปอย่างไม่หยุด” 
(ข้อมูลวันที่ 24/7/61, บิณฑ์) 

 
ตัวอย่างท่ี 225 
“ขอขอบคุณพ่ีวาสนามาก   ค่ะ ที่ช่วยเป็นสะพานบุญให้ทางร้านและคุณลูกค้าที่รักทุกท่าน

ได้มีโอกาสสนับสนุนเงินเพียงเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่ร่วมกัน เพ่ือองค กรที่ท าประโยชน เพ่ือสังคมนะคะ…
ขอบคุณมากค่ะ ทั้งคุณลูกค้าและมูลนิธิศูนย พิทักษ สิทธิเด็กด้วยนะคะคุณกชพร เครือคล้าย เจ้าของ
ร้าน Cafe101”  

(มูลนิธิพิทักษ์สิทธิเด็ก) 
 

จากตัวอย่างข้างต้นพบว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินใช้มโนอุปลักษณ์ [กระบวนการ
บริจาคเงิน คือ เส้นทางบุญ] สื่อว่าการบริจาคเงินเป็นเส้นทางของการท าบุญ โดยการน าความคิด
เกี่ยวกับเส้นทางการท าความดีมาเชื่อมโยงเปรียบเทียบกับกระบวนการขอรับบริจาคเงิน 
 
ตารางท่ี 21 ตารางแสดงมโนอุปลักษณ์ [การบริจาคเงิน คือ การเชื่อมเส้นทาง] 
Source Domain Target Domain 
นักเดินทาง ผู้ขอรับบริจาคเงิน 
สิ่งกีดขวางระหว่างเส้นทาง ความขาดแคลน, ความยากจน 
สะพานบุญ ความช่วยเหลือทางการเงิน 
ผู้สร้างสะพาน ผู้บริจาคเงิน 
จุดหมายปลายทาง ชีวิตที่ดีข้ึนของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

 
จากตารางแสดงมโนอุปลักษณ์ [การบริจาคเงิน คือ การเชื่อมเส้นทาง] สื่อความคิดว่า 

กระบวนการบริจาคเปรียบเสมือนการสร้างเส้นทางให้สมบูรณ์เพ่ือช่วยนักเดินทางให้ไปสู่จุดหมาย
ประกอบด้วย นักเดินทาง คือ ผู้ขอรับบริจาคเงิน ปรากฏถ้อยค า อุปลักษณ์ เช่น “พวกเขา” “คนที่
ต้องการความช่วยเหลือ” ส่วน สิ่งกีดขวางระหว่างเส้นทาง คือ ความขาดแคลน ความยากจน ปรากฏ
ถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น “ความล าบาก” “ความเจ็บป่วย” ส่วน สะพานบุญ คือ ความช่วยเหลือทาง
การเงิน ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น “สนับสนุนเงิน” “โอนเงิน” ส่วน ผู้สร้างสะพาน คือ ผู้บริจาค
เงิน ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น “เพ่ือน  ” และจุดหมายปลายทาง คือ ชีวิตที่ดีขึ้นของผู้ขอรับ
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บริจาคเงิน แสดงให้เห็นว่า ผู้ขอรับบริจาคเงิน เปรียบเหมือนนักเดินทาง ในระหว่างการเดินทางนั้น 
ความล าบาก ความเจ็บป่วย ความยากจน เปรียบเหมือนอุปสรรคใหญ่ระหว่างทาง อาจเป็นได้ทั้ง
แม่น้ า ถนนที่ขาด ทางรถไฟ เส้นทางอ่ืนที่มาตัดผ่าน ที่มากีดขวางไม่ให้นักเดินทางสัญจรต่อไปได้ 
ความช่วยเหลือทางการเงินจึงเปรียบเหมือนสะพานบุญที่ผู้บริจาคจะเป็นผู้สร้างสะพานช่วยให้นัก
เดินทางก้าวข้ามผ่านไป จนถึงจุดหมายปลายทางอันหมายถึงชีวิตที่ดีข้ึนของผู้ขอรับบริจาคเงิน 

นอกจากนี้การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ปรากฏร่วมกับค าบอกปริมาณเพื่อประเมิน
ค่า ว่า “โอกาสสนับสนุนเงินเพียงเล็ก   น้อย   ที่ร่วมกัน” แสดงให้เห็นว่า การเป็นคนดีด้วย 
การบริจาคเงินเกิดขึ้นจากการให้เงินจ านวนไม่มาก ท าให้การบริจาคเป็นการกระท าท่ีใครต่างก็สามารถ
ท าได ้

 
ตัวอย่างท่ี 226 
“เพ่ือนๆครับ ถ้าเรามีโอกาส จะช่วยเหลือใครสักคน ถ้าไม่ใช่ญาติเรา และเราสามารถ

ช่วยเหลือได้ ช่วยเถอะครับ มันจะเกิดความสุขในใจของเรา ถ้าในใจของเรา ไม่ต้องการสิ่งตอบแทน
อะไรทั้งนั้น..ชื่อ บัญชี นาง ปวีณา บัณฑิตธรรม ธนาคาร ออมสิน เลขที่ บัญชี 0 2 0 1 7 9 9 9 2 0 
2 7 ออมทรัพย์”  

(ข้อมูลวันที่ 25/9/61, บิณฑ์) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าวาทกรรมเลือกใช้ วัจนกรรมการเชิญชวน “ ้าเรามีโอกาส  

จะช่วยเหลือใครสักคน  ้าไม่ใช่ญาติเรา และเราสามาร ช่วยเหลือได้ ช่วยเ อะครับ” สื่อความคิดให้
เชื่อว่าการท าความดีเป็นโอกาสที่ดีในชีวิต ทั้งยังกล่าวว่าการช่วยเหลือผู้อื่นนั้น “มันจะเกิดความสุขใน
ใจของเรา” เป็นการใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพื่ อสื่อความยินดีของการเป็นผู้ ให้  
สื่อความหมายว่า การบริจาคเงินสามารถสร้างความสุขให้แก่ผู้บริจาคได้ 

 
ตัวอย่างท่ี 227 
“เพราะการให้ คือของขวัญที่ดีที่สุด”  

(มูลนิธิรักษ์ไทย) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า “เพราะการให้” แสดงรูปประโยคแสดงเหตุผล สื่อความว่า 

ของขวัญที่ดีที่สุด คือ การบริจาคเงิน วาทกรรมล าดับส่วนแสดงเหตุขึ้นก่อน เพราะต้องการเน้น
ความส าคัญในส่วนแสดงเหตุว่าเป็นส่วนที่ท าให้เกิดสิ่งที่ดีขึ้น ทั้งยังตอกย้ าว่าเป็นของขวัญที่ดีที่สุด 
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หมายถึง สิ่งที่มีคุณค่าที่สุด แสดงให้เห็นว่า รูปประโยคลักษณะนี้เป็นการเชื่อมโยงความเข้าใจว่า 
การให้คือสิ่งที่ดี เสริมสร้างภาพลักษณ์ของกระบวนการบริจาคเงิน คือ การท าความดี 

การใช้ประโยคแสดงเหตุผลเป็นวิธีการที่ใช้เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างส่วนที่เป็นเหตุและ
ส่วนที่เป็นผลเพ่ือสื่อความคิดเกี่ยวกับการขอรับบริจาคเงิน กล่าวได้ว่า รูปประโยคนี้สามารถสร้าง
ความส าคัญของเงินว่าเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับผู้ขอรับบริจาคเงิน อีกทั้งยังเสริมความส าคัญของสื่อกลาง
ว่าเป็นส่วนขับเคลื่อนที่ท าให้ปัญหาต่าง ๆ ได้รับการแก้ไขส าเร็จ นอกจากนี้ยังเป็นการเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างการให้หรือการบริจาคว่าเป็นสิ่งที่ดีท่ีเหมาะสมกับการให้เป็นของขวัญแก่ผู้อื่น  

จากการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นการประกอบสร้างชุดความคิด
เกี่ยวกับการบริจาคเงินว่าสามารถสร้างสถานะคนดีในสังคมสัมพันธ์กลวิธีทางภาษา สามารถสรุปได้ 
ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 22 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับชุดความคิด “การบริจาคเงินสามารถสร้าง
สถานะคนดีในสังคม” 

ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน 
2) การบริจาคเงินสามารถสร้างสถานะคนดีในสังคม 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อ
ความยินดีของการเป็นผู้ให้ 

มันจะเกิดความสุขในใจของเรา, สุขใจ 

การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือประเมินค่า เงินเพียงเล็ก ๆ น้อย ๆ 
การใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ บริจาค, ร่วมบริจาค, มอบให้, มอบเงินให้, สมทบทุน 
การใช้ทัศนภาวะ ควร, ต้อง 
การใช้อุปลักษณ ์ ทุกบาททุกสตางค์ คือหยาดน้ าทิพย์, [ความดี คือ วัตถุ

ที่มีคุณค่า], [กระบวนการบริจาคเงิน คือ การเชื่อม
เส้นทาง] 

การใช้วัจนกรรมการบอกกล่าว แต่ครั้งนี้ทุกความอยากคืออยากท าดี 
การใช้วัจนกรรมการเชิญชวน มาร่วมใจส่งต่อสิ่งดี ๆ ให้แก่โรงพยาบาลไทยกันนะ

,เลือกของขวัญปีใหม่ ท่านสุขใจ เด็กยากไร้ได้เติมเต็ม , 
อีกหนึ่งชีวิตของเด็กยากไร้ที่ยังรอคอยความหวังจาก”
ท่าน”, ถือเป็นการส่งมอบความสุขปีใหม่แก่ครอบครัว
อุปถัมภ์ร่วมกันนะคะ, บริจาคกันได้ทุกที่ ท าดีกันได้ทุก
วัน, เป็นโอกาสที่ดีสุดๆ นอกจากคุณจะได้ดูหนังฟรี คุณ
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ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน 
2) การบริจาคเงินสามารถสร้างสถานะคนดีในสังคม 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
ยังได้ร่วมท าดีกับพ่ีตูนด้วยนะ! 

การใช้รูปประโยคแสดงเหตุผล   เพราะการให้[…] 
การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า บริจาค[…]ร่วมบริจาค, สนับสนุน[…]ส่งเสริม 
 

5.2.4.3 การบริจาคเงินสร้างสังคมที่พึงประสงค์ 

สังคมที่พึงประสงค์ คือ สังคมในอุดมคติที่สื่อผ่านวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน น าเสนอ
ความคิดว่าเป็นสังคมปราศจากปัญหา มีความเท่าเทียมกัน และเป็นสังคมของคนดีที่ผู้คนช่วยเหลือ
และ ให้ก าลังใจแก่กันด้วยการบริจาคเงิน วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจึงได้ก าหนดภาพสังคมที่พึง
ปรารถนาเพ่ือหล่อหลอมครอบง าความคิดของผู้คนให้เชื่อว่าลักษณะของสังคมที่พึงประสงค์เกิดขึ้นได้
จากการบริจาคเงิน 

จากการศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษาที่สื่อชุดความคิดการบริจาคเงินสร้างสังคมที่พึงประสงค์ 
ได้แก่ การใช้ค าแสดงปัญหา การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อความยินดีของการเป็นผู้ให้   
การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือแสดงการประเมินค่า การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อความส าเร็จของ 
การบริจาคเงิน การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้ให้  การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการความร่วมมือ  
การใช้ทัศนภาวะ การใช้มูลบท การใช้ความเปรียบ การใช้อุปลักษณ์ การใช้วัจนกรรมการขอร้อง  
การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข การใช้ค าขวัญ และการเน้นความเพ่ือกล่าวซ้ า ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

การใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ เป็นการสื่อสถานะของสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินและ 
ผู้บริจาคเงินในฐานะของผู้ให้ความช่วยสังคม เช่น ให้ ให้โอกาส สร้าง เป็นต้น แสดงให้เห็นศักยภาพ
ของการบริจาคเงินที่ส่งผลให้สังคมมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ดีขึ้น รวมถึงการใช้ค าแสดง
ความรู้สึกด้านบวกเพื่อสื่อความยินดีของการเป็นผู้ให้ เช่น ภูมิใจ ดีใจ ความสุข เป็นต้น สื่อความว่า 
การเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการบริจาคเงินนอกจากจะช่วยสังคมให้ ดีขึ้นยังท าให้เกิดความสุข  
ความอ่ิมเอมใจ สื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่การบริจาคเงิน 

 
ตัวอย่างท่ี 228 
“ความภูมิใจตลอด 25 ปีได้ให้โอกาสทางการศึกษา สร้างอนาคตให้แก่เยาวชนไทยสร้าง

อาชีพให้แก่ผู้คนในชุมชน”  
(มูลนิธิไทยคม) 
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ตัวอย่างท่ี 229 
“พ่ึงเริ่มต้นขึ้นกลับมีเรื่องราวมากมายให้มีความสุข ดีใจที่ได้มีโอกาสมีอยู่ในบรรยากาศน่ารัก

แบบนี้ที่พวกเรารวมใจ..สามัคคี ส่งพลังบวกออกไป..เพ่ือเป้าหมายเดียวกัน”  
(ข้อมูลวันที่ 20/10/60, ก้าว) 

 
ตัวอย่างท่ี 230 
“อะไรคือของขวัญของความยั่งยืนในการเปลี่ยนแปลง เป็นของขวัญที่สร้างพลังให้แก่ผู้คน

ทั่วโลกให้พวกเขาเอ้ือมถึงศักยภาพของตน เป็นของขวัญที่คุณภูมิใจที่จะให้ เป็นของขวัญที่ทุกคนดี
ใจที่ได้รับ”  

(มูลนิธิรักษ์ไทย) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวก คือ “ความ ูมิใจ” “ความสุข” 

“ดีใจ” “น่ารัก” และ“พลังบวก”  แสดงให้เห็นความรู้สึกที่ดีประกอบสร้างร่วมกับการบริจาคเงิน  
สื่อภาพบรรยากาศที่อบอวลไปด้วยความสุข ความยินดีที่ได้มีส่วนร่วมในการช่วยเหลือสังคมเป็น
เรื่องราวดี ๆ ที่เกิดขึ้นจากการบริจาคเงิน สามารถเร้าความสนใจให้ผู้คนต้องการมีส่วนร่วมหรือเป็น
ส่วนหนึ่งกับกิจกรรมการบริจาคเงิน อีกท้ังการใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ เช่น “ให้โอกาสทางการ
ศึกษา”“สร้างอนาคต” “สร้างอาชีพ” “สร้างพลัง” แสดงให้เห็นศักยภาพของการช่วยเหลือที่มีผลท า
ให้สังคมสามารถขับเคลื่อนในหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษาที่เป็นพ้ืนฐานส าคัญของเด็กและ
เยาวชน การสร้างอาชีพที่สามารถลดภาระการว่างงาน ส่งเสริมศักยภาพของผู้คนด้วยการสร้างพลัง 
และยังสร้างภาพอนาคตที่ดีเป็นความหวังให้แก่ผู้คนในสังคม นอกจากนี้การใช้ความเปรียบว่า 
“ของขวัญ” สื่อความว่า การบริจาคเงินเป็นสิ่งที่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงในสังคมอย่างยั่งยืน 
และเป็นสิ่งที่เหมาะสมส าหรับการช่วยเหลือความยั่งยืน วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินต้องการเน้นย้ า
ภาพลักษณ์ที่ดีของการบริจาคเงินจึงให้วิธีการเน้นความโดยการกล่าวซ้ าค าว่า “ของขวัญ” 
 

ตัวอย่างท่ี 231 
“หากเราช่วยกันหยิบยื่นโอกาสให้น้องเหล่านี้ คนละเล็กคนละน้อย เราคงไม่เดือดร้อน กับ

การเสียสละความสุขของเราเพียงวันละไม่กี่บาท แต่เงินก้อนนี้จะกลายเป็นสิ่งมีค่าส าหรับน้อง ๆ ใน
มูลนิธิฯ เพราะนั่นหมายถึง อาหารที่เขาจะได้ทาน การศึกษาที่เขาจะได้รับ อนาคตที่ดีกว่า และที่
ส าคัญที่สุดมันคือ ก าลังใจให้น้อง ๆ เหล่านี้ได้รู้ว่า ในสังคมของเราไม่แล้งน้ าใจในการช่วยเหลือกัน 
และเมื่อเขามีโอกาสเขาก็จะช่วยเหลือสังคมเหมือนกับช่วงที่เขายังล าบากอยู่ อย่าปล่อยให้โอกาสของ
การเสียสละที่งดงามของท่านได้ผ่านไป ขอแรงจากท่าน คนละเล็กละน้อย ช่วยกันอุปการะเด็กทุนใน
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โครงการของมูลนิธิฯ อีกกว่า 1000 คน ให้ได้รับโอกาสทางการศึกษาและความเป็นอยู่ การให้
โอกาสเป็นการสร้างคน และสังคมให้น่าอยู่ย่ิงขึ้นนะครับ...”  

(มูลนิธิสันติสุข) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า สิ่งที่วาทกรรมต้องการเพ่ือช่วยเหลือเด็ก ๆ ในความดูแลของมูลนิธิ 
คือ “อาหารที่เขาจะได้ทาน การศึกษาที่เขาจะได้รับ อนาคตที่ดีกว่า[…]ให้ได้รับโอกาสทางการศึกษา
และความเป็นอยู่ การให้โอกาสเป็นการสร้างคน”เป็นการใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ นอกจากสื่อ
ถึงศักยภาพการของการบริจาคเงินยังแสดงให้เห็นว่า สิ่งที่สังคมต้องการความช่วยเหลือ คือ อาหาร 
การศึกษา ความเป็นอยู่ ล้วนเป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการด ารงชีวิต รวมถึงการกล่าวว่า “อนาคตที่ดีกว่า” 
เป็นการใช้มูลบท อีกทั้งข้อความที่กล่าวว่า “สังคมให้น่าอยู่ยิ่งขึ้นนะครับ” เป็นการใช้ทัศนภาวะ   
สื่อความหมายว่า สถานการณ์ในปัจจุบันอาจจะไม่ใช่สิ่งที่น่าพึงใจ และท าให้เข้าใจว่ามีอนาคตที่ดีกว่า
รออยู่ แต่การไปสู่อนาคตที่ดีกว่าได้นั้นมีเพียงวิธีเดียว คือ การบริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนช่วยเหลือให้
เกิดอนาคตที่ดีกว่าเดิมด้วยวิธีการบริจาคเงิน “คนละเล็กคนละน้อย” เป็นการใช้ค าบอกปริมาณเพื่อ
แสดงการประเมินค่า แสดงให้เห็นว่า การสนับสนุนส่งเสริมให้ส่งคมดีขึ้นเกิดได้จากการให้เงินจ านวน
ไม่มาก แต่เป็นความร่วมมือจากหลาย ๆ คน วาทกรรมการบริจาคขอรับเงินก าหนดภาพอนาคตที่ดีให้
ควบคู่กับการบริจาคเงินเพ่ือสื่อว่าอนาคตที่ดีคือสิ่งที่ทุกคนต่างพึงปรารถนาประกอบสร้างความคิด
เกี่ยวกับสังคมท่ีพึงประสงค ์

 
 

ตัวอย่างที่ 232 
“1. รพ.ยะลา 91 ล้านบาท 
2. รพ.สุราษฎร์ธานี 136.5 ล้านบาท 
3. รพ.ราชบุรี 130 ล้านบาท 
4. รพ.เจ้าพระยายมราช จ.สพุรรณบุรี 91 ล้านบาท 
5. รพ.สระบุรี 104 ล้านบาท 
6. รพ.ขอนแก่น 143 ล้านบาท 
7. รพ.เจ้าพระยาอภัยภูเบศร จ.ปราจีนบุรี 91 ล้านบาท 
8. รพ.นครพิงค์ จ.เชียงใหม่ 91 ล้านบาท 
9. รพ.เชียงรายประชานุเคราะห์ 110.5 ล้านบาท 
10. รพ.น่าน 91 ล้านบาท 
11. รพ.พระมงกุฎเกล้า 221 ล้านบาท”  

(ข้อมูลวันที่ 10/7/61, ก้าว) 
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จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าการใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อสื่อความส าเร็จของการบริจาคเงิน 
สื่อความได้ว่า โรงพยาบาลหลายแห่งได้รับการจัดสรรเงินช่วยเหลือเพ่ือน าไปช่วยแก้ไขปัญหาของ
โรงพยาบาล การแสดงจ านวนเงิน เช่น “รพ.พระมงกุฎเกล้า 221 ล้านบาท” สื่อสะท้อนว่าการบริจาค
เงินเป็นสูตรความส าเร็จของการช่วยเหลือสังคม ท าให้โรงพยาบาลมีโอกาสในการแก้ไขปัญหาจาก 
การได้รับเงินสนับสนุนเหล่านี้ 

นอกจากนี้วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้ก าหนดภาพความส าเร็จที่มาจากการร่วมแรงร่วม
ใจของคนในสังคม สื่อว่าสังคมที่พึงประสงค์เกิดขึ้นได้จากการสนับสนุนของคนไทยทุกคน และสังคมที่
พึงประสงค์นี้จะต้องมีสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินที่เป็นส่วนส าคัญในการช่วยเหลือ สร้าง พัฒนา 
แก้ไขปัญหาท าให้สังคมมีคุณภาพท่ีดีมากขึ้น 

 
 ตัวอย่างท่ี 233 

 
 

ตัวอย่างท่ี 234 
“ท่านสามารถร่วมสร้างสังคมแห่งความสุขให้แก่เด็ก ๆ ผู้ยากไร้ โดยการสนับสนุนโครงการ

ต่าง ๆ ของมูลนิธิเด็ก ด้วยวิธีการบริจาค ดังต่อไปนี้ ธณาณัติ นาม มูลนิธิเด็ก สั่งจ่าย ปณ.กระทุ่มล้ม 
73220 เช็ค สั่งจ่าย มูลนิธิเด็ก หรือ โอนเงินเข้าบัญชี ออมทรัพย์ ในนาม มูลนิธิเด็ก ในบัญชีธนาคาร 
ดังต่อไปนี้”  

(มูลนิธิเด็ก) 
ตัวอย่างท่ี 235 
“ร่วมสนับสนุนและส่งเสริมให้นักเรียนเหล่านี้ ได้มีโอกาสเรียนหนังสือต่อจนจบ

ชั้นม.6 หรือเทียบเท่า” 
(มูลนิธิยุวพัฒน์) 

ตัวอย่างท่ี 236 
“ท่านสามารถร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการส่งเสริมการศึกษา และพัฒนาความเป็นอยู่ของเด็ก

ยากไร้ โดยท่านสามารถระบุกิจกรรม/โครงการที่ต้องการสนับสนุน หรือเพ่ือมูลนิธิฯ”  
(มูลนิธิดวงประทีป) 
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จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินใช้ค ากริยาเพื่อแสดงความร่วมมือ 
สื่อว่ากิจกรรมการขอรับบริจาคเงินมาจากการสนับสนุนจากหลายคน และหลายฝ่าย เช่น “ร่วมแรง
ร่วมใจของคนไทย” แสดงให้เห็นความร่วมมือกันในสังคมเพ่ือบริจาคให้แก่โครงการก้าวสามารถสร้าง
ผลความส าเร็จท าให้ได้มีโอกาสช่วยเหลือประชาชนและสังคม อีกทั้งค าว่า “ร่วมสร้างสังคมแห่ง
ความสุข” สื่อความถึงการให้เงินที่ผลลัพธ์ยิ่งใหญ่เกินความเป็นจริง วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน
พยายามสื่อความหมายผลความส าเร็จที่ยิ่งใหญ่เพ่ือเน้นย้ าความส าคัญของการบริจาคเงินที่สามารถ
ส่งผลที่ดีให้แก่สังคมได้ 

ส่วนถ้อยค าที่กล่าวว่า “ร่วมสนับสนุนและส่งเสริมให้นักเรียนเหล่านี้” “ท่านสามาร ร่วมเป็น
ส่วนหนึ่งในการส่งเสริมการศึกษา และพัฒนาความเป็นอยู่ของเด็กยากไร้”เป็นการใช้ค ากริยาเพ่ือ
แสดงความร่วมมือ “ร่วม” ปรากฏร่วมกับค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้ให้ “พัฒนา” สื่อว่าวาทกรรม
ต้องการโน้มน้าวใจให้ผู้บริจาคเชื่อว่าการจัดกิจกรรมการขอรับบริจาคเงินเป็นการสร้างโอกาสให้เด็ก ๆ 
มีอนาคตทางการศึกษาที่ดี และช่วยแก้ไขปัญหาความเป็นอยู่ของเด็ก ๆ ที่ยากล าบากได้ แต่ 
อย่างไรก็ตามวิธีการสนับสนุนช่วยเหลือจะต้องบริจาคเงินผ่านสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินเท่านั้น 

จะเห็นได้ว่า การใช้กลุ่มค ากริยาเพื่อแสดงความร่วมมือในการให้ความช่วยเหลือ สื่อว่า
สังคมไทยยังคงให้ความส าคัญกับความสามัคคี ความเป็นกลุ่ม การรวมกลุ่มเพ่ือท ากิจกรรมร่วมกัน 
ฉะนั้นกิจกรรมการช่วยเหลือด้วยการบริจาคเงินจึงเป็นส่วนหนึ่งในการแสดงออกถึงความเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันในสังคมไทย ความร่วมมือจากประชาชนเป็นภาพลักษณ์ที่ส าคัญในกระบวนการบริจาค
เงนิและสอดคล้องต่อวัตถุประสงค์ในการระดมเงินบริจาค 
 การใช้ทัศนภาวะเป็นกลวิธีที่สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินต้องการน าเสนอภาพลักษณ์ที่ดี
ของการบริจาคเงิน 

 
ตัวอย่างท่ี 237 
"ผมว่าน่าจะเป็นสิ่งที่สวยงามที่สุดที่พวกเราคนไทยจะได้สะท้อนถึงก าลังใจที่พวกเรามีให้

พวกเขารวมถึงค าขอบคุณที่ท่านเหล่านี้ท าหน้าที่ของตัวเองอย่างดีที่สุดเพ่ือดูแลรักษาเราและญาติพ่ี
น้องของพวกเรา"  

(ข้อมูลวันที่ 6/8/60, ก้าว) 
 

 จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินตอกย้ าความหมายของการให้
ก าลังใจว่าเป็นสิ่งที่ดีแก่คนไทยทุกคน การใช้ค าแสดงทัศนภาวะสื่อความว่า วาทกรรมประกอบสร้าง
ความเชื่อว่าก าลังใจเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ขอรับบริจาคเงิน และยังโน้มน้าวใจเพ่ือ
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สื่อว่าก าลังใจเหล่านี้เกิดขึ้นจากการบริจาคเงิน สร้างภาพสังคมที่ผู้คนต่างให้ก าลังใจซึ่งกันและกันด้วย
การบริจาคเงิน 
 ส่วนการใช้มูลบทท าให้เห็นว่าสังคมที่พึงประสงค์เป็นสังคมที่ปราศจากปัญหา ฉะนั้น 
การบริจาคเงินจึงเป็นวิธีการที่แก้ไข ลดภาระปัญหา และพัฒนาให้สังคมดีขึ้นกว่าเดิม 
 

ตัวอย่างท่ี 238 
“ผมคนเดียวคงช่วยอะไรไม่ได้มาก ไม่มีใครอยากจะเป็นภาระให้แก่สังคมหรอกครับ แต่

พวกเขาไม่มีทางออกจริง ๆ ครับ ”  
(ข้อมูลวันที่ 30/12/60, บิณฑ์) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า การใช้ค าแสดงปัญหาว่า “ าระสังคม” แสดงให้เห็นว่า การเป็น

ภาระของสังคมเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ และการจัดการแก้ไขปัญหาภาระของสังคม คือการให้ความ
ช่วยเหลือเพ่ือท าให้ผู้ขอรับบริจาคเงินที่ถูกนิยามว่าเป็นภาระของสังคมได้มีโอกาสในชีวิตที่ดีขึ้น 
เนื่องจากหากว่าสังคมยังคงมีผู้ขอรับบริจาคเงินแสดงว่าสังคมยังมีภาระที่ เป็นปัญหา ฉะนั้น 
การน าเสนอความคิดนี้จึงเป็นการเน้นย้ าว่าวิธีการแก้ไขหรือขจัดปัญหานี้ได้ คือ การบริจาคเงิน เพราะ
เงินคือปัจจัยส าคัญท่ีสามารถแก้ไขปัญหานี้ได ้
 

ตัวอย่างท่ี 239 
“ระหว่างทาง "ก้าว" ได้รับการสนับสนุนมากมาย และหลายครั้งการสนับสนุนก็มาใน

รูปแบบของ "ก าลังใจ"ตลอดสองข้างทาง รวมถึงรอยยิ้มของ คุณปู่ คุณย่า คุณตา คุณยาย เป็น
ก าลังใจให้หลานๆที่วิ่งผ่าน ให้มีพลังที่จะก้าวผ่านอุปสรรคทั้งหลายไปได้ด้วยรอยยิ้ม และเพ่ือส่งต่อ
ก าลังใจให้ คุณหมอ คุณพยาบาล และเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลทุก ๆ ท่าน และเพื่อวันพรุ่งนี้ที่ดีกว่า
ของพวกเราทุกคน” 

(ข้อมูลวันที่ 30/11/60, ก้าว) 
 
จากตัวอย่างวาทกรรมใช้การเน้นความโดยการกล่าวซ้ าค าว่า “ก าลังใจ” เพ่ือเพ่ิมน้ าหนัก

ของความหมายของค าแสดงให้เห็นว่าก าลังใจเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการขอรับบริจาคเงิน ดังนั้น
การได้รับการสนับสนุนด้วยก าลังใจจึงสามารถสื่อความถึงการได้รับเงินบริจาค ก าลังใจจึงเป็นตัวแทน
ของเงินบริจาค วาทกรรมเลือกไม่กล่าวถึงเงิน เพราะต้องการสื่อภาพการส่งมอบความรู้สึกที่เป็น
แรงใจ เป็นพลังเพ่ือการส่งต่อ ๆ กันในกระบวนการขอรับบริจาคเงิน นอกจากนี้ยังมีการใช้มูลบทว่า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 321 

“เพ่ือวันพรุ่งนี้ที่ดีกว่า” สื่อความว่า ปัจจุบันนั้นสังคมมีปัญหาเป็นสังคมที่ไม่พึงปรารถนาแต่วันที่ดีกว่า
เป็นภาพอนาคตที่ทุกคนคาดหวังไว้ว่าดีกว่าปัจจุบัน 
 

ตัวอย่างท่ี 240 
“ก้าวคนละก้าวเพ่ือ11โรงพยาบาลทั่วประเทศยังคง ก้าว ต่อไป บนเส้นทางอีกกว่า  

2,000 กิโลเมตรเพ่ือวันที่ดีกว่าของพวกเราทุก ๆ คน” 
(ข้อมูลวันที่ 1/11/60, ก้าว) 

ตัวอย่างท่ี 241 
“10 ปี มูลนิธิชลลดา คืนคนดีสู่สังคม”  

(มูลนิธิชลลดา) 
ตัวอย่างท่ี 242 
“ด้วยน้ าใจจากผู้อุปการะของเด็ก ๆ ท าให้ชีวิตของเขาดีขึ้นและเต็มไปด้วยความหวัง ขณะที่

ครอบครัวมีรายได้จากอาชีพเสริม สามารถเลี้ยงดูลูกให้มีการศึกษาและมีสุขภาพดี เหนือสิ่งอ่ืนใด คือ 
ความสุขของครอบครัวกลับคืนมาอีกครั้ง สิ่งเหล่านี้จะเกิดขึ้นไม่ได้หากปราศจากน้ าใจจากผู้อุปการะ
เช่นท่าน”  

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้มูลบท “วันที่ดีกว่า” อนุมานได้ว่า สังคมในทุกวันนี้เป็น
สังคมที่ดีอยู่แล้ว แต่การจัดกิจกรรมของโครงการก้าวจะช่วยให้สังคมดีขึ้นยิ่งกว่าเดิม สื่อสภาพสังคมที่
ดีมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ส่วนการใช้มูลบทค าว่า “คืน” อนุมานได้ว่า สังคมเคยมีคนดีอยู่ก่อน
แล้ว และคนเหล่านี้กลายเป็นคนไม่ดี อาจจะเกิดจากการประสบกับปัญหาต่าง ๆ เช่น ความยากจน 
ยาเสพติด การศึกษา เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามมูลนิธิหรือสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินจะท าให้คนดี
กลับมาสู่สังคมได้อีกครั้ง แสดงให้เห็นว่า สื่อกลางมีความสามารถในการแก้ไขปัญหาและท าให้คนไม่ดี
กลับมาเป็นคนดีดังเช่นเดิมได้ นอกจากนี้การใช้มูลบทค าว่า “ดีขึ้น” อนุมานได้ว่า ชีวิตของผู้ขอรับ
บริจาคเงินในปัจจุบันก าลังประสบปัญหาความยากล าบาก แต่การอุปการะหรือการได้รับความ
ช่วยเหลือจะสามารถช่วยคลายความล าบากนั้นได้ ท าให้ผู้ขอรับบริจาคเงินมีชีวิตที่ดีขึ้น อีกทั้งการ
กล่าวถึงความสุขของครอบครัวว่า “กลับคืนมาอีกครั้ง” อนุมานได้ว่า ครอบครัวประสบความล าบาก
เป็นครอบครัวที่ไม่มีความสุข แต่ถ้าคนเหล่านี้ได้รับน้ าใจจากผู้บริจาคเงิน หรือได้รับความช่วยเหลือ 
ความสุขก็จะกลับคืนมาหาคนเหล่านี้อีกครั้ง แสดงให้เห็นว่า ความล าบากแปรผันกับความสุข ถ้าผู้
ขอรับบริจาคเงินไม่มีปัญหาความล าบากในชีวิต คนเหล่านี้ก็จะมีความสุข ฉะนั้นการได้รับความ
ช่วยเหลือจะช่วยให้ความสุขกลับคืนมาได้ 
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นอกจากนี้การใช้ค าแสดงปัญหาร่วมกับการใช้มูลบทแสดงให้เห็นภาพปัญหาที่เป็นสิ่งที่ไม่พึง
ประสงค์ในสังคมประกอบกับภาพของสังคมในอุดมคติได้ชัดเจนมากข้ึน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 243 
“เพราะเราเชื่อว่าการท างานเพื่อปกป้องคุ้มครองและบ าบัดฟื้นฟูเด็กหนึ่งคนที่ได้รับ

ผลกระทบจากการใช้ความรุนแรงทุกรูปแบบ  ต้องใช้ทรัพยากรจ านวนมหาศาล เพื่อท าให้เด็ก
สามารถฟื้นตัวและกลับมาใช้ชีวิตได้อย่างปกติในสังคม มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก ไม่สามารถ
ด าเนินการได้เพียงล าพัง จ าต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วนของสังคม  โดยเปิดโอกาสให้ 
ทุกคนได้มีส่วนร่วมในการดูแล ปกป้องคุ้มครองเด็ก ในวิถีท่ีทุกคนสามารถท าได้ตามศักยภาพของแต่
ละคนผ่านโครงการ “พื้นที่นี้ให้ (กล่อง)น้อง””  

(มูลนิธิพิทักษ์เด็ก) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าการท างานของมูลนิธิ สื่อกลางการขอรับบริจาคสามารถช่วยแก้ไข
ปัญหาที่ไม่พึงประสงค์ เช่น “ความรุนแรง” การใช้ค าแสดงปัญหาเพ่ือสื่อว่าในสังคมความรุนแรง
ส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของเด็ก ท าให้สังคมเป็นพ้ืนที่ที่ไม่ปลอดภัย ฉะนั้นสิ่งที่สังคมคาดหวัง คือ 
“กลับมาใช้ชีวิตได้อย่างปกติในสังคม” เป็นการใช้มูลบท ว่า ความเป็นอยู่ในปัจจุบันคือสถานการณ์
ผิดปกติไม่พึงประสงค์ และชีวิตที่ปกติ หมายถึง สังคมที่ปราศจากความรุนแรง แต่อย่างไรก็ตาม
เงื่อนไขท่ีสามารถช่วยให้สังคมเป็นปกติตามท่ีวาทกรรมได้น าเสนอไว้คือ มูลนิธิจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากร
ในการช่วยเหลือ ฉะนั้น “การเปิดโอกาสให้ทุกคนได้มีส่วนร่วมในการดูแล” จึงหมายถึง การบริจาค
เงินเพ่ือสนับสนุนมูลนิธิ 

การใช้ความเปรียบก็เป็นกลวิธีทางภาษาท่ีสื่อภาพสังคมของการบริจาค ประกอบด้วย การให้
ความช่วยเหลือ การแสดงน้ าใจ สื่อสร้างสภาพความเป็นอยู่ที่ดี  อนาคตที่สดใส ที่ เกิดขึ้นจาก 
การบริจาคเงิน 
 

ตัวอย่างท่ี 244 
“เงิน 10 บาทอาจไม่มีค่ามากมายส าหรับคนทั่วไป แต่ถ้าทุกคนพร้อมใจ น ามารวมกัน เงิน 

10 บาทก็สามารถกลายเป็นเงินล้าน กลายเป็นพลังแห่งความช่วยเหลือ กลายเป็นอุปกรณ์ทาง
การแพทย์ที่จ าเป็นแก่โรงพยาบาลต่าง ๆ กลายเป็นโอกาสชีวิตที่ดีขึ้นให้แก่ผู้เจ็บไข้ได้ป วย 
กลายเป็นอนาคตที่ดีขึ้นให้แก่พวกเรา กลายเป็นสัญลักษณ์ของ “น้ าใจ” ที่คนไทยมีให้กัน”  

(ข้อมูลวันที่ 10/10/60, ก้าว) 
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จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า “พลังแห่งความช่วยเหลือ” เป็นวิธีการใช้ความเปรียบเพ่ือสื่อว่า
การช่วยเหลือคือการรวมเงินบริจาคจากหลาย ๆ คน เหมือนพลังที่สามารถมอบความช่วยเหลือให้แก่
ผู้อ่ืนได้ สิ่งที่สังคมต้องการ คือ “โอกาสชีวิตที่ดีขึ้นให้แก่ผู้ที่เจ็บป่วย” การเป็นผู้ให้ที่สามารถสร้าง
คุณภาพชีวิตที่ดีให้แก่ผู้อ่ืนได้ โดยการน าเงินบริจาคเพ่ือไปจัดซื้ออุปกรณ์ทางการแพทย์ และส่งเสริม
พัฒนาระบบการรักษาของโรงพยาบาลให้ดีขึ้นได้ ขณะเดียวกันความช่วยเหลือนั้นจะส่งผลต่อ 
“อนาคตที่ดีขึ้นให้แก่พวกเรา” สื่อความได้ว่า ภาพอุดมคติของสังคมจะต้องมาจากการช่วยเหลือ 
สังคมจะดีขึ้นเพราะคนในสังคมช่วยเหลือกันและกัน ฉะนั้นการที่ผู้คนมี “น้ าใจ” จึงเป็นสิ่งที่สังคมพึง
ปรารถนา 
 

ตัวอย่างท่ี 245 
“เราทุกคนรวมกันได้ เราทุกคนรักกันได้ เราทุกคนช่วยเหลือเอ้ือเฟ้ือกันได้ และทั้งหมดนี้คือ

เรื่องที่เกิดจริงในประเทศไทยของพวกเรา ขอบพระคุณผู้ให้การสนับสนุนทุกท่าน เงินบริจาคทุกบาท
ทุกสตางค์ ล้วนมีความหมายกับก้าวคนละก้าวและ 11 โรงพยาบาลทั้งสิ้น ก้าวคนละก้าวจะยังไม่หยุด
แต่เพียงเท่านี้ ยังมีเส้นทางข้างหน้าที่ต้องมุ่งไป ในขณะที่เงินบริจาคก็ยังคงส าคัญ ยิ่งได้เพ่ิมยิ่งช่วยคน
ได้มากขึ้น และยังช่วยเติมเต็มก าลังใจให้คุณหมอคุณพยาบาลและเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลทุก ๆ ท่าน 
ให้มีพลังในการต่อสู้กับความขาดแคลน ซึ่งเป็นหนึ่งในปัญหาใหญ่ของชาวไทยที่ไม่อาจมองข้าม”  

(ข้อมูลวันที่ 9/12/60, ก้าว) 
ตัวอย่างท่ี 246 
“การต่อสู้กับชีวิตที่ไม่มีอาวุธใด ๆ เลย แม้แต่ความแข็งแรงของหัวใจหรือร่างกาย แม้แต่

ปัจจัย แต่พวกเราสามารถยื่นอาวุธให้เธอได้ครับ ก าลังใจเป็นสิ่งที่ส าคัญครับ มอบให้เธอ เธอจะได้มี
อาวุธไปต่อสู้กับสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตเธอ..”  

(ข้อมูลวันที่ 12/7/61, บิณฑ์) 
ตัวอย่างท่ี 247 
“ก้าวคนละก้าวเพ่ือ 11 โรงพยาบาล จึงไม่เป็นเพียงแค่กิจกรรมที่ต้องการหาเงินให้ได้มาก 

ๆเพื่อมอบให้แก่โรงพยาบาลต่าง ๆเท่านั้น แต่ยังมุ่งหวังให้กิจกรรมครั้งนี้สามารถส่งต่อก าลังใจ
ให้แก่หมอและพยาบาลทุก ๆคน ในการต่อสู้กับความทุกข์และความเจ็บป วยของคนไข้ท่ีถาโถมเข้า
มาอย่างที่ไม่มีที่สิ้นสุด”  

(ข้อมูลวันที่ 7/10/60, ก้าว) 
ตัวอย่างท่ี 248 
“ต่อสูโ้ชคชะตาและความยากไร้ด้วยหลายบทบาทในชีวิต”  

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
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ตัวอย่างท่ี 249 
“การติดอาวุธทางปัญญาให้เยาวชนเปรียบได้กับการติดอาวุธให้ประเทศไทย ก้าวสู่การ

แข่งขันในเวทีระดับโลก โครงการ “อ่าน คิด เขียนเป็น”เด็กในวันนี้คือผู้ใหญ่ในวันหน้า”  
(มูลนิธิไทยคม) 

 
จากตัวอย่างกล่าวถึงค าแสดงปัญหาความขาดแคลนอุปกรณ์เครื่องมือทางการแพทย์ซึ่งมี

สาเหตุจากการขาดงบประมาณในการจัดซื้อ ฉะนั้นความขาดแคลนนี้จึงเป็นปัญหาของโรงพยาบาลที่
หมอ พยาบาล และเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลต้องรับกับสภาพปัญหาดังกล่าว รวมถึงปัญหาที่ผู้ขอรับ
บริจาค ไม่มีก าลังทรัพย์ที่จะด ารงชีวิต หรือรักษาโรค วาทกรรมจึงเลือกน าเสนอมโนอุปลักษณ์ [การ
บริจาค คือ การมอบพลังและอาวุธ] ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 23 ตารางแสดงมโนอุปลักษณ์ [เงินบริจาค คือ การมอบพลังและอาวุธ] 
Source Domain Target Domain 
บุคลากรทางการแพทย์, ผู้ขอรับบริจาคเงิน นักต่อสู้ 
ภาระงาน/ความล าบาก/ความยากจน คู่ต่อสู้ 
ผู้บริจาคเงิน ผู้มอบอาวุธและพลัง 

 
จากตารางแสดงมโนอุปลักษณ์ [เงินบริจาค คือ การมอบพลังและอาวุธ] ประกอบด้วย 

บุคลากรทางการแพทย์และผู้ขอรับบริจาคเงิน คือ นักต่อสู้ ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น “หมอ” 
“พยาบาล” “น้อง  ” ส่วน ภาระงานหรือความยากล าบาก คือ คู่ต่อสู้ ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น 
“ต่อสู้กับโชคชะตา” “ต่อสู้กับชีวิต” “ต่อสู้กับความขาดแคลน” และผู้บริจาคเงิน คือ ผู้มอบอาวุธ
และพลัง ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ คือ “อาวุธ” “ป จจัย” “เงิน” “ก าลังใจ” แสดงให้เห็นว่า การใช้
ชีวิตของผู้รับบริจาค หมอ พยาบาล และบุคลากรทางการแพทย์ เป็นเหมือนกับการต่อสู้ การประสบ
ปัญหาขาดแคลนเครื่องมือทางการแพทย์ การไม่มีทุนทรัพย์ในการด ารงชีวิต เปรียบเหมือนการที่กลุ่ม
คนเหล่านี้ก าลังต่อสู้กับคู่ต่อสู้โดยไม่มีอาวุธ การบริจาคเงินของผู้ ให้ จึงเปรียบได้กับการมอบอาวุธ 
พลังงาน ให้นักต่อสู้เหล่านี้ได้น าไปช่วยให้ตนเองได้รับชัยชนะ 

จากตารางแสดงมโนอุปลักษณ์ [เงินบริจาค คือ เครื่องมือในการด ารงชีวิต] แสดงให้เห็นว่า
ชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงินที่ถูกถ่ายทอดผ่านมุมมองของวาทกรรม คือสภาพชีวิตที่ต้องดิ้นรน ต่อสู้กับ
อุปสรรคต่าง ๆ ที่ถาโถมเข้ามา เช่น ความทุกข์ ความเจ็บป่วย ความยากจน ความขาดแคลน เป็นต้น 
ท าให้เข้าใจได้ว่าการให้ความช่วยเหลือและสนับสนุน คือ สิ่งจ าเป็นต่อชีวิตของผู้ขอรับบริจาคเงิน  
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การบริจาคเงินจึงเป็นเครื่องมือส าคัญที่ท าให้ผู้รับขอรับบริจาคเงินสามารถด าเนินชีวิตต่อไปได้ เงินจึง
เป็นปัจจัยที่ส าคัญในชีวิตและสามารถช่วยแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้  

นอกจากนี้ยังพบว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้สื่อมโนอุปลักษณ์อ่ืน ๆ เพ่ือเน้นย้ าความ
ความส าคัญของกระบวนการขอรับบริจาคเงิน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างที่ 250 
“เพราะเชื่อว่า..แม้ในหนทางที่มืดมิด แสงเทียนแห่งน้ าใจ...ส่องสว่างไปถึงเสมอ”  

(มูลนิธิชลลดา) 
ตัวอย่างท่ี 251 
“ทุกการบริจาคของท่านในวันนี้ เปรียบเสมือน ‘เชื้อเพลิง’ ชั้นดีที่จะจุด ‘พลังแห่งอนาคต’ 

ให้แก่เด็กไทย”  
(พลังงานไทย) 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าเชื้อเพลิงเป็นแหล่งก าเนิดพลังงาน ที่มีผลต่ออนาคตของเด็กไทย สื่อ
ความหมายว่า การบริจาคเงินเป็นเชื้อเพลิงที่จ าเป็นสามารถสร้างอนาคตที่ดีให้แก่เด็กไทยได้ 
 
ตารางท่ี 24 ตารางแสดงมโนอุปลักษณ์ [ชีวิต คือ แสงสว่าง] 
Source Domain Target Domain 
สิ่งที่น าไปสู่แสงสว่าง การบริจาค 
วิธีการที่ท าให้มีแสงสว่าง การช่วยเหลือ 
แสงสว่าง เป้าหมายความส าเร็จ 

จากตารางแสดงมโนอุปลักษณ์ [ชีวิต คือ แสงสว่าง] ประกอบด้วย สิ่งที่น าไปสู่แสงสว่าง คือ 
การบริจาคเงิน ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ คือ “เชื้อเพลิง” “แสงเทียนแห่งน้ าใจ” ส่วนวิธีการที่ท าให้มี
แสงสว่าง คือ การช่วยเหลือ ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ คือ “จุด” และแสงสว่าง คือ เป้าหมาย
ความส าเร็จ ปรากฏถ้อยค าอุปลักษณ์ คือ “พลังแห่งอนาคต” “ส่องสว่าง” สื่อความได้ว่า ชีวิตมีสอง
ด้าน คือ ด้านมืดกับด้านสว่าง ด้านมืดเป็นชีวิตที่เต็มไปด้วยปัญหา การขาดโอกาสในการเรียน 
อุปสรรคความยากจน ส่วนด้านสว่างเป็นชีวิตที่ดี ได้รับโอกาสทางการศึกษา ฉะนั้นการให้ความ
ช่วยเหลือจึงเป็นส่วนส าคัญที่จะน าพาชีวิตไปสู่แสงสว่างได้ การเปรียบเทียบว่า การบริจาคเงิน คือ 
เชื้อเพลิง เปรียบเสมือนต้นทุน แสงสว่างจะเกิดขึ้นไม่ได้หากไม่มีต้นทุน ส่วนวิธีการที่ท าให้มีแสงสว่าง 
คือ การให้ความช่วยเหลือ และแสงสว่าง คือเป้าหมายความส าเร็จ ดังค าที่กล่าวว่า “พลังแห่ง
อนาคต” 
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จากตารางแสดงมโนอุปลักษณ์ [ชีวิต คือ แสงสว่าง] หมายถึง ชีวิตมีสองด้าน คือ ด้านมืดกับ
ด้านสว่าง ด้านมืดเป็นชีวิตที่เต็มไปด้วยปัญหา การขาดโอกาสในการเรียน อุปสรรคความยากจน ส่วน
ด้านสว่างเป็นชีวิตที่ดี ได้รับโอกาสทางการศึกษา ฉะนั้นการให้ความช่วยเหลือจึงเป็นส่วนส าคัญที่จะ
น าพาชีวิตไปสู่แสงสว่างได้ การเปรียบเทียบว่า การบริจาคเงิน คือ เชื้อเพลง เปรียบเสมือนต้นทุน  
แสงสว่างจะเกิดขึ้นไม่ได้หากไม่มีต้นทุน ส่วนวิธีการที่ท าให้มีแสงสว่าง คือ การให้ความช่วยเหลือ และ
แสงสว่าง คือเป้าหมายความส าเร็จ ดังค าที่กล่าวว่า “พลังแห่งอนาคต” 

นอกจากนี้ยังพบว่ามีการใช้วัจนกรรมการขอร้องเพ่ือสื่อการขอความเห็นใจให้ผู้บริจาคร่วม
สนับสนุนสร้างอนาคตที่ดีให้แก่เด็ก ๆ ในสังคม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 252 
“โปรดมอบเส้นทางสู่อนาคตที่ดีกว่าให้เด็ก”  

(มูลนิธิศุภนิมิตฯ) 
 

จากตัวอย่างถ้อยค าที่กล่าวว่า “โปรดมอบเส้นทางสู่อนาคต” เป็นการใช้ วัจนกรรม 
การขอร้อง สื่อถึงความต้องการให้ผู้บริจาคหยิบยื่นโอกาสที่ดีให้แก่เด็ก ๆ และวิธีการมอบโอกาสนั้น
คือ การบริจาคเงินให้แก่สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน ดังนั้น การใช้วัจนกรรมการขอร้องท าให้เห็น
สถานะของผู้ขอรับบริจาคเงินว่าเป็นกลุ่มที่ประสบกับความล าบาก ไม่สามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นได้ ท าให้มีความจ าเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือจากผู้อ่ืน สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินจึง
เลือกใช้วัจนกรรมการขอร้องเพ่ือสร้างความรู้สึกส่งสารเห็นใจต่อปัญหาความล าบากท่ีเกิดข้ึน อีกทั้งยัง
แสดงให้เห็นว่าผู้บริจาคเป็นกลุ่มที่มีก าลังความสามารถในการช่วยเหลือผู้อื่นได้  

 
 

ตัวอย่างท่ี 253 
“วันนี้หากเราสร้างเยาวชนที่มีความรู้ ความสามารถพร้อมทั้งมีคุณธรรม จริยธรรมที่ดีงาม 

อนาคตที่ดีของประเทศไทยคงไม่ใช่เรื่องไกลเกินหวัง”  
(มูลนิธิยุวพัฒน์) 

จากตัวอย่างมีการใช้โครงสร้างรูปประโยคแสดงเงื่อนไข คือ “หากเราสร้างเยาวชนที่มี
ความรู้ ความสามาร พร้อมทั้งมีคุณธรรม จริยธรรมที่ดีงาม” เป็นส่วนแสดงเงื่อนไข ตามด้วย 
“อนาคตที่ดีของประเทศไทยคงไม่ใช่เรื่องไกลเกินหวัง” ส่วนแสดงผล แสดงให้เห็นว่า ถ้าเลือกท าสิ่ง
หนึ่งในวันนี้จะส่งผลต่อวันข้างหน้า วาทกรรมใช้วิธีการสร้างสถานการณ์สมมุติถึงผลที่คาดหวังใน
อนาคตโดยมีเงื่อนไขว่าต้องกระท าบางอย่างในปัจจุบัน ฉะนั้นหากผู้บริจาคเงินต้องการให้ประเทศไทย
มีอนาคตที่ดี จ าต้องสร้างเยาวชนที่ดีเช่นกัน เงื่อนไขนี้จึงแสดงการผูกมัดความคิดระหว่างการบริจาค
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เงินเพ่ือการสร้างเยาวชนที่ดีกับผลลัพธ์ของการบริจาคเงินจะช่วยอนาคตที่ดีของประเทศไทยได้ จะ
เห็นได้ว่า การใช้ประโยคแสดงเงื่อนไขจึงเป็นวิธีการสร้างสถานการณ์สมมุติเพ่ือสร้างการคาดการณ์ 
เงื่อนไขจึงเป็นข้อผูกมัดความคิด การตัดสินใจ ความเชื่อกับการกระท าของผู้บริจาค โดยที่วาทกรรม
พยายามสื่อเจตนาเกี่ยวกับความส าคัญของการบริจาคเงินโดยการสร้างเงื่อนไขประกอบกับผลลัพธ์ที่ดี 
เช่น สังคมที่ดี อนาคตที่ดี เพ่ือตอกย้ าว่า หน้าที่ความสามารถที่น าไปสู่ผลลัพธ์ที่ดีเกิดขึ้นโดยผู้บริจาค
เงิน 

ส่วนการใช้ค าขวัญเป็นกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในกลุ่มสื่อมูลนิธิเท่านั้น การใช้ค าขวัญสื่อ
วัตถุประสงค์การช่วยเหลือสังคมของมูลนิธิ และสร้างความเข้าใจภาพสังคมที่สื่อกลางการขอรับ
บริจาคคาดหวัง 

 
ตัวอย่างท่ี 254 
“สองมือร่วมกัน สร้างสรรค์สังคม”  

(มูลนิธิเพ่ือการฟ้ืนฟูพัฒนาเด็กและครอบครัว) 
ตัวอย่างท่ี 255 
“ร่วมสร้างรอยยิ้มให้สังคมไทย”  

(มูลนิธิเมืองไทยยิ้ม) 
ตัวอย่างท่ี 256 
“ใหไ้ทยด้วยใจ”  

(มูลนิธิกสิกร) 
ตัวอย่างท่ี 257 
“ร่วมสร้างเด็กดี เพ่ืออนาคตของประเทศไทย”  

(มูลนิธิยุวพัฒน์) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า ค าขวัญของมูลนิธิมีวิธีการล าดับค าโดยเริ่มต้นด้วย ค ากริยาเพื่อ
แสดงการเป็นผู้ให้ หรือ ค ากริยาเพื่อแสดงการมีส่วนร่วม เช่น “ร่วมสร้าง ให้” หมายถึงการให้  
การสร้าง การพัฒนา ซึ่งข้อความไม่ได้ระบุผู้ให้ การละผู้ให้สื่อความได้ว่าการให้ไม่ได้ระบุเฉพาะว่าต้อง
เป็นผู้ใด แต่ต้องการสื่อสารไปยังผู้คนในสังคม ท าให้เข้าใจว่าทุกคนสามารถเป็นผู้ให้ได้ ไม่มีเงื่อนไข
หรือข้อจ ากัด ขณะที่ส่วนแสดงผู้รับปรากฏค าว่า “สังคม” “สังคมไทย” “ไทย” และ “ประเทศไทย” 
แสดงให้เห็นว่า ผู้รับไม่ได้เป็นปัจเจกบุคคล แต่เป็นการกล่าวโดยภาพรวมในสังคม ส่วนสิ่งที่มอบให้
วาทกรรมการใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพื่อสื่อความยินดีของการเป็นผู้ให้ว่า “รอยยิ้ม” ทั้งที่
ในความจริงสิ่งที่วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินต้องการ คือ เงิน ดังนั้นการเลี่ยงกล่าวถึงเงินจึงเป็น
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การซ่อนวัตถุประสงค์ส าคัญให้อยู่ภายใต้ภาพของความสุข ความหวังดีที่มอบให้แก่กัน นอกจากนี้ 
การใช้ค าขวัญยังเผยให้เห็นว่าสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินใช้ค าขวัญสร้างเงื่อนไขเพ่ือโน้มน้าวใจให้
เห็นว่าสังคมจะสามารถได้รับสิ่งที่ดีได้ก็ต่อเมื่อคนไทยทุกคนร่วมกันช่วยบริจาคเงิน 

จากการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแสดงให้เห็นการประกอบสร้างชุดความคิด
เกี่ยวกับการบริจาคเงินว่าสามารถสร้างสังคมที่พึงประสงค์สัมพันธ์กลวิธีทางภาษา สามารถสรุปได้ 
ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 25 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับชุดความคิด “การบริจาคเงินสร้างสังคมท่ี
พึงประสงค”์ 

ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน 
3) การบริจาคเงินสร้างสังคมที่พึงประสงค์ 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
การใช้ค าแสดงปัญหา การศึกษา, ความเป็นอยู่ของเด็กยากไร้, ภาระสังคม, 

เด็กถูกท้ิง, เด็กด้อยโอกาส, ยากจน, ขาดแคลน, ไม่มี
ทุนการศึกษา, ไม่มีก าลังส่ง, ยากไร้, วิกฤติชนบท, เด็ก
ถูกทารุณกรรม, เด็กเร่ร่อน 

การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อ
ความยินดีของการเป็นผู้ให้ 

ภูมิใจ, ดีใจ, ความสุข, รอยยิ้ม 

การใช้ ค าบอกปริม าณ เพ่ื อแสดงการ
ประเมินค่า 

คนละเล็กคนละน้อย 

การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือความส าเร็จ
ของการบริจาคเงิน 

1,400 ล้านบาท 

การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ ให้,ให้โอกาส, สร้าง, สนับสนุน, ส่งเสริม, หยิบยื่น
โอกาส 

การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการความร่วมมือ ร่วมแรงรวมใจ, ร่วมสร้าง,ร่วมสนับสนุน,รวมพล..รวม
พลัง,ร่วมใจส่งต่อสิ่งดี ๆ  

การใช้ทัศนภาวะ น่าอยู่, น่าจะ 
การใช้มูลบท อนาคตที่ดีกว่า, วันที่ดีกว่า, กลับคืนมาอีกครั้ง, ชีวิตที่ดี

ขึ้น 
การใช้ความเปรียบ พลังในการต่อสู้, พลังในการช่วยเหลือ, ความตั้งใจดี ๆ 

ไม่ว่าจะห้าบาท สิบบาท หนึ่งพัน สองพัน หมื่นนึง ล้าน
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ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน 
3) การบริจาคเงินสร้างสังคมที่พึงประสงค์ 

กลวิธีทางภาษา ตัวอย่าง 
นึง...ลว้นเป็นพลังที่ส าคัญ 

การใช้อุปลักษณ ์  [การบริจาคเงิน คือ การมอบพลังและอาวุธ], [ชีวิต คือ 
แสงสว่าง] 

การใช้วัจนกรรมการขอร้อง โปรดมอบเส้นทางสู่อนาคตที่ดีกว่า, โปรดแบ่งปัน
เพ่ิมเติมนม 

การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข หาก[…]คงไม่ใช่ 
การใช้ค าขวัญ สองมือร่วมกัน สร้างสรรค์สังคม 
การเน้นความเพ่ือกล่าวซ้ า ก าลังใจ,ของขวัญ 
 

สรุปได้ว่า ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงินประกอบสร้างความหมายของการบริจาคเงิน
เป็นวิธีการเดียวในการช่วยแก้ไขปัญหาสังคม เนื่องจากการบริจาคเงินเป็นการช่วยเหลือสังคมที่
สะดวก ง่าย และเหมาะสมกับทุกสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม อีกทั้งการบริจาคเงินไม่ได้จ ากัด
ขอบเขตว่าผู้บริจาคต้องเป็นคนมีฐานะร่ ารวยเนื่องจากจ านวนเงินที่ขอรับบริจาคนั้นมักเป็นจ านวนเงิน
ที่ ไม่สูง ท าให้ผู้คนในสังคมสามารถช่วยเหลือสังคมได้ด้วยการบริจาค  และการมีส่วนร่วมใน  
การบริจาคยังมีความหมายว่าเป็นคนดี การบริจาคเงินจึงสามารถสร้างสถานะคนดีในสังคม นอกจากนี้
การบริจาคเงินได้สื่อภาพความคิดสังคมที่พึงประสงค์ ครอบง าให้เชื่อว่าสังคมที่พึงประสงค์เป็นสังคมที่
ทุกคนคาดหวัง เป็นอนาคตที่ดี เป็นสังคมที่พึงปรารถนา แต่อย่างไรก็ตามสังคมที่พึงประสงค์นั้น
เกิดขึ้นได้จากการบริจาคเงิน ชุดความคิดนี้หลอมรวมความคิดผู้คนในสังคมเพ่ือสื่อมโนทัศน์ของสังคม
ที่ดีมีคุณภาพ เนื่องจากวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินต้องการผลักดันให้เกิดกระบวนการบริจาคที ่
ท าให้สังคมกลับมาสู่สภาพปกติตามท่ีวาทกรรมได้ก าหนดไว้ 

กล่าวโดยสรุป ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับอุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาคเงินใน
สังคมไทย ท าให้เห็นว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินประกอบสร้างความคิดว่ากระบวนการบริจาค
เงินเป็นเรื่องปกติที่เกิดในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผู้คนหรือสังคมประสบกับปัญหาที่ต้องการ
แก้ไข การบริจาคเงินมักเป็นวิธีแก้ไขปัญหาที่ถูกน าเสนอ และผู้คนต่างเชื่อว่าการบริจาคเงินนั้น
สามารถแก้ไขปัญหาของสังคมได้จริง 

จากผลการวิเคราะห์ จะเห็นได้ว่า ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงินมีความหมายว่าเป็น
ผู้ที่มีปัญหาน่าเห็นใจและเหมาะสมที่จะได้รับความช่วยเหลือ การนิยามว่าผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้มี
ปัญหาเพ่ือตอกย้ าสถานะความล าบาก ต้องการความช่วยเหลือ รอคอยความช่วยเหลือให้ผู้ติดกับภาพ
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ของผู้ขอรับบริจาคเงิน กลายเป็นภาระของสังคมที่ต้องได้รับการแก้ไข ตามที่ โดเบียสและคณะ 
(Dobias et. Al ,2002) กล่าวถึงองค์กร The Asia Pacific Philanthropy Consortium (APPC) ว่า
การสร้างกิจกรรมการระดมทุนนั้นจะต้องท าอย่างต่อเนื่อง และจ าเป็นต้องมีการสร้างสัมพันธ์ที่ดีกับ 
ผู้บริจาค โดยมีหลักการส าคัญส าหรับการหาผู้บริจาค 2 ประการ คือ  1) การระดมทุนคือการเพ่ิม
เพ่ือนเป็นการสร้างมิตรภาพ และ2) ผู้คนไม่ได้บริจาคเงินเนื่องจากมีปัญหาเกิดขึ้น แต่พวกเขาจะ
บริจาคเงินก็ต่อเมื่อเห็นว่าผู้คนประสบกับปัญหา ฉะนั้นในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจึงมัก
น าเสนอเรื่องราวปัญหาต่าง ๆ ของผู้คนและสังคม เพราะการบอกเล่าปัญหาเหล่านี้สามารถกระตุ้นให้
เกิดความสนใจและเห็นความส าคัญของการบริจาคเงิน  

ส่วนผู้บริจาคเงินนั้น วาทกรรมได้ก าหนดให้การบริจาคเป็นหน้าที่อย่างหนึ่งที่แสดงถึงการเป็น
สมาชิกในสังคม อีกทั้งการบริจาคเงินยังสื่อความหมายคนดีที่มาจากการบริจาคเงิน เนื่องจาก 
วาทกรรมได้ก าหนดความคิดความเชื่อว่าสังคมของการบริจาคเงิน คือ สังคมของคนดี ดังเห็นได้ว่าผู้
ขอรับบริจาคเงินต้องเป็นคนดีที่เหมาะสมภายใต้เงื่อนไขที่วาทกรรมก าหนด การเป็นคนดีจะช่วยให้
ได้รับเลือกเป็นผู้ขอรับบริจาคเงิน มีสิทธิ์ในการได้รับความช่วยเหลือ ขณะที่ผู้บริจาคเงิน คือ คนที่ท า
ความดีด้วยการน าแนวคิดเรื่องบุญเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริจาคเงิน การสร้างความสัมพันธ์ใน 
ความเชื่อเรื่องการท าบุญให้เหมือนกับการบริจาคเงินเป็นการน าเสนอความคิดว่าการท าบุญ คือ  
การท าความดี ผู้ที่ท าบุญ คือ คนที่ท าความดี อีกทั้ง ความดีในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
หมายถึง เงินบริจาค ดังนั้นถ้าต้องการเปลี่ยนสถานะเป็นคนดี จึงต้องเป็นผู้บริจาคเงิน 

ขณะที่สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่มีความช านาญในการช่วยเหลือ แก้ไขปัญหา และ
พัฒนาสังคม ท าให้ผู้คนต่างเชื่อว่าการบริจาคเงินผ่านสื่อกลาง หรือการช่วยเหลือสังคมตามที่สื่อกลาง
ได้ร้องขอความช่วยเหลือนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องเหมาะสม สื่อความหมายได้ว่า วาทกรรมไม่ได้ต้องการ
ความช่วยเหลือในรูปแบบอ่ืนจากสังคมยกเว้นการให้เงิน ประกอบสร้างความคิดว่า “เงิน คือ ทางออก
เดียวส าหรับการแก้ไขปัญหาสังคม” อีกทั้งวาทกรรมยังสร้างพ้ืนที่ของสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 
เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับสื่อกลางว่าเป็นที่พ่ึงของผู้ขอรับบริจาคเงิน เป็นผู้ช่วยเหลือสังคมให้ดี
ขึ้น สื่อกลางจึงเป็นวีรบุรุษของสังคม ตามที่วิลคอกซ์และคณะ (Wilcox et. Al, 1986) กล่าวถึง 
“something in return” หมายถึง สิ่งตอบแทน อาทิ ความภาคภูมิใจในตนเอง การมีโอกาสใน 
การท าประโยชน์ให้แก่สังคม การยอมรับจากคนรอบข้างและชุมชน ความรู้สึกเป็นเจ้าของ ความพึง
พอใจในอัตตา และการหักภาษี แสดงให้เห็นว่า สิ่งที่ได้รับตอบแทนจากการเป็นสื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงิน คือ การเป็นผู้น าในการท าความดีได้รับความชื่นชม เคารพนับถือจากสังคม   

ส่วนการบริจาคเงิน จะเห็นได้ว่า ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้กล่าวถึงประเด็นการให้
ก าลังใจในชีวิตเพ่ือเป็นก าลังในการต่อสู้แก้ไขปัญหา แต่การให้ก าลังใจตามวัตถุประสงค์ของการขอรับ
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บริจาคเงิน คือ การให้ เงินช่วยเหลือ ฉะนั้นไม่ว่าวาทกรรมจะกล่าวถึงก าลังใจ ความร่วมมือ  
การช่วยเหลือ ล้วนแต่มีความหมายเดียว คือ การบริจาคเงิน 

นอกจากนี้ ยังพบว่า วาทกรรมมิได้กล่าวถึงทางเลือกอ่ืนในการแก้ไขปัญหานอกจากการ
บริจาคเงินโดยสร้างความเชื่อว่าการบริจาคเงินเป็นวิธีการช่วยเหลือที่สะดวก ง่าย และเหมาะสม
สามารถแก้ไขปัญหาสังคมได้ในหลายมิติ สื่อความหมายว่า การบริจาคเงินกลายเป็นสูตรส าเร็จของการ
ช่วยเหลือในสังคม อีกท้ังวาทกรรมยังถ่ายทอดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงินว่า“กระบวนการบริจาค
เงินน าไปสู่สังคมที่พึงประสงค์” เป็นสังคมที่เท่าเทียม สังคมท่ีมีน้ าใจ ผู้คนให้ความช่วยเหลือต่อกัน  

ชุดความคิดเหล่านี้ส่งผลให้การบริจาคเงินเป็นวิธีเดียวในแก้ไขปัญหาของสังคม และท าให้
อัตราการบริจาคเงินเพ่ิมขึ้น เป็นที่น่าสังเกตว่า วาทกรรมการขอรับบริจาค แสดงให้เห็นความคิด  
ความเชื่อที่ถูกประกอบสร้างขึ้นด้วยสภาพปัญหาของสังคมและการให้ความช่วยเหลือโดยมีสื่อกลาง  
การขอรับบริจาคเงิน กระบวนการผลิตวาทกรรมจึงสื่อถึงอิทธิพลของสื่อกลางการขอรับบริจาคที่ 
ท าหน้าที่น าเสนอข้อมูลความคิดเกี่ยวกับการขอรับบริจาคเงินสู่สังคม สื่อกลางผลิตวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินเพ่ือสร้างพ้ืนที่การมีอยู่ของสื่อกลางว่ามีความจ าเป็นและเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้
สังคมเกิดการขับเคลื่อนและมีแนวโน้มพัฒนาในทางที่ดีขึ้น การพยายามสร้างความเข้าใจว่าสื่อกลาง
สามารถเติมเต็มช่องว่างการท างานระหว่างรัฐกับประชาชน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าช่องว่างทางสังคม คือ 
ปัญหาที่รัฐเข้าไม่ถึง หรือแก้ไขไม่ได้ หรือแม้กระทั่งปัญหาระดับปัจเจกบุคคล  

ขณะที่วาทกรรมพยายามไม่กล่าวถึงปัญหาในแง่มุมของโครงสร้างครอบครัว การจัดการเงิน
ภายในครอบครัว ระบบสวัสดิการของรัฐ ระบบการบริหารงานของสถานพยาบาล รวมถึงการดูแล
แก้ไขปัญหาสังคมต่าง ๆ โดยหน่วยงานของรัฐ ทั้งที่ปัญหาเหล่านี้อยู่ในหน้าที่ความดูแลของรัฐ การ
บริจาคเงินไม่ได้เป็นการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ และอาจไม่มีความจ าเป็นต้องใช้เงินในการแก้ปัญหา
ดังกล่าว กล่าวได้ว่า วาทกรรมพยายามลบเลือนความหลากหลายของปัญหาและไม่น าเสนอวิธีการ
แก้ไขที่ถูกต้องเหมาะสมอย่างแท้จริง สะท้อนว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินส่งเสริมให้ประชาชน
ช่วยเหลือประชาชนกันเอง เป็นสังคมพ่ึงพา เน้นการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าที่สะดวกรวดเร็ วโดยใช้
เงิน ทั้งที่ปัญหาบางประการแก้ไขด้วยการให้เงินเพียงอย่างเดียวไม่ได้ แต่อาจจะต้องเป็นการแก้ไขใน
ระดับโครงสร้างทางสังคม อีกทั้งส่งผลให้ผู้คนไม่รู้จักหาทางออกในการแก้ไขปัญหาด้วยตัวเอง และ
กลายเป็นผู้รอคอยความช่วยเหลือเสมอ 

อย่างไรก็ตาม วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังคงผลิตซ้ าภาพของปัญหาในสังคม ทั้งปัญหา
ชีวิต ปัญหาความรุนแรง ปัญหาครอบครัว ปัญหาด้านสาธารณสุข ปัญหาที่อยู่อาศัย ฯลฯ เพ่ือย้ าให้
เห็นว่าปัญหาที่มีอยู่ในสังคมเป็นอุปสรรคที่ขัดขวางท าให้สังคมมีปัญหาเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ ดังนั้น
การบริจาคเงินจึงถูกสร้างและก าหนดให้เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาเหล่านี้ เงินจึงเป็นเครื่องมือส าคัญที่
จัดการกับปัญหาในสังคมได้ ท าให้เป็นสังคมปราศจากปัญหาเป็นสังคมในอุดมคติที่ทุกคนพึงปรารถนา  
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อีกทั้งการตอกย้ าบทบาทส าคัญของเงินผ่านการครอบง าความคิดว่า เงิน คือสิ่งส าคัญที่จ าเป็นอย่างยิ่ง
สามารถการแก้ไขปัญหาและสร้างสังคมที่พึงประสงค์ สอดคล้องกับแนวคิดพวกเขา-พวกเรา ของฟาน 
ไดก์ (van Dijk, 2008) วาทกรรมน าเสนอภาพลักษณ์ที่ดีของการเป็นผู้ให้เพ่ือประกอบสร้างความ
เข้าใจว่าการเป็นผู้บริจาคเงินหมายถึงคนดี ขณะเดียวกันนั้นก็สื่อสะท้อนว่าคนที่ไม่บริจาคเงินอาจ
กลายเป็นคนไม่ดีในสังคมได้ การบริจาคเงินจึงเป็นการจ ากัดความหมายของคนดีและสร้างสถานะคน
ดีในสังคม 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 
วิถีปฏิบัตทิางสังคมและวฒันธรรม 

ของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 
 

ในบทนี้จะเป็นการศึกษาวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน
ในสื่อสังคมของไทยตามแนวคิดของแฟร์คลัฟ (Fariclough, 1995) ซึ่งประกอบไปด้วยส่วนส าคัญ  
3 ส่วน ได้แก่ สถานการณ์ (Situation) สถาบัน (Institution) และแนวคิดทางสังคมวัฒนธรรม 
(Social-cultural Practice) เป็นแนวทางการวิเคราะห์ในมิติที่ 3 ตามกรอบมิติทั้งสามของวาทกรรม 
เพ่ือแสดงให้เห็นว่าวาทกรรมนั้นเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทางสังคม มีส่วนเกี่ยวข้องกับวิถีปฏิบัติ
ทางสังคมและวัฒนธรรมที่อยู่ในรูปแบบความสัมพันธ์ทางอ านาจสามารถก าหนดและประกอบสร้าง  
ตัวบทวาทกรรมได้ นอกจากนี้ ผลการศึกษาดังกล่าวน าไปสู่การวิเคราะห์อุดมการณ์หลักในสังคมที่
แฝงอยู่ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
6.1 สถานการณ์ (Situation) 

ผู้วิจัยศึกษาข้อมูลตัวบทที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาปี พ.ศ. 2560-2561 ในช่วงระยะเวลาของ
การเก็บข้อมูล มีสถานการณ์ทางสังคมที่ส าคัญเกิดขึ้นซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าช่วงระยะเวลาที่เกี่ยวข้องอาจจะ
มีความคาบเกี่ยวต่อเนื่องของสถานการณ์ในสังคมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 จนถึง พ.ศ. 2565 ในปีปัจจุบัน
ของการเขียนผลการวิจัย ผู้วิจัยจึงได้สรุปสถานการณ์ที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

 
6.1.1 กระแสสังคมทีเ่กี่ยวข้องกับสื่อสังคมของไทย 

สื่อสังคม (Social media) หรือที่คนทั่วไปเรียกว่า สื่อออนไลน์ หรือสื่อสังคมออนไลน์ เป็น
โปรแกรมกลุ่มหนึ่งที่ท างานโดยใช้พ้ืนฐานและเทคโนโลยีของเว็บ ตั้งแต่รุ่น 2.0 เช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์   
วิกิพีเดีย สามารถใช้ส่งข่าวสารแลกเปลี่ยนข้อมูล และยังสามารถท ากิจกรรมที่สนใจร่วมกัน ซึ่งกลุ่มคน
ที่ติดต่อสื่อสารผ่านสื่อสังคมจะเรียกว่า เครือข่ายสังคม (social network) (ส านักงานราชบัณฑิตย
สภา, 2556: ออนไลน์) ประเด็นส าคัญของกระแสสังคมเกี่ยวกับสื่อสังคมของไทยที่ ปัจจุบันได้รับ 
ความนิยมและมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของผู้คน มีดังนี้  
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6.1.1.1 กระแสค่านิยมสื่อสังคมของไทย 

ในศตวรรษที่ 21 มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญและส่งผลต่อการก าหนดยุทธศาสตร์ชาติ คือ 
กระแสโลกาภิวัตน์ การก้าวกระโดดของเทคโนโลยีหลากหลายสาขา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเทคโนโลยี
สารสนเทศซึ่งท าให้โลกเชื่อมต่อถึงกันง่ายขึ้น  

วิถีชีวิตรูปแบบใหม่จากผลของโลกาภิวัตน์ที่ส่งผลต่อวิถีชีวิตและรูปแบบการบ ริโภค 
โดยเฉพาะการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และท างานผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์โดยไม่จ าเป็นต้องรู้จักตัวตน
ซึ่งกันและกันได้ทุกที่ทุกเวลา ปัจจุบันโลกก าลังก้าวเข้าสู่ยุค Disruptive Technology ที่ได้สร้าง
ผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ ๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อรูปแบบการด าเนินชีวิตของคน
ในสังคม (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ(ข), 2561, น. 16-44)  

การเปลี่ยนแปลงนวัตกรรมทางเทคโนโลยีมีอิทธิพลการปฏิสัมพันธ์สื่อสารของคนในสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปรับเปลี่ยนพ้ืนที่ของการสื่อสาร หรือที่ เรียกว่า ภูมิทัศน์สื่อ ( Media 
Landscape) หมายถึง การพิจารณาลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ เส้นเวลา ผู้ส่งสาร ผู้รับสาร  
ผ่านช่องทางสื่อ ลักษณะเนื้อหาสื่อ รวมถึงผู้ที่มีอิทธิพลในพ้ืนที่สื่อเหล่านั้น (ธาม เชื้อสถาปนศิริ, 
2557: ออนไลน์) ซึ่งเป็นวิธีที่ผู้คนได้รับข่าวสารและความบันเทิง จากในอดีตการสื่อสารในสังคมใช้ภูมิ
ทัศน์สื่อเก่า ได้แก่ หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ แต่ปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงสังคมนิยมใช้ภูมิทัศน์สื่อ
ใหม่ ได้แก่ สมาร์ทโฟน โน้ตบุ๊ก หนังสือดิจิทัล เป็นลักษณะสื่อผสมของสื่อนานาชนิดที่ปรากฏอยู่ใน
สังคม ภูมิทัศน์สื่อนั้นมีลักษณะเป็นพลวัตร (เพ็ญพักตร์ เตียวสมบูรณ์กิจ, 2557, น. 28 -29) ท าให้
ได้รับอิทธิพลการเปลี่ยนแปลงจากนวัตกรรมเทคโนโลยี ภูมิทัศน์สื่อใหม่สร้างความสะดวก ง่ายต่อการ
เข้าถึงข้อมูลมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (2559) ได้กล่าวถึง แผนพัฒนา
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ที่สนับสนุนและพัฒนาให้ประเทศไทยเป็น ดิจิทัลไทยแลนด์ (Digital 
Thailand) หมายถึง ประเทศไทยที่สามารถสร้างสรรค์ และใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีดิจิทัลอย่าง
เต็มศักยภาพในการพัฒนา โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม ข้อมูล ทุนมนุษย์ และทรัพยากรอ่ืนใด เพ่ือ
ขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ไปสู่ความมั่นคง และยั่งยืน มุ่งเน้นการเข้าถึงสื่อ
ดิจิทัลของคนทุกกลุ่ม เพ่ือให้เกิดการมีความส่วนร่วม การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สื่อการเรียนรู้ และ
บริการดิจิทัลของรัฐ ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบก้าวกระโดด โดยมีเทคโนโลยีดิจิทัลที่มี
บทบาทส าคัญในช่วง 5 ปี ข้างหน้า ได้แก่ เทคโนโลยีสื่อสารที่มีความเร็วและคุณภาพสูง (new 
communications technology) เทคโนโลยีอุปกรณ์เคลื่อนที่เพ่ือการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตแบบทุกที่
ทุกเวลา (mobile/wereable computing) เทคโนโลยีการเชื่อมต่อสรรพสิ่ง ( internet of things) 
เป็นต้น (กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 2559, น.15) 
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ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท าให้เกิดเป็นวิถีการใช้สื่อยุคใหม่ ผู้ใช้สามารถก้าวข้ามเวลา 
สถานที่ เพ่ิมอ านาจการเข้าถึงข้อมูลและอ านวยให้เกิดรูปแบบการใช้และน าเสนอข้อมูลทั้งเป็น
ตัวอักษร ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว เสียงและสี ยิ่งไปกว่านั้นสื่อรุ่นใหม่สนองความต้องการได้อย่างฉั บ
ไว และที่ส าคัญก็คือไม่มีล าดับชั้น ผู้ใช้สื่อทุกคนเสมอภาคกัน เป็นเครือข่ายใหม่ส าหรับคนรุ่นใหม่ สื่อ
ออนไลน์ในโลกยุคใหม่จึงเปิดโอกาสให้คนรุ่นใหม่ “เห็นกระแส” และ “สร้างกระแส” กล่าวคือ 
สามารถมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็น แสดงความพึงพอใจและไม่พอใจ ให้ค าเสนอแนะ แบ่งปัน
และปิดประกาศ (Post) ท าให้ผู้ ใช้สื่อเป็นผู้สร้างและสามารถก าหนดสาระ (User generated 
content) ท าให้เกิดความรู้สึกของการมีพลัง มีพรรคพวก และมีสังคมที่ชื่นชอบตน (กรุงเทพธุรกิจ , 
2564: ออนไลน์ ) สื่อให้ เห็นค่านิยมสื่อสั งคมของไทยที่สะท้อนผ่านวิถีชีวิตรูปแบบใหม่ที่ มี
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากขึ้น 

จึงเห็นได้ว่า ทั้ งความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์สื่อ ตลอดจน 
การสนับสนุนให้ประเทศเข้าสู่ยุคดิจิทัล ท าให้เกิดแนวโน้มและพฤติกรรมการใช้งานสื่อที่เปลี่ยนไปจาก
เดิม กระแสค่านิยมสื่อสังคมของไทยได้รับความนิยมเพ่ิมมากขึ้น เจ้าของข้อมูลสื่อต่าง ๆ จึงต้อง
ปรับตัวให้สอดคล้องกับพฤติกรรมของผู้รับสาร ฉะนั้นสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินจึงน าเสนอข้อมูล
ในรูปแบบสื่อออนไลน์เพิ่มมากขึ้น 

 

6.1.1.2 การเพิ่มขึ้นของการเข้าใช้งานสื่อสังคมของไทย 

เมื่อโลกในศตวรรษที่  21 มีช่วงระยะเวลา  พ.ศ. 2544 - 2643 เป็นยุคโลกาภิวัตน์ 
(Globalization) ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและมีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท าให้เกิดการประยุกต์ใช้สื่อสังคมออนไลน์กับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 
21 เพ่ือความสะดวกในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ไร้ขีดจ ากัดทั้งเรื่องเวลาและสถานที่ (วราพร ด า
จับ, 2562) 

ประเทศไทยมีการพัฒนาเครือข่ายระบบการสื่อสารให้มีความทันสมัยมากขึ้น สัญญาณ
ชัดเจนขึ้น และครอบคลุมพ้ืนที่การให้บริการให้มากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปิดให้บริการ
เทคโนโลยี 4G อย่างเป็นทางการเมื่อปลายเดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 ส่งผลให้การแข่งขันของค่ายต่าง 
ๆ พุ่งสูงขึ้น อีกท้ังภาครัฐมีนโยบายมุ่งเน้นแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เพ่ือเป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ 

รายงานผลการส ารวจพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2560 พบว่า 
พฤติกรรมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2560 ใช้เวลาไปกับการใช้อินเทอร์เน็ตในช่วง
วันหยุดโดยเฉลี่ยต่อวันมากกว่าช่วงวันท างาน/วันเรียนหนังสือต่างกันเพียงเล็กน้อย โดยในวันท างาน/
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วันเรียนหนังสือเฉลี่ยอยู่ที่ 6 ชั่วโมง 30 นาที ต่อวัน และวันหยุดเฉลี่ยอยู่ที่ 6 ชั่วโมง 48 นาที ต่อวัน 
เพ่ิมข้ึนจากปี พ.ศ. 2559  

 
 

(ภาพที่ 82 จ านวนชั่วโมงการใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยต่อวัน ของปี พ.ศ. 2560) 
 
อีกทั้งประเภทของสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทยที่พบว่ามีการใช้งานมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง 

คือ Youtube (ร้อยละ 97.1) อันดับที่สอง Facebook (ร้อยละ 96.6) และอันดับที่สาม Line  
(ร้อยละ 95.8) แต่เมื่อเปรียบเทียบกับระดับการใช้งาน พบว่าเฟซบุ๊กเป็นสื่อออนไลน์ที่ใช้บ่อยที่สุด 
 

 
(ภาพที่ 83 ร้อยละของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตเปรียบเทียบตามประเภทของสื่อสังคมออนไลน์) 

 
กิจกรรมต่าง ๆ สู่ดิจิทัลมากขึ้น ซึ่งกิจกรรมที่มีแนวโน้มการเปลี่ยนผ่านไปสู่ชีวิตดิจิทัล  

มากที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ การจอง-ซื้อตั๋วโดยสาร การจองโรงแรม การฟังเพลง การดูหนัง และ
การรับ-ส่งเอกสาร (ส านักยุทธศาสตร์ ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2560, น. 49-54) 

ในปี พ.ศ. 2561 คนไทยใช้เวลากับอินเทอร์เน็ตนานขึ้นเฉลี่ยวันละ 10 ชั่วโมง 5 นาที เพิ่มข้ึน
จากปี พ.ศ. 2560 3 ชั่วโมง 30 นาที เนื่องมาจากผลของนโยบายของภาครัฐที่ส่งเสริมด้านโครงสร้าง
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พ้ืนฐานทางอินเทอร์เน็ต ส่งผลให้ประเทศไทยมีอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงครอบคลุมทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ 
ซึ่งกิจกรรมการใช้งานผ่านอินเทอร์เน็ตยอดนิยมยังคงเป็นการใช้สื่อสังคมออนไลน์ และมีการพัฒนา
เทคโนโลยี 5G มีการเพ่ิมความเร็วขึ้นมากกว่าระบบ 4G ถึง 10 เท่า (ส านักยุทธศาสตร์ ส านักงาน
พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2561, น. 20-23) 

  

 
(ภาพที่ 84 จ านวนชั่วโมงการใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยต่อวันของปี พ.ศ. 2561) 

 

 
(ภาพที่ 85 เปรียบเทียบจ านวนชั่วโมงการใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยต่อวัน 

ระหว่างปี พ.ศ. 2560 กับ 2561) 
 

จากผลการส ารวจทั้งปี พ.ศ.2560 และ ปี พ.ศ. 2561 แสดงให้เห็นแนวโน้มการเข้าใช้งานสื่อ
อินเทอร์เน็ตที่เพ่ิมขึ้น และการพัฒนาเทคโนโลยีทั้งความด้านความเร็วของสัญญาณ ความครอบคลุม
ของสัญญาณเป็นส่วนอ านวยความสะดวกเพ่ือให้ผู้คนหันมาใช้งานสื่ออินเทอร์เน็ต 
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พฤติกรรมการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตของผู้คนแทบจะตลอดทั้งวัน ตั้งแต่ตื่นนอนกระทั่งเข้านอน 
ส่งผลให้การบริโภคสื่อดิจิทัลหรือสื่อออนไลน์ มีโอกาสเพ่ิมขึ้น วันนี้สื่อดิจิทัลจึงมีอิทธิพลต่อผู้บริโภค
มากกว่าในอดีต (รัติยา อังกุลานนท์, 2560: ออนไลน์) ดังที่ งานวิจัยเรื่อง ผลกระทบของการใช้สื่อ
สังคมออนไลน์ต่อการเปลี่ยนแปลงค่านิยมไทยในสังคมปัจจุบัน (2559) ของ ปัทมาภรณ์ สุขสมโชค 
กล่าวถึงการใช้สื่อออนไลน์สร้างพ้ืนที่แสดงตัวตนของตัวเองได้ เช่น การใช้สื่อออนไลน์ที่มีผลต่อ
ค่านิยมเรื่องการเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่และมีจิตอาสา โดยมีการรวมกลุ่มในการท าความดี มีจิตอาสาผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ 
 

6.1.1.3 การเติบโตของพื้นที่สื่อสังคมของไทย 

เมื่อสื่อสังคมของไทยได้รับความนิยมเพ่ิมมากขึ้น ท าให้ เกิดการขยายตัวของพ้ืนที่สื่อสังคม
ของไทยทั้งในวงการโฆษณา การศึกษา การท างานของรัฐ รวมถึงการท าธุรกรรมทางการเงิน 

โฆษณาสื่อดิจิทัลเติบโตต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี  พ.ศ.2554 จนมาถึงปี พ.ศ.2560 นับเป็นจุด
เปลี่ยนครั้งใหญ่ของภาพรวมตลาดโฆษณาไทย แนวโน้มของ “สื่อดิจิทัล” ยังคงเติบโตอย่างแข็งแรง
ต่อเนื่องในปี 2561 ที่คาดว่าจ านวนเงินจะเพ่ิมขึ้นเป็น 15,475 ล้านบาท จากมูลค่าสื่อโฆษณาที่
คาดการณ์ของปี 2561 คือ 101,115 ล้านบาท และโดยส่วนใหญ่สื่อที่ได้รับความนิยมมากที่สุด  คือ  
สื่อสังคม (Social Media)  (แบรนด์บัฟเฟต์, 2560: ออนไลน์)  

การศึกษามีการปรับเปลี่ยนแนวทางการเรียนรู้ของคนรุ่นใหม่ในยุคดิจิทัลที่มีข้อมูลข่าวสาร
เพ่ิมมากขึ้น ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีจึงส่งผลต่อรูปแบบการเรียนรู้ส าหรับคนรุ่นใหม่เกิดเป็น
ช่องทางการเรียนรู้ ได้แก่ หลักสูตรออนไลน์แบบเปิด เกมคอมพิวเตอร์ สื่อสังคม (ส านั กงานบริหาร
และพัฒนาองค์ความรู้, 2560: ออนไลน์) 

ในหน่วยงานของรัฐได้ก าหนดแนวทางการประยุกต์ใช้สื่อสังคมออนไลน์ ได้แก่ การให้ข้อมูล
พ้ืนฐานแก่สาธารณชน การส่งเสริมประชาสัมพันธ์ข้อมูลการท างานของหน่วยงานรัฐ การสร้างความ
ร่วมมือและติดต่อกับประชาชน (รักเกียรติ พันธุ์ชาติ, 2560) อีกทั้งบทบาทของหน่วยงานภาครัฐต่อ
การใช้สื่อสังคมออนไลน์ ได้แก่ บทบาทการประชาสัมพันธ์ เป็นการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร บทบาท
การท างาน ช่วยให้การปฏิบัติงานการติดต่อราชการสะดวกและรวดเร็วขึ้น ส่งเสริมภาพลักษณ์  
ด้านการบริการให้แก่หน่วยงานภาครัฐ เสริมช่องทางการมีส่วนร่วมของประชาชน และอ านวย 
ความสะดวกกับประชาชนได้มากข้ึน (อิทธิพล จันทร์รัตนกุล และคณะ, 2564) 

การขยายพ้ืนที่ของสื่อสังคมของไทยมีอิทธิพลกับการท าธุรกรรม การบริการของธนาคารด้วย
เช่นกัน ธนาคารแห่งประเทศไทย (2560) กล่าวถึง การเติบโตอย่างต่อเนื่องของการท าธุ รกรรม 
การโอนเงินและการช าระผ่านอินเทอร์เน็ตและโทรศัพท์เคลื่อนที่มีอัตราการเติบโตสูงสุดในปี 2560 
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จ านวน 961.1 ล้านรายการ และมีมูลค่า 82.8 ล้านล้านบาท ปริมาณการใช้งานยังโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมาจ านวนบัญชี Mobile banking เติบโตอย่างก้าวกระโดด 

อีกทั้ งในปี  พ.ศ. 2561 การเติบโตอย่างต่อเนื่อง มีการใช้ธุรกรรมการช าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ จ านวน 1,263 ล้านรายการ คิดเป็นมูลค่า 94.3 ล้านล้านบาท เนื่องมาจากผู้ใช้บริการ
คุ้นชินกับเทคโนโลยีมากข้ึน และธนาคารมีการประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง (ธนาคารแห่งประเทศไทย
, 2561) 

นอกจากการท าธุรกรรมผ่านสื่ออินเทอร์เน็ตแล้วนั้น ในปัจจุบันมีการจัดตั้งธนาคารออนไลน์ 
(Online Banking) แบ่งเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่  

1) การธนาคารเสมือนจริง (Virtual Banking) เป็นธนาคารที่ไม่มีสาขาอยู่ในโลกจริง ธนาคาร
เสมือนจริงแห่งแรก คือ “Direct Banks” ซึ่งเป็นธนาคารทางโทรศัพท์ ต่อมาธนาคารเสมือนจริงเปิด
ให้บริการผ่านระบบออนไลน์และโทรศัพท์มือถือ เรียกว่า Virtual Banking Virtual Banking 2.0 
เช่น Fidor ในประเทศเยอรมนี  

2) การธนาคารบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ (Mobile Banking) เป็นบริการได้เช่นเดียวกับธนาคาร 
ตั้งแต่การโอนเงิน จ่ายบิล เติมเงิน โอนเงินเดือน และธุรกรรมทางการเงินอ่ืน ๆ มีการท าธุรกรรมทาง
เงิน เช่น การโอนเงินระหว่างบุคคล โดยไม่ผ่านคนกลาง (P2P money transfer) การช าระเงินโดย
สแกน QR code การใช้การจดจ าเสียงแทนการกรอกรหัส (voice recognition) ปัจจุบันนี้ทั่วโลกมี
ผู้ใช้งานแอปพลิเคชั่น Mobile Banking 1.2 พันล้านคน ส าหรับประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 12 โดยมี
ผู้ใช้ Mobile Banking ร้อยละ 24 ของจ านวนประชากร เนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมให้
ประชาชนใช้ระบบ “พร้อมเพย์” (prompt pay) มากขึ้น โดยไม่ให้คิดค่าธรรมเนียมจากการโอนเงิน
ด้วยพร้อมเพย์ที่ต่ ากว่า 5,000 บาทต่อครั้ง  

3) แพลตฟอร์มการธนาคาร (Banking as Platform) เป็นทางออกส าหรับธนาคารแบบเดิม 
โดยการสร้างมาตรฐานระหว่างสถาบันการเงิน เพ่ือเปิดโอกาสให้นักพัฒนา (3rd party developers) 
เข้ามาสร้างแพลตฟอร์มในส่วนที่ต้องพบปะกับลูกค้า 

จะเห็นได้ว่า ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมได้ขยายพ้ืนที่เป็นวงกว้างและมี 
ความเกี่ยวข้องกับทุกมิติในชีวิตมากขึ้น เทคโนโลยีและนวัตกรรมทางการเงินการธนาคารก็
เช่นเดียวกัน เพราะมีความสะดวก รวดเร็ว ปลอดภัย ต้นทุนต่ า ผู้คนจึงหันมาใช้และพ่ึงพาเทคโนโลยี
มากขึ้น ด้วยเหตุนี้ การรู้เท่าทันแนวโน้มที่จะเกิดขึ้น ย่อมจะช่วยให้เกิดการเตรียมพร้อมรับมือกับ  
การเปลี่ยนแปลงในสังคมอนาคต เพ่ือการปรับตัวได้อย่างรวดเร็ว (กรุงเทพธุรกิจ, 2561: ออนไลน์)  
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6.1.1.4 การขยายตัวของพื้นที่สื่อขอรับบริจาคเงินกับการเติบโตสื่อสังคมของไทย 

ด้วยอัตราการเติบโตของสื่อดิจิทัลที่ได้รับความนิยมเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สื่อเฟซบุ๊กที่ได้รับความนิยมอยู่ใน 5 อันดับของสื่อสังคมที่คนไทยนิยมใช้ จึงมีอิทธิพลต่อพฤติกรรม
การรับข่าวสารของคนในสังคม หรือที่เรียกว่า การเปลี่ยนผ่านไปสู่ชีวิตดิจิทั ล จากการส ารวจข้อมูล 
ผู้วิจัยพบว่า ในอดีตการน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคเงินนิยมส่งผ่านจดหมาย มูลนิธิจะส่ง
รายละเอียดการขอรับบริจาค แบบฟอร์มการบริจาคเงิน แต่ปัจจุบันมูลนิธิบางแห่งได้ปรับรูปแบบการ
น าเสนอข้อมูลโดยการขยายพ้ืนที่การน าเสนอข้อมูลในสื่อสังคมจากเดิมเป็นการส่งจดหมาย พ้ืนที่สื่อ
เว็บไซต์ และปรับตัวเพ่ิมช่องทางการน าเสนอข้อมูลเป็นช่องทางสื่อเฟซบุ๊กเพ่ิมขึ้น เช่น มูลนิธิเด็ก 
มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก เป็นต้น (ผู้วิจัยได้อธิบายรายละเอียดข้อมูลในบทที่ 4)  

ยิ่งไปกว่านั้น สื่อขอรับบริจาคเงินได้เพ่ิมช่องทางการบริจาคเงินให้มีความสะดวกและรวดเร็ว
เพ่ิมขึ้น เดิมมูลนิธิเป็นสื่อขอรับบริจาคเงินมีช่องทางการบริจาคผ่านการกรอกแบบฟอร์ม ส่งธนานัติ 
หรือการโอนเงินผ่านธนาคาร แต่ด้วยอิทธิพลเทคโนโลยีของสังคมในยุคดิจิทัลท าให้ช่องทาง 
การบริจาคเงินได้สร้างช่องทางเพ่ิมมากขึ้น ปรับเปลี่ยนรูปแบบเพ่ืออ านวยความสะดวก รวดเร็ว  
เกิดเป็นพฤติกรรมการบริจาคเงินผ่านโทรศัพท์มือถือโดยเข้าใช้งานระบบธุรกรรมออนไลน์ของธนาคาร
ผ่านแอปพลิเคชันในโทรศัพท์มือถือ ดังที่ ธนาคารไทยพาณิชย์ ได้จัดกิจกรรมการเพ่ิมแต้มบุญชีวิต  
ท าได้ไม่ยาก “บริจาค” ผ่านแอป SCB EASY โดยกล่าวว่า การบริจาคแบ่งปันให้แก่ผู้ที่ยากไร้ขาด
แคลน เป็นการท าความดีที่มีความเป็นสากล ไม่จ ากัดพรมแดน เชื้อชาติ ศาสนา โดยเฉพาะสังคมไทย
ที่แสดงออกความมีน้ าใจด้วยการบริจาคช่วยเหลือผู้ที่เดือดร้อนทั้งในยามปกติและยามวิกฤต มาใน
ปัจจุบัน ที่ทุกอย่างต้องการความสะดวกรวดเร็ว เมนู “บริจาค” ในแอป SCB EASY ก็เป็นอีกช่องทาง
หนึ่งที่ช่วยให้เราได้ท าความดีเพ่ิมแต้มบุญชีวิตได้ง่ายขึ้น แค่ปลายนิ้วคลิก แบ่งปันได้ง่าย  ๆ ใคร ๆ ก ็
ท าไดแ้บบทุกที่ทุกเวลา   (ธนาคารไทยพาณิชย์, 2565: ออนไลน์)  

นอกจากนี้กระแสการของการบริจาคเงินผ่านโทรศัพท์มือถือยังได้รับความร่วมมือจาก
เครือข่ายโทรศัพท์ กระตุ้นให้เกิดเป็นกระแสความนิยมในสังคม ดังโครงการของมูลนิธิรามาธิบดี 
“กด=ต่อชีวิต” (กด เท่ากับ ต่อชีวิต) เป็นพลังบุญครั้งยิ่งใหญ่ ที่ได้รับความร่วมมือจากผู้ให้บริการ
เครือข่ายโทรศัพท์ 5 ค่าย ได้แก่ AIS, CAT, DTAC, TOT และ TRUE สนับสนุนมูลนิธิรามาธิบดีฯ  
เปิดช่องทางใหม่ในการบริจาคผ่านทางมือถือ เพียงกดรหัส *948*1111* 100# แล้วกดโทร.ออก เป็น
การบริจาคเงินครั้งละ 100 (ไทยรัฐ, 2561: ออนไลน์) 

ด้วยความร่วมมือจากภาคเอกชน ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีที่มีผลกับพฤติกรรม 
การบริจาคเงินในปัจจุบัน ท าให้กระบวนการขอรับบริจาคเงินมีความสะดวก รวดเร็ว มีองค์ประกอบ
ของกระบวนการตั้งแต่การน าเสนอข้อมูล ช่องทางการบริจาคในพ้ืนที่สื่อสังคมไทย แสดงให้เห็นว่า 
อิทธิพลของยุคโลกดิจิทัลได้แผ่ขยายครอบคลุมทุกมิติของมนุษย์ 
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6.1.2 กระแสความนิยมการบริจาคเงินในสังคมไทย 
กระแสความนิยมการบริจาคเงินในสังคมไทยอาจได้รับอิทธิพลมาจากการขยายพ้ืนที่ 

การน าเสนอของสื่อขอรับบริจาคเงิน แต่อย่างไรก็ดี จากการส ารวจข้อมูลสถิติการบริจาคเงินใน
สังคมไทย พบว่า ในสังคมไทยมีความนิยมการบริจาคช่วยเหลือ 

 
หากพูดถึง“การให้”ในสังคมไทยซึ่งเป็นลักษณะนิสัยที่

โดดเด่นเนื่องจากคนไทยนิยมท าบุญ ชอบบริจาคเงิน สิ่งของ  
รวมไปถึงการไปท ากิจกรรมสาธารณประโยชน์เพ่ือช่วยเหลือสังคม 
คนยากไร้ ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน ผ่านหลากหลายช่องทาง เช่น 
อ ง ค์ ก ร ศ า ส น า  อ ง ค์ ก ร ก า ร ศึ ก ษ า  อ ง ค์ ก ร ก า ร กุ ศ ล
สาธารณประโยชน์หรือการบริจาคเงินให้แก่บุคคลธรรมดาผ่าน
ช่องทางสื่อ Social Media เป็นต้น แต่การบริจาคเงินต้องมีการ
ตรวจสอบความถูกต้อง ความน่าเชื่อ เพ่ือลดโอกาสการทุจริตเงิน
บริจาค  

(ชนิภรณ์ นาทอง, 2561: ออนไลน์) 
 

ศูนย์วิจัยเศรษฐกิจและธุรกิจ ธนาคารไทยพาณิชย์ หรืออีไอซี ได้ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล 
การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทยในปี พ.ศ.2552 ถึง พ.ศ.2560  ของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ พบว่า มีจ านวนครัวเรือนไทยเกือบทั้งหมด หรือประมาณร้อยละ 96 ของครัวเรือนไทยที่มี
รายจ่ายส าหรับเพ่ือการกุศล อีกทั้งมูลค่าของรายจ่ายเพ่ือการกุศลรวมทั้งประเทศในปี พ.ศ.2560  
อยู่ที่ประมาณ 1.3 แสนล้านบาท หรือราว 6,200 บาทต่อครัวเรือนต่อปี เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 3.8  
ต่อปี ตั้งแต่ในช่วง 7 ปีที่ผ่านมา ส่วนครัวเรือนรายได้น้อย พบว่ามีสัดส่วนรายจ่ายเพ่ือการกุศล  
ต่อรายได้มากกว่า แม้ครัวเรือนไทยจะท าบุญตามก าลังทรัพย์ที่มี หรือส่วนใหญ่จะยึดแนวทางมีมาก 
ท ามาก มีน้อยท าน้อย แต่เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนของรายจ่ายเพ่ือการท าบุญต่อรายได้ระหว่าง
ครัวเรือนในระดับรายได้ต่าง ๆ กลับพบว่า ครัวเรือนรายได้น้อยมีสัดส่วนรายจ่ายเพ่ือการกุศล  
ต่อรายได้สูงกว่าครัวเรือนที่มีรายได้มาก  

ในปี พ.ศ.2560 คนรายได้สูงกลุ่มร้อยละ 10 แรก มีสัดส่วนรายจ่ายเพ่ือการกุศลอยู่ที่ร้อยละ 
1.4 ขณะที่ครัวเรือนที่มีรายได้น้อยที่สุดร้อยละ 10 แรก มีสัดส่วนดังกล่าวอยู่ที่ร้อยละ 5.1 ทั้งนี้
ความสัมพันธ์ดังกล่าวเกิดขึ้นทั้งในระดับประเทศ และระดับภูมิภาค (แบรนด์บัฟเฟต์, 2562: 
ออนไลน์) 
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ผลการส ารวจที่กล่าวมานี้แสดงให้เห็นว่าระดับของรายได้ไม่ได้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
บริจาคเงินเพ่ือช่วยเหลือสังคม แต่การบริจาคเงินนั้นเกิดจากค่านิยมของคนในสังคมที่ให้ความส าคัญ
กับการจ่ายเพ่ือการกุศลด้วยการให้เงิน และอาจจะได้รับอิทธิความคิดความเชื่อเรื่องการท าบุญ 
ท าทาน 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) กล่าวถึง กระแสความนิยมการบริจาค
เงินในสังคมไทย ว่า ปัจจุบันไทยมีเงินบริจาคเพ่ือการกุศลโดยเฉลี่ยปีละ 7 หมื่นล้านบาท เนื่องจากคน
ในสังคมส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 90 มักจะบริจาคเงินเพ่ือความสบายใจ การช่วยเหลือสังคมในด้านต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาแม่วัยใส การเลิกเรียนกลางคัน ปัญหานักเรียนตีกัน ปัญหาผู้ติดยาเสพติด การขาด
โอกาสทางสังคม ผู้ป่วยติดเตียง หรือปัญหาอ่ืน ๆ จึงไม่ได้ถูกแก้อย่างยั่งยืน ในขณะเดียวกันแม้ว่า  
ภาคสังคมจะได้รับงบอุดหนุนจากภาครัฐผ่านกองทุนด้านสังคมต่าง ๆ อีก 400 ล้านบาท แต่ที่ผ่านมา
มีปัญหาเรื่องการบริหารจัดการเงินให้มีประสิทธิภาพ (มติชนออนไลน์, 2560: ออนไลน์) 

 
6.1.3 สถานการณ์ทางเศรษฐกิจในสังคมไทย 

ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีการพัฒนาส่งเสริมทางด้านเศรษฐกิจ ท าให้เศรษฐกิจไทยมี 
การขยายตัวเพ่ิมขึ้นตั้งแต่พ.ศ. 2560 ต่อเนื่องจนถึง พ.ศ. 2561 ทั้งในด้านการส่งออก การบริโภค
ภาคเอกชน เป็นต้น (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2560; 2561) แต่ปัญหาความเป็นอยู่ของผู้คนในสังคม
ยังคงเกิดขึ้นและมีความเก่ียวข้องกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 
 

6.1.3.1 ปัญหาความยากจน และสัดส่วนคนจนในสังคมไทย 

จากรายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าในประเทศไทย 
กล่าวถึง ลักษณะของคนยากจน คือ เป็นกลุ่มคนที่มีรายได้น้อย เฉลี่ย  2,823 บาทต่อคนต่อเดือนมี
ระดับการศึกษาต่ า โดยส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ครัวเรือนยากจนมักเป็นครัวเรือน
สูงอายุ (Aging Household) มักประกอบอาชีพอิสระ ไม่มีพ้ืนที่ท ากิน ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงิน 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  (ก), 2561) อีกทั้งการรายงาน
สถานการณ์ความยากจนในปี พ.ศ. 2561 พบว่า สัดส่วนของคนจนเพ่ิมขึ้ นเท่ากับร้อยละ 9.85  
ต่างจากปี พ.ศ. 2560 คือ ร้อยละ 7.87 หรือกล่าวได้ว่ามีคนจนจ านวน 6.7 ล้านคน เพ่ิมขึ้นจาก  
5.3 ล้านคน เป็นผลมาจากการได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ลดลงของกลุ่มคนจนที่ส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2562) แสดงให้เห็นว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอาจจะไม่ส่งผลดีกับคนทุกกลุ่ม เนื่องจาก
การขยายตัวของเศรษฐกิจอยู่ในด้านการส่งออก และภาคเอกชน ฉะนั้นกลุ่มคนที่ประกอบอาชีพ  
ด้านเกษตรกรรมยังคงประสบกับปัญหาความยากจน 
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นอกจากนี้ จ ากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสั งคมของครัว เรือน  พ .ศ . 2560  
ทั่วราชอาณาจักร กล่าวถึง ครัวเรือนไทยมีหนี้สินในระบบและนอกระบบ อยู่ที่ 174,714 บาท และ  
4,280 บาทตามล าดับ  ส่วนใหญ่มักเป็นหนี้เพ่ือการอุปโภคบริโภค (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2561) 
ท าให้เห็นว่าสภาวะทางการเงินของครัวเรือนไทยมีหนี้สินที่เกิดจากความเป็นอยู่ การด าเนินชีวิตที่เป็น
ปัจจัยพ้ืนฐานของมนุษย์ สอดคล้องกับผลการส ารวจของกองการพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคมได้ที่
รายงานสถานการณ์ความยากจนของประเทศ พบว่า ในปี พ.ศ. 2560 มีคนยากจนหลายมิติจ านวน 
11.9 ล้านคน มิติที่ส่งผลต่อความยากจนมากที่สุด คือ มิติด้านความเป็นอยู่ รองลงมา ได้แก่ มิติด้าน
การใช้ชีวิตในแบบที่ดีต่อสุขภาพ มิติด้านความม่ันคงทางการเงิน มิติด้านการศึกษาและตัวชี้วัดที่ส่งผล
ต่อคนยากจน คือ การไม่มีบ าเหน็จหรือบ านาญ การขาดโอกาสในการเข้าถึงสื่ออินเทอร์เน็ต การขาด
โอกาสทางการศึกษาที่เชื่อมโยงกับกลไกการจ้างงาน (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2562, น.11-12) จึงเห็นได้ว่าถึงแม้เศรษฐกิจไทยจะอยู่สถานการณ์ที่ดีขึ้น แต่คนไทย 
บางกลุ่มยังคงประสบปัญหาความยากจน สภาวะหนี้สินที่ไม่สอดรับกับการเติบโตของเศรษฐกิจ
ภายในประเทศ เป็นกลุ่มคนชายขอบของสังคมเศรษฐกิจ 

 

6.1.3.2 ปัญหาการว่างงานในสังคมไทย 

จากสถานการณ์ปัญหาความยากจน พบว่า เงื่อนไขคุณสมบัติของแรงงานเป็นส่วนส าคัญใน
การจ้างงาน  

 

 
(ภาพที่ 86 อัตราการว่างงานเฉพาะไตรมาสแรกปี 2553-2560) 

 
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) กล่าวถึง ภาวะสังคมไทย  

ไตรมาสที่ 1 ของปี 2560 มีผู้ว่างงานจ านวน 460,000 คนคิดเป็นอัตราการว่างงาน 1.2% เป็นอัตรา
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การว่างงานที่สูงที่สุดในรอบ 7 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2560 เนื่องจากการจ้างงานในภาคเกษตรลดลง 
แรงงานบางส่วนเข้าสู่วัยสูงอายุ การทดแทนแรงงานใหม่ลดลง การจ้างงานจึงยังคงสวนทางกับ
เศรษฐกิจ (ไทยพับลิก้า, 2560: ออนไลน์)  
 

6.1.3.3 ปัญหาความเหลื่อมล้ าของรายได้ประชากรในสังคมไทย 

ด้วยสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ การจ้างงาน การว่างงาน ล้วนมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระจาย
รายได้ของประชากรในประเทศ  

เนื่องจากรายได้เป็นแหล่งเงินทุนส าหรับการใช้ชีวิต ปัญหาการเหลื่อมล้ าทางรายได้เป็น
ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมานาน ในปี พ.ศ. 2558 ยังคงพบว่ามีการกระจุกตัวของรายได้ ประชากร
กลุ่มที่รวยที่สุดร้อยละ 10 แรกมีสัดส่วนรายได้สูงถึงร้อยละ 34.98 ของรายได้คนทั้งประเทศ มีรายได้
เฉลี่ย 33,933 บาทต่อเดือน ขณะที่ประชากรกลุ่มที่จนที่สุดร้อยละ 10 แรก กลับมีสัดส่วนรายได้เพียง
ร้อยละ 1.58 ของรายได้คนทั้งประเทศ มีรายได้  1,759 บาทต่อหน่วย (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ(ก), 2561, น. 48-50) 
 

6.1.3.4 ปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านการเข้าถึงการบริการทางสังคมและโครงสร้าง

พื้นฐาน 

การเข้าถึงบริการทางสังคมเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าระดับชั้นของคนในสังคม  
การเจริญเติบโตของสังคมเมืองกับชนบท มีความแตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าที่เป็น
การแบ่งแยกระหว่างคนที่มีรายได้สูงและคนที่มีรายได้น้อยอย่างชัดเจน 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กล่าวถึง ปัญหาการเข้าถึง
บริการทางสังคม ดังนี้ 

การเข้าถึงบริการด้านสาธารณสุข พบความเหลื่อมล้ าในส่วนของการกระจายบุคลากรทาง
การแพทย์ โดยเฉพาะการกระจุกของบุคลากรทางการแพทย์ในเขตเมือง ทั้งในวิชาชีพแพทย์  
ทันตแพทย์ เภสัชกร พยาบาลวิชาชีพ และพยาบาลเทคนิค 

การเข้าถึงการบริการด้านการศึกษา จากข้อมูลอัตราการเข้าเรียนสุท ธิแสดงให้เห็นว่า
ประชากรกลุ่มที่มีรายได้สูงกว่าจะมีโอกาสในการเข้าเรียนต่อที่สูงกว่าประชากรกลุ่มรายได้ต่ ากว่า 
โดยเฉพาะในระดับปริญญาตรี พบว่า ประชากรกลุ่มที่มีรายได้สูงมีโอกาสเข้าศึกษาต่อร้อยละ 62.8 
ขณะที่ประชากรกลุ่มที่มีรายได้ต่ ามีโอกาสเข้าศึกษาต่อร้อยละ 3.6  

การเข้าถึงสวัสดิการทางสังคม ในปี พ.ศ. 2560 ภาครัฐได้ด าเนินโครงการลงทะเบียนผู้ที่มี
รายได้น้อย เพ่ือต้องการทราบจ านวนผู้ที่มีรายได้น้อย และสามารถจัดสวัสดิการ รวมถึงการให้ 
ความช่วยเหลือ การคุ้มครองด้านแรงงานแก่แรงงานนอกระบบ พบว่า แรงงานนอกระบบส่วนใหญ่ยัง
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ไม่ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติประกันสังคม โดยในปี พ.ศ. 2558 มีแรงงานลงทะเบียน
คุ้มครองตามมาตรา 40 ของพระราชบัญญัติประกันสังคมเพียงร้อยละ 10.85 ของแรงงานนอกระบบ 
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ(ก), 2561, น. 48-50) 

ปัญหาทั้งหมดนี้ท าให้ เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนของคนในสังคม จึงกล่าวได้ว่า  
ความเหลื่อมล้ าในสังคมแบ่งแยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้คน ดังที่ แผนพัฒนาเศรษฐกิจได้ระบุถึง
คุณภาพชีวิตของคนในสังคมอยู่ในระดับต่ า เนื่องจากปัญหาที่ส าคัญ คือ การศึกษาและการเรียนรู้ของ
คนไทยในเชิงคุณภาพ ครอบครัวขาดการดูแลเลี้ยงดูเด็กปฐมวัย (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559, น.11) และไม่ได้มีเพียงแค่ประเด็นทางด้านการศึกษา ปัญหา
เหล่านี้เกิดขึ้นด้วยปัจจัยปัญหาเหล่านี้จึงน าไปสู่การแนวทางการแก้ไขที่รัฐต้องการให้เกิดความเสมอ
ภาคภายในสังคม เพ่ือลดความเหลื่อมล้ า แก้ไขปัญหาความยากจน ท าให้เห็นว่ารัฐยอมรับการมีอยู่
ของปัญหาดังกล่าว และมีแนวทางการแก้ไขเนื่องจากความเป็นอยู่ของสังคมยังคงมีความไม่เท่าเทียม
ขณะที่เศรษฐกิจมีการเติบโต 

กล่าวโดยสรุป จากการประมวลและสรุปสถานการณ์ข้างต้น พบว่า 1) กระแสสังคมเกี่ยวกับ
สื่อสังคมไทย ท าให้เห็นว่าในศตวรรษที่ 21 สังคมไทยก้าวเข้าสู่สังคมยุคดิจิทัลที่มีการติดต่อสื่อสาร
แบบไร้พรมแดน มีการพัฒนาเทคโนโลยีที่ทันสมัย ความเร็วและคุณภาพสูงขึ้น ส่งผลต่อรูปแบบ  
วิถีชีวิตของคนในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เห็นได้จากอัตราส่วนการเข้าใช้งานสื่ออินเทอร์เน็ตที่ผู้คน
ส่วนใหญ่ใช้เวลาอยู่ที่วันละประมาณ 10 ชั่วโมง (ปี พ.ศ. 2561) และนิยมใช้สื่อสังคมเพ่ิมมากขึ้น  ใช้
ภูมิทัศน์สื่อรูปแบบใหม่ แสดงให้เห็นรูปแบบการติดต่อสื่อสารผ่านพื้นที่สื่อดิจิทัลมีการขยายตัวเพ่ิมข้ึน 
ไม่ว่าจะเป็นโฆษณาในสื่อดิจิทัล การเรียนรู้ผ่านสื่อดิจิทัล การติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ และการ 
ท าธุรกรรมออนไลน์  

การเติบโตของพ้ืนที่สื่อดิจิทัล ท าให้การขอรับบริจาคเงินได้ปรับตัวขยายพ้ืนที่การน าเสนอ
ข้อมูลมาอยู่ในรูปแบบของสื่อสังคมของไทยเพ่ิมมากขึ้น เพ่ือผลิตและกระจายตัวบทให้เกิดการรับรู้ใน
วงกว้างและรวดเร็วมากขึ้น ท าให้การน าเสนอข้อมูลการขอรับบริจาคเงินมีพ้ืนที่ เพ่ิมขึ้น และ 
การเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายง่ายขึ้น  

ด้วยอิทธิพลของสื่อดิจิทัลนี้ได้เปลี่ยนรูปแบบการใช้ชีวิตของคนในสังคมให้มีความทันสมัย 
เช่น การบริจาคเงินที่สามารถบริจาคผ่านธนาคารบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ (Mobile Banking) ท าให้ 
การท าทานไม่จ าเป็นต้องเดินทางไปวัด หรือศาสนสถานต่าง ๆ แต่สามารถท าได้ผ่านการเข้าถึงสื่อ
ดิจิทัล กระบวนการบริจาคเงินผ่านสื่อสังคมส่งผลให้วิถีการบริจาคเงินแบบ personal –to-personal 
เริ่มลดลงและหายไป  

การเปลี่ยนแปลงของกระแสสื่อสังคมไทยนี้ท าให้เกิดพฤติกรรมการบริจาคเงินที่เน้นความ
สะดวก ง่าย รวดเร็ว ช่องทางการบริจาคในปัจจุบันจึงเพ่ิมขึ้น เช่น การสแกน QR code การโอนเงิน
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ผ่านแอปพลิเคชันของธนาคาร เน้นความสบายและคล่องตัว อีกทั้งพ้ืนที่สื่อสังคมยังสามารถสร้าง
กระแสความนิยมการบริจาคเงินได้ง่ายและรวดเร็ว เช่น การติดแฮชแท็ก เป็นต้น 

นอกจากนี้ 2)กระแสความนิยมของการบริจาคเงินในสังคมไทยนั้นยังคงเป็นปัจจัยส าคัญ 
เพราะสังคมไทยให้ความส าคัญกับการท าการกุศล โดยที่อัตราการบริจาคเงินในสังคมปี พ.ศ. 2560  
มีมูลค่าสูงถึง 7 หมื่นล้านบาท และการบริจาคเงินไม่ได้มีความสัมพันธ์กับระดับของรายได้แต่ละ
ครัวเรือน เนื่องจากครัวเรือนที่รายได้น้อยยังคงมีการบริจาคเงิน และมีระดับการบริจาคเงินที่สูงกว่า
ครอบครัวที่มีรายได้มากกว่า แสดงให้เห็นกระแสความนิยมการบริจาคเงินในสังคมไทยยังคงเด่นชัด 
การขอรับบริจาคเงินในสังคมไทยจึงมีการเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อสังคมประสบ
กับปัญหา เช่น ภัยพิบัติทางธรรมชาติ เด็กไม่มีเงินเรียนหนังสือ สื่อกลางมักจะเปิดขอรับบริจาคซึ่งเป็น
วิธีการช่วยเหลือที่คนในสังคมให้ความร่วมมือสนับสนุน  

 ยิ่งไปกว่านั้น 3) สถานการณ์ทางเศรษฐกิจในสังคมไทยมีผลกระทบต่อกลุ่มคนที่ไม่ได้รับ
ผลประโยชน์จากการเติบโตของเศรษฐกิจ พื้นที่การเติบโตมักกระจุกตัวอยู่ในสังคมเมือง ภาคเอกชน 
ขณะที่กลุ่มคนประกอบอาชีพเกษตรกรรม รวมถึงกลุ่มคนว่างงานยังคงมีอยู่ในสังคมส่ งผลให้ปัญหา
ความยากจน และสัดส่วนคนจนในประเทศไทยเพ่ิมข้ึน และแสดงให้เห็นว่าสถานภาพของคนในสังคม
นั้นมีความเหลื่อมล้ าอย่างชัดเจน เช่น การมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ เพ่ือให้มีทักษะและ
คุณวุฒิที่สอดคล้องกับตลาดแรงงานยังคงมีอัตราส่วนน้อย ท าให้เกิดปัญหาคนว่างงาน ส่งผลต่อเนื่อง
ถึงความเหลื่อมล้ าทางรายได้ คนในสังคมมีช่องว่างของรายได้ค่อนข้างสูง ขณะที่อัตราค่าครองชีพอยู่
ในระดับไม่ต่างกัน คนที่มีรายได้น้อยจึงมีโอกาสในการเข้าถึงบริการต่าง ๆ ของสังคมได้ยาก เช่น  
การเข้าถึงบริการด้านสาธารณสุข การเข้าถึงบริการด้านการศึกษา และปัญหาการเข้าถึงสวัสดิการทาง
สังคม ปัญหาเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อการแบ่งแยกสถานภาพของผู้คนในสังคม 

การกล่าวถึงปัญหาเหล่านี้ในสังคมชี้ให้เห็นว่า ในสังคมไม่มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน และ
สังคมยังคงมองว่าคนยากจนเป็นปัญหาของสังคมที่ควรได้รับการแก้ไข ความเหลื่อมล้ า ในมิติต่าง ๆ  
จึงเป็นข้อมูลส าคัญที่แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างคนที่มีศักยภาพในสังคมและคนที่ไร้ศักยภาพ 
ท าให้สื่อกลางในการขอรับบริจาคเงินมักจะหยิบยกปัญหาสังคมเหล่านี้มากล่าวถึง เพ่ือแสดงให้เห็นว่า 
การบริจาคเงินเป็นส่วนหนึ่งของการช่วยส่งเสริมสนับสนุนการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได ้
 
6.2 สถาบัน (Institution) 

สถาบันทางสังคมมีส่วนเกี่ยวข้องในระดับการก าหนดนโยบายการด าเนินงาน การบริหาร
ประเทศ การวางแนวทางการพัฒนาประเทศ สถาบันจึงมีอิทธิพลต่อการสร้าง เปลี่ยนแปลง และ
พัฒนาสังคมให้มีทิศทางเป็นไปตามนโยบายต่าง ๆ ที่ได้ก าหนดไว้ ดังนี้ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 347 

6.2.1 สถาบันครอบครัว 
สถาบันครอบครัวเป็นรากฐานส าคัญของสังคม เป็นสถาบันหลักและเป็นพ้ืนฐานแรกใน 

การพัฒนาคุณภาพคน ถือได้ว่าเป็นหน่วยย่อยที่เล็กที่สุดของสังคม แต่มีความส าคัญที่สุด เนื่องจาก
ครอบครัวเป็นเบ้าหลอมคุณค่าชีวิตและบ่มเพาะ คุณลักษณะที่งดงามของความเป็นมนุษย์ให้แก่สังคม 

นโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาสถาบันครอบครัว พ.ศ.2560-2564 ได้ก าหนด บทบาท
และหน้าที่ของสถาบันครอบครัว ไว้ดังนี้ 

1) สร้างสมาชิกใหม่ที่มีคุณภาพ เพ่ือสืบต่อและรับช่วงวงจรชีวิตครอบครัว ท าให้สังคม
สามารถด ารงอยู่ได ้

2) อบรมเลี้ยงดูบุตรและดูแลสมาชิกของครอบครัวด้วยความรักและความอบอุ่นอย่าง
เหมาะสมตามพัฒนาการของช่วงวัยต่าง ๆ รวมถึงการดูแลเกื้อกูลและปกป้องคุ้มภัยลูกหลานและญาติ
พ่ีน้อง 

3) ส่งเสริมการเรียนรู้ วิถีชีวิต ค่านิยม หลักคิด และระเบียบแบบแผน วิธีปฏิบัติของสังคม 
รวมทั้งถ่ายทอดประเพณีวัฒนธรรมที่ดีงามให้แก่สมาชิกของครอบครัว การด าเนินชีวิตตามหลัก
ศีลธรรมจรรยาที่ดี การรู้จักพิจารณาว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด 

4) เป็นศูนย์กลางในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวกับครอบครัว และระหว่าง
ครอบครัว ชุมชน และสังคมภายนอก (กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์, 2559) 

การก าหนดบทบาทและหน้าที่ของสถาบันครอบครัวท าให้เห็นการวางรากฐานของครอบครัว
เป็นตัวก าหนดมาตรฐานคุณภาพของความเป็นสมาชิกในสังคม ทั้งด้านการด าเนินชีวิต หน้าที่  
ความเป็นพ่อแม่ การส่งเสริมพัฒนาทักษะการเรียนรู้ ทักษะสังคม และเป็นจุดศูนย์รวมที่เชื่อมโยง
สมาชิกในสังคมไว้ด้วยกัน และในปัจจุบัน พบว่า สังคมไทยมีรูปแบบโครงสร้างครอบครัวเป็น
ครอบครัวเดี่ยวและเข้าสู่สังคมผู้สูงวัย อีกท้ังยังมีอัตราการเกิดในระดับต่ า 

จากการประเมินประเมินผลนโยบายและยุทธศาสตร์ การพัฒนาอนามัยการเจริญพันธุ์
แห่งชาติ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2560-2569) กล่าวถึง อัตราการเจริญพันธุ์ของไทยลดลงเหลือต่ ากว่า 
1.5/1,000 ประชากรในปัจจุบัน และการเกิดร้อยละ 25 เป็นการเกิดที่ไม่ได้ตั้งใจหรือไม่มีความพร้อม 
ในจ านวนนี้เป็นการเกิดจากมารดาวัยรุ่นอายุ 15-19 ปี อีกทั้งมีอัตราการท าแท้งเพ่ิมขึ้นเนื่องมาจาก
ปัญหาทางเศรษฐกิจ และเด็กท่ีเกิดมามีปัญหาการเจริญเติบโตไม่สมวัย ท าให้สถานการณ์ของประเทศ
ไทยประสบปัญหา “เกิดน้อยแต่ด้อยคุณภาพ”ผลการด าเนินงานทั้งการดูแลคุณแม่ขณะตั้งครรภ์ และ
การดูแลเด็กยังไม่ประสบผลส าเร็จตามเป้าหมาย เนื่องจากขาดการบูรณาการ และขาดงบประมาณ 
ฉะนั้นรัฐจะต้องตระหนักถึงความส าคัญในการเร่งและพัฒนาอัตราการเกิด คุณภาพการเกิดและ  
การเจริญเติบโตของเด็ก (กนิษฐา จ ารูญสวัสดิ์ และคณะ, 2564) 
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นอกจากปัญหาอัตราการเกิดต่ าและด้อยคุณภาพ การเข้าสู่สังคมผู้สูงวัยยังส่งผลต่อ 
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างครอบครัวของประเทศไทย มติชนออนไลน์ (2564) กล่าวถึง ครอบครัวไทย
ในอนาคต ว่า  

 
ในอีก 2 ปีข้างหน้าประเทศไทยก็จะเข้าสู่สังคมสูงวัย

ระดับสมบูรณ์คือ มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปเกินร้อยละ 20 ของ
ประชากรทั้งหมด สังคมไทยก็จะเห็นครัวเรือนผู้สูงอายุที่อยู่คน
เดียวมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของครอบครัวไทยเกิด
จากการเปลี่ยนแปลงค่านิยมเกี่ยวกับการสร้างครอบครัวซึ่งมีปัจจัย
เชิงสาเหตุจากเศรษฐกิจ เช่น ต้นทุนค่าครองชีพที่สูงขึ้น ต้นทุน
การศึกษาที่สูงขึ้น ปัจจัยทางสังคมรวมถึงค่านิยมตามกระแสโลกา
ภิวัตน์อีกด้วย  

(มติชนออนไลน์, 2564: ออนไลน์) 
 

จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงของลักษณะโครงสร้างครอบครัวกล่าวถึงจ านวนผู้ สูงอายุมีเพ่ิม
มากขึ้น และมีแนวโน้มสูงขึ้น  

 

 
(ภาพที่ 87 การจ าแนกกลุ่มประชากรผู้สูงอายุของปี พ.ศ. 2560) 

 
ในปี 2560 ผู้สูงอายุร้อยละ 41.5 จากประชากรผู้สูงอายุทั้งหมด 11.3 ล้านคน อาศัยอยู่ใน

ครอบครัวเปราะบาง กล่าวคือ ผู้สูงอายุต้องพ่ึงพาตนเองหรือดูแลคนอ่ืนในครอบครัว โดยในจ านวนนี้ 
ร้อยละ 50.2 เป็นครอบครัวที่ผู้สูงอายุอาศัยอยู่กับคู่สมรสตามล าพัง และจ านวนร้อยละ 26.1 เป็น
ครอบครัวที่ผู้สูงอายุอยู่ตามล าพังคนเดียว (ณรจญา ตัญจพัฒน์กุล, 2563: ออนไลน์) สะท้อนให้เห็นว่า
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ผู้สูงอายุต้องพ่ึงพาตัวเองเพ่ิมมากขึ้น ปัญหาของผู้สูงอายุเป็นปัญหาหนึ่งที่สื่อขอรับบริจาคได้น าเสนอ
ภาพของผู้สูงอายุที่เจ็บป่วย ไม่ได้รับการดูแล จึงต้องขอความช่วยเหลือจากสังคม  

ปัญหาเหล่านี้ส่วนหนึ่งอาจจะเกิดจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงส่งผลให้
โครงสร้างครอบครัวไทยเปลี่ยนเป็นครอบครัวเดี่ยวมากขึ้นด้วย จากเดิมครอบครัวหลัก ประกอบด้วย 
พ่อ แม่ ลูก แต่ปัจจุบันรูปแบบครอบครัวหลัก คือ ครอบครัว 3 รุ่น หมายถึง ครอบครัวที่ประกอบด้วย
รุ่นปู่ย่าตายาย รุ่นลูก และรุ่นหลาน อยู่รวมกัน (ไทยรัฐ, 2560: ออนไลน์) ฉะนั้นสมาชิกในครอบครัว
รูปแบบนี้จะต้องดูแลพ่ึงพาซึ่งกันและกัน และกลุ่มคนวัยท างานอาจจะต้องรับหน้าที่หลักในการดูแล
สมาชิกคนอื่น ๆ ในครอบครัว 

ดังนั้น รัฐจึงได้สนับสนุนการมีบุตร โดยให้ปรับเพ่ิมค่าลดหย่อนบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตั้งแต่คนที่ 2 เป็นต้นไปของผู้มีเงินได้ ซึ่งเกิดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 เป็นต้นไป ให้หักลดหย่อนเพ่ิมได้อีก 
30,000 บาทต่อคนต่อปี จากเดิมที่ให้หักลดหย่อนได้ 30,000 บาท อีกทั้งยังให้ผู้มีเงินได้หรือคู่สมรส 
สามารถน าค่าฝากครรภ์หรือค่าคลอดบุตร ไปหักเป็นค่าลดหย่อนในการค านวณภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาตามจ านวนที่จ่ายจริงส าหรับการตั้งครรภ์แต่ละคราวแต่ไม่เกิน 60,000 บาท (ไทยพีบีเอส, 
2561: ออนไลน์) 

เนื่องจากปัญหาอัตราการลดลงของประชากรในประเทศ โครงสร้างประชากรที่ลดลงจึงมีส่วน
เกี่ยวข้องทั้งกับปัญหาด้านสังคมของผู้สูงวัย ด้านเศรษฐกิจ การขาดแรงงาน หรือแรงงานไม่เพียงพอ 

ประเทศไทยอาจเหลือประชากรไม่ถึง 40 ล้านคนในอีกไม่กี่ปีข้างหน้า และปัญหาโครงสร้าง
ประชากรนี้  จะกระทบกับอีกหลายเรื่อง ทั้งด้านสังคม ที่ท าให้ก าลังกลายเป็นสังคมผู้สูงอายุ  
ด้านเศรษฐกิจ ที่อาจมีปัญหาเรื่องแรงงานตามมาอีกด้วย จากข้อมูลส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) คาดการณ์ว่าในปี พ.ศ. 2583 สัดส่วนวัยเด็กจะเหลือเพียง 
ร้อยละ 12.8 วัยท างานร้อยละ 56 วัยสูงอายุร้อยละ 31.2 ท าให้ภาระพ่ึงพิงวัยแรงงานเพ่ิมข้ึน โดยวัย
แรงงาน 1.7 คน จะต้องดูแลผู้สูงอายุ 1 คน ซึ่งนับเป็นภาระหนักของวัยแรงงาน ไม่นับรวมค่าใช้จ่าย
ในการดูแลตัวเอง ครอบครัว หรือบุตร (ส านักข่าวอิศรา, 2565: ออนไลน์) 
 

6.2.2 สถาบันทางเศรษฐกิจ 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นองค์กรที่ด าเนินงานเพ่ือ

พัฒนา แก้ไขปัญหา และยกระดับประเทศภายใต้การส่งเสริมทางเศรษฐกิจและสังคม ได้วางแผน
นโยบายเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจโดยก าหนดในรูปแบบของแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติฉบับที่ 12 ปี 
พ.ศ. 2560-2564 สรุปความได้ว่า 

การพัฒนาประเทศในระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 เป็นจุดเปลี่ยนส าคัญในการเชื่อมต่อกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีในลักษณะการแปลงยุทธศาสตร์ระยะยาวสู่การปฏิบัติ เพ่ือเตรียมความพร้อม
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คน สังคม และระบบเศรษฐกิจของประเทศให้สามารถปรับตัวรองรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
ได้อย่างเหมาะสม  

โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญอย่างหนึ่งของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ที่กล่าวถึง การปรับเปลี่ยน
ทัศนคติของคนไทยในทุกภาคส่วนให้มีค่านิยมที่ดีงาม มีวินัย มีความรับผิดชอบ และมีความพร้อมที่จะ
เปลี่ยนแปลงและความพร้อมรับการเปลี่ยนแปลงโดยยึดหลักการรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม โดย
มีหลักการส าคัญ ดังนี้ 

1)ยึดหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  มุ่งให้คนไทยเป็นคนที่สมบูรณ์ สังคมไทยเป็นสังคม
คุณภาพ สร้างโอกาสและมีที่ยืนให้แก่ทุกคนในสังคม 

2) ยึดคนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา มุ่งสร้างคุณภาพชีวิตและสุขภาวะที่ดีส าหรับคนไทย  
3) ยึดวิสัยทัศน์ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ตามกรอบของคติพจน์ประจ าชาติ  
4) ยึดเป้าหมายอนาคตประเทศไทยมี 2579  
5)ยึดหลักการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ลดความเหลื่อมล้ าและขับเคลื่อนการเจริญเติบโต

จากการเพิ่มผลิตภาพการผลิตบนฐานของการใช้ภูมิปัญญาและนวัตกรรม 
6) ยึดหลักการน าไปสู่การปฏิบัติให้เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างจริงจังใน 5 ปีต่อยอดไปสู่ผลสัมฤทธิ์ที่

เป็นเป้าหมายระยะยาว 
นอกจากนี้ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 ได้ก าหนดความพร้อมด้านก าลังคนและการเสริมสร้าง

ศักยภาพของประชากรในทุกช่วงวัย กล่าวคือ 1) กลุ่มเด็กปฐมวัยต้องมีสุขภาพกายและใจที่ดี มีทักษะ
ทางสมอง ทักษะการเรียนรู้ ทักษะชีวิตและทักษะทางสังคม เพ่ือให้เติบโตอย่างมีคุณภาพ 2) การหล่อ
หลอมให้คนไทยมีค่านิยมตามบรรทัดฐานที่ดีทางสังคม คนไทยในทุกช่วงวัยเป็นคนดี มีสุขภาวะที่ดี  
มีคุณธรรมจริยธรรม มีระเบียบวินัย มีจิตส านึกที่ดีต่อสังคมส่วนรวม 3) การพัฒนาความรู้
ความสามารถของคน 4) การเตรียมความพร้อมของก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
5) การยกระดับคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้ และ 6) การเสริมสร้างให้คนมีสุขภาพดี  

ในปัจจุบันประเทศไทยยังคงประสบกับปัญหาคุณภาพในเกือบทุกด้าน อาทิ คุณภาพคนต่ าทั้ง
ด้านความรู้ ทักษะ และทัศนคติ คุณภาพด้านการบริการสาธารณะ คุณภาพการศึกษาและบริการ  
ด้านสาธารณสุข การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบโลจิสติกส์ ปัญหาเหล่านี้เป็นผลจากปัญหา
การบริหารการจัดการภาครัฐที่ประสิทธิภาพต่ า ขาดความโปร่งใส และขาดความรับผิดชอบ และ  
การด าเนินงานเพ่ือการพัฒนาที่ขาดความต่อเนื่อง ประกอบกับภาครัฐมีโครงสร้างที่ใหญ่และซับซ้อน
ขึ้น มีค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง กระบวนการจัดสรรงบประมาณใช้เวลาค่อนข้างนาน 
ไม่ทันต่อสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชน (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี, 2559) 
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จากข้างต้นแสดงให้เห็นปัญหาระบบการจัดการของภาครัฐที่ไม่มีประสิทธิภาพ และมี 
ความล่าช้า ปัญหานี้เป็นช่องว่างการท างานของรัฐไม่ทันต่อสถานการณ์ ท าให้สื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงินได้หยิบยกปัญหาเหล่านี้มาแก้ไขและมุ่งเน้นความรวดเร็วในการให้ความช่วยเหลือ  
 

6.2.3 สถาบันทางการศึกษา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2560 ได้ประกาศลงในราชกิจจานุ เบกษา  

เล่ม 134 ตอนที่ 40 ก วันที่ 6 เมษายน 2560 และมีผลบังคับใช้แล้ว กล่าวถึงการศึกษาที่เป็นหน้าที่
ของรัฐ ดังนี้ 

 
“หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 
มาตรา 54 รัฐต้องด าเนินการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลา
สิบสองปี ตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมี
คุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 

รัฐต้องด าเนินการให้เด็กเล็กได้รับการดูแลและพัฒนาก่อน
เข้ารับการศึกษาตามวรรคหนึ่ง เพ่ือพัฒนาร่างกาย จิตใจ วินัย 
อารมณ์  สั งคม และสติปัญญาให้สมกับวัย โดยส่งเสริมและ
สนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและภาคเอกชนเข้ามีส่วน
ร่วมในการด าเนินการด้วย 

รัฐต้องด าเนินการให้ประชาชนได้รับการศึกษาตามความ
ต้องการในระบบต่าง ๆ รวมทั้งส่งเสริมให้มีการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
และจัดให้มีการร่วมมือกันระหว่างรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และภาคเอกชน ในการจัดการศึกษาทุกระดับ โดยรัฐมีหน้าที่
ด าเนินการ ก ากับ ส่งเสริม และสนับสนุนให้การจัดการศึกษา
ดังกล่าวมีคุณภาพและได้มาตรฐานสากล […] 

การศึกษาทั้งปวงต้องมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้เป็นคนดีมีวินัย 
ภูมิใจในชาติ สามารถเชี่ยวชาญได้ตามความถนัดของตน และมี
ความรับผิดชอบต่อครอบครัว ชุมชน สังคม และประเทศชาติ  

ในการด าเนินการให้เด็กเล็กได้รับความดูแลและพัฒนา
ตามวรรคสอง หรือให้ประชาชนได้รับการศึกษาตามวรรคสาม รัฐ
ต้องด าเนินการให้ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่าย
การศึกษาตามความถนัดของตน 
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ให้จัดตั้งกองทุนเพ่ือใช้ในการช่วยเหลือผู้ขาดแคลนทุน
ทรัพย์ เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในการศึกษาและเพ่ือเสริมสร้างและ
พัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพครู โดยให้รัฐจัดสรรงบประมาณ
ให้แก่กองทุนหรือใช้มาตรการหรือกลไกทางภาษีรวมทั้งการให้ผู้
บริจาคทรัพย์สินเข้ากองทุนได้รับประโยชน์ในการลดหย่อนภาษี
ด้วย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อย
ต้องก าหนดให้บริหารจัดการกองทุนเป็นอิสระและก าหนดให้มี 
การใช้จ่ายเงินกองทุนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว”  

(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, 2560, น.14-15) 
 
จากประกาศของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2560 แสดงให้เห็นว่าการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานเป็นสิทธิ์ที่เด็กไทยทุกคนต้องได้รับ อีกทั้งยังเห็นว่ารัฐธรรมนูญให้การสนับสนุนการจัดตั้ง
กองทุนเพ่ือช่วยเหลือปัญหาการขาดแคลนทุนทรัพย์ทางการศึกษา โดยสามารถน าไปลดหย่อนภาษีได้ 

ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อรากฐานการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของคนในสังคม กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ร่วมกับ คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และส านักงานสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ(สสส.) ได้สรุปผลการวิจัย
เรื่อง “โครงการพัฒนาระบบการจัดการทรัพยากรเพ่ือพัฒนาสุขภาพและการศึกษาของนักเรียน” 
พบว่า ในสังคมไทยมีรายจ่ายการศึกษาไทย มูลค่าสูงเกือบ 9 แสนล้าน นักวิชาการมองว่า 
งบประมาณทางด้านการศึกษาเพียงพอ แต่วิธีการจัดสรรทรัพยากรไม่มีคุณภาพ ส่งผลให้ ครอบครัวที่
มีฐานะยากจนแบกรับภาระค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าครอบครัวที่มีฐานะดีมากถึ ง 4 เท่า เป็นปัญหา 
ความเหลื่อมล้ าด้านโอกาสและด้านคุณภาพ เช่น เด็กจากครอบครัวยากจนออกกลางคัน ลูกคนรวย
เรียนต่อในระดับสูงได้มากกว่าคนจนทั้งระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและอุดมศึกษาคุณภาพการ  
จัดการศึกษาที่แตกต่างกันอย่างมากระหว่างเมืองและชนบท ขณะที่รูปแบบการอุดหนุนส่ วนใหญ่ยัง
เป็นลักษณะการอุดหนุนแนวราบ คือ เด็กนักเรียนได้รับเงินอุดหนุนเท่ากันทุกคน แม้ว่าจะมีความ  
ขัดสนต่างกันมาก ดังนั้นเด็กท่ีมีฐานะยากจนกว่าเด็กคนอ่ืน ๆ จึงมีปัจจัยเสี่ยงที่จะหลุดออกนอกระบบ
การศึกษามากกว่า หรือไม่เรียนต่อ รูปแบบการอุดหนุนเพ่ือสร้างความเท่าเทียมกันจึงควรมีลักษณะ
การอุดหนุนในแนวดิ่งมากกว่า คือ มีการจัดสรรตามความจ าเป็นของผู้เรียนที่มีสภาพแตกต่างกัน 
(กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา, 2561: ออนไลน์) 

นอกจากนี้ยังพบว่า ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษายังเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงการศึกษาที่มี
คุณภาพ โดยมีปัจจัยหลัก ได้แก่ ระดับรายได้และขนาดโรงเรียน ยิ่งครัวเรือนที่มีรายได้น้อยยิ่งมีโอกาส
ในการเข้าถึงโรงเรียนที่มีคุณภาพต่ า ขณะที่นักเรียนยากจนก็มีโอกาสเข้าเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก
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มากกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ ซึ่งส่งผลถึงคุณภาพการศึกษาในเวลาเดียวกัน (ไทยพับลิก้า, 2564: 
ออนไลน์) 
 

6.2.4 กระทรวงสาธารณสุข 
แผนยุทธศาสตร์กระทรวงสาธารณสุข ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 เป็นแนวทางการพัฒนา

ระบบสุขภาพเพ่ือให้สอดรับกับนโยบายระดับชาติ โดยในช่วงปี พ.ศ. 2560 -2564 มุ่งปฏิรูประบบ
สุขภาพ เน้นปรับเปลี่ยนโครงสร้าง ระบบบริหารจัดการ วางพ้ืนฐานระบบสุขภาพใหม่ โดยกระทรวง
สาธารณสุขมีเป้าหมายส าคัญ คือ “ประชาชนสุขภาพดี เจ้าหน้าที่มีความสุข ระบบสุขภาพยั่งยืน” แต่
ปัจจุบันปัญหาด้านระบบสุขภาพ เช่น ระบบบริการสุขภาพ ทั้งก าลังคนด้านสุขภาพ และเทคโนโลยี
ทางการแพทย์มีปัญหาการกระจุกตัวเฉพาะบางพ้ืนที่ อาทิ กรุงเทพฯ ภาคกลางและเขตเมือง ฉะนั้น
แผนยุทธศาสตร์กระทรวงสาธารณสุขจึงมีเป้าหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาให้ประชาชนได้รับการบริการที่มี
คุณภาพ ประสิทธิภาพครอบคลุมทั่วถึงลดความเหลื่อมล้ าของผู้รับบริการในด้านการแพทย์และ
สาธารณสุข รวมทั้งมีระบบการส่งต่อที่มีคุณภาพเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการได้อย่าง 
เท่าเทียมกัน โดยมีเป้าหมายการพัฒนา คือ การสร้างระบบบริการคุณภาพที่ได้คุณภาพมาตรฐาน  
มีเครื่องมือและเทคโนโลยีทางการแพทย์ที่ทันสมัยและสามารถเข้าแข่งขันในระดับสากล เป็นต้น  
(กองยุทธศาสตร์และแผนงาน ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, 2561)  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2560 ได้ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา  
เล่ม 134 ตอนที่ 40 ก วันที่ 6 เมษายน 2560 และมีผลบังคับใช้แล้ว กล่าวถึงการศึกษาที่เป็นหน้าที่
ของรัฐ ดังนี้ 

 
“หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 
มาตรา 47 ก าหนดว่า บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการบริการสาธารณสุข
ของรัฐ ผู้ยากไร้ย่อมมีสิทธิได้รับการบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่
เสียค่าใช้จ่าย และบุคคลย่อมมีสิทธิ์ได้รับการป้องกันและขจัด
โรคติดต่ออันตรายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย” 

(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, 2560, น.12) 
 

จากประกาศของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2560 แสดงให้เห็นว่า การเข้าถึง
การบริการด้านสาธารณสุขเป็นสิทธิ์ขั้นพื้นฐาน โดยที่ประชาชนผู้ยากไร้ไม่จ าเป็นต้องเสียค่าใช้จ่าย 

แต่อย่างไรก็ตาม ระบบสุขภาพไทยในปัจจุบันก าลังเผชิญกับสถานการณ์ที่ท้าทายจากรอบ
ด้าน เช่น การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของประชากร การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ การเปลี่ยนจากสังคม
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ชนบทสู่สังคมเมือง ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ประชาชนมีความคาดหวังต่อคุณภาพของระบบ
บริการมากขึ้น ขณะที่ งบประมาณเริ่มมีจ ากัดและไม่ เพียงพอต่อการเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่าย  
ด้านสาธารณสุข (ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, 2560) 
นอกจากนี้ พัชรี มณีไพโรจน์ และคณะ (2563) ได้ศึกษาเรื่อง สิทธิในการได้รับสวัสดิการด้านบริการ
สาธารณสุขของรัฐไทย ผลการศึกษาพบว่า นโยบายสาธารณสุขของประเทศไทยพัฒนาตามหลักความ
เสมอภาค ความเป็นธรรม หลักเสรีภาพ และหลักประโยชน์สูงสุด แต่ยังมีปัญหาการจัดการระบบ
สาธารณสุขของรัฐบาลไทย ทั้งปัญหาความเหลื่อมล้ าในการใช้จ่ายงบประมาณของกองทุนที่ไม่ 
เท่าเทียมกัน การเข้าถึงสิทธิในการบริการ การขาดแคลนบุคลากร การขาดขวัญและก าลังใจ ความ
เหลื่อมล้ าไม่เป็นธรรมด้านค่าตอบแทนในแต่ละวิชาชีพ 

ขณะที่รายงานงบประมาณอุดหนุนโรงพยาบาล ข้อมูลย้อนหลัง 5 ปี พบว่า ในช่วง 5 ปีที่ผ่าน
มา มีการจัดงบประมาณให้กระทรวงสาธารณสุข ดังนี้  
 

“ปี 2560 จ านวน 131,101.6 ล้านบาท 
ปี 2561 จ านวน 136,168.8 ล้านบาท 
ปี 2562 จ านวน 135,388.7 ล้านบาท 
ปี 2563 จ านวน 137,389.4 ล้านบาท 
ปี 2564 จ านวน 158,278.6 ล้านบาท 
ปี 2565 เสนอของบประมาณ 153,940.5 ล้านบาท”  

(ฐานเศรษฐกิจ, 2564: ออนไลน์) 
 
แสดงให้เห็นว่าการจัดสรรงบประมาณให้กระทรวงสาธารณสุขมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น และยังคง

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาด้านระบบสุขภาพที่ผ่านมาของประเทศไทย ถึงแม้ว่าการตามสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ประชาชนผู้ยากไร้สามารถรับการรักษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย แต่บางครั้งกระบวนการรักษาอาจมี
ค่าใช้จ่ายเพ่ิมที่นอกเหนือการเบิกจ่ายของรัฐบาล อย่างไรก็ตามสิทธิการรักษาพยาบาลนั้นยังมี สิทธิ 
30 บาทรักษาทุกโรคหรือที่เรียกว่า สิทธิบัตรทอง สิทธิประกันสังคม เป็นต้น 

เมื่อศึกษาข้อมูลปัญหาการเข้าถึงสิทธิการรักษาพยาบาล พบว่า ประชาชนบางกลุ่มไม่ได้
เข้าถึงสิทธิการรักษาพยาบาลที่จัดโดยหน่วยงานของรัฐ ท าให้ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายค่ารักษาพยาบาล
ด้วยตัวเอง 

ปัจจุบันส านักงานประกันสังคม ดูแลผู้ประกันตน ซึ่งอยู่ในภาคแรงงานในระบบที่เป็นลูกจ้าง
ท างานในสถานประกอบการ ผู้ประกันตนภาคสมัครใจ ที่เคยเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา 33 หรือ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 355 

ผู้ประกันตนตามมาตรา 39 และผู้ประกันตนประกอบอาชีพอิสระ หรือผู้ประกันตนตามมาตรา 40 
รวมทั้ง 3 กลุ่ม ประมาณ 17 ล้านคน (เดอะแมทเทอร์(2), 2563: ออนไลน์) 

ยิ่งไปกว่านั้น ปัญหาด้านระบบบริการสุขภาพยังเป็นปัญหาที่มากกว่าการได้รับสิทธิ  
การรักษาพยาบาล แต่ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับบุคลากรของโรงพยาบาลก็เป็นส่วนส าคัญที่ส่งผลกระทบ
ต่อระบบสุขภาพของไทย นพดล ปิ่นประทีป (2562: 5-8) ได้กล่าวถึง สถานการณ์ปัญหาระบบ 
การบริการสุขภาพ สรุป ได้ว่า 1) การแบกภาระของบุคลากรของโรงพยาบาลรัฐ เนื่องจากมีระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ท าให้คนไทยสามารถเข้าถึงบริการรักษาพยาบาลได้ดีขึ้น เปรียบจ านวน
คนไทยป่วยเข้าโรงพยาบาลระหว่าง ปี พ.ศ. 2556 พบว่า คนไทยป่วยเข้าโรงพยาบาลแบบคนไข้นอก 
155 ล้านครั้ง โดยต่อมาในปี 2560 คนไข้นอกเพ่ิมเป็น 300 ล้านครั้ง  และมีจ านวนวันที่นอน
โรงพยาบาลของผู้ป่วยแบบคนไข้ในเพ่ิมจาก 120 ล้านวัน/ปี เป็น 290 ล้านวัน/ปี ปัญหานี้ส่งผลให้
เกิดสภาพคนไข้ล้นโรงพยาบาลรัฐ 2) ความสะดวกของโรงพยาบาลเอกชนแต่มีค่ารักษาพยาบาลสูง
และไม่สามารถควบคุมราคาได้ อีกทั้งโรงพยาบาลเอกชนยังกระจุกตัวในพ้ืนที่เมือง ท าให้เกิดปัญหา
การขาดแคลนทรัพยากรบุคคลในโรงพยาบาลรัฐ 3) การกระจายตัวของแพทย์ เนื่องจากส่วนใหญ่
แพทย์มักกระจุกตัวในเมืองใหญ่มากกว่าพ้ืนที่ภูมิภาค เกิดปัญหาสัดส่วนแพทย์ต่อประชากรใน
ภาพรวมจะเท่ากับ 1 ต่อ 1,843 คน แต่ในความเป็นจริง จ านวนแพทย์ต่อประชากรไม่ได้กระจาย
อย่างเท่ากันทุกพ้ืนที่ เช่น จังหวัดบึงกาฬ มีแพทย์ทั้งหมด 84 คน ในขณะที่มีประชากรประมาณ 
420,000 คน สัดส่วนแพทย์ต่อประชากรเป็น 1 ต่อ 5,021 คน สูงที่สุดเป็นอันดับหนึ่งของประเทศ  

 
6.2.5 สถาบันทางการเมืองการปกครอง 

  6.2.5.1 การก าหนดเป้าหมายอนาคตของประเทศไทย 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2560-2579 ได้ก าหนดเป้าหมายอนาคตของประเทศไทยที่ต้อง
บรรลุภายในปี พ.ศ. 2579 กล่าวถึงประเด็นสังคมไทยที่มีคุณภาพและเป็นธรรม การพัฒนามีความ
ครอบคลุม ทั่วถึง โดยมีแนวคิดไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง (Inclusive Thailand) เป็นการสร้างเอกภาพใน
สังคม โดยที่ประชาชนต้องร่วมมือกันทุกภาคส่วนเพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาด้านต่าง ๆ อย่างเข้มแข็ง
และต่อเนื่อง ซึ่งการพัฒนาที่ส าคัญ ประกอบด้วย การพัฒนาคน/ทรัพยากรมนุษย์ในทุกช่วงวัย และ
เป็นการพัฒนาทุกมิติ ทั้งด้านความรู้ ทักษะ ทัศนคติ สุขภาพกายและจิตใจ และจิตวิญาณ เพ่ือให้เป็น
คนไทยที่มีคุณภาพอย่างแท้จริง และประชาชนต้องร่วมกันช่วยแก้ไขปัญหาปัญหาความเหลื่อมล้ าและ
สร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคม (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 
2560, น.25-27) 

อีกทั้ง คติพจน์ประจ าชาติ “มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” กล่าวคือ ประเทศไทยต้องมีความมั่นคง 
ทุกมิติ ชุมชนมีความแข็งแรง ครอบครัวอบอุ่น ประชาชนมีความมั่นคงในชีวิต มีงานมีรายได้พอเพียง
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กับการด ารงชีวิต มีความปลอดภัยในทรัพย์สิน ส่วนความมั่งคั่ง ประเทศไทยต้องมีการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ ลดความเหลื่อมล้ า ประชาชนมีความเท่าเทียมกันมากขึ้น ไม่มีประชาชนที่ยากจน และ
ความยั่งยืน คือ การพัฒนาที่สร้างความเจริญ รายได้ และคุณภาพชีวิตของประชาชน คนมีความ
รับผิดชอบต่อสังคม มีความเอ้ืออาทร เสียสละเพ่ือผลประโยชน์ส่วนรวม  

ส่วนด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม รัฐมีเป้าหมายในการพัฒนาที่ประสาน
ความร่วมมือของภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคเอกชน ประชาสังคม ชุมชนท้องถิ่น มาร่วมขับเคลื่อน โดย
การสนับสนุนการรวมตัวของประชาชนในการร่วมคิดร่วมท าเพ่ือส่วนรวม การกระจายอ านาจ  
การเสริมความเข้มแข็งของชุมชน และการเตรียมความพร้อมของประชากรทั้งมิติสุขภาพ เศรษฐกิจ 
สังคม และสภาพแวดล้อมให้เป็นประชากรที่มีคุณภาพ สามารถพ่ึงตนเองและท าประโยชน์แก่
ครอบครัว ชุมชน และสังคม โดยรัฐให้หลักประกันการเข้าถึงบริการและสวัสดิการที่มีคุณภาพอย่าง
เป็นธรรมและทั่วถึง (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561, น.4-8) 

จะเห็นได้ว่าการก าหนดเป้าหมายอนาคตของประเทศโดยมียุทธศาสตร์ชาติเป็นตัวขับเคลื่อน
สื่อรูปแบบสังคมที่พึงประสงค์ อนาคตของประเทศไทยที่รัฐคาดหวัง เช่น การแก้ไขปัญหาความ
ยากจน การสร้างความเสมอภาค การกระจายอ านาจ เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิด “ไม่ทิ้งใคร
ไว้ข้างหลัง” เป็นแนวคิดที่สื่อสะท้อนว่าปัจจุบันในสังคมไทยมีผู้คนที่ต้องการความช่วยเหลือ เช่น  
คนยากจน คนพิการ คนด้อยโอกาส กลุ่มคนเหล่านี้เป็นกลุ่มที่รัฐให้ความส าคัญและต้องการผลักดัน
สร้างเสริมโอกาสในการใช้ชีวิตที่ดีและมีคุณภาพมากข้ึน  

 

6.2.5.2 การจัดท าบัตรสวัสดิการของรัฐ 

รัฐบาลได้ด าเนินการแก้ไขปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ าทางสังคม ซึ่งเป็นหนึ่งใน
นโยบายยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งมาตรฐานสวัสดิการแห่งรัฐถือเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาความยากจน 
จึงได้มีการมอบบัตรสวัสดิการแห่งรัฐให้แก่ประชาชนผู้มีรายได้น้อย จ านวน 11.4 ล้านคนที่ขึ้น
ทะเบียนกับกระทรวงการคลัง เพ่ือใช้ซื้อสินค้าที่จ าเป็นต่อการครองชีพ ราคาถูกกว่าท้องตลาดร้อยละ 
15-20 และกระทรวงการคลังจะเป็นผู้ก าหนดวงเงินส าหรับใช้จ่ายผ่านบัตรเป็นรายเดือน ประมาณ
เดือนละ 200 300 และ 500 บาท ตามล าดับเกณฑ์รายได้ต่อปี โดยเริ่มด าเนินโครงการในเดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2560 (ส านักโฆษก ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2561, น. 2-10) บัตรสวัสดิการของ
รัฐจึงเป็นแนวการช่วยเหลือผู้ที่มีรายได้ให้มีค่าใช้จ่ายส าหรับอุปโภคบริโภคต่อเดือน 

แต่อย่างไรก็ตาม บัตรสวัสดิการของรัฐหรือที่เรียกว่าบัตรคนจนเป็นเพียงการช่วยค่าใช้จ่าย
บางส่วน และต้องใช้กับร้านค้าที่มีเครื่องรูดบัตรเท่านั้น และไม่สามารถใช้แทนเงินสดได้ จ านวนเงินที่
ได้สามารถน าไปซื้อของกินของใช้ประจ าวัน ตามร้านค้าที่ก าหนด เช่น ข้าว อาหารแห้ง กะปิ น้ าปลา 
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ยกเว้นสุราบุหรี่ ของมึนเมา และสามารถใช้เป็นส่วนลดในการ ซื้อก๊าซหุงต้ม 45 บาทต่อคนต่อ  
3 เดือน รวมถึงค่าโดยสารรถ (เดชรัต สุขก าเนิด, 2564: ออนไลน์) 

บางมุมมองเห็นว่า บัตรสวัสดิการของรัฐเป็นวิธีการตอกย้ าสถานภาพของคนจนให้เป็นกลุ่ม
คนที่ไม่สามารถดูแลตัวเองได้ วจนา วรรลยางกูร (2560 : ออนไลน์) แสดงความคิดที่มีต่อบัตร
สวัสดิการของรัฐว่า คนจนยังคงถูกตอกย้ าให้เป็นกลุ่มคนที่ต้องได้รับการอุปถัมภ์เป็นพิเศษจากรัฐ ซึ่ง
นโยบายช่วยเหลือล่าสุดดังกล่าวมาจากการลงทะเบียนคนจนที่เปลี่ยนรูปแบบจากสวัสดิการถ้วนหน้า
เป็นการช่วยเหลือเฉพาะกลุ่ม 

 

6.2.5.3 การลดหย่อนภาษีของกรมสรรพากร 

กรมสรรพากรมีภารกิจเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี การเสนอแนะ และการใช้นโยบายทางภาษี
อากร เพ่ือให้ได้ภาษีตามเป้าหมายอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม เป็นกลไกในการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม และเกิดความสมัครใจในการเสียภาษี โดยให้มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

1) จัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
2) เสนอแนะนโยบายการจัดเก็บภาษีอากรต่อกระทรวงการคลัง 
3) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรม หรือตามที่กระทรวง

หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย (กรมสรรพากร, 2565: ออนไลน์) 
นอกจากกรมสรรพากรจะด าเนินงานเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี การลดหย่อนภาษีก็เป็นหน้าที่

ของกรมสรรพากรเช่นเดียวกัน ซึ่งในกระบวนการบริจาคเงิน ผู้บริจาคสามารถน ายอดเงินบริจาคมา
ยื่นแสดงเพ่ือขอลดหย่อนภาษีได้ แต่เป็นการบริจาคเงินผ่านองค์กรที่ผ่านการขึ้นทะเบียนของกรรม
สรรพากรเท่านั้น 

กรมสรรพากรกล่าวถึงรายละเอียดของการบริจาคเงินเพ่ือยื่นขอหักลดหย่อนภาษี ไว้ดังนี้ 
1) เงินบริจาคสนับสนุนการศึกษา หักลดหย่อนได้ 2 เท่าของที่จ่ายจริง แต่ไม่เกินร้อยละ 10 

ของเงินได้หลังหักค่าใช้จ่ายและค่าลดหย่อนอ่ืน 
2) เงินบริจาคสาธารณประโยชน์ หักลดหย่อนได้ 2 เท่าของที่จ่ายจริง แต่ไม่เกินร้อยละ 10 

ของเงินได้หลังหักค่าใช้จ่ายและค่าลดหย่อนอ่ืน ได้แก่ เงินบริจาคให้แก่กองทุนพัฒนาครู คณาจารย์ 
และบุคลากรทางการศึกษาที่กระทรวงศึกษาธิการจัดตั้งขึ้น เงินบริจาคในการจัดหาหนังสือหรือสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือส่งเสริมการอ่าน เงินบริจาคในการจัดให้คนพิการได้รับสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์
ได้จากสิ่งอ านวยความสะดวก เงินบริจาคให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดตั้งศูนย์พัฒนาเด็ก
เล็ก เงินบริจาคเพ่ือสนับสนุนการกีฬา และเงินบริจาคเข้าโครงการฝึกอบรมอาชีพและการจัดกิจกรรม
ที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดแก้ไข ฟ้ืนฟู และสงเคราะห์เด็กและเยาวชนของสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนหรือศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม เงินบริจาคให้กองทุนพัฒนาสิ่ง
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ปลอดภัยและสร้างสรรค์ กองทุนเสริมงานวัฒนธรรม กองทุนเสริมศิลปะร่วมสมัย กองทุนส่งเสริมงาน
จดหมายเหตุหรือกองทุนโบราณคดี และเงินบริจาคให้สถานศึกษาของรัฐ โรงเรียนเอกชน (แต่ไม่
รวมถึงโรงเรียนนอกระบบ) 

3) เงินบริจาคเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยที่เกิดข้ึนในประเทศไทย หักลดหย่อนได้ 1.5 เท่า
ของที่จ่ายจริง แต่ไม่เกิน ร้อยละ 10 ของเงินได้หลังหักค่าใช้จ่ายและค่าลดหย่อนอ่ืน ต้องบริจาค 
ระหว่างวันที่ 1 มกราคม - 31 มีนาคม 2560 และระหว่างวันที่ 5 กรกฎาคม - 31 ตุลาคม 2560  
มติ ครม. เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2560 ขยายระยะเวลาให้ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2560 

4) เงินบริจาคทั่วไป หักลดหย่อนได้เท่าที่จ่ายจริง แต่ไม่เกินร้อยละ 10 ของเงินได้หลังหัก
ค่าใช้จ่ายและค่าลดหย่อนอ่ืน (กรมสรรพากร, 2563: ออนไลน์) 

ฉะนั้น การหักลดหย่อนภาษีอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้กระบวนการบริจาคเงินคงอยู่ใน
สังคมไทย และเป็นรูปแบบของการท าหน้าที่พลเมืองที่ต้องจ่ายภาษีให้แก่สังคม 

กล่าวโดยสรุป สถาบันทางสังคมมีส่วนส าคัญในการน าเสนอความคิด ความเชื่อบางประการที่
ครอบง าทัศนคติของผู้คน สถาบันครอบครัวได้ก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาครอบครัว 
แสดงให้เห็น ลักษณะองค์ประกอบโครงสร้างของครอบครัว หน้าที่ของสมาชิกในครอบครัว อีกทั้ง
ปัญหาคนไทยมีอัตราการเกิดต่ า และเข้าสู่สังคมผู้สูงวัยมากขึ้น ขณะที่โครงสร้างครอบครัวไทยเป็น
ครอบครัวเดี่ยว คนในสังคมมีการพ่ึงพาตัวเองสูงขึ้น รูปแบบครอบครัวในปัจจุบันประกอบด้วย
ครอบครัว 3 รุ่นที่ต้องพ่ึงพาอาศัยกันและกัน ฉะนั้นหน้าที่หลักของการดูแลครอบครัวจึงตกอยู่ที่
สมาชิกวัยท างาน สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่ต้องการ
ปรับเปลี่ยนทัศนคติของคนในสังคมให้มีคุณธรรม จริยธรรม และส่งเสริมให้เกิดการช่วยเหลือกัน
ภายในสังคม นอกจากนี้การสนับสนุนการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยประชาชนไม่เสียค่าใช้จ่ายนั้น ยังคงมี
ปัญหาความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงโรงเรียนที่มีคุณภาพ และครอบครัวที่มีรายได้น้อยต้อง 
แบกรับภาระค่าใช้จ่ายส าหรับการศึกษา ส่งผลให้ขาดโอกาสทางการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น และ
ปัญหาที่ส าคัญอีกประการ คือ ปัญหาระบบบริการด้านสุขภาพ สะท้อนให้เห็นว่า การเข้าถึงสิทธิ  
การรักษาพยาบาลของคนยากไร้ต้องเป็นโรงพยาบาลรัฐเท่านั้น  ท าให้บุคลากรของโรงพยาบาลรัฐมี
ภาระงานที่สูงขึ้น ทั้งนี้ยังมีปัญหาการกระจายแพทย์ในพื้นที่ต่าง ๆ ท าให้ระบบการบริการด้านสุขภาพ
ประสบปัญหาและผลลัพธ์การจัดการไม่สอดรับกับงบประมาณการจัดสรรของรัฐ 
 การก าหนดนโยบายต่าง ๆ ของรัฐ ท าให้เห็นว่า รัฐได้หาแนวทางการแก้ไขปัญหาเพ่ือพัฒนา
ประเทศในทิศทางที่ดีขึ้น จะเห็นได้ว่าปัญหาเหล่านี้มักปรากฏในตัวบทวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
ตอกย้ าว่าเป็นปัญหาของสังคมที่ต้องการการแก้ไข แต่อย่างไรก็ตามจากผลการวิเคราะห์วาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงิน พบว่า ผู้ขอรับบริจาคเงินมักจะไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิ การของรัฐ อีกทั้งใน 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินไม่ได้กล่าวถึงหน้าที่ของรัฐ อย่างเช่นปัญหาการขาดโอกาสทาง
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การศึกษา การแก้ไขปัญหาความยากจน เด็กยากไร้ ขาดแคลน เป็นต้น ขณะที่รัฐสนับสนุนให้คนไทยมี
ค่านิยมการพึ่งพา มีน้ าใจ เอ้ือเฟ้ือแก่ผู้คนในสังคม ดังที่ สถาบันทางการเมืองการปกครอง ได้ก าหนด
เป้าหมายอนาคตของประเทศไทย ภายใต้แนวคิด “ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง” กล่าวได้ว่ารัฐได้ให้
ความส าคัญและสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือกันภายในสังคม อีกทั้งรัฐยังได้ก าหนดลักษณะของ
สังคมที่พึงประสงค์เพ่ือเป็นเป้าหมายอนาคตของประเทศ เส้นทางการไปสู่เป้าหมาย คือ การจัดการ
ปัญหาต่าง ๆ รัฐจึงได้จัดท าโครงการมอบบัตรสวัสดิการของรัฐเพ่ือช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อย โครงการนี้
มีผลต่อกระแสนิยมการช่วยเหลือคนยากจนด้วยการให้เงิน ยิ่งไปกว่านั้นการลดหย่อนภาษีผ่าน
กรมสรรพากรยังเป็นปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งในกระบวนการบริจาคเงินเป็นหน้าที่ของพลเมืองที่
ต้องเสียภาษีและขอลดหย่อนภาษีเพ่ือรักษาประโยชน์ของตนเอง 
 
6.3 แนวคิดทางสังคมวัฒนธรรม (Social-cultural Practice) 

วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยมี
แนวคิดทางสังคมและวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวคิดการบริจาคเงิน แนวคิดการท าบุญท าทาน 
แนวคิดวัฒนธรรมสมัยนิยม แนวคิดวัฒนธรรมผู้เชี่ยวชาญ และแนวคิดวีรบุรุษ ดังนี้ 

 
6.3.1 แนวคิดการบริจาคเงิน 

ตามแนวคิดเกี่ยวกับเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการให้ของ กลอม (Klom, 2006 อ้างถึงใน ณพล 
สุกใส, 2553; พิมพิมล แก้วมณี และคณะ, 2558) ได้แบ่งรูปแบบของการให้ (giving) ของคนในสังคม
เป็น 4 รูปแบบ คือ 1) การบีบบังคับเอาไป (coercion) เป็นวิธีการยึด ยื้อแย่งสิ่งของที่ไม่ได้เป็นของ
ตนเองโดยเจ้าของไม่เต็มใจ 2) การแลกเปลี่ยน (exchange) เป็นรูปแบบการได้มาโดยตั้งอยู่บน
หลักการรักษาผลประโยชน์ของตน (self-interest) 3) การช่วยเหลือเกื้อกูลกัน (reciprocity) เป็น
รูปแบบการได้มาโดยการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กัน และตั้งอยู่บนหลักการของความเอ้ืออาทรต่อกัน
และกัน และ4) การบริจาค (pure gift-giving) เป็นการโอนย้ายถ่ายเทจากคนหนึ่งหรือหลายคนไปสู่
คนอ่ืน โดยไม่มีเงื่อนไขและตั้งอยู่บนหลักการค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้อ่ืนมากกว่าผลประโยชน์
ตนเอง (altruism) 

การบริจาคจึงเป็นรูปแบบของการให้เพ่ือเป้าหมายในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของสังคมที่เป็น
ผลประโยชน์ของผู้อ่ืน หรือผลประโยชน์ที่จะเกิดแก่ส่วนรวม ทั้งนี้มีการจ าแนกรูปแบบการช่วยเหลือ
สังคมด้วยการให้เป็น 2 รูปแบบ คือ การให้เพ่ือสังคม (philanthropy) เป็นการให้ที่เป็นรากเหง้าของ
ปัญหา ขณะที่การให้เพ่ือการกุศล (charitable giving) เป็นการให้เพ่ือแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า โดย
ส่วนใหญ่มีรูปแบบการให้ เงินหรือสิ่งของบริจาค (พิมพิมล แก้วมณี และคณะ, 2558) ฉะนั้น 
การบริจาคเงินจึงจัดว่าอยู่ในขอบเขตของการให้เพื่อการกุศล 
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โคลต์เฟลเตอร์ (Clotfelter, 2002) อธิบายถึง มิติของเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการให้ กล่าวว่า 
 

“The three main aspects of this landscape are: 
1 ) Giving is usually a monetary transaction, which does 
not involve face-to-face contact between donor and the 
ultimate recipient, highlighting the role of intermediary 
organizations. […] 
2 )  The existence of a vast heterogeneous set of 
institutions one of whose principal tasks is to take and 
use donations made by individuals ( generating a gross 
product computed as almost 10% of the economy). […] 
3) The favored status of contemporary giving expressed 
in the opportunity of alleviating personal taxes.” 

(Clotfelter, 2002 cited in Paulo Reis Mourã, 2008, p.4) 
 

โคลต์ เฟลเตอร์อธิบายว่า มิติของการให้ตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์นั้น มี  3 มิติ 
ประกอบด้วย 1) การบริจาคเป็นการท าธุรกรรมทางการเงินซึ่งผู้บริจาคและผู้ขอรับบริจาคไม่
จ าเป็นต้องติดต่อกันโดยตรง โดยเน้นบทบาทส าคัญท่ีสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน 2) องค์กรการกุศล
มีจ านวนเพ่ิมขึ้น และมีหน้าที่ส าคัญ คือ การรับเงินบริจาคและน าเงินบริจาคไปใช้ 3) การบริจาคเงิน
เป็นโอกาสในการลดหย่อนภาษี จากค าอธิบายนี้ แสดงให้เห็นว่า กระบวนการขอรับบริจาคนั้นจัดว่า
เป็นการท าธุรกรรมทางเงินอย่างหนึ่งที่มีสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินเป็นส่วนส าคัญในการเชื่ อมโยง
ระหว่างผู้บริจาคและผู้ขอรับบริจาค ฉะนั้นสื่อกลางในฐานะผู้ผลิตวาทกรรมจึงสื่อวัตถุประสงค์การ
ขอรับบริจาคเงิน และน าเสนอข้อมูลแนวทางการน าเงินบริจาคไปช่วยเหลือสังคมผ่านตัวบทวาทกรรม 
เพ่ือให้กระบวนการขอรับบริจาคเงินเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับสังคม ทั้งยังส่งผลให้สื่ อกลางการขอรับ
บริจาคเงินมีจ านวนเพิ่มขึ้นในสังคมอีกด้วย 

นอกจากนี้ โคลต์เฟลเตอร์ (Clotfelter, 2002) ยังได้อธิบายถึง เหตุผลขั้นพ้ืนฐานของ 
การบริจาคเงิน กล่าวว่า 

“economic theorists have suggested four basic reasons 
to explain giving: 
1 )  the most willingly acquiescent with the utility-
maximizing model is tangible material return; 
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2 )  “ warm glow” —when somebody feels pleasure 
because she simply gives; 
3 )  altruism, when the donor is interested in the well-
being of the recipient and thus benefits when the 
recipient is better off; and 
4) a higher-order set of beliefs or morality.” 

(Clotfelter, 2002 cited in Paulo Reis Mourã, 2008, p.5) 
 
จากข้างต้นสรุปได้ว่า เหตุผลของการบริจาคเงิน คือ การบริจาคโดยหวังผลตอบแทนเชิง

รูปธรรม การบริจาคด้วยความรู้สึกพึงพอใจของตนเอง การบริจาคเพราะเห็นแก่ประโยชน์ของผู้รับ
บริจาคและหวังให้ผู้รับบริจาคมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น และการบริจาคด้วยความเชื่อและความศรัทธา 
เมื่อพิจารณาจากชุดความคิดที่สื่อผ่านวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน พบว่า การบริจาคเงินใน
สังคมไทยนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับความเชื่อทางศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แนวคิดเรื่องการให้ทาน โดย
หวังว่าการบริจาคเงินเป็นการท าความดี จัดว่าเป็นการท าบุญในรูปแบบหนึ่ง สอดคล้องกับการบริจาค
ที่มาจากความเชื่อและความศรัทธา อีกทั้งยังมีชุดความคิดเกี่ยวกับสังคมที่พึงประสงค์ ความคาดหวัง
ว่าการบริจาคเงินจะมีส่วนช่วยให้สังคมดีขึ้นได้ การได้ช่วยเหลือผู้คนจึงมีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริจาค
เงินเพราะผู้บริจาคเห็นแก่ประโยชน์ของผู้รับบริจาคและหวังให้ผู้รับบริจาคมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 
อย่างไรก็ตามอาจเป็นไปได้ว่ามีผู้บริจาคบางกลุ่มที่เลือกบริจาคเงินด้วยความรู้สึกพึงพอใจต่อตนเองที่
มีความสามารถในการบริจาค เนื่องจากความสามารถในการบริจาคเงินเป็นลักษณะเฉพาะของกลุ่มคน
ที่มีสถานภาพทางการเงินที่ดี มีศักยภาพในการช่วยเหลือผู้อื่นได้ 

การบริจาคอาจจะมีข้อแตกต่างขึ้นอยู่กับเหตุผลเบื้องหลังของผู้บริจาค แต่หากวิเคราะห์ตาม
แนวคิดเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม พบว่า สามารถจ าแนกรูปแบบการบริจาคเป็น 2 กลุ่ม คือ  
1) การบริจาคแบบหุนหันพลันแล่น (impulsive giving) ที่เกิดจากแรงกระตุ้นทางอารมณ์ ท าให้ 
ผู้บริจาคตอบสนองต่อความรู้สึกได้อย่างรวดเร็ว เป็นการบริจาคท่ีอาจจะไม่ได้หวังผลระยะยาว ขณะที่ 
2) การบริจาคแบบคิดไตร่ตรอง (deliberate giving) มีการพิจารณาทางเลือกของการบริจาคเพ่ือให้
เกิดประโยชน์สูงสุด รูปแบบนี้เป็นการวางแผนล่วงหน้าในการบริจาค อาจจะเป็นการตัดยอดเงินราย
เดือน มีการรายงานข้อมูลเป้าหมายความส าเร็จของการใช้เงินบริจาค (Karlan et al., 2019; 
รพีพัฒน์ อิงคสิทธิ์, 2563: ออนไลน์ ) 
 ด้วยสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป พฤติกรรมการใช้สื่อสังคมมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อสังคม 
การบริจาค ท าให้รูปแบบการบริจาคเงินเน้นความสะดวก ง่าย และรวดเร็วมากขึ้น คาเรนและคณะ 
(Karlan et al., 2019) ได้เสนอรูปแบบวิธีการท าให้เกิดการบริจาคแบบหุนหันพลันแล่น 6 ประการ 
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(Six Nudge Techniques for Impulsive Giving) คือ 1) Make Giving Easy การบริจาคต้องเป็น
เรื่องง่าย ลดขั้นตอนการบริจาคที่ยุ่งยาก 2) Make Giving Feel Really Good (Immediately)  
การสร้างความรู้สึกที่ดี สร้างความรู้สึกเชิงบวกในการบริจาค 3) Spotlight Social Norms การสร้าง
เป้าความสนใจในสังคม เช่น สื่อออนไลน์ 4) Prime the Right Identity การระบุตัวตนของผู้บริจาค 
จะช่วยให้การบริจาคประสบความส าเร็จมากขึ้น 5) Emphasize Different Attributes การเน้นจุด
ต่างกันของสื่อกลาง และจัดท าโครงการใหม่ ๆ ในแง่ประเด็นที่ต่างจากสื่อกลางอ่ืน ๆ  6) Bundle 
Short-term Temptation With Long-term Benefits การสร้างแรงจูงใจระยะสั้นและท าให้เห็น
ประโยชน์ระยะยาว เช่น การให้เงินเพียงเล็กน้อยแต่สามารถช่วยเหลือปัญหาใหญ่ได้  

รูปแบบการบริจาคประเภทนี้ก่อให้เกิดกระบวนการบริจาคเงินที่เป็นที่นิยมในยุคสมัยใหม่ 
การสร้างพ้ืนที่น าเสนอข้อมูลเพ่ือขอรับบริจาคเงินในสื่อออนไลน์ เน้นวิธีการกระจายข้อมูลอย่างกว้าง 
ฉะนั้นรูปแบบการบริจาคเงินที่ต้องการการบริจาคเงินเพียงเล็กน้อยเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาใหญ่ในสังคม
ได้นั้น เป็นวิธีการกระตุ้นให้เกิดการตัดสินอย่างรวดเร็ว และมีแนวโน้มประสบผลส าเร็จในการขอรับ
บริจาคเงิน 

นอกจากนี้ เหตุผลแรงจูงใจในการบริจาคเงินของสังคมไทยนั้นมีความเกี่ยวข้องกับแนวคิด
ของการให้ทาน การท าบุญ ตามความเชื่อของศาสนา ตามที่ อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล (2558, น.42) 
ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจบริจาคของคนไทย (ผู้วิจัยได้กล่าวรายละเอียดอยู่ในบทที่ 2) 
พบว่า เหตุผลส าคัญประการแรกของการบริจาคเงิน คือ การให้ตามความเชื่อของศาสนา 
 

6.3.2 แนวคิดการให้ทาน การท าบุญ 
สังคมไทยเป็นสังคมเมืองพุทธ ศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจ าชาติไทยและมีอิทธิพลต่อ 

ความเชื่อ ความศรัทธาของผู้คน ความเชื่อความศรัทธาที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
คือ การให้ทาน แต่การให้ทานนั้นไม่ได้จ ากัดขอบเขตเพียงศาสนาพุทธศาสนาเดียว การให้ทานมี
อิทธิพลกับศาสนาอ่ืน ๆ เช่น ศาสนาคริสต์ ศาสนาอิสลาม อีกด้วย 

คนไทยนิยมการให้ทาน ความเชื่อเรื่องการให้ทานในสังคมไทยยังมีสถิติติดอันดับโลกของ
ประเทศที่ใจบุญเสมอ (World Giving Index) ของสถาบัน CAF ความคิดนี้จึงมีอิทธิพลการต่อ 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ผู้วิจัยพบว่า การบริจาคเงินกับ 
การให้ทานมีความหมายใกล้เคียงกัน คือ การบริจาคจะมีรูปแบบของการเสียสละบางสิ่งของตนเองให้
ผู้อ่ืนหรือการถ่ายเททรัพยากรจากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง แต่แนวคิดการให้ทานเกี่ยวข้องกับ
ความคิดความเชื่อทางศาสนาร่วมด้วย กล่าวคือ หากมองในมุมมองการท าทาน การบริจาคจะ
หมายถึง การให้ที่เป็นการท าทาน ซึ่งผู้ที่ท าทานก็จะได้รับผลดีตอบแทน เช่น การได้บุญ 
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การให้ทานตามหลักพระพุทธศาสนา คือ การสละความเห็นแก่ตัว ความเห็นแก่ได้ เป็น 
การช่วยอนุเคราะห์แก่ผู้ยากไร้ ผู้ตกทุกข์ได้ยากทั้งทางวัตถุ เช่น ปัจจัย 4 คือ อาหาร ที่อยู่อาศัย 
เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ซึ่งการให้ทานยังเป็นหนทางการสร้างความสามัคคีปรองดองและเสริมสร้าง
คุณธรรมทางจิตใจเพ่ือความสงบสุขแก่ตนเองและสังคมประเทศชาติ  (พระกิติคุณ สิริคุโณ, 2561)  
อีกทั้งคนไทยยังมีจิตแห่งการให้ทานเป็นลักษณะปกติวิสัย ด้วยรูปแบบการให้ทานนั้นมีหลักส าคัญ  
3 ประการ คือ เขตสมบัติ ไทยธรรมสมบัติ  และจิตตสมบัติ (สุรศักดิ์ ธารายศ และคณะ, 2562) 
นอกจากนี้ อาทิตย์ ชีรวณิชย์กุล (2552, น.79-80) ได้อธิบายความแตกต่างระหว่างทานกับทานบารมี 
ว่า ทาน หมายถึง การให้โดยทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นการให้ด้วยศรัทธา การให้เพ่ือสงเคราะห์เกื้อกูล เพ่ือ
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล ความปกติสุขของสังคม ไปจนถึงการให้ทานเพ่ืออุทิศผลบุญแก่ 
ผู้ล่วงลับ ส่วนทานบารมี มีความหมายแคบกว่า คือ การให้ของพระโพธิสัตว์โดยมีปณิธานหรือตั้งจิต
ปรารถนาในการบ าเพ็ญเพ่ือพระโพธิญาณ จะเห็นได้ว่า ความหมายของการให้ทานมีความ  
คาบเก่ียวกับการบริจาค 

นอกจากนี้ องค์ประกอบหลักของการท าบุญท าทานตามที่ปรากฏในพระไตรปิฎกนั้นต้องเป็น
ทานที่ท าแล้วได้บุญ ต้องพร้อมด้วยองค์ 3 คือ วัตถุบริสุทธิ์ เจตนาบริสุทธิ์ และบุคคลบริสุทธิ์  
เนื่องจากการให้ทาน คือ การให้การเสียสละ การแบ่งปันโดยมิได้หวังผลตอบแทนซึ่งสามารถให้ได้ทั้ง
วัตถุ สิ่งของ เงินทอง เป็นต้น อีกทั้งคนไทยได้ชื่อว่าเป็นคนมีน้ าใจ ชอบท าบุญ ชอบให้ทาน มีการให้
และแบ่งปันให้แก่คนที่มีฐานะด้อยกว่าจนเป็นปกตินิสัย 

ผลการวิเคราะห์ชุดความคิดที่เกี่ยวข้องกับการให้ทาน พบว่า ชุดความคิดที่เกี่ยวข้องกับ  
การให้ทาน การท าบุญ จะเกี่ยวข้องการเป็นคนดี และการท าความดี ได้แก่ ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้
บริจาคเงินที่กล่าวว่า “ผู้บริจาคเงินเป็นคนดีที่ท าความดีด้วยการบริจาคเงิน” สื่อให้เห็นว่า ผู้บริจาค
เงินช่วยเหลือสังคมคือคนดี รวมถึงชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจ าคเงินที่กล่าวว่า 
“สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้น าในการท าความดี” เนื่องจากสื่อกลางเป็นผู้น าที่ช่วยเหลือ
แก้ไขปัญหาสังคมด้วยการระดมเงินบริจาค และชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงินที่กล่าวว่า  
“การบริจาคเงินสามารถสร้างสถานะคนดีในสังคม” เพราะการบริจาคเงิน คือ การท าความดี ฉะนั้น 
ผู้ที่มีส่วนร่วมกับการบริจาคเงินย่อมเป็นคนดีที่มาจากการให้เงินช่วยเหลือสังคม ชุดความคิดที่กล่าว
มานั้นแสดงให้เห็นว่า การบริจาคเงินมีความเชื่อมโยงสอดคล้องกับความคิดเรื่องการให้ทานอย่าง
ชัดเจน เนื่องจากการบริจาคเงินประกอบสร้างความด้วยความหมายของการท าความดีด้วยการบริจาค 
ท าให้ผู้ที่อยู่ในฐานะของผู้ให้เงิน ผู้ให้ความช่วยเหลือ ตลอดจนผู้น าในการให้ความช่วยเหลือ ล้วนแต่
เป็นคนดีที่มาจากกระบวนการขอรับบริจาคเงิน 
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หากวิเคราะห์ในมุมแนวคิดการให้ทาน การท าบุญ จะเห็นได้ว่า การบริจาคเงินจึงไม่ได้มี
ขอบเขตความหมายว่าเป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยเหลือผู้คนและสังคม แต่การบริจาคมีความหมายว่า เป็นวิธี
หนึ่งที่ท าความดีโดยการบริจาคเงินช่วยเหลือสังคม 

วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีการเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องการให้ทาน การท าบุญ ที่ส่งผล
ให้ความหมายของการบริจาคเงินกว้างมากขึ้น และมีผลต่อความคิด ความเชื่อของคนในสังคม เป็น
การครอบง าความคิดโดยใช้ความศรัทธาเป็นเครื่องมือในการน าเสนอข้อมูลวาทกรรม 
  

6.3.3 แนวคิดวัฒนธรรมสมัยนิยม (Popular Culture) 
ในกระบวนการบริจาคเงินผ่านสื่อสังคมของไทย เป็นวิธีสร้างรูปแบบการให้ความช่วยเหลือที่ใช้

กระแสความนิยม การน าเสนอข้อมูลให้กระจายในวงกว้าง รวมถึงลักษณะช่องทางการขอรับบริจาค
เงิน เกิดเป็นวิถีปฏิบัติอีกรูปแบบหนึ่งของสังคม  

วัฒนธรรมสมัยนิยม (Popular culture) ตามแนวคิดของส านักแฟรงเฟิร์ต (Frankfurt 
School)เป็นการมองความนิยมของคนในสังคม  แนวคิดนี้มองว่าวัฒนธรรมสมัยนิยม ท าหน้าที่ 
หล่อหลอมหรือส่งผ่านอุดมการณ์ความคิดบางอย่างต่อสังคมมากกว่าเป็นภาพสะท้อนสังคม  (อัมพร  
จิรัฐติกร, 2559, น.13-14) 

การศึกษาตามแนวคิดนี้เพ่ือค้นหาความหมายของการแสดงออกทางวัฒนธรรม มีเป้าหมายเพ่ือ
วิเคราะห์สิ่งที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันผ่านสัญลักษณ์ต่าง ๆ หรือความหมายที่อยู่ในความคิด โลกทัศน์ 
และการปฏิบัติ  วิเคราะห์กระบวนการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบที่หลากหลายของวิธีการแสดงออก
(นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร) 

เมื่อการขอรับบริจาคยึดหลักตามกระแสความนิยม ท าให้การบริจาคกลายเป็นการท าความดี 
และต้องแสดงออกในพื้นที่สื่อ เป็นการท าตามกระแสต่อ ๆ กันมา  

ด้วยการพัฒนาของเทคโนโลยีสื่อสารอย่างสมาร์ตโฟน อินเทอร์เน็ตความเร็วสูง ควบคู่ไปกับ
การพัฒนาของสื่อโซเชียลมีเดียต่าง ๆ น ามาสู่ปรากฏการณ์ใหม่ที่เกี่ยวพันกับวัฒนธรรมสมัยนิยม เช่น 
กิจกรรมการแสดงออกทางการเมือง การปราศรัย กิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ต่าง  ๆ การวางพวงหรีด  
การจุดเทียน การเปิดไฟจากโทรศัพท์ ได้รับการสื่อสารและขยายผลในวงกว้างผ่านการเผยแพร่บน
โซเชียลมีเดีย ด้วยรูปแบบเนื้อหาที่หลากหลาย ทั้งภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว มีม การ์ตูน เพลงแร็ป  
มีการติดแฮชแท็กและโฆษณาเชิญชวนให้ท ากิจกรรมในลักษณะเดียวกัน กระทั่งนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาที่แม้จะยังไม่มีสิทธิ์เลือกตั้งก็เริ่มตื่นตัวและให้ความสนใจกับสถานการณ์ทางการเมืองกัน
บ้างแล้ว (เดอะแมทเทอร์(1), 2563: ออนไลน์ ) ในกระบวนการขอรับบริจาคเงินก็มีลักษณะ 
การแสดงออกเพ่ือสื่อถึงความเป็นกลุ่มที่มีอุดมการณ์เดียวกัน คือ การระดมเงินบริจาคเพ่ือน าไปแก้ไข
ปัญหาในสังคม เช่น การติดแฮชแท็ก การใช้สัญลักษณ์ เป็นต้น นอกจากนี้ผู้วิจัยเห็นว่า การเกิ ดเป็น
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กระแสสังคมนั้นจนเป็นวัฒนธรรมสมัยนิยมได้รับอิทธิพลมาจากวิถีการปฏิบัติทางวาทกรรมหรือ
องค์ประกอบการสื่อสาร กล่าวคือ ในปัจจุบันพ้ืนที่การสื่อสารมีการพัฒนามากข้ึน ผู้คนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว ท าให้การรับส่งข้อมูล การโอนย้ายข้อมูล หรือแม้กระทั่ งการโอนเงินเกิดขึ้น
ได้ตลอดเวลา อีกทั้งผู้ร่วมสื่อสารที่อยู่ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีทั้งผู้ส่งสารที่เป็นผู้มีอิทธิพล
ทางความคิด หรือที่เรียกว่า “Influencer” และผู้ส่งสารในฐานะ “presenter” กลุ่มคนเหล่านี้
สามารถสร้างกระแสวัฒนธรรมสมัยนิยมเกี่ยวกับการขอรับบริจาคเงินได ้
 

 6.3.4 แนวคิดวัฒนธรรมผู้เชี่ยวชาญ 
กาญจนา แก้วเทพ (2553, น.153 -154) กล่าวถึงการเกิดขึ้นของวัฒนธรรมโบรกเกอร์ 

(broker) ว่า ในสังคมสมัยใหม่นั้นมีลักษณะการแบ่งงานกันท า (Division of Labour) สูงมาก ท าให้
เกิดผู้เชี่ยวชาญงานแต่ละชนิดที่เข้าไปมีส่วนร่วมในสังคม และได้รับมอบหมายหน้าที่ “ผู้มารับไปท า
แทน” เป็น “ผู้เชี่ยวชาญ” (specialist) ในเรื่องนั้น ๆ และให้ผู้เชี่ยวชาญได้ท าหน้าที่แทนในส่วนของ
การจัดการชีวิตขณะที่ประชาชนทั่วไปรับหน้าที่เป็น “ผู้บริโภค” โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เชี่ยวชาญที่มี
พ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่แสดงออกถึงความสามารถก็จะกลายเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ และผู้มี
ชื่อเสียงในสังคม 

จากผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินด้วยแนวคิดวัฒนธรรม
ผู้เชี่ยวชาญ แสดงให้เห็นว่า สื่อมูลนิธิ เป็นสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินที่อยู่ในรูปแบบองค์กรที่
น่าเชื่อถือ ท าหน้าที่เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการปัญหาทางสังคม การเลือกน าเสนอเรื่องราวปัญหา
ต่าง ๆ ล้วนผ่านการคัดกรองจากสื่อกลาง อีกทั้ง สื่อโครงการ เป็นสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินที่อยู่
ในรูปแบบของการรวมกลุ่มคณะผู้จัดท าโครงการ ประกอบด้วย ผู้มีชื่อเสียง ผู้ที่มีความรู้มีความ
เชี่ยวชาญด้านการวิ่ง รวมถึงทีมงานที่จัดกิจกรรมการวิ่งเพ่ือระดมเงินบริจาคช่วยเหลือโรงพยาบาล  
สื่อโครงการจึงได้น าเสนอเฉพาะปัญหาของโรงพยาบาลด้วยการลงพ้ืนที่ ส ารวจปัญหา จัดกิจกรรมการ
วิ่ง และจัดสรรเงินบริจาคให้แก่โรงพยาบาลต่าง ๆ  ด้วยสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินได้สร้างและ
ครอบครองพ้ืนที่สื่อสาธารณะจึงสามารถกระจายข้อมูลให้แก่ผู้บริจาค หรือผู้รับสารที่ท าหน้าที่เป็น
ผู้บริโภคข้อมูลที่ผ่านการคัดสรรจากสื่อกลาง 

สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินจึงกลายเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการแก้ไขปัญหาด้วยการขอรับเงิน
บริจาค และท าหน้าที่แทน คือ น าเสนอข้อมูลความเดือดร้อน และน าเงินบริจาคไปช่วยเหลือสังคม  
 

 6.3.5 แนวคิดการเป็นวีรบุรุษ 
สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินนอกจากเป็นผู้เชี่ยวชาญในการแก้ไขปัญหาของสังคมแล้วนั้น 

สื่อกลางยังมีลักษณะเป็นวีรบุรุษที่ท าความดีเพ่ือสังคม โดยน าเสนอในรูปแบบความเป็นผู้น าระดมเงิน
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บริจาคเพ่ือสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สื่อบุคคล และสื่อโครงการ กล่าว คือ สื่อบุคคลมีบิณฑ์เป็นสื่อ
หลักเพียงคนเดียวในการช่วยเหลือสังคม ขณะที่ สื่อโครงการมีตูน เป็นสื่อหลัก ที่ท าหน้าที่เป็นผู้น าใน
การวิ่งเพื่อระดมเงินบริจาค 

ค าว่า วีรบุรุษ (Hero) ตามที่ โจบส์ (Jobes) อธิบายไว้ว่า ในเทวต านานวีรบุรุษมักหมายถึง 
ผู้ สื บ เชื้ อ ส า ย ม า จ า ก เท พ เจ้ า  “ In modern usage a hero is understood to be one 
distinguished for bold enterprise, courage, fortitude.”  แต่ ในปั จจุบั นวี รบุ รุษ  หมายถึ ง  
ผู้กล้าหาญ ผู้เข้มแข็งที่ปฏิบัติภารกิจส าคัญที่ยากล าบาก (Jobes, 1962 อ้างถึงใน มารศรี สอทิพย์, 
2551, น.21)  

ความหมายของวีรบุรุษเปลี่ยนแปลงไปจากเทวต านาน วีรบุรุษได้กลายเป็นผู้ท าความดี
เช่นเดียวกับ ลีมมิง (Leeming, 2001)“A hero-the representative of culture-seeks some 
significant goal or boon for his people.” (Leeming, 2001, p.68) ที่ได้กล่าวว่า วีรบุรุษ คือ 
ตัวแทนของวัฒนธรรมที่มุ่งกระท าบางอย่างเพ่ือเป็นประโยชน์ให้แก่คนในสังคม 

วีรบุรุษจึงเป็นผู้กล้า ผู้ท าเพ่ือสังคม ผุสดี ศรีเขียว และคณะ (2528) ได้กล่าวถึง วีรบุรุษและ
ลัทธิอัศวิน ว่า เป็นผู้มีความกล้าหาญในการยุทธ์ มีน้ าใจต่อศัตรูผู้ปราชัย มีอุเบกขาญาณในการ 
ข่มอารมณ์ มีความใจกว้างและร่าเริง มีความสุภาพอ่อนน้อมถ่อมตนในการสมาคม มีความน่าเชื่อถือ
และจงรักภักดี มีความเมตตาปรานีต่อคนยากไร้และเจ็บป่วย นอกจากนี้ยังต้องมีความอ่อนโยน
ละมุนละไมยินดีรับใช้สตรีเพศอีกด้วย 

เมื่อวิเคราะห์ตัวบทวาทกรรม จะเห็นได้ว่าผู้ผลิตวาทกรรมโดยเฉพาะในกลุ่มสื่อบุคคลและสื่อ
โครงการมักจะน าเสนอภาพลักษณ์ บิณฑ์ และ ตูน บอดี้สแลมในรูปแบบของผู้น าของการให้ความ
ช่วยเหลือ เป็นแบบอย่างที่ ดีของสังคม ได้ รับรางวัลที่ เป็นหลักฐานยืนยันการท าความดี  
ท าคุณประโยชน์เพื่อประเทศ กลายเป็น วีรบุรุษของสังคม 

วีรบุรุษจึงเป็นคนดีที่มาจากการท าความดี การนิยามค าว่า “คนดี” มีบรรทัดฐานกรอบทาง
สังคม ตามที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ได้มอบรางวัลคนดี องค์กรแห่งความ
ดีผู้เสียสละเพ่ือสังคม เป็นการสนับสนุนแนวคิดตามยุทธศาสตร์ชาติ คือ “ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง” ที่มี
แนวทางการด าเนินงานด้านการพัฒนาสังคม การพิทักษ์ คุ้มครองสิทธิประชาชนและผู้ด้อยโอกาส 
ส่งผลให้ประชาชนและผู้ที่ประสบปัญหาทางสังคมได้ รับการดูแล และได้รับบริการทางสังคมที่
เหมาะสม เพื่อให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข เพื่อลดความเหลื่อมล้ า สร้างความเป็น
ธรรม พัฒนาสังคมร่วมกันอย่างยั่งยืน (ไทยรัฐออนไลน์, 2561: ออนไลน์) นอกจากนี้ กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ยังได้จัดตั้งรางวัล “ผู้เสียสละเพ่ือสังคม” เพ่ือยกย่องเป็น
ต้นแบบของความท าความดี (รัฐบาลไทย, 2564 : ออนไลน์) เป็นการวางกรอบมาตรฐานของ 
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การท าความดีเพ่ือสังคม และการได้รับการยกย่องก็เป็นการแสดงออกถึงการได้รับความยอมรับจาก
สังคมอีกด้วย 

สรุปได้ว่า แนวคิดทางสังคมและวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมี
หลากหลายแนวคิด ตามท่ีแนวคิดการบริจาคเงิน เป็นแนวคิดเกี่ยวกับการให้โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์แก่ส่วนรวม การบริจาคเป็นวิธีท าการกุศลโดยมีสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ประสาน
ให้เกิดกระบวนการบริจาคเงินขึ้น ด้วยรูปแบบของการบริจาคเงินมีเน้นวิธีการที่สะดวกรวดเร็วเพ่ือให้
สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ส่วนการตัดสินใจบริจาคเงินนั้นนอกจากความต้องการ
แก้ไขปัญหาในสังคมและความคาดหวังให้สังคมพัฒนามากขึ้น ยังมีแนวคิดของการให้ทานท าบุญ 
เนื่องจากความเชื่อและศรัทธาว่าการบริจาค คือการท าบุญท าทานรูปแบบหนึ่ง  

อีกทั้งรูปแบบการบริจาคเงินยังเกี่ยวข้องกับกระแสความนิยมในสังคมเป็นวัฒนธรรมสมัย
นิยม (Popular culture) ท าให้เกิดพฤติกรรมการขอรับบริจาคเงินและการบริจาคเงินที่แสดงให้เห็น
ว่าเป็นการรวมตัวสร้างสังคมการบริจาคเงิน อีกทั้งสื่ อกลางการขอรับบริจาคเงินยังท าหน้าที่เป็น
ผู้เชี่ยวชาญที่รับรู้ปัญหา มีแนวทางการแก้ไขปัญหา และเป็นตัวอย่างของการช่วยเหลือสังคม เพ่ือให้
เข้าใจว่ากระบวนการบริจาคเงินผ่านสื่อกลางเหล่านี้จะมีแนวโน้มว่าปัญหาต่าง ๆ นั้นจะสามารถแก้ไข
ได้ส าเร็จ และสังคมมีการพัฒนาที่ดีขึ้น อย่างไรก็ตาม ผลตอบแทนของการเป็นสื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงินนั้น คือ ความเป็นวีรบุรุษ ที่มีความกล้า เป็นผู้น าในการท าความดีเพ่ือช่วยเหลือสังคม 
สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินจึงได้รับความน่าเชื่อถือเป็นการยอมรับจากสังคม และมีสถานภาพที่  
น่ายกย่อง จึงเห็นได้ว่า ผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมทั้งในระดับสถานการณ์ 
สถาบัน และแนวคิดทางสังคมและวัฒนธรรม เป็นส่วนส าคัญที่ช่วยให้เกิดความเข้าใจว่าสภาพสังคม
และวัฒนธรรมที่แวดล้อมวาทกรรมนั้นมีอิทธิพลในการก าหนดตัวบทวาทกรรม  
 
6.4 อุดมการณ์หลักท่ีเกี่ยวข้องกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 

ในการศึกษาชุดความคิดท่ีปรากฏผ่านกลวิธีทางภาษา ท าให้เห็นว่า การสร้างชุดความคิดผ่าน
การแสดงออกทางภาษานั้นเชื่อมโยงกับอุดมการณ์ในสังคม เพราะการเลือกใช้ภาษาเป็นรูปแบบ
พฤติกรรมทางสังคม และเกี่ยวข้องกับสามัญส านึกของผู้คน (Fairclough, 2013, p.2) ฉะนั้น
อุดมการณ์หลักที่สะท้อนผ่านชุดความคิดในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินนั้น เกิดจากการรับรู้
ร่วมกันของสมาชิกในกลุ่มสังคมวัฒนธรรมที่ใช้ระยะเวลาในการสั่งสม ท าให้อุดมการณ์เหล่านี้สามารถ
ครอบง าควบคุมจิตใจของสมาชิกในกลุ่มสังคมได้  (van Dijk, 1995, p.18) จึงแสดงให้ เห็นว่า
อุดมการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการบริจาคเงินนั้นยังคงแสดงให้เห็นผ่านชุดความคิด ซึ่งผู้ผลิตวาทกรรม
ครอบง าโดยอุดมการณ์เหล่านี้ทั้งยังมีอ านาจต่อการควบคุมความคิดของคนในสังคมอีกด้วย  
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 อุดมการณ์หลักที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย คือ 
อุดมการณ์ทุนนิยม (Capitalism) 

เด่นพงษ์ แสนค า และคณะ (2561, น.74-75) กล่าวถึง แนวคิดเรื่องทุนนิยมของของมาร์กซ์ที่
มีผลต่อสังคมโลกมาทุกยุคทุกสมัย มาร์กซ์ได้น าเสนอสังคมผ่านการต่อสู้ของชนชั้นภายใต้ระบบทุน
นิยม ซึ่งมีความขัดแย้งระหว่าง 2 ชนชั้น คือ ชนชั้นผู้ปกครองที่ควบคุมการผลิต และชนชั้นแรงงานที่
ขายแรงงานของตนเพ่ือเปลี่ยนสภาพมาเป็นค่าจ้าง สังคมทุนนิยมจึงเป็นสังคมที่ขูดรีดแรงงานและ
ความเป็นมนุษย์อย่างไร้มนุษยธรรม สร้างความไม่เสมอภาค นอกจากนี้ในระบบทุนนิยม เงินเป็ น
ส่วนประกอบส าคัญในการไหลเวียนของสินค้า หรือท่ีเรียกว่า เงินเป็นสื่อกลางของการแลกเปลี่ยน แต่
ระบบทุนนิยมจะมุ่งเน้นการสร้างสินค้าที่นายทุนจะได้ก าไรมากที่สุด ท าให้มูลค่าการแลกเปลี่ยนจาก
เดิมที่มีความเท่าเทียมโดยมีเงินเป็นตัวกลาง แต่เมื่ออยู่ระบบทุนนิยม การหมุนเวียนนั้นจะเริ่มต้นจาก
เงินและสิ้นสุดที่เงิน (M-C-M) อีกทั้งนายทุนจะเปลี่ยนจากทุนให้เป็นก าไร เกิดกระบวนการสะสมทุน 
เนื่องจากนายทุนต้องการสร้างความมั่งคั่งไว้ที่ตัวเอง ฉะนั้นในระบบทุนนิยมทุกคนจะแสวงหา
ผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน และทุกอย่างสามารถวัดได้ด้วยเงินทองและวัตถุ   

จะเห็นได้ว่าในระบบทุนนิยม เงิน เป็นปัจจัยการแลกเปลี่ยนให้เป็นทุนก าไรที่ทุกคนต่าง
ต้องการ เนื่องจาก ทุนนิยม คือ ระบบเศรษฐกิจและสังคมที่ปัจจัยการผลิตส่วนใหญ่เป็นของเอกชนที่
มุ่งแสวงหาก าไร ความมั่งคั่งส่วนบุคคล และกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล โดยใช้ตลาดเสรีเป็นตัวชี้น าเรื่อง 
การลงทุน การผลิต การจ าหน่าย พร้อมทั้งการตั้งราคาสินค้าและบริการ ปัจเจกชน มีสิทธิและอิสระที่
จะขายที่ดิน แรงงาน สินค้าและบริการโดยผ่านการใช้เงิน (Hunt & Lautzenheiser, 2015 อ้างถึงใน 
ณัฏฐญา เมฆสมณะศักดิ์ , 2561 น.9 -10) ฉะนั้นระบบทุนนิยมจึงสร้างความไม่ เสมอภาคที่
กระบวนการผลิต แลกเปลี่ยน ซื้อขาย นายทุนหรือผู้ที่ถือครองทุนมากที่สุดเป็นผู้มีสิทธ์มากกว่าผู้อ่ืน 
เกิดเป็นชนชั้นของคนในสังคม ท าให้เงินเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยนที่สามารถแสดงคุณค่า ระดับชั้น
ทางสังคมได ้

จากการวิเคราะห์ชุดความคิดในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ผลการศึกษาพบว่า มี 
ชุดความคิดหลักที่ส าคัญ 4 ประการ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าชุดความคิดที่สื่อผ่านวาทกรรมการขอรับบริจาค
เงินสะท้อนให้เห็นอุดมการณ์ทุนนิยม ดังที่จะอธิบายต่อไปนี้ 

1) ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาค ประกอบด้วย ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่มีปัญหาใน
ชีวิตที่น่าเห็นใจ และปัญหาที่พบมากที่สุด คือ ปัญหาทางการเงิน ผู้ขอรับบริจาคมักจะเป็นคนยากจน 
ขาดแคลนทุนทรัพย์ในการด าเนินชีวิต ไม่มีโอกาสได้รับการรักษาพยาบาลที่ดีเพราะไม่มีเงิน อีกทั้งยัง
เป็นกลุ่มคนที่ประกอบอาชีพชนชั้นแรงงาน ผู้ขอรับบริจาคเงินเหมาะสมที่จะได้รับความช่วยเหลือ 
เนื่องจากปัญหาที่ก าลังประสบเป็นปัญหาใหญ่ มีความรุนแรงที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตหรือ
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ส่งผลต่อสังคม และการช่วยเหลือที่สื่อผ่านวาทกรรม คือ การบริจาคเงิน เงินจึงเป็นสื่อกลางที่ใช้ใน
การช่วยเหลือ 

2) ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงิน ประกอบด้วย ผู้บริจาคเงินท าหน้าที่พลเมืองที่ดีด้วย
การบริจาค แสดงให้เห็นว่าในระบบสังคมทุนนิยมที่สร้างคุณค่าของเงิน แสดงให้เห็นว่าการเป็น 
ส่วนหนึ่งของสมาชิกในสังคมต้องใช้เงินเป็นสื่อกลางในการช่วยเหลือ และประกอบสร้างให้เป็นหน้าที่
ของพลเมืองที่พึงปฏิบัติ ผู้บริจาคเงินเป็นคนดีที่ท าความดีด้วยการบริจาคเงิน จะเห็นว่า ไม่เพียงแต่
เงินเป็นสิ่งส าคัญในระบบทุนนิยม แต่การใช้แนวคิดเรื่องการให้ทาน การท าบุญมีส่วนเกี่ยวข้องกับ  
การบริจาคเงิน ฉะนั้นการสร้างคุณณค่าของเงินภายใต้อุดมการณ์ทุนนิยมจึงมีวิธีการครอบง าความคิด
ให้เชื่อว่าการบริจาคเงินคือการท าความดี ด้วยแนวคิดเรื่องการให้ทาน การท าบุญ 

3) ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน ประกอบด้วย สื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงิน คือ ผู้สร้างโอกาส ผู้เชี่ยวชาญ และวีรบุรุษ เป็นวิธีแสดงภาพลักษณ์ของสื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงิน การเป็นผู้สร้างโอกาสต้องใช้เงินถึงจะท าให้ผู้ขอรับบริจาคเงินมีโอกาสที่ดีในชีวิต 
ผู้เชี่ยวชาญ คือ ผู้ที่มีความช านาญด้านการช่วยเหลือสังคมโดยการระดมเงินบริจาค และวีรบุรุษ คือ  
ผู้ที่ช่วยเหลือสังคมพร้อมทั้งท าให้ผู้คนในสังคมเชื่อว่า การให้เงินผ่านสื่อกลางจะสามารถช่วยเหลือ
สังคมได้จริง นอกจากนี้ยังมีชุดความคิดที่กล่าวว่า สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้น าในการท า
ความดี เป็นผู้น าในการช่วยเหลือแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการสร้างความเชื่อว่า สื่อกลางการขอรับบริจาค
เงินได้ท าในสิ่งที่ถูกต้อง และต้องการให้เกิดความร่วมมือกันในสังคม 

4) ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน ประกอบด้วย การบริจาคเงิน คือ วิธีการเดียวในการ
แก้ไขปัญหาที่สะดวก ง่าย และเหมาะสม สื่อให้เห็นว่า อุดมการณ์ทุนนิยมได้ครอบง าให้เชื่อว่า เงินมี
อ านาจในการจัดการแก้ไขปัญหาทั้งหมดได้ เนื่องจากระบบทุนนิยมสร้างมูลค่าของมนุษย์ด้วย
ความสามารถในการครอบครองทุนก าไรเป็ นส าคัญ  เงินจึ งกลายเป็ นวัตถุที่ มี อ านาจใน  
การเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอย่าง เช่น การบริจาคเงินสามารถสร้างสถานะคนดีในสังคม สื่อความว่า 
เงินหรือการให้เงินเปลี่ยนสถานะของคนทั่วไปให้กลายเป็นคนดีได้ รวมถึง การบริจาคเงินสร้างสังคมที่
พึงประสงค์ แสดงให้เห็นว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินประกอบสร้างศักยภาพของเงินให้มี
ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงสังคมให้กลายเป็นสังคมอุดมคติ ประกอบด้วย สมาชิกในสังคมที่มี
คุณลักษณะของสมาชิกที่พึงประสงค์ เช่น เป็นคนที่ช่วยเหลือสังคม ให้ความร่วมมือกับกิจกรรม  
การบริจาคเงิน ส่วนการสร้างสังคมที่พึงประสงค์ คือ สังคมที่ปราศจากปัญหา ไม่มีคนยากจน ไม่มีคน
ด้อยโอกาส ทุกคนช่วยเหลือกัน ทุกคนในสังคมมีความเท่าเทียม แต่อย่างไรก็ตามในระบบทุนนิยม
ไม่ได้สร้างความเท่าเทียมที่แท้จริง แต่เป็นการวิธีการโอนย้ายถ่ายเททรัพยากรเพ่ือแสดงการช่วยเหลือ
ผู้ที่ประสบปัญหาด้วยการบริจาคเงิน 
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จึงเห็นได้ว่า การบริจาคเงินเป็นส่วนส าคัญในการประกอบสร้างความเป็นสังคมอุดมคติ 
เนื่องจาก การบริจาคเงินเป็นการท าความดีด้วยการช่วยเหลือแก้ไขปัญหาสังคม สร้างเป็นกระแส
ความนิยมที่ท าให้เข้าใจว่าการบริจาคเป็นทางแก้ไขปัญหาที่สะดวก ง่าย และเป็นปกติทั่วไป อีกทั้ง
สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินยังได้รับการยอมรับในสังคมว่าเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยพัฒนาสังคมให้
เป็นไปตามที่พึงประสงค์ได้ แสดงให้เห็นว่า อุดมการณ์ทุนนิยมครอบง าความคิดความเชื่อว่า 
การบริจาคเงินสามารถสร้างสังคมอุดมคติที่เป็นมาตรฐานของสังคมให้เกิดขึ้นได้ด้วยการบริจาค 

กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ตามล าดับ
ขั้นตอนของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ โดยการพิจารณาตัวบทที่ผู้ผลิตวาทกรรมเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาต่าง ๆ ท าให้เห็นว่า ตัวบทของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินนั้นเป็นการประกอบสร้างด้วย
กลวิธีทางภาษาหลากหลายกลวิธี การศึกษาชุดความคิดเหล่านี้น าไปสู่การค้นพบว่า ชุดความคิดที่
ปรากฏในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินแฝงด้วยอุดมการณ์ที่ครอบง าความคิดของคนในสังคม 
สามารถควบคุม ก าหนดพฤติกรรมของผู้คนได้ อีกทั้งอุดมการณ์นั้นยังถูกก าหนดขึ้นในรูปแบบของ 
การกระท า การปฏิสัมพันธ์ และผลิตซ้ าโดยองค์กรและสถาบัน (van Dijk, 1995, p.17) กล่าวได้ว่า 
อุดมการณ์ที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินที่กล่าวไปข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าคนไทยยัง
ถูกครอบง าด้วยอุดมการณ์ทุนนิยม โดยสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินในฐานะของผู้ผลิตวาทกรรมมิได้
น าเสนอความคิดหรือค่านิยมทางสังคมในรูปแบบใหม่ แต่สื่อกลางยังคงใช้วิธีการถ่ายทอดความคิดที่มี
อยู่เดิม  

อุดมการณ์ที่มีอยู่ในสังคมจึงเป็นส่วนช่วยให้สื่อกลางอยู่ในสถานะความได้เปรียบที่สามารถ
น าเสนอตัวเองผ่านชุดความคิดตามวัตถุประสงค์ที่สื่อกลางต้องการ ท าให้สื่อกลางการขอรับบริจาค
เงินมีความน่าเชื่อถือ ได้รับความชอบธรรมในการขอรับบริจาคเงินในสังคม อีกทั้งยังท าให้ผู้คนใน
สังคมเชื่อตามชุดความคิดที่สื่อผ่านวาทกรรมดังกล่าวเพราะถูกครอบง าด้วยอุดมการณ์เหล่านั้นเช่นกัน 
เป็นโครงสร้างทางอ านาจที่ผู้ผลิตวาทกรรมใช้เพ่ือควบคุมความคิดและตอกย้ า  

ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับอุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาคเงินในสังคมไทย
ประกอบสร้างชุดความคิดที่ว่า “เงิน คือ ทางออกเดียวส าหรับการแก้ไขปัญหาสังคม” และถ่ายทอด
ความคิดของการบริจาคเงิน คือ “กระบวนการบริจาคเงินน าไปสู่สังคมที่พึงประสงค์” สื่อสะท้อน
อุดมการณ์ในวาทกรรมกระแสหลักที่ คือ อุดมการณ์ทุนนิยม ที่มีอิทธิพลในการประกอบสร้างตัวบทใช้
แนวคิดการท าบุญท าทานมาเป็นเครื่องมือในการครอบง าความคิด ความเชื่อ ทัศนคติ และค่านิยมของ
คนในสังคมให้เชื่อว่า เงินมีบทบาทส าคัญ สามารถสร้างสถานะของคนดี และสังคมที่พึงประสงค์ และ
การบริจาคเงินเป็นหน้าที่ของพลเมือง  

นอกจากนี้วิธีการบริจาคเงินมีความสะดวก ง่าย และคนทั่วไปสามารถบริจาคเงินได้  
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างท่ี 258 
“ท่านสามารถช่วยเหลือเด็ก ๆ ที่ยากจนและด้อยโอกาส ด้วยการบริจาคผ่านเคาน์เตอร์

เซอร์วิส ทุกแห่งทั่วประเทศ”  
(มูลนิธิสันติสุข) 

ตัวอย่างท่ี 259 
“วิธีที่คุณสามารถบริจาคขั้นตอนง่ายๆ”  

(มูลนิธิรักษ์ไทย) 
 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ “ช่วยเหลือ” ปรากฏ

ร่วมกับการใช้ค าแสดงปัญหา “เด็ก   ที่ยากจนและด้อยโอกาส” วาทกรรมเสนอข้อมูลปัญหาเพ่ือ
แสดงให้เห็นว่า ผู้ขอรับบริจาคเงินต้องการความช่วยเหลือ และวิธีให้ความช่วยเหลือ คือ “การบริจาค
ผ่านเคาน เตอร เซอร วิส ทุกแห่งทั่วประเทศ” เป็นการค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ร่วมกับการ
ขยายความเพื่อให้รายละเอียดเกี่ยวกับช่องทางการบริจาคเงิน สื่อความถึงวิธีการช่วยเหลือผู้ที่
ประสบปัญหานั้นเป็นวิธีการที่สะดวก เข้าถึงได้ง่าย เช่นเดียวกับตัวอย่างที่กล่าวว่า "บริจาคขั้นตอน
ง่าย  " แสดงให้เห็นว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินพยายามสื่อความหมายให้วิธีการแก้ไขปัญหา
ความยากจน หรือคนด้อยโอกาสสามารถท าได้ด้วยขั้นตอนที่ไม่ยุ่งยาก แสดงให้เห็นค่านิยมของคนใน
สังคมที่เน้นความสะดวกรวดเร็ว อีกทั้งการบริจาคเงินยังน าเสนอความคิดประชาชนช่วยเหลือ
ประชาชนด้วยกัน โดยที่วาทกรรมไม่ได้กล่าวถึงหน้าที่ของรัฐ หรือการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างทาง
สังคมท่ีไมจ่ าเป็นต้องใช้เงินแก้ไขปัญหาเสมอไป 

นอกจากนี้วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังแสดงให้เห็นความต่างสถานภาพของคนในสังคม 
ด้วยการแบ่งชนชั้นของผู้คนตามสถานะทางการเงิน สื่อสถานภาพของคนรวยกับคนจนให้อยู่ใน
ต าแหน่งความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน และตอกย้ าความเหลื่อมล้ าทางสังคมผ่านกระบวนการบริจาค
เงิน แต่อย่างไรก็ตามวาทกรรมไม่ได้สื่อความคิดของการแบ่งแยกแต่เป็นการแสดงความเชื่อมโยงว่า  
ทุกคนเป็นสังคมเดียวกันได้ด้วยการบริจาคเงิน 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 7 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 

7.1 สรุปผลการวิจัย  
 

งานวิจัยนี้ศึกษาเรื่อง “วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย: การศึกษาตาม
แนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์” เนื่องจากในสังคมไทยเมื่อเกิดสถานการณ์ปัญหามักจะมี 
การเรี่ยไรระดมเงินบริจาคเสมอ ท าให้การบริจาคเงินกลายเป็นส่วนส าคัญที่แก้ไขปัญหาหรือช่วย
พัฒนาให้สังคมดีขึ้นได้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการประกอบสร้างวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินว่ามี
รูปแบบกลวิธีทางภาษาอย่างไรที่สามารถมีอิทธิพลต่อความคิดความเชื่อคนในสังคมให้ร่วมใจกัน
บริจาคเงิน นอกจากนี้การศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังช่วยเปิดเผยให้เห็นอุดมการณ์ที่
ครอบง าความคิดของคนในสังคม  

วัตถุประสงค์ของการวิจัยมี 2 ประการ คือ เพ่ือวิเคราะห์ 1) รูปแบบ โครงสร้าง และ
องค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน และ 2) ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับ
อุดมการณ์เก่ียวกับการบริจาคเงินในสังคมไทย 

ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์เก็บข้อมูลวาทกรรมการของรับบริจาค 3 กลุ่มข้อมูล ได้แก่  
สื่อบุคคล สื่อโครงการ และสื่อมูลนิธิ ตั้งแต่เดือนมกราคมปี พ.ศ. 2560 – เดือนธันวาคมปี พ.ศ. 2561 
รวม 518 ข้อมูล ดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1 สื่อบุคคล คือ เฟซบุ๊กของ บิณฑ์ บรรลือฤทธิ์ จ านวน 124 ข้อมูล 
กลุ่มท่ี 2 สื่อโครงการ คือ เฟซบุ๊กของโครงการก้าวคนละก้าว  จ านวน 179 ข้อมูล 
กลุ่มท่ี 3 สื่อมูลนิธิ คือ  เว็บไซต์มูลนิธิองค์กรเอกชน จ านวน 215 ข้อมลู 
แนวทางการศึกษา คือ วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis)   

ใช้เพ่ือวิเคราะห์กลวิธีทางภาษากับการน าเสนออุดมการณ์ตามกรอบแนวคิดของฟาน ไดก์ (Van Dijk, 
2008) และแนวคิดของแฟร์คลัฟ (Fariclough, 1995; 2003) วิเคราะห์ให้เห็นว่ามีกลวิธีทางภาษาใด
ที่สัมพันธ์กับอุดมการณ์การบริจาคเงินในสังคมไทย ส่วนการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม
ตามแนวคิดของแฟร์คลัฟ (Fariclough, 1995) ที่ประกอบด้วย ส่วนส าคัญ 3 ส่วน ได้แก่ สถานการณ์ 
สถาบัน และแนวคิดทางสังคมวัฒนธรรม เพ่ือแสดงให้เห็นปริบททางสังคมวัฒนธรรมที่มีอิทธิพลต่อ
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของ
วาทกรรมตามแนวคิดการวิเคราะห์โครงสร้างความ (schematic structure) ของเอกกินส์ (Eggins, 
2004) เพ่ือแสดงให้เห็นลักษณะโครงสร้างของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน อีกทั้งในการวิเคราะห์



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 373 

รูปแบบของวาทกรรม (genre analysis) ผู้วิจัยได้น าแนวคิดของเบอร์เกอร์ (Berger, 1992 อ้างถึงใน 
กาญจนา แก้วเทพ, 2553) มาปรับใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจัด
ว่าเป็นวาทกรรมประเภทใด และได้น าวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมตามแนวคิด SPEAKING ของไฮมส์ 
(Hymes, 1974) มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ เพ่ือแสดงให้เห็นกระบวนการสื่อสารของวาทกรรมทั้ง 
3 กลุ่มข้อมูล 
 ผลการศึกษาสามารถจ าแนกได้เป็น 4 ส่วน คือ 1) รูปแบบ โครงสร้างและองค์ประกอบของ
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 2) วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 3) ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับอุดมการณ์เกี่ยวกับ 
การบริจาคเงินในสังคมของไทย และ 4) วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมของวาทกรรมการขอรับ
บริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
  

7.1.1 รูปแบบ โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคม
ของไทย 

ผลการศึกษารูปแบบ โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อ
สังคมของไทย สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเด็น คือ 1) ลักษณะภาพรวมของวาทกรรมการขอรับบริจาค
เงินในสื่อสังคมของไทย 2) โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคม
ของไทย และ 3) รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

 
7.1.1.1 ลักษณะภาพรวมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 

 จากการศึกษาลักษณะของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมไทยทั้ง 3 กลุ่มข้อมูล 
ท าให้เห็นวาทกรรมในรูปแบบการน าเสนอของสื่อที่แตกต่างกัน กล่าวคือ สื่อบุคคลและสื่อโครงการ  
อยู่ในสื่อเฟซบุ๊ก ด้วยขนาดของพ้ืนที่จ ากัด วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจึงมีลักษณะการน าเสนอ
ข้อมูลครบสมบูรณ์ในหนึ่งข้อความ (1 หน้า) ขณะที่สื่อมูลนิธิอยู่ในพ้ืนที่ของเว็บไซต์ มีขนาดพ้ืนที่
มากกว่า จึงสามารถน าเสนอข้อมูลได้หลายหน้า และมีสื่อการน าเสนอหลากหลายรูปแบบ เช่น 
โปสเตอร์ แผ่นพับ เป็นต้น 
 นอกจากนี้ ยังพบว่า องค์ประกอบในภาพรวมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน มีลักษณะที่
แตกต่างกันบางประการ ได้แก่ การตั้งภาพโปรไฟล์ การตั้งภาพปก การตั้งชื่อ การน าเสนอตัวบท  
วาทกรรม การใช้ภาพในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน การรายงานยอดเงินบริจาค  การใช้ภาพ  
ผู้บริจาค และการใช้ภาพแผนที่ตั้งองค์กร แสดงให้เห็นว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินทั้ ง 3 กลุ่ม
นั้นมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ การระดมเงินบริจาค แต่มีรูปแบบกระบวนการท างานแตกต่างกัน 
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กล่าวคือ สื่อบุคคล มีรูปแบบการขอรับบริจาคเงินโดยบิณฑ์เป็นสื่อหลักของการขอความช่วยเหลือ 
ฉะนั้นภาพที่ปรากฏในวาทกรรมกลุ่มสื่อบุคคลจึงไม่มีบุคคลอ่ืนร่วมด้วย อีกทั้งกลุ่ มเป้าหมายของ 
การช่วยเหลือของบิณฑ์เป็นกลุ่มปัจเจกบุคคลผู้ประสบปัญหาความเจ็บป่วย การเลือกข้อมูลมา
น าเสนอจึงเน้นภาพความล าบากที่เร้าต่อความรู้สึกของผู้รับสารให้เกิดความสงสารเห็นใจ ขณะที่  
สื่อโครงการมีรูปแบบการขอรับบริจาคเงินโดยคณะผู้จัดท าโครงการ สื่อถึงการรวมกลุ่มเพ่ือ 
จัดกิจกรรมเพ่ือการกุศล โดย ตูน บอดี้สแลม ผู้มีชื่อเสียงเป็นสื่อหลักของโครงการในฐานะผู้น าใน  
การให้ความช่วยเหลือ อีกทั้งสื่อโครงการนั้นไม่เน้นการน าเสนอภาพปัญหาของโรงพยาบาล แต่มี
รูปแบบการให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ เช่น การตั้งชื่อ การรายงานยอดเงินบริจาคที่คล้ายกับสื่อมูลนิธิ 
และสื่อมูลนิธิ มีรูปแบบการขอรับบริจาคเงินที่ไม่ระบุว่าบุคคลใดเป็นผู้น าในการให้ความช่วยเหลือ  
แต่เป็นการท างานในระบบองค์กร เน้นการน าเสนอภาพปัญหาและภาพการให้ความช่วยเหลือ รวมถึง
ให้ความส าคัญกับผู้บริจาคเงินผ่านมูลนิธิ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ลักษณะที่แตกต่างกันนี้เป็นส่วนส าคัญใน
การสร้างความน่าเชื่อของแต่ละกลุ่มข้อมูล สื่อบุคคลใช้ความน่าเชื่อถือของบิณฑ์ในการขอรับบริจาค
เงิน ส่วนสื่อโครงการใช้ความน่าเชื่อถือตูนในฐานะผู้มีชื่อเสียงรวมถึงระบบการท างานที่คล้ายกับมูลนิธิ 
และสื่อมูลนิธิสร้างความน่าเชื่อถือด้วยการท างานเป็นองค์กร มีระบบการท างานท่ีชัดเจน  
  

7.1.1.2 โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อ
สังคมของไทย 
 การวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ผู้วิจัยได้น า
แนวคิดการวิเคราะห์ตัวบทตามโครงสร้างความ (Schematic structure) ของเอกกินส์ (Eggins, 
2004)  ที่จ าแนกองค์ประกอบเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนต้น (Beginning) ส่วนกลาง (Middle) และ
ส่วนท้าย (End) (Eggins, 2005) ผลการศึกษาพบว่า โครงสร้างของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมี
องค์ประกอบร่วมกัน แบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 โครงสร้างส่วนต้น ประกอบด้วย หัวเรื่อง และการกล่าวเกริ่นน า ในส่วนนี้ท าหน้าที่บอก
ประเด็นปัญหา การท ากิจกรรมการช่วยเหลือโดยสังเขป 
 โครงสร้างส่วนกลาง ประกอบด้วย เนื้อหาบอกรายละเอียดปัญหา และเนื้อหาบอก
รายละเอียดการให้ความช่วยเหลือ ในส่วนนี้ท าหน้าที่อธิบายรายละเอียดของปัญหาและการให้ 
ความช่วยเหลือให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
 โครงสร้างส่วนท้าย ประกอบด้วย เนื้อหาแสดงการเชิญชวน ข้อมูลช่องทางการบริจาคเงิน 
และเนื้อหาแสดงการขอบคุณ ท าหน้าที่โน้มน้าวใจ แสดงความซาบซึ้งใจและให้ตัวเลือกช่องทาง 
การบริจาคเงิน 
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 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่า โครงสร้างของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีองค์ประกอบที่
แตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม ดังนี้ 
 โครงสร้างส่วนต้น พบว่า สื่อบุคคลและสื่อโครงการมีการใช้ค ากล่าวทักทาย เพ่ือสร้าง
บรรยากาศความเป็นมิตร สร้างความสัมพันธ์ในลักษณะของเพ่ือน อีกทั้งสื่อโครงการและสื่อมูลนิธิมี
การใช้การกล่าวเชิญชวนให้ร่วมกิจกรรมที่สื่อกลางน าเสนอ และสื่อมูลนิธิมีการระบุจ านวนเงินที่ขอ  
รับบริจาค และช่องทางการติดต่อ เพ่ือมุ่งประเด็นการขอรับบริจาค และสร้างความสะดวกใน  
การติดต่อ 
 โครงสร้างส่วนกลาง พบว่า สื่อบุคคลมีองค์ประกอบของเนื้อหาบอกรายละเอียดเกี่ยวกับ 
ผู้บริจาคเงิน เนื่องจากการช่วยเหลือของกลุ่มนี้มีกลุ่มเป้าหมายในระดับปัจเจกบุคคล ส่วนสื่อโครงการ
มีองค์ประกอบของเนื้อหาบอกรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ เพ่ือให้โครงการเป็นที่รู้จักในสังคม และ
ยังมีเนื้อหาแสดงการเชิญชวน และเนื้อหาแสดงการขอบคุณ เนื่องจากปัญหาที่สื่อโครงการให้  
ความช่วยเหลือมีเพียงปัญหาเกี่ยวกับโรงพยาบาล ฉะนั้นสื่อโครงการจึงไม่ได้เน้นกล่าวถึงปัญหาส่งผล
ให้ส่วนของเนื้อหามีการกล่าวถึงข้อมูลประเด็นอ่ืน ๆ เช่น การขอบคุณ และการเชิญชวน และใน  
กลุ่มสื่อมูลนิธิ  มีองค์ประกอบของเนื้อหาบอกรายละเอียดการขอความช่วยเหลือ เพ่ือระบุ  
ความต้องการของมูลนิธิว่ามูลนิธิต้องการเงินบริจาคจ านวนเท่าใดเพ่ือช่วยเหลือในด้านใด อีกทั้งยังมี
เนื้อหาบอกรายละเอียดการด าเนินงาน เป็นการกล่าวถึงผลส าเร็จของการด าเนินการที่ผ่านมาของ
มูลนิธิ  

โครงสร้างส่วนท้าย พบว่า สื่อบุคคลมีการใช้ค าคมสอนใจ สื่อถึงการสร้างความตระหนักใน
ปรัชญาชีวิตเกี่ยวกับการให้ ส่วนสื่อโครงการมีการติดแฮชแท็ก แสดงให้เห็นความทันสมัย อยู่ใน
กระแสความนิยม และสื่อมูลนิธิมีองค์ประกอบของเนื้อหาการช่วยเหลือ ช่องทางการติดต่อ 
แบบฟอร์มการบริจาคเงิน และแบบฟอร์มการลดหย่อนภาษี สื่อถึงกระบวนการบริจาคเงินที่เป็น
ขั้นตอนน่าเชื่อถือ นอกจากนี้สื่อบุคคลและสื่อมูลนิธิยังมีการกล่าวถึงเนื้อหาแสดงการอวยพรเพื่อแสดง
ความปรารถนาดีแก่ผู้บริจาค 
 จากผลการวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาค ผู้วิจัยเห็นว่า 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินต้องการสื่อถึงปัญหาในประเด็นต่าง ๆ ของสังคมที่เกิดขึ้น และตอกย้ า
วิธีการช่วยเหลือ แก้ไขปัญหาเหล่านั้นด้วยการบริจาคเงิน ถึงแม้ว่าในแต่ละกลุ่มข้อมูลจะมีลักษณะ
องค์ประกอบที่แตกต่างกัน แต่ทุกกลุ่มข้อมูลมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน ฉะนั้นความแตกต่างจึงเป็นส่วน
ของวิธีการโน้มน้าวใจและการสร้างภาพลักษณ์ที่น่าเชื่อถือ 
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7.1.1.3 รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 
 การวิเคราะห์รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย ผู้วิจัยได้
วิเคราะห์ตามแนวคิดของเบอร์เกอร์ (Berger, 1992) ที่ได้สร้างเกณฑ์การจ าแนกประเภทของ 
สื่อรายการโทรทัศน์ไว้ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มของการแข่งขัน กลุ่มของข่าว กลุ่มของละคร และกลุ่มของ 
การโน้มน้าว ผลการศึกษา พบว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยอยู่ในกรอบ
ประเภทกลุ่มของข่าว กลุ่มของละคร และกลุ่มของการโน้มน้าวใจ แต่เป็นลักษณะของการผสมผสาน 
(hybridization) โดยพิจารณาตามองค์ประกอบที่ปรากฏในโครงสร้างของวาทกรรม อธิบาย
รายละเอียดได้ดังนี้ 
 กรอบของข่าว เน้นการน าเสนอข้อมูลความเป็นจริง ประกอบด้วย การระบุชื่อ -สกุลผู้ขอ 
รับบริจาค การระบุวันเวลา การรายงานยอดเงินบริจาค การรายงานสถานการณ์ การบอกผลส าเร็จ
ของการช่วยเหลือ ความเป็นมา วัตถุประสงค์ กลุ่มสมาชิก กิจกรรมของโครงการ ชื่อบัญชีและ
หมายเลขบัญชีธนาคาร ที่อยู่ช่องทางการติดต่อ แบบฟอร์มการบริจาคเงินและการลดหย่อนภาษี 
รวมถึงการใช้ภาพ 
 กรอบของละคร เน้นการน าเสนอข้อมูลที่เร้าอารมณ์ความรู้สึกของผู้รับสาร ประกอบด้วย 
การตั้งหัวเรื่องประเด็นปัญหา การระบุอาการความเจ็บป่วย สถานภาพของผู้ขอรับบริจาค และการใช้
ค าแสดงความรู้สึก 
 กรอบของการโน้มน้าวใจ เป็นกรอบที่ครอบคลุมทั้งกรอบของข่าวและกรอบของละคร 
เนื่องจากวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเป็นรูปแบบของวาทกรรมที่โน้มน้าวใจเพ่ือให้ผู้รับสารบริจาค
เงิน ทั้งนี้วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังมีองค์ประกอบที่สื่อวัตถุประสงค์การเชิญชวนเพ่ือโน้มน้าว
ใจให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ประกอบด้วย ค าทักทาย ค าเชิญชวน การขอความช่วยเหลือ วิธีการช่วยเหลือ  
การระบุช่องทางการบริจาคเงิน การระบุจ านวนเงินที่ต้องการความช่วยเหลือ การกล่าวขอบคุณ  
การกล่าวอวยพร การติดแฮชแท็ก และการใช้ค าคมสอนใจ 
 จากผลการวิเคราะห์จึงสรุปได้ว่า ด้วยลักษณะองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาค
เงินตามกรอบการแบ่งประเภททั้ง 3 กรอบนั้น วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจึงอยู่ในลักษณะของ
การคาบเกี่ยวกับกรอบของข่าวที่เป็นการรายงานสถานการณ์จริง เรื่องราวความเป็นจริงที่เกิดขึ้น  
ส่วนกรอบของความเป็นละครที่มีลักษณะของการเล่าเรื่องมุ่งเน้นทางด้านอารมณ์ ประกอบด้วย 
การเปิดเรื่อง ผู้บริจาค สื่อกลาง ผู้ขอรับบริจาค กล่าวถึงปัญหา และแนวทางแก้ไขปัญหาเพ่ือคลี่คลาย
บรรเทาความทุกข์ และสุดท้ายคือ กรอบของการโน้มน้าวใจ ด้วยวัตถุประสงค์หลักของวาทกรรมนี้
ต้องการให้ผู้รับสารบริจาคเงินท าให้มีการโน้มน้าวใจอยู่ในโครงสร้างทุกส่วนของวาทกรรม ฉะนั้นจึง
สรุปได้ว่า รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน คือ เรื่องเล่าที่น ามาจากเรื่องจริงมีลักษณะของ
ความเป็นละครพร้อมทั้งมีการโน้มน้าวให้บริจาคเงิน   
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7.1.2 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของวาทกกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย 
 ผลการศึกษาวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมไทย  
ตามแนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแห่ งการสื่อสารของ ไฮมส์  (Hymes, 1974) แสดงให้ เห็นว่า 
องค์ประกอบการสื่อสารมีส่วนส าคัญต่อการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในสังคมของการบริจาคเงิน ทั้งยัง
ส่งผลต่อกระบวนการผลิตและตีความวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ตามกรอบ 
SPEAKING พบว่า สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่มข้อมูลมีลักษณะองค์ประกอบที่เหมือนกัน
และแตกต่างกัน กล่าวได้ว่า สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินทั้ง 3 กลุ่มมีฉากเป็นพ้ืนที่สื่อสังคมออนไลน์ 
เป็นสื่อใหม่ (New Media) แต่ด้วยรูปแบบพ้ืนที่การน าเสนอที่แตกต่างกัน ท าให้สื่อบุคคลและ 
สื่อโครงการมีลักษณะของกระบวนการสื่อสารแบบโต้ กลับได้ มีการน าเสนอข้อมูลแบบไม่คงที่ 
(dynamic) ขณะที่สื่อมูลนิธิเป็นการสื่อสารแบบทางเดียว และมีการน าเสนอข้อมูลแบบคงที่ (static) 
อีกทั้งผู้ร่วมเหตุการณ์การสื่อสาร ประกอบด้วย ผู้ส่งสาร หมายถึง สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน  
ท าหน้าที่หลักในการคัดเลือกข้อมูลมาน าเสนอ ในแต่ละกลุ่มจะมีผู้ส่งสารที่แตกต่างกัน สื่อบุคคล คือ 
บิณฑ์ สื่อโครงการ คือ ตูนและคณะท างานโครงการ และสื่อมูลนิธิ คือ คณะท างานของมูลนิธิ 
องค์ประกอบผู้ส่งสารที่แตกต่างกันมีส่วนส าคัญต่อการสร้างจุดเน้นและความน่าเชื่อถือ กลุ่มสื่อบุคคล
เน้นความน่าเชื่อถือที่ สื่อหลัก คือ บิณฑ์ เป็นผู้มี อิทธิพลทางความคิด น าเสนอข้อมูลการขอ 
ความช่วยเหลือปัญหาระดับปัจเจกบุคคล สื่อโครงการเน้นความน่าเชื่อที่  ตูน เป็นสื่อหลักใน  
การประชาสัมพันธ์โครงการ และมีคณะท างานโครงการ น าเสนอข้อมูลขอความช่วยเหลือปัญหาระดับ
หน่วยงาน  และสื่อมูลนิธิ สร้างความน่าเชื่อถือขององค์กร น าเสนอข้อมูลขอความช่วยเหลือปัญหา
ระดับสังคม ส่วนผู้รับสาร คือ ผู้ที่สนใจติดตามสื่อกลางและสนใจบริจาคเงินช่วยเหลือสังคม 
องค์ประกอบของผู้ รับสารมีรูปแบบการน าเสนอตัวตนและไม่ ได้น าเสนอตัวตน นอกจากนี้  
กลุ่มผู้รับสาร คือ กลุ่มคนทั่วไป เป็นกลุ่มเป้าหมายส าคัญของผู้ส่งสาร อีกทั้งยังมีผู้ส่วนร่วมเหตุการณ์
ที่ปรากฏในกลุ่มสื่อโครงการและกลุ่มสื่อมูลนิธิ เช่น ดารา นักแสดง นักธุรกิจที่ส่วนช่วยใน  
การประชาสัมพันธ์กิจกรรมการขอรับบริจาคเงิน เนื่องจากเป็นบุคคลที่มีชื่อเสียง 
 ส่วนจุดมุ่งหมาย คือ เป้าหมายของวาทกรรมการขอรับบริจาค พบว่า ทั้ง 3 กลุ่มข้อมูลมี
จุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ การขอรับบริจาคเงิน โดยพิจารณาจากการล าดับวัจนกรรมในโครงสร้าง  
วาทกรรมที่แบ่งเป็น 3 ส่วน กล่าวได้ว่า ส่วนต้นมักใช้วัจนกรรมการทักทาย การบอกกล่าว ขณะที่
ส่วนกลางมักใช้วัจนกรรมการอธิบาย และส่วนท้ายมักใช้วัจนกรรมการกล่าวเชิญชวน ทั้งนี้ผู้วิจัยยังพบ
อีกว่า การล าดับวัจนกรรมของสื่อบุคคลจะมีรูปแบบตายตัว แต่สื่อโครงการและสื่อมูลนิธิมี  
การล าดับวัจนกรรมที่ไม่ตายตัว ด้วยจุดมุ่งหมายเพ่ือขอรับบริจาคเงิน ดังนั้นการน าเสนอข้อมูลของ
วาทกรรมการขอรับบริจาคจึงจ าเป็นต้องสร้างความน่าเชื่อถือ ฉะนั้นสื่อกลางการขอรับบริจาคเงินจึง
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เลือกใช้น้ าเสียงกึ่งทางการและเป็นทางการเป็นหลักเพ่ือเพ่ิมน้ าหนักให้ผู้รับสารเชื่อว่าข้อมูลที่น าเสนอ
นั้นเป็นเรื่องจริง เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในสังคม  
 นอกจากนี้ สื่อมูลนิธิมีแบบฟอร์มการขอรับบริจาคเงินเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการสื่อสารที่
แตกต่างจากกลุ่มอ่ืน เนื่องจากสื่อมูลนิธินั้นได้ขึ้นทะเบียนกับกรมสรรพากร ดังนั้นการบริจาคเงินผ่าน
มูลนิธิสามารถยื่นขอลดหย่อนภาษีได้ ขณะที่สื่อโครงการมีการปรับปรุงการลดหย่อนภาษีเพ่ิมเติม
ในช่วงการจัดกิจกรรมของโครงการด้วยการส่งใบเสร็จรับเงินเพ่ือน าไปลดหย่อนภาษีได้เช่นกัน แต่สื่อ
บุคคลไม่ได้กล่าวถึงประเด็นการลดหย่อนภาษี 
 อย่างไรก็ดี ด้วยวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจัดว่าเป็นรูปแบบของเรื่องเล่าที่น ามาจากเรื่อง
จริงที่มีลักษณะของความเป็นละครพร้อมทั้งมีการโน้มน้าวให้บริจาคเงิน ดังที่กล่าวในผลการวิเคราะห์
บทที่ 3 ส่งผลให้การสร้างบรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์และบรรทัดฐานการตีความในพ้ืนที่สังคม  
การบริจาคเงินนี้ ผู้ส่งสาร ผู้รับสาร รวมถึงผู้ร่วมเหตุการณ์การสื่อสารเข้าใจว่า กระบวนการผลิตและ
กระจายตัวบทมาจากสื่อกลางที่ท าหน้าที่คัดสรรข้อมูลประเด็นปัญหาต่าง ๆ มาน าเสนอ โดยใช้พ้ืนที่
สื่อสังคมออนไลน์ในการกระจายข้อมูล ท าให้กระบวนการสื่อสารเพ่ือขอรับบริจาคเงินเกิดขึ้นได้อย่าง
รวดเร็ว และกระจายในวงกว้าง ส่วนผู้รับสารในฐานะของผู้ที่อยู่ในกระบวนการบริโภคและตีความ
ตัวบทจะต้องเข้าใจเจตนาการส่งสารและเชื่อว่าปัญหาที่เกิดขึ้นจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขด้วยการร่วม
บริจาคเงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลขอรับบริจาคเงินที่สื่อกลางได้น าเสนอนั้นสามารถแก้ไขปัญหาได้
จริง เป็นวิธีการที่มีความสะดวกและเหมาะสม 
 ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมสอดคล้องกับผล 
การวิ เคราะห์ลักษณะของวาทกรรมการขอรับบริจาค ที่ กล่าวว่า สื่อบุคคลใช้วิธีการสร้าง  
ความน่าเชื่อถือของบิณฑ์ในฐานะของผู้มีอิทธิพลทางสื่อ (Influencer) เน้นกล่าวถึงปัญหาในระดับ
ปัจเจกบุคคล ขณะที่สื่อโครงการสร้างความน่าเชื่อถือของตูนในฐานะนักประชาสัมพันธ์โครงการ 
(Presenter) ประกอบกับคณะผู้จัดท าโครงการ เน้นกล่าวถึงปัญหาระดับหน่วยงาน และสื่อมูลนิธิเน้น
ความน่าเชื่อถือขององค์กรที่จดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมาย มูลนิธิกล่าวถึงปัญหาต่าง ๆ ของสังคม 
อีกทั้งการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมยังช่วยให้เห็นความกระจ่างของกระบวนการขอรับบริจาค
เงินที่สามารถครอบง าให้ผู้รับสารเชื่อและปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ของผู้ส่งสารได้อย่างแยบยล 
 
 7.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับอุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาคเงินในสังคม
ของไทย 

ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับอุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาคเงินใน
สังคมของไทย พบว่า ในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีชุดความคิดหลักที่เกี่ยวข้อง 4 ชุดความคิด 
ได้แก่ ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงิน ชุดความคิดเกี่ยวกับ
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สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน และชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน แต่ละชุดความคิดประกอบด้วย
ชุดความคิดย่อยที่มีอิทธิพลต่อความเชื่อ ทัศนคติ ครอบง าและชี้น าให้เชื่อว่าการบริจาคเงินเป็น
หนทางท าความดีและสามารถช่วยแก้ไขปัญหาสังคมได้ โดยผ่านกลวิธีทางภาษาทั้ง 15 กลวิธี 
ดังต่อไปนี้ 

 7.1.3.1 ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน ประกอบด้วยชุดความคิดย่อย  
2 ประการ คือ 

1) ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้มีปัญหาในชีวิตที่น่าเห็นใจ สะท้อนให้เห็นว่า ผู้ขอรับบริจาคเงิน
ก าลังประสบกับปัญหาในชีวิตที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ โดยวาทกรรมมุ่งเน้นให้เห็นภาพที่ชัดเจนของ 
ความยากล าบากเพ่ือสร้างความน่าเห็นใจ ชุดความคิดนี้ถูกประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา ได้แก่ 
การใช้ค าแสดงปัญหา การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงิน  
การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อความเห็นใจ การใช้ค าแสดงอาชีพเพ่ือบอกสถานภาพของ 
ผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้รับ การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือแสดงการประเมิน
ค่า การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือระบุปัญหา การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อถึงสภาพปัญหา การใช้  
ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ทัศนภาวะ การใช้ความเปรียบ การใช้อุปลักษณ์ การใช้ 
รูปประโยคแสดงเหตุผล การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การขยายความเพ่ือให้รายละเอียด การเน้นความ
เพ่ือเพ่ิมน้ าหนัก การเล่าเรื่อง และการใช้รูปภาพ 

2) ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่ เหมาะสมกับการได้รับความช่วยเหลือ  สะท้อนให้เห็นว่า  
วาทกรรมก าหนดให้ผู้ขอรับบริจาคเงินต้องมีคุณสมบัติที่เหมาะสมจึงจะได้รับความช่วยเหลือ เช่น  
การเป็นคนดี กตัญญู รักครอบครัว การประกอบอาชีพที่ท างานที่ สุจริต และท างานเพ่ือสังคม  
ชุดความคิดนี้ถูกประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา ได้แก่  การใช้ค าแสดงปัญหา การใช้ค าแสดง
ความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ค าแสดงคุณลักษณะนิสัยและ
พฤติกรรมของผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ค าแสดงอาชีพเพ่ือบอกสถานภาพของผู้ขอรับบริจาคเงิน  
การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้รับ การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือระบุปัญหา การใช้ค าแสดงจ านวนเงิน
เพ่ือสื่อถึงสภาพปัญหา การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้ ให้ การอ้างถึง การใช้รูปประโยค  
แสดงเหตุผล การขยายความเพื่อให้รายละเอียด การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า และการเล่าเรื่อง 

 
 7.1.3.2 ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงิน  ประกอบด้วยชุดความคิดย่อย  

2 ประการ คือ 
1) ผู้บริจาคเงินท าหน้าที่พลเมืองที่ดีด้วยการบริจาค สะท้อนให้เห็นว่า ผู้บริจาคเงินจะเป็น 

คนดีได้ก็ต่อเมื่อเป็นผู้ให้ การบริจาคเงินจึงเป็นหน้าที่ของผู้ให้ในฐานะสมาชิกที่พึงประสงค์ในสังคม  
มีความเอ้ือเฟ้ือแบ่งปัน ชุดความคิดนี้ถูกประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา ได้แก่  การใช้ค าแสดง
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คุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้บริจาคเงิน การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือแสดงการมีส่วนร่วม การใช้
ค าแสดงจ านวนเงินเพื่อสื่อความส าเร็จของการบริจาคเงิน การใช้ค าเรียกแทนผู้บริจาค การใช้ค ากริยา
เพ่ือแสดงการเป็นผู้ให้ การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงความร่วมมือ การใช้ทัศนภาวะ การใช้มูลบท การใช้
ความเปรียบ การใช้วัจนกรรมการขอบคุณ การใช้วัจนกรรมการแนะน า และการเน้นความโดย  
การกล่าวซ้ า 

2) ผู้บริจาคเงินเป็นคนดีที่ท าความดีด้วยการบริจาคเงิน สะท้อนให้เห็นว่าวาทกรรมได้ก าหนด
ความหมายของสังคมของการบริจาคเงินเป็นสังคมของคนดี เป็นการสื่อความคิดว่าความดี  คือ สิ่งที่
สังคมต้องการ การท าความดีจึงเป็นหน้าที่ของสมาชิกในสังคม ชุดความคิดนี้ถูกประกอบสร้างผ่าน
กลวิธีทางภาษา ได้แก่ การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อความยินดีของการเป็นผู้รับ การใช้ค า
แสดงคุณลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้บริจาคเงิน การใช้ค าเกี่ยวกับศาสนา การใช้ค าเรียกแทน  
ผู้บริจาค การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้รับ การใช้ค ากริยาเพื่อแสดงการเป็นผู้ให้ การใช้อุปลักษณ์ 
การใช้วัจนกรรมการแนะน า การใช้วัจนกรรมการเชิญชวน การใช้วัจนกรรมการขอบคุณ การใช้ 
วัจนกรรมการอวยพร การใช้ส านวนค าคม การใช้สหบท และการอ้างถึง 

 
 7.1.3.3 ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน  ประกอบด้วย 

ชุดความคิดย่อย 2 ประการ คือ 
1) สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้สร้างโอกาส/ผู้เชี่ยวชาญ/วีรบุรุษ  สะท้อนให้เห็นว่า 

สื่อกลางมีบทบาทส าคัญในกระบวนการขอรับบริจาคเงิน ทั้งสถานะของผู้สร้างโอกาส ผู้เชี่ยวชาญด้าน
การให้ความช่วยเหลือ และมีความสามารถในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในสังคม รวมถึงสื่อกลางยังเป็น
วีรบุรุษที่มีความเสียสละท าหน้าที่เพ่ือสังคม ชุดความคิดนี้ถูกประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา ได้แก่ 
การใช้ค าแสดงปัญหา การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านลบเพ่ือสื่อถึงความทุกข์ของผู้ขอรับบริจาคเงิน 
การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อความสุขที่ได้รับการช่วยเหลือ การใช้ค าเรียกแทนสื่อกลาง
การขอรับบริจาคเงิน การใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้ให้  
การใช้ทัศนภาวะ การใช้มูลบท การใช้ความเปรียบ การใช้อุปลักษณ์ การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข 
การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การขยายความเพ่ือให้รายละเอียด การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า  
การเล่าเรื่อง และการใช้ภาพ 

2) สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน คือ ผู้น าในการท าความดี สะท้อนให้เห็นว่า สื่อกลางเป็นผู้ที่
เสียสละท างานเพ่ือสังคมได้มีสถานะของการเป็นผู้น าในการท าความดี สื่อกลางมีอ านาจในการก าหนด
สร้างความคิดและมีอิทธิพลต่อคความเชื่อของคนในสังคม ว่าการให้ความช่วยเหลือสังคมผ่านสื่อกลาง
เป็นการท าความดี ชุดความคิดนี้ถูกประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา ได้แก่  การใช้ค าแสดงปัญหา 
การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อความยินดีของการเป็นผู้ให้ การใช้ค าแสดงความรู้สึก 
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ด้านบวกเพ่ือสื่อถึงความสุขที่ได้รับการช่วยเหลือ การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือแจ้งความช่วยเหลือ 
การใช้ค าเรียกแทนสื่อกลาง การใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ การใช้มูลบท การใช้ความเปรียบ  
การใช้อุปลักษณ์ การใช้วัจนกรรมการเชิญชวน การใช้รูปประโยคแสดงเหตุผล การใช้รูปประโยค
แสดงเงื่อนไข การขยายความเพ่ือให้รายละเอียด การเน้นความโดยการกล่าวซ้ า การเล่าเรื่อง และ 
การใช้ภาพ 

 7.1.3.4 ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน  ประกอบด้วยชุดความคิดย่อย  
3 ประการ คือ 

1) การบริจาคเงิน คือ วิธีเดียวในการแก้ไขปัญหาที่สะดวก ง่าย และเหมาะสม 
สะท้อนให้เห็นว่า การบริจาคเงินเป็นเครื่องมือส าคัญเพียงประการเดียวที่สามารถช่วยแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นในสังคม เป็นทางแก้ไขปัญหาที่สะดวกรวดเร็ว ทุกคนสามารถท าได้ และเหมาะสมในการแก้ไข
ปัญหาที่ต้องการความช่วยเหลือ ชุดความคิดนี้ถูกประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา ได้แก่  การใช้ค า
แสดงปัญหา การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือประเมินค่า การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือแจ้งการช่วยเหลือ 
การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อความส าเร็จของการบริจาค การใช้ค าเรียกแทนผู้ขอรับบริจาคเงิน 
การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงการเป็นผู้ให้ การใช้ทัศนภาวะ การใช้มูลบท การใช้ความเปรียบ การใช้  
อุปลักษณ์ การใช้วัจนกรรมการขอบคุณ การใช้วัจนกรรมการเชิญชวน การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข 
การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การขยายความโดยให้รายละเอียด การเน้นความโดยกล่าวซ้ า และ  
การเน้นความเพ่ือเพ่ิมน้ าหนัก 

2) การบริจาคเงินสามารถสร้างสถานะคนดีในสังคม สะท้อนให้เห็นว่า วาทกรรม
ประกอบสร้างความหมายว่า การบริจาคเงิน คือ การท าความดีในรูปแบบหนึ่งที่มสีัมพันธ์กับความเชื่อ
เรื่องท าบุญท าทาน ท าให้การบริจาคเงินนั้นสามารถสร้างสถานะของคนดีที่เก่ียวข้องกับการบริจาคเงิน 
ชุดความคิดนี้ถูกประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา ได้แก่  การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อ
ความยินดีของการเป็นผู้ให้ การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือประเมินค่าการใช้ค ากริยาแสดงการเป็นผู้ให้ 
การใช้ทัศนภาวะ การใช้อุปลักษณ์ การใช้วัจนกรรมการบอกกล่าว การใช้วัจนกรรมการเชิญชวน  
การใช้รูปประโยคแสดงเหตุผล  และการเน้นความโดยการกล่าวซ้ า 

3) การบริจาคเงินสร้างสังคมที่พึงประสงค์ สะท้อนให้เห็นว่า สังคมที่พึงประสงค์ คือ 
สังคมในอุดมคติที่สื่อผ่านวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน น าเสนอความคิดว่าเป็นสังคมปราศจาก
ปัญหา มีความเท่าเทียมกัน และเป็นสังคมของคนดีที่ผู้คนช่วยเหลือและให้ก าลังใจแก่กันด้วย 
การบริจาคเงิน ชุดความคิดนี้ถูกประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา ได้แก่  การใช้ค าแสดงปัญหา  
การใช้ค าแสดงความรู้สึกด้านบวกเพ่ือสื่อความยินดีของการเป็นผู้ให้ การใช้ค าบอกปริมาณเพ่ือแสดง
การประเมินค่า การใช้ค าแสดงจ านวนเงินเพ่ือสื่อความส าเร็จของการบริจาคเงิน การใช้ค ากริยาเพ่ือ
แสดงการเป็นผู้ให้ การใช้ค ากริยาเพ่ือแสดงความร่วมมือ การใช้ทัศนภาวะ การใช้มูลบท การใช้  
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ความเปรียบ การใช้อุปลักษณ์ การใช้วัจนกรรมการขอร้อง การใช้รูปประโยคแสดงเงื่อนไข การใช้  
ค าขวัญ และการเน้นความเพ่ือกล่าวซ้ า 

จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับอุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาค
เงินในสังคมไทย ท าให้เห็นว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินประกอบสร้างความคิดว่ากระบวนการ
บริจาคเงินเป็นเรื่องปกติที่เกิดในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผู้คนหรือสังคมประสบกับปัญหาที่
ต้องการแก้ไข การบริจาคเงินมักเป็นวิธีแก้ไขปัญหาที่ถูกน าเสนอ และผู้คนต่างเชื่อว่าการบริจาคเงิน
นั้นสามารถแก้ไขปัญหาของสังคมได้จริง ประกอบสร้างด้วยชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงินที่
ถูกท าให้เป็นปัญหาของสังคม ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคโดยการสร้างภาพมายาคติของการบริจาค
เงินให้กลายเป็นการท าความดี และเป็นหน้าที่ของสมาชิกในสังคม ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลาง 
การขอรับบริจาคเป็นผู้ที่มีความช านาญในการช่วยเหลือ แก้ไขปัญหา และพัฒนาสังคม อีกทั้ง 
ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน สื่อว่าการบริจาคเงินเป็นวิธีการเดียวในการแก้ไขปัญหา สร้างภาพ
สังคมในอุดมคติท่ีท าให้เชื่อว่าสังคมท่ีดีจะเกิดข้ึนได้ด้วยการบริจาคเงิน 
 
 7.1.4 วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคม
ของไทย 

ผลการศึกษาวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อ
สังคมของไทยตามแนวคิดของแฟร์คลัฟ (Fariclough, 1995) ประกอบไปด้วยส่วนส าคัญ 3 ส่วน 
ได้แก่ สถานการณ์ (Situation) สถาบัน (Institution) และแนวคิดทางสังคมวัฒนธรรม (Social-
cultural Practice) แสดงให้เห็นปริบทแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ผู้วิจัย
ได้จ าแนกเป็น 3 ส่วน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
 7.1.4.1 สถานการณ์ 

 สถานการณ์ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมีสถานการณ์ส าคัญ  
3 ประการ คือ 1) กระแสสังคมเกี่ยวกับสื่อสังคมของไทย ประกอบด้วย กระแสค่านิยมสื่อสังคมของ
ไทย การเพ่ิมขึ้นของการเข้าใช้งานสื่อสังคมของไทย การเติบโตของพ้ืนที่สื่อสังคมของไทย และ  
การขยายตัวของพ้ืนที่สื่อขอรับบริจาคเงินกับการเติบโตสื่อสังคมของไทย 2) กระแสความนิยม 
การบริจาคเงินในสังคมไทย ด้วยสถานการณ์และกระแสทางสังคมส่งผลให้การบริจาคเงินเป็น 
แนวทางการช่วยเหลือที่ได้รับความนิยมในสังคม และ 3) สถานการณ์ทางเศรษฐกิจในสังคมไทย 
ประกอบด้วย ปัญหาความยากจน และสัดส่วนคนจนในสังคมไทย ปัญหาการว่างงานในสังคมไทย 
ปัญหาความเหลื่อมล้ าของรายได้ประชากรในสังคมไทย และปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านการเข้าถึง 
การบริการทางสังคมและโครงสร้างพื้นฐาน 
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 7.1.4.2 สถาบัน 
สถาบันทางสังคมเป็นสถาบันที่มีอ านาจในการก าหนดนโนยบาย วางแผนเศรษฐกิจและ

ก าหนดโครงการทางสังคม จึงมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงระบบการจัดการภายในประเทศ สถาบันที่
มีความเกี่ยวข้องกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมี 5 สถาบัน คือ 1) สถาบันครอบครัว เป็น 
การก าหนดโครงสร้างของครอบครัว การวางรากฐานตั้งแต่เกิดไปจนสูงวัย และปัจจุบันประเทศไทย
ประสบปัญหาอัตราการเกิดน้อยและเข้าสู่สังคมผู้สูงวัย ส่งผลต่อปัญหาการด าเนินชีวิต การดูแล  
ผู้สูงวัย ผู้สูงวัยถูกทอดทิ้ง เป็นต้น 2) สถาบันทางเศรษฐกิจ การก าหนดคุณภาพของประชากร
ภายในประเทศที่ส่งผลต่อการสร้างเกณฑ์วัดมาตรฐานคุณภาพชีวิต ท าให้ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็น 
กลุ่ มคนที่ ตกอยู่ ในสถานะต่ าว่ามาตรฐานคุณภาพชีวิตที่ ดี  ต้องได้ รับการเยียวยาจากรัฐ  
3) สถาบันการศึกษา ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาท าให้มีประชากรในประเทศบางกลุ่มไม่ได้
รับการศึกษาที่มีคุณภาพส่งผลต่อการเข้าสู่ตลาดแรงงาน อีกทั้งสถาบันการศึกษามีการแข่งขันที่สูง 
เป็นโอกาสของคนที่มีฐานะที่จะได้รับโอกาสทางการศึกษาที่ดี ขณะที่กลุ่มคนยากจนขาดโอกาสใน
การศึกษาต่อ เนื่องจากค่าใช้จ่ายที่สูง 4) กระทรวงสาธารณสุข ก าหนดนโนบายที่ไม่เอ้ือกับสภาพ
ความเป็นจริงในสังคม กลุ่มคนยากจนจะต้องเข้ารับการรักษาท่ีโรงพยาบาลรัฐ ส่งผลให้โรงพยาบาลรัฐ
รับภาระค่าใช้จ่าย บุคลากรทางการแพทย์ท างานหนัก อีกทั้งการกระจายตัวของแพทย์ค่อนข้างน้อย 
ท าให้โรงพยาบาลรัฐบางแห่งขาดแคลนบุคลากร 5) สถาบันการเมืองการปกครอง มีส่วนต่อ 
การก าหนดเป้าหมายอนาคตของประเทศที่มีแนวคิด “ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง” สร้างและสนับสนุนให้คน
ในสังคมช่วยเหลือเกื้อกูลกัน อีกทั้งยังจัดท าบัตรสวัสดิการของรัฐ เพ่ือช่วยเหลือประชาชนผู้มีรายได้
น้อย ตอกย้ าปัญหาความยากจนและวิธีการแก้ไขปัญหาด้วยการให้เงิน นอกจากนี้การลดหย่อนภาษี
จากการบริจาคเงินเป็นส่วนส าคัญในการสนับสนุนให้กระบวนการบริจาคเงินมีอยู่ในสังคม 

 
 7.1.4.3 แนวคิดทางสังคมและวัฒนธรรม 
แนวคิดทางสังคมและวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องมี 5 แนวคิด คือ 1) แนวคิดการบริจาคเงิน เป็น

แนวคิดเกี่ยวกับการให้ การบริจาคเงินเป็นรูปแบบของการให้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการช่วยแก้ไขปัญหา
ในสังคม มีรูปแบบวิธีการขอรับบริจาค 2 รูปแบบ คือ การบริจาคแบบหุนหันพลันแล่น และ 
การบริจาคแบบคิดไตร่ตรอง เมื่อพิจารณาจากวาทกรรมการขอรับบริจาคทั้ง 3 กลุ่มข้อมูล พบว่า  
สื่อบุคคลและสื่อโครงการนิยมรูปแบบการบริจาคเงินแบบหุนหันพลันแล่น ขณะที่สื่อมูลนิธิใช้รูปแบบ
การบริจาคแบบคิดไตร่ตรอง แต่ด้วยปริบทการใช้สื่อสังคมออนไลน์ที่เปลี่ยนแปลงไป ท าให้สื่อมูลนิธิมี
การปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีแบบผสมผสานของทั้งสองรูปแบบ 2) แนวคิดการให้ทาน การท าบุญ  
เป็นการมองความหมายของการบริจาคว่าเป็นการให้เพ่ือท าความดี แนวคิดนี้เกี่ยวข้องกับความเชื่อ
ทางศาสนา 3) แนวคิดวัฒนธรรมสมัยนิยม เป็นแนวคิดเกี่ยวกับกระแสความนิยม จะเห็นได้ว่า 
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การขอรับบริจาคเงินมีวิธีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลเพื่อให้อยู่ในกระแสความนิยม สร้างเป็นภาพลักษณ์
ขอ งก ารท าค ว าม ดี ใน พ้ื น ที่ สื่ อ ออน ไลน์  เช่ น  ก ารร่ วม วิ่ งกั บ โค รงก ารก้ า วคน ละก้ า ว  
4) แนวคิดวัฒนธรรมผู้เชี่ยวชาญ คือการรับท าแทน วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินก าหนดให้สื่อกลาง
การขอรับบริจาคเงินท าหน้าที่แทน เช่น การลงพ้ืนที่ช่วยเหลือผู้คน การน าเงินบริจาคไปพัฒนาสังคม 
และ 5) แนวคิดการเป็นวีรบุรุษ นอกจากการท าแทนแล้วนั้นสื่อกลางยังท าหน้าที่เป็นผู้น าในการท า
ความดี มองเห็นปัญหาในมุมต่าง ๆ ของสังคม เป็นปัญหาที่คนทั่วไปอาจจะเข้าไม่ถึง หรือปัญหาระดับ
หน่วยงานอย่างเช่นโรงพยาบาล การระดมเงินบริจาคเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้ก็เปรียบเสมือน
การกอบกู้สังคมให้ดีขึ้น ช่วยทั้งผู้คนและพัฒนาสังคม 

จากผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
ผู้วิจัย พบว่า ทั้งสถานการณ์ สถาบัน รวมถึงแนวคิดสังคมและวัฒนธรรม มีอิทธิพลต่อวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงิน กระแสความนิยม ค่านิยมของการบริจาคเงิน ท าให้กระบวนการบริจาคเงินเป็น
วิธีปกติวิสัย 

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่า ชุดความคิดที่ปรากฏในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังช่วยให้เห็น
อุดมการณ์หลักที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทย คือ อุดมการณ์ 
ทุนนิยม (Capitalism) สื่อความคิดว่า เงิน เป็นปัจจัยส าคัญในสังคมที่มีอ านาจในการเปลี่ยนแปลง
ชีวิตผู้คน และสังคมได้ การใช้เงินแก้ไขปัญหาในสังคมจึงเป็นวิธีการเพ่ิมมูลค่าและสร้างคุณสมบัติของ
เงิน ท าให้ผู้ขอรับบริจาคเงินเป็นผู้ที่รอความช่วยเหลือทางการเงินจึงจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ ส่วน  
ผู้บริจาคเงินเป็นผู้ให้เงินจึงจะสามารถเปลี่ยนสถานะเป็นคนดีที่ท าหน้าที่สมาชิกในสังคม และสื่อกลาง
การขอรับบริจาคเงินเป็นทั้งผู้น าในการช่วยเหลือสังคม และเป็นผู้ที่มีอ านาจในการผลิตสื่อวาทกรรม 
ครอบง าความคิดให้เชื่อว่า การบริจาคเงิน คือ วิธีการที่ดีที่สุดส าหรับการแก้ไขปัญหาในสังคม  
การบริจาคเงินจึงน าไปสู่การสร้างสังคมที่พึงประสงค์ สังคมที่ทุกคนให้ความช่วยเหลือกัน เอ้ือเฟ้ือ  
ต่อกัน ปราศจากปัญหา แต่อย่างไรก็ตาม วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินยังแสดงให้เห็นความต่าง
สถานภาพของคนในสังคม ด้วยการแบ่งชนชั้นของผู้คนตามสถานะทางการเงิน สื่อสถานภาพของ 
คนรวยกับคนจนให้อยู่ในต าแหน่งความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน แต่วาทกรรมไม่ได้สื่อความคิดของ
การแบ่งแยกแต่เป็นการแสดงความเชื่อมโยงว่าทุกคนเป็นสังคมเดียวกันได้ด้วยการบริจาคเงิน 

 
เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ทั้ง 4 ส่วนข้างต้นประกอบกับสมมุติฐานการวิจัย 3 ประการ 

กล่าวได้ว่า 
สมมุติฐานการวิจัยข้อแรก  คือ “รูปแบบของวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินเป็น 

การผสมผสานรูปแบบของข่าว และละคร  ด้วยการน าชีวิตจริงมาเล่าเรื่อง มีการบรรยายสภาพปัญหา 
ความล าบากของคนในสังคม เพ่ือโน้มน้าวใจให้เกิดการบริจาค ตัวบทส่วนใหญ่มีโครงสร้างร่วมกัน
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ประกอบด้วยส่วนต้นเป็นการเกริ่นน า ส่วนกลางเป็นการให้รายละเอียด และส่วนท้ายเป็น  
การโน้มน้าวใจ” 

ผลการวิเคราะห์พบว่าสอดคล้องกับสมมุติฐานที่วางไว้ กล่าวคือ ลักษณะของวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินในสังคมไทยมีโครงสร้างและองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ ส่วนต้นเป็นส่วนของ 
การเร้าความสนใจที่มีต่อผู้รับสารจึงประกอบด้วยหัวเรื่อง และการเกริ่นน า ส่วนกลางเป็นส่วนอธิบาย
รายละเอียด มีเนื้อหาเกี่ยวกับปัญหาและการให้ความช่วยเหลือ และส่วนท้าย เป็นส่วนของ  
การโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารบริจาคเงินมักประกอบด้วยค าเชิญชวน ช่องทางการบริจาคเงิน ทั้งนี้เมื่อ
ผู้วิจัยได้พิจารณาตามกรอบการจัดรูปแบบของวาทกรรม พบว่า วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินมี
รูปแบบผสมผสานระหว่างกรอบของข่าว ละคร และการโน้มน้าวใจ เนื่องด้วยการน าเสนอข้อมูล  
การขอรับบริจาคเป็นลักษณะของเรื่องเล่าที่น ามาจากเรื่องจริงที่มีลักษณะของความเป็นละครพร้อม
ทั้งมีการโน้มน้าวให้บริจาคเงิน สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบของ 
วาทกรรม 

 
สมมุติฐานการวิจัยข้อที่สอง คือ “อุดมการณ์การบริจาคเงินในสื่อสังคมของไทยมีกลวิธีทาง

ภาษาท่ีหลากหลาย เช่น การเลือกใช้ค าศัพท์ การอ้างถึง การใช้อุปลักษณ์ การใช้มูลบท เป็นต้น” 
ผลการวิเคราะห์พบว่าสอดคล้องกับสมมุติฐานที่วางไว้ กล่าวคือ ผลการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างกลวิธีทางภาษากับอุดมการณ์เกี่ยวกับการบริจาคเงินในสังคมของไทย พบว่า ในวาทกรรม  
การขอรับบริจาคมีชุดความคิดหลักที่เกี่ยวข้อง 4 ชุดความคิด ได้แก่ ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับ
บริจาคเงิน ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงิน ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน และ
ชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงิน แสดงให้เห็นผ่านกลวิธีทางภาษาทั้ง 15 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้
ค าศัพท์หรือกลุ่มค า การใช้ทัศนภาวะ การใช้มูลบท การใช้ความเปรียบ  การใช้ อุปลักษณ์  
การใช้วัจนกรรม การใช้รูปประโยค การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์  การใช้ค าขวัญ การใช้สหบท  
การอ้างถึง การขยายความ การเน้นความ การเล่าเรื่อง และการใช้ภาพประกอบ 
 

สมมุติฐานการวิจัยข้อที่สาม คือ “อุดมการณ์การบริจาคเงินที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาเป็น
กระบวนการประกอบสร้างความหมายของคนดีด้วยการใช้เงิน (บริจาค) ซึ่งเป็นการกระท าที่ประกอบ
สร้างความหมายของการซื้อความดีด้วยเงิน การบริจาคเงินผ่านสื่อทั้ง 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสื่อบุคคล 
กลุ่มสื่อโครงการ และกลุ่มสื่อมูลนิธิ เป็นวิธีการที่สะดวกสบาย เป็นทางลัดในการแก้ไขปัญหา ท าให้ 
ผู้ที่มีเงิน คือผู้ที่มีโอกาสท าความดีและสามารถเป็นคนดีได้ ขณะที่ผู้รับเงินบริจาคกลายเป็นผู้ที่มี
สถานะด้อยกว่า และเป็นผู้ไร้ศักยภาพ ส่วนผู้ที่เป็นสื่อกลางมีสถานภาพผู้น าในการท าความดี” 
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ผลการวิเคราะห์พบว่าสอดคล้องกับสมมุติฐานที่วางไว้ กล่าวคือ อุดมการณ์ที่ปรากฏใน 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน ประกอบด้วย ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้ขอรับบริจาคเงิน ตอกย้ าให้ผู้รับ
เงินบริจาคเป็นผู้ที่มีปัญหาที่ต้องการความช่วยเหลือ ชุดความคิดเกี่ยวกับผู้บริจาคเงินเป็นผู้ที่ท า  
ความดีด้วยการบริจาคเงินเป็นหน้าที่ของพลเมือง ชุดความคิดเกี่ยวกับสื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน
เป็นผู้น าในการท าความดี เป็นผู้มีอ านาจในการครอบง าความคิดให้เชื่อว่า การบริจาคเงินเป็นวิธี  
การช่วยเหลือสังคมที่สื่อผ่านชุดความคิดเกี่ยวกับการบริจาคเงินว่า การบริจาคเงินสามารถเปลี่ยน
สถานะเป็นคนดีได้ อีกทั้งวิธีการบริจาคเงินมีความสะดวก ง่าย และเหมาะสม เป็นวิธีการเดียวที่
สามารถแก้ไขปัญหาในสังคม 
 
7.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 7.2.1 ผลการศึกษารูปแบบ โครงสร้างและองค์ประกอบวาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน 
พบว่า วาทกรรมไม่ได้อยู่ในรูปแบบของการขอเพ่ือให้มาซึ่งเงินบริจาคเพียงเท่านั้น แต่วาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินได้ถูกก าหนดให้มีรูปแบบของวาทกรรมการแก้ไขปัญหา เพื่อเน้นย้ าความคิดที่ว่า 
การบริจาคเงิน คือ หนทางช่วยแก้ไขปัญหาสังคมได้ จากการพิจารณาโครงสร้างและองค์ประกอบของ
วาทกรรม พบว่า ส่วนต้นเป็นการเกริ่นน าถึงประเด็นปัญหา ส่วนกลางน าเสนอรายละเอียดของปัญหา
และแนวทางการแก้ไข และส่วนท้ายเชิญชวนให้บริจาคเงิน สอดคล้องกับลี (Lee, 2016) ที่ได้ศึกษา
บทความ เรื่ อ ง  “A Discourse Description of Four Fund-raising Text-Linguists Meet 
Practitioners: An Exploratory Study” พบว่า วาทกรรมการระดมทุน มี รูปแบบเฉพาะ 
(particular of genre) คื อ  "รูปแบบวาทกรรมประเภทวิธี แก้ปั ญ ห า" (problem-solution 
discourse pattern) พิจารณาจากโครงสร้างความ 3 ส่วน พบว่า ส่วนต้นเป็นการแจ้งประเด็นหลัก 
ส่วนที่สองเป็นการผสมผสานระหว่างการขอรับบริจาคกับการแก้ไขปัญหา และส่วนสุดท้าย คือ  
การเร้าให้เกิดการบริจาคเสมอ อีกทั้งองค์ประกอบของวาทกรรมการขอรับบริจาคยังมีลักษณะ  
คล้ายกับวาทกรรมเพ่ือการกุศล ตามที่ภาเทีย (Bhatia, 2017, p.155) ได้กล่าวไว้ว่า วาทกรรมเพ่ือ
การกุศลมีองค์ประกอบของประเด็นปัญหา สาเหตุของปัญหา การขอบคุณที่ได้รับการสนับสนุน  
การกล่าวถึงรายละเอียดการช่วยเหลือ จ านวนยอดเงินบริจาค แบบฟอร์มการบริจาค เป็นต้น ทั้งหมด
นี้เป็นการประกอบส่วนของตัวบทเพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน  
 รูปแบบวาทกรรมการแก้ไขปัญหานี้เป็นลักษณะที่พบในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อ
สังคมของไทยเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า วาทกรรมประเภทการขอรับบริจาคเงิน ระดมเงินทุน หรือ
เพ่ือการกุศล นิยมใช้รูปแบบของวาทกรรมการแก้ไขปัญหาจึงสามารถเร้าความสนใจและโน้มน้าวใจให้
ผู้รับสารตัดสินใจบริจาคเงินได้ ฉะนั้นวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจึงไม่ได้จ ากัดขอบเขตของรูปแบบ
ของวาทกรรมว่าเป็นความคาบเกี่ยวกันระหว่างกรอบของข่าว กรอบของละคร และกรอบของ  
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การโน้มน้าวใจเพียงเท่านั้น แต่ลักษณะการล าดับโครงสร้างและองค์ประกอบของวาทกรรมจะต้อง
มุ่งเน้นการน าเสนอปัญหา และวิธีการแก้ไขปัญหาด้วยการบริจาคเงิน ตอกย้ าให้เห็นว่าวิธีการแก้ไข
ปัญหาด้วยเงิน  ท าให้ผู้ รับสารเชื่อว่าเงินเป็นปัจจัยส าคัญสามารถช่วยแก้ไขปัญหาได้  ซึ่ งมี  
ความแตกต่างจากรูปแบบวาทกรรมอ่ืน ๆ เช่น วาทกรรมการถาม-ตอบปัญหาเกี่ยวกับการดูแลเด็ก
ในนิตยสารรักลูก ของสุวรรณี เครือพ่ึง (2552) มีรูปแบบโครงสร้างวาทกรรม ประกอบด้วย หัวข้อ 
การถามเพ่ือให้รายละเอียดเกี่ยวกับผู้ถามหรือเด็กที่ผู้ถามดูแลการตอบเป็นการให้ข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือ
ตอบค าถาม และส่วนท้ายเป็นการเชิญชวนให้ผู้อ่านมีส่วนร่วมกับกิจกรรมทางนิตยสาร  
 7.2.2 วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินปรากฏชุดความคิดที่สื่อว่า การบริจาคเงิน คือ การท า
ความดีรูปแบบหนึ่ง เพ่ือประกอบสร้างความหมายของการท าความดีให้แก่การบริจาคเงิน น าไปสู่  
การสร้างความเข้าใจที่เป็นบรรทัดฐานของสังคมที่พึงประสงค์ คือ สังคมของคนดี กล่าวคือ สมาชิกใน
สังคมจะต้องเห็นพ้องว่า การบริจาคเงิน คือ การท าความดีที่สมาชิกในสังคมพึงกระท า ท าให้ 
การบริจาคเงินเป็นการก าหนดบรรทัดฐานทางสังคมของความเป็นคนดี ตามที่ ชนกพร พัวพัฒนกุล 
(2556) ศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ในวาทกรรมพยากรณ์ดวงชะตา: 
การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์” ผลการศึกษาพบว่า หมอดูผู้ก าหนดค่านิยม ทัศนคติ และ
บรรทัดฐานของสังคม ได้สร้างคุณสมบัติที่พึงประสงค์ของสมาชิกทั่วไปในสังคม ประกอบด้วย คิดดี 
พูดดี และท าดี การช่วยเหลือผู้อ่ืนก็เป็นหนึ่งในคุณสมบัติของการท าดี ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการประกอบ
สร้างความหมายของการเป็นคนดี สมาชิกที่ดีของสังคมเป็นอ านาจของหมอดูที่สร้างเกณฑ์มาตรฐาน
ผ่านตัวบทวาทกรรม ท าให้เห็นว่าวาทกรรมสามารถสื่อชุดความคิดและอุดมการณ์ที่สามารถก าหนด
พฤติกรรม ความเชื่อของคนในสังคมได้ เช่นเดียวกับความเชื่อของคนในสังคมไทยที่เข้าใจว่าสามารถ
ท าความดีด้วยการบริจาคเงิน 

นอกจากนี้ ความคิดดังกล่าวยังมีส่วนเกี่ยวข้องกับความเชื่อเรื่องของการท าบุญท าทานว่าเป็น
การท าความดีอีกทางหนึ่ง ฉะนั้น การบริจาคจึงหมายถึงการท าบุญอย่างหนึ่ง ความหมายนี้สอดคล้อง
กับงานวิจัยเรื่อง “บุญ : ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ในวาทกรรมที่ผลิตโดยวัด
พระธรรมกาย” ของ สุนทรี โชติดิลก (2560) พบว่า การท าบุญที่ถูกต้องของวัดพระธรรมกาย คือ 
ผู้คนต้องมีการบริจาคทานเท่านั้น ตามบรรทัดฐานของผู้บริโภควาทกรรมที่ผลิตโดยวัดพระธรรมกาย
ว่า “การท าทานท าให้ได้บุญ และหากต้องการบุญมากขึ้นก็ให้ท าทานให้มากด้วย” (น. 154) แสดงให้
เห็นว่า การบริจาคเงินเป็นการบริจาคทานตามความเชื่อพุทธศาสนา และวิถีของการท าทานนั้นต้อ ง
ผ่านสื่อกลาง คือ วัด และพระสงฆ์ แต่ในปัจจุบันกระบวนการขอรับบริจาคเงินที่จัดขึ้นโดยบุคคล  
กลุ่มคน และองค์กรเอกชนส่งผลให้วิถีการท าบุญท าทานของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจาก
สื่อกลางการขอรับบริจาคได้ประกอบสร้างให้สื่อกลางเป็นสะพานบุญเชื่อมโยงให้ผู้คนหันมาบริจาคเงิน 
ท าให้การบริจาคเงินผ่านสื่อกลางเป็นการท าบุญอีกทางหนึ่ง ประกอบกับในปัจจุบันอิทธิพล  
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การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์สื่อส่งผลการปรับเปลี่ยนรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ในสังคมให้มีรูปแบบที่สะดวก 
รวดเร็วมากยิ่งขึ้น ทั้งระบบการรับส่งข้อมูล การซื้อขาย ความบันเทิง ตลอดจนการท าธุรกรรมทาง 
การเงิน ฉะนั้นเมื่อวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินได้ประกอบสร้างความคิดของการท าความดีด้วย  
การบริจาคเงิน และมีความหมายว่าเป็นการให้ทาน การท าบุญอีกรูปแบบหนึ่ง ท าให้สื่อกลาง 
การขอรับบริจาคเงินปรับเปลี่ยนรูปแบบการของท าความดีด้วยการช่วยเหลือสังคมมาอยู่ในสังคม
ออนไลน์ เพ่ือสร้างความสะดวกสบายในการให้ทานท าบุญโดยการโอนเงินเพ่ือบริจาค ผู้บริจาคเงินจึง
สามารถเข้าถึงข้อมูลการขอรับบริจาค และสามารถบริจาคเงินได้ในทุกที่และทุกเวลา จึงเห็นได้ว่า  
การเปลี่ยนของพ้ืนที่มีผลต่อรูปแบบการให้ความช่วยเหลือ  

7.2.3 จากผลการวิเคราะห์วาทกรรมการขอรับบริจาคเงิน พบว่า การบริจาคเงินมี 
ความเกี่ยวข้องกับความเชื่อ ความศรัทธา แต่ผู้วิจัยพบว่าในอีกแง่มุมหนึ่ง การบริจาคเงินในสังคมไทย
มีความสอดคล้องกับวิธีคิดแบบสังคมตะวันตกที่เกี่ยวข้องกับแรงจูงใจที่ส่งผลให้เกิดการบริจาคเงิน 
ดังที่แอนเดรโอนี (Andreoni, 1990) สนใจศึกษาแรงจูงใจในการบริจาคในบทความเรื่อง “Impure 
Altruism and Donations to Public Goods:  A Theory of Warm-Glow Giving”  
เป็นบทความที่สนใจประเด็นของผู้คนที่บริจาคสิ่งของเพ่ือการกุศลต่าง ๆ ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มคน
เหล่านี้อาจจะไม่ได้เลือกบริจาคเพราะแรงจูงใจที่เห็นใจผู้อ่ืน แต่ยังปรารถนาที่จะได้รับเกียรติยศ 
ชื่อเสียง ความเคารพ และมิตรภาพจากสังคมที่มาจากการบริจาคอีกด้วย จะเห็นได้ว่า ถึงแม้ 
การบริจาคเงินจะสร้างความหมายต่อการรับรู้ของคนในสังคมว่าเป็นการท าความดี เป็นการท าบุญท า
ทาน แต่ในสังคมตะวันตกมองว่าการบริจาคเป็นการสร้างสังคม มิตรภาพ และได้รับการยกย่อง 
เช่นเดียวกับวิลคอกซ์และคณะ (Wilcox et. Al, 1986) ที่มองในมุมของผู้บริจาคเงินเช่นกันว่า 
การบริจาคเงินนั้น ผู้บริจาคได้รับอะไรจากการบริจาคแต่ละครั้ง ที่เรียกว่า “something in return” 
หมายถึง สิ่งตอบแทน อาทิ ความภาคภูมิใจในตนเอง การมีโอกาสในการท าประโยชน์ให้กับสังคม การ
ยอมรับจากคนรอบข้างและชุมชน ความรู้สึกเป็นเจ้าของ ความพึงพอใจในอัตตา และการหักภาษี ใน
การบริจาคเงินแบบสังคมไทยก็มีวิธีคิดเช่นเดียวกันว่า การบริจาคเงินไม่ได้เป็นเพียงการช่ วยเหลือ
สังคม แต่ผู้บริจาคเงิน สื่อกลางการขอรับบริจาคเงินได้รับสิ่งตอบแทนของการเป็นคนดีที่ท าความดี
ด้วยการบริจาค ท าให้ผู้บริจาคหรือผู้ให้ความช่วยเหลือเกิดความภาคภูมิใจในการท าความดี และได้รับ
การยกย่องว่าเป็นคนดี นอกจากนี้กระบวนการขอรับบริจาคเงินยังเกี่ยวข้องกับการลดหย่อนภาษีก็
แสดงให้เห็นว่า การบริจาคเงินเป็นหน้าที่ของสมาชิกในสังคม ประกอบกับสามารถตอบแทนสังคม 
และรักษาประโยชน์ของตัวผู้บริจาคเงินได้อีกด้วย 

แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคัญที่การบริจาคเงินในสังคมไทยแตกต่างจากสังคมตะวันตก คือ 
การให้ความส าคัญในการช่วยเหลือผู้อื่นด้วยวิธีการอาสาสมัคร ส่วนสังคมไทยจะมุ่งเน้นการให้เงินเพ่ือ
ช่วยเหลือผู้คนและสังคม 
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 7.2.4 การบริจาคเงินสร้างความชอบธรรมให้แก่สื่อกลางการขอรับบริจาคเงิน เพ่ือสร้าง  
ความเข้าใจที่ว่าการบริจาคเงินเป็นความจ าเป็นของสังคม กลายเป็นเรื่องปกติที่ว่าเมื่อเกิดเหตุการณ์
หรือปัญหาในสังคม ทางแก้ไข คือ การระดมเงินบริจาค หากพิจารณาการบริจาคเงินใน 2 มิติ 
กล่าวคือ มิติที่ 1 การบริจาคเงินอาจจะเป็นหนทางที่ช่วยแก้ไขปัญหาสังคมได้ เนื่องจากการบริจาค
เงินเป็นวิธีการที่สะดวกรวดเร็ว ทันต่อสถานการณ์ และสามารถระดมเงินจ านวนมากได้ใน เวลาน้อย 
ท าให้ปัญหาบางประการในสังคมที่ได้รับความช่วยเหลือจากการบริจาคเงินได้รับการแก้ไข เช่น  
สื่อบุคคลเข้าไปช่วยเหลือผู้คนที่ก าลังป่วยหนักแต่ไม่มีสิทธิรักษาพยาบาลและมีฐานะยากจน การหยิบ
ยื่นโอกาสเช่นนี้ก็เปรียบเสมือนการช่วยชีวิตคน ๆ หนึ่งในสังคมได้ หรือสื่อโครงการที่ระดมเงินบริจาค
เพ่ือจัดซื้ออุปกรณ์ทางการแพทย์ให้แก่โรงพยาบาลที่ขาดแคลนก็มีส่วนช่วยส่งเสริมให้กระบวนการ
รักษาพยาบาลมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น รวมถึงสื่อมูลนิธิที่ดูแลเด็กก าพร้า จัดหาที่อยู่อาศัย สนับสนุน
ทุนการศึกษาเพ่ือช่วยลดปัญหาเด็กเร่ร่อนในสังคม ฉะนั้นหากมองในมิตินี้ การบริจาคเงินจะกลายเป็น
ความจ าเป็นที่ต้องมีอยู่ในสังคม เนื่องจากเป็นวิธีการแสดงออกถึงความรับผิดชอบสังคมและมีจิต
สาธารณะ ในขณะที่มิติที่ 2 การบริจาคเงินสร้างกลไกกระบวนการที่ต้องผ่านสื่อกลาง ท าให้เข้าใจ  
ได้ว่า สื่อกลาง คือ ผู้ช่วยเหลือสามารถแก้ไขทุกปัญหาในสังคมได้ อีกทั้งสื่อกลางได้ผลิตวาทกรรม 
การขอรับบริจาคเงินโดยพยายามปิดบังซ่อนเร้นสาเหตุของปัญหา เช่น ระบบโครงสร้างทางสังคม 
ระบบสวัสดิการ เป็นต้น และพยายามน าเสนอว่าการบริจาคเงินเพียงจ านวนน้อยแต่สามารถรวมกัน
และแก้ไขปัญหาประเด็นใหญ่ ๆ ในสังคม ตอกย้ าวิธีคิดการใช้เงินแก้ไขปัญหาโดยอาศัยสื่อกลางเป็น
ผู้รับหน้าที่ท าแทน ทั้งที่การช่วยเหลือสังคมเป็นหน้าที่ของทุกคน การบริหารจัดการสังคมเป็นหน้าที่
ของรัฐ ด้วยเหตุนี้เองสื่อกลางจึงพยายามสร้างความชอบธรรมในการมีอยู่ของสื่อกลางการขอรับ
บริจาคเงิน 

7.2.5 ปัญหาเรื่องความยากจน คนจน ความขาดแคลน เป็นประเด็นส าคัญที่เกี่ยวกับปัญหา
ทางการเงินปรากฏในวาทกรรมการขอรับบริจาคมากที่สุด เนื่องจากแนวทางการแก้ไขปัญหา คือ  
การขอรับบริจาคเงิน ฉะนั้นสาเหตุของปัญหาคือ ความขาดแคลนเรื่องของเงินทองที่ส่งผลกระทบต่อ
ปัญหาในแง่มุมอ่ืน ๆ ของการด าเนินชีวิต ปัญหาความยากจนจึงเป็นปัญหาเรื้อรังของสังคม  
การน าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาความยากจนด้วยการบริจาคเงินจึงได้รับความนิยม เพราะเป็น
ทางแก้ที่ตรงประเด็น สะดวก รวดเร็ว แต่อย่างไรก็ดี ด้วยการน าเสนอสภาพปัญหาความยากจนของ  
ผู้ขอรับบริจาคยังสะท้อนให้เห็น วิธีการตอกย้ าความเหลื่อมล้ าในสังคม ผู้ขอรับบริจาคจึงกลายเป็นผู้ที่
มีปัญหาและรอคอยความช่วยเหลือ ตามที่ อุทิศ สังขรัตน์ (2551, น.94) กล่าวถึง การสร้างตัวตน
เฉพาะของ “คนจน” ในความหมายว่า เป็นกลุ่มคนที่มีปัญหาในการพัฒนา แต่อย่างไรก็ตามวิธีการ
ขอรับบริจาคเงินอาจส่งผลสะท้อนถึงการจัดระบบโครงสร้างทางสังคมบางประการ เดอะแมทเทอร์ 
(2564: ออนไลน์) เสนอบทความเรื่อง จากเทวดา เจ้าสัว ชนชั้นกลาง ถึงรากหญ้า: การบริจาคและ
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หาคนจนเพื่อรับสวัสดิการที่ล้มเหลว ได้กล่าวว่า การจัดระบบสวัสดิการ คนไทยจะมีความคุ้นเคยกับ
การหาคนจนที่สุด หรือคนที่น่าสงสารที่สุด เพ่ือสร้างความคิดว่าเป็นผู้ เหมาะสมที่จะได้รับ 
ความช่วยเหลือ ท าให้ประเทศไทยให้ความส าคัญกับผู้ยากไร้ที่เป็นคนสู้ชีวิต คนอับโชค ส่งผลให้ 
ความเหลื่อมล้ าในประเทศไทยเพ่ิมมากขึ้น ทั้งที่ประเทศไทยมีอัตราการช่วยเหลือติดอันดับโลก  
เกิดเป็นกระแสความคิดเวทนานิยม ทั้งที่รัฐควรแก้ไขปัญหาโดยการจัด “รัฐสวัสดิการถ้วนหน้า” เพ่ือ
สร้างความเท่าเทียมในการเข้าถึงทุกสวัสดิการของรัฐโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

การน าเสนอประเด็นปัญหาทางการเงินในวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินว่า ปัญหาทาง
การเงินส่งผลกระทบต่อชีวิตผู้คนและสังคม ฉะนั้นวิธีการแก้ไขที่สามารถช่วยได้ คือ การบริจาคเงิน  
จึงเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนต้องช่วยเหลือประชาชนกันเอง โดยที่วาทกรรมไม่ได้กล่าวถึงรัฐในด้าน
หน้าที่การท างาน หรือการแก้ไขปัญหา จากการศึกษาวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม พบว่า รัฐเอง
ก็เห็นว่าปัญหาความยากจน ความเหลื่อมล้ า เป็นปัญหาเรื้อรังที่ควรได้รับการแก้ไข จึงได้จัดระบบบัตร
สวัสดิการคนจนเพ่ือช่วยเหลือผู้ที่มีฐานะความเป็นอยู่ที่ยากล าบาก ประกอบกับรัฐส่งเสริมแนวคิด 
“ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง” เป็นการตอกย้ าว่าภาพสังคมที่พึงประสงค์ คือ คนไทยต้องมีน้ าใจช่วยเหลือกัน 
การบริจาคเงินจึงเป็นอีกวิธีหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าเป็นหน้าที่ของสมาชิกในสังคมที่จะท าให้สังคมไทย
เป็นสังคมที่พึงประสงค์ได้ 
 ถึงแม้ว่าวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินจะสื่อว่าสามารถสร้างสังคมที่พึงประสงค์ได้ เช่น 
สังคมที่มีความเท่าเทียมผ่านการบริจาคเงิน แต่กุลภา วจนสาระ และคณะ (2555, น.17- 20) ที่ศึกษา
เรื่อง มองหาความเป็นธรรมในสังคมไทยผ่านคนชายขอบ กล่าวถึง ความคิดเรื่องความยุติธรรมทาง
สังคม (social justice) นั้นมีความหมายถึง ความยุติธรรมที่ จัดสรรปันส่วนอย่างเป็นธรรม 
(distributive justice) โดยเชื่อว่าปัจเจกทุกคนมีความเสมอภาคกันและควรได้รับการเคารพในคุณค่า
ของความเป็นมนุษย์อย่างเท่าเทียม แต่การช่วยเหลือคนยากไร้ด้วยความคิดเกี่ยวกับคุณธรรมหรือ
ศีลธรรมเพ่ือสร้างสังคมที่เป็นธรรมนั้นไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานของความคิดเรื่องความเสมอภาคเท่าเทียม
ของสถานะทางสังคม เศรษฐกิจ หรือการเมืองของคนในสังคมแต่อย่างใด เนื่องจากเรื่องความเป็น
ธรรมทางสังคมนั้นมองด้วยสายตาที่เท่าเทียม คือ การช่วยเหลือคนด้อยโอกาสกว่าเป็นสิทธิที่เขาพึงมี
พึงได้ ไม่ใช่ด้วยความเมตตาจากการท าบุญของผู้อ่ืน สังคมที่เป็นธรรมต้องมีลักษณะต่างตอบแทนที่
เสมอภาคกัน นั่นคือ ทุกคนท าดีที่สุดในส่วนของตัวเองเพ่ือสังคม และจะได้รับส่วนที่ยุติธรรมจาก
สังคมเป็นการตอบแทน ฉะนั้นรัฐควรแก้ไขปัญหาที่โครงสร้างทางสังคมและจัดสรรทรัพยากร  
อย่างเหมาะสมให้กับประชาชน มากกว่าการส่ งเสริมและสนับสนุนให้การบริจาคเงินเป็นเพียง 
วิธีการเดียวที่สามารถแก้ไขปัญหาทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นในสังคมได้ 
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7.3 ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 7.3.1 งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมไทย 3 กลุ่มข้อมูล 
ได้แก่ สื่อบุคคล สื่อโครงการ และสื่อมูลนิธิ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลระยะเวลา 2 ปี คือ ตั้งแต่เดือน
มกราคม ปี พ.ศ. 2560 – เดือนธันวาคม ปี พ.ศ. 2561 ผู้วิจัยเห็นว่า หากสนใจศึกษาพัฒนาการของ
การขอรับบริจาคเงินตั้งแต่สังคมอดีตจนถึงปัจจุบันอาจจะท าให้เห็นภาพพัฒนาการของวาทกรรม  
การขอรับบริจาคเงินในมุมมองที่กว้างขึ้น และเห็นว่าปริบททางสังคมวัฒนธรรมในแต่ละช่วงเวลามี
อิทธิพลต่อวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินอย่างไร 
 7.3.2 ผู้วิจัยมุ่งศึกษาวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมไทย หากสนใจศึกษา 
วาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในสื่อสังคมวัฒนธรรมอ่ืน ๆ อาจจะเห็นลักษณะร่วมและข้อเปรียบต่าง
ขององค์ประกอบวาทกรรมการขอรับบริจาคเงินในแต่ละสังคมได้ 
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