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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 อรรถพร ปานกลัด : ปริมาณการใช้เฟซบุ๊ก พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการ
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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้เฟซบุ๊กในการเปิดรับ

ข่าวสารทางการเมือง กับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของผู้ ใช้ เฟซบุ๊ก  โดยการใช้
แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผ่านช่องทางออนไลน์  รวมจำนวนทั้งสิ้น 
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ปริมาณมาก จะมีการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าบุคคลที่เปิดรับข่าวสารทางการเมือง
ผ่านเฟซบุ๊กในปริมาณน้อย นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กจะมี
การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่เปิดรับข่าวการเมืองแต่ไม่แสดงความคิดเห็น  ซึ่ง
แรงจูงใจทางการเมือง ผลกระทบต่อการแสดงจุดยืนทางการเมือง การโต้แย้งทางการเมือง เสียง
ส่วนใหญ่ทางการเมือง และความเชื่อมโยงของการรับรู้ความสามารถภายในตนเองมีผลต่อการ
ตัดสินใจแสดงความคิดเห็นหรือไม่แสดงความคิดเห็นต่อข่าวการเมืองในเฟซบุ๊ก 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6280039028 : MAJOR COMMUNICATION ARTS 
KEYWORD: Facebook use  Political comment  Political efficacy 
 Atthaporn Panklad : THE AMOUT OF FACEBOOK USE, POLITICAL 

COMMENTING BEHAVIORON FACEBOOK AND POLITICA EFFICACY OF THAI 
PEOPLE.. Advisor: Asst. Prof. Duang-kamol Chartprasert 

  
The purpose of this research is to study the relationship between the use 

of Facebook for political news and political efficacy of Facebook users. Data was 
gathered using online questionnaires given to a sample of 499 Facebook users. 
Statistical analysis methods including percentage, average, standard deviation, Chi-
square, t-test and one way ANOVA were applied in this research. In addition, in-
depth interviews of 8 users were conducted. 

It was found that the use of Facebook for political news is 
related to political efficacy. In other words, Facebook users who highly expose to 
political news tend to have higher political efficacy than those who have lower 
level of exposure. Besides, it was found that individuals who give opinions on 
political issues on Facebook have higher political efficacy than individuals who 
expose to political news without giving comments. Political motivation, impact on 
political standpoint, political dispute, political majority vote and linkage of Self- 
efficacy are related to decision to give or not to give opinions on political news on 
Facebook. 

 

Field of Study: Communication Arts Student's Signature ............................... 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้คือสัญลักษณ์ของความสำเร็จในชีวิตอีกหนึ่งประการ  ที่สะท้อนได้ว่าความ
เหนื่อย ความท้อแท้ คือเส้นทางของความสำเร็จที่คุ้มค่า ทั้งนี้ต้องขอบพระคุณท่านอาจารย์ที่ปรึกษา 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ชาติประเสริฐ ที่คอยให้คำปรึกษาตั้งแต่การเลือกหัวข้อวิจัยจนกระทั่ง
สำเร็จลุล่วง ความเชื่อมั่นที่อาจารย์มีต่อกระผมเป็นแรงขับเคลื่อนที่ดีในการทำงานตลอดมา  พร้อมกันนี้
กำลังใจของท่านอาจารย์ ดร.มาริสา จันทมาศ กรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ภายนอก ก็เป็นอีกแรง
ส่งเสริมหนึ่ งที่ทำให้กระผมมีความมั่นใจในตัวเองมากขึ้น  นอกจากนี้คำแนะนำของท่านผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.จิรยุทธ์ สินธุพันธุ์ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ก็มีส่วนที่ทำให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้
มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ยิ่งไปกว่านั้นต้องขอขอบคุณเพ่ือนๆที่เรียนปริญาโทด้วยกันที่คอยช่วยบอกข้อมูลข่าวสาร   ทำ
ให้กระผมได้รู้ว่าจะต้องทำอะไร เมื่อไหร่บ้าง โดยเฉพาะพ่ีกุ้งนางที่เป็นอีกแรงผลักดันหนึ่งให้กระผมมี
ความกระตือรือร้นในการทำงานมากขึ้น นอกจากเพ่ือนที่เรียนด้วยกันแล้ว กระผมก็ขอขอบคุณเพ่ือนๆ
ภายนอกที่คอยให้กำลังใจและให้ความช่วยเหลือสนับสนุนกันตลอดทั้งการช่วยทำแบบสอบถาม  การให้
สัมภาษณ์ การช่วยแปลภาษา และอ่ืนๆอีกมากมาย 

ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่บัณฑิตศึกษาทุกคนที่คอยให้ความช่วยเหลือในกระบวนการต่างๆของการ
ทำวิทยานิพนธ์ โดยเฉพาะพ่ีส้มที่เป็นเจ้าหน้าที่หลักในการดูแลนิสิตระดับปริญญาโทในปีการศึกษาของ
กระผม และต้องขอบคุณคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยด้วยที่เป็นอีกสถานที่หนึ่งที่มอบ
มวลความรู้และประสบการณ์ที่ดี 

สุดท้ายนี้ต้องขอขอบคุณครอบครัวผู้อยู่เบื้องหลัง ที่คอยสนับสนุนและคอยสังเกตทุกๆขั้นของ
ชีวิต จนกระผมได้มีวันนี้ 
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บทที่ 1 

บทนำ 

 
ที่มาและความสำคัญ 

         ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

เป็นประมุขของประเทศไทยนั้นมีมาอย่างยาวนานต่อเนื่องและเวียนวนอยู่ใน วังวนของการทำ

รัฐประหารซึ่งนับรวมกันทั้งหมดได้ 13 ครั้ง ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน พ.ศ. 2563  

         สำหรับปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองที่ผ่านมาเริ่มมีความชัดเจนมากขึ้นตั้งแต่การเลือกตั้ง

ในปี พ.ศ.2562 นับเป็นการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกหลังรัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ.2557 ภายใต้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งการเลือกตั้งในครั้งนี้นั้นมีการรับรู้ถึงการเอ้ือ

ประโยชน์แก่พรรคการเมืองบางพรรคตั้งแต่การออกแบบระบบการเลือกตั้ง การรณรงค์หาเสียงและ

การตัดสินของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) รวมไปถึงการเลือกนายกรัฐมนตรีในรูปแบบที่ต่าง

ออกไปจากการเลือกตั้งปี พ.ศ.2554 ที่ใช้อำนาจตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2550 มีเพี ยง ส.ส. ใน

สภา 500 คนเท่านั้นที่มีสิทธิ์โหวตรับรองตำแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยผู้ที่ จะดำรงตำแหน่ง

นายกรัฐมนตรีได้ต้องได้เสียงสนับสนุน “เกินกึ่งหนึ่ง” ของสภาผู้แทนราษฎร หรือก็คืออย่างน้อย 251 

เสียง แต่สำหรับรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 ได้เขียนบทเฉพาะกาลไว้ในมาตรา 272 ให้  ส.ว. ทั้ง 250 คน 

มีสิทธิ์ในการร่วมโหวตเลือกนายกรัฐมนตรีด้วย นั่นหมายความว่าผู้มีสิทธิ์โหวตเลือกนายกฯ จะ

ประกอบไปด้วย ส.ส. จากการเลือกตั้ง 500 คน และ ส.ว. จากการแต่งตั้ งอีก 250 คน รวมแล้ว 750 

คน ซึ่งแปลว่าผู้ที่จะเป็นนายกรัฐมนตรีในการเลือกตั้งจะต้องได้เสียงสนับสนุนเกินกึ่งหนึ่งของ “สภา

ร่วมของ ส.ส. และ ส.ว.” หรือก็คืออย่างน้อย 376 เสียงนั่นเอง  

        ด้วยเหตุที่เกณฑ์ในการเลือกนายกรัฐมนตรีต่างไปจากเดิม ทำให้เสียงของประชาชนผู้มีสิทธิ์

เลือกตั้งมีอิทธิพลน้อยลง จึงอาจเกิดการตั้งคำถามในหมู่ประชาชนได้ว่า นายกรัฐมนตรีอาจไม่ได้มา

จากเสียงส่วนใหญ่ของประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งก็อาจส่งผลทำให้ประชาชนบางกลุ่มเริ่มขาดความ

เชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง (Internal Political Efficacy) เนื่องจากคะแนนเสียง

เลือกตั้งของประชาชนไม่สามารถเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองการปกครองอย่างได้ โดยเฉพาะในกลุ่ม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2 

คนรุ่นใหม่ที่ เพ่ิงจะมีสิทธิ์ในการเลือกตั้งเป็นครั้งแรก ทั้งนี้ประชาชนเริ่มตั้งคำถามต่อกระบวน

ประชาธิปไตยตั้งแต่การเลือกตั้งที่ไม่โปร่งใส ถึงแม้ว่ากระบวนการนับคะแนนในสถานีเลือกตั้งส่วน

ใหญ่เป็นไปอย่างสุจริต แต่ก็ขาดความโปร่งใสในขั้นตอนการทำตารางคะแนนและการรวมคะแนน 

นอกจากนี้ การนับคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้าไม่ได้มีการเปิดเผยต่อสาธารณะเพียงพอ ซึ่งทำให้ผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องส่วนใหญ่รู้สึกว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งลำเอียงเข้าข้างพรรคพลังประชารัฐ เมื่อดูจากการ

ปฏิบัติต่อพรรคพลังประชารัฐเมื่อเทียบกับพรรคอ่ืน มีการตั้งคำถามต่อรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2560 

เนื่องจากบางกลุ่มเห็นว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ประชาชนไม่มีส่วนร่วมและเอ้ือต่อการสืบทอดอำนาจของ 

คสช. มีการตั้งคำถามต่อระบบอำนาจนิยม (authoritarianism) ที่เป็นระบอบการเมืองที่มีฐานอยู่บน

อุดมการณ์ทางการเมืองแบบเผด็จการชนิดที่ผู้ปกครองสามารถใช้อำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหนือรัฐ 

หรือกลุ่มคนใดๆ ในการดำรงไว้ซึ่งเป้าหมายสูงสุด คือ การรักษาอำนาจของตนโดยมักจะไม่คำนึงถึง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ปิดกั้นการแสดงความคิดเห็นที่เป็นปฏิปักษ์กับผู้นำ ควบคุมสื่อมวลชน 

ผูกขาดการใช้อำนาจและจำกัดการตรวจสอบ (Kurian, 2011)  ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นความรู้สึกของคนกลุ่ม

หนึ่งที่มีต่อรัฐบาลที่ผ่านมา 

         จากหลักฐานการสำรวจของสวนดุสิตโพล (2563) เรื่องความรู้สึกหลังเลือกตั้งพบว่าผู้คนรู้สึก

เบื่อหน่ายเนื่องจากการเมืองมีแต่เรื่องของผลประโยชน์ พวกพ้อง ขาดคุณธรรมและจริยธรรม ส่วนใน

ประเด็นเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งสำรวจโดยนิด้าโพล (2563) ก็พบว่าผู้คนส่วนใหญ่ไม่เชื่อว่าถ้าแก้

รัฐธรรมนูญแล้วจะทำให้การเมืองไทยดีขึ้น ซึ่งจากข้อมูลเหล่านี้ก็สามารถอนุมานได้ว่าคนส่วนใหญ่

น่าจะมีการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองลดลง 

         ถึงแม้ว่าผู้คนบางส่วนจะมีความรู้สึกต่อการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่ ไม่ เป็น

ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง แต่ก็ยังมีกลุ่มคนที่มีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองและยังยึด

มั่นในอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย  (Liberal democracy) นำโดยกลุ่มของ

นักเรียนนักศึกษาและประชาชนทั่วไปออกมาชุมนุมเรียกร้องต่อรัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ จันทร์

โอชา นายกรัฐมนตรี โดยมี 3 ข้อเรียกร้องหลักได้แก่ 1. พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกฯ และ

องคาพยพ ลาออก 2. รัฐสภาต้องเปิดประชุมวิสามัญทันทีเพ่ือรับร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 

และ 3. ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ให้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญตามระบอบประชาธิปไตย  ซึ่งการที่มีส่วน

พาดพิงถึงสถาบันพระมหากษัตริย์นี้ทำให้ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับผู้ชุมนุมออกมาต่อต้านข้อเรียกร้อง

ดังกล่าว จึงทำให้ความขัดแย้งดำรงไปอย่างต่อเนื่องและรุนแรงมากขึ้น  อย่างไรก็ตามเหตุการณ์

ทั้งหมดที่ เกิดขึ้นนี้ล้วนสะท้อนให้เห็นว่าคนไทยจำนวนหนึ่งยังมีความเชื่อมั่นในพลังแห่งการ
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เปลี่ยนแปลง และมีความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง โดยเฉพาะในกลุ่มคนรุ่นใหม่

ที่มักใช้ช่องทางสื่อออนไลน์เป็นการสื่อสารหลัก ซึ่งอาจเป็นส่ วนหนึ่งของการบ่มเพาะความรู้สึกมี

ประสิทธิภาพทางการเมืองที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Milbrath & Goel, 1977) ในครั้งนี ้

         ความมีประสิทธิภาพทางการเมือง (political efficacy) หมายถึง การมีความรู้สึกว่าการ

ดำเนินการทางการเมืองของปัจเจกบุคคลส่งผลกระทบต่อระบบการเมืองหรือไม่ ซ่ึงหมายถึงความเชื่อ

ว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเป็นสิ่งทีเ่ป็นไปได้และการเปลี่ยนแปลงนั้นสามารถกระทําให้สำเร็จได้

โดยประชาชน หรือก็คือการที่บุคคลมีสำนึกในประสิทธิภาพทางการเมืองของตน (sense of political 

efficacy) (Rosenbaum อ้างถึงใน สมบัติ ธำรงธัญวงศ์ (2542)) Prewitt (1968) กล่าวว่า การรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองเป็นความรู้สึกของพลเมืองว่าการกระทำของตนจะส่งผลต่อ

ปรากฏการณ์ทางการเมืองหรือเป็นความเชื่อของบุคคลว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคม

สามารถเกิดขึ้นโดยการกระทำของตน และสามารถทำให้ผู้มีอำนาจทางการเมืองทำตามที่ตนเอง

ต้องการได ้

          ในระยะแรกนักวิชาการได้โต้เถียงกันถึงการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองเพียงมิติเดียว แต่

ต่อมามีงานวิจัยที่ได้แบ่งมิติในการศึกษาการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองออกเป็นสองด้านอย่าง

ชัดเจนคือ การรับรู้ประสิทธิภาพภายใน (Internal) และการรับรู้ประสิทธิภาพภายนอก (External) 

โดยการรับรู้ประสิทธิภาพภายในนั้น หมายถึง ความรู้สึกของปัจเจกบุคคลต่อการรับรู้ถึงข้อมูลข่าวสาร

และสมรรถนะของตนเองอย่างเพียงพอที่จะเข้าไปทำกิจกรรมหรือมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ ส่วนการ

รับรู้ประสิทธิภาพภายนอก หมายถึง ความรู้สึกว่าระบบการเมืองเป็นไปเพ่ือตอบสนองความต้องการ

ของประชาชน (External) (Raffael Heiss and Jorg Matthes อ้างถึงใน Niemi et al. (1991)) 

นอกจากการรับรู้ประสิทธิภาพภายในและการรับรู้ประสิทธิภาพภายนอกแล้ว การรับรู้ประสิทธิภาพ

ของกลุ่ม (Collective Efficacy) ได้ถูกพูดถึงว่าเป็นมิติที่สาม (Lee, 2006) โดยหมายถึง ความรู้สึก

ของปัจเจกบุคคลที่มีต่อกลุ่มว่ากลุ่มที่บุคคลมีความเกี่ยวข้องด้วยนั้นจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจทาง

การเมืองได้หรือไม ่ 

          ความสำคัญของการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง คือการส่งผลต่อเนื่องให้เกิดการมีส่วน

ร่วมทางการเมือง ยิ่งบุคคลมีการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากเท่าไหร่ก็จะยิ่งส่งผลให้เกิดการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นเท่านั้น ทั้งนี้การมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นมีรูปแบบหลากหลาย ทั้งการ

ประท้วง การชุมนุมและการเดินขบวนของมวลชนซึ่งมีบทบาทสำคัญในการต่อสู้ทางการเมืองตาม
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กระบวนการประชาธิปไตยที่ช่วยให้ประชาชนสามารถระบายความคับข้องใจและสร้างแรงกดดันต่อ

นักการเมืองและรัฐบาลให้ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้  (Woolman et al., 1999) 

ผลที่เกิดขึ้นตามมานั้นอาจมีทั้งที่ดีและไม่ดีต่อตนเองและสังคม อย่างเช่นว่า การเกิดขึ้นของการ

รวมตัวประท้วงและเดินขบวน ซึ่งปลายทางอาจนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้แต่ก็อาจ

ก่อให้เกิดความรุนแรงและความแตกแยกของคนในชาติได้ด้วยเช่นกัน ดังเช่นหลาย ๆ เหตุการณ์ที่เกิด

ขึ้นกับการเมืองในประเทศไทยที่ผ่านมา ดังนั้นความสำคัญของการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองจึง

เปรียบเสมือนกับสารตั้งต้นของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

         ในการที่จะเข้าใจว่าปัจจัยใดให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองในตัวบุคคล จำเป็นต้อง

ทำความเข้าใจในเรื่องของการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) ก่อน ซึ่งจากรากฐาน

แนวคิดเดิมของ Bandura (1997) ได้สรุปว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองหมายถึง ความเชื่อใน

ความสามารถของตนเองว่าจะสามารถทำงานหนึ่งๆ ให้สำเร็จได้หรือไม่ นอกจากจะขึ้นอยู่กับความรู้

ความสามารถและทักษะที่บุคคลมีอยู่แล้ว ยังขึ้นอยู่กับการรับรู้ความสามารถของบุคคลว่าตนเองมี

ความสามารถหรือไม่มีความสามารถในการที่จะกระทำ และการรับรู้ความสามารถของตนเองนั้น

สามารถเกิดได้จากประสบการณ์ที่ประสบความสำเร็จ (Mastery experience) การได้ เห็น

ประสบการณ์ของผู้อ่ืน (Vicarious experience) การใช้คำพูดชักจูง (Verbal persuasion) และการ

กระตุ้นอารมณ์ (Emotional arousal) นอกจากปัจจัยเหล่านี้แล้วการศึกษาในทางการเมืองพบว่า 

การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตัวบุคคลอาจเพ่ิมขึ้นได้จากความรู้  (Knowledge) และ

ทักษะทางการเมือง (Skill) (Valentino et al., 2009) เพราะการมีความรอบรู้ในเรื่องการเมืองการ

ปกครองและนโยบายจะยิ่งทำให้บุคคลรับรู้ถึงศักยภาพทางการเมืองของตนเองจึงเกิดความกล้าที่จะ

เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น (Carpini & Keeter, 1996) ดังนั้นการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองจึงมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของบุคคลด้วย (Political participation) 

(Rosenberge, , มปป. อ้างถึงในศศิธร ยุวโกศล (2550)) ซึ่งที่ผ่านมา ยังไม่สามารถสรุปได้ว่า ระหว่าง

การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองตัวแปรใดเป็นเหตุและตัวแปรใดเป็น

ผล Milbrath and Goel (1977) เห็นว่า การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองและการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของบุคคลจะมีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก ถ้าตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเกิดการเปลี่ยนแปลง 

อีกตัวแปรหนึ่งจะเกิดการเปลี่ยนแปลงในลักษณะเดียวกันด้วย  

          ทั้งนี้สื่ออาจเป็นตัวกระตุ้นที่สำคัญที่ทำให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองโดย      

อุษานาฏ สัตยาภินันท์ (2553) พบว่า การเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากสื่อโทรทัศน์ที่มี อุดมการณ์
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ทางการเมือง ทำให้บุคคลมีข้อมูลความรู้และทำให้บุคคนเชื่อในความสามารถของตนเองว่าการกระทำ

ของเขาสามารถส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือบุคคลมีการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองของตนเองนั่นเอง นอกจากสื่อโทรทัศน์แล้ว ในปัจจุบันโซเชียลมีเดียเป็นช่องทางในการ

ติดต่อสื่อสารที่สำคัญ ในการทำกิจกรรมต่างๆร่วมกัน การแสดงความคิดเห็น การหาข้อมูลความรู้ 

การติดตามข่าวสารที่ตนเองสนใจตลอดจนการนัดทำกิจกรรมชุมนุมอย่างเช่น การประท้วงของบรรดา

เหล่านักเรียนนักศึกษาที่เป็นเยาวชนคนรุ่นใหม่ที่มักจะใช้ช่องทางออนไลน์เป็นหลัก ทั้งในการ

ประชาสัมพันธ์หรือให้ข้อมูลต่างๆ ซึ่งที่ผ่านมามีหลักฐานที่บ่งชี้ว่าการใช้สื่อออนไลน์ส่งผลต่อการเกิด

การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้ เช่นกัน งานวิจัยเรื่อง Antecedents of internal political 

efficacy incidental news exposure online and the mediating role of political 

discussion (Ardèvol-Abreu et al., 2019) จากสหรัฐอเมริกาพบว่า การเปิดรับข้อมูลข่าวสารทาง

การเมืองจากสื่อออนไลน์ไม่ว่าจะโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจย่อมส่งผลให้เกิดการโต้เถียงทางการเมือง

เกิดขึ้น (Discuss) ซึ่งการโต้เถียงทางการเมืองนี้เองเป็นตัวที่จะทำให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองภายในตัวบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการโต้เถียงกันภายในกลุ่มของบุคคลที่ไม่สนิทหรือมี

ความเห็นไม่ตรงกัน เพราะจะยิ่งทำให้เกิดการรับรู้ข้อมูลจากหลากหลายด้านและจะส่งผลต่อการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองได้มากกว่าการโต้เถียงกันภายในกลุ่มคนที่สนิทหรือมีความเห็นตรงกัน ส่วน

อี ก งาน วิ จั ย ห นึ่ ง คื อ เรื่ อ ง  Social Media Use and Political Participation in China: The 

Mediating Role of Political Efficacy (Liu, 2017) จากประเทศจีน พบว่า การใช้สื่อโซเชี่ยลมีเดีย

ส่งผลให้เกิดทั้งการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองและภายนอก โดยมีการถกเถียงกัน 

(Discuss) เป็นตัวกลาง ซึ่งการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองที่ เกิดขึ้นนี้จะส่งผล

ต่อเนื่องให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมือง  

          กรณีเหตุการณ์อาหรับสปริงเป็นตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นว่าโซเชียลมีเดียมีผลต่อการเปลี่ยนแปลง

การเมืองการปกครองระดับประเทศ เมื่อประชาชนได้ใช้ช่องทางของโซเชียลเพ่ือนัดรวมกลุ่มกันจึงทำ

ให้เกิดการรวมพลังโค่นล้มผู้นำเผด็จการในอียิปต์ได้ในที่สุด “จากการต่อสู้กับระบอบเผด็จการในโลก

อาหรับ หรือ “อาหรับสปริง” การต่อสู้ที่เกิดขึ้นในครั้งนั้นไม่ว่าจะเป็นในตูนิเซียหรือในอียิปต์ ล้วนเป็น

ภาพสะท้อนที่ดีถึงการต่อสู้ระหว่างฝ่ายเรียกร้องประชาธิปไตยที่มี “สื่ อใหม่” เป็นเครื่องมือกับ “รัฐ

เผด็จการ” ในโลกอาหรับ จนมีคำกล่าวเปรียบเทียบว่า การปฏิวัติอียิปต์ในปี 2554 (ค.ศ.2011) 

เริ่มต้นบนหน้า Facebook” (สุรชาติ บำรุงสุข, 2562) 
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         กรณีการใช้สื่อโซเชียลมีเดียในการเคลื่อนไหวทางสังคมในประเทศไทยก็มีให้เห็นกันในหลาย

กรณี อย่างการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม กปปส. ในปี 2556 เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงพลัง

ของโซเชี่ยลมีเดียที่เป็นช่องทางเพ่ือนัดชุมนุมออกมาประท้วงของประชาชนจำนวนมหาศาล การลุก

ฮือของประชาชนเพื่อต่อต้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ที่ได้มีการ “ลักไก่” ผ่านสภาผู้แทนราษฎร โดยมีนัย

ทางการเมือง ที่กำลังสั่นคลอนรัฐบาล “นางสาวยิ่งลักษณ์ชินวัตร” โดยการเคลื่อนไหวของชนชั้นกลาง

และปัญญาชนในครั้งนี้นอกจากจะมีผู้นำฝ่ายค้านและกลุ่มต่างๆ เป็นผู้จุดประเด็นแล้ว โซเชียลมีเดีย

อย่าง Facebook ได้กลายเป็นเครื่องมือสำคัญ ที่ทำให้กระแสการคัดค้านแพร่กระจายไปได้อย่าง

รวดเร็วและกว้างขวาง กลายมาเป็นการรวมตัวกันของ "มวลมหาประชาชน" ตามที่คณะกรรมการ

ประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข (กปปส.) เรียกขานนั้น มี"โซเชียลมีเดีย" ถือว่าเป็น "พระเอก" หรือ "ตัวชูโรง" ที่ก่อร่าง

สร้างกระแสปลุกผู้คนในสังคมให้แสดงออกทางการเมืองอย่างเปิดเผยมากขึ้นและมี "ตัวตน" ที่โดดเด่น

จนกลายเป็นประวัติศาสตร์หน้าใหม่ของการเมืองไทย (ชัยนัท สุขไชยะ และชาญชัย จิวจินดา, 2557)

เหตุการณ์ทั้งหมดนี้ล้วนแสดงให้เห็นว่าโซเชี่ยลมีเดีย โดยเฉพาอย่างยิ่ง เฟซบุ๊กนั้นเป็นพ้ืนที่ในการบ่ม

เพาะกระแส หรือความสนใจของคนในสังคม ที่นำไปสู่การขับเคลื่อนหรือเปลี่ยนแปลงสิ่งใหม่ในระดับ

สังคมได้เสมอ 

         เฟซบุ๊ก (Facebook) เป็นสื่อออนไลน์ที่ได้รับความนิยมจากคนทั่วโลก และในฐานะที่เป็นสื่อ

ออนไลน์จึงอาจมีคุณสมบัติที่ส่งเสริมให้เกิดการรับรู้ความสามารถของตนเอง รวมไปถึงการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองด้วยเนื่องจากเฟซบุ๊กเป็นแหล่งรวมข้อมูลข่าวสารที่สะดวก รวดเร็ว และมี

ความหลากหลายประกอบกับการมีช่องทางในการตอบสนองต่อตัวสารในหลายลักษณะ ทั้งปุ่มกด

แสดงความรู้สึก ปุ่มแชร์ รวมทั้งการแสดงความคิดเห็นอันเป็นสิ่งที่จะทำให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้

และช่วยเสริมสร้างการรับรู้ประสิทธิภาพของตนเองในเรื่องต่างๆได้ 

         เฟซบุ๊กถือเป็นแฟลตฟอร์มที่คนไทยใช้มากท่ีสุด ผลการสำรวจล่าสุดเมื่อ 18 กุมภาพันธ์ 2563 

พบว่าประเทศไทยมีผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตมากถึง 52 ล้านคน ส่วนแพลตฟอร์มที่เป็นที่นิยมที่สุดสำหรับ

คนไทยได้แก่ Facebook ที่ยังคงมาเป็นอันดับ 1 ตามมาด้วย Youtube และ LINE ซึ่งจะเห็นได้ว่า 

Facebook ยังครองพ้ืนที่ในโลกโซเชี่ยลของผู้คนได้อย่างต่อเนื่องทั้งทั่วโลกและในประเทศไทย  (We 

Are Social, 2020)  โดยที่ผ่านมามีงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใช้เฟซบุ๊กมากมายทั้งในประเทศไทย

และต่างประเทศ ทั้งนี้สาเหตุที่เฟซบุ๊กเข้ามามีบทบาทในชีวิตเรามากขึ้นนั้นอาจเป็นเพราะเฟซบุ๊กเป็น

แฟลตฟอร์มทางโซเชียลมีเดียแฟลตฟอร์มแรก ๆ ที่เปิดให้มีการสนทนาหรือการแสดงออกในหลาย
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รูปแบบ ทั้งการโพสต์ข้อความ การแชร์ข้อมูลข่าวสาร การกดปุ่มถูกใจ การแสดงความคิดเห็น การ

สร้างกลุ่มหรือแฟนเพจ หรือการส่งข้อความหากันส่วนตัว ทั้งนี้ ระบบของเฟซบุ๊กมีการพัฒนาอยู่

ตลอดเวลาจึงทำให้รูปแบบการสื่อสารผ่านเฟซบุ๊กนั้นเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ใช้อยู่ตลอดเวลา

ด้วย ซึ่งนับว่าฟังก์ชั่นการทำงานของเฟซบุ๊กมีสิ่งที่รองรับความต้องการของผู้ใช้ค่อนข้างครบถ้วน

มากกว่าแฟลตฟอร์มอ่ืนๆ จึงยังคงทำให้เฟซบุ๊กได้รับความนิยมมาจนถึงปัจจุบัน  

         การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในเฟซบุ๊กสามารถสะท้อนภาพความคิดเห็นของคนทุกกลุ่ม

ในสังคมได้ Wittawin.A (2019) ระบุข้อมูลจาก Facebook Audience Insights (2018) ว่าผู้ใช้งาน

ในช่วงอายุ 18-64 ปี ประเทศไทยมีผู้ใช้ Facebook ทั้งหมด 45 ล้านบัญชี โดยสามารถแบ่งออกเป็น

ผู้ใช้งานเพศชายจำนวน 23 ล้านบัญชี และผู้ใช้งานเพศหญิงจำนวน 22 ล้านบัญชี ซึ่งถือว่ามี

อัตราส่วนที่ใกล้เคียงกันมาก สำหรับการเป็นช่องทางในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองนั้นพบว่า 

กรณีแพลทฟอร์มหลัก เฟซบุ๊กเป็นช่องทางการแสดงออกทางการเมืองที่สามารถรองรับกระแสความ

สนใจทางสังคมและการเมืองของผู้คนในสังคมไทยอย่างมาก (วุฒิพล วุฒิวรพงศ์ และกิ่งกาญจน์ จงสุข

ไกล, 2562)  นอกจากนี้ในเฟซบุ๊ก ชมรมต่างๆ ล้วนมี“เพจ” (page) หรือ “กลุ่ม” (group) เป็นของ

ตนเอง ไม่เพียงแต่กิจกรรมนักศึกษาเท่านั้น แต่ยังมีกิจกรรมการเมืองในระดับท้องถิ่น ไปจนถึงการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองในระดับโลก (อาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล, 2555) 

        แม้ว่าในช่วงการชุมนุมของกลุ่มคนที่เรียกตัวเองว่า “คณะราษฎร” ที่ผ่านมา (2563) จะเห็นว่า 

มีข้อความที่เป็นการรณรงค์ของกลุ่มคนดังกล่าวติดเทรนด์ทวิตเตอร์ในอันดับต้นๆอยู่ตลอดเวลา ทำให้

เกิดความเข้าใจว่าการชุมนุมครั้งนี้ มีคนเห็นด้วยเป็นจำนวนมาก แต่ความจริงปรากฏว่า แฮชแท็ก 

#16ตุลาไปราชประสงค์ ในทวิตเตอร์ ถูกปั่นในอัตรา 5 หมื่นทวีตต่อ 26 นาที ส่วนใหญ่เป็นการรีทวีต 

เขียนเองแค่ 1.4% คนทวีตมากสุด 3 อันดับแรก มีผู้ติดตามหลักสิบ ไม่มีโพสต์เอง แต่รีทวีตนาทีละ 3-

4 ครั้ง (วุฒิชัย อัมพรอร่ามเวทย์, 2563) และเมื่อดูพฤติกรรมการใช้ทวิตเตอร์ของคนไทยจากสถิติในปี 

2020 พบว่าสัดส่วนของผู้หญิงที่ใช้ Twitter มีมากขึ้นถึง 78% และผู้ชายลดลงเหลือ 21.9% ซึ่งช่วง

วัยที่ใช้งานมากที่สุด ได้แก่ อายุ 16-24 ปี (40%), อายุ 25-34 ปี (26%), อายุ 35-44 ปี (19%), อายุ 

45-54 ปี (11%) และอายุ 55-64 ปี (4%) (Matana Wiboonyasake, 2020) ซึ่งทวิตเตอร์นั้นเป็น

แพลตฟอร์มออนไลน์อันดับที่ 5 ที่คนไทยใช้มากที่สุด มีผู้ใช้ 55% ขณะที่เฟซบุ๊กเป็นแพลตฟอร์ม

ออนไลน์ที่คนไทยใช้มากท่ีสุดถึง 94% (We Are Social, 2020) และอัตราส่วนของผู้ชายและผู้หญิงที่

ใช้เฟซบุ๊กมีอัตราที่เท่ากันคือ 50% ทำให้อนุมานได้ว่าเฟซบุ๊กเป็นเฟลตฟอร์มที่ครอบคลุมประชากร

ไทยได้มากกว่าทวิตเตอร์และแพลตฟอร์มอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังพบเพ่ิมเติมอีกว่า วันที่ 16 ต.ค. 2563 ซึ่ง
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เป็นวันที่มีการสลายการชุมนุม  ‘คณะราษฎร63’ มีผู้โพสต์ข้อความในช่องทางต่างๆ บนโลกออนไลน์ 

บนทวิตเตอร์ (Twitter) มีผู้โพสต์อยู่ที่ 40.2 ล้านโพสต์ สูงขึ้น 16% เมื่อเทียบกับวันที่ 15 ต.ค. 2563 

ส่วนเฟซบุ๊ก (Facebook) มีผู้โพสต์อยู่ที่ 5.48 ล้านโพสต์ สูงขึ้น 28% เมื่อเทียบกับวันที่ 15 ต.ค. 

2563 (พลพัต สาเลยยกานนท์, 2020) เปอร์เซ็นที่เพ่ิมสูงขึ้นมากของเฟซบุ๊กสะท้อนภาพของระดับ

การตื่นตัวของผู้ใช้งานในภาพกว้างกว่าของทวิตเตอร์มาก จึงมีความน่าสนใจว่าเหตุการณ์ทางการเมือง

ประกอบกับการสื่อสารบนเฟซบุ๊กจะส่งผลต่อระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองอย่างไร และไม่

แน่ว่าพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กที่หลากหลายอาจส่งผลต่อการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองที่ต่างกันด้วย 

           การแสดงความคิดเห็นในเรื่องการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก มีหลายลักษณะซึ่งอาจเกิดขึ้นจาก

แรงจูงใจต่างๆที่ทำให้ปัจเจกบุคคลแสดงความคิดเห็นหรือหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความคิดเห็นทางการ

เมือง อาทิ การที่ไม่ต้องเผชิญหน้ากันโดยตรง เสียงส่วนใหญ่ในคอมเมนต์ ความต้องการการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมือง ความต้องการการโต้เถียงทางการเมือง อาจนำไปสู่การแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กได้ ในขณะเดียวกัน ผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมืองต่อหน้าที่การ

งานและคนรอบข้าง ความต้องการหลีกเลี่ยงจากการโต้เถียงท่ีหยาบคายและสร้างความเกลียดชัง หรือ

แม้แต่เสียงส่วนใหญ่ในคอมเมนต์ก็อาจส่งผลให้บุคคลไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้ ดังนั้น

ความเป็นไปได้ของพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในเฟซบุ๊กจึงอาจมี 4 ลักษณะคือ 

การเปิดรับข่าวสารทางการเมืองแต่ไม่แสดงความคิดเห็น, การแสดงความคิดเห็นในโพสต์ที่มีความเห็น

ส่วนใหญ่ตรงกันกับตน, การแสดงความคิดเห็นในโพสต์ที่มีความเห็นส่วนใหญ่ขัดแย้งกับตน และ การ

แสดงความคิดเห็นในทุกๆโพสต์ทั้งที่ตรงและขัดแย้งกับตน ซึ่งงานวิจัยในครั้งนี้จะทำการศึกษาเพ่ือ

วิเคราะห์ว่าลักษณะพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นเหล่านี้จะส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองในระดับที่แตกต่างกันหรือไม ่

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

     งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบคำถามดังต่อไปนี้ 

1. การใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองมีความสัมพันธ์กับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองของคนไทยหรือไม่ 

2. มูลเหตุของพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กมีปัจจัยใดบ้าง 
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3. ความแตกต่างของพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กมีความสัมพันธ์ต่อ

ระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของผู้ใช้เฟซบุ๊กแตกต่างกันหรือไม่ 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. งานศึกษาชิ้นนี้จะทำให้เห็นถึงคุณประโยชน์และโทษของการใช้โซเชี่ยลมีเดียโดยเฉพาะ     

เฟซบุ๊กที่ส่งผลในการหล่อหลอมให้ผู้คนมีการรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและมีวิธีการ

แสดงออกอย่างหลากหลายแตกต่างกันไป ซึ่งอาจเผยให้เห็นชนวนเหตุที่สำคัญของการ

ออกมาประท้วง เดินขบวน หรือการเข้าร่วมขบวนการขับเคลื่อนทางการเมืองได้โดยมีสื่อเป็น

ตัวกระตุ้น โดยเฉพาะในยุคเทคโนโลยีดิจิตอล การรวมกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองอาจทำได้

ง่ายและบ่อยกว่าในยุคที่ผ่านมา เนื่องจากการสื่อสารที่ไร้ขีดจำกัดจากโซเชียลมีเดีย 

2. งานศึกษาชิ้นนี้จะช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ในเรื่องการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายใต้

บริบทของประเทศไทย ในแง่มุมของสื่อใหม่ให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

3. งานศึกษาชิ้นนี้อาจเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่กำลังกังวลใจหรือลังเลใจที่จะแสดงจุดยืนทาง

การเมืองผ่านช่องทางออนไลน์โดยเฉพาะเฟซบุ๊ก โดยงานวิจัยจะแสดงให้เห็นถึงข้อแตกต่าง

ของผลลัพธ์ระหว่างกลุ่มคนที่มีพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน 

ซึ่งจะทำให้ผู้ที่กำลังตัดสินใจที่จะแสดงจุดยืนหรือความคิดเห็นผ่านสื่อออนไลน์สามารถวาง

บทบาทหรืออัตลักษณ์ทางการเมืองของตนเองได้ง่ายขึ้น 

4. งานศึกษาชิ้นนี้สามารถนำไปใช้ในการเป็นแนวทางเพ่ือส่งเสริมให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพ

ทางการเมือง ผ่านการใช้สื่อโซเชียลมีเดียอย่างเช่น เฟซบุ๊กได้ 

นิยามตัวแปร 

           พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ก หมายถึง การที่ผู้คนใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข้อมูลข่าวสารหรือเนื้อหาทาง

การเมือง โดยวัดจากปริมาณในการเปิดรับ แหล่งข่าวที่เปิดรับ ความเชื่อถือแหล่งข่าวที่เปิดรับ 

จุดประสงค์ของการเปิดรับ วิธีการเปิดรับ และความรู้สึกจากการเปิดรับ 

           พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อมูล

ข่าวสารทางการเมืองที่ผู้ใช้เปิดรับผ่านเฟซบุ๊ก โดยมี 4 ลักษณะได้แก่ พฤติกรรมการเปิดรับข้อมูล

ข่าวสารทางการเมืองแต่ไม่แสดงความคิดเห็น , พฤติกรรมการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและ

แสดงความคิดเห็นต่อข่าวหรือโพสต์ที่ความคิดเห็นส่วนใหญ่ตรงกันกับตน, พฤติกรรมการเปิดรับข้อมูล

ข่าวสารทางการเมืองและแสดงความคิดเห็นต่อข่าวหรือโพสต์ที่ความคิดเห็นส่วนใหญ่ขัดแย้งกับตน 
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และ พฤติกรรมการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและแสดงความคิดเห็นต่อทุกข่าวหรือโพสต์ไม่

ว่าความคิดเห็นส่วนใหญ่จะตรงกันหรือขัดแย้งกันกับตน 

          การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง (Political Efficacy) หมายถึง ความเชื่อใน

ความสามารถทางการเมืองของบุคคล ว่าการกระทำของตนเองสามารถส่งผลต่อปรากฏการณ์ทาง

การเมืองได ้
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บทที่ 2 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

          การศึกษาเรื่อง “ปริมาณการใช้เฟซบุ๊ก พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟ

ซบุ๊กและการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของคนไทย” ได้นำแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องมาใช้เป็นกรอบในการศึกษาดังนี้ 

  1. แนวคิดการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) 

              ความเข้าใจในเรื่องการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง (Political Efficacy) 

นั้น อาจเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) ซึ่งจะมีส่วนช่วย

อธิบายพ้ืนฐานของแนวคิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองได้ (อุษานาฏ สัตยาภินันท์, 

2553) 

              การรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) หมายถึง ความเชื่อในความสามารถของ

ตนเองว่าจะสามารถทำงานหนึ่งๆ ให้สำเร็จได้หรือไม่ การรับรู้ความสามารถของตนเองเป็นตัวกำหนด

ถึงระยะเวลา ระดับความอดทน ระดับความพยายาม และการแสดงออกเมื่อเผชิญกับสถานการณ์ที่

ท้าทาย การที่บุคคลจะกระทำพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งได้สำเร็จหรือไม่  นอกจากจะขึ้นอยู่กับ

ความรู้ ความสามารถ และทักษะที่บุคคลมีอยู่แล้ว ยังขึ้นอยู่กับการรับรู้ความสามารถของตนเอง ว่า

ตนเองมีความสามารถหรือไม่มีความสามารถในการกระทำดังกล่าว กล่าวคือ บุคคลที่มีความสามารถ

อาจไม่ประสบความสำเร็จในการทำงาน หากบุคคลนั้นคิดว่าตนเองไม่มีความสามารถ หรือมีการรับรู้

ความสามารถของตนเองไม่ถูกต้อง จึงอาจกล่าวได้ว่าการรับรู้เกี่ยวกับความสามารถของตนเองนั้นมี

ความสำคัญเท่ากับความสามารถ หรืออาจจะมีความสำคัญมากกว่าความสามารถก็ ได้ (Bandura, 

1997) 

              ทฤษฎีการรับรู้ความสามารถตนเอง พัฒนามาจาก ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม 

(Social Learning Theory: SCT) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการพัฒนาเทคนิค  การ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ทฤษฎีนี้พัฒนาโดยนักจิตวิทยา ชาวแคนาดา Albert Bandura โดย Bandura 

ศึกษาความเชื่อของบุคคลเรื่องความสามารถในการกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยความสามารถตนเอง (Self 

- efficacy) ซึ่งมีอิทธิพลที่จะช่วยให้บุคคลปฏิบัติตนเฉพาะอย่างได้ พ้ืนฐานแนวคิดที่เกี่ยวกับการรับรู้
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ความสามารถของตนเองนั้น Bandura เชื่อว่าในการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์จะต้องวิเคราะห์

เงื่อนไขและสิ่งเร้าที่จะมาเสริมแรงให้เงื่อนไขนั้นคงอยู่พฤติกรรมการเรียนรู้ของมนุษย์จึงเกิดจาก

กระบวนการเรียนรู้ขององค์ประกอบหลายอย่างโดยมีพันธุกรรม สภาพแวดล้อม สังคม ประสบการณ์ 

ความสามารถเฉพาะตัวของบุคคลผสมผสานกันซึ่งยากแก่การตัดสินว่าพฤติกรรมนั้นๆเกิดจากสิ่งใดสิ่ง

หนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งถ้าหากบุคคลมีการรับรู้ความสามารถตนเอง (perceived self-efficacy) และ

คาดหวังในผลลัพธ์ของการปฏิบัติ (outcome expectations) เขาจะแสดงซึ่งพฤติกรรมนั้นให้บรรลุ

เป้าหมายที่กำหนด (ภาสิต ศิริเทศ และ ณพวิทย์ ธรรมสีหา, 2561) 

             สาเหตุของพฤติกรรมที่เกิดขึ้นตามแนวคิดพ้ืนฐาน ของทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม

นั้น Bandura มีความเชื่อว่าพฤติกรรมไม่ได้ เกิดขึ้นและเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากปัจจัยทาง

สภาพแวดล้อมแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่มีปัจจัยส่วนบุคคลร่วมด้วยและการร่วมของปัจจัยส่วน

บุคคลนั้นจะต้องร่วมกันในลักษณะที่กำหนดซึ่งกันและกันกับปัจจัยทางด้านพฤติกรรมและสิ่งแวดล้อม 

ซึ่งเรียกว่า Reciprocal Determinism ดังภาพที่ 1 

 

 

          

 

ภาพที่ 1 โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบซึ่งเป็นตัวกำหนดที่มีอิทธิพลเชิงเหตุผลซึ่งกัน
และกัน 

ที่มา Bandura, 1997 

 

ปัจจัยทั้ง 3 ปัจจัย ได้แก่ B คือ พฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง P คือ องค์ประกอบของบุคคล และ E คือ 

องค์ประกอบของสิ่งแวดล้อม ที่ทำหน้าที่กำหนดซึ่งกันและกันนั้น ไม่ได้หมายความว่าทั้ง 3 ปัจจัยนั้น

จะมีอิทธิพลในการกำหนดซึ่งกันและกันอย่างเท่าเทียม บางปัจจัยอาจมีอิทธิพลมากกว่าอีกปัจจัยและ

อิทธิพลของปัจจัยทั้ง 3 นั้นไม่ได้เกิดขึ้นพร้อมกันหากแต่ต้องอาศัยเวลาในการที่ปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งจะ

มีผลต่อการกำหนดปัจจัยอ่ืนๆ จากแนวคิดพ้ืนฐานดังกล่าวทฤษฎีปัญญาสังคมของ Bandura จึงได้

เน้นแนวคิด 3 ประการได้แก ่ 
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          1. แนวคิดการเรียนรู้โดยการสังเกต (Observational Learning)  

          2. แนวคิดการกำกับตนเอง (Self - regulation)  

          3. แนวคิดการรับรู้ความสามารถตนเอง (Self - efficacy) 

         แนวคิดการรับรู้ความสามารถตนเอง ประกอบด้วย ความคาดหวังในความสามารถของตนเอง 

และความคาดหวังในผลของการกระทำ ในระยะแรกปีค.ศ.1977 Bandura เสนอแนวคิดของความ

คาดหวังในความสามารถตนเอง (Efficacy-Expectation) โดยให้ความหมายว่าเป็นความคาดหวังที่

เกี่ยวข้องกับความสามารถของตนในลักษณะที่เฉพาะเจาะจง และความคาดหวังนี้เป็นตัวกำหนดการ

แสดงออกของพฤติกรรม  ต่อมาปี  ค.ศ. 1986 ได้ใช้คำว่า การรับรู้ความสามารถของตนเอง 

(Perceived Self-Efficacy) โดยให้คำจำกัดความว่า เป็นการที่บุคคลตัดสินใจเกี่ยวกับความสามารถ

ของตนเอง ที่จะจัดการและดำเนินการกระทำพฤติกรรมให้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ 

         จากแนวคิดดังกล่าว Bandura ได้พัฒนาและทดสอบ ทฤษฎีการรับรู้ความสามารถตนเอง 

(Self-efficacy) โดยมี สมมติฐานของทฤษฎีคือ ถ้าบุคคลมีการรับรู้หรือมีความเชื่อในความสามารถ

ตนเองสูงและเมื่อทำแล้วจะได้ผลลัพธ์ตามที่คาดหวังไว้บุคคลนั้นก็จะมีแนวโน้มจะปฏิบัติดังภาพที่ 2 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2 ความแตกต่างระหว่างการรับรู้ความสามารถตนเองและความคาดหวังในผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น 
ที่มา Bandura, 1997 

       จากโครงสร้างของทฤษฎีแสดงให้เห็นองค์ประกอบ ที่สำคัญ ดังนี้  

         1) การรับ รู้ ค วามสาม ารถตน เอง (Perceived Self-Efficacy) ห มายถึ ง  ก ารตั ดสิ น

ความสามารถของตนเองว่า จะสามารถทำงานได้ในระดับใด หรือเป็นความเชื่อของบุคคล  เกี่ยวกับ

ความสามารถในการกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งมีอิทธิพลต่อการดำรงชีวิต  ความเชื่อในความสามารถ

ตนเองพิจารณาจาก ความรู้สึก ความคิด การจูงใจ และพฤติกรรม  
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         2) ความคาดหวังของผลลัพธ์ (Outcome Expectation) หมายถึง ความเชื่อที่บุคคลประเมิน

ค่าพฤติกรรมเฉพาะอย่างที่จะปฏิบัติอันจะนำไปสู่ผลลัพธ์ตามที่คาดหวังไว้ เป็นการคาดหวังในสิ่งที่จะ

เกิดข้ึนสืบเนื่องจากพฤติกรรมที่ได้กระทำ 

         โดยองค์ประกอบทั้ง 2 ข้างต้น ได้แก่ การรับรู้ความสามารถของตนเองและความคาดหวัง

ผลลัพธ์มีผลต่อการตัดสินใจที่จะกระทำพฤติกรรมของบุคคลนั้น ๆ กล่าวคือ  หากบุคคลมีการรับรู้

ความสามารถตนเองและมีความคาดหวังของผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นสูงทั้งสองด้าน จะทำให้บุคคลมี

แนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมอย่างแน่นอน แต่ถ้ามีเพียงด้านใดสูงหรือต่ำบุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะไม่

แสดงพฤติกรรม ดังภาพที่ 3 

 

ภาพที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถตนเองและความคาดหวังในผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น 
ที่มา Bandura, 1997 

          Bandura (อ้างถึงใน ภาสิต ศิริเทศ และ ณพวิทย์ ธรรมสีหา, 2561) ได้เสนอวิธีการสร้างให้

เกิดการรับรู้ความสามารถแห่งตนเอง รวม 4 วิธีดังนี้ 

          1. ประสบการณ์ที่ประสบความสำเร็จ (Mastery experience) Bandura เชื่อว่าเป็นวิธีการที่

มีประสิทธิภาพที่สุดในการพัฒนาการรับรู้ความสามารถตนเอง เนื่องจากเป็นประสบการณ์โดยตรง 

ความสำเร็จที่ทำให้เพ่ิมการรับรู้ความสามารถตนเองนั้นจำเป็นต้องฝึกให้บุคคลมีทักษะเพียงพอที่จะ

ประสบความสำเร็จพร้อม ๆ กับการทำให้บุคคลได้รับรู้ว่าเขามีความสามารถที่จะทำได้เช่นนั้น ซึ่งจะ

ทำให้บุคคลใช้ทักษะที่ได้รับการฝึกได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยบุคคลที่รับรู้ว่าตนเองมีความสามารถ

จะไม่ยอมแพ้อะไรง่ายๆ แต่จะพยายามทำงาน ต่างๆ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ต้องการ 

         2. การได้ เห็ นป ระสบการณ์ ของผู้ อ่ื น  (Vicarious experience) โดยการใช้ ตั วแบบ 

(Modeling) การได้สังเกตตัวแบบที่มีความซับซ้อน และได้รับผลกรรมที่พึงพอใจ จะทำให้ผู้สังเกต

เรียนรู้ว่าตนเองมีความสามารถที่จะประสบความสำเร็จได้ถ้ามีความพยายามไม่ย่อท้อ ทั้งนี้สามารถ
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จำแนกตัวแบบออก เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ตัวแบบที่มีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณ์ ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้  

            2.1 ตัวแบบที่มีชีวิต (Live model) ได้แก่ บุคคลในครอบครัว เพ่ือนหรือบุคคลทั่วไปที่ผู้

สังเกตสามารถติดต่อสัมพันธ์ได้ การเสนอตัวแบบวิธีนี้ต้องระมัดระวังผลที่เกิดจากพฤติกรรมของตัว

แบบที่อาจจะทำให้มีการเรียนรู้จากตัวแบบที่ไม่ถูกต้อง 

            2.2 ตัวแบบสัญลักษณ์ (Symbol model) เป็นภาพตัวแบบในสื่อสารมวลชนทั้งหลายเช่น 

ภาพยนตร์โทรทัศน์ วิดิทัศน์ หนังสือ คอมพิวเตอร์ เทปบันทึกเสียง หุ่นกระบอก หรือ การ์ตูน เป็นต้น 

ซึ่งเป็นการเตรียมเรื่องราวของตัวแบบไว้แล้ว ทำให้มีผลดีในการเน้นจุดสำคัญของการแสดงพฤติกรรม 

และสิ่งที่สำคัญคือสามารถควบคุมพฤติกรรมและผลกระทบของตัวแบบได้ นอกจากนี้ยังสามารถใช้ได้

ทั้งกิจกรรมรายบุคคลหรือ กลุ่มบุคคล และใช้ได้หลายครั้งเท่าท่ีต้องการ 

         3. การใช้คำพูดชักจูง (Verbal persuasion) เป็นการบอกว่าบุคคลมีความสามารถที่จะ

ประสบความสำเร็จได้ซึ่งเป็นวิธีที่ค่อนข้างใช้ง่ายและใช้กันทั่วไป Bandura กล่าวว่า การใช้คำพูดชัก

จูงเพียงอย่างเดียวไม่ค่อยได้ผลมากนักในการพัฒนาการรับรู้ความสามารถตนเองให้ได้ผล ควรใช้

ร่วมกับการทำให้บุคคลมีประสบการณ์ของความสำเร็จ 

         4. การกระตุ้นอารมณ์  (Emotional arousal) การกระตุ้นทางอารมณ์มีผลต่อการรับรู้

ความสามารถของตนเอง ในสภาพที่ถูกข่มขู่ในการตัดสินถึงความวิตกกังวลและความเครียดของบุคคล

นั้น บางส่วนจะขึ้นอยู่กับการกระตุ้นทางสรีระ การกระตุ้นที่รุนแรงทำให้เกิดการกระทำที่ไม่ค่อย

ได้ผลดี บุคคลจะคาดหวังความสำเร็จเมื่อบุคคลไม่ได้อยู่ในสภาพการณ์ที่กระตุ้นด้วยสิ่งที่ไม่พึงพอใจ 

ความกลัวจะกระตุ้นให้เกิดความ กลัวมากขึ้น บุคคลจะเกิดประสบการณ์ของความล้มเหลว อันจะทำ

ให้เกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองต่ำ 

        กระบวนการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy Activated Processes) จะส่งผลต่อ

พฤติกรรมของบุคคลซึ่งกระบวนการรับรู้ดังกล่าวมี 4 ประการดังต่อไปนี้ (Bandura, 1994 อ้างถึงใน 

อุษานาฏ สัตยาภินันท์, 2553 ) 

        1. กระบวนการทางปัญญา (Cognitive process) การรับรู้ความสามารถตนเองมีผลต่อ

กระบวนการทางปัญญาหลายรูปแบบ พฤติกรรมของบุคคลส่วนมากมีจุดมุ่งหมายที่ถูกกำกับไว้

ล่วงหน้า การตั้งเป้าหมายของบุคคลมักจะได้รับอิทธิพลจากการประเมินความสามารถของตนเอง คน
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ที่มีการรับรู้ความสามารถของตนเองอยู่ในระดับสูงจะตั้งเป้าหมายที่สูงและท้าทายมีความมุ่งมั่นที่จะ

บรรลุเป้าหมายมากกว่าคนที่มีการรับรู้ความสามารถของตนเองในระดับต่ำ โดยรูปแบบพฤติกรรมส่วน

ใหญ่มักริเริ่มจากรูปแบบการคิด ซึ่งเป็นการคิดสร้างสภาพการณ์ล่วงหน้าและย้อนทบทวน บุคคลที่มี

การรับรู้ความสามารถของตนเองสูงจะสร้างภาพแห่งความสำเร็จ สิ่งนี้จะช่วยแนะแนวทางและ

สนับสนุนการกระทำ ส่วนบุคคลที่สงสัยในความสามารถของตนเองจะสร้างภาพความล้มเหลวไว้

ล่วงหน้า กระบวนการคิดจึงทำให้บุคคลทำนายเหตุการณ์และพัฒนาแนวทางที่จะควบคุมสิ่งที่จะมีผล

ต่อการดำรงชีวิตของตนเอง ในสภาพการณ์เรียนรู้ บุคคลมุ่งเน้นไปที่ความรู้ของตนเองที่จะแสดงความ

คิดเห็น เพ่ือรวบรวมปัจจัยต่างๆ นำไปสู่การตรวจสอบ โดยบุคคลจะพิจารณาการประเมินตนเองอีก

ครั้งจากผลการกระทำระยะสั้นและระยะยาว จดจำปัจจัยต่างๆ ที่ถูกตรวจสอบและจำว่าตนเอง

ทำงานให้ดีได้อย่างไร 

            การเผชิญกับสภาพการณ์ที่มีความกดดัน อุปสรรคหรือล้มเหลว บุคคลที่มีการรับรู้

ความสามารถของตนเองต่ำจะมีความคิดวิเคราะห์ที่เอาแน่นอนอะไรไม่ได้ เกิดความพึงพอใจตนเองใน

ระดับต่ำและคุณภาพการทำงานจะด้อยลง ในทางตรงกันข้าม บุคคลที่รับรู้ความสามารถของตนเองใน

ระดับสูง จะตั้งเป้าหมายท่ีท้าทายและใช้การคิดวิเคราะห์ที่ดีในการที่จะบรรลุผลสำเร็จ 

         2. กระบวนการจูงใจ (Motivational process) การจูงใจของบุคคลส่วนใหญ่อยู่ในรูปของ

กระบวนการคิด บุคคลจะมีการจูงใจตนเองและชี้แนะการกระทำของตนเองด้วยการคิดล่วงหน้า 

บุคคลจะสร้างความเชื่อจากความคิดว่าตนเองสามารถทำอะไรได้ และมีความคาดหวังถึงผลการ

กระทำ บุคคลจะตั้งเป้าหมายและวางแผนการกระทำของตนเอง 

            รูปแบบการจูงใจทางความคิดมี 3 ลักษณะ คือการระบุสาเหตุ การคาดหวังผลและเห็น

คุณค่า และการตั้งเป้าหมาย ซึ่งการรับรู้ความสามารถของตนเองจะมีบทบาทต่อการจูงใจทางความคิด

ทั้งสามลักษณะ ดังนี้ 

ก. การรับรู้ความสามารถของตนเองมี อิทธิพลต่อการระบุสาเหตุ  คนที่มีการรับรู้

ความสามารถของตนเองอยู่ในระดับสูง จะอ้างสาเหตุของความล้มเหลวของตนเองว่า

เกิดจากการขาดความพยายาม คนที่เชื่อว่าตนเองไม่มีความสามารถก็จะอ้างสาเหตุของ

ความล้มเหลวนั้นว่าเกิดจากตนเองไม่มีความสามารถจึงล้มเหลว การระบุอ้างสาเหตุนี้

เป็นสาเหตุหนึ่งที่มีผลต่อการจูงใจ การกระทำและปฏิกิริยาอารมณ์ โดยผ่านการรับรู้

ความสามารถของตนเอง 
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ข. การคาดหวังผลและเห็นคุณค่า แรงจูงใจถูกควบคุมโดยการคาดหวังผลจากการกระทำ 

แต่ละบุคคลจะกระทำพฤติกรรมภายใต้ความเชื่อที่ว่าตนเองสามารถทำอะไรได้และ

ความเชื่อในผลที่เกิดจากการกระทำ ซึ่งนั่นทำให้อิทธิพลของการคาดหวังผลและเห็น

คุณค่าจะเป็นแรงจูงใจให้บุคคลกระทำพฤติกรรม แต่ส่วนหนึ่งก็ขึ้นอยู่กับการรับรู้

ความสามารถของตนเอง 

ค. ด้านการตั้งเป้าหมาย บุคคลจะตั้งเป้าหมายที่ท้าทายและประเมินผลย้อนกลับจาก

เป้าหมายที่ตั้งไว้ การตั้งเป้าหมายที่ท้าทายจะทำให้แรงจูงใจเพ่ิมขึ้นและยังคงมีอยู่ 

เป้าหมายต่างๆจะมีอิทธิพลต่อบุคคลผ่านกระบวนการภายในตนเองมากกว่าจะเป็นการ

ควบคุมแรงจูงใจและพฤติกรรมโดยตรง แรงจูงใจนั้นจะมี พ้ื นฐานมาจากการ

ตั้งเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการเปรียบเทียบทางปัญญา โดยการทำให้เกิดความ

พึงพอใจในตนเองจากเป้าหมายที่ตั้งไว้ พฤติกรรมของบุคคลจะมีทิศทางและสร้าง

แรงจูงใจเพ่ือยังคงใช้ความพยายามต่อไปจนกระทั่งบรรลุเป้าหมาย บุคคลจะพึงพอใจ

ในตนเองในการบรรลุเป้าหมายที่มีคุณค่าและส่งเสริมให้ตนเองใช้ความพยายามมากขึ้น

โดยการไม่พอใจกับการกระทำที่ต่ำกว่ามาตรฐาน แรงจูงใจจากเป้าหมายหรือมาตรฐาน

ส่วนบุคคลจะได้รับผลมาจากอิทธิพลในตนเอง 3 ประเภท คือ การพึงพอใจและไม่พึง

พอใจตนเองจากการกระทำ การรับรู้ถึงความสามารถของตนเองในการที่จะบรรลุ

เป้าหมายที่ตั้งไว้ และ การปรับปรุงการตั้งเป้าหมายด้วยกระบวนการของตนเอง 

         3. กระบวนการทางความรู้สึกและอารมณ์ (Affective process) การรับรู้ความสามารถของ

ตนเอง จะมีผลต่อความเครียดและความกดดันเมื่อบุคคลเผชิญกับสภาพการณ์ที่ลำบากมีอุปสรรค 

และผลต่อระดับแรงจูงใจ บุคคลที่เชื่อในความสามารถของตนเองจะสามารถควบคุมความเครียดที่จะ

ทำให้เกิดความวิตกกังวลได้ แต่คนที่เชื่อว่าตนเองไม่มีความสามารถจะมีความวิตกกังวลสูงและมองว่า

สภาพแวดล้อมที่เขาอยู่เต็มไปด้วยอันตราย และมีความวิตกกังวลกับสิ่งต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น ความวิตก

กังวลไม่เพียงแค่ได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ความสามารถที่จะกระทำพฤติกรรม แต่ยังได้รับอิทธิพลจาก

การรับรู้ความสามารถด้านการควบคุมความคิดที่รบกวนด้วย การรับรู้ความสามารถด้านการควบคุม

ความคิดเป็นปัจจัยหนึ่งที่สำคัญที่จะควบคุมความคิดอันก่อให้เกิดความเครียดและความกดดัน ทั้งการ

รับรู้ความสามารถในการจัดการและการควบคุมความคิดต่างทำงานร่วมกันที่จะช่วยลดความวิตก

กังวลและพฤติกรรมหลีกเลี่ยง 
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         4. กระบวนการเลือก (Selection process) การรับรู้ความสามารถของตนเองจะมีผลต่อการ

เลือกกระทำพฤติกรรม โดยบุคคลจะเลือกกระทำในสถานการณ์ที่ เขาเชื่อว่าเขาทำได้ และหลีกเลี่ยง

สถานการณ์หรือกิจกรรมที่บุคคลเชื่อว่าเกินความสามารถของตนเอง บุคคลที่มีการรรับรู้

ความสามารถของตนเองอยู่ในระดับสูงจะเลือกงานที่มีลักษณะท้าทาย ส่วนบุคคลที่มีการรับรู้

ความสามารถของตนเองต่ำต้อยจะท้อถอย หลีกเลี่ยงงาน เป็นการปิดโอกาสที่จะพัฒนาศักยภาพของ

ตนเอง 

         จากกระบวนการต่างๆ ในการรับรู้ความสามารถของตนเองข้างต้น จะเห็นว่าการรับรู้

ความสามารถของตนเองจะมีผลต่อพฤติกรรมส่วนบุคคลได้จำเป็นต้องผ่านกระบวนการทางปัญญา

เสียก่อน แล้วเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทางปัญญาจึงจะเป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ

บุคคลตามการตัดสินความสามารถของตนเอง โดยความสามารถนี้ (Efficacy) ต้องอาศัยทักษะ

ผสมผสานร่วมกันทั้งทักษะทางปัญญา สังคมและพฤติกรรม ซึ่งจะทำให้เกิดรูปแบบพฤติกรรมตาม

สถานการณ์เฉพาะนั้นๆ และการรับรู้ความสามารถของตนเองนี้จะไม่ได้ขึ้นอยู่กับทักษะที่บุคคลมีอยู่

ในขณะนั้น หากแต่ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลว่าเขาสามารถทำอะไรได้ด้วยทักษะที่เขามีอยู่ 

(Bandura, 1986) 

         จากที่ Bandura ได้อธิบายถึงกระบวนการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy 

Activated Processed) ที่ผ่านมามีงานศึกษาพบว่า Social media มีบทบาทสำคัญในการกระตุ้นให้

เกิดการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) ได ้โดย Boahene et al. (2019) และ Ineson 

et al. (2013) ให้คำอธิบายว่า โซเชี่ยลมีเดียเป็นช่องทางในการเข้าถึงความรู้ (Knowledge) และเป็น

ตัวช่วยแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา (Solution to Problem) ซึ่งจะทำให้เกิดกระบวนการทาง

ปัญญา (Cognitive process) คือ บุคคลจะสามารถประเมินความสามารถของตนเองกับเป้าหมาย

ที่ตั้งเอาไว้ได้จากข้อมูลที่อยู่ในโซเชี่ยลมีเดีย ทั้งยังจะก่อให้เกิดกระบวนการจูงใจ (Motivational 

process) เพราะเมื่อประเมินระดับความสามารถของตนเองได้แล้วบุคคลจะสร้างความเชื่อจากความรู้

ของตนเองว่าตนเองสามารถที่จะทำอะไรได้ และมีความคาดหวังถึงผลการกระทำซึ่งจะทำให้เกิดการ

ตั้งเป้าหมายและวางแผนการกระทำต่อไป  

        นอกจากนี้โซเชี่ยลมีเดียยังทำให้บุคคลสามารถเข้าถึงข้อมูลในระดับที่สามารถมีปฏิสัมพันธ์

โต้ตอบ จัดระเบียบและควบรวมองค์ความรู้ของตนเองได้อย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน ซึ่งจะนำไปสู่การ

เรียนรู้ที่มีประสิทธิผลและช่วยเพ่ิมระดับความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของนักเรียนเองได้ (Evans, 
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2014) จากงานวิจัยของ Huang and Zhang (2020) พบว่า การใช้โซเชียลมีเดียมีผลต่อระดับความ

ตั้งใจในการประกอบธุรกิจของเหล่านักเรียนนักศึกษาเนื่องจากทำให้ระดับของการรับรู้ความสามารถ

ของตนเองเพ่ิมสูงขึ้น โดยผลวิจัยชี้ให้เห็นว่า นักเรียนนักศึกษาจะมีความต้องการที่จะเริ่มต้นทำธุรกิจ

มากขึ้นเมื่อพวกเขาใช้โชเชียลมีเดียในการหาข้อมูลในการทำธุรกิจและใช้โซเชียลมีเดียในการสร้าง

สัมพันธภาพกับผู้อ่ืนซึ่งจะช่วยให้ระดับการรับรู้ความสามารถของตนเองมีเพ่ิมมากขึ้น สอดคล้องกับ 

Bandura ที่เสนอวิธีการสร้างให้เกิดการรับรู้ความสามารถของตนเอง เนื่องจากปฏิสัมพันธ์บนโซเชี่ยล

มีเดียเอ้ือให้เกิดการได้เห็นหรือรับรู้ประสบการณ์ของผู้อ่ืน (Vicarious experience) จากตัวแบบที่มี

ชีวิต (Live model) ไม่ว่าจะเป็นบุคคลในครอบครัว เพ่ือนหรือบุคคลทั่วไปที่เคยมีประสบการณ์ใน

การประกอบธุรกิจมาก่อน ซึ่งจะเชื่อมโยงให้เกิดกระบวนการเลือก (Selection process) กล่าวคือ 

เมื่อเกิดการรับรู้ประสบการณ์ของผู้อ่ืนจะทำให้บุคคลเลือกกระทำในสถานการณ์ที่เชื่อว่าทำได้และ

หลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่ เชื่อว่าเกินความสามารถของตน ซึ่ง เมื่อผู้ ใช้โซเชียลมีเดียมีการรับรู้

ความสามารถในตนเองมากขึ้นความคาดหวังในการได้รับผลลัพธ์ที่เฉพาะเจาะจงก็จะเพ่ิมขึ้นเช่นกัน 

ด้วยเหตุนี้ประสบการณ์ของผู้ใช้งานจะกระตุ้นให้เกิดการใช้งานต่อไป (Eastin & LaRose, 2000) 

และนี่เป็นผลมาจากความเชี่ยวชาญเชิงรุก ซึ่งหมายความว่าผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจะค่อยๆเชี่ยวชาญงานที่

ซับซ้อนขึ้นเรื่อยๆ (Bandura, 1986) 

         จากร่องรอยของงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าการใช้โซเชี่ยลมีเดียส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของการรับรู้

ความสามารถของตนเอง ทำให้ผู้วิจัยคาดหมายได้ว่าในฐานะที่แนวคิด Self-Efficacy เป็นรากฐาน

ของแนวคิด Political Efficacy นั้น การใช้สื่อโซเชียลมีเดียจะส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองได้เช่นเดียวกัน 

   2. แนวคิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง (Political Efficacy) 

               2.1 ความหมายของการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

                     Campbell et al. (1954) ได้นิยามความหมายของความรู้สึกมีสมรรถนะทาง

การเมืองว่าเป็นความเชื่อที่ ว่าการกระทำทางการเมืองของบุคคลมีผลหรือสามารถมีผลต่อ

กระบวนการทางการเมือง และความรู้สึกว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคมเป็นสิ่งที่เป็นไปได้

โดยที่พลเมืองแต่ละคนสามารถมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงนั้น 

                     Easton and Dennis (1967) ได้สรุปว่าการที่จะวิเคราะห์ว่าบุคคลใดมีความรู้สึกมี

สมรรถนะทางการเมืองมากน้อยนั้น สามารถจะพิจารณาได้ว่าความเชื่อของบุคคลมีมากหรือน้อย
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เพียงใดในประเด็นต่อไปนี้ ได้แก่ 1) ความรู้สึกว่าตนเองมีความสามารถที่จะส่งผลกระทบต่อความ

ต้องการของประชาชน, 2) ความเชื่อว่ารัฐบาลต้องสนองตอบต่อความต้องการของประชาชน , 3) 

ความรู้สึกว่าตนเองเข้าใจการทำงานของกระบวนการทางการเมือง, 4) ความรู้สึกว่าตนเองมีช่องทางที่

เข้าไปมีอิทธิพลต่อกระบวนการทางการเมืองอย่างเพียงพอ 

                     ประธาน สุวรรณมงคล (2523) นิยามความหมายของการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองไว้ว่า เป็นความรู้สึกเชื่อมั่นในความสามารถของตนในการมีบทบาททางการเมืองว่า สามารถ

จะมีอิทธิพลต่อรัฐบาลและกระบวนการประชาธิปไตยได้ ซึ่งก็หมายความว่า เมื่อประชาชนมีความรู้สึก

เกี่ยวข้องทางการเมืองแล้ว ประชาชนจะต้องเชื่อมั่นว่าตนเองมีบทบาทมีอิทธิพลมีความสามารถแสดง

บทบาทต่อระบบการเมืองได้ โดยอาจจะผ่านตัวแทนคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกเทศบาลหรือ

ผู้ที่ประชาชนเลือกตั้งเข้าไปทำหน้าที่ เป็นต้น หรือเชื่อว่า ตนเองมีความสามารถเข้ามีส่วนร่วมในการ

แก้ไขสิ่งที่ไม่เป็นธรรมและทำสิ่งที่จะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 

                     คันธรส แสนวงศ์ (2539) ความรู้สึกสัมฤทธิ์ผลทางการเมือง หมายถึง การที่บุคคล

เชื่อว่าตัวเขาเองมีความสามารถและมีความสำคัญพอที่จะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ 

                     โดยสรุปแล้ว การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง , ความรู้สึกมีสมรรถนะทาง

การเมือง หรือความรู้สึกสัมฤทธิ์ผลทางการเมือง (Political Efficacy) ก็คือ ความรู้สึกของบุคคลที่มี

ความเชื่อมั่นในความรู้ทางการเมืองของตนเอง เข้าใจระบบการเมืองภายในประเทศ มีความสนใจทาง

การเมือง โดยมั่นใจว่าตนเองจะสามารถเข้าไปกระทำการทางการเมืองและก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองขึ้นได้ ทั้งยังเชื่อมั่นว่ารัฐบาลจะรับฟังและตอบสนองความต้องการของตนเองและ

ส่วนรวมได้ ซึ่งการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากสื่อโซเชียลมีเดียอาจ

สามารถกระตุ้นให้เกิดความรู้สึกมีสรรถนะทางการเมืองเพ่ิมมากข้ึน 

               2.2 มิติของแนวคิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

                    แต่เดิมนั้นการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองถูกมองเป็นแค่เพียงมิติเดียว แต่ต่อมา

งานวิจัยต่าง ๆ ได้ให้ความสำคัญกับความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่าง การรับรู้ประสิทธิภาพภายใน

ตนเอง (Internal efficacy) และการรับรู้ประสิทธิภาพภายนอก (External efficacy) (Niemi et al., 

1991) 
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                    การรับรู้ประสิทธิภาพภายในตนเอง (Internal efficacy) หมายถึง การที่บุคคลรู้สึกมี

ความสามารถและมีข้อมูลเพียงพอที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมือง ประสิทธิภาพภายในเป็นสิ่งที่

เกิดขึ้นภายในตัวบุคคลจากการสั่งสมประสบการณ์ ความรู้ทางการเมืองที่เพ่ิมพูนขึ้น (Valentino et 

al., 2009) 

                    การรับรู้ประสิทธิภาพภายนอก (External efficacy) หมายถึง การที่บุคคลรู้สึกว่า

ระบบการเมืองการปกครองโดยรัฐจะสามารถตอบสนองความต้องการของพลเมืองได้ โดย

ประสิทธิภาพภายนอกจะเกี่ยวข้องอย่างยิ่งกับการสังเกตการณ์ของบุคคลต่อสภาพสิ่งแวดล้อมทาง

การเมือง ซึ่งหากระบบการเมืองตอบสนอง ให้ช่องทางและโอกาสในการมีส่วนร่วม ประสิทธิภาพ

ภายนอกก็คาดว่าจะเพ่ิมสูงขึ้น (Valentino et al., 2009) 

                    ประสิทธิภาพภายในและภายนอกไม่ได้จำเป็นต้องมีความสัมพันธ์กัน เช่น แม้ว่าผู้คน

ที่มีการรับรู้ถึงสมรรถนะการรับผิดชอบของรัฐบาลได้น้อยแต่ก็อาจจะมีการรับรู้ถึงความสามารถของ

ตัวเองต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้อย่างเข้มแข็ง (Caprara et al., 2009; Morrell, 2005; 

Niemi et al., 1991; Šerek et al., 2017)  

                    นอกเหนือจากการรับรู้ประสิทธิภาพภายในและภายนอกแล้ว การรับรู้ประสิทธิภาพ

ของกลุ่ม (Collective efficacy) ได้รับการโต้เถียงและพิจารณาว่าเป็นมิติที่สามของแนวคิดการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมือง โดยได้ถูกนิยามความหมายว่า เป็นความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อกลุ่ม โดย

เป็นความรู้สึกว่ากลุ่มจะสามารถมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจทางการเมืองได้ (Lee, 2006) 

                    อย่างไรก็ตามจะสังเกตได้ว่าจุดร่วมของทุกมิติคือ การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

เป็นความรู้สึกของปัจเจกบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการรู้สึกถึงพลังอำนาจของตนเอง การรู้สึกถึงพลังอำนาจ

ของผู้ปกครอง และการรู้สึกถึงพลังอำนาจของกลุ่มทางสังคม ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นความรู้สึกในเชิงบวก

ที่ส่งเสริมให้เกิดแรงผลักดันในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองและก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตามมา

ได้ ดังนั้นแนวคิดนี้จึงเป็นแนวคิดเชิงมนุษย์นิยม (Humanism) ที่ยึดถือเอาตัวของปัจเจกบุคคลเป็น

ศูนย์กลางของการเปลี่ยนแปลงและการเคลื่อนไหวทางการเมือง 

              2.3 การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองในบริบทการเมืองไทย 

                    2.3.1 ความรู้สึกของคนไทยต่อระบบการเมืองการปกครอง 
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                             การเมืองไทยมีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องและมีปัญหาความรุนแรง ความ

ขัดแย้งเกิดขึ้นมาโดยตลอดนับตังแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมาจนถึง

ปัจจุบัน ซึ่งด้วยปัญหาที่เกิดขึ้นโดยไม่มีวันสิ้นสุดนี้  อาจส่งผลกระทบต่อมุมมองทางการเมือง

ภายในประเทศและอาจทำให้ประชาชนเกิดความรู้สึกเบื่อหน่าย ไม่อยากยุ่งเก่ียวทางการเมือง และทำ

ให้รู้สึกว่าตนเองไม่มีศักยภาพพอที่จะทำอะไรต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ ผู้วิจัยจึงได้รวบรวม

ผลสำรวจที่มีความเก่ียวข้องกับความรู้สึกของคนไทยที่มีต่อการเมืองในปัจจุบันไว้ดังนี้ 

                             เมื่อย้อนไปดูผลสำรวจความรู้สึกของประชาชนต่อการเมืองหลังเลือกตั้ง 

(2562) สิ่งที่พบคือ “น่าเบื่อ”เมื่อ “สวนดุสิตโพล” ตั้งคำถามว่า “คิดอย่างไรกับโผ ครม.ที่เป็นกระแส

ข่าวในทุกวันนี้” คำตอบร้อยละ 32.81 เห็นว่าปัญหาเยอะ มีแต่เรื่องผลประโยชน์ การต่อรอง แย่ง

เก้าอ้ีกันวุ่นวาย, ร้อยละ 28.13 เห็นว่ารายชื่อที่ออกมาในบางตำแหน่งไม่เหมาะสม ควรตรวจสอบ

คุณสมบัติให้รัดกุม, ร้อยละ 24.22 มองว่าป็นการจัดสรรตามโควต้า มีแต่หน้าเดิมๆ ระบบพวกพ้อง 

เครือญาติ, ร้อยละ 15.63 เห็นว่าคลอดช้า ใช้เวลานานเกินไป, ร้อยละ 13.67 อยากเปิดโอกาสให้คนดี

มีฝีมือเข้ามาทำงาน และสำหรับผลสำรวจล่าสุดของ “สวนดุสิตโพล” เรื่อง “10 อันดับ ปัญหา

การเมืองไทยที่คาใจประชาชน” ร้อยละ 46.87 ชี้ไปที่การจัดตั้งรัฐบาลและเก้าอ้ีรัฐมนตรี, ร้อยละ 

38.28 ยังอยู่กับการทุจริตคอร์รัปชั่น , ร้อยละ 33.38 ยังคาใจกับผลการเลือกตั้งที่ผ่านมา, ร้อยละ 

26.53 มองไปที่การบริหารประเทศของรัฐบาล และนโยบายประชารัฐ , ร้อยละ 25.62 เป็นเรื่องที่มา 

250 ส.ว.และบทบาทอำนาจหน้าที่ , ร้อยละ 22.13 ชี้ไปที่การบังคับใช้กฎหมาย และกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ, ร้อยละ 21.85 คาใจเรื่องการตรวจสอบคุณสมบัติ ส.ส. การถือหุ้นสื่อ , ร้อยละ 19.17 

มองเรื่องการแก้ปัญหาเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ , ร้อยละ 17.33 มองไปที่การใช้งบประมาณใน

โครงการต่างๆ และร้อยละ 14.77 คาใจเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมทางการเมือง (นายดาต้า, 2562) 

                             เมื่อมาดูผลการสำรวจของ“สวนดุสิตโพล” มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ทีไ่ด้สำรวจ

ความคิดเห็นของประชาชนทั่วประเทศที่มีต่อ “การเมือง เศรษฐกิจ สังคม” ณ วันนี้จำนวนทั้งสิ้น 

1,727 คน (สำรวจทางออนไลน์) ระหว่างวันที่ 25-28 สิงหาคม 2563 สรุปผลได้ ดังนี้  “5 อันดับ” 

ความวิตกกังวลของประชาชนที่มีต่อ “การเมือง” ณ วันนี้ ได้แก่ อันดับ1 การสร้างความขัดแย้ง

แตกแยกทางการเมือง 75.80% อันดับ2 การซื้อเรือดำน้ำ 66.24% อันดับ3 การคุกคามต่อประชาชน 

59.81% อันดับ4  การชุมนุมประท้วง 58.89% และ อันดับ5 การแก้ไขรัฐธรรมนูญ 54.37%   “5 

อันดับ” ความวิตกกังวลของประชาชนที่มีต่อ “เศรษฐกิจ” ณ วันนี้  อันดับ1  หนี้สินของประชาชน 

80.78% อันดับ2  สินค้าแพง 76.78% อันดับ3  การว่างงาน 74.64% อันดับ4  การส่งออกติดลบ 
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67.52% อันดับ5   การกินอยู่ยุคโควิด-19 67.34%  “5 อันดับ” ความวิตกกังวลของประชาชนที่มีต่อ 

“สังคม” ณ วันนี้  อันดับ1  การทุจริตคอร์รัปชัน 83.56%อันดับ2  สุขภาพอนามัย (โควิด -19) 

64.16% อันดับ3  การบูลลี่ (เหยียด/กลั่นแกล้ง/ข่มเหงรังแก)  62.02% อันดับ4  กระบวนการ

ยุติธรรม (คดีบอส )  61.96% อันดับ5  น้ำท่วม 55.88%           

                             ทางฝั่งของนิด้าโพล ได้มีการสำรวจ ในประเด็น “แก้ไขรัฐธรรมนูญ แล้ว

การเมืองไทยจะดีขึ้น ?” ซ่ึงทำการสำรวจระหว่างวันที ่3–4 สิงหาคม 2563 จากประชาชนที่มีอายุ 18 

ปีขึ้นไป กระจายทุกภูมิภาคระดับการศึกษาและอาชีพทั่วประเทศรวมทั้งสิ้น จำนวน 1,255 หน่วย

ตัวอย่าง พบว่าจากการสำรวจเมื่อถามถึงการรับทราบของประชาชนเกี่ยวกับข้อเสนอให้แก้ไข

รัฐธรรมนูญมาตรา 256 เพ่ือเปิดทางให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ จะต้องมีการทำประชามติด้วย พบว่า 

ส่วนใหญ่ร้อยละ 75.22 ระบุว่า ไม่ทราบ ขณะที่ร้อยละ 24.78 ระบุว่า ทราบ ด้านความคิดเห็นของ

ประชาชนเกี่ยวกบัข้อเสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญพบว่า ส่วนใหญ่ร้อยละ 35.14 ระบุว่า ควรมีการแก้ไข

รัฐธรรมนูญมาตรา 256 เพ่ือเปิดทางให้มีสภารา่งรัฐธรรมนูญ รองลงมา ร้อยละ 33.94 ระบุว่า ควรมี

การแก้ไขรัฐธรรมนูญ รายมาตรา ร้อยละ 13.87 ระบุว่า ไม่ควรมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ และร้อยละ 

17.05 ระบุว่า ไม่ตอบ/ไม่สนใจ ท้ายที่สุดเมื่อถามถึงความมั่นใจของประชาชนว่า หากแก้ไข

รัฐธรรมนูญแล้วการเมืองไทยจะดีขึ้นพบว่า ร้อยละ 21.35 ระบุว่า มีความมั่นใจมาก เพราะ คิดว่า

น่าจะเกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น เพราะจะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่มาจากประชาชนและ

ได้รับการยอมรับจากประชาชนอย่างแท้จริง ร้อยละ 23.03 ระบุว่า ค่อนข้างมีความมั่นใจ เพราะเป็น

รัฐธรรมนูญที่มาจากการรับฟังความคิดเห็น เน้นการมีส่วนร่วมซึ่งจะสามารถช่วยลดความขัดแย้งได้ 

ร้อยละ 25.98 ระบุว่า ไม่ค่อยมีความมั่นใจ เพราะ เท่าที่เห็นทุกวันนี้ ไม่ว่าจะเเก้ไขมาเเล้วกี่ครั้งก็

ยังคงมีเเต่ปัญหา เนื่องจากปัญหาการเมืองมีการสะสมมานานแล้ว แก้ไขได้ยาก ขณะที่บางส่วนระบุว่า 

ขึ้นอยู่กับ ผู้นำประเทศด้วย ร้อยละ 27.33 ระบุว่า ไม่มีความมั่นใจเลย เพราะ มองว่าไม่มีทางที่

การเมืองไทยจะดีขึ้น และเชื่อว่าเมื่อแก้ส่วนนี้แล้ว ก็จะให้แก้ส่วนอ่ืนอีกต่อไปเรื่อยๆ ขณะที่บางส่วน

ระบุว่า การเมืองไทยจะดีขึ้นนั้นไม่ได้เกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่มีปัจจัยอ่ืนเกี่ยวข้อง และร้อย

ละ 2.31 ระบุว่าเฉย ๆ/ ไม่ตอบ/ไม่สนใจ 

                              จากผลการสำรวจข้างต้น จะเห็นว่าทัศนคติของคนไทยโดยรวมต่อสภาพ

การเมืองของไทยนั้น ค่อนข้างเป็นไปในเชิงลบ เอือมระอากับสถานการณ์การเมือง และไม่มีความ

ไว้วางใจต่อการทำงานของรัฐบาลและนักการเมืองในปัจจุบัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการเมืองไทยมักวน

อยู่ในวัฏจักรแบบเดิมๆ ตลอดมา คือ ความคิดเห็นที่แตกต่างกัน นำสู่การชุมนุมประท้วง ต่อมาเกิด
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การสลายการชุมนุมและก่อรัฐประหาร จนเกิดการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ และการจัดตั้งรัฐบาลใหม่ เป็น

แบบนี้วนไปเรื่อยๆ จนทำให้ความรู้สึกของคนไทยจึงไม่พยายามยุ่งเกี่ยวกับการเมือ งและไม่รับรู้

เหตุการณ์ทางการเมืองเพราะคิดว่าตนไม่สามารถแก้ไขอะไรได้ โดยจากผลสำรวจเรื่อง “แก้ไข

รัฐธรรมนูญ แล้วการเมืองไทยจะดีขึ้น ?” ทำให้เห็นได้ชัดเจนว่า ผู้คนส่วนใหญ่ในประเทศมักไม่ใส่ใจ

ในการเมืองเพราะมีเพียง 24.78 เท่านั้นที่ระบุว่า ทราบ เกี่ยวกับข้อเสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 

256 และพบว่ามีถึง ร้อยละ 27.33 ระบุว่าไม่มีความมั่นใจเลยว่าหากแก้ไขรัฐธรรมนูญแล้วการ

เมืองไทยจะดีขึ้น อย่างไรก็ตามจากผลการสำรวจก็สามารถสะท้อนให้เห็นอีกด้านหนึ่งได้ว่า ผู้คนยังคง

ตระหนักว่า การเมือง เป็นเรื่องที่สำคัญต่อประเทศชาติและยังส่งผลมาสู่ชีวิตของตนเอง ต่อให้จะไม่

สนใจการเมืองแต่ผลที่เกิดจากการเมืองย่อมส่งผลกระทบต่อชีวิตประจำวันของตนเอง ดังนั้น เลี่ยง

ไม่ได้ที่การเมืองเป็นเรื่องท่ีทุกคนยังคงต้องใส่ใจ 

                             จากวิวัฒนาการของการเมืองไทยที่ผ่านมาดำรงอยู่บนความขัดแย้ งมาโดย

ตลอดนี้ จึงอาจทำให้การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และทัศนคติ รวมถึงการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง

ของคนไทยอยู่ในบริบทที่แตกต่างจากประเทศอ่ืน ประกอบกับในปัจจุบันผู้คนสามารถรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารได้ง่ายผ่านเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์และแอพลิเคชั่นทางโซเชี่ยลมีเดียต่างๆ จึงมีความ

น่าสนใจว่าการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองโดยผ่านแอพลิเคชั่นอย่างเฟซบุ๊กจะส่งผลอย่างไรต่อคน

ไทย ภายใต้บริบทการเมืองแบบไทยๆ  

              2.4 ปัจจัยของการเกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเอง 

                   ระดับของการเกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองเกิดขึ้นได้ทั้งจากอิทธิพลทาง

สังคมและประชากรศาสตร์  (socio-demographic) และปัจจัยทางจิตวิทยา  (psychological 

factors) (Sarieva, 2018) 

                    2.4.1 อิทธิพลทางสังคมและประชากรศาสตร์ (socio-demographic) 

                            มีงานศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลทางสังคมและประชากรศาสตร์กับการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองซึ่ งผลปรากฏว่ามีทั้ งงานวิจัยที่สนับสนุนว่าปัจจัยทางสังคมและ

ประชากรศาสตร์มีอิทธิพลกับการเกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง แต่งานวิจัยอีกด้านหนึ่งไม่

พบว่าปัจจัยทางสังคมและประชากรศาสตร์มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง โดย

สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
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                            การศึกษาในอดีตเกี่ยวกับประชาธิปไตยในประเทศกำลังพัฒนา มักยืนยัน

ข้อมูลตรงกันว่าประชาชนในประเทศเหล่านี้มีความสนใจทางการเมือง (political interest) ในระดับ

ต่ำ และไม่รู้สึกว่าตัวเองมีความสามารถทางการเมือง (political efficacy) งานวิจัยที่เก่าแก่และถูก

อ้ าง อิ งถึ งม ากที่ สุ ด เล่ มห นึ่ ง  คื อ  ห นั งสื อชื่ อ  No Easy Choice: Political Participation in 

Developing Countries ของ แซมมวล ฮันติงตัน (Samuel Huntington) และ โจอัน เนลสัน (Joan 

Nelson) ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 1976 ที่ค้นพบว่าประชาชนที่ยากจนในประเทศกำลังพัฒนาทั้งที่อาศัย

อยู่ในเขตเมืองและชนบทมักจะไม่กระตือรือร้นที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง 

เนื่องจากประชาชนกลุ่มนี้ซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ในประเทศกำลังพัฒนามักมองว่าการเมืองเป็น

เรื่องไกลตัว และไม่เกี่ยวข้องกับความห่วงกังวลขั้นพ้ืนฐานของพวกเขา ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับการมีงานทำ การมีอาหารเลี้ยงปากเลี้ยงท้อง และการมียารักษาโรคเมื่อเจ็บไข้ได้ป่วย 

(อ้างถึงใน สติธร ธนานิธิโชติ (2557)) นอกจากนี้ Karaman (2004 อ้างถึงใน คมสัน รัตนะสิมากูล 

(2549)) กล่าวว่า ความมีประสิทธิภาพทางการเมือง (Internal efficacy) ของบุคคลถูกกำหนดมาจาก

ปัจจัยที่แตกต่างกัน จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความมีประสิทธิภาพภายในถูกกำหนดจาก

ลักษณะทางสังคมและประชากรศาสตร์ โดยทั่วไปแล้วบุคคลที่มีการศึกษาดี สถานภาพทางสังคมสูง มี

ข้อมูลทางการเมืองในระดับสูง และเป็นเพศชาย มีแนวโน้มจะมีความมีประสิทธิภาพภายในในระดับที่

สูงกว่าบุคคลที่มีการศึกษาน้อยกว่า สถานภาพทางสังคมต่ำกว่า มีข้อมูลทางการเมืองต่ำกว่าและเป็น

เพศหญิง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (Caprara & Vecchione, 2017) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเอง ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าเพศชาย , ช่วงอายุวัยกลางคน

และผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีระดับการศึกษาสูงจะมีการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเอง

มากกว่ากลุ่มของผู้หญิง, ช่วงอายุวัยหนุ่มสาวหรือวัยชรา รวมทั้งผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีระดับการศึกษาต่ำ  

                           อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยอีกด้านหนึ่งที่โต้แย้งว่าการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองไม่ได้เกี่ยวข้องกับอิทธิพลของสังคมและลักษณะประชากรศาสตร์ ในบทความวิชาการของ 

สติธร ธนานิธิโชติ (2557) ได้มีการอ้างถึง หนังสือ Poverty, Participation, and Democracy: A 

Global Perspective (2009) ของ อนิรุธ กฤษณะ (Anirudh Krishna) และคณะ ที่ ให้ผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่มีความหลากหลายครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างจาก 3 ทวีป ได้แก่  เอเชีย 

แอฟริกา และอเมริกาใต้ ข้อค้นพบของหนังสือเล่มนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า คนจนในประเทศ

กำลังพัฒนาไม่ได้ให้คุณค่าแก่ประชาธิปไตยด้อยไปกว่าคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่าในประเทศ

เดียวกันแต่อย่างใด ความศรัทธาต่อระบอบประชาธิปไตยของคนจนๆ มีเท่าๆ กับพลเมืองอ่ืนๆ และ
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การเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองของคนจนก็ไม่ได้แตกต่างจากคนกลุ่มอ่ืนๆ ในสังคม

เดียวกันมากนัก ในกรณีของประเทศในทวีปแอฟริกา 15 ประเทศ ซึ่งวิเคราะห์ผลโดย ไมเคิล แบรต

ตัน (Michael Bratton) ยืนยันว่าในแง่ทัศนคติต่อประชาธิปไตย ประชาชนในทุกระดับฐานะทาง

เศรษฐกิจแทบจะไม่มีความแตกต่างกันในทัศนะที่มีต่อค่านิยมพ้ืนฐานของประชาธิปไตย ในเรื่องการ

อดทนรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างกันของผู้อื่น (political tolerance) สำนึกรับผิดชอบทางการเมือง 

(political accountability) และความเท่าเทียมกันทางการเมือง (political equality) ผลการศึกษา

นี้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ อุษานาฏ สัตยาภินันท์ (2553) เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการ

เปิดรับสื่อโทรทัศน์ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองกับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของผู้ รับสาร ที่

พบว่า คุณลักษณะทางประชากรไม่ว่าจะเป็น เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา และรายได้ ไม่ได้มีผล

ต่อการเกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล แต่การเกิดขึ้นของการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองนั้นเป็นผลจากลักษณะการเปิดรับสื่อโทรทัศน์ที่มีอุดมการณ์ทางการ เมืองที่แตกต่างกัน 

กล่าวคือ บุคคลที่เปิดรับสื่อที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองมากจะส่งผลให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองภายในตนเองมากกว่าบุคคลที่เปิดรับสื่อที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองน้อย 

                            สรุปคือมีทั้งงานวิจัยทั้งที่สนับสนุนและไม่สนับสนุนว่าอิทธิพลทางสังคมและ

ประชากรศาสตร์มีผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง ทั้งนี้ ตัวแปรเพศ การศึกษา อายุ อาชีพ 

หรือรายได้นั้นอาจเชื่อมโยงกัน เช่น ไม่ว่าจะเพศชายหรือหญิงอาจมีการรั บรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองไม่ต่างกันหากมีอาชีพที่เหมือนหรือคล้ายกัน เป็นต้น นอกจากนี้อาจขึ้นอยู่กับบริบทของแต่

ละประเทศที่มีระบอบการเมืองการปกครองแตกต่างกันด้วย ซึ่งในการที่จะศึกษาว่าตัวแปรใดมีผลต่อ

การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองอย่างชัดเจนนั้นอาจต้องควบคุมตัวแปรอ่ืนที่อาจส่งผลร่วมด้วย 

อย่างไรก็ตามจากแนวคิดเรื่องการรับรู้ประสิทธิภาพของตนเอง (Self-Efficacy) ของ Bandura อาจ

นำมาอธิบายสาเหตุทางสังคมและลักษณะทางประชากรศาสตร์ที่อาจส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพ

ทางการเมืองว่าขึ้นอยู่กับปัจจัยส่วนบุคคล กล่าวคือ ปัจเจกบุคคลอาจมีประสบการณ์ที่ประสบ

ความสำเร็จ (Mastery experience) ทางการเมืองแตกต่างกัน, มีการรับรู้ประสบการณ์ทางการเมือง

ของผู้อ่ืนหรือประเทศอ่ืน (Vicarious experience) ได้ไม่เท่ากัน, ได้รับคำพูดชักจูงใจทางการเมือง 

(Verbal persuasion) ที่ต่างกัน และ ได้รับการกระตุ้นอารมณ์ทางการเมือง (Emotional arousal) 

ที่ต่างกัน ตัวอย่างเช่นในงานวิจัยของ Sarieva (2018) ที่ได้ทำการศึกษาในสามประเทศได้แก่ รัสเซีย 

ยูเครนและคาซัคสถานพบว่า ตัวแปรอายุส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่ต่างกันเนื่อง

เพราะ กลุ่มผู้สูงวัยได้รับประสบการณ์ จากการเปลี่ยนแปลงของประเทศหลังยุคโซเวียต ซึ่ง
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ประสบการณ์ในการมีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่สำคัญทั้งส่วนบุคคลและของบุคคล

อ่ืน เป็นปัจจัยที่นำไปสู่การเพ่ิมขึ้นประสิทธิภาพทางการเมือง 

                    2.4.2 ปัจจัยทางจิตวิทยา (psychological factors) 

                            ความรู้ทางการเมือง (Political Knowledge) มีความสัมพันธ์กับการรับรู้

ประสิทธิภ าพทางการเมืองภายในตนเอง (Internal Political Efficacy) เนื่ องจากการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตัวบุคคลอาจเพ่ิมขึ้นได้จากความรู้ (Knowledge) และทักษะ

ทางการเมือง (Skill) (Valentino et al., 2009) ปัจเจกบุคคลที่มีความมั่นใจในองค์ความรู้ ทักษะ 

และความสามารถทางการเมืองของตนเองจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเอง

สูง (Riedel & Sullivan, 2001) การศึกษามีความสำคัญมากต่อการเพ่ิมพูนความรู้ทางการเมือง 

(Galston, 2001; Nie & JUNN, 1996) ยิ่งไปกว่านั้นการสนทนาระหว่างบุคคล (Interpersonal 

discussion) การบริโภคสื่อ (Media consumption) และรายได้ (Income) ก็เป็นปัจจัยสำคัญต่อ

ความรู้ทางการเมือง  (Carpini & Keeter, 1996; Scheufele & Nisbet, 2002) Reichert (2016) 

พบว่าความรู้ทางการเมือง สามารถทำให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองได้  ซึ่ง

ส อด ค ล้ อ งกั บ  Carpini and Keeter (19 96 ) ที่ พ บ ว่ า ค ว าม รู้  (knowledge) ห รื อ  ข้ อ มู ล 

(information) เป็นปัจจัยสำคัญต่อการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยและเป็นองค์ประกอบที่

สำคัญอย่างยิ่งในการวัดระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเอง  

                            ความสนใจทางการเมือง (Political Interest) ถือเป็นอีกตัวแปรหนึ่งที่ส่งผล

ต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเอง ความสนใจทางการเมือง คือ ระดับที่การเมือง

สามารถกระตุ้นความอยากรู้อยากเห็นของผู้คนได้ หรือกล่าวง่ายๆว่า เป็นระดับที่ผู้คนให้ความสนใจ

ต่อการเมือง (Martín & Van Deth, 2007) ความสนใจทางการเมืองเป็นตัวแปรผลลัพธ์ที่สำคัญที่สุด

ตัวแปรหนึ่งที่เป็นผลมาจากความรู้ทางการเมือง (Luskin, 1990) Schmid (2003) พบความเชื่อมโยง

เชิงบวกระหว่างบทเรียนเกี่ยวกับหน้าที่พลเมืองและความสนใจทางการเมืองในประเทศเยอรมนี 

สอดคล้องกับ David et al. (2019) ที่พบว่าการติดตามเจ้าหน้าที่รัฐหรือสถาบันทางการเมืองใน

โซเชียลมีเดียจะทำให้ระดับความสนใจทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพ่ิมสูงขึ้น อย่างไร

ก็ตามแม้ว่าความสนใจทางการเมืองจะประกอบด้วยความรู้ความเข้าใจ แต่อารมณ์ก็มีส่วนสำคัญต่อ

ความสนใจทางการเมืองด้วย (Hidi et al., 2004)  James et al. (1890) ย้ำว่า ความสนใจในสิ่ง

ต่างๆของคนเรา คือการเอาใจใส่และเกิดอารมณ์ต่อสิ่งๆนั้นด้วยความตื่นเต้น จนนำไปสู่พฤติกรรมที่
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แสดงออกอย่างสนใจ สอดคล้องกับ Dewey (1913) ที่พบว่า ความสนใจเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเองจากตัว

บุคคลและอาจแปรผันได้ตลอดเวลา ดังนั้นความสนใจทางการเมืองอาจเป็นตัวกระตุ้นที่ทำให้เกิดแรง

เสริมซึ่งกันและกันกับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้ ในงานวิจัยของ คันธรส แสนวงศ์ (2539) 

ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกสัมฤทธิ์ผลทางการเมืองและความสนใจทางการเมืองของ

นักศึกษาสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือพบว่า ความรู้สึกสัมฤทธิ์ผลทางการเมืองมี

ความสัมพันธ์กับความสนใจทางการเมืองของนักศึกษา นั่นคือหากนักศึกษามีความรู้สึกสัมฤทธิ์ผลทาง

การเมืองสูง ก็จะมีแนวโน้มว่านักศึกษาจะมีความสนใจทางการเมืองสูงตามไปด้วย และหากนักศึกษา

มีความรู้สึกสัมฤทธิ์ผลทางการเมืองต่ำก็จะมีความสนใจทางการเมืองต่ำด้วย ซึ่งจะเห็นว่าระดับความ

สนใจทางการเมืองนี้ เมื่อนำไปโยงกับความรู้สึกสัมฤทธิ์ผลทางการเมืองแล้ว จะมีความสัมพันธ์กันใน

เชิงสอดคล้องมากกว่าเชิงขัดแย้งและเป็นไปได้ว่าระดับความสนใจทางการเมืองและระดับความรู้สึก

สัมฤทธิ์ผลทางการเมืองนี้น่าจะเป็นความสัมพันธ์แบบหล่อเลี้ยงซึ่งกันและกันและมีผลกระทบซึ่งกัน

และกัน 

                           การมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political participation) ถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่

มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง เนื่องจากการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

เป็นเหมือนการทดสอบผลการประเมินความรู้และประสบการณ์ทางการเมืองของบุคคล ที่หล่อหลอม

ให้เกิดเป็นพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่างไร พฤติกรรมที่เกิดขึ้นนั้นถูกกำหนดด้วย

ความรู้สึกส่วนตัวของตนเอง แรงบันดาลใจที่เกิดขึ้นกับตนเอง รวมถึงเป้าหมายในทางเฉพาะเจาะจงที่

เกิดขึ้นกับตนเอง ในทางกลับกัน การเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองก็จะเป็นการทดสอบว่าปัจเจก

บุคคลจะหล่อหลอมความรู้ความเข้าใจและสามารถปลูกฝังความรู้สึกมั่นใจในความสามารถภายใน

ตนเองต่อการแก้ปัญหาระบบประชาธิปไตยได้หรือไม่  (Stuart Mill, 1991) นักวิชาการหลายท่านที่

ศึกษาในเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองกับการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองนั้น ยังไม่อาจมีข้อสรุปลงไปได้ว่า ระหว่างตัวแปรทั้งสองนี้อะไรเป็นเหตุและอะไรเป็นผล 

ดังนั้น Milbrath and Goel (1977) จึงสรุปว่าการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองและการ

มีส่วนร่วมทางการเมือง จะมีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก ถ้าตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเกิดการเปลี่ยนแปลง

จะส่งผลให้อีกตัวแปรหนึ่งเกิดการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ส่วน Dahl (2005) เสนอว่า การรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง จะหล่อเลี้ยงกันและกันและจะมี

ผลกระทบซึ่งกันและกัน ซึ่งเขาเชื่อว่าการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองจะทำให้คนเข้าไป

มีส่วนร่วมทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของบุคคลก็จะทำให้คนเกิดความเชื่อมั่นใน
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ประสิทธิภาพทางการเมืองเพ่ิมขึ้นด้วย (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และสายทิพย์ สุคติพันธ์, 2523) นอกจากนี้ 

Reichert (2016) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการทำหน้าที่เป็นตัวกลางของการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง

ระหว่างการใช้สื่อกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองและได้ค้นพบว่า ความรู้ทางการเมือง (Political 

knowledge) ไม่ได้มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political participation) แต่การรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองนั้นมีบทบาทเป็นเสมือนตัวกลางที่เชื่อมโยงระหว่างความรู้

ทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง  

                         นอกจากนี้การมีส่วนร่วมทางการเมืองยังมีความสัมพันธ์กับความสนใจทาง

การเมือง (Political Interest) การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นส่วนสำคัญอย่างหนึ่งของสังคมใน

ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาการวิจัยเกี่ยวกับการขัดเกลาทางสังคม

เกี่ยวกับการเมืองได้ระบุถึงปัจจัยทางจิตวิทยามากมาย เช่น ความสนใจทางการเมืองหรือ

ประสิทธิภาพทางการเมือง ว่าเป็นสิ่งที่ทำให้เกิดการมีส่วนร่วมของเยาวชนในกิจกรรมทางการเมือง 

(Barrett & Zani, 2014; Cicognani & Zani, 2015) ในความเป็นจริงแล้วความสนใจทางการเมือง

เป็นตัวทำนายที่สำคัญต่อการเกิดขึ้นของการมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่ความสัมพันธ์อาจไม่ชัดเจน

เมื่อเทียบกับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง (Gabriel, 2004) มีการชี้ให้เห็นว่าความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรทางจิตวิทยาอย่างความสนใจทางการเมืองและการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง กับ

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมไม่จำเป็นต้องมีทิศทางเดียว กล่าวคือไม่เพียงแต่ความสนใจทางการเมืองและ

การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองจะทำให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่การมีส่วนร่วมทางการ

เมืองเองก็เป็นเหตุให้เกิดความสนใจทางการเมืองและการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้ด้วย

เช่นกัน (Finkel, 1985; Gastil & Xenos, 2010; Quintelier & Van Deth, 2014) สอดคล้องกับ 

(Šerek et al., 2017) ที่พบว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองส่งผลต่อการพัฒนาประสิทธิภาพทาง

การเมืองภายในและภายนอกรวมถึงความสนใจทางการเมืองด้วย แต่ไม่พบผลในทางตรงกันข้าม นั่น

คือ ประสิทธิภาพทางการเมืองกับความสนใจทางการเมืองไม่ได้ส่งผลต่อให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการ

เมือง เนื่องจากผู้วิจัยได้ควบคุมระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของกลุ่มประชากรกลุ่มตัวอย่างเอาไว้

ก่อนทำการศึกษา  จากงานวิจัยข้างต้นสามารถอธิบายโดยใช้แนวคิดของ Bandura ได้ว่ า 

ประสบการณ์จากการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้สร้างให้เกิดการรับรู้ความสามารถในประสิทธิภาพทาง

การเมืองของตนเอง และอาจนำพาไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมืองในครั้งถัดไปได้ 

                    จากการรวบรวมข้อมูลของปัจจัยทางจิตวิทยาที่ทำให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมือง ผู้วิจัยขอสรุปความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งหมดไว้ดังนี้ 
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             2.5 การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองกับสื่อโซเชียลมีเดีย 

                  ในอดีตที่ผ่านมามีการศึกษาที่พบว่าสื่อดั้งเดิม (Mass media) มีผลต่อการเพ่ิมขึ้นของ

ระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของผู้รับสาร สื่อมวลชนโดยเฉพาะในหนังสือพิมพ์มีบทบาท

สำคัญในการพัฒนาประสิทธิภาพทางการเมืองของเยาวชน (Chaffee & Kanihan, 1997) โดยการดู

ข่าวทางทีวีและอ่านเกี่ยวกับการเมืองในหนังสือพิมพ์รายวันจะทำให้วัยรุ่นคุ้นเคยกับตัวแสดงและ

กระบวนการทางการเมืองและจะสร้างองค์ความรู้ทางการเมืองได้ในที่สุด (Delli Carpini, 2000; 

Shah et al., 2009) ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองกับการใช้

สื่อ ถูกคั่นกลางด้วยตัวแปรความรู้ นั่นคือการใช้สื่อเพ่ือประเด็นสาธารณะมากจะนำไปสู่ความรู้ที่มาก

ขึ้น แล้วในท้ายที่สุดก็จะนำไปสู่การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองที่เพ่ิมขึ้น (Carpini, 

2004) สอดคล้องกับงานของ อุษานาฏ สัตยาภินันท์ (2553) ที่พบว่า ระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองของตนเองในบุคคลที่ไม่เคยเปิดรับสื่อโทรทัศน์ที่มีอุดมการณ์ทางการเมือง จะมีน้อยกว่า

บุคคลที่มีการเปิดรับสื่อโทรทัศน์ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองในปริมาณน้อยและปริมาณมาก พร้อมกัน

นี้บุคคลที่เปิดรับสื่อโทรทัศน์ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองในปริมาณน้อย การรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองของตนเองจะน้อยกว่าบุคคลที่เปิดรับสื่อโทรทัศน์ที่มีอุดมการณีทางการเมืองในปริมาณมาก 

                 สืบเนื่องจากแนวคิดการรับรู้ประสิทธิภาพของตัวเอง (Self-efficacy) ที่ Boahene et 

al. (2019) และ Ineson et al. (2013) ได้ให้คำอธิบายว่า การใช้โซเชี่ยลมีเดียสามารถช่วยให้

Political Knowledge 

Political Internal Efficacy Political Interest 

Political Participation 

ภาพที่ 4 แสดงความสัมพันธ์ของปัจจัยทางจิตวิทยาที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 
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นักเรียนพัฒนาการรับรู้ความสามารถของตนเองได้ เนื่องจากโซเชี่ยลมีเดียเป็นช่องทางในการเข้าถึง

ความรู้ (Knowledge) และเป็นตัวช่วยแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา (Solution to Problem) ยิ่ง

ไปกว่านั้นโซเชี่ยลมีเดียยังทำให้นักเรียนสามารถเข้าถึงข้อมูลในระดับที่สามารถมีปฏิสัมพันธ์โต้ตอบ 

จัดระเบียบและควบรวมองค์ความรู้ของตนเองได้อย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน ซึ่งจะนำไปสู่การเรียนรู้ที่มี

ประสิทธิผลและช่วยเพิ่มระดับความเชื่อม่ันในประสิทธิภาพของนักเรียนเองได้ (Evans, 2014)  

                 แนวคิดการรับรู้ประสิทธิภาพของตนเองเป็นร่มใหญ่ของแนวคิดการรับรู้ประสิทธิภาพ

ทางการเมือง การใช้สื่อโซเชียลมีเดียจึงอาจมีผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองด้วย เนื่องจาก 

การใช้อินเทอร์เน็ตและบริโภคข้อมูลข่าวสารทางออนไลน์มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการแสดงออก

ทางการเมืองอย่างมีนัยยะสำคัญ (Kenski & Stroud, 2006; Mossberger et al., 2007) การเข้าถึง

อินเทอร์เน็ตเป็นช่องทางที่ง่ายในการสื่อสารกับรัฐบาลและการแสดงออกทางการเมืองซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง

ของการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Tedesco, 2011) เฟซบุ๊กเป็นตัวอย่างหนึ่งที่มีบทบาทสำคัญทาง

การเมืองในช่วงการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาปี 2008 พลเมืองอเมริกาสื่อสารแลกเปลี่ยน

กันถึงทัศนคติทางการเมือง ข้อมูลทางการเมือง ผู้สมัครที่ได้เปรียบ รวมทั้งการโต้ตอบ (Discussion) 

กันในโลกออนไลน์ (Vitak et al., 2011)  

                 Liu (2017) พบว่าการใช้สื่อโซเชียลมีเดียมีอิทธิพลต่อการเกิดประสิทธิภาพทาง

การเมืองภายในบุคคล ผลการค้นพบนี้สนับสนุนว่าประชากรจีนผู้ที่ใช้สื่อโซเชียลมีเดียเพ่ือรับข้อมูล

ข่าวสารทางการเมืองในปริมาณมากจะมีระดับประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกว่าผู้ที่ใช้สื่อโซเชียลมีเดีย

เพ่ือรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองในปริมาณน้อย นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยพบว่า การเปิดรับข้อมูล

ข่าวสารและการมีปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองผ่านอินเทอร์เน็ตไม่เพียงแต่จะทำให้ เกิดการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองมากขึ้น แต่ยังทำให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในบุคคลมากขึ้นด้วย เช่น 

การโหวตหรือการแสดงความคิดเห็นทางออนไลน์ (Shen et al., 2009) การวัดความสัมพันธ์ของตัว

แปรระหว่างการใช้สื่อกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองถูกทดสอบโดย Reichert (2016) พบว่าการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองเป็นตัวกลางระหว่างความรู้ทางการเมืองที่ได้จากการใช้สื่อโดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งสื่อออนไลน์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยความรู้ทางการเมืองไม่ได้มีผลต่อการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองโดยตรงแต่ความรู้ทางการเมืองจะทำให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองก่อนและ

นำไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมืองในที่สุด  
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                 กิจกรรมหรือลักษณะการใช้โซเชียมีเดียต่างๆจะทำให้ผู้ใช้มีความรู้ทางการเมืองมากขึ้น

ซึ่งจะทำให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากขึ้นด้วย Zhang and Lin (2014) กล่าวว่า การ

ใช้สื่อโซเชียลมีเดียในทางการเมือง มีหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง

ของประชากรจีนในวัยผู้ใหญ่ ปัจจัยเหล่านี้ได้แก่ ความถี่ในการอ่านข่าวการเมืองอย่างละเอียด การ

โพสต์วิดิโอและรูปถ่ายทางการเมือง การโหวตออนไลน์ การเขียนบล็อกเกี่ยวกับประเด็นทางการเมือง

และเหตุการณ์สำคัญทางการเมือง การเข้าร่วมอภิปรายในประเด็นทางการเมือง การแสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองหรือต่อรัฐบาล การติดตามบัญชีออนไลน์ของรัฐบาลบนโซเชียลมีเดีย และการ

โต้ตอบกับรัฐบาลผ่านโซเชียลมีเดีย อย่างไรก็ตามจากลักษณะการใช้โซเชียลมีเดียข้างต้นพบว่า การ

พูดคุยกัน (Talking) เกี่ยวกับเหตุการณ์ทางการเมืองที่กำลังเป็นที่พูดถึงกันในข่าวนั้นเป็นสิ่งที่สามารถ

ทำนายผลตัวแปรตามของความเกี่ยวข้องทางการเมืองได้มากกว่าการเปิดรับข่าวสาร (Exposure) 

เพียงอย่างเดียว (Shah et al., 2009) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการสื่อสารผ่านข้อความในโลกออนไลน์นั้น

จะทำให้ผู้คนมีความกล้าที่จะพูดคุยกับบุคคลอ่ืนด้วยความเต็มใจมากกว่าการสื่อสารแบบเผชิญหน้า

โดยตรง (Roberts et al., 2000; Wang et al., 2011) และอาจอธิบายตามแนวคิดของ Bandura ได้

ว่า การสนทนาระหว่างกันนั้นเป็นเหตุให้เกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองได้เนื่องจากจะทำให้

ได้รับรู้ประสบการณ์ของผู้อ่ืน มีโอกาสในการรับคำพูดชักจูงใจจากคู่สนทนา เกิดการกระตุ้นอารมณ์

จากบางสถานการณ์ อีกทั้งการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ของตัวเองที่เคยประสบความสำเร็จมานั้น

อาจทำให้ผู้ใช้รู้สึกมีพลังอำนาจในตัวเองมากขึ้นได้ สอดคล้องกับ Moeller et al. (2014) ที่พบว่า 

หากกลุ่มวัยรุ่นได้สร้างการสนทนาผ่านข้อความ ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วมในบทสนทนาออนไลน์หรือ

เพียงแค่ส่งต่อข้อความทางการเมืองไปยังเพ่ือนของพวกเขา ระดับประสิทธิภาพทางการเมืองภายใน

ของพวกเขาก็จะเพ่ิมขึ้นอย่างมาก เนื่องจากการสื่อสารเป็นตัวกลางที่ทำให้เกิดการขัดเกลาทาง

การเมืองและนำไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพทางการเมืองนั้นมี

ระดับที่มากกว่าผลของการเปิดรับข่าวสารโดยไม่มีการโต้ตอบใดๆจากสื่อทุกรูปแบบรวมถึง

หนั งสือพิมพ์ด้วย  นอกจากนี้ ในงานวิจัย เรื่อง Antecedents of internal political efficacy 

incidental news exposure online and the mediating role of political discussion ข อ ง

Ardèvol-Abreu et al. (2019) ยังพบว่า การเปิดรับสื่อทางออนไลน์เกี่ยวกับการเมืองไม่ว่าจะโดย

ตั้งใจ (News media Use) หรือบังเอิญ (Incidental Exposure) ไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อการเกิดการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายใน แต่ส่ งผลทางอ้อมผ่านการโต้ เถียงกันทางการเมือง 

(Discussion) กล่าวคือ เมื่อคนเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อออนไลน์จะทำให้เกิดการ
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โต้เถียงกันเกิดขึ้นและจะส่งผลให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายใน เพราะการโต้เถียงกัน

นำมาซึ่งข้อมูลเชิงความรู้ทางการเมืองที่เพ่ิมพูนขึ้น นอกจากนี้งานวิจัยยังพบว่าหากมีการโต้เถียงกันใน

กลุ่มคนที่ไม่สนิทหรือเห็นต่าง (Weak ties) จะยิ่งส่งผลให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง

ภายในมากกว่ากลุ่มคนที่สนิทหรือมีความคิดคล้ายๆกัน (Strong ties) เพราะจะเกิดการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลที่รอบด้านมากกว่า 

                 โดยสรุปคือโซเชี่ยลมีเดียมีบทบาทสำคัญในการทำให้เกิดความรู้ทางการเมือง ซึ่งความรู้

ทางการเมืองเกิดขึ้นจากพฤติกรรมของผู้ใช้ที่เข้าไปแสดงออกทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

โต้ตอบและแสดงความคิดเห็นทางการเมืองนั้นเป็นตัวการสำคัญที่จะทำให้เกิดความรู้ทางการเมืองอัน

จะนำไปสู่การเกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ ซึ่ง จาก

การศึกษาข้างต้นสังเกตได้ว่างานวิจัยส่วนใหญ่ที่มีการค้นพบแน่ชัดว่าสื่อออนไลน์มีส่วนในการเกิดการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้จริงจะเป็นงานศึกษาในต่างประเทศ สำหรับงานวิจัยของประเทศ

ไทยยังไม่มีหลักฐานที่ชัดเจน อีกทั้งยังไม่มีงานศึกษาที่ระบุว่า เฟซบุ๊ก มีส่วนในการเกิดการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองได้จริงหรือไม่ ในฐานะแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียที่เป็นที่นิยมมากที่สุดของ

คนไทยผู้วิจัยจึงต้องการที่จะศึกษาว่าเฟซบุ๊กส่งผลต่อการเกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้

จริงหรือไม่ โดยเฉพาะในแง่ของการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที่คนไทยมีลักษณะของการแสดง

ความคิดเห็นที่หลากหลาย ทั้งนี้เนื่องจากบริบททางการเมืองของประเทศไทยนั้นแตกต่างไปจาก

ประเทศอ่ืน คือมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นบ่อยครั้งและดำรงอยู่บนความขัดแย้งเสมอมา 

   3. แนวคิดเกี่ยวกับเฟซบุ๊ก (Facebook)  

3.1 นิยามความหมายของเฟซบุ๊ก 

                   เฟซบุ๊ก หมายถึง เว็บไซต์ของบริษัทอเมริกันที่ชื่อว่า Facebook เฟซบุ๊กเป็นเว็บไซต์

ที่ให้บริการสื่อสังคมเว็บไซต์หนึ่ง โดยเริ่มขึ้นใน พ.ศ. 2547 เมื่อนักศึกษามหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด 

(Harvard University) 3 คน เปิดบริการผ่านคอมพิวเตอร์ให้นักศึกษาในมหาวิทยาลัยของตนได้

ติดต่อกัน ต่อมาสมาชิกก็ขยายวงออกไปเป็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยอ่ืน นักเรียนชั้นมัธยม และใน

ที่สุดก็เป็นประชาชนทั่วไป การเข้าเป็นสมาชิกเฟซบุ๊กไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ผู้สมัครใหม่เพียงแต่

สมัครเป็นสมาชิกตามเงื่อนไขที่กำหนด เว็บไซต์นี้มีบริการต่าง ๆ เช่น มีบริการเผยแพร่และรับข้อมูล

ส่วนบุคคลและข่าวสารต่าง ๆ และสามารถโต้ตอบกับสมาชิกรายอื่นได้ (อารี พลดี, 2556) 
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                    เฟซบุ๊ก (Facebook) หมายถึง เป็นเว็บไซต์พ้ืนฐานในการบริการที่จะให้แต่ละบุคคล

สามารถสร้างเครือข่ายสังคมออนไลน์ อย่างเป็นระบบทั้งระดับเล็ก หรือใหญ่ในสังคม มีการสร้างบัญชี

รายชื่อผู้ติดต่อที่สามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็น หรือสิ่งที่สนใจเหมือนกันได้โดยผ่านการติดต่อกัน

เป็นเครือข่าย (กมลวรรณ บุญสาย, 2560) 

                    เฟซบุ๊ก  เป็นสื่อสังคมออนไลน์ที่มีคุณอนันต์ และโทษมหันต์ กล่าวคือ เฟซบุ๊กทำให้

เจอเพ่ือนเก่าท่ีห่างหายกันมานานกลับมาพูดคุยกันอีกครั้ง สร้างสัมพันธภาพกับเพื่อนใหม่ ทราบความ

คืบหน้าหรือความเคลื่อนไหวของเหตุการณ์หรือบุคคลที่ตนเองสนใจ เกิดเครือข่ายสังคมที่มีเป้าหมาย

บางอย่างร่วมกัน รวมทั้งทำให้บุคคลที่มีความภาคภูมิใจในตนเองต่ำ มีปัญหาในการปรับตัวทางสังคม 

อยู่อย่างโดดเดี่ยว สามารถเติมเต็มชีวิตทางสังคมให้ดีขึ้นได้ ในทางกลับกันเฟซบุ๊กทำให้ผู้ใช้งาน

เสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์ พูดคุยกับคนอ่ืนในชีวิตจริงน้อยลง มีความขัดแย้งกับคนที่รู้จักในเฟซบุ๊ก 

ไม่มีสมาธิในการเรียน หรือการทำงาน พักผ่อนไม่เพียงพอ คิดว่าตนเองด้อยกว่าคนอ่ืน มีการเขียน

ข้อความยั่วยุ ใส่ร้ายกัน กังวลกับข้อมูลข่าวสารบนเฟซบุ๊ก กลัวหรือรู้สึกถูกคุกคามจากเฟซบุ๊ก รวมทั้ง

สามารถเข้าถึงข้อมูลของอีกฝ่ายได้ง่าย (อาฟีฟี  ลาเต๊ะ, 2561) 

                    โดยสรุปแล้ว เฟซบุ๊ก คือ เครืองข่ายสังคมออนไลน์ (Social media) แพลตฟอร์ม

หนึ่งที่คนทั่วโลกนิยมใช้งานมากที่สุด โดยเริ่มขึ้นใน พ.ศ.2547 โดย มาร์ก ซักเคอร์เบิร์ก (Mark 

Zuckerburg) ซึ่งเฟซบุ๊กนั้นมีฟังก์ชั่นสำหรับการสนทนาออนไลน์หลากหลายรูปแบบ เช่น การกดปุ่ม

แสดงอารมณ์หรือการใช้สติ๊กเกอร์สื่ออารมณ์ การแสดงความคิดเห็น การสนทนาผ่านข้อความส่วนตัว 

การไลฟ์สด การแชร์ข้อมูลข่าวสาร เป็นต้น ทำให้รูปแบบการสนทนาในโลกออนไลน์มีความแตกต่าง

ไปจากชีวิตจริงมากขึ้นและเอ้ืออำนวยความสะดวกให้บุคคลสามารถสร้างเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

อย่างเป็นระบบทั้งระดับเล็ก หรือใหญ่ในสังคมได้ ทั้งนี้ เฟซบุ๊กยังได้สร้างประโยชน์และโทษต่อตัว

บุคคลและสังคมด้วยเช่นกัน กล่าวคือ เฟซบุ๊กทำให้คนเราสามารถพูดคุยสนทนากับเพ่ือนฝูงหรือผู้คน

ที่อยู่ห่างกันไกลกันได้อย่างไร้พรมแดน สามารถเป็นพ้ืนที่ในการประกอบธุรกิจขายสินค้าออนไลน์ ใช้

เป็นช่องทางในการติดตามข่าวสาร และสามารถใช้ในการเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคมได้ (Social Movement) ขณะเดียวกันก็ทำให้เกิดปัญหาการเสพติดอินเทอร์เน็ต การรับรู้

ข้อมูลข่าวสารที่มากเกินไปจนทำให้เกิดภาวะเครียด การเปรียบเทียบทางสังคมที่ ก่อให้เกิดภาวะ

ซึมเศร้า เป็นช่องทางหนึ่งของการแพร่กระจายข่าวลวง (Fake news) และเสริมสร้างวัฒนธรรมการใช้

วาจาที่แสดงความเกลียดชัง (Hate speech) ได ้
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3.2 ประวัติความเป็นมาของเฟซบุ๊ก (วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, 2563a; อัมพร แซ่โซว, 

2556) 

                    เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2548 มาร์ก ซักเคอร์เบิร์ก (Mark Zuckerburg) ได้เปิดตัว

เว็บไซต์ facebook ซึ่งเป็นเว็บประเภท social network ที่ตอนนั้น เปิดให้เข้าใช้เฉพาะนักศึกษาของ

มหาวิทยาลัยฮาร์เวิร์ดเท่านั้น และเว็บนี้ก็ดังขึ้นมาในชั่วพริบตา เพราะแค่เพียงเปิดตัวได้สองสัปดาห์ 

ครึ่งหนึ่งของนักศึกษาที่เรียนอยู่ที่มหาวิทยาลัยฮาร์เวิร์ด ก็สมัครเป็นสมาชิก facebook เพ่ือเข้าใช้งาน

กันอย่างมากมาย และเมื่อทราบข่าวนี้ มหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ในเขตบอสตั้นก็เริ่มอยากขอเข้าใช้งาน 

facebook บ้ างเหมือนกัน มาร์คจึงร่วมมือกับ เพ่ือนของเขาคือ ดัสติน มอสโควิส (Dustin 

Moskowitz) และ คริส ฮิวจ์ส (Christ Hughes) เพ่ือช่วยกันสร้าง facebook และเพียงระยะเวลา 4 

เดือนหลังจากนั้น facebook จึงได้เพ่ิมรายชื่อและสมาชิกของมหาวิทยาลัยอีก 30 กว่าแห่ง 

                    ไอเดียเริ่มแรกในการตั้งชื่อ facebook นั้นมาจากโรงเรียนเก่าในระดับมัธยมปลาย

ของมาร์ค ที่ชื่อฟิลิปส์ เอ็กเซเตอร์ อะคาเดมี่ โดยที่โรงเรียนนี้ จะมีหนังสืออยู่หนึ่งเล่มที่ชื่ อว่า The 

Exeter Face Book ซึ่งจะส่งต่อ ๆ กันไปให้นักเรียนคนอ่ืน ๆ ได้รู้จักเพ่ือน ๆ ในชั้นเรียน ซึ่ง face 

book นี้จริง ๆ แล้วก็เป็นหนังสือเล่มหนึ่งเท่านั้น จนเมื่อวันหนึ่ง มาร์คได้เปลี่ยนแปลงและนำมันเข้าสู่

โลกของอินเทอร์เน็ต 

                    มาร์ก ซักเคอร์เบิร์ก ได้เริ่มเขียนเว็บไซต์ เฟซแมช ขึ้นมาก่อนที่จะเป็นเฟซบุ๊ก เมื่อ

วันที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2546 ขณะที่กำลังศึกษาอยู่ชั้นปีที่ 2 ของมหาวิทยาลัยฮาวาร์ด เขาบอกว่ารูปที่

ถ่ายรูปบางรูป น่าเกลียดมากจนเอาไปเปรียบเทียบกับพวกสัตว์ต่างๆ มาร์คเริ่มเขียนโปรแกรม ให้สุ่ ม

รูปขึ้นมาคู่กันสองรูปแล้วให้คนโหวตว่า ด้านซ้ายหรือขวาที่หน้าตาถูกใจกว่ากัน ต่อมามาร์คได้ทำการ 

แฮ็ครูปนักศึกษาโดยเข้าคอมพิวเตอร์ Harvard แล้วก็อปรูปมา Facemash และเป็นที่นิยมอย่าง

รวดเร็ว ในเวลาไม่ถึงวัน มีคนเข้ามา 450 คน และมีคนดูรูปไปทั้งหมด 22,000 รูป แต่ทว่าไม่กี่วัน

ต่อมาคณะบริหาร Harvard ได้ทำการปิดเว็บ Facemash โดยซักเคอร์เบิร์ก ถูกกล่าวโทษว่าทำผิดต่อ

ระบบรักษาความปลอดภัย การละเมิดลิขสิทธิ์ และการละเมิดความเป็นส่วนตัว และยังถูกไล่ออก แต่

ท้ายที่สุดแล้วข้อกล่าวหาก็ยกเลิกไป 

                   เทอมต่อมา ปี พ.ศ.2547 มาร์ค เริ่มสร้างเว็บใหม่ขึ้นมา มีชื่อว่า Thefacebook เค้า

ได้รับแรงบันดาลใจจากบทความใน หนังสือพิมพ์ที่เกี่ยวกับ กรณีของ Facemash บทความนั้นกล่าว

ว่า จริงๆแล้วเว็บส่วนกลางลักษณะนี้จะมีประโยชน์มากมาย Thefacebook เริ่มใช้งานได้ในเดือน
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กุมภาพันธ์ ปี พ.ศ.2547  มาร์คบอกว่า หลายๆคนพูดถึงการมี facebook คือจุดรวมรูปของนักศึกษา

และอาจารย์ ของ Harvard  มันเป็นอะไรที่ตลกมาก เพราะมหาวิทยาลัยต้องใช้เวลาเป็นปีๆกว่าจะทำ

เจ้าตัวนี้ขึ้นมา และตัวเขาทำได้ดีกว่า แล้วก็ทำได้ในอาทิตย์เดียวภายในเวลาแค่ 24 ชั่วโมง 

Thefacebook มีคนลงทะเบียน 1,500 คน และ ภายในหนึ่งเดือน ครึ่งหนึ่งของนักศึกษาปริญญาตรี

ทั้งหมดลงทะเบียนกับเขาเดือนมีนาคมปีเดียวกัน มาร์คและกลุ่มเพ่ือนๆ ก็ได้ขยาย Thefacebook 

ออกไปยัง มหาวิทยาลัยชั้นนำอื่นๆ จากนั้น ก็ขยายไปทั่วอเมริกา และท่ัวโลก 

                    ในเดือนแรกของการเปิดตัว TheFacebook เกือบ 3 ใน 4 เป็นนักศึกษา Harvard 

หลังจากนั้นไม่นาน Facebook ก็ได้แผ่ขยายไปอย่างรวดเร็วโดยคําเชิญออนไลน์และการบอกต่อ 

เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2547 เพียงแค่ 4 เดือนหลังจากการเปิดตัว Facebook ให้บริการประมาณ 30 

มหาวิทยาลัยและมีผู้ใช้ 150,000 คน ณ จุด นั้น มาร์ค ได้ลาออกจากมหาวิทยาลัย Harvard และย้าย

ไปแคลิฟอร์เนียเพ่ือพัฒนา Facebook ได้อย่างเต็มที่ เว็บไซต์ขยายตัวไปมากกว่า 800 มหาวิทยาลัย

ในสหรัฐอเมริกา 85% ของนักศึกษาสมัครเป็นสมาชิกและ 60% เข้าใช้เว็บไซต์ ทุกวัน Facebook 

สามารถรองรับ จํานวนสมาชิกและ Traffic จํานวนมากของผู้ใช้ได้เพราะทุกมหาวิทยาลัยมีเซิร์ฟเวอร์

เฉพาะ และจํากัดการใช้งาน เช่น การดูข้อมูลเฉพาะในมหาวิทยาลัยเท่านั้น  

                    ในปี พ.ศ.2548 คำว่า The ก็ถูกถอนออกจาก ชื่อ Thefacebook มาร์คและเพ่ือนได้

จดทะเบียนชื่อโดเมน facebook.com ในราคา $200,000 และ เฟซบุ๊กได้เปิดตัวในรูปแบบของ

โรงเรียนไฮสคูล ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2548 ซึ่งมาร์คเรียกว่า ก้าวต่อไปที่มีเหตุผล ในเวลานั้น

เครือข่ายโรงเรียนไฮสคูล อยากที่จะเข้าร่วมเว็บไซต์ด้วย ทําให้บริษัทมีผู้ใช้ถึง 5.5 ล้านคนในสิ้นปี 

พ.ศ.2548 ต่อมาเฟซบุ๊กได้ขยับขยายให้กับลูกจ้างในบริษัทของ แอปเปิล และ ไมโครซอฟท์ และ    

เฟซบุ๊กก็ได้เปิดตัวเมื่อวันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2549 เพ่ือให้ทุกคนได้ใช้กันอย่างทั่วถึง โดยผู้ใช้ต้องมี

อายุมากกว่า 13 ปี และมีอีเมลที่แท้จริง และได้เริ่มการใช้งานรูปแบบอ่ืนๆ ด้วย เช่น การส่งข้อความ 

การสร้างกลุ่ม การสร้างกิจกรรม การแชร์วิดีโอ และสร้างบล็อก รวมถึงการเขาถึง Facebook ผ่านมือ

ถือและได้เตรียมตัวในการแปลเว็บไซต ์Facebook เปนภาษาตา่งชาติหลายภาษา 

                    ในวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2550 ไมโครซอฟท์ประกาศว่าได้ซื้อหุ้นของเฟซบุ๊กเป็น

จํานวน 1.6% ด้วยเงิน 240 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ทําให้เฟซบุ๊กมีมูลค่าราว 15 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ

และทําให้ไมโครซอฟท์มีสิทธิ์ ที่จะแขวนป้ายโฆษณาบนเฟซบุ๊กได้ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2551 เฟซบุ๊ก

ประกาศว่าจะตั้งสํานักงานใหญ่ระดับนานาชาติในดับลิน ประเทศไอร์แลนด์ 
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                    ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2552 เฟซบุ๊กได้กล่าวว่า สถานะการเงินเริ่มเป็นตัวเลขบวก

เป็นครั้งแรก ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2553 จากข้อมูลของ เซคันด์มาร์เก็ต ระบุว่าเฟซบุ๊กมีมูลค่า 

41พันล้านดอลลาร์สหรัฐ (แซงหน้าอีเบย์ไปเล็กน้อย) และถือเป็นบริษัทเว็บไซต์ที่ใหญ่ที่สุดใน

สหรัฐอเมริกาเป็นอันดับ 3 รองจาก กูเกิลและแอมะซอน 

3.3 สถานการณ์การใช้เฟซบุ๊กในปัจจุบัน 

                    เฟซบุ๊ก เป็นสื่อออนไลน์ที่ได้รับความนิยมของคนทั่วโลก สำหรับในประเทศไทย เฟ

ซบุ๊กถือเป็นแฟลตฟอร์มที่คนไทยใช้มากที่สุด จากการสำรวจของ We Are Social (2020) ดิจิทัลเอ

เยนซี่ และ “Hootsuite” ผู้ให้บริการระบบจัดการ Social Media และ Marketing Solutions ได้

รวบรวมสถิติการใช้งานอินเทอร์เน็ตทั่วโลก เมื่อเดือนเมษายน 2563 เพ่ือฉายภาพการเปลี่ยนแปลงทั้ง

ภาคธุรกิจออนไลน์ และพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้บริโภคในแต่ละประเทศ ได้เผยว่าจาก

ประชากร 7,770 ล้านคนทั่วโลก มียอดการใช้มือถือราว 5,160 ล้านคน ส่วนยอดผู้ใช้อินเทอร์เน็ตอยู่

ที่ 4,570 ล้านคน และผู้ใช้โซเชียลมีเดียอยู่ที่ 3,810 ล้านคน โดยเมื่อเทียบสถิติระหว่างเดือนเมษายน 

2019 กับ เมษายน 2020 จะพบว่าทุกหมวดที่กล่าวมานั้นตัวเลขเพ่ิมขึ้นทั้งหมด อาทิ ประชากรโลกที่

เพ่ิมขึ้น 82 ล้านคน หรือ 1.1% , ยอดการใช้มือถือเพ่ิมขึ้น 128 ล้านคน หรือ 2.5% , ยอดผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตเพ่ิมขึ้น 301 ล้านคน หรือ 7.1% และผู้ใช้โซเชียลมีเดียเพ่ิมขึ้น 304 ล้านคน หรือ 8.7% 

และ Facebook เป็นแพลตฟอร์มอันดับ 1 ที่ผู้คนทั่วโลกนิยมใช้มากที่สุดด้วยจำนวนผู้ใช้ 2,498 ล้าน

คน ซึ่ง Facebook มีสัดส่วนผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย และช่วงอายุ 25 – 34 ปีเยอะที่สุดในขณะที่กลุ่ม 

18-24 ก็มากเป็นอันดับสอง แม้หลาย ๆ งานวิจัยและผลสำรวจระบุว่ากลุ่มนี้เริ่มทิ้ง Facebook ไปใช้

เวลาใน platform อ่ืนมากขึ้น สำหรับ YouTube และ Whatsapp นั้นตามมาเป็นอันดับ 2 ร่วมกัน 

ด้วยจำนวนผู้ใช้ 2,000 ล้านคน  

                    ในประเทศไทยผลการสำรวจล่าสุดเมื่อ 18 กุมภาพันธ์ 2563 พบว่าประเทศไทยมี

ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตมากถึง 52 ล้านคน โดยเพิ่มข้ึนจากปีที่แล้วมา 1.0 ล้านคน คิดเป็น 2.0% จำนวน

ผู้ใช้ Social Media ก็เพ่ิมขึ้นมา 2.3 ล้านคน คิดเป็น 4.7% แต่จำนวนผู้ใช้งานและจำนวนการ

เชื่อมต่อมือถือนั้นมีเพ่ิมขึ้นไม่มาก คนไทยใช้อินเทอร์เน็ตมากถึง 9 ชั่วโมงต่อวัน ส่วนแพลตฟอร์มที่

เป็นที่นิยมที่สุดสำหรับคนไทยได้แก่ Facebook ที่ยังคงมาเป็นอันดับ 1 คิดเป็น 94% เท่ากันกับ 

Youtube และรองลงมาได้แก่ LINE คิดเป็น 85% แต่แพลตฟอร์มที่มาแรงและมีผู้ใช้งานเพ่ิมขึ้นทุกปี 

คงหนีไม่พ้น TikTok คิดเปน็ 36% 
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                    จะเห็นได้ว่า Facebook ยังครองพ้ืนที่ในโลกโซเชี่ยลของผู้คนได้อย่างต่อเนื่องทั้งทั่ว

โลกและในประเทศไทย และถึงแม้ว่าจะมีเปอร์เซ็นในการใช้งานเท่ากับ Youtube แต่เมื่อรวมกับ

แพลตฟอร์มอ่ืนๆที่อยู่ในเครือของ Facebook ไม่ว่าจะเป็น Messenger หรือ Instagram ก็ทำให้ 

facebook ยังเป็นที่นิยมเหนือ Youtube อยู่ดี โดยที่ประเทศไทยนั้นมีผู้ใช้งาน Facebook มากที่สุด

เป็นอันดับ 8 ของโลก อยู่ที่ 47 ล้านบัญชี ซึ่งที่ผ่านมามีงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใช้เฟสบุ๊กมากมาย

ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ทั้งนี้สาเหตุที่   เฟซบุ๊กเข้ามามีบทบาทในชีวิตเรามากขึ้นนั้นอาจ

เป็นเพราะเฟซบุ๊กเป็นแฟลตฟอร์มทางโซเชียลมีเดียแฟลตฟอร์มแรก ๆ ที่เปิดให้มีการสนทนาหรือการ

แสดงออกในหลายรูปแบบ ทั้งการโพสต์ข้อความ การแชร์ข้อมูลข่าวสาร การกดปุ่มถูกใจ การแสดง

ความคิดเห็น การสร้างกลุ่มหรือแฟนเพจ หรือการส่งข้อความหากันส่วนตัว ทั้งนี้ระบบของเฟซบุ๊กมี

การพัฒนาอยู่ตลอดเวลาจึงทำให้รูปแบบการสื่อสารผ่านเฟซบุ๊กนั้นเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ใช้อยู่

ตลอดเวลาด้วย ซึ่งนับว่าฟังก์ชั่นการทำงานของเฟซบุ๊กมีสิ่งที่รองรับความต้องการของผู้ใช้ค่อนข้าง

ครบถ้วนมากกว่าแฟลตฟอร์มอ่ืนๆ จึงยังคงทำให้เฟซบุ๊กได้รับความนิยมมาจนถึงปัจจุบัน 

3.4  แรงจูงใจในการใช้เฟซบุ๊ก 

                     ทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ (Used and gratification) อาจเป็น

ทฤษฎีที่ช่วยอธิบายถึงแรงจูงใจในการใช้เฟซบุ๊กได้ เนื่องเพราะเป็นทฤษฎีที่มุ่งเน้นศึกษาวิธีเลือก

บริโภคสื่อจากแรงจูงใจของปัจเจกบุคคล ซึ่งทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจเป็นส่วนที่ต่อ

ขยายจากทฤษฎีความต้องการและแรงจูงใจ (Needs and Motivation Theory) (Maslow, 1970) 

ในทฤษฎีความต้องการและแรงจูงใจนั้น อิบราฮิม มาสโลว์ ( Ibrahim Maslow) ได้กล่าวว่าบุคคล

ทั่วไปจะเสาะแสวงหาสิ่งที่จะตอบสนองต่อลำดับขั้นความต้องการ (Hierarchy of Needs) เมื่อบุคคล

สามารถบรรลุเป้าหมายที่เขาแสวงหาในระดับหนึ่ง เขาก็จะก้าวต่อไปยังขั้นที่สูงกว่า ดังนั้น ภาพของ

มนุษย์ในฐานะที่เป็นผู้เสาะแสวงหาเชิงรุกเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของตน สอดคล้องกันพอดี

กับแนวคิดของแคทซ์ บลูมเลอร์ และกูเรวิช์ (Katz, Blumler, and Gurevitch) ที่นำไปสู่การศึกษาว่า

คนเรานั้นบริโภคสื่ออย่างไร (ศิริวรรณ อนันต์โท, 2553) 

                    McQuail (1972) และ Katz et al. (1973) ได้เริ่มชี้ให้เห็นถึงการใช้สื่อมวลชนของ

บุคคลอย่างเฉพาะเจาะจงขึ้น กลุ่มนักวิจัยกลุ่มนี้พบว่าเหตุผลของการใช้สื่อของคนนั้นเกี่ยวข้องกับ

ความต้องการที่จะเกี่ยวข้องและความต้องการที่จะไม่เกี่ยวข้องกับบุคคลอื่น ซึ่งเหตุผลเหล่านี้สามารถ

จำแนกกลุ่มได้ออกเป็นหลายกลุ่ม รวมถึงการที่คนต้องการแสวงหาข้อมูลหรือความรู้ ความ

เพลิดเพลิน สถานภาพ เสริมสร้างความสัมพันธ์และหลีกหนีจากสิ่งอ่ืนๆ ซึ่งไรอัน แกรนท์ (Ryan 
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Grant) ก็เคยพยายามศึกษาถึงความต้องการของคนในสองลักษณะพร้อมๆกัน คือความต้องการ

เสริมสร้างมิตรภาพ และความต้องการหลีกหนีจากบางสิ่งบางอย่าง (ศิริวรรณ อนันต์โท, 2553) 

                    ทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ นั้นจะเน้นและให้ความสำคัญกับผู้รับสาร

ในฐานะที่เป็นผู้เลือกใช้สื่อประเภทต่าง ๆ เพ่ือสนองความต้องการของตนเอง ซึ่งเป็นการศึกษาผู้รับ

สารเกี่ยวกับสภาวะทางสังคมและจิตใจ อันก่อให้เกิดความคาดหวังจากสื่อมวลชนหรือแหล่งข่าว แล้ว

นำไปสู่การเปิดรับสื่อในรูปแบบต่าง ๆ ที่จะทำให้เกิดการได้รับความพึงพอใจตามที่ต้องการ ซึ่ง

สามารถสรุปเป็นความต้องการใช้ประโยชน์จากสื่อหรือการรับสื่อของผู้รับสารในแง่ต่าง ๆ 5 รูปแบบ 

ดังนี้ 

      1.) ความต้องการที่จะรู้ (Cognitive Needs) คือ ความต้องการด้านข้อมูลข่าวสาร 

ความรู้ ความคิด และความเข้าใจ 

      2.) ความต้องการด้านอารมณ์ (Affective Needs) คือ ความต้องการด้านความคิดเห็น 

ความบันเทิง และความสุนทรียะ 

      3.) ความต้องการการไม่แปลกแยก (Personal Integrative Needs) คือ ความต้องการ

ในการสร้างความมั่นคงให้กับตนเอง ด้านความน่าเชื่อถือ ความสนใจ ความมั่นคง และ

สถานภาพของตนเอง 

      4.) ความต้องการเป็นส่วนหนึ่ งของสังคม (Social Integrative Needs) คือ ความ

เชื่อมั่นในการติดต่อสัมพันธ์ทางสังคมกับคนในครอบครัว เพ่ือน และคนอื่น ๆ ในสังคม 

      5.) ความต้องการที่ปลดปล่อยตัวจากความตึงเครียด (Tension Release Needs, 

Escapism) คือ ความต้องการหันเห และหลีกหนีความกดดันและปัญหาต่าง ๆ ใน

ชีวิตประจำวัน โดยหันไปหาสิ่งบันเทิงเริงใจในสื่อมวลชน เพ่ือลดความเครียด (Katz, et al., 

1973 อ้างใน ศิริวรรณ อนันต์โท, 2553) 

                    จากการศึกษางานวิจัยที่ใช้ทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจกับเฟซบุ๊กพบว่า

ผู้คนมีแรงจูงใจในการใช้งานเฟซบุ๊กท่ีหลากหลายขึ้นอยู่กับจุดประสงค์ของแต่ละบุคคล  

                    จากงานวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการใช้สื่ออินเตอร์เน็ตและความพึงพอใจต่อการใช้สื่อ

อินเตอร์เน็ตเพ่ือการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวในจังหวัดตาก ของ วีรพงษ์ สุทาวัน (2562) พบว่า 

ส่วนใหญ่ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการท่องเที่ยวผ่านทางเฟซบุ๊กมากที่สุด และส่วนใหญ่ใช้

อินเตอร์เน็ตเพ่ือการท่องเที่ยวมากกว่า 3 วัน/สัปดาห์ ส่วนในด้านความความพึงพอใจต่อการใช้สื่อ

อินเตอร์เน็ตเพ่ือการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวในจังหวัดตากโดยภาพรวมด้านการใช้งานมีค่าเฉลี่ย
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สูงสุด เพราะกลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจเนื่องจาก ได้แลกเปลี่ยนข้อมูลการท่องเที่ยวระหว่าง

นักท่องเที่ยวด้วยกันเอง ส่วนด้านผลลัพธ์มีค่าเฉลี่ยรองลงมาเพราะกลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจ

เนื่องจากสามารถทำให้ตัดสินใจเลือกท่องเที่ยวได้ตรงตามความต้องการ สุดท้ายคือด้านรายละเอียดมี

ระดับค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจเนื่องจากได้รับข้อมูลแหล่งท่องเที่ยวตรง

ตามความต้องการ ทั้งนี้ผลรวมของทั้งสามด้านถือว่าอยู่ในระดับมากทั้งหมด สะท้อนให้เห็นได้ว่าสื่อ

ออนไลน์เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยตอบสนองความต้องการที่จะเป็นส่วนหนึ่งของสังคมได้ 

                     จากงานวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์ประเภทเนื้อหาของข่าวสารบนแฟนเพจหนังสือพิมพ์
แรงจูงใจ และพฤติกรรมในการใช้ของผู้อ่าน ของ นภารัตน์ พฤกษ์สุราลัย (2560) ในแง่ของแรงจูงใจ 
ความพึงพอใจ และพฤติกรรม พบว่า กลุ่มตัวอย่างติดตามแฟนเพจหนังสือพิมพ์เพราะมีแรงจูงใจด้าน
ข่าวสาร ด้านบันเทิงและด้านสังคมอยู่ในระดับมากเรียงตามลำดับ ส่วนความพึงพอใจในสามลำดับ
แรกได้แก่ การทันต่อเหตุการณ์บ้านเมืองไม่ตกข่าว เป็นช่องทางหลักในการติดตามข่าวสารที่
สะดวกสบาย และเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนที่จะได้แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ส่วนปฏิกิริยาหรือ
พฤติกรรมที่มีต่อโพสต์ที่พบมากที่สุดได้แก่ การกดปุ่มแสดงอารมณ์ การแชร์ และการแสดงความ
คิดเห็นตามลำดับ 

             3.5 ลักษณะพฤติกรรมของผู้ใช้เฟซบุ๊ก  

                   เว็บไซต์ Opify.net (2556) ได้เผยแพร่ผลการวิจัยเรื่อง “เอ็กซเรยพฤติกรรม 9 

ประเภทของกลุมผู ใช้งาน Facebook (Infographic)” (อ้างถึงใน  :อัมพร แซ่ โซว (2556)) พบ

พฤติกรรม 9 กลุ่ม ดังนี้ 

                   1.) กลุ่มนักสะกดรอย (The Stalker)  

                       ผู้ใช้งานกลุ่มนี้มีพฤติกรรมที่ชื่นชอบการติดตามและสังเกตความเคลื่อนไหวของ

เพ่ือนหรือผู้ใช้งานคนอ่ืนๆ ซึ่งส่วนใหญ่ใช้เวลาเฉลี่ยในการใช้งาน Facebook มากกว่าผู้ใช้งานทั่วไป

ถึง 14 เท่า 

                   2.) กลุ่มผู้สูงอายุ (The Baby Boomer)  

                       กลุ่มผู้สู งอายุนับว่าเป็นอีกกลุ่มหนึ่ งที่ เริ่มให้ความสนใจและหันมาใช้งาน 

Facebook เพ่ิมมาก ขึ้นเรื่อยๆ โดยเป็นกลุ่มที่มีอายุเฉลี่ยระหว่าง 55-65 ปีขึ้นไป ซึ่งการใช้งานส่วน

ใหญ่เป็นการติดต่อสื่อสารกับลูกหลาน 

                   3.) กลุ่มผู้เล่นหน้าใหม่ (The Newbie)  
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                        ผู้ใช้งานกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเด็กวัยรุ่นที่เพ่ิงหัดใช้งาน ซึ่งส่วนใหญ่นิยมถ่าย

ตัวเอง รวมถึงชอบกด Like และ Comment เป็นชีวิตจิตใจ เรียกได้ว่ากดทุกอย่างที่เห็นเลยก็ว่าได้ 

โดยผลการสำรวจพบว่าผู้เล่นหน้าใหม่กลุ่มนี้มีการกด Like สูงถึง 5 แสนครั้งภายในระยะเพียงแค่ 2 

นาท ี 

                   4.) กลุ่มท่ีรักการโพสและแชร์เป็นชีวิตจิตใจ (The Over-Sharer)  

                        ลักษณะของผู้ใช้งานในกลุ่มนี้ เป็นกลุ่มที่รักและชื่นชอบการเช็คอินเป็นชีวิตจิตใจ 

ถึงแม้ว่า บางครั้งจะอยู่ในห้องน้ำก็ตามก็ยังไม่วายที่จะเช็คอิน โดยผลการสำรวจพบว่าผู้ใช้งาน

ประเภทนี้มจีำนวนมากถึง 4.8 ล้านคนเลยทีเดียว 

                   5.) กลุ่มนักประชาสัมพันธ์ (The Brand Promoter)  

                        ผู้ใช้งานกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นพนักงานของแบรนด์หรือบริษัทซึ่งมีหน้าที่ในการใช้

งาน   Facebook เพ่ือโปรโมท ประชาสัมพันธ์และแชร์เฉพาะสินค้าขององค์กรเท่านั้น 

                   6.) กลุ่มท่ีกลัวเสียความเป็นส่วนตัว (The Fearful User)  

                        พฤติกรรมของผู้ใช้งานกลุ่มนี้ค่อนข้างมีความลึกลับและไม่ค่อยมีการเปิดเผย

ข้อมูลส่วนตัวสู่สาธารณะ มากนัก เพราะกลัวว่าอาจจะมีกลุ่มมิจฉาชีพแอบนำภาพถ่ายหรือข้อมูล

ส่วนตัวไปใช้โดยไม่ได้รับ อนุญาต โดยส่วนใหญ่มักใช้ชื่อสมมุติในการใช้งานรวมถึงยังไม่ค่อยรับ Add 

จากคนแปลกหน้าอีกด้วย ซึ่งผลการสำรวจพบว่าผู้ใช้งานที่มีพฤติกรรมลึกลับเหล่านี้มีจำนวมมากถึง 

13 ล้านคน 

                   7.) กลุ่มท่ีชอบโพสและแชร์เพ่ือสร้างกระแส (The Curator)  

                        ผู้ใช้งานกลุ่มนี้ชอบโพสรูปภาพหรือวีดีโอไม่ว่าจะเป็นแมว, สุนัข, เด็กรวมถึงมุข

ตลกและคำคมที่ได้รับความนิยมเพ่ือสร้างกระแสและได้ยอดกด Like โดยการโพสในรูปแบบนี้พบว่า

เป็นรูปแบบที่คนส่วนใหญ่ชื่นชอบมากที่สุด 

                   8.) กลุ่มนักเล่นเกม (The Gamer)  

                        กลุ่มนี้ดูจากชื่อกลุ่มแล้วก็ค่อนข้างชัดเจนว่าส่วนใหญ่เน้นการใช้งานเพ่ือการเล่น

เกมบน  Facebook เท่านั้น ซึ่งบนหน้าโปรไฟล์ของผู้ใช้งานกลุ่มนี้มักมีเพียงแค่การอัพเดทคะแนน

และสถิติในการเล่นเกมต่างๆ 
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                   9.) กลุ่มท่ีมี Facebook ไว้เฉยๆ (The Non-User)  

                        ผู้ใช้งานกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่มีบัญชีแต่ไม่เคยใช้งานหรือมีส่วนร่วมกับกิจกรรมอะไร

เลยและบางส่วนยังใช้เป็นบัญชีสำหรับสัตว์เลี้ยงอย่าง น้องหมาน้องแมวอีกด้วย โดยผู้ใช้งานกลุ่มนี้คิด

เป็นสัดส่วนมากถึง 18% ของจำนวนผู้ใช้งาน Facebook ทั้งหมด 

                   พฤติกรรมชาว Facebook ทั้ง 9 ประเภทนี้หากมองผ่านๆแล้วอาจเป็นเพียงการแสดง

ให้เห็น ถึงลักษณะของผู้ใช้งาน Facebook ที่แตกต่างกันไปเท่านั้น แต่หากลองสังเกตดูจะพบว่า

สามารถสะท้อนให้เห็นถึงพฤติกรรมของผู้ใช้งาน Facebook ในแต่ละกลุ่มว่ามีกลุ่มไหนบ้างที่มี

พฤติกรรมในการใช้งานที่เอ้ือต่อการทำการตลาด เพ่ือเป็นประโยชน์สำหรับนำไปต่อยอดและปรับใช้

ในการทำการตลาดต่อไป 

                   นอกจากนี้จากงานวิจัยถึงพฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊กของคนไทยนั้น มีการศึกษา

พฤติกรรมของแต่ละช่วงวัยซึ่งในภาพการใช้งานเฟซบุ๊กที่เหมือนและต่างกันดังนี้ 

                   จากงานวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการใช้ เฟสบุ๊ค (Facebook) ของนักศึกษาในเขต

กรุงเทพมหานคร (บุญอยู่  ขอพรประเสริฐ , 2557) พบว่า กลุ่มตัวอย่างซึ่ งเป็นนักศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษาในกรุงเทพมหานครนั้นมีการใช้เฟซบุ๊กในการในการสนทนา (Chat) กับเพ่ือน และ

เขียนแสดงความยินดีกับเพ่ือนในโอกาสต่าง ๆ ในระดับบ่อยมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.51 และ 3.36 

ตามลำดับ (จากคะแนนเต็ม 5) ทั้งนี้ เนื่องจากเฟสบุ๊คเป็นสื่อออนไลน์ที่ผู้สนทนาสามารถสื่อสารกับ

เพ่ือนและโต้ตอบกันได้แบบฉับพลัน (Interactive) ซึ่งการสร้างสายสัมพันธ์กับเพ่ือนนั้นเป็นสิ่งที่อยู่ใน

ความต้องการของกลุ่มนักศึกษาซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในวัยรุ่น และเพ่ือตอบสนองความต้องการด้านต่างๆทั้ง

ความต้องการที่จะลดความรู้สึกเหงา เปล่าเปลี่ยว และต้องการได้รับการกระตุ้นทั้งด้านร่างกายและ

จิตใจ ในประเด็นเกี่ยวกับผลกระทบที่เคยเกิดขึ้นจากการเล่นเฟสบุ๊ค  แม้ผลกระทบในภาพรวม จะ

เกิดขึ้นกับกลุ่มตัวอย่างในระดับไม่มากนักแต่มีประเด็นน่าสนใจว่า นักศึกษาจำนวนมากถึงร้อยละ 52 

เคยมีการทะเลาะหรือโต้เถียงหรือขัดแย้งกับคนรัก และจำนวนร้อยละ 52 เช่นเดียวกันที่เคยมีการ

ทะเลาะหรือโต้เถียงหรือขัดแย้งกับเพ่ือนอันเนื่องมาจากการเล่นเฟสบุ๊คนอกจากนี้ร้อยละ 42 ยอมรับ

ว่าเคยได้รับผลกระทบทำให้ผลการเรียนลดลงในระดับเป็นบางครั้งจนถึงระดับบ่อยครั้ง ร้อยละ 36.2 

เคยส่งการบ้านไม่ทัน ร้อยละ 28.0  เคยโดนครู/อาจารย์ว่ากล่าวเพราะเล่นเฟสบุ๊คให้องเรียน ร้อยละ 

32.0 เคยตื่นสายไปเรียนไม่ทันเพราะเล่นเฟสบุ๊คจนดึก  นอกจากนี้พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 23.7 

เคยได้รับอุบัติเหตุทางร่างกายเพราะมัวแต่เล่นเฟสบุ๊ค เช่นการเดินชนกับคนอ่ืนๆ หรือหกล้ม เป็นต้น 
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                  จากงานวิจัยเรื่อง ทัศนคติและพฤติกรรมการใช้งานเฟซบุ๊ก (Facebook) ของวัยทา

งานในกรุงเทพมหานคร (ตฤณธวัช วงษ์ประเสริฐ, 2559) พบว่า พฤติกรรมในการใช้งานเฟซบุ๊ก 

(Facebook) โดยมีการใช้ปุ่มกด (Like) เพ่ือแสดงความชื่นชอบหัวข้อ, รูปภาพ, วีดีโอ, หรือโพสต์

ต่างๆ ของเพ่ือนๆ บ่อยครั้งมากที่สุด ใช้คอมเม้นต์หรือแสดงความคิดเห็น (Comment) ในหัวข้อต่าง 

ๆ ของเพ่ือน ที่เป็นเช่นนี้เพระว่าคนวัยทํางานส่วนใหญ่จะใช้งานเฟซบุ๊ก (Facebook) เพ่ือการสนทนา

ติดต่อ และการส่งรูปภาพ หรือให้ข่าวสารที่เป็นประโยชน์เท่านั้น จากการศึกษาผลกระทบที่ได้จาก

การใช้งานเฟซบุ๊ก (Facebook) ของผู้ใช้เฟซบุ๊กวัยทํางานในเขตกรุงเทพมหานคร โดยรวมอยู่ในระดับ

มาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.87 และเมื่อพิจารณาเป็นรายผลกระทบเรียงลําดบตามค่าเฉลี่ยจากมากไปหา

น้อย ผลกระทบที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ทําให้เกิดการล่วงละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนได้ง่ายยิ่งขึ้น เช่น 

การบันทึกรูปข้อมูลหรือนํารูป, ข้อมูล ของผู้อ่ืนมาเผยแพร่, โพสต์ หรือแชร์โดยไม่ได้ รับอนุญาตจาก

เจ้าของรูปภาพหรือข้อมูล นั้นๆ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.42 รองลงมาได้แก่ ทําให้การสนทนา ติดต่อสื่อ

สาระดวกสบายมากยิ่งขึ้น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.25 และผลกระทบที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดได้แก่ทําให้ช่วย

ลดค่าใช้จ่าย, ค่าโทรศัพทห์รือ คา่อินเตอร์เน็ตมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.15 ตามลําดับ 

                  จากงานวิจัยเรื่อง การแสดงตัวตนของผู้สูงอายุชาวไทยในเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

Facebook (เฟิร์น สุทธิพุ่ม, 2560) พบว่า  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมีอายุ 60-65 ปี โดย

เฉลี่ยใช้ Facebook มากกว่า 6 ชั่วโมงต่อวัน จำนวน 147 คน ใช้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือความบันเทิง 

โดยเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะแสดงออกบน Facebook จัดอยู่ ในรูปแบบมาก และเมื่อ

เปรียบเทียบรายย่อยพบว่า ผู้สูงอายุมีการแสดงออกบนFacebook ในรูปแบบที่มีความเป็นกันเอง ซึ่ง

อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา คือ แสดงออกในรูปแบบเป็นคนที่รักครอบครัว อันดับที่สาม คือ 

แสดงออกในรูปแบบเป็นคนที่มีความซื่อสัตย์ และจริงใจ ซึ่งทั้งสองอันดับนี้อยู่ในระดับมาก และ

ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ยังมีแรงจูงใจในการใช้ Facebook คือความต้องการพบปะเพ่ือนใหม่ อยู่ในระดับ

มาก และมีการแสดงความคิดเห็น แชร์ และส่งรูป ข้อมูล ข่าวสาร พยากรณ์อากาศ เหตุการณ์

บ้านเมือง อยู่ในระดับมาก สำหรับปัญหาหรือผลกระทบจากการใช้เฟซบุ๊กหรือสื่อโซเชียลมีเดียอ่ืนๆ

ของผู้สูงอายุนั้น เว็บไซต์ Tonkit. (2561) ได้พูดถึงเรื่องนี้ว่า การใช้งานโซเชียลนาน ๆ ส่งผลเสียต่อ 

“สายตา” เนื่องจากใช้เวลาอยู่ที่หน้าจอโทรศัพท์มือถือ หรือหน้าจอคอมพิวเตอร์เป็นเวลานาน และยัง

อาจก่อให้มีอาการปวดหลัง เพราะต้องก้มเล่น หากปล่อยไว้ ก็อาจทำให้ เกิดอาการเรื้อรังได้  

นอกจากนีท้ี่ผ่านมา “วัยผู้สูงอายุ” เติบโตมากับการรับสารทางเดียว อย่างหนังสือพิมพ์ หรือสำนักข่าว 

ผิดไปจากปัจจุบันที่ใครก็สามารถเขียนข่าวบนโลกออนไลน์ได้ เป็นผลให้ผู้สูงอายุที่เพ่ิงเล่นใหม่ ๆ อาจ
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ไม่รู้ว่า ข่าวสารที่เห็นใน Facebook หรือ Line นั้น เป็นเรื่องหลอกลวง อีกทั้ง เครือข่ายในโลก

โซเชียลของผู้สูงอายุ ส่วนใหญ่ก็มักจะเป็นกลุ่มเพ่ือนเก่าสมัยเรียนหรือในที่ทำงาน ซึ่งต่างพร้อมส่ง

ข้อความ ข้อมูล หรือข่าวผิด ๆ มาให้โดยไม่รู้ตัว อาทิ การส่งต่อข่าวน้ำมะนาวและโซดา รักษา

โรคมะเร็งใน Line แม้เรื่องดังกล่าวเป็นการทำด้วยความหวังดี แต่เมื่อถูกเผยแพร่ออกไปเป็นวงกว้าง 

ก็สามารถก่อความวุ่นวายในหมู่คนที่ได้รับข่าวสารผิด ๆ ได้เช่นกัน นอกจากนี้ ด้วยโปรแกรมโฟโต้ชอป

หรือโปรแกรมแต่งภาพสมัยใหม่ที่ดีและเนียนกว่าในอดีต อาจทำให้ผู้สูงอายุหลงเชื่อไปว่า ภาพที่ตน

ได้รับนั้น เป็นภาพเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง จนหลงเชื่อข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ต่อมา ด้วยเพราะมีความสุข

กับการพูดคุย เห็นหน้า รวมถึงรับรู้ความเคลื่อนไหวผ่าน Facebook หรือ Line จนทำให้บางครั้งอาจ

หลงลืมการใช้เวลาร่วมกัน การได้พูดคุย การมีปฏิสัมพันธ์ หรือทำกิจกรรมร่วมกันแบบต่อหน้า ทำให้

กระทบต่อความสัมพันธ์ในโลกจริง สุดท้ายแล้ว อาจมีผู้สูงอายุหลายคน เกิดอาการงอน หรือน้อยใจที่

เพ่ือน ญาติพ่ีน้อง หรือลูกหลาน ไม่สนใจตอบไลน์ ตอบช้า หรืออ่านแล้วไม่ตอบอยู่บ่อย ๆ จนทำให้

เข้าใจผิดกัน ด้วยคิดว่า คุณอาจไม่สนใจหรือไม่เห็นคุณค่าข้อความที่ส่งมา ฉะนั้น เพ่ือไม่ให้ผู้สูงอายุ

เกิดอาการเช่นที่ว่ามาในข้างต้น จึงควรจัดระเบียบให้กรุ๊ปคนใกล้ตัว เพ่ือนสนิท ญาติพ่ีน้อง และ

ครอบครัว อยู่ในหมวดที่ “ควรอ่าน” และ “ควรตอบ” 

                  โดยสรุปคือ ช่วงวัยรุ่น มักจะใช้เฟซบุ๊กเพ่ือคุยกับเพ่ือนที่สนิทเป็นส่วนตัวโดยจะใช้

วิธีการส่งข้อความหรือ Chat เป็นหลัก เพ่ือรักษาความสัมพันธ์เอาไว้เพราะเพ่ือนสำคัญมากสำหรับวัย

นี้ ส่วนผลกระทบมักเป็นเรื่องของความบกพร่องในการใช้ชีวิตประจำวัน เช่น การไม่ตรงต่อเวลา การ

ขาดสติ และความขัดแย้งส่วนตัวระหว่างเพ่ือนและคนรัก ส่วนในวัยกลางคนหรือวัยทำงานมักใช้เฟ

ซบุ๊กเพ่ือเปิดรับข่าวสารข้อมูลความรู้และพูดคุยกับเพ่ือนในโพสต์สาธารณะ โดยมักเป็นการกดปุ่ม

แสดงอารมณ์ (Like) และแสดงความคิดเห็น (Comment) เป็นหลัก ส่วนผลกระทบที่เกิดขึ้นมักเป็น

เรื่องของการการล่วงละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนได้ง่ายยิ่งขึ้น เช่น การบันทึกรูปข้อมูลหรือนํารูป, ข้อมูล ของ

ผู้อื่นมาเผยแพร่ สุดท้ายผู้สูงอายุมักใช้เฟซบุ๊กเพ่ือความบันเทิง ดูคลิปต่างๆและมักมีพฤติกรรมในการ

ส่งต่อข้อมูล (Share) เป็นส่วนมาก ผลกระทบที่เกิดขึ้นคือการส่งต่อข้อมูลโดยที่ไม่รู้ว่าเป็นเรื่องจริง

หรือไม่นอกจากนี้ยังมีปัญหาที่เกิดข้ึนทางกายภาพและจิตใจได้ง่ายกว่าวัยอื่นๆ 

              3.6 การแสดงความคิดเห็นบนเฟซบุ๊ก  

                    การแสดงความคิดเห็นเป็นพฤติกรรมหนึ่งที่เกิดขึ้นบนโลกออนไลน์ นอกเหนือจาก

การกดปุ่มแสดงความรู้สึก การใช้สติกเกอร์ การแชร์ข้อมูลข่าวสาร การสนทนาส่วนตัว การไลฟ์สด 

เป็นต้น ซึ่งการแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นสิ่งหนึ่งที่สามารถสร้างอัตลักษณ์ของผู้ใช้งานโซเชี่ยลมีเดียได้ 
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เนื่องจากเป็นการสะท้อนระบบวิธีคิด ทัศนคติ พฤติกรรม และความเป็นตัวตนของผู้ใช้งานที่ค่อนข้าง

จะชัดเจนที่สุด เหนือไปกว่านั้นคือยังเป็นเครื่องมือประกอบสร้างตัวตนให้สมบูรณ์แบบได้มากที่สุด 

เนื่องเพราะมีเวลาในการเตรียมตัว ตระเตรียมเนื้อหาที่สละสลวยก่อนที่จะทำการเผยแพร่ออกไป 

(Harley et al., 2018) ในงานวิจัยเรื่อง เฟซบุ๊กแฟนเพจ: อัตลักษณ์ของวัยรุ่นในมิติทางสังคม พบว่า 

อัตลักษณ์ของกลุ่มวัยรุ่นบนพ้ืนที่เฟซบุ๊กแฟนเพจเกิดจากการเข้ามาแสดงตัวตนหรือการเข้ามาแสดง

ความคิดเห็นของมิติทางสังคมในประเด็นต่างๆ ผ่านการใช้ภาษา ตัวหนังสือ ตลอดจนสัญลักษณ์ต่างๆ

(จุฑามาศ ทองแก้ว, 2560) และด้วยเหตุนี้เองที่ทำให้การแสดงความคิดเห็นเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้น

ค่อนข้างน้อยกว่าการกดปุ่มแสดงอารมณ์ หรือการแชร์ข้อมูลข่าวสาร เพราะผู้คนส่วนใหญ่มีความ

ระมัดระวังตนเองและไม่ต้องการเปิดเผยตัวตนให้คนอ่ืน ๆ รู้อย่างชัดเจน  

            จากงานศึกษาทั้งหมดข้างต้นจะพบว่า ความรู้ทางการเมือง ความสนใจทางการเมือง การมี

ส่วนร่วมทางการเมือง มีความสัมพันธ์ต่อการเกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองในเชิงจิตวิทยา 

และสื่อออนไลน์อาจเป็นตัวกระตุ้นที่มีอิทธิพลต่อการแสดงออกทางการเมืองของผู้คนมากขึ้น ทั้งนี้จะ

พบว่าการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารในกลุ่มที่มีความเห็นต่างกันจะส่งผลต่อการรับรู้ข้อมูลที่รอบด้าน

มากขึ้นและส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง แต่ประเด็นที่

น่าสนใจอีกประเด็นหนึ่งก็คือว่าที่ผ่านมาการศึกษาเรื่องการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในประเทศ

ไทยจะเน้นไปที่ผลกระทบในเชิงลบ เช่น การสร้างความขัดแย้ง ความรุนแรง ทั้งที่การแสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองบนโลกออนไลน์มีส่วนก่อประโยชน์ในการส่งเสริมให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพ

ทางการเมือง ที่สามารถนำไปสู่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้ ซึ่ง

จากการศึกษาข้างต้นสังเกตได้ว่างานวิจัยส่วนใหญ่ที่มีการค้นพบแน่ชัดว่าสื่อออนไลน์มีส่วนในการเกิด

การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้จริง จะเป็นงานศึกษาในต่างประเทศ สำหรับงานวิจัยของ

ประเทศไทยยังไม่มีหลักฐานที่ชัดเจน อีกทั้งยังไม่มีงานศึกษาท่ีระบุว่าเฟซบุ๊ก มีส่วนในการเกิดการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองได้จริงหรือไม่ ในฐานะแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียที่เป็นที่นิยมมากที่สุดของ

คนไทย ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะศึกษาว่าการใช้เฟซบุ๊กมีความสัมพันธ์กับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองหรือไม ่นำมาสู่การตั้งสมมติฐานงานวิจัยดังนี้ 

               สมมติฐานที่1 : ผู้ที่ใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมืองในปริมาณมากจะมีระดับการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่ใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมืองในปริมาณน้อย 
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               และเนื่องจาก ยังมีประเด็น เกี่ยวกับลัการะการใช้ อ่ืนๆที่ อาจส่งผลต่อการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมือง ประกอบกับการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าการสนทนา หรือการ

กระตุ้นอารมณ์ให้เกิดความสนใจทางการเมืองจะส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้ ผู้วิจัย

จึงได้ตั้งสมมุติฐานเพ่ิมเติมเก่ียวกับพฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ก ดังนี้ 

               สมมุติฐานที่2 : ผู้ที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากเพจที่มีผู้ใช้รายอ่ืนสร้างขึ้นเอง หรือ

โพสต์ของบุคคลอ่ืนหรือเว็บไซต์ข่าวที่ไม่เป็นทางการจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง

มากกว่าผู้ที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากเพจสำนักข่าวที่เป็นทางการ,สำนักข่าวกระแสหลัก 

               สมมุติฐานที่3: ผู้ที่ไม่เชื่อถือแหล่งข่าวที่เป็นทางการหรือสำนักข่าวกระแสหลักจะมีระดับ

การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่ เชื่อถือแหล่งข่าวที่เป็นทางการหรือสำนักข่าวกระแส

หลัก 

               สมมุติฐานที่4: ผู้ที่ต้องการทราบคอมเมนต์ต่อข่าวการเมืองของผู้อ่ืนจะมีระดับการรับรู้

ประสิทธิภาพทางกการเมืองมากกว่าผู้ที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองด้วยจุดประสงค์อ่ืน 

               สมมุติฐานที่5 : ผู้ที่อ่านเฉพาะคอมเมนต์ของผู้อ่ืนจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองที่มากกว่าผู้ที่อ่านข่าวในลักษณะอื่นๆ 

               สมมุติฐานที่6 : ผู้ที่รู้สึกว่าการเมืองเป็นเรื่องสำคัญจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองมากกว่าผู้ที่ไม่รู้สึกว่าการเมืองเป็นเรื่องสำคัญ 

               ทั้งนี้การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เป็นตัวช่วยที่ดีในการสร้างให้เกิดการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมือง แต่เหตุของการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในโซเชียลมีเดียประกอบ

ขึ้นจากหลายปัจจัย อีกทั้งพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองก็มีหลายลักษณะ แต่ ละ

ลักษณะก็อาจทำให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่แตกต่างกัน จึงต้องทำการทบทวน

วรรณกรรมเพ่ิมเติมในเรื่องของการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในสื่อโซเชียลมีเดีย  

  4.  การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในสื่อโซเชียลมีเดีย 

               การแสดงความคิดเห็นในโซเชียลมีเดียหรือในโลกออนไลน์ คือ การใช้สื่อโซเชียลมีเดีย 

เช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ อินสตาแกรม เป็นพ้ืนที่ในการสนทนาแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างผู้ใช้งาน หรือ

แสดงจุดยืนในเรื่องต่างๆของตนเอง ซึ่งโดยส่วนใหญ่การแสดงความคิดเห็นมักมีตั้งแต่เรื่องเล็ กๆไป

จนถึงเรื่องใหญ่ๆในสังคม และผู้คนมักใช้วิธีการคอมเมนต์ ในช่อง Comment ของโพสต์ต่างๆที่กำลัง
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เป็นที่ถกเถียงกันในสังคม ทั้งนี้การแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์มีความแตกต่างจากการแสดง

ความคิดเห็นในโลกแห่งความเป็นจริงอยู่มากเนื่องเพราะบริบทออนไลน์เป็นเครือข่ายสังคมขนาดใหญ่

ที่ไม่จำเป็นต้องเผชิญหน้ากันจึงทำให้ผู้คนมีความรู้สึกสบายใจและเต็มใจที่จะแสดงความคิดเห็นได้

มากกว่าโลกแห่งความเป็นจริง โดยเฉพาะในเรื่องที่เปราะบางทางสังคม เช่น การเมือง เป็นต้น 

             บริบทของสังคมออนไลน์อาจส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

ของผู้ใช้งานที่แตกต่างหลากหลายได้ ซึ่งแต่ละพฤติกรรมอาจมีเหตุปัจจัยที่ส่งผลต่อความต้องการ

แสดงความคิดเห็นที่ต่างกันออกไป 

               4.1 มูลเหตุของการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในโซเชียลมีเดีย 

                      4.1.1 แรงจูงใจทางการเมือง 

                              บุคคลที่มีความสนใจทางการเมืองและมีความมั่นใจในความสามารถทาง

การเมืองของตนเองอาจมีความต้องการที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากกว่าบุคคลที่มีความ

สนใจทางการเมืองน้อยและมีความมั่นใจในความสามารถทางการเมืองของตนเองต่ำ 

                              การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นส่วนสำคัญอย่างหนึ่งของสังคมในระบอบ

ประชาธิปไตย ซึ่งในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาการวิจัยเกี่ยวกับการขัดเกลาทางสังคมเกี่ยวกับ

การเมืองได้ระบุถึงปัจจัยทางจิตวิทยามากมาย เช่น ความสนใจทางการเมืองหรือประสิทธิภาพทาง

การเมือง ว่าเป็นสิ่งที่ทำให้เกิดการมีส่วนร่วมของเยาวชนในกิจกรรมทางการเมือง (Barrett & Zani, 

2014; Cicognani & Zani, 2015) เนื่องจากความรู้ทางการเมืองจะทำให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพ

ทางการเมืองซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมือง ในขณะที่ความสนใจทางการเมือง

ก็เป็นสิ่งที่ทำให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้เช่นกัน แต่ความสัมพันธ์อาจไม่ชัดเจนเมื่อเทียบกับ

การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง (Gabriel, 2004) อย่างไรก็ตามอินเตอร์เน็ตและสื่อโซเชียลมีเดีย

เป็นช่องทางที่ง่ายในการแสวงหาความรู้ทางการเมืองอันจะทำให้เกิดการรั บรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมือง และตอบสนองความสนใจทางการเมืองซึ่งอาจนำไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมือง และการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองที่ง่ายที่สุดก็คือการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง (Lee, 2006) 

                    สมมติฐานที่7 : ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีแรงจูงใจทางการเมืองมากกว่า

ผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

                      4.1.2 ผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมือง 
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                               การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อโซเชียลมีเดียอาจสร้างผลกระทบ

ต่อผู้ที่แสดงความคิดเห็นได้ในหลายด้าน ทั้งด้านความสัมพันธ์กับคนรอบข้างและอาจจะสร้าง

ผลกระทบต่อหน้าที่การงานของตนเอง อย่างไรก็ตามในบางคนอาจได้รับความพึงพอใจจากการเสพ

ข่าวการเมืองเนื่องจากทำให้ได้รับความรู้ใหม่ๆ ได้รับความบันเทิง ตลอดจนทำให้รู้สึกว่าตนเองไม่ตก

ข่าวและเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

• การอันเฟรนด์ (Unfriend) 

                                    Sibona (2014) ได้ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง 1,077 คน พบว่าเหตุผลที่

คนอันเฟรนด์กันหลักๆ ในเฟซบุ๊กนั้นมีอยู่สี่ข้อ คือ การโพสต์เรื่องที่ไม่สำคัญเรื่องเรื่อยเปื่อยบ่อย

เกินไป, การโพสต์เรื่องการเมืองที่เข้าข้างใดข้างหนึ่งมากเกินไป รวมถึงเรื่องศาสนา (polarizing 

posts), การโพสต์ที่ไม่เหมาะสม เช่น เหยียดเพศ เหยียดผิว, การโพสต์อ่ืนๆ เช่น โพสต์อวดลูก อวด

แฟน (spouse) โพสต์รูปอาหาร ฯลฯ 

                                    นอกจากนี้ในทางการเมือง พบว่าคนที่ระบุว่าตนเองเป็นกลุ่มอนุรักษ์

นิยม (Conservative) เห็นว่าโพสต์บนโซเชียลมีเดียนั้น “เข้ากับ” ความคิดของตนเอง ในขณะที่คนที่

เป็นกลุ่มเสรีนิยม (Liberal) มักจะเห็นว่าโพสต์บนโซเชียลมีเดียมีหลายโพสต์ที่ไม่พ้องกับความคิดของ

ตน  และยังมีสถิติต่อมาด้วยว่าถ้าเห็นสิ่งที่ตนไม่ชอบ หรือขัดกับความคิดของตน คนกลุ่มเสรีนิยม

มักจะกดไฮด์ บล็อก อันเฟรนด์ หรืออันฟอลโล่ว (44%) ในขณะที่กลุ่มอนุรักษ์นิยมจะทำอย่างนั้นน้อย

กว่า คือเพียง 31% ทั้งนี้คนที่บอกว่าตนเป็นเสรีนิยมแบบสุดโต่ง เคยเลิกคบกับเพ่ือนเพราะเรื่อง

การเมือง 24% ในขณะที่คนที่ กลุ่มเสรีนิยมปานกลาง เคยเลิกคบเพ่ือนเพราะเรื่องการเมือง 10% 

ส่วนกลุ่มคนที่มีความคิดทางการเมืองแบบผสมเคยเลิกคบเพ่ือนเพราะเรื่องการเมือง 8% สำหรับกลุ่ม

อนุรักษ์นิยมแบบปานกลางเคยเลิกคบเพ่ือนเพราะเรื่องการเมือง  9% และอนุรักษ์นิยมสุดโต่งเคยเลิก

คบเพ่ือนเพราะเรื่องการเมือง 6% นั่นหมายความว่าคนที่มีความคิดทางการเมืองสุดขั้วไปทางด้านใด

ด้านหนึ่ง จะเลิกคบกับเพ่ือนมากกว่าคนที่มีความคิดเห็นกลางๆ และโดยทั่วไปแล้วคนที่พิจารณาว่า

ตนเองเป็นกลุ่มเสรีนิยม เคยเลิกคบเพ่ือน (ทั้งในโลกจริงและโลกเสมือน) มากกว่ากลุ่มอนุรักษ์นิยม

(Rainie & Smith, 2012) 

                                   ด้วยเหตุของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลนี้จึงอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผล

ต่อความต้องการที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในเฟซบุ๊ก 

เพราะบางคนอาจกลัวการถูกอันเฟรนด์ บล็อก จากเพ่ือนหรือคนที่รู้จักในเฟซบุ๊ก หรือแย่ไปกว่านั้น
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คือทำให้เกดิความโกรธ ขุ่นเคืองใจซึ่งกันและกัน และหากว่าในเฟซบุ๊กมีหัวหน้าหรือเพ่ือนที่ทำงานที่มี

ความเห็นต่างทางการเมืองอยู่ด้วยก็อาจส่งผลกระทบต่อหน้าที่การงานของตัวผู้ใช้ไปด้วย 

• การใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ (Used and gratification) 

                                    การทบทวนวรรณกรรมก่อนหน้านี้ได้กล่าวถึงแรงจูงใจที่ทำให้ผู้คนเข้า

ใช้เฟซบุ๊กไปแล้ว และด้วยทฤษฎีเดียวกันนี้สามารถนำมาใช้เพ่ืออธิบายแรงจูงใจของการแสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กได้เช่นกัน เนื่องจากเหตุผลของการใช้สื่อของคนนั้นเกี่ยวข้องกับความ

ต้องการที่จะเกี่ยวข้องและความต้องการที่จะไม่เกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืน ซึ่งเหตุผลเหล่านี้สามารถ

จำแนกกลุ่มได้ออกเป็นหลายกลุ่ม รวมถึงการที่คนต้องการแสวงหาข้อมูลหรือความรู้ ความ

เพลิดเพลิน สถานภาพ เสริมสร้างความสัมพันธ์และหลีกหนีจากสิ่งอื่นๆ (McQuail (1972) และ Katz 

et al. (1973)) ด้วยเหตุนี้ความต้องการที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือหลีกเลี่ยงที่จะแสดง

ความคิดเห็นทางการเมืองจึงอาจหมายถึงการที่บุคคลต้องการที่จะสร้างสัมพันธภาพกับบุคคลอื่นหรือ

รักษาสัมพันธภาพกับบุคคลอ่ืนไว้ อย่างไรก็ตามการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอาจเป็นไปเพ่ือ

ตอบสนองความต้องการทางด้านความรู้ ความเพลิดเพลิน หรือความต้องการที่จะไม่รู้สึกแปลกแยก

จากสังคม 

                    สมมติฐานที่8 : ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะคำนึงถึงผลกระทบจากการ

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองน้อยกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

                      4.1.3 การโต้เถียงกันทางการเมือง 

                              การปะทะสังสรรค์กันในทางการเมืองอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้บุคคลเลือก

ที่จะแสดงความคิดเห็นหรือไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

• วาจาที่สร้างความเกลียดชัง (Hate speech) 

                                    การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในโลกออนไลน์แตกต่างไปจาก

สมัยก่อนที่ยังไม่มีอินเทอร์เน็ตอย่างสิ้นเชิง สังเกตได้ว่าสมัยนี้ผู้คนกล้าที่จะแสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองมากขึ้นซึ่งส่วนหนึ่งที่สำคัญก็มาจากการที่สื่อใหม่นี้ได้มีการเว้นระยะห่างทางสังคมซึ่งทำให้ผู้คน

ไม่ต้องเผชิญหน้ากัน ไม่ต้องกลัวที่จะทะเลาะหรือก่อให้เกิดความขัดแย้งใด ๆ  (Pierce, 2009) ยิ่งไป

กว่านั้นการเปิดโลกด้วยโซเชียลมีเดียทำให้ผู้คนรับรู้ และเห็นประเด็นทางสังคมที่กำลังเกิดขึ้นได้อย่าง

สะดวกรวดเร็ว จึงนำไปสู่การแสดงความคิดเห็นในทุก ๆ ประเด็นอย่างกว้ างขวาง สิ่งสำคัญอยู่ที่ว่า 
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การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองนี้มีนัยยะแฝงไว้มากมาย สิ่งหนึ่งคือปมเหตุแห่งความขัดแย้งและ

วาทกรรมการสร้างความเกลียดชังของคนในสังคมไทย โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่กับคนรุ่นเก่าที่มีพ้ืนฐาน

ชีวิต การเติบโต วิธีคิด ที่แตกต่างกัน ประกอบกับขั้วทางการเมืองที่แบ่งออกเป็นสองฝ่ายและมีความ

ขัดแย้งมาอย่างยาวนาน ทำให้การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเข้นข้นและรุนแรงขึ้นทุกที  ที่ผ่าน

มาได้มีการศึกษาเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวมไว้ดังนี้ 

                                  การศึกษาแนวโน้มการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองไทยของแฟนเพจ

สื่อมวลชนกับการสร้างความเกลียดชัง (ดลระวี สุดพุ่ม, 2562) พบว่าการแสดงความคิดเห็นของ

สื่อมวลชนในการนําเสนอข่าวการเคลื่อนไหวของพรรคการเมืองช่วงที่มีการประกาศเลือกตั้งของ

รัฐบาล คสช.ผ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจคมชัดลึก และ Voice TV21 พบว่า แฟนเพจ “คมชัดลึก”แสดง

ความคิดเห็นอยู่ในระดับการโน้มน้าวใจผู้อื่นให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย 2 ข่าว ระดับไม่มี

การชี้นําให้เกิดความเกลียดชัง 4 ข่าว และระดับการแสดงความเกลียดชังโดยไม่ระบุวัตถุประสงค์

ชัดเจน 1ข่าว สื่อมวลชนแฟนเพจ “Voice TV21” พบว่า แสดงความคิดเห็นอยู่ในระดับการโน้มน้าว

ใจผู้อ่ืนให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย 6 ข่าว ระดับเกลียดชังโดยไม่มีวัตถุประสงค์ชัดเจน 3 

ข่าว และ ระดับไม่มีการชี้นําให้เกิดความเกลียดชัง 1 ข่าว จากการวิเคราะห์พฤติกรรมการร่วมแสดง

ความคิดเห็นหลังจากเปิดรับข่าวสารจากสื่อมวลชน พบว่าสมาชิกแฟนเพจ “คมชัดลึก” มีส่วนร่วมใน

การแสดงความคิดเห็นอยู่ในระดับการโน้มน้าวใจผู้อ่ืนให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย 7 ข่าว 

และสมาชิกแฟนเพจ “Voice TV21” พบว่า แสดงความคิดเห็นอยู่ในระดับการโน้มน้าวใจผู้อ่ืนให้เกิด

ความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย 8 ข่าว และระดับ การโน้มน้าวใจหรือยุยงให้ผู้อ่ืนกระทําการรุนแรง

ต่อกลุ่มเป้าหมายจนถึงขั้นการทําล้ายล้าง 2 ข่าว จากการศึกษาการปฏิบัติหน้าที่ของสื่อมวลชลจาก

มุมมองของนักวิชาการและนักวิชาชีพด้านสื่อมวลชนรวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูลจากเฟซบุ๊กแฟนเพจ

คมชัดลึก และ Voice TV21"เกี่ยวกับการนําเสนอข่าว พบว่ารูปแบบการนําเสนอข่าวของสื่อมวลชน 

(ภาษาการพาดหัวข่าว,รูปภาพ) มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นของผู้รับสาร 

                                 จากการศึกษาเรื่อง Political communication on social media : A 

tale of hyperactive user and bias in recommender system (Papakyriakopoulos et al., 

2020) พบว่า การแสดงความคิดเห็นที่มีเนื้อหารุนแรงจะส่งผลให้เกิดปฏิกิริยาตอบกลับที่มีเนื้อหาที่

รุนแรงด้วยเช่นกัน ทั้งยังจะส่งผลให้เกิดการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้คนในทางอ้อม กล่าวคือ ผู้ที่เห็น

ข้อความที่แสดงความไม่เห็นด้วยที่มีเนื้อหารุนแรงเช่น การใช้คำหยาบ การเหยียดหยามที่ไร้เหตุผล ก็

จะเกิดการโต้กลับและแสดงจุดยืนทางการเมืองของตนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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• ผู้ใช้นิรนาม (Anonymous) 

                                    การเข้ามาของอินเทอร์เน็ตนำไปสู่การเกิดขึ้นของสภาพแวดล้อม

ทางการสื่อสารแบบใหม่ ที่เงื่อนไขหรือข้อจำกัดของการมีอยู่ของร่างกาย (physical body) ไม่ใช่

อุปสรรคต่อการสร้างและการนำเสนอตัวตนอีกต่อไป (Boyd, 2008) 

                                    การศึกษาความสัมพันธ์ของการสื่อสารกับการปิดบังตัวตนหรือ ‘ความ

เป็นนิรนาม’ นั้นมีมาก่อนหน้าการมาถึงของโซเชียลมีเดียหลายทศวรรษ งานวิจัยจำนวนมากให้ข้อ

ค้นพบที่ใกล้เคียงกันว่า การปิดบังตัวตนนำมาซึ่งผลกระทบทั้งเชิงลบและเชิงบวก เช่น ผู้สื่อสารที่

ปกปิดตัวตนมีแนวโน้มจะมีความก้าวร้าว ใช้ถ้อยคำที่รุนแรง และแสดงความเหยียดหยามเกลียดชัง  

(hate speech) และการกลั่นแกล้งกันบนโลกออนไลน์ (cyber bullying) เพราะคิดว่าไม่มีใคร

สามารถสืบสาวมาถึงตัวได้เหมือนกันการสื่อสารแบบเปิดเผยตัวตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสื่อสารบน

โซเชียลมีเดียซึ่งผู้สื่อสารมักไม่ได้ปฏิสัมพันธ์ทางกายภาพแบบเดิมกับคู่สื่อสาร การสื่อสารแบบปกปิด

ตัวตนอาจนำมาซึ่งพฤติกรรมต่อต้านสังคม สูญเสียความยับยั้งชั่งใจ มีความหุนหันพลันแล่น หรือที่

แวดวงผู้ใช้โซเชียลมีเดียเรียกกันว่า อาการ ‘หัวร้อน’ ขณะเดียวกัน การปกปิดตัวตนก็นำมาซึง

ผลกระทบเชิงบวกที่น่าสนใจ เช่น การปกปิดตัวตนเปิดโอกาสให้ผู้สื่อสารกล้าแลกเปลี่ยนถกเถียงใน

ประเด็นที่อ่อนไหวหรือเรื่องที่ในบางสังคมอาจเห็นว่าเป็นเรื่องน่าอับอายที่จะสื่อสารกันมากกว่าเดิม  

นอกจากนี้ผู้สื่อสารที่เลือกจะเป็นนิรนามสามารถปกป้องตัวเองจากอันตรายจากการสื่อสารได้ อีกทั้ง

ผู้รับสารจะสามารถตัดตัวตนของผู้สื่อสารออกไปและสนใจที่ ‘สาร’ อย่างแท้จริง ไม่ปล่อยให้ทุนทาง

วัฒ นธรรมและทุนทางสั งคมของผู้ สื่ อสารมาบดบั งคุณ ค่าที่ แท้ จริงของตั วสาร  (Akkanut 

Wantanasombut, 2562) 

                      สมมติฐานที่9 : ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะรับมือกับการโต้เถียงทาง

การเมืองได้มากกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

                      4.1.4 อิทธิพลของเสียงส่วนใหญ่ 

                              การรับรู้เสียงส่วนใหญ่ของคนในสังคมหรือแม้แต่การรับรู้เสียงส่วนใหญ่ใน

โพสต์ทางการเมืองหนึ่งๆอาจมีผลต่อการตัดสินใจที่จะแสดงความคิดเห็นหรือไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองได้ 
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• ห้องเสียงสะท้อน (echo chamber) 

                                   อินเทอร์เนตนั้นทำให้หลาย ๆ สิ่งเกี่ยวกับผู้บริโภคและพฤติกรรม

มนุษย์นั้นเปลี่ยนไป ทำให้โลกและองค์ความรู้นั้นเชื่อมกัน และทำให้การสื่อสารข้ามโลกหรือการเจอ

คนที่แตกต่างกันนั้นง่ายยิ่งขึ้น แต่เมื่อมีข้อดีอย่างมากมายกับหลาย ๆ คน ก็มีข้อเสียมหาศาล ในยุคนี้

ที่เห็นอย่างเด่นชัดคือการที่คนนั้นคิดว่าสิ่งที่เห็นในออนไลน์หรือข้อมูลในอินเทอร์นั้นคือทั้งโลกแล้ว 

และนี่คือกับดักที่ทำให้ผู้คนติดอยู่ในกะลายุคนี้ ที่เรียกว่า Echo Chamber ซึ่งเกิดขึ้นมากจากการ

พัฒนาทางเทคโนโลยี Personalisation  ที่ทำให้เรานั้นเห็นในสิ่งที่เราเลือกที่จะเห็นเท่านั้น (Molek, 

2017) 

                                    ห้องเสียงสะท้อน (echo chamber) เป็นคำเปรียบเทียบถึงห้องที่

ออกแบบให้มีการสะท้อนเสียงกลับไปมา หมายถึงสถานการณ์ที่ข้อมูล ความคิด ความเชื่อหนึ่งๆ ถูก

ขยายหรือถูกสนับสนุนผ่านการสื่อสารและการทำซ้ำภายในระบบหนึ่งๆ ใน "ห้อง" นี้ แหล่งที่มาของ

ข้อมูลนั้นๆ มักไม่ถูกตั้งคำถาม มุมมองที่แตกต่างหรือท้าทายต่อข้อมูลเดิมมักถูกปิดกั้น หรือถูก

นำเสนอน้อยกว่าข้อมูลที่สอดคล้องกัน (วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, 2563b) 

                                    หลาย ๆ คนนั้นอาจเจอกับดักในข้อมูลข่าวสารการเมืองที่ผ่านมา ถ้า

เลือกที่จะรับข่าวจากฝั่งใดฝั่งหนึ่งหน้าข้อมูลของผู้ใช้นั้นก็จะเต็มไปด้วยข้อมูลของฝั่งที่ผู้ใช้เลือกที่จะ

เห็น ซึ่งเกิดขึ้นจาก personalization algorithms ที่มาจาก Google, Facebook, Twitter ที่จะ

ป้อนข่าวและข้อมูลที่คนนั้นเลือกที่จะอยากเห็น และสิ่งที่เป็นปัญหาคือข้อมูลที่เห็นนั้นอาจจะไม่จริง 

และมีข้อมูลอีกหลาย ๆ อย่างที่ไม่ได้เห็นขึ้นมา นอกจากนี้ยังทำให้ผู้ที่เลือกรับข่าวเหล่านี้อาจจะติดอยู่

ในโลกที่ทัศนคติที่แคบมากขึ้น ไม่ได้เห็นความแตกต่างของความคิด และอาจจะตกไปอยู่ ในกลุ่มคนที่

กลายเป็นกลุ่มคนที่คิดว่าสิ่งที่เห็นนั้นคือ โลกทั้งโลกแล้ว และเมื่อเอาความจริงไปเล่าต่อ คนเหล่านี้

อาจจะไม่เชื่อเลยว่าข้อมูลที่บอกนั้นถูกต้อง (Molek, 2017) 
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                         ภาพที่ 5 แสดงการเกิดห้องเสียงสะท้อน (echo chamber) 
                                    จากการศึกษาของมหาวิทยาลัย Wharton ในปี 2010 และ 2014 ใน

การดูรูปแบบพฤติกรรมการบริโภคสื่อของผู้บริโภค iTunes มากกว่า 1,700 คนนั้น พบว่าผู้บริโภคท่ีมี

การใช้งาน personalized content recommendations ที่มีการเลือกฟังเพลงหรือเนื้ อหาที่

เหมือนกันนั้น จะมีการแนะนำเพลงหรือเนื้อหาจากระบบที่คล้ายกันมาก แต่เมื่อเอากลุ่มคนที่มีความ

แตกต่างในการเลือกที่จะรับเนื้อหาและเพลงจาก personalized content recommendations 

เพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ จะพบว่าความเหมือนในการแนะนำเพลงจากระบบจะเริ่มลดลงเรื่อย ๆ เช่นกัน แต่

เมื่อมีการฟังเพลงเพ่ิมมากจะพบว่าระบบพยายามจะแนะนำสิ่งใหม่ ๆ หรือเพลงใหม่ ๆ เข้าด้วยไป ทำ

ให้เกิดการคล้ายกันระหว่างกลุ่มคนที่ไม่ได้มีความเหมือนกันในการบริโภคเพลงเลย ซึ่งนักวิจัยนั้น

สรุปว่า ด้วยการเลือกเนื้อหาบันเทิงนั้นจะไม่เกิด Echo Chamber ขึ้น แต่เมื่อกลายเป็นเนื้อหา

การเมืองนั้น กลายเป็นว่าผู้บริโภคจะปิดกั้นหรือเปิดใจน้อยลงในความคิดเห็นที่แตกต่างกันหรือความ

เชื่อที่แตกต่างกันทันที ซึ่งในปี 2015 นักวิจัยใน Facebook ได้ทำการวิจัยว่า social network นั้นมี

ผลต่อความคิดและมุมมองคนอย่างไร ซึ่งนักวิจัยใช้การวิเคราะห์ Newsfeed กว่า 10.1 ล้านคนใน

อเมริกา ซึ่งระบุถึงเรื่องความเชื่อการเมือง (อนุรักษ์นิยม , เป็นกลาง หรือเสรีนิยม) นักวิจัยพยายาม

ค้นหาว่ากลุ่มคนที่มีความเชื่อแตกต่างกันนี้มีการรับสื่อและแสดงออกอย่างไร สิ่งที่เกิดขึ้นคือไม่ใช่

เพราะระบบนั้นป้อนข่าวที่ผู้บริโภคที่มีความเชื่อนั้นเลือกอยากจะรับข่าว แต่เป็นการที่ผู้บริโภคนั้น

เลือกที่อยากจะรับข่าวนั้นเอง โดยการเชื่อมกับกลุ่มคนที่มีความคิดเห็นคล้ายกัน เลือกรับข่าวหรือ

ข้อมูลที่ตรงกับความเชื่อของตน (Molek, 2017) 
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                                    การเกิดปรากฎการณ์ห้องเสียงสะท้อนนี้อาจทำให้ผู้ใช้งานเลือกรับ

ข้อมูลเพียงฝ่ายเดียว และมีการแสดงความคิดเห็นในฝ่ายที่ตนเองเลือกรับพร้อมกับปิดกั้นความคิดเห็น

ต่างและมองว่าเป็นเพียงความคิดเห็นของคนส่วนน้อย โดยเฉพาะเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับการเมือง 

• วงเกลียวแห่งความเงียบ 

                                    ทฤษฎี Spiral of Silence หรือ "วงเกลียวแห่งความเงียบ" เป็นทฤษฎี

ที่เกิดขึ้นโดย Noelle‐Neumann (1974) อลิซาเบธ โนเอล นอยมานน์ ผู้ที่เชื่อว่าความกดดันจาก

สังคมที่เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆนั้นจะทำให้คนที่มีความเห็นตรงกันข้ามจะไม่กล้าแสดงออก เนื่องจากเชื่อว่า

ตนเองเป็นเสียงส่วนน้อย และ กลัวจะแปลกแตกแยกออกจากสังคม เพราะอย่าลืมว่ามนุษย์เป็นสัตว์

สังคมที่ชอบอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม (herd animal) ซึ่งในการสื่อสารทางการเมืองทฤษฎีนี้ถือว่ามีบทบาท

ที่สำคัญในการอธิบายพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นของคนในสังคมต่อประเด็นทางการเมืองที่ผู้คน

มักมีทัศนคติที่แตกต่างหลากหลาย 

                                   ขั้นตอนในการเกิดวงเกลียวแห่งความเงียบมีดังต่อไปนี้ 

                                   1. เมื่อเสพสื่อมวลชนเข้ามากๆ ผู้คนบางกลุ่มจะเริ่มรู้สึกตัวว่าความคิด

ของตัวเองนั้นไม่ตรงความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ (เนื่องจากไม่สอดคล้องกับความคิดเห็นที่ถูก

นำเสนอจากสื่อมวลชน) 

                                   2. ผู้คนกลุ่มนี้จะเริ่มรู้สึกว่าตนเองเป็นเสียงส่วนน้อย (ซึ่งจริงๆอาจจะ

ไม่ใช่ แต่เนื่องเพราะความคิดเห็นในแบบนั้นไม่ถูกนำเสนอออกมาผ่านสื่อมวลชน) จึงทำให้ไม่กล้า

แสดงความคิดเห็นใดๆ 

                                   3. ผู้คนอีกฝ่ายหนึ่งที่มีความเห็นสอดคล้องกับสื่อมวลชนก็จะยิ่งฮึกเหิม 

ยิ่งแสดงความคิดเห็นดังขึ้นๆ จึงทำให้เกิดช่องว่างความแตกต่างทางความคิด ความรู้สึกนั้นจะขยายตัว

มากขึ้น คนกลุ่มที่คิดว่าตนเองเป็นเสียงส่วนน้อยก็จะคิดว่าตนเป็นส่วนน้อยมากๆ คนส่วนใหญ่ก็จะยิ่ง

คิดว่าความคิดฝั่งตนเองเป็นสิ่งที่ถูกต้อง จนสุดท้ายกลุ่มที่เห็นต่างจากความคิดเห็นที่ถูกแสดงออกผ่าน

สื่อมวลชนก็จะเงียบในที่สุด 

                                   4. ท้ายสุดคือเมื่อไม่มีเสียง (ความคิดเห็นคัดค้านใดๆ) ความคิดที่ถูกมอง

ว่าเป็นเสียงส่วนใหญ่ก็จะครอบงำสังคม และ จะถูกอ้างว่าเป็นเสียงของประชาชนส่วนใหญ่โดยปริยาย 

(ท้ังที่จริงแล้วคนที่เห็นด้วย หรือ ไม่เห็นด้วยนั้นอาจจะไม่ได้น้อยไปกว่ากันเลย) 
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                                   ในช่วงหลังได้มีการศึกษาที่ท้าทายทฤษฎีนี้ค่อนข้างมากและพบว่า ไม่

เสมอไปที่เสียงของคนส่วนใหญ่จะทำให้คนส่วนน้อยเงียบและไม่แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นทาง

สังคม และความกลัวความโดดเดี่ยวก็อาจไม่ใช่สาเหตุที่ทำให้เสียงส่วนน้อยไม่ออกมาแสดงความ

คิดเห็น ดังเช่นงานวิจัยของ คมสัน รัตนะสิมากูล (2549) เรื่องการทดสอบทฤษฎีวงเกลียวแห่งความ

เงียบในการก่อตัวของสาธารณมติในบริบทการเมืองและวัฒนธรรมไทย ที่ผลการวิจัยพบว่า มีปัจจัย

มากมายที่จะส่งผลต่อความเต็มใจที่จะแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของสังคม ทั้งอิทธิพล

ของความคิดเห็นส่วนใหญ่ของสังคม อิทธิพลของความสนใจในประเด็นสาธารณะในกลุ่มที่มีการรับรู้

ระดับความไม่สอดคล้องน้อยและมาก ประเด็นเกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่และประเด็นเกี่ยวกับ

รูปแบบและโวหาร รวมถึงความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมประชาธิปไตย และจริงๆแล้วยังพบว่าความกลัว

ความโดดเดี่ยวไม่ได้ส่งผลต่อความเต็มใจที่จะแสดงความคิดเห็นแต่เป็น ความกลัวการเผชิญหน้ากับ

ความขัดแย้งต่างหาก ซึ่งเป็นลักาณะเด่นทางวัฒนธรรมไทยและเป็นกลไกหนึ่งที่สามารถอธิบายความ

เต็มใจที่จะแสดงความคิดเห็นในสังคมไทยได้ และสำหรับประเด็นเรื่องอิทธิพลของสื่อมวลชนก็ยังไม่

สามารถสรุปได้ว่ามีผลต่อการรับรู้ความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ของสังคมและความเต็มใจที่จะแสดง

ความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะในสังคมไทยหรือไม่ 

                                 งานวิจัยของต่างประเทศยังพบว่าในสังคมออนไลน์นั้นเสียงส่วนใหญ่ไม่ได้

มีผลต่อการแสดงความคิดเห็นของปัจเจกบุคคล จากงานวิจัยเรื่อง Spiral of silence online: How 

online communication affects opinion climate perception and opinion expression 

regarding the climate change debate ของ Porten-Cheé and Eilders (2015) พบว่า ระหว่าง

การเปิดรับสื่อจากสื่อกระแสหลัก (Mass media) กับสื่อที่มีผู้ใช้คนอ่ืนสร้างขึ้น (UGC) ไม่ได้ทำให้เกิด

การแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ทั้งนี้เสียงส่วนใหญ่ไม่ได้มีผลต่อพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็น

ของปัจเจกบุคคล เพราะในโลกออนไลน์ผู้คนจะพูดในสิ่งที่ตนเองเชื่ออย่างเต็มที่ และจะกล้าพูดมาก

ขึ้นถ้าใช้บัญชีนิรนามที่ไม่เปิดเผยตัวตนที่แท้จริง ยิ่งไปกว่านั้นในกลุ่มทางสังคมกลุ่มเล็กที่สนิทสนมกัน

เป็นอย่างดีอย่างคนในครอบครัวหรือกลุ่มเพ่ือนสนิทผู้คนจะเต็มใจที่จะแสดงความคิดเห็นตาม

ทรรศนะของตัวเองมากกว่าในกลุ่มที่ไม่สนิทอย่างเพ่ือนร่วมงานหรือเพ่ือนร่วมชั้นเรียน นอกจากนี้งาน

ศึกษาเรื่อง Staying silent and speaking out in online comment sections: The influence 

of spiral of silence and corrective action in reaction to news. ของ Duncan et al. (2020) 

ที่พบว่า คอมเมนต์หรือการแสดงความคิดเห็นต่อข่าวในโลกออนไลน์มีผลต่อพฤติกรรมการแสดงความ

คิดเห็นของผู้รับสารคนอ่ืน กล่าวคือ ในข่าวที่มีการแสดงความคิดเห็นที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันจะ
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ส่งผลต่อความคิดเห็นส่วนบุคคลเปลี่ยนไปและผู้รับสารจะแสดงความคิดเห็นตามเสียงส่วนใหญ่ของ

ข่าวนั้นได้มากกว่าข่าวที่มีการแสดงความคิดเห็นที่หลากหลายหรือขัดแย้งกัน ส่วนบุคคลที่ยังไม่แน่ใจ

ว่าจะแสดงความคิดเห็นต่อข่าวดีหรือไม่ในตอนแรก หากพบว่าการแสดงความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่

ต่อข่าวนั้นตรงกับความคิดของตนก็จะช่วยตัดสินใจในการแสดงความคิดเห็นได้ง่ายขึ้ น แต่สำหรับ

บุคคลที่ยึดมั่นในความคิดของตนอย่างเหนียวแน่น (Strong opinion) มีแนวโน้มที่จะแสดงความ

คิดเห็นมากขึ้นต่อข่าวที่พบว่าการแสดงความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ขัดแย้งกับตน มากกว่าข่าวที่มี

ความคิดเห็นเป็นไปในทางเดียวกับตนหรือข่าวที่มีการแสดงความคิดเห็นที่หลากหลาย 

                                 โดยสรุปแล้วแม้ว่าในปัจจุบันจะมีงานวิจัยมากมายที่พิสูจน์ถึงทฤษฎีวง

เกลียวแห่งความเงียบและได้ค้นพบว่าแท้ที่จริงแล้วมีปัจจัยอ่ืนๆอีกมากมายที่ส่งผลต่อการแสดงความ

คิดเห็นของคนในสังคมไม่ใช่ในเรื่องของเสียงส่วนใหญ่เพียงอย่างเดียว แต่จากงานศึกษาเหล่านั้นก็

สามารถที่จะอธิบายได้ว่าพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นของคนเรา โดยเฉพาะในบริบทของโลก

ออนไลน์ที่ทำให้เกิดกลุ่มทางความเห็นขึ้นมากมาย เสียงส่วนใหญ่ในสังคมก็อาจแสดงความคิดเห็นได้

ในโลกออนไลน์ ในขณะที่กลุ่มที่ถูกมองว่าเป็นเสียงส่วนน้อยก็อาจแสดงความคิดเห็นได้เช่นเดียวกัน

เพราะเมื่อเข้ามาอยู่ในบริบทของโลกออนไลน์แล้ว กลุ่มทางความเห็นสามารถเกิดขึ้นได้ในหลายมิติ

แล้วแต่ประเด็นทางสังคมที่เกิดขึ้น กล่าวคือ เสียงที่ถูกมองว่าเป็นเสียงส่วนน้อยในสังคมอาจจะมา

รวมตัวกันแล้วเกิดเป็นกลุ่มที่มีความคิดเห็นแบบเดียวกันจนกลายเป็นเสียงส่วนใหญ่ภายในกลุ่มของ

ตัวเองในโลกออนไลน์ก็เป็นได้ ดังนั้นพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์จึงมีความหลาก

มิติมากกว่าในโลกแห่งความเป็นจริง และมิอาจปฏิเสธได้ว่าเสียงของกลุ่มนั้นมีอิทธิพลในการกำหนด

ทิศทางในการแสดงความคิดของของผู้รับสารได้จริง 

             สมมติฐานที่10 : ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะรับรู้ว่าตนเองเป็นเสียงส่วนใหญ่

มากกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

                      4.1.5 ความเชื่อมโยงของการรับรู้ความสามารถของตนเอง 

                              สืบเนื่องจากวิธีการสร้างให้เกิดการรับรู้ความสามารถแห่งตนเอง รวม 4 วิธี

ของ Bandura (อ้างถึงใน ภาสิต ศิริเทศ และ ณพวิทย์ ธรรมสีหา, 2561) อาจส่งผลต่อการแสดง

ความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊กด้วย โดยสามารถอธิบายและตั้งสมมติฐานได้ดังนี้ 

                              ประสบการณ์ที่ประสบความสำเร็จ (Mastery experience) Bandura เชื่อ

ว่าเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการพัฒนาการรับรู้ความสามารถตนเอง เนื่ องจากเป็น
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ประสบการณ์โดยตรง ความสำเร็จที่ทำให้เพ่ิมการรับรู้ความสามารถตนเองนั้นจำเป็นต้องฝึกให้บุคคล

มีทักษะเพียงพอที่จะประสบความสำเร็จพร้อม ๆ กับการทำให้บุคคลได้รับรู้ว่าเขามีความสามารถที่จะ

ทำได้เช่นนั้น ซึ่งจะทำให้บุคคลใช้ทักษะที่ได้รับการฝึกได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยบุคคลที่รับรู้ว่า

ตนเองมีความสามารถจะไม่ยอมแพ้อะไรง่ายๆ แต่จะพยายามทำงาน  ต่างๆ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่

ต้องการ 

              สมมติฐานที่11 : ผู้ที่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้

การรับรู้ความสามารถด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมข้ึนจะมีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าวการเมืองผ่าน  

เฟซบุ๊กทำให้การรับรู้ความสามารถด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมข้ึน 

                              การได้เห็นประสบการณ์ของผู้อ่ืน (Vicarious experience) โดยการใช้ตัว

แบบ (Modeling) การได้สังเกตตัวแบบที่มีความซับซ้อน และได้รับผลกรรมที่พึงพอใจ จะทำให้ผู้

สังเกตเรียนรู้ว่าตนเองมีความสามารถที่จะประสบความสำเร็จได้ถ้ามีความพยายามไม่ย่อท้อ ทั้งนี้

สามารถจำแนกตัวแบบออก เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ตัวแบบที่มีชีวิตและตัวแบบสัญลักษณ์  

              สมมติฐานที่12 : ผู้ที่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วมทางการ

เมืองจะส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้านการเมืองมากขึ้นจะมีแนวโน้มที่จะแสดง

ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดใน 

เฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองจะส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้านการเมือง

มากขึ้น 

                            การใช้ ค ำ พู ดชั ก จู ง  (Verbal persuasion) เป็ น ก ารบ อกว่ าบุ ค คลมี

ความสามารถที่จะประสบความสำเร็จได้ซึ่งเป็นวิธีที่ค่อนข้างใช้ง่ายและใช้กันทั่วไป Bandura กล่าวว่า 

การใช้คำพูดชักจูงเพียงอย่างเดียวไม่ค่อยได้ผลมากนักในการพัฒนาการรับรู้ความสามารถตนเองให้

ได้ผล ควรใช้ร่วมกับการทำให้บุคคลมีประสบการณ์ของความสำเร็จ 

              สมมติฐานที่13 : ผู้ที่เห็นด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าวการเมืองในเฟซบุ๊ก

ส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองในทางการเมืองได้จะมีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าว

การเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองในทางการเมืองได้ 
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                            การกระตุ้นอารมณ์ (Emotional arousal) การกระตุ้นทางอารมณ์มีผลต่อ

การรับรู้ความสามารถของตนเอง ในสภาพที่ถูกข่มขู่ในการตัดสินถึงความวิตกกังวลและความเครียด

ของบุคคลนั้น บางส่วนจะข้ึนอยู่กับการกระตุ้นทางสรีระ การกระตุ้นที่รุนแรงทำให้เกิดการกระทำที่ไม่

ค่อยได้ผลดี บุคคลจะคาดหวังความสำเร็จเมื่อบุคคลไม่ได้อยู่ในสภาพการณ์ที่กระตุ้นด้วยสิ่งที่ไม่พึง

พอใจ ความกลัวจะกระตุ้นให้เกิดความ กลัวมากขึ้น บุคคลจะเกิดประสบการณ์ของความล้มเหลว อัน

จะทำให้เกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองต่ำ 

             สมมติฐานที่14 : ผู้ที่เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กที่มีความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทาง

เดียวกับตนจะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองในทางการเมืองได้จะมีแนวโน้มที่

จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กที่

มีความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตนจะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายใน

ตนเองในทางการเมืองได้ 

             4.2 ลักษณะพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก 

                   จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถจัดแบ่งลักษณะของการแสดงความคิดเห็นต่อ

ข่าวการเมืองบนเฟซบุ๊กโดยจะแบ่งประเภทจากการสังเกตแนวทางของพฤติกรรมการแสดงความ

คิดเห็นบนเฟซบุ๊กที่เป็นไปได้มากท่ีสุด 4 แบบ ภายใต้กรอบแนวคิดและทฤษฎี ดังนี้  

                   4.2.1 พฤติกรรมที่เปิดรับข่าวการเมืองบนเฟซบุ๊กแต่ไม่แสดงความคิดเห็นใดๆ 

                           เนื่องจากคนในกลุ่มนี้มีลักษณะตามทฤษฎีวงเกลียวแห่งความเงียบดั้งเดิมที่มอง

ว่าผู้คนจะไม่แสดงความคิดเห็นหากรับรู้ว่าตนเองเป็นเสียงส่วนน้อยของสังคม  (Noelle‐Neumann, 

1974) และสอดคล้องกับคำอธิบายในทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจที่ว่า เหตุผลของการใช้

สื่อของคนนั้นเกี่ยวข้องกับความต้องการที่จะเกี่ยวข้องและความต้องการที่จะไม่เกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืน 

ซึ่งเหตุผลเหล่านี้สามารถจำแนกกลุ่มได้ออกเป็นหลายกลุ่ม  (Katz, 1974) รวมถึงมีลักษณะที่จัดอยู่ใน

พฤติกรรมกลุ่มนักสะกดรอย (The Stalker) ตามแนวคิดเกี่ยวกับเฟซบุ๊กของ Opify.net (2556) 

เนื่องจากชื่นชอบที่จะติดตามหรือสังเกตการณ์ผู้อ่ืนมากกว่าการเข้าไปมีส่วนร่วม ซึ่งคาดว่าบุคคลใน

กลุ่มนี้จะมีระดับของการรับรู้ประสิทธิภาพที่น้อยกว่ากลุ่มอ่ืนตามผลวิจัยของ Moeller et al. (2014) 

ที่พบว่า การสนทนาผ่านข้อความ ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วมในบทสนทนาออนไลน์หรือเพียงแค่ส่งต่อ

ข้อความทางการเมืองไปยังเพ่ือน ระดับประสิทธิภาพทางการเมืองภายในจะเพ่ิมขึ้นอย่างมาก ซึ่ง

มากกว่าผลของการเปิดรับข่าวสารโดยไม่มีการโต้ตอบใดๆ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 59 

                   4.2.2 พฤติกรรมที่เปิดรับข่าวการเมืองบนเฟซบุ๊กและแสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มี

ความคิดเห็นในอุดมการณ์ทางการเมืองเหมือนกันกับตน 

                           ตามแนวคิดเรื่องห้องเสียงสะท้อน (echo chamber) สามารถอนุมานได้ว่าคน

กลุ่มนี้มีพฤติกรรมในการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองด้านเดียว คือด้านที่ตรงตามความต้องการกับ

ทัศนคติทางการเมืองของตน ทำให้ได้รับข่าวสารทางการเมืองในด้านที่ตนเชื่อรวมถึงมีการแสดงความ

คิดเห็นกับกลุ่มคนที่มีความเชื่อทางการเมืองแบบเดียวกันเท่านั้น นอกจากนี้จากงานวิจัยของ  

Johansson (2018) ยังพบว่าในกลุ่มทางสังคมกลุ่มเล็กที่สนิทสนมกันเป็นอย่างดีอย่างคนในครอบครัว

หรือกลุ่มเพ่ือนสนิทผู้คนจะเต็มใจที่จะแสดงความคิดเห็นตามทรรศนะของตัวเองมากกว่าในกลุ่มที่ไม่

สนิทอย่างเพ่ือนร่วมงานหรือเพ่ือนร่วมชั้นเรียน อีกทั้งบุคคลที่ยังไม่แน่ใจว่าจะแสดงความคิดเห็นต่อ

ข่าวดีหรือไม่ในตอนแรก หากพบว่าการแสดงความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ต่อข่าวนั้นตรงกับความคิด

ของตนก็จะช่วยตัดสินใจในการแสดงความคิดเห็นได้ง่ายขึ้น (Duncan et al., 2020) และสอดคล้อง

กับคำอธิบายในทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจที่ว่า เหตุผลของการใช้สื่อของคนนั้น

เกี่ยวข้องกับความต้องการที่จะเกี่ยวข้องและความต้องการที่จะไม่เกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืน ซึ่งเหตุผล

เหล่านี้สามารถจำแนกกลุ่มได้ออกเป็นหลายกลุ่ม (Katz, 1974) ทั้งยังตรงกับงานวิจัยเกี่ยวกับเฟซบุ๊ก

ที่แสดงให้เห็นว่ากลุ่มเพ่ือนหรือกลุ่มคนสนิท เป็นกลุ่มคนที่ผู้คนมักมีปฏิสัมพันธ์ด้วยบ่อยที่สุด (บุญอยู่ 

ขอพรประเสริฐ, 2557; ตฤณธวัช วงษ์ประเสริฐ, 2559; เฟิร์น สุทธิพุ่ม, 2560) ซึ่งคนในกลุ่มนี้คาดว่า

จะมีระดับของการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่มากกว่ากลุ่มที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองแต่ไม่

แสดงความคิดเห็นเนื่องจากมีการสนทนาโต้ตอบ (Moeller et al., 2014) แต่คาดว่าจะน้อยกว่ากลุ่ม

ที่โต้ตอบกับขั้วความคิดที่ขัดแย้งกันหรือในกลุ่มที่มีความคิดเห็นที่หลากหลาย  (Ardèvol-Abreu et 

al., 2019) 

            4.2.3 พฤติกรรมที่เปิดรับข่าวการเมืองบนเฟซบุ๊กและแสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มี

ความคิดเห็นในอุดมการณ์ทางการเมืองต่างกันกับตน 

                           เนื่องจากเสียงส่วนใหญ่ไม่ได้มีอิทธิพลต่อการแสดงความคิดเห็นใดๆบนโลก

ออนไลน์ ผู้คนจะแสดงความคิดเห็นอย่างที่ต้องการโดยไม่สนว่าจะเป็นสื่อกระแสหลักหรือกระแสรอง 

(Porten-Cheé & Eilders, 2015) และสำหรับบุคคลที่ยึดมั่นในความคิดของตนอย่างเหนียวแน่น 

(Strong opinion) มีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นมากข้ึนต่อข่าวที่พบว่าการแสดงความคิดเห็นของ

คนส่วนใหญ่ขัดแย้งกับตน มากกว่าข่าวที่มีความคิดเห็นเป็นไปในทางเดียวกับตน (Duncan et al., 

2020) ประกอบกับแนวคิดเรื่อง Anonymous ที่ว่าการสื่อสารแบบปกปิดตัวตนอาจนำมาซึ่ง
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พฤติกรรมต่อต้านสังคม สูญเสียความยับยั้งชั่งใจ มีความหุนหันพลันแล่น หรือที่แวดวงผู้ใช้โซเชียล

มีเดียเรียกกันว่า อาการ ‘หัวร้อน’ แต่ในขณะเดียวกัน การปกปิดตัวตนก็นำมาซึ่งผลกระทบเชิงบวกที่

น่าสนใจ เช่น การปกปิดตัวตนเปิดโอกาสให้ผู้สื่อสารกล้าแลกเปลี่ยนถกเถียงในประเด็นที่อ่อนไหวหรือ

เรื่องที่ในบางสังคมอาจเห็นว่าเป็นเรื่องน่าอับอายที่จะสื่อสารกันมากกว่าเดิม นอกจากนี้ผู้สื่อสารที่

เลือกจะเป็นนิรนามสามารถปกป้องตัวเองจากอันตรายจากการสื่อสารได้ อีกทั้งผู้รับสารจะสามารถตัด

ตัวตนของผู้สื่อสารออกไปและสนใจที่ ‘สาร’ อย่างแท้จริง ไม่ปล่อยให้ทุนทางวัฒนธรรมและทุนทาง

สังคมของผู้สื่อสารมาบดบังคุณค่าที่แท้จริงของตัวสาร อีกทั้งจากคำอธิบายในทฤษฎีการใช้ประโยชน์

และความพึงพอใจที่ว่า เหตุผลของการใช้สื่อของคนนั้นเกี่ยวข้องกับความต้องการที่จะเกี่ยวข้องและ

ความต้องการที่จะไม่เกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืน ซึ่งเหตุผลเหล่านี้สามารถจำแนกกลุ่มได้ออกเป็นหลาย

กลุ่ม โดยคนกลุ่มนี้อาจต้องการใช้สื่อเพ่ือตอบสนองด้านอารมณ์ คือต้องการความเห็น ความบันเทิง 

และสุนทรียะ (Katz, 1974) ซึ่งอาจจัดอยู่ ในกลุ่มที่ชอบโพสต์และแชร์เพ่ือสร้างกระแส (The 

Curator) เพ่ือให้คนอ่ืนเห็นและติดตามมากขึ้น Opify.net (2556) อาจทำให้กลุ่มนี้น่าจะมีระดับการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่มากกว่าสองกลุ่มแรกเนื่องจากมีการโต้ตอบในกลุ่มที่มีความคิดเห็นที่

หลากหลายมากกว่าซึ่งจะทำให้ได้ข้อมูลและความรู้มากกว่า (Ardèvol-Abreu et al., 2019) 

            4.2.4 พฤติกรรมที่เปิดรับข่าวการเมืองบนเฟซบุ๊กและแสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มี

ความคิดเห็นในอุดมการณ์ทางการเมืองทั้งที่ต่างและเหมือนกันกับตน 

                           เนื่องจากการสื่อสารแบบปกปิดตัวตน (Anonymous) อาจนำมาซึ่งพฤติกรรม

ต่อต้านสังคม สูญเสียความยับยั้งชั่งใจ มีความหุนหันพลันแล่น หรือที่แวดวงผู้ใช้โซเชียลมีเดียเรียกกัน

ว่า อาการ ‘หัวร้อน’ ขณะเดียวกัน การปกปิดตัวตนก็นำมาซึงผลกระทบเชิงบวกที่น่าสนใจ เช่น การ

ปกปิดตัวตนเปิดโอกาสให้ผู้สื่อสารกล้าแลกเปลี่ยนถกเถียงในประเด็นที่อ่อนไหวหรือเรื่องที่ในบาง

สังคมอาจเห็นว่าเป็นเรื่องน่าอับอายที่จะสื่อสารกันมากกว่าเดิม นอกจากนี้ผู้สื่อสารที่เลือกจะเป็นนิร

นามสามารถปกป้องตัวเองจากอันตรายจากการสื่อสารได้ อีกทั้งผู้รับสารจะสามารถตัดตัวตนของผู้

สื่อสารออกไปและสนใจที่ ‘สาร’ อย่างแท้จริง ไม่ปล่อยให้ทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคมของผู้

สื่อสารมาบดบังคุณค่าที่แท้จริงของตัวสาร อีกทั้งเสียงส่วนใหญ่ไม่ได้มีอิทธิพลต่อการแสดงความ

คิดเห็นใดๆบนโลกออนไลน์ ผู้คนจะแสดงความคิดเห็นอย่างที่ต้องการโดยไม่สนว่าจะเป็นสื่อกระแส

หลักหรือกระแสรอง (Porten-Cheé & Eilders, 2015) และสำหรับบุคคลที่ยึดมั่นในความคิดของตน

อย่างเหนียวแน่น (Strong opinion) มีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นมากขึ้นต่อข่าวที่พบว่าการ

แสดงความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ขัดแย้งกับตน มากกว่าข่าวที่มีความคิดเห็นเป็นไปในทางเดียวกับ
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ตน (Duncan et al., 2020) และสอดคล้องกับคำอธิบายในทฤษฎีการใช้ประโยชน์และความพึงพอใจ

ที่ว่า เหตุผลของการใช้สื่อของคนนั้นเกี่ยวข้องกับความต้องการที่จะเก่ียวข้องและความต้องการที่จะไม่

เกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืน ซึ่งเหตุผลเหล่านี้สามารถจำแนกกลุ่มได้ออกเป็นหลายกลุ่ม โดยคนกลุ่มนี้อาจ

ต้องการใช้สื่อเพ่ือตอบสนองในด้านความรู้อย่างแท้จริง (Cognitive Needs) คือ ความต้องการด้าน

ข้อมูลข่าวสาร ความรู้ ความคิด และความเข้าใจ (Katz, 1974) เพราะไม่ได้เลือกที่จะแสดงความ

คิดเห็นเพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ปลอดจากอคติ ซึ่งยังไม่มีงานศึกษาที่ชัดเจนที่บ่งบอกว่าบุคคลในลักษณะ

นี้จะมีการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่ากลุ่มอ่ืนแต่ผู้วิจัยคาดคะเนจากงานวิจัยก่อนหน้านี้ที่

อธิบายไว้ว่าหากมีการโต้เถียงกันในกลุ่มคนที่ไม่สนิทหรือเห็นต่าง (Weak ties) จะยิ่งส่งผลให้เกิดการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในมากกว่ากลุ่มคนที่สนิทหรือมีความคิดคล้ายๆกัน (Strong ties) 

เพราะจะเกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่รอบด้านมากกว่า  (Ardèvol-Abreu et al., 2019) ดังนั้นผู้วิจัย

จึงคาดว่าบุคคลกลุ่มนี้น่าจะมีข้อมูลและชุดความรู้มากที่สุดจึงอาจนำไปสู่การรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองภายในตัวบุคคลได้มากกว่าบุคคลในกลุ่มอ่ืนๆ 

                       สมมติฐานที่15 : ผู้ที่เคยแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กจะมีระดับการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่ไม่เคยแสดงความคิดเห็นบนเฟซบุ๊ก 

                       สมมติฐานที่16 : ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กในโพสต์ที่มี

อุดมการณ์ทางการเมืองแตกต่างกันจะต้องมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในโพสต์ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองเหมือนกัน 

                      สมมติฐานที่17 : ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในโพสต์ที่มีอุดมการณ์ทาง

การเมืองทั้งท่ีต่างและเหมือนกันจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่ากลุ่มอ่ืน        
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          จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดนำมาสู่กรอบแนวคิดการวิจัยดังนี้ 

กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การใช้เฟซบุ๊ก 

- ปริมาณการเปิดรับ 

- แหล่งข่าว 

- ความน่าเชื่อถือของ 

  แหล่งข่าว 

- จุดประสงค์ของการเปิดรับ 

- วิธีการเปิดรับ 

- ความรู้สึกต่อการเปิดรับ 

  
 

 

การรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมือง 

ลักษณะพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก 

- เปิดรับแต่ไม่แสดงความคิดเห็น 

- แสดงความคิดเห็นต่อฝ่ายที่คิดตรงกันกับตน 

- แสดงความคิดเห็นต่อฝ่ายตรงข้าม 

- แสดงความคิดเห็นต่อท้ังสองฝ่าย 
 

มูลเหตุของลักษณะพฤติกรรมการแสดง

ความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก 

- แรงจูงใจทางการเมือง 

- ผลกระทบจากการแสดงจุดยืน  

  ทางการเมือง 

- การโต้เถียงกันทางการเมือง 

- อิทธิพลของเสียงส่วนใหญ่ 

- ค ว า ม เชื่ อ ม โย ง ข อ ง ก า ร รั บ รู้

ความสามารถของตนเอง      
 

คำถามวิจัยข้อที่ 1 

คำถามวิจัยข้อที่ 2 

คำถามวิจัยข้อที่ 3 
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         สรุปสมมติฐานงานวิจัยทั้งหมด มีดังนี้ 

สมมติฐานงานวิจัย 

1. ผู้ที่ใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมืองในปริมาณมากจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองมากกว่าผู้ที่ใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมืองในปริมาณน้อย 

2. ผู้ที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากเพจที่มีผู้ใช้รายอ่ืนสร้างขึ้นเอง หรือโพสต์ของบุคคลอ่ืนหรือ

เว็บไซต์ข่าวที่ไม่เป็นทางการจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่เปิดรับ

ข่าวสารทางการเมืองจากเพจสำนักข่าวที่เป็นทางการ,สำนักข่าวกระแสหลัก 

3. ผู้ที่ไม่เชื่อถือแหล่งข่าวที่เป็นทางการหรือสำนักข่าวกระแสหลักจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพ

ทางการเมืองมากกว่าผู้ที่เชื่อถือแหล่งข่าวที่เป็นทางการหรือสำนักข่าวกระแสหลัก 

4. ผู้ที่ต้องการทราบคอมเมนต์ต่อข่าวการเมืองของผู้อ่ืนจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางกการ

เมืองมากกว่าผู้ที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองด้วยจุดประสงค์อ่ืน 

5. ผู้ที่อ่านเฉพาะคอมเมนต์ของผู้อ่ืนจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่มากกว่าผู้ที่

อ่านข่าวในลักษณะอ่ืนๆ 

6. ผู้ที่รู้สึกว่าการเมืองเป็นเรื่องสำคัญจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่ไม่

รู้สึกว่าการเมืองเป็นเรื่องสำคัญ 

7. ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีแรงจูงใจทางการเมืองมากกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมือง 

8. ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะคำนึงถึงผลกระทบจากการแสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองน้อยกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

9. ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะรับมือกับการโต้เถียงทางการเมืองได้มากกว่าผู้ที่ไม่แสดง

ความคิดเห็นทางการเมือง 

10. ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะรับรู้ว่าตนเองเป็นเสียงส่วนใหญ่มากกว่าผู้ที่ไม่แสดงความ

คิดเห็นทางการเมือง 

11. ผู้ที่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้การรับรู้ความสามารถ

ด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมข้ึนจะมีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก

มากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้

การรับรู้ความสามารถด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมข้ึน 
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12. ผู้ที่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองจะส่งผลต่อการรับรู้

ความสามารถภายในตนเองด้านการเมืองมากขึ้นจะมีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมี

ส่วนร่วมทางการเมืองจะส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้านการเมืองมากขึ้น 

13. ผู้ที่ เห็นด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าวการเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้

ความสามารถของตนเองในทางการเมืองได้ จะมีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

ผ่านเฟซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าวการเมือง

ในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองในทางการเมืองได้ 

14. ผู้ที่เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กที่มีความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตนจะสามารถ

ส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองในทางการเมืองได้จะมีแนวโน้มที่จะแสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กท่ีมีความ

คิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตนจะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายใน

ตนเองในทางการเมืองได้ 

15. ผู้ที่เคยแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง

มากกว่าผู้ที่ไม่เคยแสดงความคิดเห็นบนเฟซบุ๊ก 

16. ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กในโพสต์ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองแตกต่างกัน

จะต้องมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองในโพสต์ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองเหมือนกัน 

17. ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในโพสต์ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองทั้งที่ต่างและเหมือนกัน

จะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่ากลุ่มอ่ืน 

 

นิยามตัวแปร 

     พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊ก หมายถึง การที่ผู้คนใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข้อมูลข่าวสารหรือเนื้อหาทาง

การเมือง โดยวัดจากปริมาณในการเปิดรับ แหล่งข่าวที่เปิดรับ ความเชื่อถือแหล่งข่าวที่เปิดรับ 

จุดประสงค์ของการเปิดรับ วิธีการเปิดรับ และความรู้สึกจากการเปิดรับ 

     พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก หมายถึง ความคิดเห็นต่อข้อมูล

ข่าวสารทางการเมืองที่ผู้ใช้เปิดรับผ่านเฟซบุ๊ก โดยมี 4 ลักษณะได้แก่ พฤติกรรมการเปิดรับข้อมูล
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ข่าวสารทางการเมืองแต่ไม่แสดงความคิดเห็น , พฤติกรรมการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและ

แสดงความคิดเห็นต่อข่าวหรือโพสต์ที่ความคิดเห็นส่วนใหญ่ตรงกันกับตน, พฤติกรรมการเปิดรับข้อมูล

ข่าวสารทางการเมืองและแสดงความคิดเห็นต่อข่าวหรือโพสต์ที่ความคิดเห็นส่วนใหญ่ขัดแย้งกับตน 

และ พฤติกรรมการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและแสดงความคิดเห็นต่อทุกข่าวหรือโพสต์ไม่

ว่าความคิดเห็นส่วนใหญ่จะตรงกันหรือขัดแย้งกันกับตน 

    การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง (Political Efficacy) หมายถึง ความเชื่อใน

ความสามารถทางการเมืองของบุคคล ว่าการกระทำของตนเองสามารถส่งผลต่อปรากฏการณ์ทาง

การเมืองได ้
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

         การศึกษาวิจัยเรื่อง “ปริมาณการใช้เฟซบุ๊ก พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน

เฟซบุ๊กและการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของคนไทย” ใช้วิธีดำเนินการวิจัยเชิงบูรณาการ

ระหว่าง วิธีการวิจัยเชิงปริมาณและ เชิงคุณภาพ คือ การวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) และมี

การสัมภาษณ์ในเชิงคุณภาพ โดยผู้วิจัยจะนําเสนอรายละเอียดวิธีการดําเนินงานวิจัย ดังต่อไปนี้ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

         การวิจัยเชิงสำรวจ 

          ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือผู้ที่มีบัญชีเฟซบุ๊กมาไม่ต่ำกว่า 1 ปี และมีอายุ 18 ปี

ขึ้นไป จำนวนทั้งสิ้น 499 คน โดยขนาดของกลุ่มตัวอย่างกำหนดขึ้นจากตารางขนาดของตัวอย่าง

ประชากรของ Yamane ที่ระดับความมีนัยสำคัญ 0.05 คิดขนาดของความคลาดเคลื่อน (e) เป็นร้อย

ละ ซึ่งประชากรมีขนาดมากกว่า 100,000 คน จะได้กลุ่มตัวอย่างตามตารางที่จำนวน 400 คน โดย

การสุ่มตัวอย่างจะใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบไม่อาศัยความน่าจะเป็น (Non-probability Sampling) 

แบบบังเอิญ และเนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่าหรือโควิด 19 ทำให้ผู้ วิจัยมี

ข้อจำกัดในการเก็บข้อมูลแบบสอบถาม ซึ่งจำเป็นต้องทำการเก็บแบบสอบถามผ่านช่องทางออนไลน์

ด้วยโปรแกรม Google form โดยผู้วิจัยได้แชร์แบบสอบถามผ่านทาง Facebook ของผู้วิจัยและ

บุคคลที่มีชื่อเสียงได้แก่ คุณจักรกฤต โยมพยอม ติวเตอร์ภาษาไทย และคุณโอ๋ ริณี เจ้าของเพจข่าวสี่

แสนมิติที่มีผู้ติดตามกว่า 300,000 คน รวมถึงการนำแบบสอบถามไปประชาสัมพันธ์ตามเพจข่าวอย่าง

เพจข่าวไทยรัฐ และบีบีซีไทย ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างในที่นี้จะประกอบด้วย 

- ผู้ที่มบีัญชีเฟซบุ๊กมาไม่ต่ำกว่า 1 ปี และมีอายุ 18 ปีขึ้นไป จำนวน 499 คน 

         การสัมภาษณ์เชิงคุณภาพ 

         กลุ่มตัวอย่างที่จะทำการสัมภาษณ์ในเชิงลึกจะใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive) 

จำนวนไม่ต่ำกว่า 8 คน ซึ่งจะทำการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมในส่วนที่แบบสอบถามมิอาจให้ข้อมูลในเชิงลึก

ที่กระจ่างได้ โดยจะคำนึงถึงความหลากหลายของประชากรเป็นหลัก ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่เลือกจะต้องมี
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พฤติกรรมในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กในทุกกลุ่มจาก 4 กลุ่มที่ผู้วิจัยกำหนด 

และผู้วิจัยจะเลือกผู้ให้สัมภาษณ์จากผู้ที่ผู้วิจัยทราบต่อพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

เช่น เพ่ือนหรือผู้ที่ผู้วิจัยรู้จักอยู่แล้วหรือผู้ที่เต็มใจในการให้สัมภาษณ์เพ่ือการสัมภาษณ์ที่ราบรื่นและ

ผ่อนคลาย โดยจะทำการสัมภาษณ์ผ่านทางช่องทางออนไลน์และจะแจ้งการขออนุญาตบันทึกเสียง 

พร้อมทั้งแจ้งจุดประสงค์ของการวิจัยให้ผู้ให้สัมภาษณ์ทราบก่อนทำการสัมภาษณ์ทุกครั้ง 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แบบสอบถาม ประกอบไปด้วยคำถามปลายปิด ดังนี้ 

          ส่วนที่ 1 แบบสอบถามคุณลักษณะทางประชากร ประกอบด้วย เพศ อายุ อาชีพ และระดับ   

                     การศึกษา  

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามพฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมือง ประกอบไปด้วย 

           2.1 พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก เพ่ือสำรวจพฤติกรรม

และวัดปริมาณการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก โดยใช้คำถามปลายปิดจำนวน 

11 ข้อ ได้แก่ 

                - ประเภทข่าวสารที่เปิดรับผ่านเฟซบุ๊ก 

                - ระยะเวลาในการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

                - แหล่งข้อมูลที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

                - ความน่าเชื่อถือของแหล่งข่าวบนเฟซบุ๊ก 

                - จุดประสงค์ในการเปิดรับข่าวการเมืองบนเฟซบุ๊ก 

                - ความละเอียดของการอ่านข่าวการเมืองบนเฟซบุ๊ก 

                - ความรู้สึกจากการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

                - ความเชื่อมโยงกับประสบการณ์ท่ีประสบความสำเร็จ(Mastery experience) 

                - ความเชื่อมโยงกับการได้เห็นประสบการณ์ของผู้อื่น (Vicarious experience) 

                - ความเชื่อมโยงกับการใช้คำพูดชักจูง (Verbal persuasion)   

                - ความเชื่อมโยงกับการกระตุ้นอารมณ์ (Emotional arousal) 

           2.2 พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นบนเฟซบุ๊ก เพ่ือสำรวจปฎิกิริยาตอบกลับจาก

การเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กจากข้อคำถามที่ 1 หลั งจากนั้นในข้อ

คำถามที่ 2 จะเป็นการถามถึงลักษณะพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นบนเฟซบุ๊ก ซึ่งมี 4 

กลุ่มคือ พฤติกรรมเปิดรับข่าวสารแต่ไม่แสดงความคิดเห็น พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็น
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ต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความ

คิดเห็นขัดแย้งกับตน และพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทั้งโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกัน

กับตนและขัดแย้งกันกับตน และตั้งแต่ข้อคำถามที่3 ถึงข้อคำถามที่ 14 จะเป็นการถามเพ่ือ

สำรวจสาเหตุของพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กใน 4 ลักษณะดัง

ข้อคำถามท่ี 3 โดยใช้ข้อคำถามท่ีเกี่ยวข้องใน 4 ประเด็นดังต่อไปนี้ 

       - แรงจูงใจทางการเมือง                                         3 ข้อคำถาม 

       - ผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมือง                3 ข้อคำถาม 

       - การโต้เถียงกันทางการเมือง                                   3 ข้อคำถาม 

       - อิทธิพลของเสียงส่วนใหญ่                                     3 ข้อคำถาม 

คำถามในส่วนนี้สร้างข้ึนตามลักษณะการสร้างแบบวัดทัศนคติที่เรียกว่า (Likert Scale) โดยมี

ตัวเลือกแบบตอบ 5 ระดับ โดยในแต่ละระดับกำหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 

               เห็นด้วยอย่างยิ่ง               หมายถึง                 5   คะแนน 

               เห็นด้วย                        หมายถึง                 4   คะแนน 

               ไม่แน่ใจ                         หมายถึง                 3   คะแนน 

               ไมเ่ห็นด้วยน้อย                หมายถึง                 2   คะแนน 

               ไมเ่ห็นด้วยอย่างยิ่ง            หมายถึง                 1   คะแนน 

ผลการให้คะแนนที่ได้นำมาวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานพร้อมกำหนดเกณฑ์

การแปลความหมายของคะแนนตามเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

          4.50 - 5.00  แปลความว่า  ข้อคำถามในประเด็นนั้นมีผลต่อการแสดงความคิดเห็นมากท่ีสุด 

3.50 - 4.49  แปลความว่า  ข้อคำถามในประเด็นนั้นมีผลต่อการแสดงความคิดเห็นมาก 

2.50 - 3.49  แปลความว่า  ข้อคำถามในประเด็นนั้นมีผลต่อการแสดงความคิดเห็นปานกลาง 

1.50 - 2.49  แปลความว่า  ข้อคำถามในประเด็นนั้นมีผลต่อการแสดงความคิดน้อย 

1.00 - 1.49  แปลความว่า  ข้อคำถามในประเด็นนั้นมีผลต่อการแสดงความคิดน้อยที่สุด 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ผู้วิจัยได้ศึกษาและ

พัฒนาจากแบบสอบถามของ อุษานาฎ สัตยาภินันท์ (2553) ซึ่งพัฒนามาจาก ศศิธร ยุวโกศล 

(2550) และ กมลวรรณ คารมปราชญ์  (2550) โดยเป็นมาตราวัดประมาณค่า (Rating 

Scale) มี 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อยและน้อยที่สุด ซึ่งประกอบด้วยข้อความ

ทางบวก 10 ข้อ และข้อความทางลบ 7 ข้อ รวมทั้งสิ้น 17 ข้อ ดังนี้  
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                  ข้อความทางบวก ได้แก่ ข้อ 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 14, 15 และ 16 

                  ข้อความทางลบ   ได้แก่ ข้อ 1, 2, 6, 8, 11, 13 และ 17 

ใช้เกณฑ์ในการให้คะแนนดังนี้ 

                                             ข้อความทางบวก               ข้อความทางลบ 

                  มากที่สุด                   5 คะแนน                        1 คะแนน 

                  มาก                         4 คะแนน                        2 คะแนน        

                  ปานกลาง                  3 คะแนน                        3 คะแนน 

                  น้อย                        2 คะแนน                        4 คะแนน 

                  น้อยที่สุด                   1 คะแนน                        5 คะแนน 

เกณฑ์การตีความหมายคะแนน มีดังนี้ 

              1.0 - 1.80       หมายถึง    รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองน้อยที่สุด 

              1.81 – 2.61     หมายถึง    รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองน้อย 

                        2.62 – 3.42     หมายถึง    รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองปานกลาง 

                        3.43 – 4.23     หมายถึง    รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองมาก 

                        4.24 – 5.0       หมายถึง    รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองมากท่ีสุด 

          สำหรับการทดสอบเครื่องมือแบบสอบถามการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง

ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบความเที่ยง (Validity) และความน่าเชื่อถือ (Reliability) ของแบบสอบถาม 

ดังนี้ 

1. การทดสอบค่าความเท่ียงตรง  

               ได้รับการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) จากผู้เชี่ยวชาญด้าน

นิเทศศาสตร์ ได้แก่ อาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือพิจารณาความสอดคล้องของคำและความเหมาะสมในแต่

ละข้อกับนิยามตัวแปร รวมถึงการตรวจสอบความสละสลวย ความถูกต้องของประโยคและภาษาที่ใช้

ในข้อคำถามให้สอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น ซึ่งผู้ วิจัยได้นำมาปรับปรุงแก้ไขข้อ

คำถามในแต่ละข้อตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ 

2. การทดสอบความน่าเชื่อถือ  

               ผู้วิจัยได้นำแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try-out) กับบุคคลทั่วไปที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ

กลุ่มตัวอย่างจำนวน 30 คนหลังจากนั้นนำมาคำนวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อ

กับคะแนนรวมข้ออ่ืนๆ ในแบบสอบถาม  (Corrected Item-total Correlation) โดยกำหนด
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นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แล้วคัดเลือกข้อคำถามที่ผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ ซี่งมีรายการคำถาม

ที่จะนำมาใช้ในแบบสอบถามการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองจำนวน 17 ข้อ แล้วนำมา

คำนวณหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ด้วยการหาค่าความสอดคล้องภายใน (Internal 

Consistency) จากข้อคำถามที่ผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่ามีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองเท่ากับ 0.800 

              ส่วนข้อคำถามเก่ียวกับ แรงจูงใจในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก จำนวน 

12 ข้อ เมื่อนำมาคำนวณหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ด้วยการหาค่าความสอดคล้องภายใน 

(Internal Consistency) จากข้อคำถามที่ผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่ามีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม

แรงจูงใจในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กเท่ากับ 0.811 

2. แบบสัมภาษณ์ ประกอบไปด้วยคำถามท่ีเกี่ยวข้องในประเด็นต่างๆ 5 ประเด็น คือ 

ประเด็นที่ 1 การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

ประเด็นที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

ประเด็นที่ 3 ความแตกต่างของการนำเสนอข่าวการเมืองระหว่างดิจิตอลทีวี 

                (ช่องทีวีกระแสหลัก) กับเพจข่าวออนไลน์บนเฟซบุ๊ก 

ประเด็นที่ 4 การใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมือง 

ประเด็นที่ 5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเมืองไทยในปัจจุบัน 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

         ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บข้อมูลจากการแจกแบบสอบถามออนไลน์ทั้งสิ้น 499 ชุด โดยใช้

ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมตั้งแต่วันที่ 20 มกราคม 2563 – 1 เมษายน 2564 

         สำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในเชิง

ลึกจำนวนไม่น้อยกว่า 8 คน ใช้ระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ตั้งแต่ 31 มกราคม – 

25 มีนาคม 2564 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 71 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

        การวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณสำหรับการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้สถิติในการวิเคราะห์

ข้อมูล และทดสอบสมมุติฐาน ดังนี้ 

1. สถิติ เชิ งพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยใช้ ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ ย 

(Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เพ่ืออธิบายข้อมูล ดังนี้ 

- คุณลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ และระดับการศึกษา  

- พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมือง ได้แก่ พฤติกรรมการเปิดรับ   

   ข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก และพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  

   บนเฟซบุ๊ก  

2. สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics) เพ่ือทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย 

-  การทดสอบความแตกต่างของประชากรมากกว่า 2 กลุ่ม ที่เป็นอิสระต่อกันด้วยสถิติ 

Chi-square การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อ

กันด้วยสถิติ t-test และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One - Way ANOVA) 

เพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองตามลักษณะของพฤติกรรมการใช้    

เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมือง และเปรียบเทียบระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองกับพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กในแต่ละกลุ่ม 

        การวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้ทำการถอดเทปบันทึกเสียงและจับประเด็นจากการ

ให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 8 คน เพื่อนำข้อมูลมาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลในเชิงปริมาณ 

 

 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 72 

บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

          การศึกษาวิจัยเรื่อง “ปริมาณการใช้เฟซบุ๊ก พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

ผ่านเฟซบุ๊กและการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของคนไทย” ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

5 ส่วน ดังนี้ 

         ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น 

         ส่วนที่ 2 การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองระหว่างผู้ที่มี 

                    พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองต่างกัน 

         ส่วนที่ 3 การเปรียบเทียบปัจจัยที่ส่งผลต่อการแสดงความคิดเห็นหรือไม่แสดงความคิดเห็น  

                    ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กของกลุ่มตัวอย่าง 

         ส่วนที่ 4 การเปรียบเทียบระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองระหว่างกลุ่ม 

                   ตัวอย่างที่มีพฤติกรรมในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กที่แตกต่างกัน 

         ส่วนที่ 5 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น 

1.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 

      กลุ่มตัวอย่างที่เข้ามาตอบแบบสอบถามทั้งหมดจำนวน 499 คน ซึ่งโดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมี

จำนวน 334 คน (ร้อยละ 66.9) ส่วนเพศชายมีจำนวน 165 คน (ร้อยละ 33.1) โดยอายุเฉลี่ยของกลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ที่ 20-30 ปี ซึ่งกลุ่มอาชีพข้าราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจเป็นกลุ่มประชากรที่

มีมากท่ีสุดคือ 180 คน (ร้อยละ 36.1) รองลงมาคือกลุ่มอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน จำนวน 119 คน 

(ร้อยละ 23.8) กลุ่มนักเรียนนักศึกษาจำนวน 75 คน (ร้อยละ 15.0) กลุ่มธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย มี

จำนวน 47 คน (ร้อยละ 9.4) กลุ่มอาชีพอ่ืนๆ จำนวน 36 คน (ร้อยละ 7.2) กลุ่มรับจ้างทั่วไป/ฟรี

แลนซ์ จำนวน 25 คน (ร้อยละ 5.0) และสุดท้ายคือกลุ่มว่างงาน จำนวน 17 คน (ร้อยละ3.4) ส่วนใน

ด้านการศึกษานั้น พบว่าโดยส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี จำนวน 325 

คน (ร้อยละ 65.1) รองลงมาคือผู้ที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท 109 คน (ร้อยละ 21.8) จบระดับ
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มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. จำนวน 28 คน (ร้อยละ5.6) ระดับการศึกษาปริญญาเอก จำนวน 10 

คน (ร้อยละ 2.0) จบระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจำนวน 7 คน (ร้อยละ 1.4) และน้อยที่สุดคือกลุ่มผู้ที่

จบการศึกษาในระดับที่ต่ำกว่ามัธยมศึกษาตอนต้นจำนวน 1 คน (ร้อยละ0.2) 

1.2 พฤติกรรมการเปิดรับข้อมูลข่าวสารผ่านเฟซบุ๊กของประชากรกลุ่มตัวอย่าง 

     จากการสำรวจพบว่ากลุ่มตัวอย่างเปิดรับข่าวการเมืองในเฟซบุ๊กมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 15.0 

รองลงมาคือข่าววงการบันเทิง ร้อยละ 13.2 ข่าวสังคมและวัฒนธรรม ร้อยละ 12.5 ข่าวการท่องเที่ยว 

ร้อยละ 11.7 ข่าวเศรษฐกิจและข่าวสุขภาพซึ่งมีสัดส่วนของผู้ตอบเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 11.2 ถัดมา

คือข่าวสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 8.1 ข่าวต่างประเทศ ร้อยละ 7.4 ข่าวอาชญากรรม ร้อยละ 5.3 ข่าวกีฬา 

ร้อยละ 3.3 และอ่ืนๆ เช่น การติดตามข่าวสารของเพ่ือนและญาติพ่ีน้อง เป็นต้น ร้อยละ 1.1    

1.3 ระยะเวลาในการเข้าใช้เฟซบุ๊กเพ่ือเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมือง / ต่อวัน 

     จากการสำรวจพบว่าในแต่ละวันกลุ่มตัวอย่างจะใช้เวลาในการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมือง

ผ่านเฟซบุ๊กประมาณ 1-2 ชั่วโมง มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 33.3 รองลงมาคือกลุ่มที่ใช้เวลาในการ

เปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก น้อยกว่า 1 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 25.5 ถัดมาคือ 3 -4 

ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 22.2 และกลุ่มสุดท้ายคือ 5 ชั่วโมงข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 19.0 

1.4 แหล่งข้อมูลที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองในเฟซบุ๊ก 

     กลุ่มตัวอย่างเปิดรับข่าวสารทางการเมืองในเฟซบุ๊กจากเพจสำนักข่าวที่เป็นทางการหรือเพจข่าว

กระแสหลักมากกว่าเพจข่าวที่มีผู้ใช้รายอ่ืนสร้างขึ้นเองหรือโพสต์ของบุคคลอ่ืนหรือเว็บไซต์ข่าวที่ไม่

เป็นทางการ คิดเป็นร้อยละ 57.3 ต่อ 42.7 

1.5 ความน่าเชื่อถือของแหล่งข่าว 

     กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่คิดว่าแหล่งข่าวจากเพจสำนักข่าวที่เป็นทางการ มีความน่าเชื่อถือมากกว่า

แหล่งข่าวที่มีผู้ใช้รายอ่ืนสร้างขึ้นเองหรือโพสต์ของบุคคลอ่ืนหรือเว็บไซต์ข่าวที่ไม่เป็นทางการ โดยคิด

เป็นร้อยละ 43.3 รองลงมาคือไม่แน่ใจ คิดเป็นร้อยละ 39.7 สุดท้ายคือกลุ่มที่ไม่เห็นด้วย คิดเป็นร้อย

ละ 17.0 
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1.6 จุดประสงค์ของการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

     กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพราะต้องการทราบข้อมูลข่าวสาร

ที่รวดเร็ว/ฉับไว/เข้าใจง่าย คิดเป็นร้อยละ 45.7 รองลงมาคือต้องการทราบข้อมูลข่าวสารโดยละเอียด 

ร้อยละ 18.0 ต้องการที่จะตามให้ทันกระแสของสังคม ร้อยละ 14.6 ต้องการทราบคอมเมนต์ต่อข่าวๆ

นั้นของผู้อ่ืน ร้อยละ 11.4 ต้องการนำไปใช้สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้อ่ืน ร้อยละ 7.4 และ

สุดท้ายคือต้องการใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ ฆ่าเวลา คลายเหงา ร้อยละ 2.8 

1.7 ลักษณะการอ่านข้อมูลข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

     กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะอ่านข้อมูลข่าวสารทางการเมืองโดยจะอ่านทั้งพาดหัวข่าว เนื้อหาสาระ

ของข่าวรวมถึงคอมเมนต์ใต้ข่าว คิดเป็นร้อยละ 71.3 รองลงมาคืออ่านข้อมูลข่าวสารจนจบอย่าง

ละเอียด ร้อยละ 18.0 ถัดมาคืออ่านเฉพาะคอมเมนต์ใต้ข่าว ร้อยละ 5.6 และสุดท้ายคืออ่านเฉพาะ

พาดหัวข่าว ร้อยละ 5.0 

1.8 ความรู้สึกจากการอ่านข่าวการเมืองในเฟซบุ๊ก 

     กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้สึกกังวลต่อสถานการณ์ทางการเมืองภายในประเทศเพ่ิมขึ้นจาก

การอ่านข่าวการเมืองในเฟซบุ๊ก คิดเป็นร้อยละ 48.7 รองลงมาคือรู้สึกว่ามีความรู้ทางด้านการเมือง

ภายในประเทศเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 23.2 ถัดมาคือรู้สึกเบื่อหน่ายการเมืองภายในประเทศไม่อยากรับรู้อีก

ต่อไป ร้อยละ 20.6 ถัดมาคือเฉยๆไม่รู้สึกอะไร ร้อยละ 6.6 และสุดท้ายคือมีความรู้สึกผ่อนคลาย 

บันเทิงใจ ร้อยละ 0.8 

1.9 การรับรู้ความสามารถของตนเองจากการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

     จากการสำรวจพบว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสาร

ทางการเมือง, การได้เห็นเพ่ือน สมาชิกในครอบครัว คนใกล้ชิด เข้าไปมีส่วนร่วมในการเมืองในเฟซบุ๊ก

, คำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าวการเมือง หรือโพสต์ทางการเมือง หรือเทรนด์ทางการเมืองบนเฟ

ซบุ๊ก รวมถึงโพสต์ของตัวเองหรือโพสต์อ่ืนๆ ที่มีการแสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทาง

เดียวกับอุดมการณ์ทางการเมืองของตัวเอง ทำให้เกิดการรับรู้ถึงความสามารถทางการเมืองภายใน

ตนเองได้ โดยมีผู้ที่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมืองส่งผลต่อการ

รับรู้ความสามารถทางการเมืองภายในตนเอง ร้อยละ 67.1 ผู้ที่เห็นด้วยว่าการได้เห็นเพ่ือน สมาชิกใน

ครอบครัว คนใกล้ชิด เข้าไปมีส่วนร่วมในการเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถทาง
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การเมืองภายในตนเอง ร้อยละ 49.1 ผู้ที่เห็นด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าวการเมือง หรือ

โพสต์ทางการเมือง หรือเทรนด์ทางการเมืองบนเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถทางการเมือง

ภายในตนเอง ร้อยละ 44.1 และมีผู้ที่เห็นด้วยว่าโพสต์ของตัวเองหรือโพสต์อ่ืนๆ ที่มีการแสดงความ

คิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทางเดียวกับอุดมการณ์ทางการเมืองของตัวเองส่งผลต่อการรับรู้

ความสามารถทางการเมืองภายในตนเอง ร้อยละ 58.5 

1.10 พฤติกรรมการตอบสนองจากการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก 

       กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะตอบสนองต่อข่าวสารทางการเมืองที่เปิดรับผ่านเฟซบุ๊กด้วยการกดปุ่ม

แสดงความรู้สึกหน้าฟีดข่าวมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 70.3 รองลงมาคือการแชร์ ร้อยละ 18.4 ถัดมา

คือการแสดงความคิดเห็นหรือการคอมเมนต์ ร้อยละ 7.4 และสุดท้ายคือการโพสต์บนหน้าฟีดข่าวของ

ตัวเอง ร้อยละ 3.8 

1.11 กลุ่มพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นต่อข่าวสารทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก 

       จากการสำรวจพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่ม เปิดรับข่าวสารแต่ไม่แสดงความคิดเห็น 

ร้อยละ 76.0 รองลงมาคือกลุ่มแสดงความคิดเห็นทั้งโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตนและขัดแย้ง

กันกับตน ร้อยละ 14.2 ต่อมาคือกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน ร้อย

ละ 7.6 และกลุ่มที่น้อยที่สุดคือกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับตน  ร้อย

ละ 2.2 

ส่วนที่ 2 การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองระหว่างผู้ที่มีการใช้   
เฟซบุ๊กเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองต่างกัน 

2.1 การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองระหว่างผู้ที่เปิดรับข่าวการเมือง
จากเฟซบุ๊กในปริมาณที่แตกต่างกัน 
     ตารางที่ 1 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาในการเข้าใช้เฟซบุ๊กเพ่ือ
เปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมือง/วัน กับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

ควาแปรปรวน DF SS MS F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 3 4.309 1.436  

3.080 
 

.027 ภายในกลุ่ม 495 230.820 .466 
รวม 498 235.129  
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     จากตารางที่ 1 พบว่าระยะเวลาในการเข้าใช้งานเฟซบุ๊กเพ่ือเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมือง/

วันที่ต่างกัน ส่งผลต่อระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 จึงทำการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD ดังตารางที่ 2 

     ตารางที่ 2 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของระยะเวลาในการเข้าใช้
งานเฟซบุ๊กเพ่ือเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมือง/วัน ด้วยวิธีการ LSD 

*p<.05 

    จากตารางที่ 2 พบว่า ผู้ที่ใช้ระยะเวลาในการเข้าเฟซบุ๊กเพ่ือเปิดรับข่าวสารทางการเมืองน้อยกว่า 

1 ชั่วโมงต่อวัน มีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองแตกต่างจากผู้ที่ ใช้ระยะเวลาในการเข้า    

เฟซบุ๊กเพ่ือเปิดรับข่าวสารทางการเมือง 3-4 ชั่วโมง และ 5 ชั่วโมงขึ้นไปอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 

.05 โดยผู้ที่ใช้ระยะเวลาในการเข้าเฟซบุ๊กเพ่ือเปิดรับข่าวสารทางการเมืองน้อยกว่า 1 ชั่วโมงต่อวัน มี

ระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองน้อยกว่าผู้ที่ ใช้ระยะเวลาในการเข้าเฟซบุ๊กเพ่ือเปิดรับ

ข่าวสารทางการเมือง 3-4 ชั่วโมง และ 5 ขึ้นไป 

2.2 การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองระหว่างผู้ที่เปิดรับข่าวการเมือง

จากเพจสำนักข่าวที่เป็นทางการ,สำนักข่าวกระแสหลัก กับผู้ที่เปิดรับข่าวการเมืองจากเพจที่มีผู้ใช้ราย

อ่ืนสร้างขึ้นเอง หรือโพสต์ของบุคคลอื่นหรือเว็บไซต์ข่าวที่ไม่เป็นทางการ 

     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผู้ที่เปิดรับข่าวการเมืองจากเพจที่มีผู้ใช้รายอื่นสร้างขึ้นเอง หรือโพสต์

ของบุคคลอ่ืนหรือเว็บไซต์ข่าวที่ไม่เป็นทางการมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่

เปิดรับข่าวการเมืองจากเพจสำนักข่าวที่เป็นทางการ,สำนักข่าวกระแสหลัก 

ระยะเวลาในการเข้าใช้งานเฟ
ซบุ๊กเพื่อเปิดรับข้อมูลข่าวสาร
ทางการเมือง/วัน 

ค่าเฉลี่ย น้อยกว่า 
1ชั่วโมง 

1-2 
ชั่วโมง 

3-4 
ชั่วโมง 

5 ชั่วโมง
ขึ้นไป 

น้อยกว่า 1 ชั่วโมง                                        3.42 - -.147 -.224* -.245* 

1-2 ชั่วโมง 3.57  - -.078 -.098 

3-4 ชั่วโมง 3.65   - -.020 
5 ชั่วโมงข้ึนไป 3.67    - 
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      ตารางที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล t-test ของกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่เปิดรับข่าวสาร
ทางการเมืองจากเพจข่าวทางเฟซบุ๊กท่ีต่างกัน 

 N ค่าเฉลี่ย SD T Sig. 

เพจสำนักข่าวที่เป็นทางการ,

สำนักข่าวกระแสหลัก 

286 3.47 .657 -3.784 .000 

เพจที่มีผู้ ใช้รายอ่ืนสร้างขึ้น

เอง หรือโพสต์ของบุคคลอ่ืน

หรือ เว็บ ไซต์ข่ าวที่ ไม่ เป็ น

ทางการ 

213 3.70 .705   

 

     จากการทดสอบ t-test ระหว่างกลุ่มที่เปิดรับข่าวการเมืองในเฟซบุ๊กจากเพจสำนักข่าวที่เป็น

ทางการ,สำนักข่าวกระแสหลักกับเพจที่มีผู้ใช้รายอ่ืนสร้างขึ้นเอง หรือโพสต์ของบุคคลอื่นหรือเว็บไซต์

ข่าวที่ไม่เป็นทางการ พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เปิดรับข่าวการเมืองในเฟซบุ๊กจากเพจที่มีผู้ใช้รายอ่ืนสร้าง

ขึ้นเอง หรือโพสต์ของบุคคลอ่ืนหรือเว็บไซต์ข่าวที่ไม่เป็นทางการมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เปิดรับข่าวการเมืองในเฟซบุ๊กจากเพจสำนักข่าวที่เป็นทางการ,สำนัก

ข่าวกระแสหลักอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2.3 การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองของกลุ่มตัวอย่างที่มีความ

เชื่อมั่นต่างกันต่อข่าวจากเพจสำนักข่าวที่เป็นทางการ,สำนักข่าวกระแสหลัก 

     ตารางที่ 4 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่นต่อเพจข่าวที่เป็น
ทางการบนเฟซบุ๊กกับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

       

ควาแปรปรวน DF SS MS F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 2 14.593 7.294  

16.410 
 

 
.000 ภายในกลุ่ม 496 220.536 .445 

รวม 498 235.129  
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      จากตารางที่ 4 พบว่าความเชื่อมั่นต่อเพจข่าวที่เป็นทางการหรือเพจข่าวกระแสหลักบนเฟซบุ๊กที่

ต่างกันส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  จึง

ทำการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD ดังตารางที่ 5 

      ตารางท่ี 5 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความเชื่อมั่นต่อเพจข่าว
การเมืองที่เป็นทางการบนเฟซบุ๊กด้วยวิธีการ LSD 

     *p<.05 

      จากตารางที่ 5 พบว่าผู้ที่มีความเชื่อถือแหล่งข่าวจากเพจข่าวที่เป็นทางการ และผู้ที่ไม่แน่ใจต่อ

แหล่งข่าวจากเพจข่าวที่เป็นทางการมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองแตกต่างกับผู้ที่ไม่

เชื่อถือแหล่งข่าวจากเพจข่าวที่เป็นทางการ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผู้ที่ มีความ

เชื่อถือแหล่งข่าวจากเพจข่าวที่เป็นทางการ และผู้ที่ไม่แน่ใจต่อแหล่งข่าวจากเพจข่าวที่เป็นทางการมี

ระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองน้อยกว่าผู้ที่ไม่เชื่อถือแหล่งข่าวจากเพจข่าวที่เป็นทางการ  

2.4 การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองของกลุ่มตัวอย่างที่มีจุดประสงค์

ของการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กต่างกัน 

     ตารางท่ี 6 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างจุดประสงค์ของการเปิดรับข่าว 
การเมืองผ่านเฟซบุ๊กกับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

   

ความน่าเชื่อถือต่อเพจสำนักข่าว
ที่เป็นทางการ 

ค่าเฉลี่ย เชื่อถือ ไม่แน่ใจ ไม่เชื่อถือ 

เชื่อถือ 3.47 - -.034 -.469* 

ไม่แน่ใจ 3.51  - -.435* 
ไม่เชื่อถือ 3.94   - 

ควาแปรปรวน DF SS MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 5 6.046 1.209  
2.602 

 

 
.025 

 
ภายในกลุ่ม 493 229.083 .465 
รวม 498 235.129  
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     จากตารางที่ 6 พบว่าจุดประสงค์ของการเปิดรับข่าวการเมืองในเฟซบุ๊กที่ต่างกันส่งผลต่อการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองที่ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทำการทดสอบความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD ดังตารางที่ 7 

     ตารางที่ 7 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของจุดประสงค์ในการเปิดรับ
ข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กด้วยวิธีการ LSD 

 *p<.05 

     จากตารางที่ 7 พบว่า ผู้ที่เปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเนื่องจากต้องการทราบข้อมูลข่าวสาร

โดยละเอียด,  ต้องการทราบข้อมูลข่าวสารที่รวดเร็ว/ฉับไว/เข้าใจง่าย และต้องการที่จะตามให้ทัน

กระแสของสังคมมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองแตกต่างกับผู้ที่ต้องการทราบคอมเมนต์ต่อ

ข่าวข่าวนั้นของผู้อ่ืน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผู้ที่เปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก

เนื่องจากต้องการทราบข้อมูลข่าวสารโดยละเอียด  ต้องการทราบข้อมูลข่าวสารที่รวดเร็ว/ฉับไว/

เข้าใจง่าย และต้องการที่จะตามให้ทันกระแสของสังคมมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการ เมือง

น้อยกว่าผู้ที่ต้องการทราบคอมเมนต์ต่อข่าวข่าวนั้นของผู้อื่น 

2.5 การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองของกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะการ

อ่านข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กต่างกัน 

จุดประสงค์ของการเปิดรับข่าวการเมือง
ผ่านเฟซบุ๊ก 

ค่าเฉลี่ย (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

ต้องการทราบข้อมูลข่าวสารโดยละเอียด(1)    3.59 - .094 -.021 -.260* .076 .075 

ต้องการทราบข้อมูลข่าวสารที่รวดเร็ว/ฉับ
ไว/เข้าใจง่าย(2) 

3.50  - -.114 -.353* -.018 -.018 

ต้องการนำไปใช้สนทนา แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกับผู้อื่น(3)        

3.61   - -.239 .097 .096 

ต้องการทราบคอมเมนต์ ต่อข่าวข่าวนั้นของ
ผู้อื่น(4) 

3.85    - .336 .335* 

ต้องการใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์       
ฆ่าเวลา คลายเหงา(5)            

3.52     - -.001 

ต้องการที่จะตามให้ทันกระแสของสังคม(6) 3.52      - 
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     ตารางที่ 8 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการอ่านข่าวการเมืองผ่าน
เฟซบุ๊กกับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

     

จากตารางที่ 8 พบว่าลักษณะการอ่านข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กที่ต่างกันส่งผลต่อระดับการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองที่ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทำการทดสอบความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD ดังตารางที ่9 

     ตารางท่ี 9 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของลักษณะการอ่านข่าว 
การเมืองผ่านเฟซบุ๊กด้วยวิธีการ LSD 

*p<.05 

      จากตารางที่ 9 พบว่าผู้ที่อ่านข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กในลักษณะที่อ่านเฉพาะพาดหัวข่าวกับอ่าน

เฉพาะคอมเมนต์ใต้ข่าว มีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่แตกต่างจากการอ่านทั้งพาดหัว

ข่าว เนื้อหาสาระของข่าว รวมถึงคอมเมนต์ใต้ข่าวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผู้ที่อ่านทั้ง

พาดหัวข่าว เนื้อหาสาระของข่าว รวมถึงคอมเมนต์ใต้ข่าว มีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง

มากกว่าผู้ที่อ่านเฉพาะพาดหัวข่าว แต่น้อยกว่าผู้ที่อ่านเฉพาะคอมเมนต์ใต้ข่าว 

ควาแปรปรวน DF SS MS F Sig. 

ระหว่างกลุ่ม 3 5.212 1.737  
3.740 

 

 
.011 ภายในกลุ่ม 495 229.918 .464 

รวม 498 235.129  

ลักษณะการอ่านข่าวการเมือง 
ผ่านเฟซบุ๊ก 

ค่าเฉลี่ย (1) (2) (3) (4) 

อ่านข้อมูลข่าวสารจนจบอย่าง
ละเอียด (1) 

3.48 - .142 .163 -.151 

อ่านเฉพาะพาดหัวข่าว (2) 3.33  - .021 -.294* 

อ่านเฉพาะคอมเมนต์ใต้ข่าว (3) 3.63   - -.315* 
อ่านทั้งพาดหัวข่าว เนื้อหาสาระของ
ข่าว รวมถึงคอมเมนต์ใต้ข่าว (4) 

3.57    - 
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2.6 การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองของกลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้สึก

ต่อการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กต่างกัน 

     ตารางที่ 10 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกต่อการเปิดรับข้อมูล
ข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กกับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

      

     จากตารางที่ 10 พบว่าความรู้สึกต่อการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กที่ต่างกัน

ส่งผลต่อระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงทำ

การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD ดังตารางที ่11 

     ตารางท่ี 11 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของความรู้สึกต่อการ
เปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กด้วยวิธีการ LSD 

ควาแปรปรวน DF SS MS F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 4 23.619 5.905  

13.791 
 

.000 ภายในกลุ่ม 494 211.511 .428 

รวม 498 235.129  

ความรู้สึกต่อการเปิดรับข้อมูล
ข่าวสารทางการเมือง 

ผ่านเฟซบุ๊ก 

ค่าเฉลี่ย (1) (2) (3) (4) (5) 

มีความกังวลต่อสถานการณ์ทาง
การเมืองในประเทศเพ่ิมขึ้น (1)           

3.77 - .283* .533* .259 .425* 

มีความรู้ทางด้านการเมือง
ภายในประเทศเพิ่มข้ึน (2) 

3.49  - .250* -.024 .141 

เบื่อหน่ายการเมือง
ภายในประเทศ ไม่อยากรับรู้อีก
ต่อไป (3) 

3.24   - -.274 -.108 

มีความรู้สึกผ่อนคลาย บันเทิงใจ 
(4) 

3.51    - .165 

เฉยๆ ไม่รู้สึกอะไร (5) 3.35     - 

             *p<.05 
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      จากตารางที่ 11 พบว่าผู้ที่มีความรู้สึกว่ามีความกังวลต่อสถานการณ์ทางการเมืองในประเทศ

เพ่ิมขึ้น มีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองแตกต่างจากผู้ที่มีความรู้สึกมีความรู้ทางด้าน

การเมืองภายในประเทศเพ่ิมขึ้น, เบื่อหน่ายการเมืองภายในประเทศ ไม่อยากรับรู้อีกต่อไป และผู้ที่

เฉยๆ ไม่รู้สึกอะไร อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผู้ที่มีความรู้สึกว่ามีความกังวลต่อ

สถานการณ์ทางการเมืองในประเทศเพ่ิมขึ้นเพ่ิมขึ้น มีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง

มากกว่าผู้ที่มีความรู้สึกมีความรู้ทางด้านการเมืองภายในประเทศเพ่ิมขึ้น , เบื่อหน่ายการเมือง

ภายในประเทศ ไม่อยากรับรู้อีกต่อไป และผู้ที่เฉยๆ ไม่รู้สึกอะไร 

     นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ที่รู้สึกมีความรู้ทางด้านการเมืองภายในประเทศเพ่ิมขึ้น มีระดับการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองแตกต่างจากผู้ที่ เบื่อหน่ายการเมืองภายในประเทศ ไม่อยากรับรู้อีกต่อไป 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผู้ที่รู้สึกมีความรู้ทางด้านการเมืองภายในประเทศเพ่ิมขึ้นมี

ระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าที่เบื่อหน่ายการเมืองภายในประเทศ ไม่อยากรับรู้อีก

ต่อไป 

ส่วนที่ 3 การเปรียบเทียบปัจจัยท่ีส่งผลต่อการแสดงความคิดเห็นหรือไม่แสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กของกลุ่มตัวอย่าง 

3.1 การเปรียบเทียบปัจจัยด้านแรงจูงใจทางการเมืองระหว่างผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองและ

ผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีปัจจัยด้านแรงจูงใจทางการเมือง

มากกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

     ตารางท่ี 12 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล t-test ในปจัจัยด้านแรงจูงใจทางการเมืองของกลุ่ม
ตัวอย่างสองกลุ่มท่ีแสดงความคิดเห็นและไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

 N ค่าเฉลี่ย SD T Sig. 

ผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

379 3.49 .774 -8.520 .000 

ผู้ ที่ แสดงความคิด เห็ น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

120 4.08 .628   
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      จากการทดสอบ t-test ระหว่างกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองและไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมีปัจจัยด้าน

แรงจูงใจทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 อนุมานได้ว่าผู้ที่มีแรงจูงใจทางการเมืองมากจะมีความต้องการที่จะแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองมากกว่าผู้ที่มีแรงจูงใจทางการเมืองน้อย 

3.2 การเปรียบเทียบปัจจัยด้านผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมืองระหว่างผู้ที่แสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองและผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีปัจจัยด้านผลกระทบจากการ

แสดงจุดยืนทางการเมืองมากกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

     ตารางที่ 13 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล t-test ในปัจจัยด้านผลกระทบจากการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นและไม่แสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

 N ค่าเฉลี่ย SD T Sig. 

ผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

379 3.04 .882 -3.923 .000 

ผู้ที่ แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

120 3.39 .822   

 

     จากการทดสอบ t-test ระหว่างกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองและไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมีปัจจัยด้าน

ผลกระทบจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อนุมานได้ว่า ผู้ที่คำนึงถึงผลกระทบจากการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองมาก จะมีความต้องการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากกว่าผู้ที่คำนึงถึงผลกระทบ

จากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองน้อย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 84 

3.3 การเปรียบเทียบปัจจัยด้านการโต้เถียงทางการเมืองระหว่างผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง

และผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีปัจจัยด้านการโต้เถียงทาง

การเมืองมากกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

     ตารางที่ 14 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล t-test ในปัจจัยด้านการโต้เถียงทางการเมืองของกลุ่ม
ตัวอย่างสองกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นและไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

 N ค่าเฉลี่ย SD T Sig. 

ผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

379 3.48 .781 -8.082 .000 

ผู้ ที่ แสดงความคิด เห็ น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

120 4.04 .608   

 

    จากการทดสอบ t-test ระหว่างกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองและไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมีปัจจัยด้าน

การโต้เถียงทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 อนุมานได้ว่าผู้ที่มีความสามารถในการโต้เถียงทางการเมืองมากจะมีความต้องการแสดง

ความคิดเห็นทางการเมืองมากกว่าผู้ที่มีความสามารถในการโต้เถียงทางการเมืองน้อย 

3.4 การเปรียบเทียบปัจจัยด้านอิทธิพลของเสียงส่วนใหญ่ระหว่างผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง

และผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีปัจจัยด้านอิทธิพลของเสียงส่วน

ใหญม่ากกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 
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     ตารางที่ 15 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล t-test ในปัจจัยด้านอิทธิพลของเสียงส่วนใหญ่ของกลุ่ม
ตัวอย่างสองกลุ่มท่ีแสดงความคิดเห็นและไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

 N ค่าเฉลี่ย SD T Sig. 

ผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

379 3.58 .707 -2.791 .005 

ผู้ ที่ แสดงความคิด เห็ น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

120 3.79 .666   

      

     จากการทดสอบ t-test ระหว่างกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองและไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมีปัจจัยด้าน

อิทธิพลของเสียงส่วนใหญ่มากกว่ากลุ่มที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 อนุมานได้ว่า การรับรู้ว่าตนเองเป็นเสียงส่วนใหญ่ในโพสต์ทางการเมืองบนเฟซบุ๊กจะทำให้

ผู้ใช้เฟซบุ๊กมีความต้องการที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากข้ึน 

3.5 การเปรียบเทียบปัจจัยด้านประสบการณ์ในการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมืองระหว่างผู้ที่

เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้การรับรู้ความสามารถด้าน

การเมืองภายในตนเองเพ่ิมขึ้น กับ ผู้ที่ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าว

การเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้การรับรู้ความสามารถด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมขึ้น 

     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผู้ที่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำ

ให้การรับรู้ความสามารถด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมขึ้นจะมีแนวโน้มแสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่า ผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าวการเมืองผ่าน

เฟซบุ๊กทำให้การรับรู้ความสามารถด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมข้ึน 
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      ตารางท่ี 16 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล Chi-Square ของความแตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่
เห็นด้วย ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้การรับรู้
ความสามารถด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมขึ้น กับการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

         Chi-Square = 18.840        Sig.= .000 

     จากการทดสอบ Chi-Square พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าว

การเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้การรับรู้ความสามารถด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมขึ้นจะมีแนวโน้มที่จะ

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการ

เปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้การรับรู้ความสามารถด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมข้ึน อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3.6 การเปรียบเทียบปัจจัยด้านการสังเกตประสบการณ์ของผู้อ่ืนผ่านเฟซบุ๊กระหว่างผู้ที่เห็นด้วยว่า

การได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองจะส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายใน

ตนเองด้านการเมืองมากขึ้น กับ ผู้ที่ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมี

ส่วนร่วมทางการเมืองจะส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้านการเมืองมากขึ้น 

     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผู้ที่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วม

ทางการเมืองจะส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้านการเมืองมากขึ้น  มีแนวโน้มที่จะ

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิด

ในเฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองจะส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้านการเมือง

มากขึ้น 

 

ความคิดเห็นว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าว
การเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้การรับรู้ความสามารถ

ด้านการเมืองภายในตนเองเพิ่มขึ้น 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

แสดง
ความ
คิดเห็น 

รวม 

เห็นด้วย 198 94 292 

ไม่แน่ใจ 115 20 135 
ไม่เห็นด้วย 66 6 72 

รวม 379 120 499 
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    ตารางที่ 17 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล Chi-Square ของความแตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่
เห็นด้วย ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองจะ
ส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้านการเมืองมากขึ้น กับการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมือง 

          Chi-Square = 36.238       Sig.= .000 

        จากการทดสอบ Chi-Square พบว่า ผู้ที่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วน

ร่วมทางการเมืองจะส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้านการเมืองมากข้ึน มีแนวโน้มที่จะ

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิด

ในเฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองจะส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้านการเมือง

มากขึ้น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3.7 การเปรียบเทียบปัจจัยด้านคำพูดชักจูงใจจากการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กระหว่างผู้ที่เห็น

ด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าวการเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของ

ตนเองในทางการเมืองได้  กับ ผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าว

การเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองในทางการเมืองได้  

     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผู้ที่เห็นด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าวการเมืองในเฟซบุ๊ก

ส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองในทางการเมืองได้  มีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่า ผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าที่คำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าว

การเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองในทางการเมืองได้ 

 

ความคิดเห็นว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟ
ซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองจะส่งผล
ต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้าน

การเมืองมากขึ้น 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

แสดง
ความ
คิดเห็น 

รวม 

เห็นด้วย 158 87 245 

ไม่แน่ใจ 121 23 144 
ไม่เห็นด้วย 100 10 110 

รวม 379 120 499 
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     ตารางที่ 18 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล Chi-Square ของความแตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่
เห็นด้วย ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าวการเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อ
การรับรู้ความสามารถของตนเองในทางการเมืองได้ กับการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                    Chi-Square = 17.720        Sig.= .000 

              จากการทดสอบ Chi-Square พบว่าผู้ที่เห็นด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าว

การเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองในทางการเมืองได้ มีแนวโน้มที่จะแสดง

ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่า ผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าที่คำพูดชักจูงหรือ     

โน้มน้าวใจจากข่าวการเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองในทางการเมืองได้  

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3.8 การเปรียบเทียบปัจจัยด้านการกระตุ้นอารมณ์จากการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กระหว่างผู้ที่

เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กที่มีความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตนจะสามารถส่งผลต่อการ

รับรู้ความสามารถภายในตนเองในทางการเมืองได้ กับ ผู้ที่ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กท่ี

มีความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตนจะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายใน

ตนเองในทางการเมืองได้ 

       ผลการวิจัยพบว่าผู้ที่เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กท่ีมีความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตน

จะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองในทางการเมืองได้ มีแนวโน้มที่จะแสดงความ

คิดเห็นมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กที่มีความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทาง

เดียวกับตนจะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองในทางการเมืองได้ 

คำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าว
การเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้

ความสามารถของตนเองในทาง
การเมืองได้ 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

แสดง
ความ
คิดเห็น 

รวม 

เห็นด้วย 148 72 220 
ไม่แน่ใจ 124 31 155 

ไม่เห็นด้วย 107 17 124 

รวม 379 120 499 
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      ตารางที่ 19 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล Chi-Square ของความแตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่
เห็นด้วย ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กที่มีความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตน
จะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองในทางการเมืองได้ กับการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                   Chi-Square = 26.639        Sig.= .000 

             จากการทดสอบ Chi-Square พบว่าผู้ที่เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กที่มีความคิดเห็นส่วน

ใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตนจะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองในทางการเมือง

ได้ มีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กที่มีความ

คิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตนจะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเอง

ในทางการเมืองได ้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ส่วนที่ 4 การเปรียบเทียบระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีพฤติกรรมในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กที่แตกต่างกัน 

4.1 การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองระหว่างผู้ที่แสดงความคิดเห็นกับผู้ที่ไม่แสดง

ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมีระดับการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

โพสต์ในเฟซบุ๊กท่ีมีความคิดเห็นส่วน
ใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตนจะ

สามารถส่งผลต่อการรับรู้
ความสามารถภายในตนเองในทาง

การเมืองได้ 

ไม่แสดง
ความ
คิดเห็น 

แสดง
ความ
คิดเห็น 

รวม 

เห็นด้วย 198 94 292 
ไม่แน่ใจ 115 20 135 

ไม่เห็นด้วย 66 6 72 

รวม 379 120 499 
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      ตารางท่ี 20 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล t-test ของการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของ
กลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองและไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน  
เฟซบุ๊ก 

 N ค่าเฉลี่ย SD T Sig. 

ผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

379 3.47 .653 -5.835 .000 

ผู้ที่ แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

120 3.88 .704   

   

      จากการทดสอบ t-test ระหว่างกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองและไม่แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมีระดับการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4.2 การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองระหว่างผู้ที่ แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มี

ความคิดเห็นตรงกันกับตน กับ ผู้ที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับตน   

     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าผู้ที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน มีการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองไม่แตกต่างกับ ผู้ที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นขัดแย้ง

กับตน   
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     ตารางท่ี 21 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล t-test ของการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของกลุ่ม
ตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน กับ กลุ่มตัวอย่างที่แสดงความ
คิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับตน   

 N ค่าเฉลี่ย SD T Sig. 

ผู้ที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์

ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน 

38 3.73 .689 -.253 .802 

ผู้ที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์

ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับตน   

11 3.80 .928   

 

    จากการทดสอบ t-test ระหว่างกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน 

กับ กลุ่มที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับตน  พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดงความ

คิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน มีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองไม่แตกต่าง

จากกลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับตนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 

4.3 การเปรียบเทียบระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของกลุ่มตัวอย่างที่มีพฤติกรรมในการ

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กแตกต่างกัน 

     ตารางที่ 22 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กที่แตกต่างกัน กับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

       

    จากตารางที่ 22 พบว่าพฤติกรรมในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กที่แตกต่างกัน

ของกลุ่มตัวอย่างส่งผลต่อระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 จึงทำการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD ดังตารางที2่3 

ควาแปรปรวน DF SS MS F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 3 16.515 5.505  

12.465 
 

.000 ภายในกลุ่ม 495 218.614 .442 

รวม 498 235.129  
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      ตารางท่ี 23 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของพฤติกรรมในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กด้วยวิธีการ LSD 

 

             จากตารางที่ 23 พบว่า ผู้ที่ เปิดรับข่าวสารแต่ไม่แสดงความคิดเห็นมีระดับการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองแตกต่างจากผู้ที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน 

และผู้ที่แสดงความคิดเห็นทั้งโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตนและขัดแย้งกันกับตน อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิตที่ระดับ .05 โดยผู้ที่ เปิดรับข่าวสารแต่ไม่แสดงความคิดเห็นมีระดับการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองน้อยกว่าผู้ที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน และ

ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทั้งโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตนและขัดแย้งกันกับตน 

     จากการวิเคราะห์ผลข้อมูลทางสถิติทั้งหมดสามารถสรุปผลมมติฐานการวิจัยรายข้อได้ดังตาราง

ต่อไปนี้ 

 

 

 

พฤติกรรมในการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่าน 

เฟซบุ๊กท่ีแตกต่างกันของกลุ่ม
ตัวอย่าง 

ค่าเฉลี่ย (1) (2) (3) (4) 

เปิดรับข่าวสารแต่ไม่แสดง
ความคิดเห็น (1) 

3.47 - -.262* -.327 -.497* 

แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มี
ความคิดเห็นตรงกันกับตน (2) 

3.73  - -.065 -.235 

แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มี
ความคิดเห็นขัดแย้งกับตน (3) 

3.80   - -.170 

แสดงความคิดเห็นทั้งโพสต์ที่มี
ความคิดเห็นตรงกันกับตนและ
ขัดแย้ง (4) 

3.97    - 

            *p<.05 
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    ตารางท่ี 24 สรุปสมมติฐานการวิจัยทั้งหมด 
 

ข้อที่ สมมติฐานการวิจัย ยอมรับสมมติฐาน ปฏิเสธสมมติฐาน 

1. ผู้ที่ใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมืองในปริมาณ
มากจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง
มากกว่าผู้ที่ใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมืองใน
ปริมาณน้อย 

 
✓ 

 

2. ผู้ที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากเพจที่มีผู้ใช้รายอ่ืน
สร้างข้ึนเอง หรือโพสต์ของบุคคลอ่ืนหรือเว็บไซต์ข่าวที่
ไม่เป็นทางการจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง
การเมืองมากกว่าผู้ที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองจาก
เพจสำนักข่าวที่เป็นทางการ,สำนักข่าวกระแสหลัก 

 
         ✓ 

 

3. ผู้ที่ไม่เชื่อถือแหล่งข่าวที่เป็นทางการหรือสำนักข่าว
กระแสหลักจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง
การเมืองมากกว่าผู้ที่เชื่อถือแหล่งข่าวที่เป็นทางการ
หรือสำนักข่าวกระแสหลัก 

 

         ✓ 

 

4. ผู้ที่ต้องการทราบคอมเมนต์ต่อข่าวการเมืองของผู้อ่ืน
จะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางกการเมือง
มากกว่ าผู้ ที่ เปิ ด รับ ข่ าวส ารท างการ เมื อ งด้ วย
จุดประสงค์อ่ืน 

 

         ✓ 

 

5. ผู้ที่อ่านเฉพาะคอมเมนต์ของผู้อ่ืนจะมีระดับการรับรู้
ประสิทธิภาพทางการเมืองที่มากกว่าผู้ที่อ่านข่าวใน
ลักษณะอ่ืนๆ 
 
 

 

         ✓ 

 

6. ผู้ที่รู้สึกว่าการเมืองเป็นเรื่องสำคัญจะมีระดับการรับรู้
ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่ ไม่รู้สึกว่า
การเมืองเป็นเรื่องสำคัญ 
 
 

 
         ✓ 
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7. ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีแรงจูงใจทาง
การเมืองมากกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการ
เมือง 

 

         ✓ 

 

8. ผู้ที่ แสดงความคิด เห็ นทางการเมืองจะคำนึ งถึ ง
ผลกระทบจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
น้อยกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

  
        ✓ 

9. ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะรับมือกับการ
โต้เถียงทางการเมืองได้มากกว่าผู้ที่ ไม่แสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง 

 

         ✓ 

 

10. ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะรับรู้ว่าตนเอง
เป็นเสียงส่วนใหญ่มากกว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง 

 
         ✓ 

 

11. ผู้ที่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าวการเมือง
ผ่านเฟซบุ๊กทำให้การรับรู้ความสามารถด้านการเมือง
ภายในตนเองเพ่ิมขึ้นจะมีแนวโน้มที่จะแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจ
หรือไม่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าว
การเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้การรับรู้ความสามารถด้าน
การเมืองภายในตนเองเพ่ิมข้ึน 

 
         
         ✓ 

 

12. ผู้ที่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมี
ส่ ว น ร่ ว ม ท า งก าร เมื อ งจ ะส่ ง ผ ล ต่ อ ก า ร รั บ รู้
ความสามารถภายในตนเองด้านการเมืองมากขึ้นจะมี
แนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟ
ซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าการได้เห็น
คนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองจะ
ส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้าน
การเมืองมากขึ้น 
 
 
 

 
 
 
 

          ✓ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 95 

13. ผู้ที่ เห็นด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าว
การเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองในทางการเมืองได้ จะมีแนวโน้มที่จะแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจ
หรือไม่เห็นด้วยว่าคำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าว
การเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองในทางการเมืองได้ 

 
 
 

         ✓ 

 

14. ผู้ที่ เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กที่มีความคิดเห็นส่วน
ใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตนจะสามารถส่งผลต่อการ
รับรู้ความสามารถภายในตนเองในทางการเมืองได้จะมี
แนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟ
ซบุ๊กมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วยว่าโพสต์ในเฟ
ซบุ๊กที่มีความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับ
ตนจะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถภายใน
ตนเองในทางการเมืองได้ 

 
 
 
         ✓ 

 

15. ผู้ที่เคยแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กจะมี
ระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่
ไม่เคยแสดงความคิดเห็นบนเฟซบุ๊ก 

 

         ✓ 

 

16. ผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กในโพสต์
ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองแตกต่างกันจะต้องมีระดับ
การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในโพสต์ที่มีอุดมการณ์
ทางการเมืองเหมือนกัน 

  
 
        ✓ 

17. ผู้ที่ แสดงความคิด เห็นทางการเมืองในโพสต์ที่ มี
อุดมการณ์ทางการเมืองทั้งที่ต่างและเหมือนกันจะมี
ระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่ากลุ่ม
อ่ืน 

       
        ✓ 
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ส่วนที่ 5 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึก 

            จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจำนวน 8 คน สามารถสรุปสาระสำคัญในประเด็นต่างๆได้

ดังต่อไปนี้ 

             5.1 การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

                  5.1.1 การรับรู้ต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศไทย 

                          กลุ่มตัวอย่างรับรู้ถึงวิธีการที่จะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ ซึ่งมี

หลากหลายวิธีตามแต่ละวิธีคิดของแต่ละบุคคล โดยจากการสัมภาษณ์สิ่งที่จะสามารถทำให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ คือ การเลือกตั้งและการโหวต, การใช้กำลังทางการทหารและการทำ

รัฐประหาร, การเปลี่ยนแปลงการเมืองในระบบรัฐสภา, การเปลี่ยนแปลงจากโครงสร้างส่วนบนของ

สังคม, การเปลี่ยนแปลงโดยมวลชน/การชุมนุมประท้วง และการใช้สื่อโซเชียลมีเดีย  ทั้งนี้กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศไทยที่ผ่านมาขึ้นอยู่กับผู้ที่กุมอำนาจ

ทางการเมืองว่าจะเปิดช่องทางให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลงมากน้อยเพียงใด ซึ่งที่

ผ่านมาประชาชนเป็นเพียงผู้ที่คานอำนาจรัฐเท่านั้นไม่ได้มีส่วนในการทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของ

ประเทศมากนัก          

                     “ประชาธิปไตยและการโหวต กระแสสังคมและเสียงข้างมาก การเลือกตั้ง การแสดง

ความคิดเห็น การแสดงจุดยืน การลงรายชื่อ ประชามติ การชุมนุม เปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้” 

(หญิง อายุ 29 ปี พนักงานรัฐวิสาหกิจ)  

                     “วิธีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทสเรามี 3 วิธี 1.ใช้กำลังทางการทหารเข้า

มาเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ซึ่งใช้บ่อยมากๆ  2.เปลี่ยนแปลงการเมืองในระบบรัฐสภา สมัยคุณอภิ

สิทธิ  3.ใช้มวลชนเข้ามาเปลี่ยนแปลงทางการเมือง” (ชาย อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                     “สิ่งที่จะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้หลักๆที่เห็นได้ชัดคือ ต้องดูว่า

อำนาจอยู่ในมือใคร แทบจะไม่ค่อยเห็นการเมืองที่เปลี่ยนแปลงจากประชาชนอย่างแท้จริง คิดว่า

ประชาชนมีส่วนในการคานอำนาจมากกว่าแต่ไม่ได้มีส่วนที่จะทำให้ประเทศเกิดการเปลี่ยนแปลงได้

จริงๆ  คือมองว่าปัจจัยที่ทำให้เปลี่ยนหลักๆก็คือคนที่กุมอำนาจเปิดช่องให้ประชาชนมีส่วนร่วม หรือ

เปิดช่องทางให้ใคร” (หญิง อายุ 35 ปี นักเขียน) 
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                     “ถ้าเป็นเมื่อก่อนเราก็จะเห็นการชุมนุมลงถนนเพ่ือประท้วงเปลี่ยนแปลงการเมือง 

แต่ปัจจุบันนี้เทคโนโลยีที่พัฒนามากขึ้นเห็นได้ชัดเลยว่าการชุมนุมทางการมืองหรือเรียกร้องอะไรสัก

อย่างไม่จำเป็นต้องเอาตัวเองไปเสี่ยงบนถนน บนที่สาธารณะ แต่สามารถทำได้บนโลกออนไลน์เช่น   

เฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ แค่ติดแฮชแท๊กเรียกร้องอะไรสักอย่างมันก็กลายเป็นประเด็น ขนาดที่ว่าสื่อหลัก

เอาไปออกข่าว ไปพูดกันเลยด้วยซ้ำ นั่นมันก็แสดงให้เห็นแล้วว่าการเรียกร้องผ่านโซเชี่ยลมีเดียวมี

ความรวดเร็ว เห็นผลเดี๋ยวนั้น อีกอย่างคือมันเซฟทั้งเงิน ทั้งชีวิต จะสร้างแอคเค้าปลอมมากี่แอคก็ได้ 

ใครจะตรวจสอบอะไรก็ทำได้ยากแต่จังหวะนี้คนมันกล้าที่จะแสดงความคิดเห็นมากขึ้น การลงถนนที่

ให้เห็นเป็นตัวๆ เป็นการแสดงเชิงสัญลักษณ์ที่ให้เห็นเป็นภาพเท่านั้นว่าคนที่เรียกร้องในโซเชี่ยลมันมี

อยู่จริงๆ” (หญิง อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                     “การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ในภาพรวมต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาค

ส่วน การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองต้องเปลี่ยนแปลงโครงสร้างส่วนบนของสังคมก่อน เช่นพวกภาค

ปกครอง ภาครัฐ ภาคเศรษฐกิจ สถาบันใหญ่ๆ แล้วค่อยเปลี่ยนแปลงลงมาเรื่อยๆ การเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองคือการเปลี่ยนแปลงภาคปกครองกับภาคประชาชน แต่สำหรับตัวเองมองว่าจะต้องมีการ

เปลี่ยนแปลงจากส่วนที่ปกครองให้ได้ก่อน เช่นส่วนนิติบัญญัติ  ส่วนบริหาร ส่วนศาลที่เป็นตุลาการ ใน

ส่วนกฎหมายก็ต้องเป็นกฎหมายที่ปกครองได้จริงๆ ถ้าออกกฎหมายงี่เง่ามันก็ไม่ช่วยเปลี่ยนแปลง

อะไร ส่วนคนที่พัฒนาก็ต้องเป็นคนที่สุจริต ทำตามกฎระเบียบ เป็นผู้ปกครองที่ดี มีความเป็นนิติรัฐ

และนิติธรรมควบคู่กัน แต่ตอนนี้กฎหมายไทยมันหละหลวมมันไม่เท่าเทียม บังคับใช้กับบางกลุ่ม ตาม

ผลประโยชน์ ส่วนนี้ถ้าสามาถพัฒนาแก้ไขได้ก็จะส่งผลไปยังภาคประชาชนให้พัฒนาต่อไปได้ด้วย” 

(หญิง อายุ 23 ปี นักศึกษาปริญญาโท) 

                  5.1.2 การมีส่วนร่วมทางการเมืองในการชุมนุมทางการเมือง 

                          กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เคยเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง  แต่สำหรับกลุ่ม

ตัวอย่างที่ไม่เคยเข้าร่วมการชุมนุมเนื่องจากมีความกังวลเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

รวมถึงผลกระทบต่อหน้าที่การงาน และบางส่วนไม่ได้มีความสนใจทางการเมืองและมองว่าการชุมนุม

ไม่ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

                          “มีๆ เข้ามาทุกม็อบแล้ว ทุกสี” (หญิง อายุ 23 ปี นักศึกษาปริญญาโท) 

                          “ไม่เคยเข้าร่วมการชุมนุมเพราะคำนึงถึงความปลอดภัย และหน้าที่การงาน 

เพราะเคยเห็นจากข่าวว่าไม่ปลอดภัยทางร่างกายและทรัพย์สิน หน้าที่การงานไม่ได้อยู่ที่จะแสดง

จุดยืนอย่างโจ่งแจ้ง แต่คำนึงถึงหน้าที่การงานมากกว่า” (หญิง อายุ 29 ปี พนักงานรัฐวิสาหกิจ) 
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                          กลุ่มตัวอย่างมองว่าปัจจัยที่จะส่งผลให้การชุมนุมประสบความสำเร็จได้แก่ 

วิธีการใช้สันติวิธี ตัวผู้นำในการชุมนุม การวางแผนการชุมนุมและกลยุทธ์ จุดยืนที่ชัดเจน และเงินทุน 

                           “เชื่อในวิธีการ คือต้องยึดมั่นในสันติวิธี การชุมนุมอย่างสงบ” (หญิง อายุ 29 ปี 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ) 

                           “อยู่ที่แผนกับกลยุทธ์ แกนนำก็มีส่วนเพราะเป็นเหมือนลำโพงเพราะเป็น

กระบอกเสียงใหญ่ แต่ที่สำคัญกว่าคือแผนการหรือกลยุทธ์ว่า ถ้าจะประท้วงจะประท้วงยังไงมีแผน

ยังไงไหม ประท้วงกี่วัน ถ้าเกิดการปิดล้อมของเจ้าหน้าที่จะมูฟคนยังไง มีแผนจะเซฟคนชรามั้ยคือถ้า

ทุกอย่างมันมีแผนการรองรับเราคิด Worse case, Best case เรียบร้อยไว้แล้วเราจะสามารถ

แก้ปัญหาที่มันจะยิงเข้ามาได้เพราะเราคิดไว้แล้ว แล้วมันจะเหลือปัญหาแค่ไม่กี่อย่างที่มันเกินคาดคิด

เท่านั้นแหละที่เราค่อยแก้ปัญหาเฉพาะหน้า แต่ถ้าอยู่ๆนัดแล้วไปเลยมันก็ไม่ได้ เพราะมันมีปัญหาร้อย

แปดพันเก้าดังนั้นมันต้องมีแผนสำคัญที่สุด” (หญิง อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                           “หลักๆตัวชูโรงมันอยู่ที่เป้าหมายของการชุมนุมว่าไปชุมนุมเพ่ือปลายทางมัน

คืออะไร สิ่งที่ทำให้คนออกไปมีส่วนร่วมคือเป้าหมาย หรือจุดประสงค์ของการชุมนุมว่าเราอยาก

เปลี่ยนแปลงอะไร เพราะมีจุดยืนเดียวกัน ถ้าจุดยืนมันไม่ตรงใจคนมันก็ ไม่ออกไป ม็อบปลดแอกมี

จุดประสงค์ให้เลือกเยอะเราสามารถออกไปได้ด้วยจุดประสงค์ที่เราชอบแต่อาจจะไม่ได้เห็นด้วย

ทั้งหมด” (หญิง อายุ 35 ปี นักเขียน) 

                           “ปัจจัยที่สำคัญของม๊อบก็คือ เงิน เพราะว่าการชุมนุมเป็นเหมือนมหรสพหนึ่ง

ซึ่งมันต้องมีทีมผู้จัดอยู่แล้วซึ่งผู้จัดก็ต้องมีเงินไว้สำหรับทุกอย่าง เงินค่ารถ ค่าสถานที่ ค่าของ ค่าป้ าย 

ค่าแรงของแต่ละคน มันก็ต้องมี และทุกม๊อบมันต้องใช้เงินในการรันหมดแหละ ซึ่งมันก็ต้องใช้เงินใน

การขับเคลื่อน และอีกอย่างก็คือ แกนนำ ถ้าไม่มองถึงว่าม๊อบนั้นสนับสนุนแนวคิดไหน คิดว่าแกนนำที่

เข้มแข็งและมีอิทธิพล มีประสบการณ์ มีความน่านับถือ มีความรู้” (หญิง อายุ 23 ปี นักศึกษา

ปริญญาโท) 

                          กลุ่มตัวอย่างมีมุมมองต่อการชุมนุมที่หลากหลาย ส่วนหนึ่งมองว่าการชุมนุมจะ

ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้จริงหากยึดมั่นในสันติวิธีและชุมนุมอย่างสงบ ส่วนหนึ่งมอง

ว่าการชุมนุมทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจริงแต่เป็นการเปลี่ยนแปลงทางความคิดแต่ไม่ได้ทำให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง ส่วนหนึ่งมองว่าการชุมนุมเป็นกลไกหนึ่งของระบบการเมืองหรือของ

นักการเมือง และบางส่วนมองว่าการชุมนุมเป็นเรื่องที่ไร้สาระไม่ได้ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
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การเมืองได้มากเท่าไหร่นัก แต่โดยสรุปรวมแล้วกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มองว่าการชุมนุมหรือรวมกลุ่ม

ทางการเมือง ไม่จำเป็นต้องมี เพราะการชุมนุมทางการเมืองเป็นเหมือนการเปิดเวทีความคิด ซึ่งใน

ปัจจุบันสามารถทำได้ง่ายด้วยสื่อโซเชี่ยลมีเดียซึ่งมีความรวดเร็วและปลอดภัยกว่า แต่การที่ยังต้อง

ออกมาบนถนนเป็นวิธีการแสดงสัญลักษณ์ว่ามีกลุ่มคนที่คิดเห็นต่อเรื่องนั้นๆจริง อย่างเป็นรูปธรรมวิธี

หนึ่ง อย่างไรก็ตามหากมีการบริหารปกครองประเทศท่ีดีประชาชนอยู่ดีมีสุขการชุมนุมก็ไม่จำเป็นต้อง

เกิดข้ึน 

                          “ไม่จำเป็นต้องมี และเป็นสิ่งที่ไม่ดี การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ดีคือการ

เปลี่ยนแปลงในระบบรัฐสภา แต่อย่าลืมว่าถ้าระบบรัฐสภามันล่มหรือมันขับเคลื่อนต่อไม่ได้มันก็บีบให้

คนต้องลงถนนอยู่แล้ว ดังนั้นการชุมนุมทางการเมืองมันไม่จำเป็นเลยถ้าระบบรัฐสภามันดีพอ” (ชาย 

อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                          “การชุมนุมไม่ได้จำเป็นขนาดนั้น เพราะว่าสิ่งที่จะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองได้มันมีหลายอย่าง การประท้วงเป็นแค่หนึ่งในการเรียกร้องหนึ่งในการแสดงออก ซึ่งการ

ประท้วงโดยสันติคือสิทธิขั้นพื้นฐานที่ประชาชนสามารถแสดงออกได้อยู่แล้ว” (ชาย อายุ 35 ปี รับจ้าง

ทั่วไป) 

                  5.1.3 การรับรู้ประสิทธิภาพภายในตนเองจากการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการ

เมือง 

                          กลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่มองว่าการกระทำทางการเมืองใดๆก็ตามของตนเอง

ในเฟซบุ๊ก จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ โดยกลุ่มตัวอย่างมองว่าการกระทำในระดับ

ปัจเจกไม่ได้ส่งผลต่อการเมืองระดับประเทศ แต่จะส่งผลต่อวิธีคิดและการรับรู้ข่าวสารของผู้ที่

แวดล้อมตนเองในเฟซบุ๊ก ให้ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารด้านการเมืองและหันมาสนใจข่าวการเมืองมาก

ขึ้น ทำให้ เกิดการพูดคุยและแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากขึ้น อันจะนำไปสู่การรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองมากขึ้น ในขณะที่บางคนมองว่าการกระทำของตนเองทาง

การเมืองในเฟซบุ๊กไม่ได้ส่งผลใดๆในทางการเมือง 

                         “ในระดับปัจเจกส่งผล คือ มันอาจไม่ได้ทำให้การเมืองในภาพใหญ่เปลี่ยนแปลง

แต่การแสดงออกและการเคลื่อนไหวของเราทำให้คนตัวเล็กๆสนใจการเมืองมากขึ้น รับรู้ข่าวสารมาก

ขึ้นว่ามันเกิดอะไรขึ้น ตำรวจทหารทำร้ายประชาชนอย่างไรบ้างและประชาชนเรียกร้องอย่างไรบ้าง 

อย่างน้อยก็ทำให้คนรับรู้ข่าวสารมากขึ้น การออกมาพูดแต่ละครั้งคือการกระจายข่าวสารสู่อีกหลายๆ
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คน หรืออย่างบางคนที่ไม่เคยสนใจอะไรมาก่อนก็จะมาถามเราเราก็ได้คุยกันมากขึ้น ซึงจะนำไปสู่

เป้าหมายที่เราวางไว้มากขึ้น” (ชาย อายุ 35 ปี รับจ้างทั่วไป) 

                         “คือมันจะส่งผลอย่างแน่นอนต่อคนที่อยู่รอบข้างเรา คือทุกคนก็จะรู้เลยว่า เรา

เป็นใครมีความคิดทางการเมืองแบบไหน เป็นฝ่ายไหน แล้วแรกๆทุกคนก็จะถามว่าทำไมเราถึงกล้า

โพสต์เยอะขนาดนั้น มันก็มีคำถามว่ารู้สึกยังงัยบ้าง พ่อไม่ว่าเลยเหรอ สรุปก็คือเอฟเฟคสำหรับแค่ตัว

เราคนเดียวอาจจะไม่ได้ส่งผลในระดับประเทศแต่มันส่งผลแน่ๆต่อคนที่เป็น friend เราอยู่ เพราะตอน

หลังเวลาทุกคนอยากรู้ข่าวสารทางการเมืองก็จะมานั่งดูสตอรี่ของเราที่เราด่ารัฐบาล แล้วคือเราคือคน

ที่ออกมา Call out สม่ำเสมอเลยทำให้มีคนติดตามดูข่าวสารจากเราอยู่เยอะเหมือนกัน ทุกครั้งที่เรา

แชร์เขาก็อาจจะเข้ามากดไลค์แต่ถ้าเป็นสตอรี่ก็จะมีหลังไมค์มาคุยมาแสดงความคิดเห็นกันตลอดว่า

เขาก็คิดเห็นอย่างนั้นอย่างนี้นะ ซึ่งตรงนี้มันกระตุ้นให้เราอยากที่จะแสดงความคิดเห็นมากขึ้นด้วย” 

(หญิง อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                         “ไม่ส่งเพราะเราไม่ได้ทำอะไรเลยที่เกี่ยวกับการเมือง เราไม่โพสต์ไม่อะไรทั้งสิ้น

แค่กดไลค์ แค่การกดไลค์ก็ไม่ได้ส่งผลอะไร เสียงเล็กๆเสียงเดียวมันไม่มีผลหรอก ถึงหลายๆเสียงจะ

รวมกันกลายเป็นเสียงใหญ่ก็เหอะ คนด่ากันครึ่งประเทศก็ยังอยู่ได้” (ชาย อายุ 30 ปี พนักงานเอกชน) 

            5.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

                 เนื่องจากในบทที่ 2 ผู้วิจัยได้ศึกษาปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพ

ทางการเมืองไว้ 3 ด้าน คือ ความรู้ทางการเมือง การมีส่วนร่วมทางการเมือง และความสนใจทาง

การเมือง ดังนั้นจึงขอสรุปการสัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างตามปัจจัยทั้ง 3 ด้าน ดังต่อไปนี้ 

                 5.2.1 ความรู้ทางการเมือง 

                         กลุ่มตัวอย่างมองว่าความรู้เป็นสิ่งที่สำคัญในการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

ความรู้ในที่นี้คือความรู้ในทุกๆด้าน ความรู้รอบตัว เพราะในความเป็นจริงทุกเรื่องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง

กับการเมืองทั้งสิ้น อย่างไรก็ตามความรู้ทางการเมืองก็สำคัญ เพราะเราจะต้องรู้ในสิ่งที่เราต้องการ

เปลี่ยนแปลง แต่จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เน้นไปที่ความรู้ในเรื่องสิทธิมนุษยชน โดย

มองว่าเรื่องความเท่าเทียมเป็นสิ่งที่สำคัญมากๆ ความเท่าเทียมในที่นี้ไม่ได้หมายความว่าทุกคนจะได้

สิ่งที่เท่าเทียมกันหมด แต่ทุกคนจะต้องมีอย่างเท่าเทียมกันก็คือ สิทธิขั้นพ้ืนฐาน เช่น  การเข้าถึงการ

รักษา พยาบาล การได้รับการศึกษา สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ เป็นต้น คือพื้นฐานที่ทุกคนต้องเข้าใจว่าทุกคน
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ต้องมีได้โดยเท่าเทียมกัน เพราะถ้าใครสักคนมองคนไม่เท่ากัน ยังมีการเหยียดคนที่มีความแตกต่างกัน

มันก็ยากที่จะทำให้เกิดความเข้าใจถึงประชาธิปไตยจริงๆ  นอกจากนั้นก็ต้องเข้าใจบริบทการเมืองของ

ปัจจุบันว่ามันเกิดจากอะไร สืบเนื่องจากอะไร ถ้าเราเข้าใจที่มาของประเด็นต่างๆมันจะทำให้เราเข้าใจ

และแสดงออกอย่างสมเหตุสมผลมากข้ึน ยิ่งไปกว่านั้นสิ่งสำคัญอีกประการหนึ่งของยุคนี้คือการเปิดรับ

ข้อมูลข่าวสาร และการตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร เพราะปัจจุบันช่องทางในการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร

นั้นทำได้ง่ายและสะดวกข้ึนโดยเฉพาะในทางออนไลน์ ทั้งนี้ผู้เปิดรับข้อมูลข่าวสารต้องมีการตรวจสอบ

หาแหล่งที่มาก่อนจะตัดสินใจเชื่อหรือไม่เชื่อเสมอ  

                         “สิ่งสำคัญต่อการลี่ยนแปลงหารเมืองคือ 1.ความรู้ทางการเมือง เพราะเราต้องรู้

ในเรื่องที่จะเปลี่ยนแปลง 2.ความรู้ทางกฎหมาย ทราบของเขตแนวทางและความปลอดภัย 3.ความรู้

ทางการสื่อสาร ถ้าขาดทักษะการสื่อสารที่ดีและการแสดงออกที่เหมาะสมมันก็ไม่สามารถสร้าง

ประโยชน์ใดๆได้เลย” (หญิง อายุ 29 ปี พนักงานรัฐวิสาหกิจ) 

                         “ต้องมีความรู้ทุกเรื่อง เพราะการรู้ทุกเรื่องคือจะรู้ว่าอันไหนเป็น fact หรือ fake 

คนที่มีความรู้ก็จะรู้วิธีการโต้แย้ง ในขณะที่คนที่ไม่มีความรู้ก็จะได้แต่รับฟังแต่ข้อมูลที่อยู่รอบตัวอย่าง

เดียว ดัวนั้นต้องรู้รอบด้านเราถึงจะได้เอามาตัดสินได้ว่ามันดีหรือไม่ดี จริงหรือไม่จริง” (ชาย อายุ 30 

ปี พนักงานบริษัทเอกชน) 

                          “เรื่องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เรื่องความเท่าเทียมเป็นสิ่งที่สำคัญมากๆ ความ

เท่าเทียมในที่นี้ไม่ได้หมายความว่าทุกคนจะได้สิ่งที่เท่าเทียมกันหมด แต่ทุกคนจะต้องมีอย่างเท่าเทียม

กันก็คือ สิทธิขั้นพ้ืนฐาน เช่น การเข้าถึงการรักษา พยาบาล การได้รับการศึกษษ สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่

ไรงี้ คือพ้ืนฐานที่ทุกคนต้องเข้าใจว่าทุกคนต้องมีได้โดยเท่าเทียมกัน เพราะถ้าใครสักคนมองคนไม่

เท่ากัน ยังมีการเหยียดคนที่มีความแตกต่างกันนั่นนี่นู่นมันก็ยากที่จะทำให้ เขาเข้าใจถึงประชาธิปไตย

จริงๆ มันต้องมีความยุติธรรมกันก่อน แล้วถึงจะต่อยอดเพ่ือไปศึกษาประเด็นอ่ืนๆเกี่ยวกับการเมืองได้

ดี  นอกจากนั้นก็ต้องเข้าใจบริบทการเมืองของปัจจุบันว่ามันเกิดจากอะไรสืบเนื่องจากอะไร ถ้าเรา

เข้าใจที่มาของประเด็นต่างๆมันจะทำให้เราเข้าใจและแสดงออกอย่างสมเหตุสมผลมากขึ้น” (ชาย 

อายุ 35 ปี รับจ้างทั่วไป) 

                          “ประเด็นหลักมันน่าจะอยู่ที่การรับข่าวสารอ่ะ คือการจะเปลี่ยนแปลงการเมือง

ไม่จำเป็นว่าจะต้องมีความรู้ด้านการเมืองการปกครองสูงเลย ขอแค่ให้ทุกคนมีการรับฟังข่าวสารให้

เพียงพอ อ่านเยอะๆ อ่านแล้วหาแหล่งอ้างอิง ข่าวสารที่มีการกลั่นกรองสำคัญมากคือ เราไม่เคยตั้ง
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คำถามกับสิ่งที่เชื่อมาก่อนเลยในชีวิตเราถูกปลูกฝังให้เชื่อโดยที่ไม่มีสิทธิ์ตั้งคำถาม แต่ตอนนี้ทุกอย่าง

มันโอเพ่น คุณสามารถอ่านและเรียนรู้ทุกอย่างที่คุณสงสัยในหัวใจคุณได้ สุดท้ายพอเราได้รับข่าวสาร

มากขึ้นทำให้เรารู้อะไรหลายๆอย่างมากข้ึน ตรงนี้จึงบอกว่าการเปิดรับข่าวสารเป็นสิ่งที่สำคัญท่ีสุด” 

(หญิง อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                 5.2.2 การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

                         กลุ่มตัวอย่างทุกคนมองว่าการชุมนุมทางการเมืองเป็นช่องทางในการเข้าไปมีส่วน

ร่วมและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองที่ดีที่สุด แต่ในปัจจุบันอาจไม่จำเป็นที่จะต้องออกไป

ชุมนุมประท้วงบนถนน เพราะการรวมกลุ่มสามารถทำได้บนสื่อโซเชี่ยลมีเดียด้วยรูปแบบต่างๆ เช่น 

การใช้แฮชแท็ก หรือสัญลักษณ์ที่แสดงออกถึงความเป็นพวกเดียวกันหรือมีจุดยืนเดียวกัน อย่างไรก็

ตามกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยอมรับว่าการรวมกลุ่มกันทางการเมืองมิอาจเปลี่ยนแปลงการเมืองเชิง

โครงสร้างได้ แต่สามารถเปลี่ยนแปลงวิธีคิดของคนและเป็นการส่งต่อข้อมูลข่าวสารให้ทุกกลุ่มคนได้มี

การรับรู้ที่ตรงกันได ้

                        “สมัยนี้การแสดงออกทางการเมืองมันมีมากมาย ไม่จำเป็นว่าจะต้องลงถนน

ประท้วงอย่างเดียว อย่างในโซเชี่ยลมีเดียเวลามีเหตุการณ์สำคัญๆทางการเมืองก็จะมีสิ่งที่ให้เรา

แสดงออกเยอะ อย่างการเปลี่ยนกรอบรูปในเฟซบุ๊กโดยมีคำล้อเลียนหรือเสียดสีต่างๆ นี่ก็เป็นการ

แสดงออกทางการเมืองและหลายๆคนก็ทำตาม” (หญิง อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                        “การชุมนุมมันสามารถทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความคิด การรับรู้ได้ แต่

ไม่ได้ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างขนาดใหญ่ เมื่อคนได้ยินได้ฟังก็เห็นข้อมูลของปัญหาที่

มันถูกซุกซ่อนอยู่ มันคือการถ่วงดุลของภาคประชาชนรูปแบบหนึ่ง” (หญิง อายุ 23 ปี นักศึกษา

ปริญญาโท) 

                        โซเชียลมีเดียเป็นช่องทางหนึ่งในการแสดงออกทางการเมือง จากการสัมภาษณ์

พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่รู้สึกว่าตนเองไม่โดดเดี่ยวและไม่ได้คิดไปเองคนเดียวเมื่อเห็นโพสต์ทาง

การเมืองบนเฟซบุ๊กที่ตรงกับความคิดหรืออุดมการณ์ทางการเมืองของตนเอง ยิ่งไปกว่านั้นบางคนยัง

รู้สึกภูมิใจที่ได้เห็นเพ่ือนแชร์หรือโพสต์ในสิ่งที่ตนเองคิด และส่วนหนึ่งรู้สึกถึงการได้แสดงตัวตนของ

ตนเองให้ผู้อ่ืนรับรู้ ในขณะที่เมื่อเห็นโพสต์ทางการเมืองที่ขัดแย้งกับความคิดของตนเองกลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่มักจะอ่านและทำความเข้าใจวิธีคิดเหล่านั้น ไม่ได้ปล่อยผ่านแต่กลับรู้สึกดีจากการได้เห็น
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มุมมองอ่ืนๆที่แตกต่างไปจากตนเอง แต่ก็มีบางคนที่รู้สึกหงุดหงิดและรู้สึกขำขันต่อความคิดขั้วตรง

ข้าม อย่างไรก็ตามพบว่ากลุ่มตัวอย่างทุกคนพร้อมที่จะทำความเข้าใจและเปิดรับหากความคิดเห็นขั้ว

ตรงข้ามอยู่บนหลักของเหตุและผล 

                        “พอเราดูข่าวการเมืองบนเฟซบุ๊กไปเรื่อยๆ มันทำให้เรารู้สึกไม่โดดเดี่ยว ยังรู้ว่ายัง

มีอีกหลายๆคนที่คิดเหมือนกันกับเรา และเห็นโอกาสในการเปลี่ยนแปลง” (หญิง อายุ 29 ปี พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ) 

                        “การคอมเมนต์ในเฟซบุ๊กเป็นกิจกรรมหนึ่งที่ทำให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กรู้สึกมีส่วนร่วม

ทางการเมือง การอ่านคอมเมนต์หรือแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกันทำให้ผู้ใช้เกิดความรู้สึกสนใจและ

เป็นส่วนหนึ่งของเรื่องนั้นๆ เนื่องจากคอมเมนต์หรือการแสดงความคิดเห็นไม่ใช่แค่การแลกเปลี่ยน

ข้อมูลแต่เป็นการระบายอารมณ์ความรู้สึกท่ีทำให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่างบุคคลกับเรื่องราวต่างๆได้

ง่ายมากขึ้น” (หญิง อายุ 30 ปี พนักงานบริษัทเอกชน) 

                        “เวลาเห็นโพสต์ที่คิดแบบเดียวกัน รู้สึกภาคภูมิใจในเพ่ือนที่แชร์มากว่า เขากล้าที่

จะเดินออกนอกกรอบที่เราถูกบีบมาตลอดช่วงมัธยม หรือบางคนพ่ึงจะมาคิดได้ในช่วงมหาลัยว่าฉันมี

คำถามที่มันติดค้างอยู่ในใจแต่ฉันไม่เคยได้คำตอบจากมันเพราะมันคือสิ่งที่ห้ามพูดห้ามถาม จนวันนึง

ที่เขายอมเปิดรับและกล้าที่จะแชร์ ก็รู้สึกถึงความภูมิใจที่ได้เห็นความคิดเหล่านี้ รู้สึกว่าโลกมันไม่

เหมือนเดิมอีกแล้วนะ” (หญิง รับราชการ อายุ 25 ปี) 

                        “ถ้าเห็นข่าวหรือโพสต์ของใครที่ตรงใจเรา เราก็อยากแชร์แต่ไม่ได้อยากให้คนอ่ืน

มาเห็นด้วย เราแค่อยากแชร์โพสต์นี้ออกไปเพ่ือเป็นการรีพรีเซนต์เรานิดนึงว่าเรามีความคิดแบบไหน” 

(หญิง อายุ 23 ปี นักศึกษาปริญญาโท) 

                        “ถ้าเห็นอะไรที่คิดต่างคือถ้าเป็นบางอย่างที่มีเบื้องลึกเบื้องหลังเราก็นั่งอ่าน ในอัน

ที่มีเหตุผลมีแหล่งอ้างอิงชัดเจน แต่บางอย่างก็จะรู้สึกว่าทำไมเขากล้าแชร์ ทำไมไม่ศึกษาให้ดีก่อน

เพราะบางอย่างมันมีสองด้านแต่เอาจริงๆเวลาเห็นอะไรแบบนี้จะขำมากกว่า เป็นความตลกปนสงสาร 

แต่เราก็จะไม่ก้าวก่ายชีวิตของเขา” (หญิง อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                        “ก็ดูว่าเขาเขียนด้วยมูดแอนด์โทนแบบไหน เพราะมันให้หลายความรู้สึกมาก เช่น 

ถ้ามาแนวเกรี้ยวกราด แซะฝั่งเรา เราก็จะรู้สึกอ๊ี อีโง่ มึงมั่วละ อะไรงี้ คือมันไม่ใช่ข้อมูลจริง ไม่ว่าเรา

จะรับสื่อจากฝั่งไหนเราจะหาข้อมูลก่อนว่าจริงไม่จริงอะไรยังไง ถ้าไม่เกรี้ยวกราดก็อ่านแล้วพยายาม
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ทำความเข้าใจว่าอะไรทำให้เขาคิดแบบนี้ เราจะมีความ empathy มากกว่าแบบโง่ๆ” (ชาย อายุ 35 

ปี รับจ้างทั่วไป) 

                 5.2.3 ความสนใจทางการเมือง  

                         จากข้อคำถามที่ว่า “คุณคิดว่าบุคคลที่มีลักษณะเช่นไรที่จะสามารถแสดง

พฤติกรรมทางการเมืองได้” คำตอบส่วนใหญ่พบว่า ทุกๆคนในสังคมสามารถที่จะแสดงพฤติกรรมทาง

การเมืองได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ที่มีความสนใจในเรื่องสังคม การบ้านการเมือง มีความเชื่อหรือมี

ทัศนคติทางการเมืองที่ชัดเจนและมีความรู้ด้านสังคมและการเมืองที่มากพอสมควร จะยิ่งสามารถ

แสดงออกทางการเมืองได้ดีและมีความน่าเชื่อถือ 

                         “ทุกคนมีสิทธิที่จะแสดงพฤติกรรมทางการเมืองได้ แต่คนที่จะได้รับผลกระทบ

หรือเป็นผู้นำของสิ่งๆนั้นจะเป็นคนที่แสดงออกทางการเมืองได้ชัดเจนที่สุด” (ชาย อายุ 25 ปี รับ

ราชการ) 

                          “ทุกคนเลย อย่างเราถ้าเป็นข่าวการเมือง ก็จะดูทุกวันนะ เปิดเฟซบุ๊กก็เจอถ้า

เกิดข่าวไหนที่เรามีความรู้หรือเราอินเราก็จะเข้าไปแสดงความคิดเห็น” (หญิง อายุ 30 ปี พนักงาน

บริษัทเอกชน) 

                         กลุ่มตัวอย่างบางคนมองว่าการแสดงออกทางการเมืองที่สุดโต่งในปัจจุบันเป็น

อิทธิพลมาจากวัฒนธรรมตะวันตกที่เข้ามา ทำให้คนรู้ในสิทธิของตนเองมากขึ้น รู้ว่าตนมีสิทธิแสดง

ความคิดเห็น และรู้จักการปกป้องความคิดของตัวเอง ในขณะที่บางคนมองว่าประเทศไทยมีกรอบหรือ

ค่านิยมบางอย่างที่ทำให้บางคนไม่กล้าที่จะแสดงความคิดเห็น เช่น บางหน่วยงาน ห้ามพนักงานของ

ตัวเองห้ามศิลปินในสังกัดออกมาพูด ซึ่งมันคือการละเมิดสิทธิมนุษยชน และทำให้คนสนใจการเมือง

น้อยลง 

                         “ที่ชอบวิพากษ์วิจารณ์กันในเฟซส่วนใหญ่ที่เห็นก็เป็นพวกวัยรุ่น ซึ่งโดยปลูกฝัง

จากวัฒนธรรมตะวันตกที่เข้ามาว่าคนเราต้องมีสิทธิแสดงความคิดเห็น ต้องมีการสู้เพ่ือตัวเองในสิ่งที่

เราคิด เป็นสมัยใหม่ เป็นคนที่ รู้จักปกป้องความคิดของตัวเอง” (ชาย อายุ  30 ปี  พนักงาน

บริษัทเอกชน) 

                         “ทุกคนสามารถแสดงออกได้ เพราะสิทธิในการแสดงความเห็นมันคือสิทธิ

พ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคน ทุกคนต้องมีสิทธิเพียงแต่ว่าในประเทศนี้มันมีกรอบหรือค่านิยมบางอย่างที่
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ทำให้บางคนไม่กล้าที่จะแสดงความคิดเห็น เช่นบางหน่วยงานห้ามพนักงานของตัวเอง ห้ามศิลปินใน

สังกัดออกมาพูด ซึ่งมันคือการละเมิดสิทธิมนุษยชนและทำให้คนไม่ใส่ใจการเมือง” (ชาย อายุ 35 ปี 

รับจ้างทั่วไป) 

            5.3 ความแตกต่างของการนำเสนอข่าวการเมืองระหว่างทีวีดิจิตอล เพจข่าวการเมือง

กระแสหลัก และเพจข่าวการเมืองของบุคคลสาธารณะ (User Generated Content)       

                5.3.1 ความแตกต่างของการนำเสนอข่าวการเมืองระหว่างทีวีดิจิตอลกับเพจข่าว

การเมืองกระแสหลัก  

                         มีทั้งกลุ่มตัวอย่างที่มองว่าต่างและไม่ต่าง กลุ่มที่มองว่าการนำเสนอข่าวการเมือง

ของทีวีดิจิตอลต่างจากเพจข่าวการเมืองกระแสหลักเนื่องจาก  การนำเสนอข่าวการเมืองของเพจข่าว

กระแสหลักมีความสะดวกรวดเร็วกว่าการนำเสนอในทีวีดิจิตอลเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ยังมีประเด็น

ในเรื่องของ Self-censorship    เนื่องจากทีวีดิจิตอลไม่มีการนำเสนอข้อมูลที่เป็นความจริงทั้งหมด

เนื่องจากความไม่เป็นอิสระจากคลื่นความถ่ี ที่รัฐบาลเป็นผู้ควบคุม แต่เพจข่าวออนไลน์มีการนำเสนอ

ความจริงอย่างรอบด้านมากกว่า นอกจากนี้ยังเปิดโอกาสให้ผู้คนสามารถแสดงความคิดเห็นต่อข่าว

หรือประเด็นทางการเมืองได้อย่างอิสระ  

                        “แตกต่าง ทีวีกระแสหนักจะมี self-censorship ตัวเองอยู่เขาจะรู้จะอันนี้พูดได้

อันนี้พูดไม่ได้ มันจะมีเส้นที่ขีดใหญ่ๆเลยให้กับทีวีกระแสหลักของไทย ก็จะมีสิ่งที่พูดได้สิ่งที่พูดไม่ได้ 

แต่ในเพจออนไลน์มันจะมีความคล่องตัวกว่า แต่ถ้าตามระบบงานข่าวที่ออกผ่านทีวีจะถูกกรองหลาย

ขั้น แต่เพจออนไลน์บางที่มันไม่มีระบบเยอะแยะแบบนี้มันก็เลยง่ายกว่าในการพูดเรื่องใดก็ได้ พูดได้

เยอะกว่า” (หญิง อายุ 23 ปี นักศึกษาปริญญาโท) 

                        กลุ่มตัวอย่างที่มองว่าไม่แตกต่างกันเนื่องจากมีความคิดเห็นว่า ทั้งทีวีดิจิตอลและ

เพจข่าวการเมืองกระแสหลักต่างมีอคติทางการเมือง มีความเอนเอียงทางการเมือง ถ้านำเสนอในทีวี

อย่างไรก็จะนำเสนอในเพจอย่างนั้น หากนำเสนอแตกต่างกันจะทำให้ขาดความน่าเชื่อถือ อย่ างไรก็

ตามพบว่าปัจจุบันกลุ่มตัวอย่างเลือกที่จะเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กหรือสื่อออนไลน์อื่นๆ

มากกว่าการรับชมจากทีวีดิจิตอล 
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                        “เหมือนกันนะ ไม่งั้นมันก็ขัดแย้งกันดิ เพราะถ้าคนให้ข้อมูลคนเดียวกันมาจาก

แหล่งข่าวเดียวกันแต่ถ้านำเสนอข้อมูลต่างกันในทีวีอีกอย่างหนึ่งในเพจอีกอย่างหนึ่งมันก็ใม่น่าเชื่อถือ” 

(ชาย อายุ 30 ปี พนักงานบริษัทเอกชน) 

                5.3.1 ความแตกต่างของการนำเสนอข่าวการเมืองระหว่างเพจข่าวการเมืองกระแสหลัก

กับเพจข่าวการเมืองของบุคคลสาธารณะ (User Generated Content)       

                        มีทั้งกลุ่มตัวอย่างที่มองว่าต่างและไม่ต่าง กลุ่มที่มองว่าการนำเสนอข่าวการเมือง

ของเพจข่าวการเมืองกระแสหลักแตกต่างจากการนำเสนอของเพจข่าวการเมืองของบุคคลสาธารณะ 

(User Generated Content)  เนื่องจากสองประเด็กหลักคือ 1.) รูปแบบการนำเสนอ 2.) ความ

น่าเชื่อถือ  

                       “การนำเสนอต่างกันนะ 1. เรื่องภาษากับอารมณ์ สื่อหลักจะเซฟหน่อยพูดอะไรที่

เป็นทางการเป็นกลางไว้ก่อน แต่ถ้าเป็นเพจของบุคคลอารมณ์ก็จะมาเต็มแล้วเวลาที่เราอ่านเราจะมี

อารมณ์ร่วมมากกว่า เหมือนอ่านหนังสือนิยายกับอ่านหนังสือเรียนอ่ะ บางทีเนื้อหาเหมือนกันแต่ถ้า

เป็นเพจที่ไม่ใช่ official มันก็จะได้ใจมากกว่า 2. เรื่องรายละเอียดในการนำเสนอ ถ้าเป็น official ก็

ต้องเซฟตัวเองด้วยเพราะมันจะส่งผลต่อองค์กรเขา แต่ถ้าเป็นเพจที่ไม่ official ลูกเพจก็จะปกป้องอยู่

แล้ว เช่น เพจที่เป็นบุคคลสร้างขึ้นก็จะมีการใส่สีตีไข่ให้มันเข้าข้างกับแนวคิดที่เขามี มันไม่ต้องเซฟซึ่ง

จะทำให้เกิดเอกลักษณ์ในแต่ละเพจ” (หญิง อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                       “แตกต่างเกี่ยวกับความบิดเบือนของข้อมูล เราว่าข้อมูลในเฟซบุ๊กของบางคนเป็น

สิ่งที่จริงกว่าข่าวซึ่งโดนกรองมา โดยผู้ที่มีอคติทางการเมือง การมีระบบของข่าว กรองหลายชั้นมันทำ

ให้ความจริงถูกบิดเบือน ดังนั้นเพจที่ไม่เป็นทางการน่าเชื่อถือกว่า” (ชาย อายุ 30 ปี พนักงาน

บริษัทเอกชน) 

                       “ต่างกัน เพราะถ้าเป็นกระแสหลักพอเข้าทำในฐานะที่เขาเป็นสำนักข่าวนั้นแปลว่า

มันจะมีความน่าเชื่อถือมากกว่า มีความค้นคว้าหาข้อมูลและเรียบเรียงประเด็น เขาจะมีทีมนักข่าวที่

ออกสถานที่จริงเพ่ือไปเก็บข่าวมาเขียนข่าว เรียบเรียงและมี บก. แต่ถ้าเป็นใครไม่รู้หรือเป็นคนใดๆ

เขาอ่านข่าวจากท่ีอ่ืนมาแล้วสรุปเขียนเอง เขาไม่ได้ไปลงพ้ืนที่ เพ่ือหาข่าว เขาก็ดูจากในเน็ตแล้วก็เอา

มาสรุปมาเล่า ซึ่งเราก็ไม่รู้ว่าสิ่งที่เขาเอามามันน่าเชื่อถือมากน้อยแค่ไหน แต่ฝั่งที่เป็นนักข่าวเขาทำงาน

จริงจังมากกว่าเพื่อนำเสนอข่าวอย่างเหมาะสม” (ชาย อายุ 35 ปี รับจ้างทั่วไป) 
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  ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีมองว่าไม่แตกต่างกันเนื่องจากมีความคิดเห็นว่า ไม่มีเพจใดเป็น

กลางไม่ว่าจะเป็นเพจทางการหรือเพจของบุคคลสาธารณะต่างก็มีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบใดแบบ

หนึ่งอยู่แล้ว อย่างไรก็ตามพบว่ากลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่นิยมการเปิดรับข่าวการเมืองจากเพจข่าว

ของบุคคลสาธารณะมากกว่าเพจข่าวกระแสหลัก 

                       “มองว่ามันไม่ต่างกันคือมันมีคนที่อยู่เบื้องหลังหมด ไม่มีอะไรเป็นกลาง อยู่ที่การ

นำเสนอของแต่ละสำนักของแต่ละคนมากกว่า” (ชาย อายุ 25 ปี รับราชการ) 

            5.4 การใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมือง 

                 5.4.1 ข้อดีและข้อเสียของการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมือง 

                         จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างพบว่าข้อดีของการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสาร

ทางการเมืองคือ ข้อมูลมีความรวดเร็วทันเหตุการณ์ ทำให้ทุกๆคนสามารถเข้าถึงการเมืองได้ง่ายมาก

เพียงแค่ปลายนิ้วสัมผัส สามารถแสดงความคิดเห็นต่อเหตุการณ์นั้นๆได้ มีข้อมูลให้เลือกอ่านเยอะ 

ส่วนข้อเสียคือ เมื่อมีข้อมูลให้อ่านเยอะก็จะทำให้ยิ่งเครียดและสับสน การหลงเชื่อข่าวปลอม การขาด

วิจารณญาณในการอ่านข่าวและการส่งต่อข้อมูล และการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเพียงด้านเดียว  

                        “ข้อดีคือมันทำได้รวดเร็วแล้วก็เราเห็นข่าวได้เร็วและสามารถจะเปรียบเทียบได้

เร็วด้วยจากหลายๆสำนัก  ซึ่งพอมีสื่อเฟซบุ๊กมันสามารถทำได้เร็วเนื่องจากมีเพจและเลือกดูได้ว่าแต่

ละที่เขียนอย่างไรบ้าง และเราก็สามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได้ ข้อเสียก็คือ ถ้ามาจาก

แหล่งข่าวบางแหล่งที่ไม่ได้น่าเชื่อถือ คนก็แชร์กันไปแล้ว และบางครั้งเวลาเราแสดงความเห็นมันเป็น

ตัวหนังสือซึ่งเราไม่ได้ยินเสียงมันอาจส่งผลให้ไม่เข้าใจกันได้” (หญิง อายุ 35 ปี นักเขียน) 

                         “มันดีเพราะว่ามันเร็ว ทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นได้ต่อข่าวๆนั้นเพราะถ้า

เป็นในทีวีไม่สามารถแสดงความคิดเห็นได้ ปัจจุบันพอมีช่องทางออนไลน์มันทำให้เราสามารถตอบโต้

ได้เลย ข้อเสียก็คือ fake news และเรื่องเนื้อหาสาระข่าวที่ทำเหมือนเป็นเรื่องใหญ่มากแต่ข้างในไม่มี

อะไรเลย ส่วนใหญ่ประชากรในประเทศชอบเรื่องดราม่าและไม่ค่อยอ่านหนังสือเท่าไหร่ก็จะดูแค่  

Topic พาดหัวข่าวแล้วก็ตีความไปในเชิงลบแล้วโดยที่ข้างในไม่มีสาระอะไรเลย ความน่าเชื่อถือ

บางอย่างก็ค่อนข้างต่ำ” (หญิง อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                        “การเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมันทำได้ทุกวันทุกชั่วโมง ยิ่งเปิดรับ

ได้ง่ายก็จะยิ่งทำให้ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารด้านการเมืองและหันมาสนใจข่าวการเมืองมากขึ้น ทำให้
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เกิดการพูดคุยและแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากขึ้นซึ่งก็อาจทำให้มีการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองภายในตนเองมากข้ึน แต่ข้อเสียคือยิ่งรู้เยอะยิ่งเครียดแล้วไม่รู้ว่าอะไรจริงไม่จริง” (หญิง อายุ 

30 ปี พนักงานบริษัทเอกชน) 

                 5.4.2 วิธีรับมือกับคอมเมนต์ทางการเมืองที่หยาบคายและไร้เหตุผล 

                        กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะเลือกวิธีจัดการด้วยการปล่อยผ่าน ไม่ตอบโต้ ไม่สนใจ 

เพราะถือว่าไม่ได้รับการกลั่นกรองและขาดสติสัมปชัญยะ บางคนกล่าวว่า หากเป็นในอดีตอาจโต้กลับ

และอาจบล็อกผู้ใช้รายนั้นไปเลย และบางคนเลือกที่จะโต้ตอบด้วยการกดปุ่มแสดงความรู้สึก คือ ปุ่ม 

“หัวเราะ” เพ่ือเป็นการเยาะเย้ย และเป็นการผลักดันให้คอมเมนต์นั้นขึ้นไปอยู่ในรายการท้อปคอม

เมนต์ เป็นการประจานให้คนอ่ืนๆได้มาเห็นและรับรู้ถึงการกระทำหรือคำพูดที่ไม่เหมาะสมของบุคคล

เหล่านั้น  

                        “ถ้าเป็นความเห็นที่แตกต่างกันก็จะดูว่าเขามาแบบไหน  ถ้ามาคุยแบบดีๆ

แลกเปลี่ยนกันแบบดีๆก็ยินดีคุยและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน แต่ถ้ามาแบบเกรี้ยวกราดและเรา

สัมผัสได้ว่าเขาไม่ได้มาเพ่ือแลกเปลี่ยนถ้าเป็นเมื่อก่อนจะด่ากลับหมดเลย แต่ตอนนี้กลับรู้สึกว่าทำไม

เราต้องมาด่าคนพวกนี้ ก็แค่ชั่งมันปล่อยไป แต่บางทีก็อยากแกล้งตอบไปด่าไปแต่เราไม่ได้จริงจังอะไร

กับมัน ไม่ได้โกรธเกรี้ยวรุนแรงใดๆ เป็นเรื่องตลกไป” (ชาย อายุ 35 ปี รับจ้างทั่วไป) 

                        “ถ้าแสดงความคิดเห็นทางการเมืองส่วนใหญ่จะคุยกันกับเพ่ือนมากกว่ายกเว้นว่า

เราเห็นการแสดงความคิดเห็นที่เรารู้ว่าข้อมูลมันไม่จริง เราจะอยากเข้าไปตอบกลับแต่ก็ต้องดูก่อนว่า

สื่อนั้นมันเป็นพ้ืนที่ของฝั่งไหนเพราะเราอาจโดนทัวร์ลงได้ แล้วก็ต้องดูด้วยว่าโปรไฟล์ของคนที่แสดง

ความคิดเห็นมีตัวตนอยู่จริงรึเปล่า” (หญิง อายุ 23 ปี นักศึกษาปริญญาโท) 

                        “วิธีจัดการกับคอมเมนต์ที่หยาบคายไร้สาระคือการกดหัวเราะ เป็นตัวแทนของ

ความรู้สึกเหยียดการกระทำของคอมเมนต์เหล่านั้น เพราะการมาด่าในพ้ืนที่เหล่านี้ก็เหมือนอยู่ในที่

สาธารณะ กิริยาต่ำๆแบบนั้นไม่ควรเกิดขึ้น ยิ่งถ้ายอดหัวเราะเยอะ คอมเมนต์นั้นจะขึ้นไปอยู่ทอป

เมนต์แล้วจะเป็นเหมือนการประจานให้คนอ่ืนๆได้รับรู้ถึงการกระทำที่ไม่ดีนั้น ดังนั้นปุ่มแสดง

ความรู้สึกบนเฟซบุ๊กก็มีผล เช่น เวลาวันเกิดนายกกดปุ่มแองกรี้จะเยอะมาก เป็นต้น มันก็แสดงถึงเอฟ

เฟค” (หญิง อายุ 25 ปี รับราชการ) 

            5.5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเมืองไทยในปัจจุบัน 
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                 5.5.1 มุมมองต่อการเมืองไทยในปัจจุบัน 

                         กลุ่มตัวอย่างทุกคนเห็นตรงกันว่าการเมืองไทยในปัจจุบัน ย่ำอยู่กับที่ ไม่มีอะไร

พัฒนา ไม่มีความยุติธรรม การบริหารงานของรัฐบาลไม่เป็นไปอย่างที่ประชาชนคาดหวัง กลุ่มตัวอย่าง

ไม่มีความคาดหวังใดๆกับรัฐบาลชุดนี้ และมองว่าการเมืองไทยติดหล่มการพัฒนามาอย่างยาวนาน ซึ่ง

นอกจากจะพัฒนาช้าแล้ว ความขัดแย้งภายในประเทศก็ไม่ได้เบาบางลงเลย และมีแนวโน้มที่จะ

รุนแรงเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ โดยภาพรวมคือการเมืองในปัจจุบันนี้มีแต่ความวุ่นวายและไร้เสถียรภาพ 

                         “ค่อนข้างกังวล เพราะเคยเชื่อว่า No news is a good news แต่ตอนนี้คิดว่า

การที่มันไม่มีอะไรคืบหน้าหรือไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงเลยคือข่าวร้ายที่สุด เพราะเมื่อคนอ่ืนเดินไป

ข้างหน้าแต่เราหยุดอยู่กับที่ก็เหมือนเรากำลังเดินถอยหลัง เห็นด้วยกับการออกมาแสดงจุดยืนของแต่

ละฝ่ายไม่ว่าฝ่ายใดก็ตาม เพราะถ้าไม่ออกมาพูดปัญหามันก็จะไม่ถูกแก้ไขและคนอ่ืนก็จะไม่รู้ด้วยว่า

มันเป็นปัญหา การออกมาประท้วงการชุมนุมมันเป็นสิทธิที่คนที่อยู่ในประเทศที่เป็นประชาธิปไตยย่อม

ทำได้ concept ประเทศตอนนี้เน้นความสงบมากกว่าความก้าวหน้ามันก็ยังย้อนแย้งอยู่ดีเพราะ

นอกจากจะไม่ก้าวหน้าแล้วภายในก็ยังไม่สงบด้วย ในอนาคตคิดว่าถ้าทีมบริหารตอนนี้แล้วก็ประชาชน

ที่สนับสนุนยังไม่ยอมรับปัญหา มองประโยชน์ส่วนตนมากกว่าส่วนรวม ประเทศก็ยังจะยังไม่พัฒนา

เท่าที่ควรปัญหาต่างๆจะยังถูกซ่อนไว้ใต้พรมไม่ได้รับการแก้ไข แต่ถ้าเรารื้อระบบใหม่ซึ่งไม่ได้แปลว่า

จะถอนรื้อทั้งหมดสิ่งไหนที่ดีก็ยังเก็บไว้และต่อยอดต่อไป โดยต้องมีการเปิดโอกาสให้คนที่มีความ

พร้อมมีความรู้ความสามารถในเรื่องนั้นๆจริงๆเข้ามาจัดการ และก็ต้องมีการบริหารตามหลักธรรมาภิ

บาลจึลจะแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองและสร้างความเข้มแข็งให้ประเทศได้” (หญิง อายุ 29 

ปี พนักงานบริษัทเอกชน) 

                       “เน่า แทนคำได้ทุกอย่าง ความไม่ดี ความสกปรก ทุกรูปแบบ นักการเมืองทุกคน

ไม่ได้เข้ามาทำเพ่ือประเทศชาติซะส่วนใหญ่ ทำเพ่ือตัวเองทั้งนั้น เพราะมีผลประโยชน์เยอะ ไม่ว่าจะ

เป็นลาภ ยศ ชื่อเสียง ถ้ามันไม่ได้นอกได้ในจริงๆก็ไม่ทำ” (ชาย อายุ 30 ปี พนักงานบริษัทเอกชน) 

                 5.5.2 มุมมองต่อปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศ 

                         กลุ่มตัวอย่างมีมุมมองต่อปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศว่า สามารถแก้ไขได้ 

และบางคนมองว่าแก้ไขไม่ได้ สำหรับผู้ที่มองว่าแก้ไขได้ให้เหตุผลว่า ต้องทำให้ทุกคนยอมรับให้ได้ก่อน

ว่าสิ่งนี้มันเป็นปัญหา หลังจากนั้นก็ทำให้ทุกคนเข้าใจตรงกันก่อนว่ามันคือปัญหาของทุกคนไม่ใช่แค่

ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แล้วก็ค่อยร่วมมือกันแก้ปัญหา หันหน้าพูดคุยกัน ไม่ใช่ทำให้ทุกฝ่ายคิดเห็น
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เหมือนกันหรือตรงกันแต่มันต้องเป็นการหาทางออกร่วมกันที่ประเทศจะสามารถเดินไปข้างหน้าได้  

อย่างไรก็ตามมันเป็นไปได้ยากมาก ซึ่งการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งนี้ต้องใช้เวลาอีกยาวนานกว่าจะ

แก้ไขได้ ส่วนในกลุ่มที่มองว่าแก้ไขไม่ได้ ให้เหตุผลว่า ความขัดแย้งมันต้องมีอยู่ตลอดในการเมืองไทย 

ไม่สามารถแก้ไขให้หมดไปได้ เนื่องจากการเมืองเป็นเรื่องทางความคิดและมีผลประโยชน์เข้ามา

เกี่ยวข้อง อีกทั้งความแตกต่างของผู้คนในสังคมก็มีหลากหลาย ยิ่งในปัจจุบันนี้ยิ่งเห็นได้ชัดว่าการ

ยอมรับความคิดเห็นขั้วตรงข้ามเป็นไปได้ยากมาก คนบางคนยังรับข้อมูลฝั่งเดียวและเชื่อมั่นใน

อุดมการณ์ของตนอย่างแรงกล้า โดยไม่ยอมรับฟังความคิดเห็นในแง่มุมอ่ืน ทั้งยังเหมารวมกลุ่มที่ไม่

เห็นด้วยว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามทันทีที่มีความคิดเห็นไม่ตรงกันกับฝั่งตน อย่างไรก็ตามข้อดีของความ

ขัดแย้งทางการเมืองคือ การคานอำนาจและคอยตรวจสอบข้อเท็จจริงของกันและกัน ทำให้มีข้อมูล

ทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นฝั่งที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับรัฐบาลเยอะมากในโลกออนไลน์ สิ่งสำคัญคือ

การเปิดรับข้อมูลข่าวสารอย่างมีวิจารณญาณและเปิดใจอ่านข้อมูลของทุกฝ่าย ซึ่งก็เป็นไปได้ยากท่ีคน

จะยอมรับและทำความเข้าใจข้อมูลของฝั่งตรงข้าม 

                        “แก้ไขได้แต่ของแบบนี้ต้องใช้เวลา มันไม่ใช่การวิ่งในระยะสั้นที่มันจะเห็นผล ถ้า

คนส่วนมากรวมกลุ่มกัน คนที่ได้รับความเดือดร้อนจากการถูกกดขี่จากอำนาจนิยม ทุนนิยมมันจะ

เยอะแล้วการที่คนตัวเล็กๆหลายๆคนต้องดิ้นรนเพ่ือสวัสดิการที่ควรจะได้ ไม่ใช่แค่การประท้วงสาม

เดือนแล้วมันจะเห็นผล มันคือการวิ่งมาราธรที่ต้องใช้เวลามันมีผล อย่างน้อยคือได้เพ่ือนใหม่ในเฟซบุ๊ก

แน่ๆเพราะการที่เราแชร์ข้อมูลมันทำให้คนอ่ืนที่เป็นเพ่ือนเราได้เห็นความจริงและเหตุผล  และเราจะ

ยิ่งมีเพ่ือนมากขึ้น การวิ่งมาราธรระยะยาวมันเหนื่อยแต่มันจะทำให้คนค่อยๆเห็นอะไรบางอย่าง” 

(หญิง อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                        “ความขัดแย้งทางการเมืองแก้ไม่ได้ มันมีตลอด ยังไงก็ต้องเกิดขึ้น มันเป็นเรื่อง

ทางความคิดยังไงก็ต้องมีการขัดแย้งทางความคิด แล้วมันก็มีเรื่องผลประโยชน์เข้ามาด้วย พอมี

ผลประโยชน์เข้ามามันก็จะตีกัน ซึ่งมันก็แก้ไขไม่ได้เพราะความแตกต่างของผู้คนในสังคมด้วย” (หญิง 

อายุ 23 ปี นักศึกษาปริญญาโท) 

                 5.5.3 มุมมองต่อการเมืองไทยในอนาคต 

                         กลุ่มตัวอย่างทุกคนมีความเชื่อมั่นว่าการเมืองไทยในอนาคตจะมีการพัฒนาที่ดี

ขึ้น เป็นเส้นทางที่มีความหวัง โดยให้เหตุผลว่า คนรุ่นใหม่เท่าที่เห็นในปัจจุบันมีความคิดเป็นของ

ตัวเอง กล้าที่จะตั้งคำถามกับบรรทัดฐานทางสังคม และพร้อมที่จะหาข้อมูล เพื่ออธิบายความเชื่อหรือ
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วิธีคิดของตัวเอง ซึ่งเมื่อถึงเวลาของกลุ่มคนเหล่านี้ สิ่งที่เป็นปัญหาในปัจจุบันจะสามารถคลี่คลายและ

ประเทศจะพัฒนาต่อไปได้ อย่างไรก็ดีผู้ที่เข้ามาบริหารบ้านเมืองเองก็จะต้องทำงานหนักขึ้น แบกรับ

ความกดดันจากภาคประชาชนมากขึ้น เนื่องจากปัจจุบันผู้คนให้ความสนใจการทำงานของฝ่ายบริหาร

มากขึ้น มีการตรวจสอบการทำงานโดยใช้สื่อโซเชี่ยลมีเดียในการหาข้อมูล วิพากวิจารณ์และแสดง

ความคิดเห็นกันแทบทุกวัน ดังนั้นการเมืองในอนาคตจะต้องมีผู้ที่มีความรู้ความสามารถเข้าไปบริหาร 

และเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมอย่างแท้จริง แต่กว่าจะถึงวันนั้นก็คงต้องใช้ระยะเวลาอีกพอสมควร  

                         “คิดว่าตอนนี้คนรุ่นใหม่จะมองภาพไม่ออกเพราะเราเห็นแต่ความสิ้นหวังและเรา

รู้สึกว่าการที่เราดิ้นรนมันเหนื่อยมาก ม๊อบก็พยายามดิ้นรนเอาชีวิตรอดในระบบอุบาทว์ มันเหมือนให้

เลือกระหว่างเอดส์กับมะเร็งแต่ถ้าจะไม่ดิ้นรนก็จะยิ่งถูกเอาเปรียบ ดังนั้นการเมืองในอนาคตมันคือ

การวิ่งมาราทอน มันเห็นผลแต่มันช้าหน่อยแค่นั้นแหละ ตอนเราอายุ 80 ประเทศเราอาจจะดีขึ้นมา

หน่อยนึงก็ได้อาจจะแค่หน่อยเดียวจริงๆ เด็กรุ่นใหม่ที่คิดวิเคราะห์ได้เองจากพายุข่าวสารในยุคนี้คือ

ความหวังในอนาคต เราเชื่อในศักยภาพของคน” (หญิง อายุ 25 ปี รับราชการ) 

                        “คิดว่าจะมีความหวัง เพราะมันจะมีการตรวจสอบโดยสังคมเข้มข้นขึ้น เพราะสื่อ

ออนไลน์ตอนนี้เยอะมากทำให้คนปกติที่มีสื่ออยู่ในมือสามารถตรวจสอบการทำงานของรัฐบาลได้

เข้มข้นขึ้น ขับเคลื่อนด้วยการด่า ยิ่งด่าคอมเมนต์เยอะก็จะยิ่งรับรู้ถึงพลัง และการศึกษาก็จะสามารถ

เข้าถึงข้อมูลได้เยอะขึ้น ดังนั้นคนในยุคใหม่จะมีความรู้ ทักษะทางความรู้เยอะขึ้นวึ่งจะทำให้การ

ทำงานมันพัฒนา” (หญิง อายุ 23 ปี นักศึกษาปริญญาโท) 

                        “ถ้าดูจากสิ่งแวดล้อมและการแสดงความคิดเห็นต่อการเมืองปัจจุบันโดยเฉพาะ

ในโซเชี่ยลมีเดียนะ พ่ีคิดว่าคนที่เป็นผู้กุมอำนาจจะรู้สึกว่าตัวเองทำงานยากขึ้น เพราะประชาชนแอค

ทีฟเพราะเขาทำอะไรก็จะโดนจ้องมองมากขึ้นกว่าเดิม ผู้นำประเทศจะมีแรงกดดันมากขึ้นเพราะ

ประชาชนสนใจการเมืองมากขึ้น ก็หวังให้การเมืองไปในแนวทางที่ดีแต่มันก็สัมพันธ์กับเศรษฐกิจ ถ้า

การเมืองดีหมายถึงรัฐสวัสดิการดี ผู้ปกครองดีก็ต้องให้บริการประชาชนด้วยสิ่งดีๆ ค่อยๆเห็นการ

เปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นของรัฐสวัสดิการ พ่ีเห็นคนตัวเล็กๆที่ เข้าไปแทรกซึมอยู่ในระบบต่างๆเพ่ือ

เปลี่ยนแปลงมัน ถ้าเราเป็นคนดูอาจเปลี่ยนแปลงอะไรไม่ได้แต่ถ้าเราไปเล่นในสนามก็อาจมีส่ วนที่จะ

เปลี่ยนแปลงได้ ดังนั้นในอนาคตการเมืองไทยค่อนข้างมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีแต่อาจ

ต้องใช้เวลา” (หญิง อายุ 35 ปี นักเขียน) 
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          จากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถาม และข้อมูลเชิงคุณภาพจาก

การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง พบว่าข้อมูลทั้งสองส่วนมีความสอดคล้องกันในประเด็นที่เป็นคำถามวิจัย

ทั้ง 3 ข้อ ดังนี้ 

          1. การใช้เฟซบุ๊กมีความสัมพันธ์กับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

              การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม พบว่า การเปิดรับข่าวการเมืองในปริมาณมาก, การ

เปิดรับข่าวการเมืองจากเพจข่าวที่มีผู้ใช้รายอ่ืนสร้างขึ้น , การไม่เชื่อถือแหล่งข่าวจากเพจข่าวที่เป็น

ทางการ, ความต้องการรับรู้คอมเมนต์ต่อข่าวของผู้อ่ืน, ลักษณะการอ่านเฉพาะคอมเมนต์ในข่าว และ

ความรู้สึกว่าการเมืองเป็นเรื่องใกล้ตัวและเป็นเรื่องสำคัญหลังจากการเปิดรับข่าวสารทางการเมือง 

สัมพันธ์ต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่เพ่ิมข้ึน 

              การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง พบว่า การเปิดรับข่าวสารทางการเมืองบนเฟซบุ๊กเป็นสิ่งที่ทำ

ได้ง่ายและสะดวก ยิ่งเปิดรับง่ายก็ยิ่งทำให้รับรู้ข่าวสารได้มาก ยิ่งรับรู้ข่าวสารได้มากก็ทำให้สนใจและรู้

เรื่องการเมืองมากขึ้น ซึ่งโดยส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างจะชอบติดตามข่าวสารจากเพจที่ไม่เป็นทางการ

หรือเพจที่ผู้ใช้รายอ่ืนสร้างขึ้นมากกว่าเพจข่าวที่เป็นทางการหรือเป็นสำนักข่าว และโดยส่วนใหญ่ให้

เหตุผลว่าเพจข่าวทางการอาจมีการกรองข่าวหลายขั้นซึ่งอาจทำให้เกิดอคติทางการเมืองจากผู้ที่อยู่

เบื้องหลังได้ แต่ก็มีบางส่วนที่มองว่าเพจข่าวจากท้ังสองแหล่งข่าวไม่ได้ต่างกันเรื่องของความน่าเชื่อถือ

เพราะต่างก็มีอคติทางการเมืองทั้งคู่ นอกจากนี้ยังพบว่าการอ่านคอมเมนต์ทำให้กลุ่มตัวอย่างรู้สึกว่าได้

มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น สุดท้ายในภาพรวมของผู้ให้สัมภาษณ์จะมองการเมืองว่าเป็นเรื่องที่ใกล้

ตัวและสามารถเปลี่ยนแปลงได้ แม้การเมืองในปัจจุบันจะไม่ใช่การเมืองอย่างที่คาดหมายแต่ในอนาคต

อาจมีการเปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึน 

          2. มูลเหตุของพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กได้แก่ แรงจูงใจ

ทางการเมือง ผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมือง การโต้เถียงทางการเมือง อิทธิพลของ

เสียงส่วนใหญ่ และความเชื่อมโยงกับการรับรู้ประสิทธิภาพภายในตนเอง 

              การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม พบว่า ผู้ที่มีแรงจูงใจทางการเมืองมาก รับรู้ว่าหาก

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองแล้วจะส่งผลทำให้ผู้อ่ืนได้รับข่าวสารทางการเมืองมากขึ้น สามารถที่

จะโต้ตอบทางการเมืองได้ดี รับรู้ว่าตนเองมีอุดมการณ์ทางการเมืองอยู่ในฝั่งของเสียงส่วนใหญ่ใน    

เฟซบุ๊กของตนเอง และรับรู้ว่าประสบการณ์ที่ประสบความสำเร็จ การได้เห็นประสบการณ์ของผู้อ่ืน 

การใช้คำพูดชักจูงใจและการกระตุ้นอารมณ์จากการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองบนเฟซบุ๊กจะทำให้
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เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพภายในตนเองได้นั้น จะมีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน     

เฟซบุ๊กมาก 

              การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างจะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหาก

เป็นเรื่องที่ตนเองได้รับผลกระทบโดยตรง เช่น การจัดการชุมนุมที่ต้องมีการปิดถนน หรือจะแสดง

ความคิดเห็นต่อเมื่อเป็นข่าวที่ตนเองสนใจหรือมีความรู้ในเรื่องนั้นๆ และคิดว่าการแสดงความคิดเห็น

สามารถสร้างการสนทนาในหลายๆประเด็นซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่ได้เข้ามาอ่าน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างจะ

รู้สึกว่าตนเองไม่โดดเดี่ยวหากได้พบเห็นโพสต์ทางการเมืองที่มีแนวคิดที่ตรงกับตน และกลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่สามารถที่จะพูดคุยทางการเมืองได้หากใช้หลักของเหตุและผลแต่จะเลือกที่จะปล่อยผ่านและ

ไม่รับรู้หากเป็นการแสดงความคิดเห็นที่หยาบคาย ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างตระหนักรู้ว่าเฟซบุ๊กอาจไม่ใช่

พ้ืนที่ของคนส่วนใหญ่ในสังคม การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองจึงต้องมีความรอบคอบ อย่างไรก็

ตาม หากกลุ่มตัวอย่างได้รับการตอบรับที่ดีจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เช่น ได้รับการ

กดไลค์ หรือแชร์ข้อความ หรือได้เห็นข่าวที่ส่งผลกระทบต่ออารมณ์และจิตใจจริงๆก็จะยิ่งทำให้มีความ

ต้องการที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากข้ึน 

          3. ความแตกต่างของพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กมี

ความสัมพันธ์ต่อระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของผู้ใช้เฟซบุ๊กแตกต่างกันเฉพาะกลุ่มที่

แสดงความคิดเห็นกับกลุ่มที่เปิดรับข่าวสารแต่ไม่แสดงความคิดเห็นเท่านั้น 

             การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม  พบว่า กลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน 

เฟซบุ๊กจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกว่ากลุ่มที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองแต่ไม่

แสดงความคิดเห็น ทั้งนี้ ไม่มีความแตกต่างกันของการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองระหว่าง กลุ่มที่

แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นเหมือนกันกับตน , กลุ่มที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มี

ความคิดเห็นต่างกันกับตน และกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นต่อทุกโพสต์ 

             การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เคยแสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะ

รู้สึกว่าได้ทำให้เจอเพ่ือนหรือผู้ที่มีความคิดเห็นเหมือนกันมากขึ้น ยิ่งทำให้มีความมั่นใจในอุดมการณ์

ของตนและรับรู้ว่าตนเองไม่ได้คิดไปเองคนเดียว ยิ่งไปกว่านั้นยังรู้สึกว่าการได้แสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองบนเฟซบุ๊กจะทำให้รัฐบาลได้รับทราบว่าตนเองต้องการอะไรมากขึ้นเพราะสำนักข่าว

กระแสหลักมักหยิบยกประเด็นในโซเชียลมีเดียไปรายงาน ส่วนผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง

ให้ข้อมูลว่าการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองไม่ได้ส่งผลอะไรต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง โดย
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มองว่าถึงจะมีกระแสวิพากษ์วิจารณ์การทำงานของรัฐบาลบนโซเชียลมีเดียเยอะก็ไม่ได้ส่งผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงใดๆ 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 

         การศึกษาเรื่อง “ปริมาณการใช้เฟซบุ๊ก พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟ

ซบุ๊กและการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของคนไทย” ผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณ

คือ การวิจัยเชิงสำรวจโดยกลุ่มตัวอย่างจำนวน 499 คน จากกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และเชิง

คุณภาพ คือ การสัมภาษณ์เชิงลึกจำนวน 8 คน สามารถสรุปและอภิปรายผลการศึกษาได้ดังนี้ 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

• พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊กกับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

             จากการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างจำนวน 499 คนพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองอยู่ในระดับมาก โดยสามารถสรุปและอภิปรายผลในแต่ละ

ประเด้นตามกรอบแนวคิดการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 

              - ปริมาณการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก จากการศึกษาพบว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กที่เปิดรับ

ข่าวสารทางการเมืองในปริมาณมากจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเอง

มากกว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองในปริมาณน้อย ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 1 ของ

การวิจัย โดยผู้ที่ใช้ระยะเวลาในการเข้า    เฟซบุ๊กเพ่ือเปิดรับข่าวสารทางการเมืองตั้งแต่ 3 ชั่วโมงต่อ

วัน ขึ้นไปจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่ใช้ระยะเวลาในการเข้าเฟซบุ๊กเพ่ือ

เปิดรับข่าวสารทางการเมืองน้อยกว่า 1 ชั่วโมงต่อวัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Bingyang Liu, 

(2017) ที่พบว่าการใช้สื่อโซเชียลมีเดียมีอิทธิพลต่อการเกิดประสิทธิภาพทางการเมืองภายในบุคคล 

โดยประชากรจีนผู้ที่ใช้สื่อโซเชียลมีเดียเพ่ือรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองในปริมาณมากจะมีระดับ

ประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกว่าผู้ที่ใช้สื่อโซเชียลมีเดียเพ่ือรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองในปริมาณ

น้อย นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งโดยส่วนใหญ่มองว่าการกระทำ

ทางการเมืองใดๆก็ตามของตนเองในเฟซบุ๊ก จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ โดยกลุ่ม

ตัวอย่างมองว่าการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กสามารถเปิดรับได้ทุกวันทุกชั่วโมง ยิ่ง

เปิดรับได้ง่ายก็จะยิ่งทำให้ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารด้านการเมืองและหันมาสนใจข่าวการเมืองมากข้ึน 
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ทำให้เกิดการพูดคุยและแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากขึ้นอันจะนำไปสู่การรับรู้ประสิทธิภาพ

ทางการเมืองภายในตนเองมากขึ้น  

              - แหล่งข่าวที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก จากการศึกษาพบว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กที่

เปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากเพจข่าวมีผู้ใช้รายอ่ืนสร้างขึ้น (User generated  content) มีระดับ

การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากเพจข่าวที่

เป็นทางการ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ 2 และสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่าง

ว่าเพจข่าวการเมืองของบุคคลสาธารณะ (User Generated Content) จะใช้ภาษาที่เป็นกันเอง

มากกว่า มีการสอดแทรกอารมณ์ ความคิดเห็นของเจ้าของเพจ และจะเน้นนำเสนอในประเด็นที่สังคม

กำลังให้ความสนใจ ทำให้ผู้อ่านมีความสนใจและรู้สึกมีอารมณ์ร่วมมากกว่าแหล่งข่าวจากเพจข่าวที่

เป็นทางการ เปรียบเทียบเหมือนกับการอ่านหนังสือนิยายกับการอ่านหนังสือวิชาการ ยิ่งทำให้ผู้อ่านมี

อารมณ์ร่วมมากก็จะยิ่งทำให้ผู้อ่านมีความสนใจในเรื่องการเมืองมากขึ้นตามไปด้วย 

              - ความน่าเชื่อถือของแหล่งข่าว จากการศึกษาพบว่าผู้ที่ไม่มีความเชื่อถือข่าวการเมืองจาก

เพจข่าวที่เป็นทางการ มีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่เชื่อถือหรือผู้ที่ไม่แน่ใจ

ต่อข่าวจากแหล่งข่าวที่เป็นทางการ ซึ่งยอมรับสมมติฐานที่ 3 ของการวิจัย ซึ่งอภิปรายผลจากการให้

สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างได้ว่า เพจข่าวการเมืองของบุคคลสาธารณะมีความน่าเชื่อถือมากกว่า

เพราะว่า มีความชัดเจนในเรื่องอุดมการณ์ทางการเมืองมากกว่า แสดงออกชัดเจนว่ามีความคิดทาง

การเมืองแบบใด กล้าที่จะนำเสนอความจริงและการที่ไม่มีระบบคัดกรองข่าวหลายขั้นทำให้เนื้อหา

ข่าวไม่ถูกบิดเบือนจากผู้ที่อยู่เบื้องหลังที่อาจมีอคติทางการเมือง 

              - จุดประสงค์ของการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก จากการศึกษาพบว่าผู้ที่

เปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเนื่องจากต้องการทราบคอมเมนต์ต่อข่าวข่าวนั้นของผู้อ่ืนมีระดับการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่เปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเนื่องจากต้องการทราบ

ข้อมูลข่าวสารโดยละเอียด  ต้องการทราบข้อมูลข่าวสารที่รวดเร็ว/ฉับไว/เข้าใจง่าย และต้องการที่จะ

ตามให้ทันกระแสของสังคม ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 4 ของการวิจัย ซึ่งกลุ่มตัวอย่างอาจมีความ

ต้องการที่จะรู้ (Cognitive Needs) คือ ความต้องการด้านข้อมูลข่าวสาร ความรู้ ความคิด และความ

เข้าใจและความต้องการด้านอารมณ์ (Affective Needs) คือ ความต้องการด้านความคิดเห็น ความ

บันเทิง และความสุนทรียะ (Katz, et al., 1973) ในระดับมาก การรับรู้คอมเมนต์ของผู้อ่ืนจึงอาจ

ตอบสนองความต้องการในส่วนนี้ได้มากกว่าการรับรู้เพียงแค่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นข้อเท็จจริง 
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             - วิธีการเปิดรับหรือลักษณะการอ่านข้อมูลข่าวสารทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก จากการศึกษา

พบว่าผู้ที่ อ่านทั้งพาดหัวข่าว เนื้อหาสาระของข่าว รวมถึงคอมเมนต์ใต้ข่าว มีระดั บการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่อ่านเฉพาะพาดหัวข่าว แต่น้อยกว่าผู้ที่อ่านเฉพาะคอมเมนต์ใต้

ข่าว ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 5 ของการวิจัย ทำให้อนุมานได้ว่าผู้ที่อ่านเฉพาะคอมเมนต์ใต้ข่าวมี

ระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าการอ่านในลักษณะอ่ืนๆ ซึ่งก็สามารถอธิบายได้

เหมือนกับจุดประสงค์ของการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กที่กลุ่มตัวอย่างอาจมีความ

ต้องการที่จะรู้ (Cognitive Needs) คือ ความต้องการด้านข้อมูลข่าวสาร ความรู้ ความคิด และความ

เข้าใจและความต้องการด้านอารมณ์ (Affective Needs) คือ ความต้องการด้านความคิดเห็น ความ

บันเทิง และความสุนทรียะ (Katz, et al., 1973) ในระดับมาก ประกอบกับการให้สัมภาษณ์ของกลุ่ม

ตัวอย่างว่าพฤติกรรมการคอมเมนต์ในเฟซบุ๊กเป็นกิจกรรมหนึ่งที่ทำให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กรู้สึกมีส่วนร่วม

ทางการเมือง การอ่านคอมเมนต์หรือแกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกันทำให้ผู้ใช้เกิดความรู้สึกสนใจและ

เป็นส่วนหนึ่งของเรื่องนั้นๆ เนื่องจากคอมเมนต์หรือการแสดงความคิดเห็นไม่ใช่แค่การแลกเปลี่ยน

ข้อมูลแต่เป็นการระบายอารมณ์ความรู้สึกท่ีทำให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่างบุคคลกับเรื่องราวต่างๆได้

ง่ายมากขึ้น 

            จากผลการวิจัยข้างต้นจะพบความเชื่อมโยงกันระหว่างแหล่งข่าวที่เปิดรับข่าวสารทางการ

เมืองบนเฟซบุ๊ก ความน่าเชื่อถือของแหล่งข่าว จุดประสงค์ของการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟ

ซบุ๊กและวิธีการเปิดรับหรือลักษณะการอ่านข้อมูลข่าวสารทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก โดยผลของการ

วิเคราะห์ประเด็นต่างๆเหล่านี้สามารถบ่งบอกถึงคุณลักษณะประการหนึ่ งของผู้ที่มีการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองสูงจากการใช้เฟซบุ๊กได้ กล่าวคือผู้ที่มีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองสูงจากการใช้เฟซบุ๊ก จะเป็นผู้ที่มีการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองในเชิงของอารมณ์

และความรู้สึกในปริมาณมาก ยิ่งเปิดรับข้อมูลเชิงข้อคิดเห็น (Opinion) มากก็จะยิ่งรับรู้ประสิทธิภาพ

ทางการเมืองได้มาก เช่น การอ่านข่าวจากเพจข่าวการเมืองของบุคคลสาธารณะ (User Generated 

Content) ที่มีการใช้ภาษาและวิธีการนำเสนอที่เข้าถึงอารมณ์ของผู้อ่านได้มากกว่า หรือการอ่านคอม

เมนต์ใต้ข่าว เป็นต้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะข้อมูลเชิงข้อคิดเห็นสามารถที่จะกระตุ้นอารมร์และความ

สนใจของผู้รับสารได้มากกว่าข้อมูลในเชิงข้อเท็จจริง และเมื่อข้อมูลเหล่านั้นสามารถกระตุ้นความ

ต้องการรู้ของผู้คนได้ หรือกล่าวง่ายๆว่า เป็นระดับที่ผู้คนให้ความสนใจต่อการเมือง ก็จะส่งผลให้เกิด

การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่มากข้ึนได้ (Martín & Van Deth, 2007) 
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            - ความรู้สึกต่อการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก จากการศึกษาพบว่าโดยผู้ที่มี

ความรู้สึกว่ามีความกังวลต่อสถานการณ์ทางการเมืองในประเทศเพ่ิมขึ้นเพ่ิมขึ้น มีระดับการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่าผู้ที่มีความรู้สึกมีความรู้ทางด้านการเมืองภายในประเทศเพ่ิมขึ้น , 

เบื่อหน่ายการเมืองภายในประเทศ ไม่อยากรับรู้อีกต่อไป และผู้ที่เฉยๆ ไม่รู้สึกอะไร  นอกจากนี้ยัง

พบว่าผู้ที่รู้สึกมีความรู้ทางด้านการเมืองภายในประเทศเพ่ิมขึ้นมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองมากกว่าที่เบื่อหน่ายการเมืองภายในประเทศ ไม่อยากรับรู้อีกต่อไป ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน

ที่ 6 ของงานวิจัย โดยอธิบายได้ว่าผู้ที่มีความสนใจทางการเมือง มองว่าการเมืองเป็นเรื่องสำคัญ

อาจจะถูกกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้ง่ายกว่าผู้ที่ไม่มีความสนใจทางการเมือง

หรือมองว่าการเมืองเป็นเรื่องไกลตัว (คันธรส แสนวงศ์, 2539) สอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของกลุ่ม

ตัวอย่างที่แสดงถึงการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองได้ โดยกลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึกต่อ

การเมืองในอนาคตว่า มีความเชื่อมั่นว่าการเมืองไทยในอนาคตจะมีการพัฒนาที่ดีขึ้น เป็นเส้นทางที่มี

ความหวัง โดยให้เหตุผลว่า คนรุ่นใหม่เท่าที่เห็นในปัจจุบันมีความคิดเป็นของตัวเอง กล้าที่จะตั้ง

คำถามกับบรรทัดฐานทางสังคม และพร้อมที่จะหาข้อมูล เพ่ืออธิบายความเชื่อหรือวิธีคิดของตัวเอง 

ซึ่งเมื่อถึงเวลาของกลุ่มคนเหล่านี้ สิ่งที่เป็นปัญหาในปัจจุบันจะสามารถคลี่คลายและประเทศจะพัฒนา

ต่อไปได้ อย่างไรก็ดีผู้ที่เข้ามาบริหารบ้านเมืองเองก็จะต้องทำงานหนักขึ้น แบกรับความกดดันจาก

ภาคประชาชนมากขึ้น เนื่องจากปัจจุบันผู้คนให้ความสนใจการทำงานของฝ่ายบริหารมากขึ้น มีการ

ตรวจสอบการทำงานโดยใช้สื่อโซเชี่ยลมีเดียในการหาข้อมูล วิพากวิจารณ์และแสดงความคิดเห็นกัน

แทบทุกวัน ดังนั้นการเมืองในอนาคตจะต้องมีผู้ที่มีความรู้ความสามารถเข้าไปบริหาร และเห็นแก่

ประโยชน์ส่วนรวมอย่างแท้จริง แต่กว่าจะถึงวันนั้นก็คงต้องใช้ระยะเวลาอีกพอสมควร 

• ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

             - แรงจูงใจทางการเมือง  จาการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง

ผ่านเฟซบุ๊กมีปัจจัยด้านแรงจูงใจทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง ซึ่ง

เป็นไปตามสมมติฐานที่ 7 ของการวิจัย โดยอนุมานได้ว่าผู้ที่มีความสนใจทางการเมืองมาก มีความรู้

ทางการเมืองมากและคิดว่าการแสดงความคิดเห็นของตนส่งผลทางการเมืองได้ จะมีความต้องการที่

จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากกว่าผู้ที่มีความสนใจทางการเมืองน้อย มีความรู้ทางการเมือง

น้อยและคิดว่าการแสดงความคิดเห็นของตนจะไม่ส่งผลใดๆทางการเมือง ซึ่งสอดคล้องกับกลุ่ม

ตัวอย่างที่ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่งที่ให้ข้อมูลว่า ตนเองเป็นคนที่ตามข่าวการเมืองทุกวัน ทุกเพจ เมื่อเห็น

ข่าวไหนที่เรามีความรู้มีความสนใจก็มักจะเข้าไปแสดงความคิดเห็นเสมอ 
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             - ผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมือง  จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดง

ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมีปัจจัยด้านผลกระทบจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

มากกว่ากลุ่มที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 8 ของการวิจัย 

อนุมานได้ว่า ผู้ที่คิดว่าการแสดงจุดยืนทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์กับ

บุคคลใกล้ชิดและหน้าที่การงานของตนเอง จะมีความต้องการที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

มากกว่าผู้ที่คิดว่าการแสดงจุดยืนทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กจะไม่ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์กับ

บุคคลใกล้ชิดและหน้าที่การงานของตนเอง ทั้งนี้สาเหตุที่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้แต่

แรก เนื่องเพราะผู้วิจัยคาดว่าผู้ที่คำนึงถึงผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมืองมากคือผู้ที่กลัว

การถูกบล๊อกหรือถูกอันเฟรนหรือถูกเข้าใจผิดจากเพ่ือนร่วมงานจึงอาจมีความต้องการแสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองน้อย แต่สำหรับผลการวิเคราะห์ที่ออกมาอาจอธิบายได้ว่า ผู้ใช้เฟซบุ๊กที่คำนึงถึง

ผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมืองมาก อาจเป็นการคำนึงถึงผลกระทบในทางบวก กล่าวคือ 

ไม่ได้มีความกลัวว่าจะถูกบล็อกหรือถูกอันเฟรนจากเพ่ือนในเฟซบุ๊กและไม่ได้กลัวว่าจะมีผลกระทบต่อ

หน้าที่การงานของตนเอง แต่เป็นการคำนึงถึงผลประโยชน์จากการแสดงจุดยืนทางการเมืองของ

ตนเอง ว่าอาจเป็นการให้ความรู้ต่อผู้อ่ืนหรือส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ หรืออาจทำให้

เห็นว่ามีผู้ที่คิดเหมือนกับตนเองได้มากขึ้น ซึ่งสัมพันธ์กับผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอยท่านหนึ่งที่ให้

ความคิดเห็นว่า “ผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมืองนั้นทำให้ตัวผู้ใช้  เฟซบุ๊กถูกเพ่งเล็งจาก

บุคคลรอบข้างอยู่แล้วแต่พอได้แสดงจุดยืนของตัวเองไปเรื่อยๆกลับพบว่ามีผู้คนมากมายที่คิดเห็น

เหมือนกันกับเราแต่ไม่กล้าที่จะพูดไม่กล้าที่จะแสดงออกแต่เมื่อเห็นเรากล้าที่จะแสดงจุดยืนพวกเขา

เหล่านั้นเริ่มกล้าที่จะเข้ามาคุยกับเราในเรื่องการเมืองมากขึ้น”  เป็นต้น โดยอาจกล่าวได้ว่าผู้ที่

คำนึงถึงผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมืองมากในที่นี้คือผู้ที่เห็นความสำคัญของการเมือง

มากกว่าผู้ที่คำนึงถึงผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมืองน้อย 

             - การโต้เถียงกันทางการเมือง จากการศึกษาพบว่า ผู้ที่มีความสามารถรับมือหรือ

เผชิญหน้ากับการโต้เถียงทางการเมืองได้ดีจะมีความต้องการที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

มากกว่าผู้ที่รับมือกับการโต้เถียงทางการเมืองได้น้อย ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 9 ของการวิจัย โดย

อาจเกิดได้จากหลายปัจจัยทั้ง การที่ไม่ต้องเผชิญหน้ากันโดยตรง เนื่องจากการสนทนาผ่านเฟซบุ๊กทำ

ให้ผู้คนกล้าที่จะแสดงความคิดเห็นกันมากขึ้นเนื่องจากสิ่งที่พูดหรือพิมพ์ออกไป เป็นสิ่งที่ผู้พิมพ์คิดโดย

คำนึงถึงตัวผู้รับสารน้อย เมื่อไม่เห็นหน้าไม่เห็นท่าทีของคู่สนทนาทำให้ผู้พิมพ์มีความกล้าที่จะ

แสดงออกตามความคิดของตนเองมากข้ึน (Pierce, 2009) ทั้งนี้ผู้ที่ต้องการแสดงความคิดเห็นทางการ
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เมืองผ่านเฟซบุ๊กอาจมีความต้องการที่จะโต้แย้งเพ่ือทำให้เกิดความรู้และมุมมองทางการเมืองที่

หลากหลายมากขึ้น สอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ที่มีมุมมองต่อการโต้เถียงทาง

การเมืองว่าเป็นเรื่องที่ดีหากโต้เถียงด้วยหลักเหตุและผล เพราะจะทำให้เกิดการแลกเปลี่ยนมุมมองที่

แตกต่างออกไปและรับรู้ข้อมูลทางการเมืองมากขึ้น แต่หากเป็นการโต้เถียงโดยการใช้วาจาที่แสดง

ความเกลียดชัง หรือหยาบคายกลุ่มตัวอย่างก็เลือกที่จะปล่อยผ่านและไม่ให้ความสนใจเลยโดยไม่รู้สึก

ว่าเป็นสิ่งที่ควรค่าแก่การรับรู้ 

             - อิทธิพลของเสียงส่วนใหญ่  จากผลการศึกษาพบว่าผู้ที่รับรู้ว่าเสียงส่วนใหญ่ในเฟซบุ๊กมี

ความคิดเห็นทางการเมืองแบบเดียวกับตนจะมีความต้องการที่จะแสดงความคิดเห็นมากกว่าผู้ที่รับรู้

ว่าเสียงส่วนใหญ่ในเฟซบุ๊กมีความคิดเห็นทางการเมืองตรงข้ามกับตนหรือไม่แน่ใจว่าเสียงส่วนใหญ่

ในเฟซบุ๊กมีความคิดเห็นทางการเมืองแบบใด ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 10 ของการวิจัย และมีความ

สอดคล้องกับทฤษฎี วงเกลี ยวแห่ งความ เงียบ  (Spiral of silence) ของ Elisabeth Noelle 

Neumann (1947) ที่อธิบายว่าความกดดันจากสังคมที่เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆนั้นจะทำให้คนที่มีความเห็น

ตรงกันข้ามจะไม่กล้าแสดงออก เนื่องจากเชื่อว่าตนเองเป็นเสียงส่วนน้อย และ กลัวจะแปลกแตกแยก

ออกจากสังคม ทั้งยังสอดคล้องกับแนวคิด ห้องเสียงสะท้อน (echo chamber) เพราะเนื่องจากเฟ

ซบุ๊ก จะป้อนข่าวและข้อมูลที่คนนั้นเลือกท่ีจะอยากเห็น ดังนั้นเมื่อผู้ใช้เปิดรับสารเพียงฝั่งเดียวจึงอาจ

ทำให้คิดไปเองได้ว่าผู้คนส่วนใหญ่ที่เห็นในเฟซบุ๊กมีความคิดทางการเมืองเหมือนกันกับตน เลยมีความ

ต้องการที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากขึ้น แต่สำหรับคนที่ตระหนักรู้ว่าเสียงส่วนใหญ่ในเฟ

ซบุ๊กอาจไม่ใช่เสียงส่วนใหญ่ของสังคมจึงอาจมีความยับยั้งชั่งใจหรือต้องการแสดงความคิดเห็นน้อยลง

ได้ ทั้งนี้ยังสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างที่กล่าวว่า “เวลาเราแสดงความคิดเห็น

ทางการเมือง ไม่ว่าจะในโพสต์หรือในสตอรี่ จะมีคนที่เห็นด้วยกับเราเข้ามาแสดงความคิดเห็นตอบ

กลับหรือทักข้อความส่วนตัวมาคุย มันทำให้เราเห็นว่ายังมีคนที่คิดแบบเดียวกันกับเราอีกเยอะแต่เขา

แค่ไม่กล้าแสดงความคิดเห็น การที่เขาเข้ามาคุยกับเรามันยิ่งทำให้เราอยากที่จะแสดงความคิดเห็น

มากขึ้นเพ่ือที่จะได้รู้ว่าจะมีใครอีกบ้างที่คิดแบบเดียวกันกับเรา” 

             - ความเชื่อมโยงของการรับรู้ความสามารถของตนเอง   ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ด้านได้แก่ 

ประสบการณ์ที่ประสบความสำเร็จ (Mastery experience) การได้เห็นประสบการณ์ของผู้ อ่ืน 

(Vicarious experience) การใช้คำพูดชักจูง (Verbal persuasion) และ การกระตุ้นอารมณ์  

(Emotional arousal) ซึ่งผลการศึกษาในแต่บะด้านมีดังนี้  
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               ประสบการณ์ที่ประสบความสำเร็จ (Mastery experience) มีผลการศึกษาพบว่ากลุ่ม

ตัวอย่างที่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้การรับรู้ความสามารถ

ด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมขึ้นจะมีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากกว่ากลุ่ม

ตัวอย่างที่ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าประสบการณ์ในการเปิดรับข่าวการเมืองผ่านเฟซบุ๊กทำให้การรับรู้

ความสามารถด้านการเมืองภายในตนเองเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 11 ของการวิจัย และ

สอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างที่กล่าวว่า “ด้วยความที่เราเป็นคนที่ค่อนข้างมีคนรู้จัก

เยอะ เวลาเราแสดงความคิดเห็นใดๆไปแม้แต่เรื่องการเมืองก็จะมีคนมาตอบคอมเมนต์เราเยอะ มันก็

ยิ่งทำให้เราอยากท่ีจะแชร์ความคิดของเราไปเรื่อยๆ” 

               การได้เห็นประสบการณ์ของผู้อื่น (Vicarious experience) มีผลการศึกษาพบว่าผู้ที่เห็น

ด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองจะส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถ

ภายในตนเองด้านการเมืองมากข้ึน มีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่า

ผู้ที่ไม่แน่ใจและไม่เห็นด้วยว่าการได้เห็นคนใกล้ชิดในเฟซบุ๊กเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองจะส่งผลต่อ

การรับรู้ความสามารถภายในตนเองด้านการเมืองมากขึ้น ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 12 ของการวิจัย 

ทั้งนี้เนื่องจากการสังเกตหรือการได้เห็นการกระทำใดๆของผู้อ่ืนผ่านเฟซบุ๊ก ยิ่งเป็นคนที่สนิท ก็จะยิ่ง

ส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองว่าตนเองก็สามารถที่จะกระทำแบบนั้นได้เช่นกัน เช่น การ

โพสต์แสดงความคิดเห็นทางการเมือง การโพสต์ภาพถ่ายเกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมือง การคอมเมต์

ในข่าวการเมือง หรือจำนวนยอดไลค์ของโพสต์ที่มากขึ้น เป็นต้น 

               การใช้คำพูดชักจูง (Verbal persuasion) มีผลการศึกษาพบว่าผู้ที่เห็นด้วยว่าคำพูดชัก

จูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าวการเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองในทาง

การเมืองได้ มีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมากกว่า ผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่

เห็นด้วยว่าที่คำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าวการเมืองในเฟซบุ๊กส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของ

ตนเองในทางการเมืองได้ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 13 ของการวิจัย ทั้งยังสอดคล้องกับคำสัมภาษณ์

ของกลุ่มตัวอย่างที่ว่า “สมัยนี้การแสดงออกทางการเมืองมันมีมากมาย ไม่จำเป็นว่าจะต้องลงถนน

ประท้วงอย่างเดียว อย่างในโซเชี่ยลมีเดียเวลามีเหตุการณ์สำคัญๆทางการเมืองก็จะมีสิ่งที่ให้เรา

แสดงออกเยอะ อย่างการเปลี่ยนกรอบรูปในเฟซบุ๊กโดยมีคำล้อเลียนหรือเสียดสีต่างๆ นี่ก็เป็นการ

แสดงออกทางการเมืองและหลายๆคนก็ทำตาม” นอกจากนี้เทรนด์ทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก เช่น การ

ติดแฮชแท๊ก ก็อาจกระตุ้นให้คนเข้ามาแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้เช่นกัน 
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             การกระตุ้นอารมณ์ (Emotional arousal) มีผลการศึกษาพบว่า ผู้ที่เห็นด้วยว่าโพสต์ใน  

เฟซบุ๊กที่มีความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตนจะสามารถส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถ

ภายในตนเองในทางการเมืองได้ มีแนวโน้มที่จะแสดงความคิดเห็นมากกว่าผู้ที่ไม่แน่ใจหรือไม่เห็นด้วย

ว่าโพสต์ในเฟซบุ๊กที่มีความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทางเดียวกับตนจะสามารถส่งผลต่อการรับรู้

ความสามารถภายในตนเองในทางการเมืองได้ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ 14 เนื่องจากโพสต์

ที่มีความคิดเห็นเหมือนๆกันจะสามารถกระตุ้นให้เกิดอารมณ์ร่วมและทำให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กเข้ามาแสดง

ความคิดเห็นมากขึ้น 

• การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองกับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

              - การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองระหว่างผู้ที่แสดงความคิดเห็นกับผู้ที่

ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก จากผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไ ม่

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ 15 ของการวิจัย และมีความ

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Shen, Wang, Guo, & Guo (2009) ที่พบว่าการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองในโลกออนไลน์ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมือง และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Judith Moeller, Claes de Vreese, Frank Esser and 

Ruth Kunz (2013) ที่พบว่า กลุ่มวัยรุ่นที่ได้สร้างการสนทนาผ่านข้อความ ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วม

ในบทสนทนาออนไลน์หรือการส่งข้อความหาเพ่ือน ระดับประสิทธิภาพทางการเมืองภายในของพวก

เขาจะเพ่ิมขึ้นอย่างมาก ซึ่งมากกว่าการเปิดรับข่าวสารจากหนังสือพิมพ์หรือการชมโทรทัศน์ที่ไม่มีการ

โต้ตอบใดๆ ในส่วนนี้จึงสามารถสรุปได้ว่าการแสดงความคิดเห็นต่อข่าวการเมืองนั้นมีผลต่อการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองที่มากขึ้นเนื่องจาก การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้ใช้เฟซบุ๊กจะทำ

ให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลความรู้ทางการเมือง และเห็นมุมมมองทางการเมืองใหม่ๆเพ่ิมข้ึน 

             - การเปรียบเทียบการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองระหว่างผู้ที่แสดงความคิดเห็นต่อ

โพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน กับ ผู้ที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับตน  

จากผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน มี

ระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองไม่แตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มี

ความคิดเห็นขัดแย้งกับตน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ 16 ของการวิจัย 

             - การเปรียบเทียบระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเองระหว่างกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีพฤติกรรมในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กที่แตกต่างกัน   จากผล
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การศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่แสดงความคิดเห็นทั้งต่อโพสต์ที่ขัดแย้งและเหมือนกันกับตนมีการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองมากกว่ากลุ่มที่เปิดรับข่าวสารแต่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง แต่ ไม่

พบความแตกต่างของระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองเมื่อเทียบกับกลุ่มที่แสดงความคิดเห็น

ต่อโพสต์ที่ขัดแย้งกับตนและกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่ตรงกันกับตน  ซึ่งไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ 17 ของการวิจัย 

             โดยสรุปคือ การแสดงความคิดเห็นต่อข่าวหรือโพสต์ทางการเมืองในเฟซบุ๊กพบความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มที่เปิดรับแต่ไม่แสดงความคิดเห็นกับกลุ่มที่เปิดรับและแสดงความคิดเห็นเท่านั้น 

โดยผู้ใช้เฟซบุ๊กที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง

มากกว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ไม่พบความแตกต่างระหว่าง

กลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองต่อโพสต์ที่มี

ความคิดเห็นตรงกันกับตน กลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับ

ตน และกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นทั้งเหมือนและขัดแย้งกันกับ

ตน โดยทั้ง 3 กลุ่มมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่ไม่แตกต่างกัน  กล่าวคือผู้ใช้เฟซบุ๊กที่

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองไม่ว่าจะในลักษณะใดจะมีการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกว่าผู้

ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง แม้ในลักษณะของการแสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีอุดมการณ์

เดียวกันกับตนซึ่งเป็นการรับสารเพียงทางเดียวตามแนวคิดห้องเสียงสะท้อน (echo chamber) ก็มี

ผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่เพ่ิมขึ้นได้เช่นกัน 

            ทั้งนี้สามารถอภิปรายผลการวิจัยที่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานได้ว่า ในงานวิจัยของ Alberto 

Ardèvol-Abreu, Trevor Diehl, Homero Gil de Zúñiga (2019) ที่ผู้วิจัยได้นำมาตั้งสมมติฐาน

ข้างต้น ที่พบว่าหากมีการโต้เถียงกันในกลุ่มคนที่ไม่สนิทหรือเห็นต่าง (Weak ties) จะยิ่งส่งผลให้เกิด

การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในมากกว่ากลุ่มคนที่สนิทหรือมีความคิดคล้ายๆกัน (Strong 

ties) เพราะจะเกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่รอบด้านมากกว่า แต่สำหรับในงานวิจัยนี้กลับไม่พบความ

แตกต่างภายในกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง โดยกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองต่อ

โพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน กลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็น

ขัดแย้งกับตน และกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นทั้งเหมือนและ

ขัดแย้งกันกับตน ซึ่งทั้ง 3 กลุ่มมีระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่ไม่แตกต่างกัน สาเหตุอาจ

เป็นเพราะตามความหมายของงานวิจัยก่อนหน้านี้คำว่า Strong ties คือกลุ่มบุคคลที่มีความสนิทสนม

ซึ่งกันและกันเช่น ครอบครัว ญาติพ่ีน้อง หรือเพ่ือนสนิท การสนทนาในกลุ่มนี้จึงอาจเป็นการสนทนา
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ในหมู่ของคนที่มีความคิดเห็นแบบเดียวกัน ส่วน Weak ties คือกลุ่มบุคคลที่ไม่สนิทที่อาจมีความ

คิดเห็นหรือความรู้ในเรื่องที่ต่างออกไป จึงทำให้มีการรับรู้ข้อมูลรอบด้านมากกว่าและส่งผลต่อการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้มากกว่า แต่สำหรับงานวิจัยนี้ กลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทั้งสามกลุ่ม

ทั้งกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน กลุ่มที่แสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับตน และกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นทั้ งเหมือนและขัดแย้งกันกับตน ไม่ได้มีความแตกต่างกันเชิง

ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด เป็นเพียงกลุ่มคนที่อาจมีความคิดเห็นทางการเมืองเหมือนกันหรือต่างกัน

เท่านั้น กล่าวคืองานวิจัยชิ้นนี้เป็นเพียงการสำรวจความความสัมพันธ์ของการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองที่ต่างกันที่อาจส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่ต่างกัน ไม่ได้สำรวจ

ความสัมพันธ์ของกลุ่มแต่ละกลุ่มที่มีความสนิทสนมต่างกันที่อาจส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองที่ต่างกัน ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ลักษณะการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที่ต่างกันโดยไม่นับ

ปัจจัยด้านความสนิทใกล้ชิด (Intimacy) เข้ามาเกี่ยวข้อง จะไม่ส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองที่ต่างกัน 

• สรุปสิ่งท่ีได้จากการวิจัย 

             1. พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊กส่งผลต่อการเกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

                 เนื่องจากปริมาณการใช้เฟซบุ๊กที่มากจะส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง

มาก และลักษณะสำคัญของผู้ที่มีการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองที่สูงจากการเปิดรับข่าวสาร

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กคือการเปิดรับข้อมูลเชิงวิพากษ์ (Critical Thinking) จากแหล่งข่าวที่ไม่เป็น

ทางการ หรือการอ่านคอมเมนต์ของผู้อ่ืน อันเป็นการสะท้อนการรับข้อมูลหรือความคิดเห็นรอบด้าน

ไม่ใช่เพียงการรับข้อมูลเชิงข้อเท็จจริงเพียงอย่างเดียว การใช้ เฟซบุ๊กในเชิงรุกอย่างการแสดงความ

คิดเห็น หรือการเปิดรับความคิดเห็นต่าง โดยเปิดรับในปริมาณมาก ซึ่งเมื่อประกอบกับผลการวิจัยใน

อดีตที่ผ่านมารวมทั้งคำสัมภาษณ์สามารถสะท้อนให้เห็นได้ว่าเฟซบุ๊กในฐานะแพลตฟอร์มที่คนไทย

นิยมเป็นอันดับหนึ่ง เป็นแพลตฟอร์มที่จะเสริมสร้างการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้หรือให้คนที่

มีประสิทธิภาพทางการเมืองได้เข้ามาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและรักษาประสิทธิภาพทางการเมืองที่มี

อยู่ภายในตัวเองได้ 
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              2.  ปัจจัยที่สัมพันธ์ต่อการแสดงความคิดเห็น  

                   งานวิจัยชิ้นนี้ทำให้เรารู้แน่ชัดว่าการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองช่วยให้เกิดการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง และยิ่งทำให้รู้มากขึ้นไปอีกว่าปัจจัยแวดล้อมที่อยู่ในเฟซบุ๊กของผู้ใช้  

เฟซบุ๊กสามารถที่จะเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ

พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองและปัจจัยภายในของตัวผู้ใช้เองด้วยเพราะหากผู้ใช้มีการ

เปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองที่หลากหลายประกอบกับเป็นผู้ที่มีความสนใจทางการเมือง รู้สึกว่า

การกระทำทางการเมืองของตนเองจะเป็นประโยชน์ต่อตัวเองและผู้อ่ืน มีความกล้าและความต้องการ

ที่จะปะทะหรือพูดคุยแลกเปลี่ยนทางการเมืองในเรื่องที่ตัวเองรู้ และยิ่งหากรับรู้ว่าเพ่ือนในเฟซบุ๊กของ

ตนเองพร้อมที่จะสนับสนุนก็อาจทำให้บุคคลเหล่านี้มีความต้องการที่จะแสดงความคิดเห็นมายิ่งขึ้น 

              3. การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

                 งานวิจัยนี้พบว่าผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะมีการรับรู้ประสิทธิภาพทาง

การเมืองน้อยกว่าผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองและภายในกลุ่มที่แสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองไม่พบความแตกต่างของระดับการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง เพราะฉะนั้นหากว่าผู้ใช้เฟซบุ๊ก

มีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองไม่ว่าในลักษณะใดลักษณะหนึ่งก็จะส่งผลให้เกิดการรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในบุคคลเกิดขึ้นได้ 

              ทั้งนี้แม้ผู้ที่เปิดรับข่าวสารทางการเมืองและแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

อาจมีความสนใจทางการเมืองและมีความรู้ทางการเมืองเป็นอย่างดีอยู่แล้ว ซึ่งอาจหมายความว่า

บุคคลเหล่านี้มีการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองสูงอยู่แล้ว แต่การเข้ามาใช้เฟซบุ๊กจะทำให้บุคคล

เหล่านั้นได้มี พ้ืนที่ ในการเสพข้อมูลข่าวสาร แลกเปลี่ยนข้อมูลอันเป็นการกระตุ้นให้การรับรู้

ประสิทธิภาพทางการเมืองที่มีอยู่เดิมเข้มขึ้นมากขึ้น ขณะเดียวกันผู้ที่ไม่ได้มีความสนใจทางการเมือง

อยู่ก่อนเลยก็อาจมีสิ่งจูงใจจากสิ่งที่เห็นบนเฟซบุ๊ก เช่น ข่าวการเมืองที่กำลังเป็นกระแส คอมเมนต์ของ

เพ่ือน ซึ่งทำให้บุคคลเหล่านั้นหันมาสนใจการเมือง ติดตามข่าวการเมืองมากขึ้นซึ่งจะสิ่งผลให้เกิดการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองมากขึ้นได้ 

ข้อเสนอแนะงานวิจัย 

• ข้อเสนอแนะที่ได้รับจากงานวิจัย 
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              1. จากการวิจัยพบว่าการใช้เฟซบุ๊กนั้นส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการมืองภายใน

บุคคลได้ ยิ่งไปกว่านั้น การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองก็จะยิ่งช่วยเพ่ิมการรับรู้ประสิทธิภาพ

ทางการเมืองขึ้นไปอีก แต่จากการสำรวจพบว่ามีผู้ที่แสดงความคิดเห็นทางกการเมื องน้อยกว่าผู้ที่

เปิดรับข้อมูลแต่ไม่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองเป็นจำนวนมาก โดยมีผู้ที่แสดงความคิดเห็นเพียง 

120 จากจำนวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 499 คน ดังนั้นเพจข่าวออนไลน์ทั้งที่เป็นเพจข่าวกระแสหลัก

และเพจข่าวที่ผู้ใช้อ่ืนสร้างขึ้นควรกระตุ้นให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากขึ้น เช่น

การตั้งคำถามหรือตั้งประเด็นทางการเมืองเชิงสร้างสรรค์ให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กได้เข้ามาแลกเปลี่ยนและแสดง

ความคิดเห็น ยิ่งในช่วงที่มีเหตุการณ์สำคัญทางการเมือง เช่น การทำรัฐประหาร การชุมนุมทาง

การเมือง หรือแม้แต่การเลือกตั้ง เป็นต้น เพ่ือเป็นการทำให้ทุกๆคนที่ใช้เฟซบุ๊กหรือโซเชียลมีเดียอ่ืนๆ

เห็นว่าการเมืองเป็นเรื่องใกล้ตัวและเป็นสิ่งที่เราทุกคนสามารถเปลี่ยนแปลงได้ 

              2. จากผลการสำรวจข้อมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์สะท้อนว่า ปัจจุบันคนไทย

ยุคใหม่หันมาสนใจข่าวการเมืองมากขึ้น สังเกตจากข่าวที่กลุ่มตัวอย่างเปิดรับมากที่สุดอันดับที่หนึ่งก็

คือข่าวการเมือง นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์ก็พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความหวัง และความมุ่งมั่นที่จะ

เห็นการเมืองไทยพัฒนาไปข้างหน้า และมีความเป็นไปได้ที่จะเป็นเช่นนั้น เนื่องจากปัจจุบันข้อมูล

ข่าวสารไม่ถูกปิดกั้นเหมือนในอดีต ใครอยากรู้เรื่องอะไรก็จะได้รู้ ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงเป็นเสียงหนึ่งถึง

รัฐบาลทั้งในปัจจุบันและในอนาคตได้ว่า อำนาจทางการเมืองมิใช่อำนาจของใครคนใดคนหนึ่งหรือ

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแต่อำนาจทางการเมืองเป็นอำนาจของทุกคนที่อยู่ในประเทศนี้ การบริหารบ้านเมือง

ของรัฐบาลในอนาคตจะต้องมีความซื่อสัตย์สุจริต เพราะเมื่อประชาชนให้ความสำคัญกับการเมืองมาก

ขึ้นนั่นหมายความว่า การทำงานของรัฐบาลจะต้องมีความสุจริตโปร่งใสมากข้ึน การทุจริตคอรัปชั่นจะ

ทำได้ยากข้ึน 

              3. อีกข้อหนึ่งของงานวิจัยในครั้งนี้คือจะเห็นได้ว่าในลักษณะของการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองไม่ว่าจะในลักษณะใดย่อมส่งผลต่อการเกิดการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้  แม้ใน

ลักษณะของการรับสารเพียงด้านเดียวตามแนวคิดห้องเสียงสะท้อน (echo chamber)  อย่างผู้ที่

แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ทางการเมืองในเฟซบุ๊กที่มีความคิดเห็นเหมือนกันกับตน ก็ส่งผลต่อการ

รับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้เช่นเดียวกัน แต่ก็มีข้อควรระวังสำหรับกลุ่มคนกลุ่มนี้เพราะการ

เลือกรับข่าวสารเพียงด้านเดียว โดยเฉพาะข่าวสารทางการเมืองจะทำให้ผู้คนปิดกั้นข้อมูลที่ขัดแย้งกับ

อุดมการณ์ของตนเองได้ง่ายกว่าข่าวสารประเภทอ่ืน ซึ่งอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งที่รุนแรงทาง

การเมืองได้ทั้งในโลกออนไลน์และในโลกแห่งความเป็นจริง 
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• ข้อเสนอแนะสำหรับงานวิจัยครั้งถัดไป 

              1. นอกจากเฟซบุ๊กแล้วปัจจุบันยังมีโซเชียลมีเดียอีกหลายแพลตฟอร์มที่คาดว่าอาจส่งผล

ต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้ โดยเฉพาะในทวิตเตอร์ที่เป็นแหล่งรวมข้อมูลข่าวสารทาง

การเมือง และเป็นแหล่งกระแสสังคมที่สำนักข่าวกระแสหลักมักหยิบเอาเทรนทางทวิตเตอร์มา

รายงาน หากมีการนำมาเปรียบเทียบระหว่างเพลตฟอร์ม เช่น เฟซบุ๊กกับทวิตเตอร์แพลตฟอร์มใดที่

ส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้มากกว่ากัน ก็จะยิ่งน่าสนใจมากขึ้น  

              2. จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างบางส่วนพบว่าปุ่มแสดงความรู้สึกในเฟซบุ๊กซึ่งปัจจุบันมี

หลายปุ่มนั้น เป็นสัญลักษณ์หนึ่งในการแสดงออกทางการเมือง เช่น ปุ่มหัวเราะต่อข่าวการทำงาน

ผิดพลาดของนักการเมืองคนหนึ่งอาจหมายถึงการเยิ้ยหยันนักการเมืองคนนั้น เป็นต้น ดังนั้นจึงมี

ความน่าสนใจหากมีการศึกษาต่อไปว่าปุ่มแสดงความรู้สึกนี้ในบริบทของข่าวหนึ่งๆสามารถแปล

ความหมายได้อย่างไรบ้าง และปุ่มแสดงความรู้สึกนี้ส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองได้

หรือไม ่

             3. ในส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในงานวิจัยนี้ เป็นการ

ตั้งสมมติฐานภายใต้เงื่อนไขทางจิตวิทยาเท่านั้น ในงานวิจัยครั้งถัดไปควรทำการวิเคราะห์ปัจจัยทาง

สังคมและประชากรศาสตร์ (socio-demographic) เพ่ิมเติม เพ่ือแสดงให้เห็นว่าความแตกต่างทาง

ประชากรศาสตร์ ส่งผลต่อการตัดสินใจแสดงความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกันหรือไม่ 
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แบบสอบถาม 

         งานวิจัยเรื่อง “ปริมาณการใช้เฟซบุ๊ก พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน

เฟซบุ๊กและการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของคนไทย” 

         แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท ภาควิชาวารสารสนเทศ 

คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ข้อมูลของท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการวิจัย จึง

ขอความกรุณาจากท่านโปรดตอบคำถามให้ครบทุกข้อ ทั้งนี้ ข้อมูลของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับ

และใช้ประโยชน์เพื่อการวิจัยครั้งนี้เท่านั้น ขอขอบพระคุณทุกท่านที่เสียสละเวลาอันมีค่าในการตอบ

แบบสอบถามครั้งนี้ 

คำชี้แจง : แบบสอบถามประกอบไปด้วย 3 ส่วนได้แก่ 

             ส่วนที่ 1 คุณลักษณะทางประชากร 

             ส่วนที่ 2 พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมือง ซึ่งประกอบด้วย 

                        2.1 พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

                        2.2 พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

             ส่วนที่ 3 การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองภายในตนเอง 

             กรุณาใส่เครื่องหมาย ✓ ในช่องที่ตรงกับความจริงเกี่ยวกับตัวท่านมากท่ีสุดและโปรดเติม

ข้อความลงในช่องว่างให้สมบูรณ์ 

ส่วนที ่1 คุณลักษณะทางประชากร 

1. เพศ 

           ชาย                                       หญิง              

2. อายุ ................... ปี 

3. อาชีพ       

                     นักเรียน / นักศึกษา                     ข้าราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ                    

                     พนักงานบริษัทเอกชน                   ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย 

                     รับจ้างทั่วไป / ฟรีแลนซ์                 วา่งงาน 

 อ่ืนๆ ระบุ....................................... 
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4. ระดับการศึกษาสูงสุด (สำหรับผู้ที่กำลังศึกษาอยู่ให้ถือเอาระดับการศึกษาปัจจุบัน)  

                 ต่ำว่ามัธยมศึกษาตอนต้น                   มัธยมศึกษาตอนต้น 

                  มัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช.             อนุปริญญา / ปวส. 

                  ปริญญาตรี                                    ปริญญาโท 

                  ปริญญาเอก 

ส่วนที่ 2 พฤติกรรมการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมือง 

            2.1 พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

1. ท่านใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข้อมูลข่าวสารด้านใดมากท่ีสุด (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

          ข่าวการเมือง                                     ข่าววงการบันเทิง 

          ข่าวเศรษฐกิจ                                     ข่าวอาชญากรรม 

          ข่าวสังคม/วัฒนธรรม                            ข่าวต่างประเทศ 

          ข่าวสุขภาพ                                       ข่าวการท่องเที่ยว 

          ข่าวสิ่งแวดล้อม                                  ข่าวกฬีา 

          อ่ืนๆ ระบุ.............................................. 

2. ระยะเวลาในการเข้าใช้เฟซบุ๊กเพ่ือเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมือง / ต่อวัน 

          น้อยกว่า 1 ชั่วโมง                               1-2 ชัว่โมง 

          3-4 ชัว่โมง                                        5-6 ชัว่โมง 

          6 ชัว่โมงข้ึนไป 

3. ท่านเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กจากแหล่งข้อมูลใดมากท่ีสุด 

           เพจสำนักข่าวที่เป็นทางการ,สำนักข่าวกระแสหลัก  

           เพจที่มีผู้ใช้รายอื่นสร้างข้ึนเอง หรือโพสต์ของบุคคลอ่ืนหรือเว็บไซต์ข่าวที่ไม่เป็นทางการ  
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4. ท่านคิดว่าแหล่งข่าวจากเพจสำนักข่าวที่เป็นทางการ มีความน่าเชื่อถือมากกว่าแหล่งข่าวที่มีผู้ใช้

รายอื่นสร้างข้ึนเอง หรือโพสต์ของบุคคลอื่นหรือเว็บไซต์ข่าวที่ไม่เป็นทางการ 

         เห็นด้วย                         

         ไม่แน่ใจ                           

         ไม่เห็นด้วย 

5. จุดประสงค์ของการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กคือ เลือกข้อที่ตรงที่สุดเพียงข้อเดียว 

         ต้องการทราบข้อมูลข่าวสารโดยละเอียด      

         ต้องการทราบข้อมูลข่าวสารที่รวดเร็ว/ฉับไว/เข้าใจง่าย 

         ต้องการนำไปใช้สนทนา แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้อ่ืน         

         ต้องการทราบคอมเมนต์ ต่อข่าวข่าวนั้นของผู้อ่ืน 

         ต้องการใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ ฆ่าเวลา คลายเหงา            

         ต้องการที่จะตามให้ทันกระแสของสังคม 

6. เมื่อท่านเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กท่านมักจะ 

         อ่านข้อมูลข่าวสารจนจบอย่างละเอียด 

         อ่านเฉพาะพาดหัวข่าว 

         อ่านเฉพาะคอมเมนต์ใต้ข่าว 

         อ่านทั้งทั้งพาดหัวข่าว เนื้อหาสาระของข่าว รวมถึงคอมเมนต์ใต้ข่าว 

7. เมื่อท่านเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กท่านรู้สึกว่า 

       มีความกังวลต่อสถานการณ์ทางการเมืองในประเทศเพ่ิมข้ึน     มีความรู้สึกผ่อนคลาย บันเทิงใจ 

       มีความรู้ทางด้านการเมืองภายในประเทศเพ่ิมขึ้น                  เฉยๆ ไม่รู้สึกอะไร 

       เบื่อหน่ายการเมืองภายในประเทศ ไม่อยากรับรู้อีกต่อไป 
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8. ประสบการณ์ในการใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมืองที่ผ่านมาทำให้ท่านรับรู้ความสามารถ

ทางการเมืองของตนเองมากข้ึน 

             เห็นด้วย                                      ไม่แน่ใจ                             ไม่เห็นด้วย 

9. การได้เห็นเพ่ือน สมาชิกในครอบครัว คนใกล้ชิด เข้าไปมีส่วนร่วมในการเมืองในเฟซบุ๊ก เช่น การ

โพสต์แสดงความคิดเห็นทางการเมือง การโพสต์ภาพถ่ายเก่ียวกับกิจกรรมทางการเมือง การคอมเมต์

ในข่าวการเมือง หรือจำนวนยอดไลค์ของโพสต์ที่มาก ส่งผลให้ท่านรับรู้ว่าท่านก็สามารถท่ีจะทำ

เช่นนั้นได้  

            เห็นดว้ย                                       ไม่แน่ใจ                               ไม่เห็นด้วย 

10. คำพูดชักจูงหรือโน้มน้าวใจจากข่าวการเมือง หรือโพสต์ทางการเมือง หรือเทรนด์ทางการเมือง

บนเฟซบุ๊ก เช่นการติดแฮชแท๊ก หรือเปลี่ยนกรอบรูปโปร์ไฟล์ในเฟซบุ๊ก ส่งผลให้ท่านรับรู้ถึง

ความสามารถของตนเองในทางการเมืองได้ 

            เห็นดว้ย                                       ไม่แน่ใจ                              ไม่เห็นด้วย 

11. โพสต์ของท่านเองหรือโพสต์อื่นๆ ที่มีการแสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทางเดียวกับ

อุดมการณ์ทางการเมืองของท่าน ทำให้ท่านรับรู้ถึงความสามารถทางการเมืองของตนเองได้ 

            เห็นดว้ย                                       ไม่แน่ใจ                              ไม่เห็นด้วย 

            2.2 พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก 

1. เมื่อท่านเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กโดยทั่วไปท่านมักจะมีพฤติกรรมตอบสนองด้วย

การ  

             แชร์                                         คอมเมนต์  

             กดปุ่มแสดงความรู้สึกหน้าฟีด           โพสต์บนหน้าฟีดข่าวของตัวเอง 
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2. ในการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก ท่านจัดอยู่ในกลุ่มบุคคลประเภทใดต่อไปนี้ 

          เปิดรับข่าวสารแต่ไม่แสดงความคิดเห็น  

          แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตน  

          แสดงความคิดเห็นต่อโพสต์ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกับตน   

          แสดงความคิดเห็นทั้งโพสต์ที่มีความคิดเห็นตรงกันกับตนและขัดแย้ง 

แรงจูงใจในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก 

ข้อความ เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

แรงจูงใจทางการเมือง 
3. ท่านมีความสนใจทางการเมืองมาก      

4. ท่านคิดว่าตนเองมีความรู้ มีข้อมูลทาง
การเมืองมากพอในเรื่องที่จะแสดงความ
คิดเห็น 

     

5. ท่านคิดว่าการแสดงความคิดเห็น ทาง
ก า ร เมื อ ง ใ น เฟ ซ บุ๊ ก จ ะ ส่ ง ผ ล ต่ อ 
สถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบัน เช่น 
สร้างแนวร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมือง
มากขึ้น ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ อ่ืน 
การชุมนุมทางการเมือง เป็นต้น 

     

ผลกระทบจากการแสดงจุดยืนทางการเมือง 
6. ท่านคิดว่าการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมอืงบนเฟซบุ๊ก เป็นการแสดง
จุดยืนทางการเมืองที่ไม่ได้มีผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์กับบุคคลรอบข้าง 

     

7. ท่านคิดว่าการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองบนเฟซบุ๊ก เป็นการแสดง
จุดยืนทางการเมืองที่ไม่ได้มีผลกระทบต่อ
หน้าที่การงานของตน 
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8. การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
บนเฟซบุ๊กทำให้ท่านได้รับความรู้ใหม่ๆ 
รู้สึกบันเทิงใจ ไม่เครียด และรู้สึกว่าเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคม 

     

การโต้เถียงทางการเมือง 

9. ท่านคิดว่าท่านสามารถรับมือกับความ
คิดเห็นทางการเมืองบนเฟซบุ๊กท่ีไม่มี
เหตุผล มีการใส่ร้ายหรือใช้วาจาที่สร้าง
ความเกลียดชังได้ 
 

     

10. ท่านคิดว่าการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองบนเฟซบุ๊กจะช่วยให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนความคิด ความรู้ทางการเมือง
มากขึ้น 

     

11. การที่ไม่ได้เผชิญหน้ากันโดยตรงแต่
แสดงความคิดเห็นกันทางเฟซบุ๊กทำให้กล้า
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากข้ึน 

     

อิทธิพลของเสียงส่วนใหญ่ 

12. ท่านรับรู้ว่าความคิดเห็นทางการเมือง
บนเฟซบุ๊กไม่ใช่ความคิดเห็นของคนส่วน
ใหญ่ทั้งประเทศ 

     

13. หากท่านรับรู้ว่าความคิดเห็นทางการ
เมืองในโพสต์หรือข่าวนั้นส่วนใหญ่มี
อุดมการณ์ทางการเมืองต่างกันกับตน ท่าน
จะไม่อยากแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

     

14. หากท่านรับรู้ว่าความคิดเห็นทางการ
เมืองในโพสต์หรือข่าวนั้นส่วนใหญ่มี
อุดมการณ์ทางการเมืองแบบเดียวกันกับ
ตน จะช่วยให้ท่านอยากแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองมากขึ้น 
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ส่วนที่ 3 การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 

ข้อความ ระดับความเห็นด้วยกับข้อความ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1. ฉันคิดว่าการเมืองเป็นเรื่องที่สับสนวุ่นวาย 
จนฉันไม่สามารถเข้าใจได้ว่าเกิดอะไรขึ้นบ้าง 

     

2. ฉันคิดว่าการเมืองเป็นเรื่องที่คนธรรมดาไม่
สามารถไปกำหนด หรือเปลี่ยนแปลงอะไรได้ 

     

3. ฉันคิดว่าตนเองมีความรู้ความเข้าใจใน
ประเด็นทางการเมืองที่สำคัญๆของประเทศ 

     

4. ฉันคิดว่าตนเองรู้เรื่องราวทางการเมืองดีกว่า
คนทั่วไป 

     

5. ฉันคิดว่าการเมืองเป็นเรื่องใกล้ตัว สามารถ
รับรู้เรื่องราวทางการเมืองและเข้าไปมีส่วนร่วม
ทางการเมืองได้ 

     

6. ฉันคิดว่าปัญหาทุกปัญหาควรคลี่คลายด้วย
ตัวของมันเอง ฉะนั้นการวางเฉยต่อสถานการณ์
จึงเป็นการแก้ปัญหาที่ดี 

     

7. ฉันคิดว่ากิจกรรมทางการเมืองเป็นเรื่อง
สำคัญและอยู่ในความรับผิดชอบของฉันด้วย 

     

8. ฉันคิดว่าสถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบัน
รุนแรงเกินกว่าที่ฉันและประชาชนส่วนใหญ่จะ
สามารถมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาได้ 

     

9. ฉันคิดว่าตนเองสามารถมีส่วนร่วมในการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองของประเทศได้ 

     

10. ฉันคิดว่าการชุมนุมเรียกร้องของประชาชน
ย่อมมีผลต่อการกระทำ นโยบาย หรือการ
ตัดสินใจของรัฐบาล 

     

11. ฉันคิดว่าประชาชนธรรมดา ไม่มีสิทธิมีเสียง
ที่จะไปกำหนดได้ว่ารัฐบาลควรทำอย่างไร 
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12. ฉันคิดว่าหนึ่งคะแนนเสียงในการใช้สิทธิ
ของฉันมีความหมายต่อการสอบได้หรือสอบตก
ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

     

13. ฉันคิดว่าประชาชนไม่ควรวิพากษ์วิจารณ์
หรือแสดงความคิดเห็นต่อการทำงานของ
รัฐบาล 

     

14. ฉันคิดว่ามีวิธีการที่สามารถแสดงความ
คิดเห็นและความต้องการของฉันให้รัฐบาลรับ
ฟังได้ 

     

15. ฉันคิดว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
กลุ่มต่างๆ ย่อมมีผลต่อการกระทำ นโยบาย 
หรือการตัดสินใจของรัฐบาล 

     

16. ฉันคิดว่าตนเองสามารถดำเนินการอย่างใด
อย่างหนึ่งหากนักการเมืองกระทำผิดกฎหมาย 

     

17. ฉันคิดว่าความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึน
ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงอะไรให้ดีขึ้นได้ 

     

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................... 

 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 
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แบบสัมภาษณ์ 

1. แบบสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในเชิงลึก 

ประเด็นที่ 1 การรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

• คำถามที่เก่ียวข้อง 

           -  คุณคิดว่ามีวิธีการใดบ้างท่ีจะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

           -  คุณทราบได้อย่างไรว่าวิธีการดังกล่าวมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

           -  คุณเคยมีประสบการณ์ในการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองหรือไม่ 

           -  ถ้าคุณเคยมีประสบการณ์ในการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองคุณคิดว่าปัจจัยอะไร  

              ที่จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ 

           -  คุณมีความเชื่อหรือไม่ว่าการกระทำหรือการแสดงออกทางการเมืองของคุณที่เป็น  

              ผลมาจากความคิด ทัศนคติ การตัดสินใจ ของตัวคุณเองจะสามารถเปลี่ยนแปลง 

              การเมืองได้ 

ประเด็นที่ 2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการรับรู้ประสิทธิภาพทางการเมือง 

• คำถามที่เก่ียวข้อง 

          -  คุณคิดว่าบุคคลที่มีลักษณะเช่นไรที่จะสามารถแสดงพฤติกรรมทางการเมืองได้ 

          -  คุณคิดว่าการที่จะเปลี่ยนแปลงการเมืองได้ต้องมีความรู้ในเรื่องใดบ้าง 

          -  คุณคิดว่าการที่จะเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ต้องมีการรวมกลุ่ม การประท้วง   

             หรือชุมนุมทางการเมืองหรือไม่ เพราะเหตุใด 

          -  คุณรู้สึกอย่างไรเมื่อพบเห็นข้อมูลข่าวสารทางการเมืองที่ตรงกับอุดมการณ์ทาง  

             การเมืองของคุณบนเฟซบุ๊ก 

          -  คุณรู้สึกอย่างไรเมื่อพบเห็นข้อมูลข่าวสารทางการเมืองที่ขัดแย้งกับอุดมการณ์ทาง  

             การเมืองของคุณบนเฟซบุ๊ก 

          -  คุณคิดว่าสื่อออนไลน์อย่างเช่นเฟซบุ๊กมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

             หรือไม่ เพราะเหตุใด 

          -  คุณคิดว่าการเสพสื่อออนไลน์เกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองในปริมาณมากจะมีผล 

             อย่างไร 
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ประเด็นที่ 3 ความแตกต่างของการนำเสนอข่าวการเมืองระหว่างดิจิตอลทีวี(ช่องทีวีกระแสหลัก) 

กับเพจข่าวออนไลน์บนเฟซบุ๊ก 

• คำถามที่เก่ียวข้อง 

          -  คุณคิดว่าการนำเสนอข่าวบนทีวีกระแสหลักกับเพจข่าวของสำนักข่าวกระแสหลัก  

             บนเฟซบุ๊กมีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 

          -  คุณคิดว่าการนำเสนอข่าวของเพจสำนักข่าวกระแสหลักกับเพจข่าวกระแสรอง   

             หรือประเภท UGC หรือเพจของบุคคลอื่นบนเฟซบุ๊กมีการนำเสนอประเด็น 

             ทางการเมืองแตกต่างกันอย่างไรบ้าง 

ประเด็นที่ 4 การใช้เฟซบุ๊กเปิดรับข่าวสารทางการเมือง 

• คำถามที่เก่ียวข้อง 

          -  คุณคิดว่าการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองบนเฟซบุ๊กมีข้อดีหรือข้อเสียอย่างไรบ้าง 

          -  คุณมีวิธีการจัดการกับคอมเมนต์ทางการเมืองที่ไร้เหตุผล หยาบคาย ไม่ตรงกับ  

             ความคิดหรืออุดมการณ์ทางการเมืองของคุณอย่างไร 

ประเด็นที่ 5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเมืองไทยในปัจจุบัน 

• คำถามที่เก่ียวข้อง 

          -  คุณคิดอย่างไรกับการเมืองไทยในปัจจุบัน 

          -  คุณคิดว่าปัญหาความขัดแย้งของการเมืองไทยจะสามารถแก้ไขได้หรือไม่ อย่างไร 

          -  คุณคิดว่าอนาคตการเมืองไทยจะเป็นอย่างไร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 153 

ข้อมูลส่วนบุคคลผู้ให้สัมภาษณ์เชิงลึก 

ลำดับที่ 1  เพศหญิง 29 ปี   พนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ลำดับที่ 2  เพศชาย  25 ปี   รับราชการ 

ลำดับที่ 3  เพศหญิง 25 ปี    รับราชการ 

ลำดับที่ 4  เพศชาย  35 ปี   รับจ้างทั่วไป 

ลำดับที่ 5  เพศหญิง 35 ปี    นักเขียน 

ลำดับที่ 6  เพศชาย  30 ปี    พนักงานบริษัทเอกชน 

ลำดับที่ 7  เพศหญิง 23 ปี    นักศึกษาปริญญาโท 

ลำดับที่ 8  เพศหญิง 30 ปี    พนักงานบริษัทเอกชน 
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