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กฤษณา ทองใบใหญ : ชนชั้นกลาง นโยบายประชานิยม และการกลายเปนประชาธิปไตย: แบบ
จำลองทางทฤษฎี (Middle Class, Populist Policy and Democratization: A Theoretical Ap-

proach) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก : ผศ.ดร.ธานี ชัยวัฒน, 107 หนา.

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาแบบจำลองทางทฤษฎีในการอธิบายบทบาทของกลุมชนชั้น
กลาง ทั้ง ระดับ บน และ ระดับ ลาง ภาย ใต การ ดำเนิน นโยบาย ประชา นิยม ที่ สง ผล ตอ การก ลาย เปน
ประชาธิปไตยของไทย โดยอาศัยแบบจำลองของ Acemoglu and Robinson (2006) เปนกรอบแนวคิด
พื้นฐาน และขยายเพิ่มเติมจากกรอบแนวคิดพื้นฐานใน 2 ประเด็นคือ หนึ่งกลุมประชากรประกอบดวย
กลุมชนชั้นปกครอง กลุมชนชั้นกลางระดับบน กลุมชนชั้นกลางระดับลาง และกลุมคนจน โดยแตละกลุม
ประชากรสมมติใหมีความตองการอรรถประโยชนในการดำรงชีวิตที่ตางกัน และสองรัฐบาลสามารถดำเนิน
นโยบายการคลังผานการจัดสรรงบประมาณแบบขาดดุลเพื่อการประชานิยมได

ผลการศึกษาพบวา ภายใตการดำเนินนโยบายประชานิยม หากกลุมชนชั้นกลางระดับลางมีราย
ไดใกลเคียงกับกลุมคนจนแลว การดำเนินนโยบายประชานิยมจะทำใหกลุมคนเหลานี้ไดรับผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจที่เพิ่มมากขึ้น จึงมีแนวโนมที่จะสนับสนุนการดำเนินนโยบายประชานิยมเพิ่มมากขึ้น ขณะที่
กลุมชนชั้นกลางระดับบนหากมีรายไดใกลเคียงกับกลุมคนรวยแลว สัดสวนรายจายเพื่อการประชานิยม
ที่ เพิ่มมากขึ้น จะทำใหคนกลุมนี้ สูญเสียผลประโยชนทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น จึงแนวโนมที่ จะรวมมือกับ
กลุมชนชั้นสูงในการทำรัฐประหารเพิ่มขึ้น และหากพิจารณาในแงภาระทางภาษีผลการศึกษาพบวา การ
ดำเนินนโยบายประชานิยมไดการสรางภาระทางภาษีใหแกกลุมคนชั้นกลางระดับบนมากกวากลุมชนชั้น
กลางระดับลาง และยิ่งชองวางของรายไดระหวางกลุมชนชั้นกลางมีมากเพียงใด ภาระทางภาษีของกลุม
ชนชั้นกลางระดับบนก็จะยิ่งมีเพิ่มสูงขึ้น กอใหเกิดความขัดแยงที่เพิ่มมากขึ้น ดังนั้นทางออกของปญหาคือ
การนำเสนอนโยบายซึ่งไมจำเพาะเพียงการประชานิยมที่ใหผลประโยชนแกกลุมชนชั้นกลางระดับลางใน
ฐานะผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานเทานั้น แตตองใหผลประโยชนแกคนทั้งสองกลุม และนโยบายดังกลาวตอง
ทำใหสวนแบงรายไดโดยเฉพาะในกลุมชนชั้นกลางระดับบนเพิ่มสูงขึ้น จึงจะทำใหตนทุนการทำรัฐประหาร
ของคนกลุมนี้มีเพิ่มมากขึ้น โอกาสการรวมมือกับกลุมชนชั้นสูงในการทำรัฐประหารจะลดลง และโอกาสใน
การธำรงระบอบประชาธิปไตยจะมีมากขึ้น

สาขาวิชา เศรษฐศาสตรการเมือง ลายมือชื่อนิสิต . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ปการศึกษา 2559 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษา . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จ

## 5985254329 : MAJOR POLITICAL ECONOMY

KEYWORDS: MIDDLE CLASS / POPULIST POLICY / DEMOCRATIZATION / INCOME INEQUALITY

KRITSANA THONGBAIYAI : Middle Class, Populist Policy and Democratization: A Theoretical

Approach. ADVISOR : ASST. PROF. THANEE CHAIWAT, PH.D., 107 pp.

This study aims to develop a theoretical model to explain the role of middle class (up-

per and lower middle class) under populist policy effecting the democratization of Thailand by

extending Acemoglu and Robinson (2006) is conceptual framework.The model has developed in

two issues. Firstly a population group consists of the elites, the upper middle class, the lower

middle class and the poor by assuming that each group has different preference. Secondly a gov-

ernment who can use budget deficit as fiscal policy tool to implement populist policy, instead of

balanced budget.

The result of this study found that if the lower middle class has income similar to

the poor, the lower middle class will gain more economic benefits and tends to support the

implementation of populist policy. While the upper middle class, whose income supposed that

it is similar to the rich or the elite, will suffer more economic disadvantage if the proportion of

government spending to implement populist policy increases. Therefore, they tend to cooperate

with the elite for making a coup. When considering the tax burden, the study found that the

implementation of populist policy creates more tax burdens on the upper middle class than the

lower middle class.The wider gap of income among the middle class groups is, the tax burden

among the upper middle class is likely to increase which could lead to greater conflict.

Field of Study : Political Economy Student’s Signature . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Academic Year : 2016 Advisor’s Signature . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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กิตติกรรมประกาศ

“Books! And cleverness! There are more important things - friendship and bravery.”
(Hermione Granger, 1997)

ขอความขางตนผูวิจัยหยิบขึ้นมาจากหนังสือ Harry Potter and the Philosopher’s Stone ของ
Joanne Rowling ที่ตีพิมพในป 1997 โดยเปนคำพูดของตัวละครที่ผูวิจัยชื่นชอบมากที่สุดตัวหนึ่งอยาง
Hermione Granger แมมดนอยที่ถูกปาโจสรางมาใหเปนตัวแทนของความขยัน ความเฉลียวฉลาด และการ
คงแกเรียน แตเหนืออื่นใดสิ่งสำคัญที่ทำใหผูวิจัยชื่นชอบตัวละครตัวนี้คือ Hermione แสดงใหเห็นวาการจะ
ประสบความสำเร็จไดมิใชเพราะความฉลาด หรือการคงแกเรียน หากแตตองอาศัยมิตรภาพ ความกลาหาญ
และความชวยเหลือสนับสนุนจากหลายฝาย

วิทยานิพนธฉบับนี้ก็เชนกันจะไมสามารถสำเร็จลุลวงไปไดเลย หากขาดบุคคลคอยสนันสนุน และให
ความชวยเหลือทั้งคณาจารย ผูทรงคุณวุฒิ บุคคลในครอบครัว กลุมเพื่อน ตลอดจนเพื่อนรวมงานอันเปน
ที่รัก

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี ชัยวัฒน ผู เปนทั้งอาจารยที่ปรึกษาและอาจารยผูสอนทั้งรายวิชาระ-
เบียบวิธีวิจัย และรายวิชาเศรษฐศาสตรสถาบัน แนวคิด และแบบจำลองทางการเมืองของ Acemoglu and
Robinson ผูวิจัยขอขอบคุณอาจารยธานีที่กรุณาเสียสละเวลาในการใหความรู คำแนะนำ คำทวงติง คำ
กระตุน ตลอดจนการไตถามความคืบหนาของวิทยานิพนธอยางสม่ำเสมอทุกชองทางโซเชียลมีเดีย อีกทั้งยัง
ใหกำลังใจ สนับสนุน และอดทนตอความดื้อรั้นของผูวิจัยตลอดระยะเวลาที่ผานมา กลาวไดวาวิทยานิพนธ
ฉบับนี้มิอาจสำเร็จลุลวงไดหากไมไดรับการสั่งสอนและชวยเหลือจากอาจารย

นอกจากอาจารยธานีแลว ผูวิจัยขอขอบคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.กุลลินี มุทธากลิน ผูเปนประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ และเปนอาจารยที่ผูวิจัยไดมีโอกาสทำวิจัยรวมดวย ผูวิจัยตองขอบคุณในความ
กรุณาที่อาจารยไดใหคำแนะนำ ในดานการทำวิจัยและสอบถามถึงความกาวหนาวิทยานิพนธดวยความ
หวงใยมาโดยตลอดที่ทำวิจัยดวยกัน

ขอขอบคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.ประจักษ กองกีรติ กรรมการสอบวิทยานิพนธที่กรุณาไตถาม ให
ขอเสนอแนะ แนะนำหนังสือ บทความ ตลอดจนสละเวลาหาขอมูลที่เปนประโยชนอยางมากในการสราง
แบบจำลองใหแกผูวิจัย

ขอขอบคุณรองศาสตราจารย ดร.วีระยุทธ กาญจนชูฉัตร อาจารยประจำมหาวิทยาลัย National
Graduate Institute for Policy Studies (GRIPS) กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุน ที่กรุณาตอบรับเปนกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ อีกทั้งอาจารยเปนผูสอนวิชาเศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยรัฐ (Political Economy of the
state) แกผูวิจัย ทำใหผูวิจัยเขาใจและไดมุมมองที่กวางขึ้น ตลอดจนเห็นขอจำกัดหลายอยางของแบบจำ-
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ลองที่สรางขึ้น และนำไปปรับปรุงเพื่อใหแบบจำลองในวิทยานิพนธฉบับนี้ และงานวิจัยตอๆไปของผูวิจัย
สามารถอธิบายสภาพการณของสังคมไดใกลเคียงกับความเปนจริงมากยิ่งขึ้น

ขอขอบคุณรองศาสตราจารย ดร.สมประวิณ มันประเสริฐ ที่กรุณาสละเวลาอันมีคาและงานที่รัดตัว
ตอบรับเปนกรรมสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคำแนะนำและใหความชวยเหลือในการตอบขอสงสัยสำหรับ
การสรางแบบจำลอง

นอกจากคณาจารย และผูทรงคุณวุฒิที่สวนในการสอบวิทยานิพนธแลว ผูวิจัยตองขอขอบพระคุณ
ศาสตราจารย ดร.เกษียร เตชะพีระ ที่ เมตตาใหขอแนะนำ แนวคิด และขอมูลที่ เปนประโยชนแกการทำ
วิทยานิพนธ ตลอดจนกรุณาใหผูวิจัยไดเขาไปรวมเรียนในรายวิชา ทฤษฎีการเมืองวาดวยเสรีประชาธิปไตย
ที่อาจารยเปนผูสอน ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

อยางไรก็ตาม นอกจากคณาจารยและผูทรงคุณวุฒิที่มีสวนรวมในทางวิชาการแลว เพื่อนรวมงาน
และกลุมเพื่อนที่นารักก็เปนอีกหนึ่งผูสนับสนุนสำคัญในความสำเร็จกาวนี้ของผูวิจัย ผูวิจัยขอขอบคุณงาน-
การพยาบาลผูปวยวิสัญญี โรงพยาบาลธรรมศาสตรเฉลิมพระเกียรติสถานที่ทำงานอันเปนที่รัก ขอบคุณคุณ
สุธิดา หัวหนางานการพยาบาลผูปวยวิสัญญีที่คอยชวยเหลือในทุกๆการตัดสินใจของผูวิจัย ขอบคุณคุณ
สุนทรี คุณรุงวิภา คุณปญญารัตน คุณจิรวรรณ และคุณเบญญาทิพย เพื่อนรวมงานวิสัญญีที่นารักที่คอย
ชวยเหลือไตถาม แลกเวร และอยูเวรใหในวันที่ผูวิจัยมีเรียนหรือติดภาระกิจสำคัญ ตลอดจนขอขอบคุณคุณ
เสาวนีย คุณศรุดา และคุณรินรดา เพื่อนรวมงานการพยาบาลผูปวยผาตัดที่นารักที่คอยสรางรอยยิ้ม และ
รับ-สง ผูวิจัยเสมอมา ขอขอบคุณกลุมเพื่อนนักศึกษาตัวอยางอันประกอบไปดวย คุณสถาพร คุณสุชานัน
คุณรณกฤต คุณสุชาดา คุณอุทัยทิพย คุณพรพิมล คุณชัชชญา คุณภานุรุจ และคุณกรรณิการ กลุมเพื่อน
ที่รักที่คอยสรางรอยยิ้ม และเสียงหัวเราะใหแกผูวิจัยตลอดระยะเวลา 10 กวาปที่ผานมา ขอบคุณคุณลลิตา
ผูเปนรุนพี่ที่นารักของผูวิจัยที่คอยชวยเหลือ ตรวจทานคำศัพท และคำผิดตางๆในวิทยานิพนธฉบับนี้ใหแกผู
วิจัย ตลอดจนขอบคุณคุณอมรา คุณปรภพ คุณสุรสีห คุณปยะ คุณดนุโชติ คุณธัญญาลักษณ คุณกุลธิดา คุณ
กมลรัตน กลุมเพื่อนเศรษฐศาสตรการเมืองที่คอยชวยเหลือ และรวมเดินทางไปกับผูวิจัยในการนำเสนองาน
วิจัยตางๆ

สุดทายมิเพียงคณาจารย ผูทรงคุณวุฒิ เพื่อนรวมงาน และกลุมเพื่อนที่นารักเทานั้น วิทยานิพนธฉบับ
นี้จะไมสามารถสำเร็จไดเลย หากขาดบุคคลในครอบครัวอันเปนที่รักที่คอยใหกำลังและสนับสนุนทั้งแรงกาย
และแรงทรัพยากรทางการเงิน ผูวิจัยขอขอบคุณคุณประมวล - คุณบุญนำ ทองใบใหญ คุณปู - คุณยา อัน
เปนที่รักที่เลี้ยงลูก สั่งสอน และตามใจผูวิจัยมาแตเล็ก ขอขอบคุณคุณธีระชัย - คุณปรียานุช คุณพอกับคุณ
แมของผูวิจัย ขอขอบคุณคุณนำชัย - คุณยุพดี คุณอาทั้งสองของผูวิจัย และขอขอบคุณคุณธวัชชัย - คุณณิ
ชาพร คุณปาคุณมาของผูวิจัย ตลอดจนตองขอบคุณ อ.กัณฐิกา พญ.ปยะรัตน ผูเปนพี่สาวและ ด.ญ.ณัชชา
ผูเปนนองสาวของผูวิจัย บุคคลอันเปนที่รักเหลานี้คือบุคคลที่คอยไตตาม รับ-สง ใหกำลังใจ สงแรงกระตุน
สรางรอยยิ้ม และเสียงหัวเราะ ตลอดจนใหการสนับสนุนในทุกๆการตัดสินใจของผูวิจัยเสมอมา โดยเฉพาะ
พญ.ปยะรัตน พี่สาวผูหลงใหลศิลปนเกาหลีอยางโดคยองซูและไอดอลจีนอยางหวังอี้ปอของผูวิจัย ที่คอยรับ
ฟง และสงแรงกระตุน (ดวยภาพถายหวังอี้ปอ) ตลอดจนชวยเหลืองานหลายอยางในครอบครัวแทนผูวิจัย
ตลอดมา
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บทที่ 1

บทนำ

1.1 ที่มาและความสำคัญ

“…a vigorous and independent class of town dwellers has been an indispensable
element in the growth of parliamentary democracy. No bourgeois, no democracy.”
(Barrington Moore, 1966)

ขอความขางตนถูกหยิบขึ้นมาจากหนังสือ Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord
and Peasant in the Making of the Modern World ของ Barrington Moore ที่เขียนไวในป 1966 ซึ่งแปล
เปนภาษาไทยไดวา

“ชนชั้นกระมพีที่เขมแข็งและเปนอิสระถือเปนองคประกอบสำคัญที่ขาดไมไดสำหรับการเติบโตของระ-
บอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยหากไมมีชนชั้นกระมพีแลวไซรก็ยอมจะไมมีประชาธิปไตย”

ประโยคนี้ตองการสื่อความหมายวา การพัฒนาประชาธิปไตยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน มีสาเหตุมา
จากการเกิดและเติบโตของชนชั้นกระมพี (Bourgeois) ซึ่งหมายถึงชนชั้นกลาง (Middle Class) ในความ
หมายทั่วไปเปนสำคัญ โดยปกติชนชั้นกระมพีหรือชนชั้นกลางนั้น จะเปนผลมาจากการพัฒนาของระบบ
ทุนนิยมที่ทำใหเศรษฐกิจมีการเติบโตอยางตอเนื่อง ซึ่งเทากับวาชนชั้นกระมพีเปนตัวเชื่อมโยงระหวางการ
พัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคม

ความเชื่อมโยงระหวางชนชั้นกระมพี การพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาประชาธิปไตยมีใหเห็นอยู
แลวในทฤษฎีการทำใหทันสมัย (Modernization Theory) ซึ่งเปนทฤษฎีสำคัญทางรัฐศาสตร ของ Seymour
Martin Lipset (1959) โดยแนวคิดของทฤษฎีนี้ไดชี้ใหเห็นวา การเพิ่มขึ้นของรายไดของประชากรในประเทศ
สงผลใหเกิดการขยายตัวของชนชั้นกลาง แลวจะทำใหประเทศเผด็จการกลายเปนประเทศประชาธิปไตยที่มี
ความมั่นคงถาวรได เนื่องจากกลุมชนชั้นกลางที่พัฒนามาจากระบบเศรษฐกิจที่ขยายตัว ยอมตองอาศัยการ
ทำงานที่มีประสิทธิภาพของภาครัฐ ทั้งในดานการกำหนดนโยบายและการใหความคุมครองผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจ และระบอบประชาธิปไตยนับเปนเครื่องมือสำคัญซึ่งเปดโอกาสใหกลุมชนชั้นเหลานี้ เขามามี
บทบาทในการกำหนดนโยบายและใหความคุมครองผลประโยชนของตน

อยางไรก็ตาม แนวคิดเรื่องบทบาทของชนชั้นกลาง ในฐานะเครื่องมือจรรโลงระบอบประชาธิปไตย
สามารถใชอธิบายปรากฎการณการเปลี่ยนผานระบอบการปกครองจากระบอบอำนาจนิยมสูประชาธิปไตย
ในปลายทศวรรษ 1990 ได เพียงประมาณ 20 ประเทศเทานั้น อาทิ โปแลนด ฮังการี สาธารณรัฐเช็ค ชิลี
เกาหลีใต และไตหวัน เปนตน (ประจักษ กองกีรต,ิ 2559) ในขณะเดียวกันยังมีหลายประเทศ ที่การขยาย
ตัวของชนชั้นกลางเพิ่มขึ้น แตพัฒนาการประชาธิปไตยกลับชะงักงันและเสื่อมถอย อาทิ ไทย เบลารุส และ
อุสเบกิสถาน รวมถึงประเทศในแถบอเมริกาใตบางประเทศ และจีนที่ชนชั้นกลางขยายตัวขึ้น ทามกลาง
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ระบอบอำนาจนิยมที่เขมแข็งขึ้นเชนกัน (อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร, และนิติ ภวัครพันธุ, 2556)

Jenny Minier (2001) ทำการศึกษาความสัมพันธระหวางระดับรายไดเฉลี่ยตอหัวของประชากร และ
ระดับความนาจะเปนของความเปนประชาธิปไตยในประเทศเผด็จการ พบวา ความสัมพันธระหวางระดับ
รายไดเฉลี่ยตอหัวของประชากร และระดับความนาจะเปนของความเปนประชาธิปไตย ซึ่งวัดจากขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม ไมไดเปนไปในรูปแบบเสนตรง แตกลับเปนไปในรูปแบบของระฆังคว่ำ (Inverse U
shaped) โดยเมื่อเริ่มตนรายไดของประชากรที่เพิ่มสูงขึ้น หรือการขยายตัวของชนชั้นกลางที่เพิ่มขึ้น จะสง
ผลดีตอการพัฒนาประชาธิปไตย แตเมื่อถึงจุดที่รายไดเฉลี่ยตอหัวของประชากรสูงที่ระดับ 4,800 - 5,000
ดอลลารสหรัฐฯ หากกฏระเบียบ และสถาบันทางการเมืองที่เปนเผด็จการ ยังคงเอื้อประโยชนใหคนกลุมนี้
เติบโต ก็จะเปนจุดวกกลับของระดับความนาจะเปนของความเปนประชาธิปไตยที่อาจลดระดับลง ในขณะที่
ชนชั้นกลางขยายตัวและมีรายไดเพิ่มขึ้น โดยการศึกษาดังกลาวนับเปนขอพิสูจนวา การขยายตัวของชนชั้น
กลางอาจไมไดสงผลใหประชาธิปไตยมีการขยายตัวอยางตอเนื่องเสมอไป โดยเฉพาะกลุมชนชั้นกลางที่
เติบโตมาทามกลางระบอบอำนาจนิยม การขยายตัวของชนชั้นกลางจะสงผลดีตอการพัฒนาประชาธิปไตย
เพียงแคชวงตนเทานั้น หากกฏระเบียบและสถาบันทางการเมืองที่เปนเผด็จการยังคงเอื้อประโยชนใหคน
กลุมนี้เติบโต กลุมชนชั้นกลางในประเทศเหลานี้ก็จะกลายเปนผูมีบทบาทสำคัญ ในการสนับสนุนระบอบ
เผด็จการใหดำรงอยูตอไป

ตัวอยางสำคัญของชนชั้นกลางที่เติบโตมากับระบบการเมืองแบบปด และมีบทบาทสำคัญในการค้ำ
ยันระบอบเผด็จการ สวนใหญเกิดขึ้นในประเทศที่เขาสูระบบทุนนิยมโลกในยุคหลังๆ อยางประเทศในแถบ
อเมริกาใตและจีน เนื่องจากชนชั้นกลางในประเทศเหลานี้ไมสามารถพัฒนาเศรษฐกิจผานกลไกตลาดเสรี
ได เพราะบรรษัทของตนยังมีทุนและทรัพยากรจำกัด จึงตองอาศัยรัฐเขามาเปนหัวหอกสำคัญในการชวย
เหลือและสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ (State-led Development) (So and Xianjia, 2012) โดยการเขาไป
สนับสนุนกลุมชนชั้นกลางและบรรษัทภายในประเทศใหมีทรัพยากรมากขึ้น เพื่อเพิ่มศักยภาพการแขงขันใน
เวทีโลก ผลจากการสนับสนุนดังกลาวทำใหเศรษฐกิจขยายตัว กลุมชนชั้นกลางไดรับประโยชน เกิดการจาง
งานและการกระจายรายได ดังนั้นกลุมชนชั้นกลางในประเทศเหลานี้ นอกจากจะไมสนับสนุนประชาธิปไตย
แลว ยังเปนรากฐานสําคัญในการค้ำยันระบอบเผด็จการใหมั่นคงอีกดวย

ในกรณีของประเทศไทย เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางการพัฒนาเศรษฐกิจ บทบาทของชนชั้น
กลาง และการพัฒนาประชาธิปไตย พบวา มีความซับซอนและแตกตางกันไปตามชวงเวลาและสถานการณ
กลาวคือ การพัฒนาทางเศรษฐกิจภายใตระบอบประชาธิปไตยในสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ กอใหเกิด
การขยายตัวของกลุมชนชั้นกลาง และกลุมชนชั้นกลางที่ไดรับประโยชนจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจดัง
กลาว คือผูมีบทบาทสำคัญในการออกมาเคลื่อนไหวเรียกรองประชาธิปไตยในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬใน
ป 2535 (พรภิรมณ เชียงกูล, 2540) อยางไรก็ตาม หากพิจารณาตอจากชวงเวลาดังกลาวกลับพบวา บทบาท
ของกลุมชนขั้นกลางไทยเปลี่ยนแปลงไป ความผิดพลาดในการบริหารงานและแกไขปญหาของบรรดาขุน-
นางนักวิชาการในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป 2540 ทำใหหนาตาของผูกำหนดทิศทางนโยบายการบริหารประเทศ
เปลี่ยนไปจากเดิม ซึ่งอาศัยขุนนางนักวิชาการ กลายมาเปนนักธุรกิจอยางนายทักษิณ ชินวัตร ที่เขามานำ
เสนอและเปนผูกำหนดนโยบายการบริหารประเทศในทิศทางที่สะทอนความตองการของมวลชนโดยตรง ที่
รูจักกันในนาม ”นโยบายประชานิยม” ซึ่งเปนนโยบายที่เอื้อผลประโยชนใหกลุมคนรากหญา ไดพัฒนากาว
ขึ้นมาเปนกลุมชนชั้นกลางใหม หรือกลุมชนชั้นกลางระดับลาง (Lower Middle Class) ในขณะที่กลุมชน-
ชั้นกลางซึ่งเคยมีบทบาทสำคัญในการเคลื่อนไหวเรียกรองประชาธิปไตยในชวงพฤษภาทมิฬ ป 2535 กลาย
เปนกลุมชนชั้นกลางเกา หรือที่รูจักกันในนามกลุมชนชั้นกลางระดับบน (Upper Middle Class) และแมใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3

ทางหนึ่งนโยบายประชานิยมจะถูกใชเปนเครืองมือในการสรางความเทาเทียม และกระจายผลประโยชนสู
ประชาชนรากหญา แตในทางกลับกันนโยบายดังกลาวเปรียบเสมือนการลวงกระเปาเงินจากบุคคลหนึ่งไป
ใหบุคคลหนึ่ง (อัมมาร สยามวาลา, 2556) โดยเฉพาะกระเปาของผูเสียภาษี อยางกลุมชนชั้นกลางเกาหรือ
กลุมชนชั้นกลางระดับบน ซึ่งกลายเปนกลุมคนสวนนอยในสังคมที่เปนผูสูญเสียผลประโยชน (ผาสุก พงษ
ไพจิตร, และคริส เบเกอร, 2546) และการสูญเสียผลประโยชนจากการดำเนินนโยบายประชานิยมดังกลาว
ขางตน กอใหเกิดความไมพอใจ และปรากฏออกมาผานการเคลื่อนไหวชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตย ที่แนวโนมการเคลื่อนไหวเปนไปในทิศทางที่ปฏิเสธการไดมาซึ่งอำนาจการบริหารผาน
กระบวนเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย จนเปนเหตุอันนำไปสูการรัฐประหารในที่สุด (ผาสุก พงษไพจิตร,
2560ก)

ภายหลังการรัฐประหารในป 2549 คณะรัฐประหารในนามของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ไดแตงตั้งพลเอกสุรยุทธ จุลานนท ใหดำรง
ตำแหนงนายกรัฐมนตรี โดยเปาหมายหลักของรัฐบาลคณะรัฐประหาร คือการปรับดุลอำนาจทางการเมือง
ใหม ดวยการกำจัดอำนาจของรัฐบาลนายทักษิณ และลดบทบาทของนักการเมืองที่มาจากเลือกตั้ง (คริส เบ
เกอร และผาสุก พงษไพจิตร, 2559: 373) การกระทำดังกลาวของรัฐบาลคณะรัฐประหาร แมจะเปนที่พึง
พอใจในหมูกลุมชนชั้นกลางเกา แตกลับกอใหเกิดความไมพอใจในหมูชนชั้นกลางใหม ซึ่งเคยไดรับประโยชน
จากการดำเนินนโยบายของรัฐบาลทักษิณ เนื่องจากกลุมคนเหลานี้เห็นวา นักการเมืองและการเลือกตั้งใน
ระบอบประชาธิปไตยนำมาซึ่งโอกาส ใหพวกเขามีพื้นที่ ทั้งเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่สุด ในการตอรอง
ผลประโยชนที่พวกเขาควรจะไดรับในฐานะพลเมือง และนโยบายประชานิยมนับเปนหนึ่งในตัวอยางสำคัญ
ของผลประโยชนที่เปนรูปธรรม ที่กลุมชนชั้นกลางใหมหรือกลุมชนชั้นกลางระดับลางไดรับ จากการเลือก
ตั้งในระบอบประชาธิปไตย (อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร, และนิติ ภวัครพันธุ, 2556) โดยความไม
พอใจของกลุมชนชั้นกลางใหมดังกลาวขางตน ปรากฏผานการรวมกลุมเคลื่อนไหวทางการเมือง ภายใตชื่อ
“กลุมคนเสื้อแดง” หรือกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ที่มีวัตถุประสงคเพื่อตอ
ตานการรัฐประหารและตอตานรัฐบาลที่ไดมาดวยวิถีทางที่ไมเปนประชาธิปไตย

ตอมาภายหลังรางรัฐธรรมนูญที่จัดทำโดยรัฐบาลคณะรัฐประหารผานประชามติ การเลือกตั้งทั่วไป
ถูกกำหนดขึ้นในเดือนธันวาคม ป 2550 พรรคพลังประชาชนภายใตการนำของนายสมัคร สุนทรเวช ชูนโย-
บายหาเสียงที่สำคัญ คือการสานตอนโยบายหลักที่ไดกระทำมาตั้งแตสมัยรัฐบาลทักษิณ เปนผลใหพรรค
พลังประชาชนชนะการเลือกตั้ง นายสมัครไดรับเลือกดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรี แมการไดมาซึ่งนายกรัฐ-
มนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง จะทำใหกลุมชนชั้นกลางใหม ในนามกลุม นปช. ลดบทบาทลงไป แตกลับทำให
กลุมชนชั้นกลางเกา อยางกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่เคยยุติบทบาทไปกอนหนา ในชวง
รัฐบาลคณะรัฐประหารกอตัวขึ้นมาอีกครั้ง โดยเปาหมายหลักของการเคลื่อนไหวของกลุมชนชั้นกลางเกา
ในครั้งนี้ คือตอตานรัฐบาลที่กลุมคนเหลานี้มองวาเปนสวนหนึ่งในระบอบทักษิณ การเคลื่อนไหวของกลุม
ชนชั้นกลางเกาดำเนินเรื่อยมา จนกระทั้งการลงจากตำแหนงนายกรัฐมนตรีของนายสมชาย วงสวัสดิ์ และ
การเขามาของรัฐบาลผสมภายใตการนำของพรรคประชาธิปตย ที่มีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะดำรงตำแหนง
นายกรัฐมนตรี กลุมชนชั้นกลางเกาจึงไดลดบาทลงไป

แมภายหลังการเขามาของรัฐบาลผสมของพรรคประชาธิปตย ภายใตการนำของนายอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ จะทำใหกลุมชนชั้นกลางเกาหรือกลุมชนชั้นกลางระดับบน ลดบทบาทการเคลื่อนไหวทางการเมืองลง
ไป แตการเขามาของรัฐบาลผสมดังกลาว กลับถูกตั้งคำถามจากกลุมชนชั้นกลางระดับลางถึงการไดมาซึ่ง
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อำนาจการบริหาร ที่กลุมคนดังกลาวเห็นวาไดมาโดยวิถีทางที่ไมเปนประชาธิปไตย ความไมพอใจในรัฐบาล
อภิสิทธิ์ กอตัวขึ้นผานการชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม เหตุการณ
ชุมนุมบานปลายจนเกิดการปะทะระหวางทหารและพลเรือน จนในที่สุดเกิดการใชกำลังเขาสลายการชุมนุม
กอนจะประกาศยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหมในเวลาตอมา

ภายหลังการประกาศยุบสภาของนายอภิสิทธิ์ การเลือกตั้งทั่วไปถูกกำหนดขึ้นในเดือนกรกฎาคม
ป 2554 พรรคเพื่อไทยภายใตการนำของนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ซึ่งชูนโยบายประชานิยมเปนแกนหลัก
ในการหาเสียงชนะการเลือกตั้ง นางสาวยิ่งลักษณขึ้นดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรี ทำใหการเคลื่อนไหว
ของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่ไดซบเซาลงในชวงกอนหนา กลับฟนตัวขึ้นมาอีกครั้งภาย
ใตการเคลื่อนไหวของกลุม กปปส. หรือคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยใหเปน
ประชาธิปไตยที่สมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข โดยมีนายสุเทพ เทือกสุบรรณเปนแกนนำ
และวัตถุประสงคสำคัญในการเคลื่อนไหวของกลุม กปปส. คือการการโคนลมรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ขจัด
“ระบอบทักษิณ” และปฏิเสธนโยบายประชานิยม โดยคนกลุมนี้มองวานโยบายประชานิยมเปนเพียงเครื่อง
มือในการหาเสียงของระบอบทักษิณ ที่เต็มไปดวยการทุจริตคอรรัปชัน เปนการใชเงินภาษีที่ไมคุมคา และ
สรางภาระทางการคลังแกประเทศ อันสงผลตอการพัฒนาประเทศในระยะยาว (ธร ปติดล, และชานนทร เต
ชะสุนทรวัฒน, 2560) และในที่สุดความปรารถนาของกลุม กปปส. ในการโคนลมรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ
และพรรคเพื่อไทยสิ้นสุดลงในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เมื่อพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ผูบัญชาการทหาร
บก ประกาศตัวทำรัฐประหาร พรอมใชกำลังกดดันใหผูชุมนุมทั้ง กปปส. และ นปช. สลายตัว นำประเทศ
เขาสูการปกครองภายใตระบอบเผด็จการ

การเขาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีของพลเอกประยุทธภายหลังการรัฐประหาร แนวนโยบายภาย
ใตคำวา “ประชารัฐ” ถูกหยิบขึ้นมาใชในการบริหารประเทศ แมเปาประสงคของโครงการประชารัฐ คือ
มุงประสานความรวมมือระหวางองคกรของภาครัฐ เอกชน และกลุมภาคประชาสังคม ซึ่งเปนการสะทอน
ความพยายามอยางเปนระบบ ของบรรดากลุมทุนใหญที่หวังปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจไทยใหเขาสูรูป
แบบ “ทุนนิยมแบบชวงชั้น (Hierachical Capitalism)” ที่บทบาททางเศรษฐกิจของธุรกิจในประเทศ ถูกแบง
ตามลำดับชั้นฐานะของทุน เพื่อรักษาโครงสรางและอำนาจผูกขาดของกลุมทุนใหญในเศรษฐกิจไทยใหดำรง
อยู (Prajak Kongkirati and Veerayooth Karnchoochat, 2018) ในขณะเดียวกันหากพิจารณาเปาหมาย
ของการผสานผลประโยชนดังกลาว พบวายังคงเปนการมุงหวังผสานผลประโยชนและสรางความสัมพันธ
อันดีระหวางภาครัฐกับกลุมชนชั้นกลางระดับลางและกลุมคนจน เพื่อหวังคะแนนเสียงและการสนับสนุน
จากกลุมประชาชนรากหญาใหไดมาซึ่งอำนาจรัฐ หลายนโยบายของโครงการประชารัฐ อาทิ โครงการบัตร
สวัสดิการแหงรัฐ โครงการกองทุนหมูบานฯเพื่อการประชารัฐ และโครงการบานประชารัฐ 1 ลานหลังโดย
ธกส. ตางก็มุงประโยชนไปที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางและกลุมคนจนไมตางจากโครงการกองทุนหมูบาน
และ โครงการบานเอื้ออาทรที่ถูกมองเปนโครงการประชานิยมในสมัยรัฐบาลทักษิณและรัฐบาลยิ่งลักษณ

จากสาระสำคัญขางตน สะทอนใหเห็นวา กลุมชนชั้นกลางไทยทั้งระดับบนและระดับลาง ตางเปนผู
มีบทบาทสำคัญในพัฒนาการทางการเมืองของประเทศ โดยบทบาทของกลุมคนเหลานี้จะเปนไปในรูปแบบ
ใด ไมวาจะสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยหรือสนับสนุนระบอบเผด็จการ ก็ขึ้นอยูกับผลประโยชนที่กลุม
คนดังกลาวไดรับจากผูนำหรือผูบริหารในระบอบนั้นๆ และนโยบายประชานิยม ก็ถือเปนเครื่องมือสำคัญ
ของกลุมผูนำไมวาจะเปนผูนำในระบอบประชาธิปไตยหรือผูนำในระบอบเผด็จการใชเพื่อกระจายผลประ-
โยชนสูกลุมคนรากหญา โดยมีเปาประสงคเพื่อการดำรงอยูในอำนาจ และหากพิจารณาการศึกษาบทบาท
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ของชนชั้นกลางไทยที่สงผลตอการพัฒนาประชาธิปไตยผานนโยบายประชานิยมที่ผานมาในอดีต พบวาสวน
ใหญเปนไปในแงของการวิเคราะหเชิงประจักษจากปรากฏการณและสภาพการณโดยอาศัยทฤษฎีทางรัฐ-
ศาสตร สังคมวิทยา และเศรษฐศาสตรการเมืองเปนสำคัญ ขณะที่งานการศึกษาในเชิงทฤษฎี (Theoretical
Study) ผานการสรางแบบจำลองทางเศรษฐศาสตร เพื่อนำมาอธิบายปรากฏการณของสภาพสังคมการเมือง
อาทิ งานของ Acemoglu and Robinson (2001) ที่ศึกษาทฤษฎีการเปลี่ยนผานทางการเมือง (A Theory of
Political Transitions) , Acemoglu and Robinson (2006) ศึกษารูปแบบพัฒนาการทางการเมืองของแตละ
ประเทศโดยรวบรวมไวในหนังสือ Economic origins of Dictatorship and Democracy, และ Acemoglu,
Naidu, Restrepo and Robinson (2013) ที่ศึกษาเรื่องความเปนประชาธิปไตย การกระจายผลประโยชน
และความเหลื่อมล้ำ (Democracy, Redistribution and Inequality) ยังคงเปนเพียงการสรางทฤษฎีเพื่อ
ศึกษาและอธิบายปรากฏการณในภาพกวาง ทำใหไมสามารถมองเห็นปจจัยที่สงผลกระทบตอสภาพสังคม
การเมืองไดทั้งหมด และยังขาดประเด็นในดานบทบาทของชนชั้นกลาง ทั้งชนชั้นกลางระดับบนและชนชั้น
กลางระดับลางที่มีตอนโยบายประชานิยม ซึ่งสงผลกระทบตอกระบวนกลายเปนประชาธิปไตย อยางเชน
กรณีที่เกิดขึ้นในประเทศไทยในชวงทศวรรษที่ผานมา

ดวย เหตุนี้ การศึกษาอธิบายปรากฏการณสภาพสังคมการเมือง ไทย นอกจากศึกษาวิเคราะหจาก
ปรากฏการณในเชิงประจักษแลว การศึกษาในเชิงทฤษฎีผานการสรางแบบจำลองทางเศรษฐศาสตรก็เปน
สวนสำคัญที่จะสรางความเขาใจในสภาพปญหาของสังคมที่เผชิญอยูไดครอบคลุม เปนวิทยาศาสตรที่สา-
มารถพิสูจนได และมีความเปนรูปธรรมมากขึ้น

1.2 วัตถุประสงค

เพื่อพัฒนาแบบจำลองทางทฤษฎีในการอธิบายบทบาทของกลุมชนชั้นกลางทั้งระดับบนและระดับ
ลาง ภายใตการดำเนินนโยบายประชานิยม ที่สงผลตอการกลายเปนประชาธิปไตยของไทย โดยอาศัยแบบ
จำลองของ Daron Acemoglu and James Robinson (2006) เปนกรอบแนวคิดพื้นฐาน

1.3 นิยามศัพท

1. ชนชั้นกลางระดับบน ตามเกณฑในการจัดแบงประชากรไทยตามชนชั้นทางเศรษฐกิจของธรและ
ชานนทร (2560) ใชเกณฑแบบผสม (Hybrid approach) และไดใหความหมายของกลุมชนชั้นกลาง
ระดับบน หมายถึง “เปนคนกรุงเทพฯ(หรือเปนคนเมือง) มีการศึกษาสูง และมีการงานทีอยูนอกภาค
เกษตรกรรม เปนเจาของกิจการ (ทั้งมีและไมมีลูกจาง) หรืออยูในสาขาวิชาชีพขั้นสูง”

2. ชนชั้นกลางระดับลาง ตามนิยามความหมายของ อภิชาต ยุกติ และนิติ (2556) หมายถึง กลุมชนชั้น
กลางใหม สวนใหญกลุมแรงงานนอกระบบและมีการศึกษาต่ำกวาปริญญาตรี ทำงานทั้งในและนอก
ภาคการเกษตร จำนวนมากเปนผูประกอบการอิสระ เชน ขับรถแท็กซี่, จักรยานยนตรับจาง, ชาง
ซอมเครื่องยนต, ชางเสริมสวย ฯลฯ ไมมีรายไดประจำ รายไดมีความผันผวนสูง และยังคงตองการ
การชวยเหลือดานสวัสดิ การจากภาครัฐ

3. นโยบายประชานิยม หมายถึง นโยบายทางเศรษฐกิจซึ่งดำเนินการผานการจัดสรรงบประมาณแบบ
ขาดดุล และใหผลประโยชนเฉพาะจงเจาะ (Targeted Transfer) ไปที่กลุมคนซึ่งเปนกลุมผูลงคะ-
แนนเสียงมัธยฐานในทางการเมือง โดยละเลยตอขอจำกัดทางดานนโยบายเศรษฐกิจและอุดมการณ
ตลาดเสรี (Dani Rodrik, 2018)

4. กระบวนการกลายเปนประชาธิปไตย หมายถึง กระบวนการในการขยายการมีสวนรวมในการตัดสิน
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ใจทางการเมืองของคนในสังคม (เกษียร เตชะพีระ, 2562)

1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. สามารถเขาใจบทบาทของกลุมชนชั้นตางๆในสังคม โดยเฉพาะชนชั้นกลางระดับบนและกลุมชนชั้น
กลางระดับลาง ที่สงผลตอกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศผานการดำเนินนโยบาย
ประชานิยมโดยใชแบบจำลอง

2. สามารถนำแบบจำลองไปตอยอดหรือขยายเพื่ออธิบายบทบาทของกลุมผลประโยชนตางๆที่เกี่ยว-
ของเพื่อใหสอดคลองกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปในอนาคตได



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2

ปริทัศนวรรณกรรม และแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของ

2.1 แนวคิดเรื่องประชาธิปไตย

“ระบอบประชาธิปไตย” นาจะเปนระบอบการปกครองที่ประสบผลสำเร็จเหนือรูปแบบการปกครอง
แบบอื่นๆในประวัติศาสตร (The Oxford Companion to Politics of the World, 2002: 196 ) และประ-
ชาธิปไตยยังเปนแนวคิดทางการเมืองที่มีผูใหความสำคัญมากที่สุด (Robertson, 2002: 136) เว็บไซต The
Oxford Classical Dictionary กลาวถึงคำวา ประชาธิปไตย หรือ Democracy วา มีรากศัพทมาจากภาษา
กรีกคือ dēmokratia คำนี้เกิดขึ้นครั้งแรกราวชวงเปลี่ยนผานจากศตวรรษที่ 5 - 4 กอนคริสตกาล หลังการ
ลุกฮือในกรุงเอเธนสเพื่อขับไลราชวงศทรราชออกจากอำนาจ ซึ่งความหมายตามเดิมของคำนี้แบงออกเปน
“ประชาชน” (dēmos) กับ “การปกครอง” (kratos) ดังนั้น ที่มาของคำวาประชาธิปไตยจึงหมายถึง “ระ-
บอบการปกครองโดยประชาชน” ซึ่งแตกตางไปจากราชาธิปไตยหรือคณาธิปไตยโดยสิ้นเชิง (Krieger, 2002)
อยางไรก็ตาม คำนิยามความหมายของประชาธิปไตย มิไดมีเพียงหนึ่งเดียว หากแตมีความหลากหลายตาม
แตสภาวะสังคมและผูนิยาม อาทิ อับราฮัม ลินคอลน (Abraham Lincoln) อดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเม-
ริกาใหนิยามประชาธิปไตย คือ การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน วินสตัน เชอ
รชิลล (Winston Churchill) รัฐบุรุษชาวอังกฤษผูดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีสหราชอาณาจักรสองสมัย
นิยามประชาธิปไตย คือ การปกครองที่ เลวนอยที่สุดที่มนุษยคิดคนขึ้นมาได (ประจักษ, 2558) ในขณะที่
พจนานุกรมภาษาอังกฤษฉบับออกซฟอรด (Oxford Dictionary) ใหนิยามประชาธิปไตย คือ “ระบอบการปก-
ครองของรัฐบาลที่ประชาชนทุกคนในประเทศ มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งตัวแทนของตน” สวนพจนานุกรม
ภาษาไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถานระบุวา ประชาธิปไตย คือ “ระบอบการปกครองที่ถือมติปวงชนเปนใหญ,
การถือเสียงขางมากเปนใหญ”

จากคำนิยามความหมายที่หลากหลายของประชาธิปไตยดังกลาวขางตน ประจักษ กองกีรติ (2553)
เห็นวา สิ่งที่นาสนใจกวาคำนิยามคือ การเมืองของการนิยามคำวาประชาธิปไตยในแบบตางๆ วาแตละกลุม
แตละฝายชวงชิงคำนิยามและกำหนดความหมายใหประชาธิปไตยกันอยางไร การนิยามประชาธิปไตยแบบ
หนึ่งนำไปกำหนดความสัมพันธทางอำนาจระหวางรัฐกับประชาชน ความชอบธรรมใหกับระบอบการปก-
ครองและการเคลื่อนไหวทางการเมืองบางประเภท โดยเฉพาะในโลกยุคหลังสงครามเย็น ที่แนวคิดประชา-
ธิปไตยมีลักษณะครอบงำและดูดีมีภาษีกวาการปกครองแบบอื่นๆ ทุกคนจึงอยากแปะปาย “ประชาธิปไตย”
ใหกับกลุมหรือประเทศของตน ไมอยากมีใครไดชื่อวาเปน “เผด็จการ”

ตัวอยางสำคัญของการเมืองในการชวงชิงคำนิยามและกำหนดความหมายใหประชาธิปไตยดังกลาว
ขางตน สะทอนใหเห็นจากงานของ Samuel Edward Finer ในหนังสือชื่อ The Man on Horseback ที่เขียน
ขึ้นในป 1962 เคาไดรวบรวมรายชื่อระบอบการปกครองของผูนำเผด็จการทหาร 6 คน ซึ่งไดแตงแตมระบอบ
การปกครองของตนไวดังนี้

Gamal Abdel Nasser Hussein1: ประชาธิปไตยแบบประธานาธิบดี (Presidental Democracy)
1Gamal Abdel Nasser Hussein เปนประธานาธิบดีคนที่ 2 ของอียิปต ดำรงตำแหนงตั้งแตป 1956 จนกระทั่งถึงแกอนิจกรรม
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Muhammad Ayub Khan2: ประชาธิปไตยพื้นฐาน (Basic Democracy)

Sukarno3: ประชาธิปไตยแบบชี้นำ (Guided Democracy)

Francisco Franco y Bahamonde4: ประชาธิปไตยอินทรีย (Organic Dmocracy)

Alfredo Stroessner Matiauda5: ประชาธิปไตยแบบเลือกสรร (Selective Democracy)

Rafael Leónidas Trujillo Molina6: นวประชาธิปไตย (Neo-Democracy)

จากตัวอยางระบอบการปกครองขางตนพบวา แมแตประเทศที่ประชาชนไมมีอำนาจหรือมีสวนรวม
ในการปกครองเลย ก็ยังเรียกขานการปกครองของตนวาประชาธิปไตย นับเปนการสะทอนการเมืองของ
การนำคำนิยามประชาธิปไตย มาใชการสรางความชอบธรรมทางการปกครอง David Collier and Steven
Levitsky (1997) เรียกการสรางคำขยายเขามานำหนาหรือตอทายคำวาประชาธิปไตยนี้วา “ประชาธิปไตยมี
คำคุณศัพท” (Democracy with Adjectives) ซึ่งประจักษ กองกีรติ (2553) ไดกลาวถึงกลุมคำคุณศัพทที่ขยาย
ประชาธิปไตยไวในหนังสือ ประชาธิปไตยของฉัน ของทาน และของเธอ โดยแบงออกเปน 7 กลุม ดังนี้

1. กลุม คำ แบบ ดั้งเดิม อาทิ ประชาธิปไตย แบบ รัฐสภา (Parliamentary Democracy) ประชา-
ธิปไตย แบบ ปรึกษา หารือ (Deliberative Democracy) ตลอด จน ประชาธิปไตย แบบ มี สวน
รวม (Participatory Democracy) ทั้ง ใน แง โดยตรง (Direct Democracy) และ ใน แง ตัวแทน
(Representative Democracy)

2. กลุมคำที่ระบุถึงระบอบที่อางวาเปนประชาธิปไตย แตไมมีแมแตการเลือกตั้งซึ่งเปนประกอบขั้น
พื้นฐาน ไดแก ประชาธิปไตยเทียม (Pseudo-Democracy) ประชาธิปไตยผี (Phantom Democracy)
ประชาธิปไตยเสมือนจริง (Virtual Democracy) ประชาธิปไตยแบบไรอยางอาย (Sham Democracy)
ซึ่งนักคิดหลายคนเห็นวาวันนี้ไมเขาขายประชาธิปไตย ไมวาจะชื่ออะไรก็ตาม (Wilson, 2005)

3. ระบอบที่มีการเลือกตั้ง แตสิทธิการเลือกตั้งจำกัดอยูกับคนจำนวนนอย ไดแก ประชาธิปไตยแบบ
คณะบุคคล (Oligarchical Democracy) ประชาธิปไตยแบบกีดกัน (Exclusionary Democracy) ซึ่ง
เปนระบอบที่ชนชั้นนำจารีตของไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันไฝฝน เพราะเปนการจำกัดสิทธิ์ทิการ
เลือกตั้ง หรือสงวนสิทธิ์การเลือกตั้งใหแกผูมีการศึกษาเทานั้น

4. ระบอบที่ มี การ เลือกตั้ง แต ไม เปด ให มี การแขงขันอยางแทจริง อาทิ ประชาธิปไตยแบบ เอเชีย
(Asian-style Democracy) ประชาธิปไตยแบบควบคุม (Controlled Democracy) ประชาธิปไตย
แบบพรรคเดียวปกครอง (De-facto One-party Democracy) ประชาธิปไตยแบบจำกัด (Restrictive
Democracy) หรือระบอบเผด็จการที่ทำใหดูวามีการแขงขัน (Competitive Authoritarianism) โดย
ในระบอบเหลานี้ ชนชั้นนําจะแทรกแซงและควบคุมการเลือกตั้ง อยางเขมงวด โดยใชเลหกลทาง
กฎหมาย การเมือง และการทหาร เพื่อ ทําใหการเลือกตั้งไมมีความหมาย และทําใหมั่นใจวาพรรค

2Muhammad Ayub Khan เปนประธานาธิบดีคนที่ 2 ของปากีสถาน ดำรงตำแหนงในชวงป 1958 - 1969 และเปนผูนำเผด็จการทหารคนแรก
ของปากีสถาน

3Sukarno เปนประธานาธิบดีคนแรกของอินโดนีเซีย
4Francisco Franco y Bahamonde เปนผูปกครองเผด็จการของสเปน
5Alfredo Stroessner Matiauda เปนผูนำเผด็จการทหารของปารากวัยในป 1954 - 1989
6Rafael Leónidas Trujillo Molina เปนประธานาธิบดีผูปกครองสาธารณรัฐโดมินิกันแบบเผด็จการ ตั้งแตป 1930 ถูกลอบสังหารในป 1961
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รัฐบาลจะชนะการเลือกตั้งเสมอ กลุมองคกรหรือพรรคการเมืองฝายคานจะถูกทําลาย หรือถูกปด
กั้นโอกาสในการเลือกตั้ง การเลือกตั้งในระบอบนี้จึงถูกลดทอน ใหมีหนาที่เปนเพียงพิธีกรรม เพื่อให
ความชอบธรรมกับการปกครองของกลุมชนชั้นนําเทานั้น

5. ระบอบที่มีการแขงขันในการเลือกตั้ง แตมีขอยกเวนใหกับบางตำแหนงสำคัญวาไมตองมาจาก
การ เลือกตั้ง รวมถึง ระบอบที่ รัฐบาลที่มาจากการ เลือกตั้ง ไม สามารถบริหารสั่ง การ ได ทั้งหมด
แตตองฟงกองทัพหรือฝายที่ ไมไดมาจากการเลือกตั้ง อาทิ ประชาธิปไตยแบบสวนเสี้ยว (Partial
Democracy, Quasi-Democracy) ประชาธิปไตยแบบทหาร (Military Democracy) ประชาธิปไตย
หุมเกราะ (Protected Democracy) และประชาธิปไตยครึ่งใบ (Semi-Democracy) ซึ่งชื่อหลังนี้เปน
ที่รูจักกันดีในไทย เพราะเปนคำที่ใชเรียกการเมืองไทยสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท (ชวงป พ.ศ.
2523 - 2531) ที่ตัวนายกรัฐมนตรีไมเคยลงสมัครรับเลือกตั้ง และกองทัพยังมีอำนาจควบคุมการเมือง
ไทยอยูหลังฉาก ซึ่งระบอบนี้เปนระบอบที่อยูก้ำกึ่งระหวางความเปนประชาธิปไตยกับเผด็จการ

6. ระบอบประชาธิปไตยที่ รัฐบาลที่มาจากการ เลือกตั้ง มีประสิทธิภาพในการบริหารประเทศ และ
ตอบสนองความตองการของประชาชน จนไดรับความนิยมสู ง แตขาดมิติความพรอมรับผิดชอบ
(Accountability) หรือการถูกตรวจสอบถวงดุลจากประชาชน จนทำใหฝายบริหารมีอำนาจเขมแข็ง
เกินไป ระบอบประชาธิปไตยลักษณะนี้ทำงานในลักษณะสมดุล บกพรองในหลักการเรื่องการแบง
แยกอำนาจและการถวงดุลอำนาจ มีคำเรียกขานก็บอกแบบนี้วา ระบอบประชาธิปไตยแบบทำแทน
(Delegative Democracy) หรือระบอบประชาธิปไตยแบบประชานิยม (Populist Democracy) ซึ่ง
การเมืองไทยสมัยรัฐบาลนายทักษิณนับเปนตัวอยางสำคัญของระบอบประชาธิปไตยในกลุมนี้

7. ระบอบที่มีการเลือกตั้งซึ่งแขงขันกันอยางเสรี บริสุทธิ์ ยุติธรรม และไมมีการแทรกแซงของอำนาจ
ภายนอก แตรัฐบาลจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน จำกัดการมีสวนรวมของพลเมือง อาทิ ประชา-
ธิปไตยเลือกตั้ง (Electoral Democracy) ประชาธิปไตยคือมีแตรูปแบบ (Formal Democracy) ประ-
ชาธิปไตยแบบอเสรีนิยม (Illiberal Democracy) ประชาธิปไตยแบบจำกัด (Limited Democracy)
ประชาธิปไตย แบบ ชนชั้น นำ (Elitist Democracy) หรือ ประชาธิปไตย ที่ ถูก ทำให ไมมี การเมือง
(Depoliticized Democracy) โดยระบอบประชาธิปไตยในกลุมนี้ แมการไดมาซึ่งอำนาจบริหารจะ
มาจากการเลือกตั้ง หากแตขาดองคประกอบสำคัญคือ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งถูกลด
ทอนตัดทิ้งเหลือเพียงสิทธิในการลงคะแนนเสียงเทานั้น

จากกลุมคำคุณศัพทที่ขยายประชาธิปไตยดังกลาวขางตน ประจักษ (2553) เห็นวาระบอบการเมือง
ในหัวขอที่ 2 หัวขอที่ 3 และหัวขอที่ 4 ไมควรนำมาจัดอยูในหมวดหมูของระบอบประชาธิปไตย แตควร
จัดอยูในประเภทระบอบที่ไมเปนประชาธิปไตย (Non-Democratic Regime) เนื่องจากขาดองคประกอบพื้น
ฐานที่จำเปนตอการเปนประชาธิปไตย นั่นคือ การที่ประชาชนที่บรรลุนิติภาวะทุกคนในประเทศ มีอำนาจ
ในการเลือกวาใครควรจะมีสิทธิ์ในการมีอำนาจบริหารประเทศในนามของพวกเขา ซึ่งในทางรูปธรรมคือการ
จัดใหมีการแขงขันในการเลือกตั้งอยางเสรี บริสุทธิ์ ยุติธรรม และสม่ำเสมอ และพลเมืองทุกคนมีความเสมอ
ภาค และมีน้ำหนักเทากันในการลงคะแนนเลือกตั้ง โดยไมเอาเกณฑภายนอก อยางเชน การศึกษา สีผิว เพศ
หรือชาติกำเนิด มาจำกัดสิทธิในการเลือกตั้ง และแนนอนวาลำพังการเลือกตั้งเพียงอยางเดียว ไมอาจทำให
สังคมนั้นเปนประชาธิปไตยได แตวาหากขาดการเลือกตั้งซึ่งเปนชองทางในการคัดสรรคนขึ้นสูอำนาจ ที่ทุก
คนมีสวนรวมอยางเทาเทียมกันแลว ก็ยากจะเรียกไดวาสังคมเปนประชาธิปไตย
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2.2 บทบาทของชนชั้นกลางและการพัฒนาประชาธิปไตย

บทบาทของชนชั้นกลางและการพัฒนาประชาธิปไตยเปนเรื่องที่ ไดรับความสนใจในการศึกษาใน
หลายสาขาวิชาอยางตอเนื่อง Seymour Martin Lipset นักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน ไดเขียนบทความในป
1959 ชื่อ Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy
ซึ่งในบทความดังกลาวเขาไดนำเสนอทฤษฎีที่ชื่อวาทฤษฎีการทำใหทันสมัย หรือ Modernization Theory
ที่อธิบายบทบาทของชนชั้นกลางตอกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยไวอยางนาสนใจวา กลุมชนชั้นกลาง
ที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาเศรษฐกิจ ถือเปนพลังสำคัญในการสนับสนุนและขับเคลื่อนระบอบประชาธิปไตย
กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ชนชั้นกลางในความหมายของ Lipset คือพลังสำคัญในการเปลี่ยนประเทศที่เปนเผด็จ-
การใหกลายเปนประเทศประชาธิปไตย ซึ่งเปนที่มาที่นักวิชาการในยุคหนึ่งมีขอเสนอรวมกันวา ชนชั้นกลาง
ถือเปนตัวแสดงสำคัญในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนผาน (Democratic Transition) และสรางความเขมแข็ง
ใหกับระบอบประชาธิปไตย (Democratic Consolidation) (Huntington, 1991) อยางไรก็ตาม ขอเสนอดัง
กลาวกลับสามารถใชอธิบายปรากฎการณการเปลี่ยนผานของระบอบการปกครองจากระบอบอํานาจนิยม
สูระบอบประชาธิปไตยในปลายทศวรรษ 1990 ไดเพียงไมกี่ประเทศเทานั้น ในขณะเดียวกันยังมีหลายประ-
เทศที่การขยายตัวของชนชั้นกลางเพิ่มขึ้น แตพัฒนาการประชาธิปไตยกลับชะงักงันและเสื่อมถอย รวมถึง
ในบางประเทศอยางเชน ประเทศจีน และสิงคโปรที่ชนชั้นกลางขยายตัวขึ้น ทามกลางระบอบอํานาจนิยมที่
เขมแข็งขึ้นเชนกัน (อภิชาต, ยุกติ และนิต,ิ 2556)

Jenny Minier (2001) ทำการศึกษาความสัมพันธระหวางระดับรายไดเฉลี่ยตอหัวของประชากร และ
ระดับความนาจะเปนของความเปนประชาธิปไตยในประเทศเผด็จการ พบวา ความสัมพันธระหวางระดับ
รายไดเฉลี่ยตอหัวของประชากร และระดับความนาจะเปนของความเปนประชาธิปไตย ซึ่งวัดจากขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม ไมไดเปนไปในรูปแบบเสนตรง แตกลับเปนไปในรูปแบบของระฆังคว่ำ (Inverse U
shaped) โดยเมื่อเริ่มตนรายไดของประชากรที่เพิ่มสูงขึ้น หรือการขยายตัวของชนชั้นกลางที่เพิ่มขึ้น จะสง
ผลดีตอการพัฒนาประชาธิปไตย แตเมื่อถึงจุดที่รายไดเฉลี่ยตอหัวของประชากรสูงที่ระดับ 4,800 - 5,000
ดอลลารสหรัฐฯ หากกฏระเบียบ และสถาบันทางการเมืองที่เปนเผด็จการ ยังคงเอื้อประโยชนใหคนกลุมนี้
เติบโต ก็จะเปนจุดวกกลับของระดับความนาจะเปนของความเปนประชาธิปไตยที่อาจลดระดับลง ในขณะที่
ชนชั้นกลางขยายตัวและมีรายไดเพิ่มขึ้น โดยการศึกษาดังกลาวนับเปนขอพิสูจนวา การขยายตัวของชนชั้น
กลางอาจไมไดสงผลใหประชาธิปไตยมีการขยายตัวอยางตอเนื่องเสมอไป โดยเฉพาะกลุมชนชั้นกลางที่
เติบโตมาทามกลางระบอบอำนาจนิยม การขยายตัวของชนชั้นกลางจะสงผลดีตอการพัฒนาประชาธิปไตย
เพียงแคชวงตนเทานั้น หากกฏระเบียบและสถาบันทางการเมืองที่เปนเผด็จการยังคงเอื้อประโยชนใหคน
กลุมนี้เติบโต กลุมชนชั้นกลางในประเทศเหลานี้ก็จะกลายเปนผูมีบทบาทสำคัญ ในการสนับสนุนระบอบ
เผด็จการใหดำรงอยูตอไป

ตัวอยางสำคัญของชนชั้นกลางที่เติบโตมากับระบบการเมืองแบบปด และมีบทบาทสำคัญในการค้ำ
ยันระบอบเผด็จการ สวนใหญเกิดขึ้นในประเทศที่เขาสูระบบทุนนิยมโลกในยุคหลังๆ อยางประเทศในแถบ
อเมริกาใตและจีน เนื่องจากชนชั้นกลางในประเทศเหลานี้ไมสามารถพัฒนาเศรษฐกิจผานกลไกตลาดเสรี
ได เพราะบรรษัทของตนยังมีทุนและทรัพยากรจำกัด จึงตองอาศัยรัฐเขามาเปนหัวหอกสำคัญในการชวย
เหลือและสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ (State-led Development) (So and Xianjia, 2012) โดยการเขาไป
สนับสนุนกลุมชนชั้นกลางและบรรษัทภายในประเทศใหมีทรัพยากรมากขึ้น เพื่อเพิ่มศักยภาพการแขงขันใน
เวทีโลก ผลจากการสนับสนุนดังกลาวทำใหเศรษฐกิจขยายตัว กลุมชนชั้นกลางไดรับประโยชน เกิดการจาง
งานและการกระจายรายได ดังนั้นกลุมชนชั้นกลางในประเทศเหลานี้ นอกจากจะไมสนับสนุนประชาธิปไตย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11

แลว ยังเปนรากฐานสําคัญในการค้ำยันระบอบเผด็จการใหมั่นคง หรืออยางกรณีที่เกิดขึ้นในประเทศ อาทิ
อินโดนีเซีย ฟลิปปนส และไทย ที่ Joshua Kurlantzick (2014) ผูเขียน Democracy in Retreat: The Revolt
of the Middle Class and the Worldwide Decline of Representative Government ไดอธิบายวา เหตุผล
สำคัญที่ทำใหชนชั้นกลางแปรเปลี่ยนจากกลุมพลังแหงการปฏิรูป ไปสูการเปนอุปสรรคขัดขวางความเติบโต
กาวหนาของประชาธิปไตยในหลายๆ ประเทศนั้น มีอยูหลายประการ อยางในกรณีประเทศอินโดนีเซีย ซึ่ง
ประชาชนไดสะทอนผานผลการสำรวจความคิดเห็นวา นับจากปฏิรูปการเมืองครั้งใหญภายหลังวิกฤตการณ
ทางเศรษฐกิจในป 1997 ชีวิตความเปนอยูและฐานะทางเศรษฐกิจของคนอินโดนีเซียภายใตระบบการเมือง
ที่เปนประชาธิปไตยมากขึ้น (โดยเฉพาะในความหมายที่ประชาชนมีสิทธิมีเสียงในการเลือกผูนำประเทศและ
ตัวแทนการในการใชอำนาจในระดับตางๆ) แทบจะไมมีอะไรดีขึ้นเลยเมื่อเปรียบเทียบกับยุคเผด็จการของ
อดีตประธานาธิบดีซูฮาโต (Suharto) (สติธร ธนานิธิโชต,ิ 2557) หรืออยางในกรณีของประเทศฟลิปปนส ที่
ชนชั้นกลางออกมาเคลื่อนไหวเรียกรองใหประธานาธิบดีโจเซฟ เอสตราดา (Joseph Estrada) ลงจากตำ-
แหนงในป 2001 เนื่องจากไมพอใจพฤติกรรมของเอสตราดาในหลายแงมุม เชน ขอครหาเรื่องทุจริต การรับ
สินบน พฤติกรรมสวนตัวที่ไมเหมาะสม (ศิวพล ชมภูพันธุ, 2562) แตที่สำคัญที่สุดคือการมองวา นโยบาย
ของเอสตราเอาใจชนชั้นลางมากจนเกินไป ในงานของสีดา สอนศรี นักวิชาการผูเชี่ยวชาญฟลิปปนสเสนอวา
สาเหตุที่ชนชั้นกลางฟลิปปนสออกมาประทวงขับไลเอสตราดา เนื่องดวยนโยบายรัฐบาลที่ชูนโยบายประชา
นิยมมากจนเกินไป อีกทั้งแนวคิดชาตินิยมของเอสตราที่ตองการสงเสริมกิจการภายในประเทศมากกวาการ
ลงทุนจากภายนอก ไดสรางความไมพอใจใหกับนักลงทุนตางชาติ รวมไปถึงชนชั้นสูง กลุมทุน และชนชั้น
กลางจำนวนหนึ่งที่ประสบปญหา และเสียผลประโยชนจากนโยบายรัฐบาล จนกอใหเกิดพันธมิตรระหวาง
ชนชั้นนำและชนชั้นกลางและนำไปสูการตอตานเอสตราดาในเวลาตอมา (สีดา สอนศรี, 2552: 77) ซึ่ง
นักวิชาการ อาทิ Eva Bellin (2000), Siyun Jiang (2016), ธร และชานนทร (2560) เรียกการศึกษาปรา-
กฏการณการปฏิเสธประชาธิปไตยของชนชั้นกลางดังกลาวขางตนวา “Contingent Approach” และเรียก
ระบอบประชาธิปไตยที่อยูบนฐานของความไมแนนอนขึ้นอยูกับปจจัยที่หลากหลายโดยเฉพาะผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจของกลุมชนชั้นกลางวา “Contingent Democracy”

ในกรณีของประเทศไทย เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางบทบาทของชนชั้นกลาง และการพัฒนา
ประชาธิปไตยพบวา มีความซับซอนและแตกตางกันไปตามชวงเวลาและสถานการณ กลาวคือ การพัฒนา
ทางเศรษฐกิจภายใตระบอบประชาธิปไตยในสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ กอใหเกิดการขยายตัวของ
กลุมชนชั้นกลาง และกลุมชนชั้นกลางที่ไดรับประโยชนจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจดังกลาว คือผูมีบท-
บาทสำคัญในการออกมาเคลื่อนไหวเรียกรองประชาธิปไตยในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬในป 2535 (พรภิ
รมณ เชียงกูล, 2540) ซึ่งสอดคลองกับผาสุก พงษไพจิตร และคริส เบเกอร (2546) ที่กลาวถึง บทบาทของ
ชนชั้นกลางซึ่งเกิดจากระบบเศรษฐกิจที่พัฒนากาวหนาในชวงทศวรรษ 2530 ถือเปนผูนำสำคัญในการสราง
ประชาธิปไตยของประเทศ โดยปรากฏผานการออกมาชุมนุมเรียกรองตอตานการสืบทอดอำนาจของ คณะ
รักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ที่มีพลเอกสุจินดา คราประยูร เปนนายกรัฐมนตรี

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาตอจากชวงเวลาดังกลาวกลับพบวา บทบาทของกลุมชนขั้นกลางไทย
เปลี่ยนแปลงไป จากที่เคยออกมาเรียกรองสนุบสนุนระบอบประชาธิปไตยในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬป
2535 แตชวงทศวรรษที่ผานมากลับมีทาที่ตรงกันขาม ซึ่งหากพิจารณาจุดเริ่มตนของการเปลี่ยนทาทีดัง
กลาว รอยตอสำคัญคือความผิดพลาดในการบริหารงานและแกไขปญหาของบรรดาขุนนางนักวิชาการใน
ชวงวิกฤตเศรษฐกิจป 2540 ทำใหหนาตาของผูกำหนดทิศทางนโยบายการบริหารประเทศเปลี่ยนไปจาก
เดิม ซึ่งอาศัยขุนนางนักวิชาการ กลายมาเปนนักธุรกิจอยางนายทักษิณ ชินวัตร ที่เขามานำเสนอและเปนผู
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กำหนดนโยบายการบริหารประเทศในทิศทางที่สะทอนความตองการของมวลชนโดยตรง ที่รูจักกันในนาม
”นโยบายประชานิยม” ซึ่งเปนนโยบายที่เอื้อผลประโยชนใหกลุมคนรากหญา ไดพัฒนากาวขึ้นมาเปนกลุม
ชนชั้นกลางใหม หรือกลุมชนชั้นกลางระดับลาง (Lower Middle Class) ในขณะที่กลุมชนชั้นกลางซึ่งเคยมี
บทบาทสำคัญในการเคลื่อนไหวเรียกรองประชาธิปไตยในชวงพฤษภาทมิฬ ป 2535 กลายเปนกลุมชนชั้น
กลางเกา หรือที่รูจักกันในนามกลุมชนชั้นกลางระดับบน (Upper Middle Class) และแมในทางหนึ่งนโย-
บายประชานิยมจะถูกใชเปนเครืองมือในการสรางความเทาเทียม และกระจายผลประโยชนสูประชาชนราก
หญา แตในทางกลับกันนโยบายดังกลาวเปรียบเสมือนการลวงกระเปาเงินจากบุคคลหนึ่งไปใหบุคคลหนึ่ง
(อัมมาร สยามวาลา, 2556) โดยเฉพาะกระเปาของผูเสียภาษี อยางกลุมชนชั้นกลางเกาหรือกลุมชนชั้นกลาง
ระดับบน ซึ่งกลายเปนกลุมคนสวนนอยในสังคมที่เปนผูสูญเสียผลประโยชน (ผาสุก พงษไพจิตร, และคริส
เบเกอร, 2546) และการสูญเสียผลประโยชนจากการดำเนินนโยบายประชานิยมดังกลาวขางตน กอใหเกิด
ความไมพอใจ และปรากฏออกมาผานการเคลื่อนไหวชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย
ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ นารีวรรณ กลิ่นรัตน (2550) และ อัสมา หวังกุหลำ (2553) ที่ทำการศึกษา
บทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยภายใตระบอบ
ทักษิณพบวา ความขัดแยงในเรื่องผลประโยชนของกลุมชนชั้นกลางเกาที่เสียผลประโยชนจากการบริหาร
งานของรัฐบาลทักษิณ เปนสาเหตุหลักที่ทำใหคนกลุมนี้รวมตัวกันเปนกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชา-
ธิปไตย ที่แนวโนมการเคลื่อนไหวเปนไปในทิศทางที่ปฏิเสธการไดมาซึ่งอำนาจการบริหารผานกระบวนเลือก
ตั้งในระบอบประชาธิปไตย จนเปนเหตุอันนำไปสูการรัฐประหารในที่สุด (ผาสุก พงษไพจิตร, 2560ก)

ภายหลังการรัฐประหารยึดอำนาจรัฐบาลนายทักษิณในป 2549 คณะรัฐประหารในนามของคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไดแตงตั้งพลเอกสุรยุทธ
จุลานนท หนึ่งในองคมนตรีใหดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรี โดยเปาหมายหลักของรัฐบาลคณะรัฐประหาร
คือการปรับดุลอำนาจทางการเมืองใหม ดวยการกำจัดอำนาจของรัฐบาลนายทักษิณ และลดบทบาทของ
นักการเมืองที่มาจากเลือกตั้ง (คริส เบเกอร และผาสุก พงษไพจิตร, 2559: 373) การกระทำดังกลาวของ
รัฐบาลคณะรัฐประหาร แมจะเปนที่พึงพอใจในหมูกลุมชนชั้นกลางเกา แตกลับกอใหเกิดความไมพอใจใน
หมูชนชั้นกลางใหม เนื่องจากกลุมคนเหลานี้เห็นวา นักการเมืองและการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยนำ
มาซึ่งโอกาส ใหพวกเขามีพื้นที่ ทั้งเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่สุด ในการตอรองผลประโยชนที่พวกเขา
ควรจะไดรับในฐานะพลเมือง (อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร, และนิติ ภวัครพันธุ, 2556) โดยความ
ไมพอใจของกลุมชนชั้นกลางใหมดังกลาวขางตน ปรากฏผานการรวมกลุมเคลื่อนไหวทางการเมือง ภายใต
ชื่อ “กลุมคนเสื้อแดง” หรือกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ที่มีวัตถุประสงค
เพื่อตอตานการรัฐประหารและตอตานรัฐบาลที่ไดมาดวยวิถีทางที่ไมเปนประชาธิปไตย

ตอมาภายหลังรางรัฐธรรมนูญที่จัดทำโดยรัฐบาลคณะรัฐประหารผานประชามติ การเลือกตั้งทั่วไป
ถูกกำหนดขึ้นในเดือนธันวาคม ป 2550 พรรคพลังประชาชนภายใตการนำของนายสมัคร สุนทรเวช ชูนโย-
บายหาเสียงที่สำคัญ คือการสานตอนโยบายหลักที่ไดกระทำมาตั้งแตสมัยรัฐบาลทักษิณ เปนผลใหพรรค
พลังประชาชนชนะการเลือกตั้ง นายสมัครไดรับเลือกดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรี แมการไดมาซึ่งนายกรัฐ-
มนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง จะทำใหกลุมชนชั้นกลางใหม ในนามกลุม นปช. ลดบทบาทลงไป แตกลับทำให
กลุมชนชั้นกลางเกา อยางกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่เคยยุติบทบาทไปกอนหนา ในชวง
รัฐบาลคณะรัฐประหารกอตัวขึ้นมาอีกครั้ง โดยเปาหมายหลักของการเคลื่อนไหวของกลุมชนชั้นกลางเกา
ในครั้งนี้ คือตอตานรัฐบาลที่กลุมคนเหลานี้มองวาเปนสวนหนึ่งในระบอบทักษิณ การเคลื่อนไหวของกลุม
ชนชั้นกลางเกาดำเนินเรื่อยมา จนกระทั้งการลงจากตำแหนงนายกรัฐมนตรีของนายสมชาย วงสวัสดิ์ และ
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การเขามาของรัฐบาลผสมภายใตการนำของพรรคประชาธิปตย ที่มีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะดำรงตำแหนง
นายกรัฐมนตรี กลุมชนชั้นกลางเกาจึงไดลดบาทลงไป

แมภายหลังการเขามาของรัฐบาลผสมของพรรคประชาธิปตย ภายใตการนำของนายอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ จะทำใหกลุมชนชั้นกลางเกาหรือกลุมชนชั้นกลางระดับบน ลดบทบาทการเคลื่อนไหวทางการเมืองลง
ไป แตการเขามาของรัฐบาลผสมดังกลาว กลับถูกตั้งคำถามจากกลุมชนชั้นกลางระดับลางถึงการไดมาซึ่ง
อำนาจการบริหาร ที่กลุมคนดังกลาวเห็นวาไดมาโดยวิถีทางที่ไมเปนประชาธิปไตย ความไมพอใจในรัฐบาล
อภิสิทธิ์ กอตัวขึ้นผานการชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม เหตุการณ
ชุมนุมบานปลายจนเกิดการปะทะระหวางทหารและพลเรือน จนในที่สุดเกิดการใชกำลังเขาสลายการชุมนุม
กอนจะประกาศยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหมในเวลาตอมา

ภายหลังการประกาศยุบสภาของนายอภิสิทธิ์ การเลือกตั้งทั่วไปถูกกำหนดขึ้นในเดือนกรกฎาคม
ป 2554 พรรคเพื่อไทยภายใตการนำของนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ซึ่งชูนโยบายประชานิยมเปนแกนหลัก
ในการหาเสียงชนะการเลือกตั้ง นางสาวยิ่งลักษณขึ้นดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรี ทำใหการเคลื่อนไหว
ของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่ไดซบเซาลงในชวงกอนหนา กลับฟนตัวขึ้นมาอีกครั้งภาย
ใตการเคลื่อนไหวของกลุม กปปส. หรือคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยใหเปน
ประชาธิปไตยที่สมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข โดยมีนายสุเทพ เทือกสุบรรณเปนแกนนำ
และวัตถุประสงคสำคัญในการเคลื่อนไหวของกลุม กปปส. คือการการโคนลมรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ขจัด
“ระบอบทักษิณ” และปฏิเสธนโยบายประชานิยม โดยคนกลุมนี้มองวานโยบายประชานิยมเปนเพียงเครื่อง
มือในการหาเสียงของระบอบทักษิณ ที่เต็มไปดวยการทุจริตคอรรัปชัน เปนการใชเงินภาษีที่ไมคุมคา และ
สรางภาระทางการคลังแกประเทศ อันสงผลตอการพัฒนาประเทศในระยะยาว (ธร ปติดล, และชานนทร เต
ชะสุนทรวัฒน, 2560) และในที่สุดความปรารถนาของกลุม กปปส. ในการโคนลมรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ
และพรรคเพื่อไทยสิ้นสุดลงในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เมื่อพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ผูบัญชาการทหาร
บก ประกาศตัวทำรัฐประหาร พรอมใชกำลังกดดันใหผูชุมนุมทั้ง กปปส. และ นปช. สลายตัว นำประเทศ
เขาสูการปกครองภายใตระบอบเผด็จการ

จากงานการศึกษาดังกลาวขางตนจึงอาจสรุปไดวา บทบาทของชนชั้นกลางและการพัฒนาประชา-
ธิปไตยเปนไปไดในหลายรูปแบบ และแมจะไมสามารถปฏิเสธขอเสนอเชิงทฤษฎีเรื่องบทบาทของชนชั้น
กลางที่สัมพันธกับการเปลี่ยนผานไปสูประชาธิปไตยได แตทวาการเติบโตของชนชั้นกลางก็ไมไดมีความ
สัมพันธในรูปแบบที่เปนเสนตรงกับการเติบโตของประชาธิปไตยเสมอไป ขึ้นอยูกับเหตุและปจจัยของแตละ
ประเทศ อยางในกรณีของประเทศไทย ปจจัยดานผลประโยชนทางศรษฐกิจและการดำเนินนโยบายของ
ภาครัฐนับเปนหนึ่งในปจจัยสำคัญ ที่มีสวนในการขับเคลื่อนบทบาทของชนชั้นกลางทั้งระดับบนและระดับ
ลาง โดยสะทอนออกมาผานการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมตางๆ ทั้งของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย กลุม กปปส. และกลุม นปช. ซึ่งสงผลทั้งในแงบวกและแงลบตอกระบวนการกลายเปน
ประชาธิปไตยของประเทศ
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2.3 ประชานิยมและนโยบายประชานิยม (Populism and Populist Policy)

2.3.1 ความหมายของประชานิยมและนโยบายประชานิยม

ในชวงทศวรรษที่ผานมา “ประชานิยม” และ “นโยบายประชานิยม” นับเปนคำสำคัญทางเศรษฐกิจ
การเมืองที่ถูกกลาวถึงทั้งในแงบวกและแงลบ “ประชานิยม” มีที่มาจากคำภาษาอังกฤษวา “Populism” มี
รากศัพทมาจากภาษาละตินคือ “Populus” แปลวา “ประชาชน” ในดานการใหความหมาย ปจจุบันสอง
คำนี้มีการใหคำนิยามความหมายที่หลากหลายตามแต “บริบท” ที่ถูกนำไปใชแตกตางกัน จนยากจะใหคำ
นิยามที่ตายตัวชัดเจน อาทิ Cas Mudde นักรัฐศาสตรชาวเนเธอแลนด ใหคำนิยามประชานิยมไวในบทความ
เรื่อง จิตวิญญาณของประชานิยม (The Populist Zeitgeist) วา

Poppulism is an ideology that considers society to be ultimately separated into two
homogeneous and antagonistic groups, ‘the pure people’ versus ‘the corrupt elite’, and which
argues that politics should be an expression of the volonte generale (general will) of the people.
Populism, so defined, has two opposites: elitism and pluralism. (Cas Mudde, 2004; 543)

จากคำนิยามของ Cas Mudde ดังกลาวขางตน สามารถถอดความเปนภาษาไทยไดวา ประชานิยม
คือ อุดมการณซึ่งถือวาทายที่สุดแลวสังคมยอมแบงแยกออกเปนสองฝายโดยแตละฝายตางกลมกลืนเปน
เอกภาพ แตทวากลับขัดแยงกันอยางเปนปรปกษ อันไดแก “ฝายประชาชนผูบริสุทธิ์” กับ ”ฝายชนชั้นนำผูทุ-
จริต” และระบุดวยวาการเมืองควรเปนการแสดงออกซึ่งเจตจำนงทั่วไปของประชาชน (volonte generale)
โดยประชานิยมที่วาเปนคำซึ่งตรงขามกับคำวาความเปนชนชั้นสูงและพหุนิยม (Cas Mudde, 2004; 543)

ขณะ ที่ พจนานุกรม ภาษา อังกฤษ ฉบับ เคม บริดจ (Cambridge Dictionary) ให ความ หมาย ของ
“Populism” คือ “Political ideas and activities that are intended to get the support of ordinary
people by giving them what they want” ซึ่งสามารถแปลความเปนภาษาไทยไดวา “ประชานิยม” คือ
“เเนวความคิดและกิจกรรมทางการเมืองอันมีวัตถุประสงค ใหไดมาซึ่งการสนับสนุนจากประชาชน เพื่อใหไดใน
สิ่งที่พวกเขาตองการ” ในขณะเดียวกันคำวา “Populist Policy” พจนานุกรมภาษาอังกฤษฉบับเคมบริดจ
ใหความหมายคือ “a set of ideas or a plan of what to do in particular situations that has been
agreed to officially by a group of people, a business organization, a government, or a political
party in order to be popular with ordinary people and to represent their ideas and opinions” ซึ่ง
สามารถแปลความเปนภาษาไทยไดวา “ชุดความคิดหรือแผนการที่จะดำเนินการในสถานการณเฉพาะโดยไดรับ
ความเห็นชอบอยางเปนทางการจากกลุมคน องคกรธุรกิจ รัฐบาล หรือพรรคการเมือง อันนำมาซึ่งความนิยม
จากประชาชนและเพื่อทำหนาที่เปนตัวแทนความคิดของพวกเขา”

อยางไรก็ตาม ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไมปรากฏการใหคำนิยามของคำวา ประชานิยม
หรือ นโยบายประชานิยม แตประการใด มีเพียงการใหคำจำกัดความในทางตำราของนักวิชาการไทย อาทิ
เรืองวิทย เกษสุวรรณ (2546) ใหความหมาย ประชานิยม ไวในหนังสือ ประชานิยม-นักบุญหรือคนบาป?
วา ประชานิยม หมายถึง นโยบายที่สนับสนุนสามัญชนและเปนนโยบายที่ไดรับความนิยม ซึ่งไมจำเปนตอง
มีเหตุผลเสมอไป โดยเฉพาะในทางเศรษฐศาสตร หรือไมจำเปนตองเปนผลประโยชนที่ดีที่สุดของประเทศ
หรือรัฐ ในขณะที่เอนก เหลาธรรมทัศน (2549) ใหนิยามของ ประชานิยม ในหนังสือ ทักษิณา - ประชานิยม
ไววา ประชานิยม คือ ความคิด หรือการเคลื่อนไหว หรือขบวนการที่ใหความสำคัญกับประชาชน ซึ่งมักจะ
หมายถึงกลุมชนชั้นลางหรือสามัญชนที่ไมใชชนชั้นนำหรือชนชั้นปกครอง เปนการใหคุณคาใหความสำคัญ
กับประชาชน คนชั้นลาง หรือคนทั่วไป เพื่อมุง เอาความนิยม ความสนับสนุนจากประชาชน คนต่ำตอย
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คนยากจน หรือกลุมคนธรรมดา และบางครั้งก็จะวิพากษวิจารณชนชั้นนำ ชนชั้นปกครอง คนชั้นสูง คน
ร่ำรวย หรือแมแตคนชั้นกลางควบคูกันไป และหากพิจารณาคำนิยามดังกลางในเชิงนโยบาย อาจกลาวไดวา
นโยบายประชานิยมในมุมมองของเอนก หมายถึง ชุดความคิดหรือแผนการดำเนินการซึ่งใหความสำคัญกับ
ประชาชน คนชั้นลาง หรือคนทั่วไป เพื่อมุงเอาความนิยม และการสนับสนุนจากประชาชนเปนสำคัญ

การใหคำนิยามประชานิยมและนโยบายประชานิยมจากตำราของบรรดานักวิชาการขางตน แมจะ
มีความแตกตางกันในรายละเอียด และเปนเพียงการใหความหมายในมุมกวาง แตสามารถสะทอนแนว-
ทางการศึกษาประชานิยมออกเปนสองสวนสำคัญ คือ ประชานิยมทางการ เมือง (Political Populism)
หรือประชานิยมเชิงอุดมการณ (The ideational approach) และประชานิยมทางเศรษฐกิจ (Economics
Populism)

2.3.2 ประชานิยมทางการเมือง (Political Populism)

ประชานิยมทางการเมืองหรือประชานิยมเชิงอุดมการณ เปนแนวทางการศึกษาที่นักสังคมศาสตร
จำนวนมากใชศึกษา และอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นในยุโรปตะวันตก ยุโรปตะวันออก รวมถึงทวีปอเมริ-
กาเหนือ ละตินอเมริกา และเอเชีย (เกษียร เตชะพีระ, 2561) กลาวคือ เปนการศึกษาประชานิยมในฐานะ
ความคิด อุดมการณ และมโนคติเยือน ซึ่งอิงแนบกับอุดมการณเหยาหลัก อาทิ สังคมนิยม ชาตินิยม และ
เสรีนิยม เปนตน โดยแนวทางการศึกษาในรูปแบบนี้ใหความสำคัญตอการกระทำตามเจตจำนงหรือความ
ตองการของประชาชนเปนหลัก (Popular Will) ในขณะเดียวกันก็ตอตานหรือประนามผูที่เปนศัตรูของประ-
ชาชน (Enemies of the people) อาทิ ชนกลุมนอยและชาวตางชาติ (ในกรณีของประชานิยมปกขวา) หรือ
ชนชั้นทางเศรษฐกิจ (ในกรณีของประชานิยมปกซาย) และเนื่องจากอางความเปนตัวแทนของ “ประชาชน”
นักประชานิยมจึงมองขามและลดทอนความสำคัญขององคกรอิสระ และฝายตุลาการ รวมถึงขอจำกัดอำ-
นาจทางการเมืองตางๆ โดยมองวาองคกรเหลานี้ เปนบอนทำลายเจตจำนงที่แทจริงของประชาชน (Dani
Rodrik, 2018)

ตัวอยางคำอธิบายปรากฏการณตามแนวทางการศึกษาประชานิยมในรูปแบบนี้ อาทิ กรณีละติน
อเมริกาในสมัยฮูโก ชาเวซ (Hugo Chavez) ซึ่งขึ้นดำรงตำแหนงประธานาธิบดีของเวเนซูเอลา หลังชนะการ
เลือกตั้งในป 1998 ประธานาธิบดี ฮูโก ชาเวซ (Hugo Chavez) ถือเปนผูนำอุดมการณประชานิยมที่ผนวก
รวมแนวคิดประชานิยมเขากับอุดมการณสังคมนิยม โดยเขาจัดตั้งพรรคสังคมนิยมเอกภาพแหงเวเนซูเอลา
(United Socialist Party of Venazuela - USPV) และอางตัวเปนผูนำประชานิยมฝายซายแบบขุดรากถอน
โคน (Radical Left-Wing Populism) ที่มุงตอสูกับความทุกขยากเดือดรอนทางสังคม อันเกิดจากการปฏิรูป
เศรษฐกิจตามแนวคิดเสรีนิยมใหม (Neoliberalism) ที่รัฐบาลกอนหนาชาเวซมุงดำเนินการมาตลอดตั้งแต
ชวงป 1980 ซึ่งการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจตามแนวทางเสรีนิยมใหมดังกลาว สงผลใหเวเนซูเอลากลาย
เปนหนึ่งในประเทศที่มีความเหลื่อมล้ำสูง โดยพบวาในป 1998 คาสัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาคดานรายได
(Gini Coefficient) ของเวเนซูเอลาสูงถึง 0.49 ซึ่งความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจที่มีสูงดังกลาวนับเปนจังหวะ
ใหผูนำประชานิยมอยางชาเวซ กลาวอางวา ชนชั้นนำทางเศรษฐกิจในเวเนซูเอลาคือกลุมคนผูขูดรีด และ
แสวงหาผลประโยชนจากประชาชนผูยากลำบาก โดยการออกกฏเกณฑ กติกาการแขงขันในตลาดทุนนิยมที่
เอื้อประโยชนใหกลุมตนเอง และทันทีที่ขึ้นสูอำนาจรัฐบาลชาเวซไดดำเนินการเปลี่ยนแปลงกฏเกณฑ กติกา
ตางๆผานการกอตั้ง สภารางรัฐธรรมนูญ ทำหนาที่รับผิดชอบยกรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่งตองผานการ
ใหสัตยาบันดวยการ ลงประชามติ อนึ่งรัฐธรรมนูญฉบับใหมดังกลาวไมเพียงลดทอนอำนาจชนชั้นนำทาง
เศรษฐกิจเดิม และเอื้อผลประโยชนใหประชาชนผูยากไรเทานั้น หากยังจำกัดขีดความสามารถของฝายคาน
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ในการแขงขันกับรัฐบาลประชานิยมของชาเวซเองดวย (Mudde and Kaltwasser, 2017)

นอกจากการอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นในกรณีละตินอเมริกาแลว แนวทางการศึกษาประชานิยม
ในเชิงอุดมการณยังถูกนำมาใชเปนแนวทางสำคัญในการอธิบายปรากฏการณซึ่งเกิดขึ้นในทวีปยุโรป การ
เปลี่ยนผานเชิงโครงสรางทางเศรษฐกิจภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจในทศวรรษ 1970 นับเปนจุดเริ่มตนสำคัญ
ของอุดมการณพรรคการเมืองประชานิยมฝายขวา เมื่อแนวคิดรัฐสวัสดิการและลัทธิเศรษฐศาสตรแบบเคน
ส (Keynesian Economics) ถูกลดบทบาทลง แทนที่ดวยแนวคิดการพัฒนาของลัทธิเสรีนิยมใหม ซึ่งเนน
บทบาทตลาดเสรีทั้งดานแรงงาน การคา การลงทุน และจำกัดบทบาทของภาครัฐ เพื่อใหกลไกตลาดเปน
ตัวหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ สงผลใหประเด็นทางเศรษฐกิจการเมืองตางๆที่ประชาชนมีสวนรวมใน
การตัดสินใจถูกลดทอนไปกลายเปนเรื่องของผู เชี่ยวชาญเฉพาะและสหภาพยุโรปที่ เขามาบริหารจัดการ
แมกระทั้งในกรณีที่ประชาชนมีสิทธิในการตัดสินใจ เชน การทำประชามติ ก็อาจจมีการลมประชามติโดย
ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอิสระที่ไมไดมาจากการเลือกตั้ง หากผลของการลงประชามตินั้นขัดตอระเบียบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม (จิตติภัทร พูนขำ, 2560) ผลจากการเสียประโชนและถูกลดทอนสิทธิในการตัด-
สินใจโดยองคกรเหนือรัฐตามแนวคิดเสรีนิยมใหมขางตน กอใหเกิดพรรคการเมืองฝายขวา (Radical Right-
Wing Populism) ที่สำคัญๆขึ้นในทวีปยุโรป อาทิ พรรคแนวรวมแหงชาติ (National Front Party) ในฝรั่งเศส
ซึ่งกอตั้งโดย ฌอง-มารี เลอ เปน (Jean-Marie Le Pen) และพรรคเพื่ออิสรภาพแหงสหราชอาณาจักร (UK
Independence Party - UKIP) ซึ่งกอตั้งโดย อลัน สเก็ด (Alan Sked) นับเปนพรรคการเมืองที่มีบทบาทสำคัญ
ในการขับเคลื่อนแนวคิดประชานิยมในยุโรปตะวันตก โดยผนวกแนวคิดดังกลาวเขากับอุดมการณชาตินิยม
เพื่อขับเคลื่อนระเบียบวาระทางเศรษฐกิจ มุงวิพากยแนวคิดเสรีนิยมใหม ผานการกลาวอางวาชนชั้นนำทาง
การเมืองคือผูทำลายรัฐสวัสดิการของประชาชนในชาติ เพื่อมุงเอาใจกลุมผูอพยพหรือกลุม “คนอื่น” ที่มา
จากภายนอก ซึ่งกลายเปนฐานคะแนนเสียงใหมในระเบียบวาระทางเศรษฐกิจภายใตแนวคิดเสรีนิยมใหม
ดังนั้นนโยบายสำคัญของพรรคการเมืองประชานิยมขวาสุดโตงเหลานี้ จึงมุงเนนการใหสวัสดิการและผล
ประโยชนเฉพาะกลุมแกกลุมคนที่มองวาเปนประชาชนภายในชาติเดียวกัน พรอมขจัดหรือกีดกันตางชาติ
ออกจากระบบสวัสดิการและผลประโยชนจากรัฐ (Mudde and Kaltwasser, 2017)

มิเพียงกรณีละตินอเมริกาและยุโรป กรณีอเชียตะวันออกเฉียงใตนับเปนตัวอยางสำคัญที่นักวิชาการ
อาทิ เกษียร เตชะพีระ, Duncan McCargo และ Cas Mudde อธิบายปรากฏการณประชานิยมที่เกิดขึ้นใน
ภูมิภาคนี้ผานแนวทางการศึกษาในเชิงอุดมการณเชนกัน กลาวคือ Mudde and Kaltwasser (2017) และ
เกษียร (2562) เห็นวา ประชานิยมในภูมิภาคนี้ปรากฏขึ้นภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจในป 1997 โดยวิกฤต
ดังกลาวทำใหเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคหยุดชะงักลง อัตราการวางงาน และคนจนในประเทศเพิ่ม
จำนวนสูงขึ้น เปนโอกาสใหนักการเมือง อาทิ โจเซฟ เอสตราดา (Joseph Estrada) ของฟลิปนส โรห มู-
ฮย็อน (Roh Moo-hyun) ของเกาหลีใต รวมถึงนายทักษิณ ชินวัตรของไทย ฉกฉวยโอกาสดังกลาวนำเสนอ
อุดมการณและอางตัวเปนผูแทนของประชาชนรากหญาผูยากไรที่กำลังเดือดรอนจากวิกฤตเศรษฐกิจเขา
มาแกไขปญหา โดยกลุมผูนำเหลานี้ เขามานำเสนอนโยบายในเชิงอุดมกาณเพื่อประชาชน และมุงใหผล
ประโยชนโดยตรง แกคนชนบทและคนจนเมืองที่กำลังประสบกับวิกฤต ความแปลกใหมในดานอุดมการณ
และวลีเด็ดที่จะยืนเคียงขางประชาชน ตลอดจนผลประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการดำเนินนโยบาย สง
ผลใหผูนำเหลานี้ชนะการเลือกตั้ง และครองอำนาจผานแนวนโยบายดังกลาว จนนำไปสูการผูกขาดอำนาจ
ทางการเมือง โดยเฉพาะกรณีนายทักษิณ ชินวัตร ของไทย เพราะถึงแมจะถูกลมจากตำแหนงนายกรัฐมนตรี
หลังการรัฐประหารในป 2547 แตทวารัฐบาลตอมาทั้งนายสมัคร สุนทรเวช นายสมชาย วงศสวัสดิ์ และ
นางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ผูเปนนองสาวตางยังคงอาศัยวลีตัวแทนของประชาชนผูยากไร ที่ถูกกลั่นแกลง
จากกลุมอภิสิทธิ์ชนเปนแกนหลักในการหาเสียงเลือกตั้ง สงผลใหผูนำเหลานี้ชนะการเลือกตั้งและสามารถ
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กาวเขาสูตำแหนงนายกรัฐมนตรีสืบตอมาได (Mudde and Kaltwasser, 2017)

2.3.3 ประชานิยมทางเศรษฐกิจ (Economic Populism)

ประชานิยมทางเศรษฐกิจเปนแนวทางการศึกษาประชานิยมผานมุมมองดานเศรษฐกิจสังคม (The
Socioeconomic approach) เริ่ม ตน คำ อธิบาย ของ แนวทาง การ ศึกษา นี้ คือ การ ศึกษา ประชา นิยม ใน
ฐานะ “นโยบายทางเศรษฐกิจระดับมหาภาค” ซึ่งนักเศรษฐศาสตรมหภาคอยาง Rudiger Dornbusch and
Sebastian Edwards (1989) นำมาอธิบายนโยบายทางการคลังของละตินอเมริกาในชวงทศวรรษ 1980 และ
1990 ดังปรากฏในบทความเรื่อง The Macroeconomics of Populism in Latin America ของพวกเขา โดย
Rudiger Dornbusch and Sebastian Edwards (1989) ใหความหมายของ ประชานิยมทางเศรษฐกิจ ไวดังนี้

Economics populism is an approach to economics that emphasizes growth and income
redistribution and deemphasizes the risks of inflation and deficit finance, external constraints
and the reaction of economic agents to aggressive non-market policies.( Rudiger Dornbusch and
Sebastian Edwards, 1989)

ซึ่งสามารถแปลความเปนภาษาไทยได วา “ประชานิยมทาง เศรษฐกิจ เปนแนวทางในทาง เศรษฐ-
ศาสตร ที่ ใหความสำคัญกับเรื่องการเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได โดยลดความสำคัญตอ
ประเด็นความเสี่ยงของการเกิดภาวะเงินเฟอ การใชงบประมาณขาดดุล ขอจำกัดภายนอก และปฏิกิริยา
ของตัวแสดงทางเศรษฐกิจตอนโยบายที่แทรกแซงกลไกตลาดอยางแข็งกราว”7 และในบทความดังกลาว
Dornbusch and Edwards (1989) จำแนกประชานิยมทางเศรษฐกิจออกเปน 4 ระยะ ประกอบดวย

ระยะแรก รัฐบาลดำเนินนโยบายประชานิยมทางเศรษฐกิจ ผานการโอนกิจการเอกชนบางประเภท
มาเปนของรัฐ เพิ่มรายจายภาครัฐ กระตุนการบริโภคของผูมีรายไดนอย สงผลใหเศรษฐกิจมีการเติบโตที่
เพิ่มสูงขึ้นจากกำลังซื้อที่เพิ่มมากขึ้น เมื่อความตองการบริโภคสินคาในประเทศเพิ่มขึ้น รัฐบาลแกปญหาดัง
กลาวผานการนำเขาสินคาจากตางประเทศเพื่อรองรับการขยายตัวของอุปสงคที่จะสงผลมีกระทบตออัตรา
เงินเฟอในอนาคต

ระยะที่ 2 เปนระยะที่เศรษฐกิจวิ่งเขาสูคอขวดสวนหนึ่งเกิดจากการขยายตัวของอุปสงคภายในประ-
เทศ และภาวะเงินเฟอที่เพิ่มมากขึ้นรัฐบาลใชมาตรการควบคุมราคาสินคา (Price Controls) ในการแกไข
ปญหา ในขณะที่ภาคการผลิตจำตองพึ่งสินคาขั้นกลางและวัตถุดิบจากตางประเทศ คาเงินที่ออนคาลงสงผล
ใหตนทุนการนำเขาสูงขึ้น รัฐบาลขาดดุลการงลประมาณเพิ่มมากขึ้น

ระยะที่ 3 สินคาขาดตลาดเพิ่มมากขึ้น อัตราเงินเฟอจึงทวีความรุนแรงเพิ่มสูงขึ้น ในขณะเดียวกันคา
เงินที่ออนคาลง ชองวางอัตราแลกเปลี่ยนที่สูงขึ้นนำไปสูการไหลออกของเงินทุน (Capital Flight)

ระยะที่ 4 ความลมเหลวของการบริหารงานผานนโยบายประชานิยมทางเศรษฐกิจดังกลาว นำมาสู
หายนะทางเศรษฐกิจ และการเปลี่ยนแปลงขั้วอำนาจรัฐบาล

7ขอสังเกตของผูวิจัย คำนิยามการศึกษาประชานิยมตาม “แนวทางนโยบายทางเศรษฐกิจระดับมหาภาค” ของ Dornbusch and Edwards (1989)
ดังกลาวขางตน ไมไดมุงอธิบายประชานิยมในฐานะนโยบายทางการเมืองเพื่อดึงมวลชนผูเปนฐานเสียง แตบทความดังกลาวมุงอธิบายประชานิยมใน
ฐานะนโยบายคูตรงขามของแนวนโยบายอนุรักษนิยมทางการคลัง (Fiscal Conservatism) เพื่อหวังผลกระตุนเศรษฐกิจ กระจายรายไดและเพิ่มการ
จางงานผานการเพิ่มรายจายและหนี้สาธารณะของภาครัฐ
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จากประชานิยมทางเศรษฐกิจทั้ง 4 ระยะ Dornbusch and Edwards (1989) ยกตัวอยางกรณีรัฐ
บาลประธานาธิบดีซัลบาดอร อาเยนเด (Salvador Allende) จากพรรคสังคมนิยมชิลี (Unidad Popular)
เปนตัวอยางสำคัญ ที่สะทอนปรากฏการณผลกระทบของการดำเนินนโยบายประชานิยมทางเศรษฐกิจทั้ง
4 ระยะที่ชัดเจนที่สุด กลาวคือ รัฐบาลอาเยนเด ใชนโยบายการคลังแบบผอนคลาย (Expansionary) ผาน
การเพิ่มการใชจายของภาครัฐ โดยกำลังซื้อที่เพิ่มขึ้นดังกลาว ทำใหอัตราการขยายตัวที่แทจริงของเศรษฐกิจ
ชิลีในป 1970 ถึง 1971 เพิ่มเปน 7.7% คาแรงที่แทจริงเพิ่มขึ้น 17% การบริโภคมวลรวมของประเทศเพิ่ม
ขึ้น 13.2% อัตราการวางงานลดลงเหลือแค 4% ในขณะเดียวกันระดับเงินเฟอที่เพิ่มสูงขึ้นกลายเปนปญหา
สำคัญ รัฐบาลอาเยนเดเลือกใชวิธีควบคุมราคาสินคาในการแกไขปญหาดังกลาว แตกลับไมประสบความ
สำเร็จ เนื่องจากภาคการผลิตจำตองพึ่งพาการนำเขาสินคาขั้นกลางและวัตถุดิบจากตางประเทศ โดยพบ
วามีการนำเขาสินคาดังกลาวเพิ่มขึ้นเกือบ 40% ซึ่งนำไปสูการขาดดุลการคา และการไหลออกของเงินทุน
สงผลตอคาเงินที่ออนคาลง และการขาดดุลการคลังเพิ่มมากขึ้น โดยในป 1972 อัตราเงินเฟอของชิลีสูง
ถึง 217% ทำใหกระแสความไมพอใจการบริหารงานของรัฐบาลอาเยนเดมีเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะในกลุม
คนรากหญา คนชั้นกลางและลูกจางประจำ ที่ไดรับความเดือนรอนจากราคาสินคาที่เพิ่มสูงและขาดตลาด
ซึ่งสภาวะการขาดแคลนสินคาดังกลาว นอกจากจะสรางความเดือดรอนใหกับประชาชนแลว ยังผลักใหผู
ประกอบการเลือกทำธุรกิจในภาคเศรษฐกิจนอกระบบมากขึ้น สงผลใหรัฐบาลมีรายไดจากการเก็บภาษีลด
ลง หนี้สินภาครัฐเพิ่มสูงขึ้น จนนำไปสูหายนะทางเศรษฐกิจและความวุนวายทางการเมือง ทายทีสุดวันที่ 11
กันยายน ป 1973 รัฐบาลประธานาธิบดีซัลบาดอร อาเยนเด ถูกรัฐประหารโดยกองทัพซึ่งนำโดยออกุสโต ป
โนเชต (Augusto Pinochet) ผูบัญชาการทหารบกของชิลีเอง

แมกรณีรัฐบาลประธานาธิบดีอเยนเดของชิลี จะเปนตัวอยางสำคัญของการศึกษาประชานิยมผาน
มุมมองดานเศรษฐกิจสังคม แตอยางไรก็ตาม การศึกษาดังกลาวเปนเพียงตัวอยางการศึกษานโยบายทาง
เศรษฐกิจมหภาค ภายใตสภาวะการณและบริบทของละตินอเมริกาชวงทศวรรษ 1980 - 1990 เทานั้น และ
แมผลลัพธของการดำเนินนโยบายดังกลาวจบลงดวยหายนะทางเศรษฐกิจ แตมิอาจกลาวอางไดวาในทุก
ประเทศซึ่งดำเนินนโยบายประชานิยมจะนำมาซึ่งหายนะทางเศรษฐกิจเสมอไป

ในป 2018 Dani Rodrik นักเศรษฐศาสตรชาวตุรกี เขียนในบทความ “Is Populism Necessarily Bad
Economics?” โดยชี้ใหเห็นวาประชานิยมทางเศรษฐกิจไมไดเลวรายเสมอไป ในชวงที่ประเทศเผชิญกับวิ-
กฤตเศรษฐกิจตกต่ำ การยกเลิกขอจำกัดทางดานนโยบายเศรษฐกิจ (Restraints on economic policy) และ
หันมาใชนโยบายการคลังแบบผอนคลาย ผานการเพิ่มรายจายของภาครัฐ กระตุนการบริโภคภายในประ-
เทศ เพื่อใหเศรษฐกิจกลับมาขยายตัวไดอีกครั้งเปนสิ่งจำเปน โดย Rodrik ยกตัวอยางการดำเนินนโยบาย
เศรษฐกิจของแฟรงกลิน ดี รูสเวลท (Franklin D. Roosevelt) อดีตประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาซึ่งเขา
ดำรงตำแหนงในป 1932 ในหวงเวลาที่สหรัฐอเมริกาเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจครั้งใหญ (Great Depression)
รูสเวลทใชมาตรการทางนโยบายที่เรียกวา แผนนิวดีล (New Deal) อยางเชนการประกาศถอดสหรัฐอเมริกา
ออกจากมาตรฐานทองคำ (Gold Standard) ซึ่งนับเปนการทลายขอจำกัดภายนอก (External Constraint)
ที่สำคัญของนโยบายการเงินระหวางประเทศ ซึ่งผลจากการถอนตัวออกจากมาตรฐานทองคำดังกลาว ทำ-
ใหคาเงินดอลลารออนคาลง อัตราดอกเบี้ยสหรัฐลดต่ำลง กระตุนใหการบริโภคภายในประเทศเพิ่มสูงขึ้น
ทำใหผลผลิตของระบบเศรษฐกิจฟนตัวดีขึ้น

นอกจากการประกาศถอนตัวออกจากมาตรฐานทองคำดังกลาวขางตนแลว อีกหนึ่งนโยบายประชา
นิยมที่สำคัญของรูสเวลทคือความพยายามในการออกกฏหมายวาดวยคาแรงขั้นต่ำ และสนับสนุนการใชงบ
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ประมาณ เพื่อเพิ่มสวัสดิการของประชาชนผานการออกกฎหมายประกันสังคม (Social Security Act) การ
ใหเงินประกันการวางงาน การใหเงินชวยเหลือผูพิการ เด็กกำพรา และเหลือผูยากไร ตลอดจนการใหเงิน
บำนาญและเงินประกันแกผูสูงอายุ นอกจากนั้นรูสเวลทยังไดดำเนินการกระตุนการใชงบประมาณในกิจ-
การสาธารณะของรัฐ อาทิ การสรางถนนหลวง เขื่อน กิจการสาธารณูปโภคตางๆ ตลอดจนใหเงินชดเชย
เกษตรกรในการลดเนื้อที่การเพาะปลูกเพื่อลดอุปทานของสินคาเกษตร (Gerald D. Nash, 1992) ซึ่งมาตร-
การประชานิยมตางๆเหลานี้ สงผลใหเศรษฐกิจโดยรวมของสหรัฐอเมริกาฟนตัวดีขึ้น รายไดประชาชาติเพิ่ม
ขึ้นจาก 0.817 ลานลานเหรียญสหรัฐในป 1933 เปน 1.222 ลานลานเหรียญสหรัฐในป 1939 รายไดตอหัว
ประชากรในป 1933 อยูที่ 454.29 ดอลลารสหรัฐ เพิ่มเปน 775.69 ดอลลารสหรัฐในป 1940 และแมรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาจะใชนโยบายทางการคลังแบบผอนคลาย ทำใหหนี้สาธารณะเพิ่มสูงขึ้นจาก 0.23 ลานลาน
เหรียญสหรัฐ หรือคิดเปน 39% ของรายไดประชาชาติในป 1933 เปน 0.40 ลานลานเหรียญสหรัฐรือคิดเปน
43% ของรายไดประชาชาติในป 1939 แตอัตราการจางงานในสหรัฐอเมริกายังคงสูงเกินรอยละ 15 (Nash,
1992)

ผลจากการดำเนินมาตราการตามแผนนโยบายของรูสเวลทดังกลาวขางตน นับเปนบทพิสูจนสำ-
คัญของการศึกษาประชานิยมทางเศรษฐกิจซึ่ง Rodrik ชี้ ให เห็นวาไมได เลวรายเสมอไป เพราะเมื่อประ-
เทศประสบกับปญหาวิกฤตเศรษฐกิจ การดำเนินนโยบายเศรษฐกิจภายใตขอจำกัดที่ เขมงวด จะยิ่งทำให
วิกฤตดังกลาวเลวรายลง ดังนั้นจึงจำเปนตองมีการยกเครื่องปฏิรูป ยกเลิกหรือลดทอนขอจำกัดที่เขมงวด
บางอยางออกไป และแทนที่ดวยมาตรการทางเศรษฐกิจที่ผอนคลาย หรือนำนโยบายประชานิยมมาปรับ
ใช เพราะประชานิยมทางเศรษฐกิจบางอยางอาจเปนหนทางเดียวที่จะปองกันและรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจในชวงวิกฤตเอาไวได

2.3.4 ประชานิยมในประเทศไทย (Populism in Thailand)

กรณีประเทศไทยคำวา “Populism” ปรากฏขึ้นครั้งแรกในบทความเรื่อง ปศาจพ็อพพิวลิสม ของ
เกษียร เตชะพีระ (2544) อาจารยประจำคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร บทความดังกลาวเกษียร
ไดสะทอนการปรากฏและการใหความหมายของคำวา “ประชานิยม” ในภูมิภาคตางๆทั่วโลก โดยเริ่มจาก
ขบวนการ “ปอปปูลิสต” ในความหมายของนักสังคมศาสตรที่ใชอธิบายขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมการ-
เมืองของกลุม Narodniki ในรัฐเซีย และพรรคประชาชน (People’s Party) ในสหรัฐอเมริกา ตอมาคำดัง
กลาวกลายเปน “ปศาจพ็อพพิวลิสม” ในความหมายของนัก เศรษฐศาสตรกระแสหลักซึ่ง ใชอธิบายปรา-
กฏการณทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในละตินอเมริการวมถึงประเทศไทย และกวาสองทศวรรษนับแต ป 2544
“ประชานิยม” ในประเทศไทย ถูกใชอยางแพรหลายในเชิงการวิพากษวิจารณนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล
นายทักษิณ และรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตรผูเปนนองสาว ขณะเดียวกันหากพิจารณาความหมาย
และลักษณะของนโยบายดังกลาว กลับพบวาประชานิยมไมใชเรื่องใหมในเวทีการเมืองไทย ในอดีตนับแต
เปลี่ยนแปลงการปกครองเคยมีการนำนโยบายประชานิยมมาใชสรางความนิยมใหกับรัฐบาลหรือพรรคการ-
เมืองของตนมาแลว (บูฆอรี ยีหมะ, 2547)

2.3.4.1 ประชานิยมของคณะราษฎร

ประชา นิยม ของ คณะ ราษฎร ปรากฏ อยู ใน คำ บรรยาย ของ นัก ประวัติศาสตร ชาว อเมริกัน ชื่อ
Benjamin A. Boston ซึ่งเขียนบรรยายสถานการณชวงเหตุการณภายหลังเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
ไทยในป 2475 ในหนังสือเรื่อง The End of the Absolute Monarchy in Siam โดย Batson (1984) กลาว
ถึงเหตุการณภายหลังยึดอำนาจ รัฐบาลใหมของคณะราษฎรในตอนตนมีแนวนโยบายกระจายรายไดผาน
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การเก็บภาษีในอัตรากาวหนา และริบพระราชทรัพยจากเจานายชั้นสูง ซึ่ง Boston อธิบายระยะตนของ
การเปลี่ยนแปลงการปกครองของคณะราษฎรนี้วาเปน “Populist Phase” กลาวคือเปนระยะที่สะทอนการ
เคลื่อนไหวตอตานชนชั้นสูงของประชาชน แตภายหลังแนวนโยบายดังกลาวไมไดถูกนำมาบังคับใช และถูก
ยกเลิกไปโดยนายกรัฐมนตรีซึ่งไมไดเปนสมาชิกในคณะราษฎร

2.3.4.2 ประชานิยมของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช

ประชานิยมของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมชปรากฏขึ้นภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 โดยพบ
วากระแสการตื่นตัวและเรียกรองสิทธิเสรีภาพเกิดขึ้นอยางกวางขวาง ขณะที่สภาพทางเศรษฐกิจประชาชน
สวนใหญยังคงยากจน รัฐบาลสหพรรคนำโดยพรรคกิจสังคมของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช นายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้น เสนอแนวนโยบายที่มีเปาหมายเฉพาะในการสนับสนุนและกระจายรายได เพื่อยกระดับมาตรฐาน
การดำเนินชีวิตแกคนจนทั้งในเขตชนบทและเขตเมืองทั่วประเทศ และหนึ่งในนโยบายสำคัญ คือ การจัดสรร
เงินงบประมาณ ผานโครงการพัฒนาทองถิ่นและชวยเหลือประชาชนในชนบทใหมีงานทำในฤดูแลง พ.ศ.
2518 โดยมอบหมายใหสภาตำบลเปนผูดำเนินการเสนอความตองการของพื้นที่ตนเอง ในงานที่เกี่ยวของ
กับการจัดทำและปรับปรุงถนน คู คลอง ฝายกั้นน้ำ สะพาน ตลอดจนการซอมแซมตอเติมอาคารสิ่งกอสราง
สาธารณประโยชน เพื่อรัฐบาลจะไดจัดสรรเงินอุดหนุนภายในวงเงินที่กำหนด ไปดำเนินการในการจางแรง-
งานในทองถิ่น ซึ่งนโยบายดังกลาวเปนที่รูจักภายใตชื่อ นโยบายผันเงิน หรือ นโยบายเงินผัน และนอกจาก
นโยบายเงินผันที่ถือเปนนโยบายประชานิยม ที่มุงใหการสนับสนุนกลุมคนจนในเขตชนบทแลว ในกรณีกลุม
คนจนเมืองรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ไดนำเสนอแนวนโยบายประชานิยมที่สำคัญๆ อาทิ การประกันรายไดขั้น
ต่ำเดือนละ 1,000 บาทในประชาชนที่บรรลุนิติภาวะ โครงการสรางอาคารสงเคราะหจำนวน 20,000 หนวย
การใหคนจนไดขึ้นรถเมลฟรี ใหศึกษาเลาเรียนภาคบังคับฟรี และไดรับบริการสาธารณสุขฟรี เปนตน โดย
การดำเนินนโยบายตางๆเหลานี้ รัฐบาลม.ร.ว.คึกฤทธิ์อาศัยเงินคงคลังและการพิมพธนบัตรใหมแทนการใช
มาตรการทางภาษี (บูฆอรี ยีหมะ, 2547) และหากพิจารณาในแงของเปาประสงคและรูปแบบการดำเนิน
การรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ นับเปนตัวอยางสำคัญของการนำนโยบายประชานิยมมาใชในการบริหารประ-
เทศ กลาวคือ ในแงเปาประสงค นโยบายดังกลาวมุงใหการสนับสนุนแกกลุมคนจนโดยเฉพาะ (Targeted
Transferring) ในขณะที่รูปแบบการดำเนินการจัดสรรงบประมาณ รัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ไดละเลยความสำ-
คัญของขอจำกัดทางเศรษฐกิจ และลดทอนความสำคัญดานความเสี่ยงตอการเกิดภาวะเงินเฟอ เพราะการ
ดำเนินนโยบายดังกลาวรัฐบาลอาศัยเงินคงคลังและการพิมพธนบัตรใหมแทนการปรับปรุงโครงสรางภาษี
อากร ซึ่งวิธีการดังกลาว รังสรรค ธนะพรพันธุ (2518) มองวาอาจสงผลใหปริมาณเงินในตลาดเพิ่มสูงขึ้น
มากกวาปริมาณการผลิตสินคาและบริการ จนอาจนำไปสูภาวะเงินเฟอและผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจใน
อนาคตได

อยางไรก็ตาม ภายหลังจากที่นโยบายเงินผันไดรับการอนุมัติจากสภาผูแทนราษฎร ในชวง 3 เดือน
แรกภายหลังการผันเงินสูชนบท รัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์แถลงสรุปผลการดำเนินนโยบายพบวา นโยบายดัง
กลาวชวยใหสภาตำบลจำนวน 5,026 แหง ไดพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน ประชาชนจำนวน 10 สิบลานคนได
รับการจางงาน และจากการสำรวจของกระทรวงการคลังพบวา รอยละ 92.1 ของผูตอบแบบสอบถามทั่ว
ประเทศจำนวน 1,133 คน เห็นวานโยบายดังกลาวมีประโยชนตอสวนรวมและควรดำเนินตอไป (เกริกเกียรติ
พิพัฒนเสรีธรรม, 2518: 51) ในขณะที่ขอมูลของธนาคารโลกพบวา ตัวเลขการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ
ไทยในป 2519 อยูที่ 9.3% มากกวา ป 2518 กอนการเริ่มตนดำเนินนโยบายที่โตเพียง 4.1% และคงปฏิเสธ
ไมไดวานโยบายดังกลาวมีสวนสำคัญในการกระตุนเศรษฐกิจที่ซบเซาหลังเหตุการณสำคัญทางการเมือง
อยางไรก็ตามแมนโยบายดังกลาวจะประสบผลสำเร็จชวยกระตุนเศรษฐกิจไทยในระดับหนึ่ง แตทวาวันที่ 12
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มกราคม พ.ศ.2519 รัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ไดตัดสินใจประกาศยุบสภา เนื่องจากประสบปญหาความขัดแยง
ทางการเมืองระหวางพรรครวมรัฐบาลซึ่งเปนรัฐบาลผสมสหพรรค อันเปนการสิ้นสุดโครงการผันเงินและ
โครงการประชานิยมอื่นๆ (บูฆอรี ยีหมะ, 2547)

2.3.4.3 ประชานิยมของนายทักษิณ และนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร

จุดเริ่มตนสำคัญของนโยบายประชานิยมของนายทักษิณ และนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร คือ การเกิด
วิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540 หากยอนไปพรรคไทยรักไทยภายใตการนำของนายทักษิณ ซึ่งกอตั้งขึ้นใน
เดือนกรกฎาคม พ.ศ.2541 โดยอาศัยความรวมมือจากกลุมทุนสื่อสารโทรคมนาคม กลุมทุนอุตสาหกรรม
รวมถึงแนวรวมเครือขายคนเดือนตุลา นักวิชาการ และองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) เปนกำลังหลักในการ
กอตั้ง พรรคนี้สามารถจับกระแสความรูสึกของสังคมภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ และความไมพอใจของประ-
ชาชนจากการแกไขปญหาของกลุมการเมืองเกา ซึ่งอาศัยขุนนางนักวิชาการ (Technocret) อยางพรรคประ-
ชาธิปตยไดเปนอยางดี (คริส เบเกอร และผาสุก พงษไพจิตร, 2559) ความลมเหลวของนโยบายการพัฒนา
และแกไขปญหาตามแนวทางของขุนนางนักวิชาการในองคกรสำคัญๆ ที่ครอบงำทิศทางการพัฒนาประเทศ
มายาวนานในสังคมไทย อาทิ กระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย และสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ ถือเปนจุดหักเหสำคัญของการเปลี่ยนขั้วผูตัดสินใจและกำหนดทิศทางแนวนโยบายการ
บริหารประเทศ เปดโอกาสใหนักธุรกิจอยางนายทักษิณเขามานำเสนอ และกลายเปนผูกำหนดนโยบาย
ในทิศทางที่สะทอนความตองการของมวลชนโดยตรง ผานการเขาไปรับรูขอมูลจากกลุมอาชีพตางๆ โดย
อาศัยองคกรพัฒนาเอกชนและเครือขายนักวิชาการที่ทำงานในพื้นที่ มาเปนเครื่องมือในการหาเสียงเลือก
ตั้ง พรอมชูคำขวัญ “คิดใหม ทำใหม เพื่อไทยทุกคน” (บูฆอรี ยีหมะ, 2547) ซึ่งวิธีการไดมาของนโยบาย
ของพรรคดังกลาวขางตน ทำใหพรรคการเมืองทั้งกรณีพรรคไทยรักไทย และเพื่อไทย ภายใตการนำของ
นายทักษิณและนางสาวยิ่งลักษณสามารถนำมากลาวอางในการหาเสียงเลือกตั้งวา นโยบายพรรคมิไดเกิด
จากการคิดเพียงฝายเดียวอยางที่เหลาขุนนางนักวิชาการกระทำมาโดยตลอดอยางเชนในอดีต แตผานการ
มีสวนรวมอยางแข็งขันจากประชาชนและเปนความตองการของประชาชนอยางแทจริง ซึ่ง บูฆอรี ยีหมะ
(2547) ชี้วาเปนการใชกลยุทธทางการเมืองในการเลนประเด็น “ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม” (Participatory
Democracy) ที่นักการเมืองหรือพรรคการเมืองประชานิยมที่มักอางประชาชนเสมอในการดำเนินการตางๆ
ทางการเมือง

ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาในแงรายละเอียดนโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทยและเพื่อ
ไทยพบวา แนวนโยบายดังกลาวของทั้งสองพรรคครอบคลุมในทุกดาน และใหผลประโยชนแกกลุมคนจน
และคนชั้นกลางระดับลางทั้งกลุมคนเมืองและคนชนบทกลาวคือ นโยบายดานการเกษตร ใหความชวย
เหลือเรื่องการพักชำระหนี้เกษตรรายยอยและผูมีรายไดนอยที่มีหนี้ต่ำกวา 500,000 บาทอยางนอย 3 ป
นโยบายดานเศรษฐกิจ จัดตั้งกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงละ 1 ลานบาท ใหความชวยเหลือและ
สนับสนุนธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SME) และวิสาหกิจชุมชนสงเสริมการผลิต 1 ตำบล 1 ผลิตภัณฑ
ของพรรคไทยรักไทย หรือดำเนินการใหแรงงานมีรายไดขั้นต่ำไมนอยกวา 300 บาทตอวัน และผูที่จบการ
ศึกษาระดับปริญญาตรีมีรายได เดือนละไมนอยกวา 15,000 บาทของเพื่อไทย นโยบายสาธารณสุข การ
ปฏิรูประบบประกันสุขภาพดวยการรักษาพยาบาล 30 บาทรักษาทุกโรค เปนตน (บูฆอรี ยีหมะ, 2547)

นอกจากนโยบายดังกลาวจะครอบคลุมและใหผลประโยชนกลุมคนทั้งกลุมคนเมืองและคนชนบท
แลว หนึ่งในขอสะทอนสำคัญของนโยบายประชานิยมของนายทักษิณและนางสาวยิ่งลักษณคือการสะทอน
แนวคิดเรื่องการแทรงแซงของรัฐเหนือกลไกตลาด หรือการนำเสนอนโยบายซึ่งใหอำนาจรัฐในการแทรกแซง
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กลไกตลาด แทนที่แนวทางอุดมการณตลาดเสรีอยางที่เคยเปนมาในอดีต (Rodrik, 2018) กลาวคือ ดวยเหตุ
ที่ระบบตลาดประสบความลมเหลว (Market Failure) โดยเฉพาะในชวงวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นนับตั้งแตป
2540 ทำใหไมสามารถกระจายทรัพยากรใหกับคนกลุมตางๆไดอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพอยางที่ควร
จะเปน นโยบายประชานิยมของนายทักษิณและนางสาวยิ่งลักษณ อาทิ การจัดตั้งกองทุนหมูบาน โครงการ
พักชำระหนี้เกษตกรรายยอย การขึ้นคาแรงขั้นต่ำไมนอยกวา 300 บาทตอวัน และโครงการ 30 รักษาทุก
โรค โครงการตางๆเหลานี้ภาครัฐไดเขามาเปนผูจัดการกำกับดูแล และใหเงินทุนสนุบสนุนการดำเนินงาน สิ่ง
เหลานี้นับเปนบทพิสูจนสำคัญที่สะทอนแนวคิดของนโยบายประชานิยมซึ่งลดทอนขอจำกัดของอุดมการณ
ตลาดเสรี และใหอำนาจแกภาครัฐในการเขามาแทรกแซงกลไกตลาด (วิรไท สันติประภพ, 2556)

แมในทางหนึ่งนโยบายประชานิยมจะถูกใชเปนครื่องมือในการสนับสนุนและกระจายผลประโยชนสู
ประชาชนรากหญา ดังที่อัมมาร สยามวาลา (2556) และเกษียร เตชะพีระ (2556) มองวานโยบายดังกลาว
เปรียบเสมือนการ “ลวงกระเปาเงิน” จากบุคคลหนึ่งไปใหบุคคลหนึ่ง โดยเฉพาะกระเปาเงินของผูเสียภาษี
แตอยางไรก็ตามในอีกมิติหนึ่งสำหรับนโยบายประชานิยมในไทยโดยเฉพาะในชวงทศวรรษที่ผานมา สม
เกียรติ ตั้งกิจวานิชย (2556) เห็นวานโยบายดังกลาว บางสวนไมไดสงเสริมใหภาคธุรกิจและภาคประชาชน
เกิดความเขมแข็ง อีกทั้งยังสงผลกระทบในทางลบตอสังคมโดยรวมในหลายมิติ ทั้งดานเศรษฐกิจ ดานสังคม
และดานการเมือง กลาวคือ

ในดานเศรษฐกิจ โดยหลักการและวัตถุประสงคของนโยบายประชานิยมคือการเพิ่มโอกาสการลงทุน
เพิ่มรายได ลดรายจาย ตลอดจนสรางการเรียนรูในการบริหารการจัดการเงินทุนในชุมชน แตในขณะเดียว-
กันโครงการเหลานี้หลายโครงการในทางปฏิบัติ กลับถูกตั้งคำถามจากนักวิชาการและนักการเมืองหลาย
ฝายถึงวัตถุประสงคแอบแฝงและความโปรงใสในการบริหารจัดการ หลายโครงการถูกมองวามีวัตถุประสงค
เพียงเพื่อหวังคะแนนเสียงและชัยชนะทางการเมือง เนื่องจากหลายนโยบายถูกดําเนินการโดยขาดการให
ความรูดานการบริหารจัดการเงินทุนกับประชาชนอยางทั่วถึง สงผลใหเงินทุนที่รัฐบาลลงทุนไปไมกอใหเกิด
ผลิตภาพในทางเศรษฐกิจอยางที่ควรจะเปน อีกทั้งการดําเนินนโยบายตางๆของรัฐบาลตองอาศัยเงินทุน
จำนวนมหาศาล โดยกรณีทั่วไปเงินทุนในการดําเนินนโยบายอาจกระทําผานการกูทั้งจากในและตางประ-
เทศ หรือการใชมาตรการทางภาษีผานการเก็บภาษีอากรเพิ่มขึ้น ซึ่ง นันทวุฒิ พิพัฒนเสรีธรรม (2552) สม
ชัย จิตสุชน (2555) และกิริฎา เภาพิจิตร (2555) เห็นตรงกันวา ในที่สุดภาระทางภาษีจะตกอยูกับประชาชน
เพียงกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น การนำงบประมาณจำนวนมหาศาลไปลงทุนกับโครงการประชานิยมที่หวังผล
ในระยะสั้น นับเปนการใชเงินลงทุนที่ไมคุมคา กอใหเกิดภาระทางการคลังแกรัฐบาลและผูเสียภาษี ทั้งภาระ
การคลังเฉพาะหนาและภาระผูกพันธในอนาคต จนอาจนำไปสูวิกฤตหนี้สาธารณะในอนาคต

ในดานสังคม ขอสะทอนผลกระทบที่สำคัญอีกประการหนึ่งของนโยบายประชานิยมคือ นโยบายดัง
กลาวสรางความขัดแยงดานผลประโยชนใหแกกลุมชนชั้นตางๆ ดังที่ณรงค เพ็ชรประเสริฐ (2551) หนึ่งในผู
เสนอแนวคิด ที่มีผลตอการเกิดนโยบายประชานิยมไดกลาวถึงนโยบายดังกลาวในแง “ความขัดแยงดานผล
ประโยชนทางชนชั้น” ไววา “ในขณะที่รัฐบาลทุมงบประมาณไปเอาใจคนรากหญานั้น คนชั้นกลางคือกลุมคนที่
แบกรับภาระเปนสัดสวนใหญที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมลูกจาง พนักงานและขาราชการ ซึ่งไมสามารถ
เลี่ยงภาระภาษีไดเลย แตเปนกลุมที่ไดประโยชนตอบแทนจากรัฐต่ำที่สุดหรือแทบไมมีเลย” ทัศนะดังกลาว
ของณรงค นับเปนการสะทอนปญหาความขัดแยงดานผลประโยชนทางชนชั้น อันเกิดจากการแบกรับภาระ
ทางภาษีของกลุมชนชั้นกลางจากการดำเนินนโยบายประชานิยม ในขณะที่กลุมคนรากหญาคือผูไดรับผล
ประโยชน
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นอกจากผลกระทบดานเศรษฐกิจ และสังคมดังกลาวขางตน ในดานการเมือง การนํานโยบายประชา
นิยมมาใชในการหาเสียงเลือกตั้ง ถือเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหพรรคไทยรักไทยและพรรคเพื่อ
ไทยของนายทักษิณ และนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งเหนือพรรคการเมืองอื่น อีก
ทั้งมีสวนสำคัญที่ทําใหรัฐบาลของนายทักษิณ มีฐานอํานาจทางการเมืองที่เข็มแข็ง และใชคะแนนเสียงดัง
กลาวเปนขออางในการสรางความชอบธรรมใหกับการบริหารประเทศ ทําใหเกิดการผูกขาดอำนาจและเกิด
เผด็จการทางการเมืองภายใตคราบของนักการเมืองประชาธิปไตยที่มาจากการเลือกตั้ง (นันทวุฒิ พิพัฒน
เสรีธรรม, 2552)

ความกังวลในผลกระทบดังกลาวของการดำเนินนโยบายประชานิยม และความไมพอใจในการบริ-
หารงานของรัฐบาลนายทักษิณ และนางสาวยิ่งลักษณ ดวยเกรงจะตองเปนผูรับภาระจายตนทุนในการ
ดำเนินนโยบาย ปรากฏผานการออกมาเคลื่อนไหวชุมนุมประทวงของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยภายใตการนำของนายสนธิ ลิ้มทองกุล และกลุม กปปส. หรือคณะกรรมการประชาชนเพื่อ
การเปลี่ยนแปลงประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทางเปนประมุข ภายใต
การนำของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ที่แนวโนมการเคลื่อนไหวเปนไปในทิศทางที่ปฏิเสธการไดมาซึ่งอำ-
นาจการบริหารผานกระบวนเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย จนเปนเหตุอันนำไปสูการรัฐประหารในที่สุด
(ผาสุก พงษไพจิตร, 2560ก)

2.3.4.4 ประชารัฐของ คสช.และรัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา

จุดเริ่มตนของนโยบายประชารัฐของ คสช.และรัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา เริ่มจากเหตุการณ
เคลื่อนไหวชุมนุมประทวงทางการเมืองของกลุม กปปส. หรือคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทางเปนประมุข นำมาซึ่งการตัดสินใจยุบ
สภาผูแทนราษฎรของนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ในวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ.2556 และตอมานางสาวยิ่งลักษณ
ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหพนจากการรักษาการในวันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ.2557 เนื่องจากการยายนาย
ถวิล เปลี่ยนศรี จากตำแหนงเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ สงผลใหนายนิวัฒนธำรง บุญทรงไพศาล
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยในขณะนั้น เขาดำรงตำแหนงรักษาการนายกรัฐมน-
ตรีแทน โดยนายนิวัฒนธำรง เขาดำรงตำแหนงรักษาการนายกรัฐมนตรีไดเพียง 15 วัน วันที่ 22 พฤษภาคม
2557 พลเอกประยุทธ จันทรโอชา ผูบัญชาการทหารบกไดประกาศยึดอำนาจ ในนามคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ (คสช.) กอนเขาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรี นับเปนนายกรัฐมนตรีคนที่ 29 ของประเทศไทย

การเขาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีของพลเอกประยุทธภายหลังการรัฐประหาร นวัตกรรมทางการ
เมืองการปกครองอยางหนึ่งที่มีความสำคัญของระบอบการเมืองของ คสช.และรัฐบาลพลเอกประยุทธคือ
แนวคิดที่ วาดวย “ประชารัฐ” ถูกหยิบขึ้นมาใช ในการบริหารประเทศ พิชญ พงษสวัสดิ์ (2559) อาจารย
ประจำคณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดใหขอพิจารณาเกี่ยวกับแนวคิดดังกลาวไวในบทความ
เรื่อง “ประชารัฐ” ในมติชนรายวัน ไวอยางนาสนใจกลาวคือ พิชญกลาวถึงประชารัฐในฐานะ “วาทกรรม”
ที่รองรับความชอบธรรมของการปกครองและการเมืองในยุครัฐบาล คสช. แมหลายนโยบายสำคัญภายใต
โครงการประชารัฐ อาทิ โครงการบัตรสวัสดิการแหงรัฐ โครงการกองทุนหมูบานฯเพื่อการประชารัฐ และ
โครงการบานประชารัฐ 1 ลานหลังโดย ธกส. มีการดำเนินการไมตางจากนโยบายประชานิยมในยุครัฐบาล
นายทักษิณหรือนางสาวยิ่งลักษณ แตความตางระหวาง 2 แนวคิดดังกลาวคือ ประชานิยมถูกใหความหมาย
ในเชิงการผสานความรวมมือระหวางภาคการเมืองซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนกับภาคประชาชน
ในขณะที่ประชารัฐ พิชญมองวาแนวคิดดังกลาวเปนการผสานความรวมมือระหวางภาครัฐราชการกับภาค
ธุรกิจเอกชน (Military - Bussiness Authoritarianism) โดยปฏิเสธนักการเมืองหรือภาคการเมืองและลด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24

ทอนความสำคัญของประชาธิปไตยออกไปจากสมการ

ในประเด็นการผสานความรวมมือระหวางภาครัฐกับภาคธุรกิจเอกชนภายใตโครงการประชารัฐดัง
กลาว Prajak Kongkirati and Veerayooth Kanchoochat (2018) ไดศึกษาไว ในบทความ The Prayuth
Regime: Embedded Military and Hierarchical Capitalism in Thailand กลาวคือ แมโดยหลักการและ
เปาประสงคของโครงการประชารัฐ คือมุงประสานความรวมมือระหวางองคกรของภาครัฐ เอกชน และ
กลุมภาคประชาสังคม แตขอสะทอนสำคัญประการหนึ่งของนโยบายดังกลาว คือ ความพยายามอยางเปน
ระบบ ของบรรดากลุมทุนใหญที่หวังปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจไทยใหเขาสูรูปแบบ “ทุนนิยมแบบชวงชั้น
(Hierachical Capitalism)” ที่บทบาททางเศรษฐกิจของธุรกิจในประเทศ ถูกแบงตามลำดับชั้นฐานะของทุน
เพื่อรักษาโครงสรางและอำนาจผูกขาดของกลุมทุนใหญในเศรษฐกิจไทยใหดำรงอยู

ความพยายามในการปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจไทยดังกลาว Prajak and Veerayooth (2018) สะ-
ทอนผานการที่ รัฐบาลเขามาสนับสนุนใหกลุมทุนใหญกาวสูพื้นที่ชนบทเพื่อเปน “พี่ เลี้ยง” และ “ดูแล”
วิสาหกิจทองถิ่นในธุรกิจเดียวกับตน อาทิ การนำทุนใหญดานการเกษตรเขาไปดูแลชาวไรชาวนา เครือโรง-
แรมขนาดใหญดูแลโรงแรมทองถิ่น ในขณะที่มาตรการอื่นๆ อาทิ การลดการผูกขาด หรือสงเสริมการแขงขัน
ที่ เทาเทียม (Level-Playing Field Competition) ที่งานวิชาการหลายชิ้นเห็นวาเปนหนทางสงเสริมธุรกิจ
ขนาดเล็กและการแขงขันภายในประเทศไดดี กลับหายไปจากนโยบายสาธารณะโดยสิ้นเชิง นับเปนการลด
ทอนอำนาจการตอรองของแรงงาน และลดทอนการแขงขันของผูผลิตในทองถิ่น นำไปสูแนวโนมการเติบโต
ของตลาดผูกขาดและผลกระทบทางเศรษฐกิจที่จะตามมาในระยะยาว

นอกจากความพยายามในการปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจเพื่อนำไปสูการผูกขาดทางธุรกิจของกลุม
ทุนขนาดใหญแลัว หากพิจารณาเปาหมายและนัยทางการเมืองของแผนนโยบายประชารัฐ Prajak and
Veerayooth (2018) เห็นวา นโยบายดังกลาวรัฐบาลพลเอกประยุทธนำมาดำเนินการเพื่อตองการสราง
ความสัมพันธกับประชาชนในระดับรากหญา และตองการใหนโยบายของรัฐบาลมีคำเรียกขานติดหูที่ตาง
ออกไปจาก “ประชานิยม” ที่เปนเสมือนคำแทนนโยบายของรัฐบาลนายทักษิณและนางสาวยิ่งลักษณ เพื่อ
หวังดึงดูดคะแนนเสียงและสรางความนิยมจากมวลชนในตางจังหวัดทั้งที่สนับสนุนและตอตานรัฐบาลนาย
ทักษิณและนางสาวยิ่งลักษณใหหันมาสนับสนุนรัฐบาลของตน

ในประเด็นความตางของการดำเนินนโยบายระหวางนโยบาย “ประชานิยม” และ “ประชารัฐ” ภา
วิน ศิริประภานุกูล (2558) อาจารยประจำคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดศึกษาประเด็นดัง
กลาวไวในบทความ “ประชารัฐ – ประชานิยม” โดยเห็นวา ถึงแมจะมีการหยิบยกคำวา “นโยบายประชารัฐ”
มาใชในการสรางความแตกตางใหกับนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลภายหลังการขึ้นดำรงตำแหนงรองนายก
รัฐมนตรีฝายเศรษฐกิจของนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ ในเดือนสิงหาคม 2558 ที่ผานมา แตอยางไรก็ตามทั้ง
นโยบายเศรษฐกิจชุดแรก และนโยบายเศรษฐกิจในชุดที่สอง ในยุคนายสมคิด อาทิ การใหเงินทุนสนับสนุน
กองทุนหมูบานเพิ่มเติม การสงเสริมโครงการลงทุนขนาดเล็กในแตละตำบล การดึงเอาเม็ดเงินลงทุนขนาด
เล็กของหนวยงานภาครัฐขึ้นมาดำเนินการกอนในระยะสั้น รวมไปถึงมาตรการชวยเหลือผูประกอบการ
ขนาดกลางและขนาดเล็กในลักษณะของการลดภาษี การปลอยเงินกูดอกเบี้ยต่ำ หรือการลดทอนเงื่อนไข
ในการคาประกันสินเชื่อใหกับผูประกอบการ ตลอดจนมาตรการกระตุนภาคอสังหาริมทรัพย หรือโครงการ
สรางความเขมแข็งใหกับชาวสวนยาง ตางก็ดูใหความสำคัญกับการกระตุนเศรษฐกิจในระยะสั้น และมีแนว
โนมจะสรางภาระทางการคลังในระยะยาว ไมนาจะสรางความเขมแข็งใหกับแรงงานหรือผูประกอบการชาว
ไทยแตประการใด ซึ่งเขาขายกับนิยามของนโยบายประชานิยม ไมตางจากในสมัยรัฐบาลนายทักษิณหรือ
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รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ (ภาวิน ศิริประภานุกูล, 2558)

ภาวิน (2558) เสนอวาหากรัฐบาลพลเอกประยุทธตองการสรางความแตกตางใหกับนโยบายประชา
รัฐ รัฐบาลจำเปนตองใหน้ำหนักกับการวางรากฐานทางเศรษฐกิจในระยะยาวมากยิ่งขึ้น โดยควรปรับเพิ่ม
โครงการที่สนับสนุนความสามารถในการผลิต และความสามารถในการแขงขันของประเทศ ซึ่งอาจอยูในรูป
ของการสานตอนโยบายที่เปนประโยชนตอภาคการผลิตในชวงกอนหนา เชน การลงทุนโครงสรางพื้นฐาน
การลดตนทุนและความยุงยากซับซอนในการดำเนิน ธุรกิจ การจัดการกับปญหาคอรรัปชัน การสงเสริม
การวิจัยและพัฒนาของภาคการผลิตในประเทศ ฯลฯ นอกจากนั้น รัฐบาลอาจตองปรับเปลี่ยนแนวทางการ
ดำเนินนโยบายการคลัง เพื่อเปาหมายหลักในการสนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะ
ยาว ซึ่งหนึ่งในแนวทางการปฏิรูปการคลังเพื่อสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว ภาวินเห็นวา
ประเด็นการปรับปรุงโครงสรางการจัดเก็บภาษี และปรับปรุงลักษณะการใชจายของรัฐบาล เพื่อเพิ่มปริมาณ
และคุณภาพปจจัยการผลิต นับเปนหนึ่งในแนวทางสำคัญ ที่ผูกำหนดนโยบายอาจเลือกเอาแนวทางเหลานี้
ไปใชในการปรับปรุงนโยบายประชารัฐ เพื่อสรางความแตกตางไปจากนโยบายประชานิยม และสงเสริมการ
เติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนใหกับประเทศ

2.4 บทบาทของภาครัฐและการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจ

ความไม เทาเทียมทางเศรษฐกิจและการกระจุกตัวของความมั่งคั่งและอำนาจ นับเปนปจจัยดาน
โครงสรางที่อยูเบื้องหลังความคับของใจ เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมจนเพิ่มจำนวนผูที่รูสึก
เหมือนกันทับทวีขึ้น ก็จะจุดชนวนนำไปสูความขัดแยงที่ลุมลึกไดในที่สุด (ผาสุก พงษไพจิตร, 2557) จึง
ถือเปนบทบาทที่สำคัญของภาครัฐในการเขามาบริหารจัดการ โดยการแกไขปญหาความเหลื่อมล้ำดังกลาว
รัฐบาลอาจเลือกใชมาตรการทางดานการคลัง ซึ่งมักอยูในรูปนโยบายการจัดสวัสดิการ หรือการจัดเก็นภาษี
ในรูปแบบตางๆ ดังนี้

2.4.1 นโยบายการจัดสวัสดิการ

นับเปนวิธีการหนึ่งในการแกไขปญหาความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและการกระจายรายไดของภาค
รัฐ ซึ่งสามารถกำหนดกลุมเปาหมายที่จะไดรับไดดังนี้

2.4.1.1 นโยบายการจัดสวัสดิการถวนหนา (Universal Transfer)

เปนการจัดสวัสดิการหรือถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหกับกลุมเปาหมายทุกคนอยางถวน
หนา เชน รัฐบาลใหเงินบำนาญรายเดือนแกผูสูงอายุทุกคนอยางถวนหนา เปนตน

2.4.1.2 นโยบายการจัดสวัสดิการแบบเฉพาะเจาะจง (Targeting Transfer)

เปนการจัดสวัสดิการรหรือถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหกับกลุมเปาหมายเฉพาะกลุม เชน
นโยบายใหเงินอุดหนุนกลุมเกษตกรผูมีรายไดนอย หรือนโยบายการพักชำระหนี้ใหเกษตรกร ที่มุงเฉพาะ
เจาะจงไปเพียงแคกลุมเกษตกรเทานั้น หรือนโยบายประชารัฐสวัสดิการ ที่มุงใหผลประโยชนแกผูที่ผาน
คุณสมบัติภายใตโครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแหงรัฐเทานั้น ไมไดชวยกลุมคนทั้งหมดในสังคม
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2.4.2 มาตรการภาษีเงินได

เปนวิธีการทางตรงที่รัฐบาลใชเพื่อการกระจายรายไดและถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจ โดย
สามารถจัดเก็บได 3 ลักษณะ ดังนี้

2.4.2.1 ภาษีเหมาจาย (Lump Sum Tax)

เปนการเก็บภาษีจากแตละบุคคลในอัตราเหมาจายที่เทากันทั้งในกลุมผูมีรายไดสูงและผูมีรายไดต่ำ

2.4.2.2 ภาษีเเงินไดอัตราคงที่ (Proportional Income Tax)

เปนการเก็บภาษีดวยอัตราคงที่ในทุกระดับรายได เชน เก็บดวยอัตรา 7% ตอรายได ทำใหผูมีรายได
ต่ำกวาเสียภาษีในอัตราคงที่เทากับผุมีรายไดสูงกวา

2.4.2.3 ภาษีเเงินไดอัตรากาวหนา (Progressive Income Tax)

เปนการเก็บภาษีดวยอัตราดวยอัตราที่แตกตางกันในแตละระดับขั้นของรายได ทำใหผูมีรายไดต่ำ
เสียภาษีในอัตราที่นอยกวาผูมีรายไดสูง (ชนลักษณ ชัยศรีลักษณ, 2558)

2.5 การจัดเก็บภาษีและความเปนประชาธิปไตย

ประเด็นของการจัดเก็บภาษีและความเปนประชาธิปไตย ไดรับความสนใจจากนักวิชาการหลายตอ
หลายคน อาทิ Bates and Lien (1985), Aidt and Jensen (2009) และ Ziari-Reza and Hilda Rahemi (2013)
ซึ่งใหความสนใจศึกษาความสัมพันธดังกลาวในหลายแงมุม กลาวคือ

Bates and Lien (1985) ศึกษาความสัมพันธระหวางการจัดเก็บภาษีและกระบวนการกลายเปนประ-
ชาธิปไตย โดยใชแบบจำลองทางทฤษฎี ในการอธิบายการเปลี่ยนผานสูระบอบประชาธิปไตยของบรรดา
ประเทศในยุโรปตะวันตกอยางอังกฤษ และฝรั่งเศส ที่กลุมชนชั้นสูงและกลุมชนชั้นรากหญาตางก็คาดหวัง
อรรถประโยชนสูงสุดจากการจายภาษี โดยในแบบจำลอง Bates and Lien (1985) กำหนดใหรายรับของภาค
รัฐมาจากภาษีเงินไดเปนสำคัญ และรัฐบาลที่ตองการคงอยูในอำนาจ จำตองพัฒนาเศรษฐกิจผานการนำ
เสนอนโยบายที่ใหผลประโยชนสูงสุดแกประชาชนผูเสียภาษี ซึ่งถือเปนขอตกลงหรือฉันทามติระหวางภาค
รัฐและประชาชนผูเสียภาษี ดังนั้นในชวงที่ภาครัฐเรงการพัฒนาเศรษฐกิจและลงทุนในโครงสรางพื้นฐาน ซึ่ง
ตองอาศัยเม็ดเงินจำนวนมาก รัฐบาลตองดำเนินการผานการจัดหารายไดที่เพิ่มมากขึ้นผานการขยายฐาน
ภาษีที่เพิ่มขึ้น กระบวนการดังกลาวจึงถือเปนการขยายการมีสวนรวมทางการเมืองที่เพิ่มขึ้นผานการขยาย
ฐานภาษีที่กวางขึ้น หรืออนึ่งคือการกลายเปนประชาธิปไตยนั่นเอง

ในขณะที่ Aidt and Jensen (2009) ศึกษาความสัมพันธระหวางสัดสวนการจัดเก็บภาษีเงินไดและ
ระดับความเปนประชาธิปไตยของประเทศกลุมตัวอยาง 17 ประเทศ จากยุโรปตะวันตก อเมริกาเหนือ โอ
เชียเนีย และญี่ปุน โดยผลการศึกษาพบวาจุดรวมสำคัญของแตละประเทศคือ สัดสวนการจัดเก็บภาษีเงินได
ของรัฐบาลจะเพิ่มมากขึ้น ในชวงเวลาที่ประชาธิปไตยในประเทศมีความเขมแข็ง มีการเลือกตั้งที่เปนปกติ
และประชากรสวนใหญของประเทศมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก

ประเด็นของการจัดเก็บภาษีและความเปนประชาธิปไตย นอกจาก Bates and Lien (1985) และ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27

Aidt and Jensen (2009) แลว Ziari-Reza and Rahemi (2013) ไดศึกษาความสัมพันธดังกลาว โดยพิจารณา
จากรายรับจากการจัดเก็บภาษีกับระดับความเปนประชาธิปไตยของประเทศตางๆ รวม 21 ประเทศ อาทิ
แคนาดา อังกฤษ รัสเซีย เวเนซุเอลา บราซิล ไนจีเรีย และจีน โดยใชวิธีการเก็บขอมูลจากประเทศซึ่งมีดัชนี
ชี้วัดระดับความเปนประชาธิปไตยทั้งในระดับสูง ระดับกลาง และระดับต่ำ โดยใชขอมูลตั้งแตป 2006 -
2011 และนำขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหดวยวิธีกำลังสองนอยที่สุด (Ordinary Least Square; OLS) ซึ่งจาก
การศึกษาพบวา ในประเทศที่มีดัชนีชี้วัดระดับความเปนประชาธิปไตยในระดับสูง อยางแคนาดา อังกฤษ
นอรเวย เดนมารก รายรับจากการจัดเก็บภาษีมีผลในเชิงบวกตอดัชนีชี้วัดระดับความเปนประชาธิปไตย
สวนในประเทศที่ดัชนีชี้วัดระดับความเปนประชาธิปไตยอยูในระดับปานกลา’อยาง บลาซิล เวเนซุเอลา
อินโดนีเซีย อินเดีย รายรับจากภาษีมีผลในเชิงบวกตอดัชนีชี้วัดระดับความเปนประชาธิปไตยเชนเดียวกัน
แตรายรับอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากภาษี อาทิ รายรับที่มาจากทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศ เชน น้ำมัน
หรือกาซธรรมชาติ กลับสงผลกระทบในเชิงลบตอระดับความเปนประชาธิปไตยของประเทศ ซึ่ง Ziari-Reza
and Hilda Rahemi มองวาผลลัพธดังกลาวเปนการสะทอนอำนาจการตัดสินใจของประชาชนในประเทศ ที่
มีตอกระบวนการกลายเปนประชาธิปไตย ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อประชาชนในประเทศเขามามีอำนาจการตัดสิน
ใจ ผานการเปนผูจายภาษีใหกับรัฐบาล และสุดทายผลการศึกษาในประเทศซึ่งมีดัชนีชี้วัดระดับความเปน
ประชาธิปไตยในระดับต่ำอยาง จีน ไนจีเรีย คูเวต คาซัคสถาน พบวาความสัมพันธดังกลาวเปนไปทิศทาง
ตรงกันขาม คือ รายรับจากภาษีสงผลในเชิงลบตอระดับความเปนประชาธิปไตย ซึ่ง Ziari-Reza and Hilda
Rahemi มองวาผลลัพธดังกลาวเปนการสะทอนวารัฐบาลของประเทศดังกลาว มีอำนาจมาก และประชาชน
ในประเทศไมมีอำนาจการตัดสินใจหรือเขาไปแทรกแซงในกิจการหรือนโยบายใดๆของประเทศเลย

2.5.1 โครงสรางทางการคลังดานรายไดและการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของประเทศไทย

ในการบริหารงานหรือดำเนินนโยบายตางๆของภาครัฐ ไมวาจะเปนในดานสวัสดิการสังคม หรือดาน
การกระตุนเศรษฐกิจ รัฐบาลจำเปนตองอาศัยเงินทุนหรืองบประมาณจำนวนมหาศาล และหากพิจารณา
ปจจัยดานที่มาของเงินทุน พบวาแหลงเงินทุนหรือรายรับที่สำคัญของภาครัฐจะประกอบดวยรายรับที่มา
จาก 2 สวน คือรายรับสวนที่เปนรายได และรายรับสวนที่ไมใชรายได โดยรายรับสวนที่เปนรายได ไดแก
รายไดจากภาษีอากร (Tax Revenue) และรายไดที่มิใชจากภาษีอากร (Non-Tax Revenue) ในขณะที่รายรับ
สวนที่ ไมใชรายได ไดแก รายรับที่ ไดจากการกู เงินจากทั้งในและตางประเทศ และรายรับจากการนำเงิน
คงคลังออกมาใช และจากขอมูลของสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลังพบวา แหลงเงินทุนหรือ
รายรับหลักของรัฐบาลไทยเกือบละ 90 คือรายรับในสวนที่เปนรายไดที่ไดจากภาษีอากร (ดวงมณี เลาวกุล,
2560) ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือภาษีทางตรง (Direct Tax) เปนภาษีที่จัดเก็บจากฐานรายได
หรือฐานทรัพยสินของผูเสียภาษี ไมสามารถผลักภาระไปใหแกผูอื่นได อาทิ ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษี
เงินไดนิติบุคคล และภาษีเงินไดปโตรเลียม เปนตน และภาษีทางออม (Indirect Tax) ซึ่งเปนภาษีที่จัดเก็บ
จากสินคาหรือบริการ อาทิ ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต และภาษีอากรนำเขา-สงออก เปนตน (เกริก
เกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม, 2552)

ดวงมณี เลาวกุล (2560) ทำการศึกษาการเปลี่ยนแปลงโครงสรางรายไดจากการจัดเก็บภาษีอากร
ของภาครัฐ โดยอาศัยขอมูลของสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง จากการศึกษาพบวา รายได
จากภาษีทางตรงมีบทบาทและความสำคัญเพิ่มมากขึ้น กลาวคือ เมื่อเปรียบเทียบกับรายไดทั้งหมด รายได
จากการจัดเก็บภาษีทางตรงมีสัดสวนเพิ่มสูงขึ้น โดยนับแตในป พ.ศ.2533 สัดสวนรายไดจากการจัดเก็บภาษี
ทางตรงอยูที่รอยละ 24.7 เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 38.1 ในป พ.ศ.2557 ในขณะที่ภาษีทางออมแมจะเปนราย
ไดหลักของรัฐบาลแตกลับมีบทบาทลดลง โดยเมื่อเปรียบเทียบกับรายไดทั้งหมดมีสัดสวนลดลงจากรอยละ
62.9 ในป พ.ศ.2533 เหลือเพียงรอยละ 50.9 ในป พ.ศ.2557 (รูปที่ 2.1) และสำหรับกรณีภาษีเงินไดบุคคล
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ธรรมดาซึ่งเปนรายไดหลักประเภทหนึ่งของภาษีทางตรง และมีความสำคัญในฐานะภาษีที่สงเสริมความเปน
ธรรมและความเทาเทียมในสังคม (ผาสุก พงษไพจิตร, 2560ข) จากการศึกษาของดวงมณี (2560) พบวา เมื่อ
เปรียบเทียบกับรายไดทั้งหมด ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามีสัดสวนเพิ่มขึ้นจากรอยละ 9.4 ในป พ.ศ.2536
เปนรอยละ 11.34 ในป พ.ศ.2559 (รูปที่ 2.2) ซึ่งเปนการสะทอนวาภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามีบทบาทและ
ความสำคัญตอโครงสรางทางการคลังดานรายไดเพิ่มมากขึ้นเชนกัน

อยางไรก็ตามแมสัดสวนการจัดเก็บภาษี เงินไดบุคคลธรรมดาของไทยมีความสำคัญตอโครงสราง
ทางการคลังดานรายไดเพิ่มขึ้น แตหากพิจารณาในแงภาษีที่สงเสริมความเปนธรรมและความเทาเทียมใน
สังคม การศึกษาของผาสุกและคณะ (2560) พบวาการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาดังกลาวยังไมเพียง
พอที่จะสรางความเปนธรรมและลดความเหลื่อมล้ำในสังคม เนื่องจากปจจุบันภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของ
ไทยมีมูลคารวม คิดเปนสัดสวนเพียงรอยละ 16 ของรายไดรวมที่ไดจากภาษีทั้งหมด (จากขอมูลถึงป 2559)
ในขณะที่ตัวอยางของประเทศในกลุม ประเทศรายไดปานกลางที่คลายประเทศไทย อาทิ บราซิล จีน อินโด-
นีเซีย และมาเลเซีย มีสัดสวนของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา เฉลี่ยอยูที่รอยละ 25 ของรายไดภาษีทั้งหมดของ
ประเทศ ซึ่งผาสุกและคณะ (2560) มองวาเปนการสะทอนวา ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของไทยยังมีศักย-
ภาพที่จะเพิ่มรายไดทางการคลังไดอีก หากมีการปฏิรูประบบภาษีภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาอยางเหมาะสม
อาทิ นโยบายการขยายฐานภาษี หรือเพิ่มประสิทธิภาพการจัดเก็บ เปนตน

รูปที่ 2.1: สัดสวนของภาษีทางตรงและภาษีทางออมตอรายไดจากภาษีอากร ป พ.ศ. 2533 - 2557

ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง และการประมวลของดวงมณีและคณะ
(2560)
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รูปที่ 2.2: สัดสวนภาษีทางตรง ภาษีทางออม และภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตอรายไดทั้งหมดของ
รัฐบาล ป พ.ศ. 2536 - 2559

ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง และการประมวลของดวงมณีและคณะ
(2560)

2.5.2 ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและความเปนธรรมในการจัดเก็บ

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา (Personal Income Tax) ถือเปนแหลงรายไดภาษีประเภทหนึ่งของภาค
รัฐ สำหรับกรณีประเทศกำลังพัฒนารวมทั้งประเทศไทย ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดานับเปนภาษีที่มีศักยภาพ
ที่จะเปนแหลงรายรับสําคัญ และเปนเครื่องมือสำคัญในการกระจายรายได ลดความเหลื่อมล้ำระหวางคน
กลุมตางๆในสังคม ดวยหลักคิดที่วาผูที่มีเงินไดเทากันตองเสียภาษีมูลคาที่เทากัน โดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติไมวาจะเปนประเด็นความตางเรื่องเพศ ศาสนา หรือประเภทของเงินได อีกทั้งระบบภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดายังยึดหลักการจายตามความสามารถ (Ability to pay) นั่นคือหากมีรายไดต่ำหรือไมมีก็ไมตองจาย
หรือหลักการมีนอยจายนอย มีมากจายมาก ดังนั้นภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา จึงเปนภาษีที่แสดงถึงการมี
สวนรวมในระบบการเงินของประเทศของประชาชนกลุมตางๆอยางเปนธรรม ซึ่งจากการศึกษาของผาสุก
และคณะ (2560) พบวา เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่พัฒนาแลว สัดสวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตอราย
ไดภาษีทั้งหมดในประเทศกำลังพัฒนารวมทั้งประเทศไทย ยังมีสัดสวนที่ต่ำกวาในประเทศพัฒนาแลวมาก
และเมื่อแยกเปนรายภูมิภาคพบวา สัดสวนในประเทศในภูมิภาคเอเขียมีสัดสวนดังกลาวอยูที่ประมาณรอย
ละ 32 ในขณะที่ประเทศในภูมิภาคอเมริกาเหนือ อยางสหรัฐอเมริกาและแคนาดา มีสัดสวนอยูที่ประมาณ
รอยละ 58 สำหรับประเทศไทยจัดอยูในกลุมที่มีการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาอยูในระดับต่ำ ในชวง
ป 2535 - 2559 สัดสวนของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตอรายไดภาษีทั้งหมดของรัฐบาลอยูที่ประมาณรอยละ
10 - 13 เทานั้น ขณะที่ประเทศพัฒนาแลวมีสัดสวนการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเฉลี่ยประมาณหนึ่ง
ในสามของรายไดภาษีทั้งหมด ซึ่งขอมูลดังกลาวนับเปนการสะทอนวา รัฐบาลไทยยังสามารถเพิ่มเพดาน
รายรับจากภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไดอีก หากมีการปฏิรูประบบการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยไมเพียงเปนการเพิ่มรายรับของภาครัฐเทานั้น หากแตยังเปนการสราง
ความเทาเทียมและลดความเหลื่อมล้ำในสังคมไดอีกทางหนึ่ง
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ผาสุก (2560ข) ทำการศึกษาปจจัยสำคัญที่ทำใหการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของไทยดอย
ประสิทธิภาพ และกอใหความไมเปนธรรมในการจัดเก็บขึ้นในสังคมไทย พบวามี 2 ปจจัยสำคัญ คือ

1.) จุดออนในการเก็บภาษี อันเกิดจากกฎหมายและกฎระเบียบตางๆ เชน การที่ฐานภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาของไทยอยูในชวงที่แคบ การใหสิทธิประโยชนผานมาตรการลดหนอยภาษี และการยกเวน
รายไดสำคัญบางประเภท รวมทั้งรายไดที่เกิดในตางประเทศ ตลอดจนการเก็บภาษี ณ ที่จายในอัตราต่ำ
และการหักคาใชจายแบบเหมา

2.) การหลีกเลี่ยงภาษี โดยการรายงานรายไดต่ำกวาจริงหรือไมครบถวน หรือการที่ผูมีรายไดไม
กรอกแบบภาษี โดยอาจมีทั้งผูมีฐานะดีและสมาชิกครอบครัวที่ไดรับรายไดจากจากการขายทรัพยสินหรือ
คาเชาโดยปจเจกบุคคล หรือรายไดที่รับผานนอมินี เปนตน

หากพิจารณาในแงจุดออนในการเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของไทย การศึกษาของ อธิภัทร มุ-
ทิตาเจริญ (2560) ซึ่งศึกษาจุดออนในการเก็บภาษีผาน “รายจายภาษี” (Tax expenditure) หรือมาตรการ
การใหสิทธิประโยชนตางๆ อาทิ การอนุญาตใหนำเงินลงทุนในกองทุนรวมหุนระยะยาว (Long Term Equity
Fund : LTF) การลงทุนในกองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพ (Retirement Mutual Fund : RMF) หรือการนำเบี้ย
ประกันชีวิตมาหักลดหยอนภาษีพบวา ภายใตกฎหมายภาษีปจจุบันของไทย รัฐบาลไทยมีรายจายภาษีอยูที่
110,000 ลานบาท หรือประมาณรอยละ 0.7 ของ GDP ในป 2560 ซึ่งคิดเปนสัดสวน 1 ใน 3 ของรายไดภาษี
เงินไดบุคคลธรรมดาทั้งหมด โดยองคประกอบสำคัญรอยละ 45 ของรายจายภาษีทั้งหมดนั้น มาจากการ
หักลดหยอนที่เกี่ยวของกับการออม การลงทุนในกองทุนรวมหุนระยะยาว และการลงทุนในกองทุนรวมเพื่อ
การเลี้ยงชีพ ซึ่งตนทุนของการลดหยอนภาษีนี้สวนใหญกระจุกตัวอยูที่กลุมผูมีรายไดสูงเปนหลัก ในขณะที่
กลุมชนชั้นกลางและกลุมชนชั้นลางไดรับผลประโยชนจากมาตราการเหลานี้คอนขางนอย นับเปนการสะ-
ทอนจุดออนสำคัญในการเก็บภาษีของภาครัฐ ที่กอใหเกิดความดอยประสิทธิภาพ และความไมเปนธรรมใน
การจัดเก็บภาษีขึ้นในสังคม

นอกจากการศึกษาจุดออนในการเก็บภาษีผานรายจายภาษีแลว อธิภัทร (2560) ทำการศึกษาจุด
ออนในการเก็บภาษีเงินไดผานสัดสวนฐานภาษีเงินได โดยอาศัยขอมูลจากจำนวนผูยื่นแบบเสียภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาของกรมสรรพากรพบวา มีจำนวนผูยื่นแบบเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาประมาณ 10% ของ
กำลังแรงงานของประเทศ ในขณะที่จำนวนผูเสียภาษีจริงอยูที่ประมาณ 3.3% ของผูยื่นแบบเสียภาษี อีก
ทั้งอัตราภาษีเฉลี่ยซึ่งคำนวณจากภาระภาษีหารดวยเงินไดพึงประเมินหลังหักคาใชจาย อยูในระดับต่ำ เมื่อ
เทียบกับอัตราภาษีขั้นบันไดตามกฎหมาย โดยในป 2555 อัตราภาษีเฉลี่ยนี้อยูที่ 4.7% ซึ่งคอนขางต่ำในทุก
กลุมรายได โดยเมื่อแบงกลุมผูเสียภาษีออกเปน 5 กลุม กลุมละเทา ๆ กัน จากระดับรายไดนอยไปมากตาม
ระดับเงินไดพึงประเมินหลังหักคาใชจาย (Quintile) โดยกลุม Q1 คือกลุมที่มีรายไดนอยที่สุด 20% และกลุม
Q5 คือกลุมที่มีรายไดมากที่สุด 20% อธิภัทร (2560) พบวา อัตราภาษีเฉลี่ยของกลุม Q1 อยูที่ 1.5% สวน
กลุม Q5 อยูที่ 10.7% โดยขอคนพบนี้สะทอนฐานภาษีของประเทศซึ่งอยูในชวงที่แคบมาก สงผลใหกลุมคน
บางสวนหลุดออกไปจากฐานภาษี หรือมีภาระภาษีนอยกวาที่ควรจะเปนเมื่อเทียบกับรายได สงผลใหเกิด
ความไมเปนธรรมในระบบการจัดเก็บภาษีขึ้น (ผาสุก พงษไพจิตร, 2560)

อีกหนึ่งปจจัยที่ทำใหการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของไทยดอยประสิทธิภาพ นอกจากปจ-
จัยดานจุดออนในการจัดเก็บภาษีแลว ปจจัยดานการหลีกเลี่ยงภาษีก็นับเปนอีกหนึ่งสาเหตุสำคัญ กลาว
คือ จากการศึกษาของผาสุกและคณะ (2560) ซึ่งทำการศึกษาผานการวิเคราะหขอมูลตัวอยาง โดยการสุม
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ตัวอยางขอมูลจากฐานขอมูลผูยื่นแบบภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา (ภงด. 90 และ ภงด. 91) ในป พ.ศ.2555
ผลการศึกษาพบวา รายไดพึงประเมินของกลุมคน 1% ที่รวยที่สุดในประเทศ 600 ตัวอยาง มีรายไดอยูที่
ประมาณ 308,000 บาทตอเดือน หรือคิดเปน 3.7 ลานบาทตอป ซึ่งผาสุก และคณะ (2560) ตั้งขอสังเกตวา 
ขอมูลตัวอยางดังกลาวอาจไมไดสะทอนกลุมผูมีรายไดสูงสุด 1% บนของประเทศจริง เพราะรายไดเฉลี่ย 3.7
ลานบาทตอป ใกลเคียงกับผูบริหารระดับสูงสุดในภาคขาราชการเทานั้น แตก็ยังหางไกลกับกลุมคนชั้นนำใน
สังคม อาทิ ผูบริหารระดับสูงในบริษัทเอกชนชั้นนำโดยเฉพาะในวิสาหกิจในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ-
ไทยอาจมีรายไดสูงถึง 20–30 ลานบาทตอป  หรือสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) 8 จำนวน 220 คน
ซึ่งสวนใหญเปนขาราชการทหารและพลเรือนระดับสูง ตลอดจนผูบริหารภาคเอกชนที่มีรายไดเฉลี่ยที่ 5.5
ลานบาทตอป

นอกจากนี้ผาสุก และคณะ (2560) ไดทำการวิเคราะหแหลงที่มาของรายไดของกลุมคน 1% ที่รวย
ที่สุดของประเทศ 600 ตัวอยางพบวา 87% ของรายไดมาจากคาจางและเงินเดือน 7.5% ของรายไดมาจาก
การประกอบธุรกิจและรายไดอื่นๆ สวน 3% ที่เหลือคือรายไดจากแหลงอื่นๆ เชน จากสิทธิบัตร ทรัพยสิน
ทางปญญา คาธรรมเนียมวิชาชีพ คาเชา เปนตน ซึ่งผาสุก และคณะ (2560) เห็นวา ผลการวิเคราะหโครง-
สรางของแหลงที่มาของรายไดโดยใชขอมูลตัวอยางของกรมสรรพากรดังกลาว อาจไมไดสะทอนความเปน
จริงในสังคมไทยดวยเชนกัน เพราะโดยทั่วไปกลุมคน 1% ที่รวยที่สุดของประเทศมักเปนนักธุรกิจระดับนำ
และเปนสมาชิกในครัวเรือนที่มั่งคั่ง หากเปนขาราชการก็มักเปนขาราชการระดับสูงที่ไดรับเงินเดือนจาก
หลายแหลง คนกลุมนี้สามารถมีเงินออมเพื่อการลงทุนในสินทรัพยที่ใหผลตอบแทนในรูปเงินปนผล คาเชา
และดอกเบี้ย ดังนั้น สัดสวนรายไดที่มาจากคาจางและเงินเดือนของกลุมผูมีรายไดสูงสุด 1% จึงควรที่จะ
ต่ำ โดยหากใชสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนภาพแทนของกลุมคน 1% ที่รวยที่สุดของประเทศจะพบ
วา สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติมีรายไดที่มาจากคาจางและเงินเดือนคิดเปนสัดสวนเพียง 24.3% เทานั้น 
ในขณะที่อีก 72.9% มาจากเงินปนผลและดอกเบี้ย  และ 1.7% มาจากคาเชา ซึ่งผาสุกและคณะ (2560)
ประเมินวา หากนับรวมรายไดจากการลงทุน กลุมคน 1% ที่รวยที่สุดของประเทศ อาจมีรายไดสูงถึง 6 ลาน
บาทตอป และถึงแมขอมูลตัวอยางจากกรมสรรพากรจะสะทอนภาพรายไดเฉพาะการจางงานไดดี แต ผาสุก
และคณะ (2560) เห็นวาขอมูลเหลานี้ไมเพียงพอที่จะแสดงถึงการเก็บภาษีอยางมีประสิทธิภาพจากกลุมผู
มีรายไดสูงสุดของประเทศ ซึ่งประเด็นนี้สะทอนใหเห็นจุดออนของการจัดเก็บภาษี นำไปสูวิธีการหลีกเลี่ยง
หนีภาษี โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมผูมีฐานะดีที่ไดรับรายไดจากการขายทรัพยสินหรือคาเชา ตลอดจนราย
ไดที่รับผานนอมินีตางๆ

สิ่งเหลานี้สะทอนใหเห็นภาพความไมเปนธรรมเและความดอยประสิทธิภาพของภาครัฐ ในการจัด
เก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตการทางกฎหมายและกฏระเบียบตางๆที่เอื้อ
ประโยชนใหแกกลุมคนรวย จนเปนชองทางที่นำไปสูวิธีการเลี่ยงหนีภาษีในรูปแบบตางๆ ในขณะเดียวกัน
การที่ฐานภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของไทยอยูในชวงที่แคบ สงผลใหกลุมคนบางสวนหลุดออกไปจากฐาน
ภาษี หรือมีภาระภาษีนอยกวาที่ควรจะเปนเมื่อเทียบกับรายได ซึ่งถือเปนความไมยุติธรรมและความไร
ประสิทธิภาพของภาครัฐในการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ที่สงผลตอปญหาความเหลื่อมล้ำในสังคม
ไทยมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน อยางไรก็ตามขอเสนอแนะจากงานวิจัยดังกลาว ผาสุกและคณะ (2560)
เสนอวามาตรการสำคัญในการแกไขปญหาความดอยประสิทธิภาพและความไมเปนธรรมในการจัดเก็บภาษี
ของรัฐบาลไทย คือการปฏิรูประบบภาษีผานการขยายฐานภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา รวมถึงแกไขกฏหมาย

8ผาสุก พงษไพจิตรและคณะ (2560) เลือกสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) เปนกรณีตัวอยาง เนื่องจาก สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ
จะตองรายงานขอเท็จจริงแก (ป.ป.ช.) หากพบวารายงานเท็จอาจถูกปลดได
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ในการใหสิทธิประโยชนตางๆทางภาษี โดยสิ่งเหลานี้จะชวยใหการจัดเก็บภาษีของภาครัฐมีประสิทธิภาพ มี
ความเปนธรรม และลดความเหลื่อมล้ำในสังคมไดเพิ่มมากขึ้น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3

กรอบแนวคิดและแบบจำลองพื้นฐาน

ในบทที่ 3 นี้จะทำการศึกษาและนำเสนอกรอบแนวคิดและแบบจำลองพื้นฐาน โดยอิงจากแบบ
จำลองของ Daron Acemoglu and James Robinson (2006) ซึ่งประกอบดวย ทฤษฎีผูลงคะแนนเสียง
มัธยฐาน แบบจำลองการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจระหวางคนสองกลุมในสังคม แบบจำลองการ
ถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจระหวางคนสามกลุมในสังคม แบบจำลองการกอรัฐประหาร แบบจำลอง
การเกิดขึ้นของประชาธิปไตยครึ่งใบ และแบบจำลองการกลายเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณ

3.1 กรอบแนวคิดและแบบจำลองพื้นฐาน

การศึกษานี้ใชกรอบแนวคิดของ Acemoglu and Robinson (2006) ซึ่งอธิบายทฤษฎีการกลายเปน
ประชาธิปไตยบนพื้นฐานทฤษฎีเกมและความขัดแยงทางเศรษฐกิจ ที่ เกิดขึ้นระหวางกลุมชนชั้นตางๆใน
สังคมกลาวคือ เมื่อเกิดการรวมตัวกันเปนสังคม ในสังคมหนึ่งๆยอมประกอบดวยกลุมคนหลากหลายชนนั้น
ตามสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม โดยแตละกลุมชนชั้นในสังคมตางมีความตองการอรรถประโยชนสูงสุด
ในการดำรงชีวิตที่ตางกัน ซึ่งความตองการที่แตกตางกันเหลานี้ Acemoglu and Robinson เห็นวาเปนความ
ขัดแยงที่รัฐบาลหรือผูมีอำนาจสามารถจัดการไดดวยกลไกในตลาดการเมือง ผานสิ่งที่เรียกวา นโยบายภาษี
เงินได (Income Tax) ที่เปนเสมือนเครื่องมือหลักในการกระจายรายไดและลดความเลื่อมล้ำในสังคม1 โดย
Acemoglu and Robinson (2006) กำหนดขอสมมติและตัวแปรเบื้องตนของแบบจำลองดังรายละเอียดตอ
ไปนี้

สมมติใหในสังคมอันประกอบดวยจำนวนประชากรทั้งหมด n คน โดยคนที่ i = 1, 2, 3, 4, ..., n มี
รายได แสดงดวย yi เมื่อเริ่มตนสังคมเกิดการรวมตัวของประชากร (n คน) สามารถจำแนกกลุมประชากร
ตามสถานะทางเศรษฐกิจไดเปน 2 กลุมคือ กลุมชนชั้นปกครองหรือกลุมคนรวย (Elite/Rich) ซึ่งมีรายได
แสดงดวย yr และกลุมคนจน (Poor) ซึ่งมีรายไดแสดงดวย yp เปนมวลชนสวนใหญของประเทศ และ
กำหนดให ȳ แทนรายไดเฉลี่ยของประชากรในสังคม โดย

y =

∑n
i=1 y

i

n
(3.1)

ดังนั้น

yr > yp และ yr > y > yp

1Bird and Zolt (2005) ศึกษาทบาทของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในประเทศกำลังพัฒนารวทั้งประเทศไทยพบวา มีลักษณะเดน 3 ประการ คือ
1.) เปนเครื่องมือในการกระจายรายได 2.) ระบบภาษีสวนใหญเปนแบบกาวหนามีตนทุนในการจัดเก็บรวมทั้งตนทุนอื่นๆที่สูง และสามารถหลบ
เลี่ยงภาษีไดงาย และ 3.) สามารถพัฒนาเปนเครื่องมือเพื่อลดความยากจนและความเหลื่อมล้ำตางๆได
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ในดานจำนวนประชากร (n คน) กำหนดใหจำนวนประชากรทั้งหมด ทั้งในกลุมชนชั้นปกครอง และ
กลุมคนจน Normalized มีคาเทากับ 1 โดยกำหนดให δ แทนจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นปกครองหรือ
กลุมคนรวย และ (1 − δ) แทนจำนวนประชากรในกลุมคนจน ซึ่งมีจำนวนมากกวาครึ่งหนึ่งของประชากร
ทั้งหมด [(1− δ) >

1

2
]

ใน ดาน สวน แบง ราย ได กำหนด ให สวน แบง ราย ได ของ กลุม ชนชั้น ปกครอง และ กลุม คนจน
Normalized มีคาเทากับ 1 โดยกำหนดให θ แทนสวนแบงรายไดทั้งหมดของกลุมชนชั้นปกครอง ในขณะที่
(1− θ) แทนสวนแบงรายไดของกลุมคนจน

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางรายได จำนวนประชากร และสวนแบงรายไดของกลุมคนในสังคม
สามารถแสดงความสัมพันธดังกลาวไดดังนี้

yr =
θ

δ
y แทนรายไดของกลุมชนชั้นปกครองหรือกลุมคนรวย

yp =
(1− θ)

(1− δ)
y แทนรายไดของกลุมคนจน

นอกจากขอสมมติพื้นฐานดานรายได จำนวนประชากร และสวนแบงรายไดของกลุมคนในสังคมแลว
อีกหนึ่งขอสมมติสำคัญของแบบจำลองในระบบการเมืองคือ นโยบายการถายโอนผลประโยชนระหวางคน
กลุมตางๆในสังคม เพราะเมื่อเกิดการรวมตัวกันเปนสังคม อันประกอบดวยกลุมชนชั้นที่มีความหลากหลาย
ในฐานะทางเศรษฐกิจ และแตละกลุมชนชั้นยอมมีความตองการอรรถประโยชนในการดำรงชีวิตที่ตางกัน
ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของภาครัฐหรือกลุมผูปกครองที่จะตองทำหนาที่เสนอนโยบาย เพื่อผสานผลประโยชน
ลดความขัดแยงที่เกิดจากความเหลื่อมล้ำทางฐานะเหลานั้น โดย Acemoglu and Robonson (2006) สมมติ
ใหเครื่องมือของภาครัฐหรือกลุมผูปกครองในการจัดการความขัดแยงดังกลาวคือ การดำเนินนโยบายการ
คลัง2 (Fiscal Pilocy) ผานการจัดเก็บภาษีเงินได (Income Tax) ซึ่งเปนไปในลักษณะ Non-negative Tax
Rate ตามสวนแบงรายได แสดงดวย τ i ≥ 0 ซึ่งคิดเปนสัดสวนรอยละ (%) ของเงินได และสมมติใหสัดสวน
การจัดเก็บภาษีเงินได (τ i) ดังกลาว เปนเพียงกลไกเดียวที่รัฐบาลหรือกลุมชนชั้นปกครองมี และนำมาใชใน
การกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจ เพื่อจัดการความขัดแยงดานผลประโยชนที่อาจเกิดขึ้นระหวางกลุม
ชนชั้นปกครองเองและกลุมคนจน ซึ่งเปนกลุมมวลชนสวนใหญในสังคม โดยรายไดจากการเก็บภาษีดังกลาว
จะถูกกระจายใหกับประชาชนทุกคนในสังคม ในรูปแบบเงินกอนเหมาจายที่เทากัน (Lump Sum Transfer)
แสดงดวย T

ในขณะเดียวกันสมมติใหการเก็บภาษีและการขึ้นภาษีมีตนทุน3 (Costly Raise Tax) แสดงดวยC(τ i)

โดย C มีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 และเปนจำนวนบวกเสมอ ( C : [0, 1] −→ R+ ) อีกทั้งสมมติให C(0) = 0

2นโยบายการคลัง (Fiscal Policy) หมายถึง นโยบายที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจของรัฐบาลทางดานรายจาย ภาษี และการกอหนี้สาธารณะ ซึ่งถือ
เปนเครื่องมือสำคัญในการกำหนดแนวทางเปาหมาย และการดำเนินงานเพื่อใหบรรลุเปาหมายทางเศรษฐกิจที่สำคัญ 4 ประการ ไดแกการจัดสรร
(Allocation) การกระจาย (Distribution) การรักษาเสถียรภาพ (Stabilization) และการสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยทั่วไปนโยบายการ
คลังมีอยูดวยกัน 2 แบบคือ นโยบายการคลังแบบขยายตัวหรือขาดดุล (Expansionary Fiscal Policy) ซึ่งหมายถึง นโยบายการคลังที่เนนการเพิ่ม
การใชจายและลดภาษีเพื่อยกระดับรายจายมวลรวมและเพื่อเพิ่มอุปสงคมวลรวมของระบบเศรษฐกิจ กับนโยบายการคลังแบบหดตัวหรือเกินดุล
(Contractionary Fiscal Policy) หมายถึงนโยบายการคลังที่เนนลดการใชจายและเพิ่มภาษีมักใชเมื่อระบบเศรษฐกิจเติบโตรวดเร็วเกินไปและเกิด
ภาวะเงินเฟออยางสูง

3ตนทุนของการขึ้นภาษี ไดแก Deadweight Loss , Friction Cost and Corruption
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เพื่อแสดงถึงตนทุนในการจัดเก็บภาษีเปนศูนย หรือไมมีคาใชจายในการจัดเก็บเมื่อไมมีการเก็บภาษี และ
สมมติให C ′(τ) > 0 เพื่อแสดงถึงตนทุนในการเก็บภาษีเพิ่มขึ้นเมื่อเก็บภาษีสูงขึ้น รวมไปถึงสมมติให
C ′′(τ) > 0 เพื่อแสดงถึงตนทุนการเก็บภาษีที่เพิ่มสูงขึ้นในรูปของ Strictly Convex Function และสุดทาย
สมมติให C�(0) = 0 และ C�(1) = 1 เพื่อแสดงถึงตนทุนสวนเพิ่มจะเพิ่มขึ้นเล็กนอยเมื่ออัตราการเก็บ
ภาษีอยูในระดับต่ำ และจะเพิ่มขึ้นอยางมากเมื่ออัตราการเก็บภาษีสูงขึ้น

จากขอสมมติพื้นฐานดานการจัดเก็บภาษีและตนทุนในการจัดเก็บดังกลาวขางตน สามารถแสดง
เงื่อนไขแบบจำลองดานนโยบายการกระจายผลประโยชนในตลาดการเมืองไดดังนี้

แบบจำลองสมมติใหภายในตลาดการเมือง ผูมีสิทธิ์ลงคะแนนเสียง (Voter) เขาสูตลาดการเมืองเพื่อ
เลือกนโยบาย (Policy Choice) โดยสมมติใหนโยบายของภาครัฐ แสดงดวย q ซึ่งมีคุณสมบัติดังนี้ q ⊂
Q,Q =

∑
q และ q ∈ R

สมมติให ตัวเลือกดานนโยบายของภาครัฐในตลาดการเมือง (Policy Choice ; q) = สวัสดิการที่ได
รับจากรัฐ (Transfer) - [ ภาษีเงินไดที่ปจเจกบุคคลเสียแกภาครัฐ (Income Tax) - ตนทุนในการจัดเก็บภาษี
(Costly Tax) ]

ดังนั้น ขอจำกัดทางดานงบประมาณของภาครัฐในการใหสวัสดิการแกผูมีสิทธิ์ลงคะแนนเสียงแตละ
คนในสังคม (Government Balance Budget Constraint) หรือผลประโยชนหรือสวัสดิการที่ผูมีสิทธิ์ลงคะ-
แนนเสียงแตละคนในตลาดการเมืองจะไดรับจากภาครัฐ แสดงไดดังนี้

Transfer per head (T ) =
(Total Income Tax−Bureaucratic Cost)

(Population)

หรือ

T =

∑N
i=1 τ

iyi − C(τ i)Ny

N
= (τ i − C(τ i))ȳ (3.2)

หากพิจารณารายไดเฉลี่ยจากสมการ (3.1) และผลประโยชนหรือสวัสดิการที่ผูมีสิทธิ์ลงคะแนนเสียง
แตละคนไดรับจากภาครัฐในสมการที่ (3.2) ขางตน พบวาสัดสวนการกระจายหรือถายโอนผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจ (Redistribution) ระหวางกลุมคนในสังคมขึ้นอยูกับอัตราภาษีเงินไดที่รัฐบาลจัดเก็บ โดยการจัด
เก็บภาษีเงินไดในอัตราสูงจะทำใหการกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจสูงขึ้นเชนกัน กลาวคือ เมื่อ τ i ใน
สมการ (3.2) เพิ่มสูงขึ้น ผลประโยชนที่ประชาชนทุกคนในสังคมไดรับในรูปเงินกอนเหมาจาย (T ) จะเพิ่มขึ้น
และเนื่องจากประชากรทั้งในกลุมคนรวยและกลุมคนจนไดรับผลประโยชนในรูปเงินกอนที่เทากัน แตจาย
ภาษีในสัดสวนที่ตางกันตามสวนแบงรายได ดังนั้นจึงสงผลใหเกิดการกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
ระหวางกลุมคนรวยและกลุมคนจนขึ้นในสังคม

ในทางกลับกันการกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการจัดเก็บภาษีเงินไดดังกลาว สงผลให
กลุมคนรวยรับภาระในการจายภาษีสูงขึ้น ในขณะที่ผลประโยชนกลับตกอยูกับกลุมคนจนเปนหลัก ดังนั้น
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ภายใตการปกครองในระบบประชาธิปไตย เมื่อพิจารณาระดับความพึงพอใจหรืออรรถประโยชนสูงสุดของ
ผูมีสิทธิ์เลือกตั้งในระบอบการเมืองทั้งกลุมคนรวยและกลุมคนจน Acemoglu and Robinson (2006) จึงนำ
หลักคิดในวิชาทฤษฎีเกม (Game Theory) ของ John Nash หรือ สมดุลแบบแนช (Nash Equilibrium)4 มา
อธิบายการกำหนดระดับภาษีที่เหมาะสม ณ จุดสมดุล โดยพบวาระดับภาษีเหมาะสม ณ จุดสมดุลของเกม
คือระดับภาษี ณ จุดอุดมคติ (Ideal Point) ของผูลงคะแนนเสียงมัฐยฐาน (The Median Voter) ซึ่งเปนอัตรา
ภาษีที่กลุมคนรวยและกลุมคนจนไดรับอรรถประโยชนสูงสุด

3.2 ทฤษฎีผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานและการเมืองของการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจ (Median
Voter Model of Redistributive Politics)

ในแบบจำลองพื้นฐานของ Acemoglu and Robinson (2006) ทฤษฎีผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน5

(Median Voter Theorem; MVT) ถูกนำมาใชอธิบายการกำหนดนโยบายทางเศรษฐกิจของชนชั้นปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย

โดยสมมติใหรายไดของปจเจกบุคคลในฐานะผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานกอนการจายภาษีเงินได (Pre-
Tax Income) แสดงดวย

V M (yM ) = yM (3.3)

ในขณะเดียวกันปจเจกบุคคลในสังคมยอมคาดหวังอรรถประโยชนสูงสุดจากการจายภาษีเงินได (Maximize
Utility Post- Tax Income) แสดงดวยสมการดังนี้

V M (yM |τ i) = yM − τ iyM + T

V M (yM |τ i) = (1− τ i)yM + τ iy − C(τ i)y

V M (yM |τ i) = (1− τ i)yM + (τ i − C(τ i))y

First Order Condition with respect to τ i ;

∂V M (yM |τ i)
∂τ i

=
∂(1− τ i)yM

∂τ i
+

∂(τ i − C(τ i))y

∂τ i
= 0

0 = −yM + (1− C ′(τ i))y

0 = −yM + (1− C ′(τ i))y

ดังนั้น
4สมดุลแบบแนช (Nash Equilibrium) เปนแนวคิดในวิชาทฤษฎีเกมที่อธิบายสถานการณที่ผู เลนแตละคนเลือกทางเลือกหรือกลยุทธที่ดีสุด

สำหรับตัวเองเมื่อพิจารณาถึงทางเลือกของผูเลนอื่น ณ จุดสมดุล โดยที่ผูเลนแตละคนหรือแตละฝายจะไมไดประโยชนเพิ่มขึ้น หากเปลี่ยนทางเลือก
ของตัวเองแตเพียงฝายเดียว ณ จุดสมดุลนั้น โดยสมดุลแบบแนชเรียกตามชื่อของ John Nash นักคณิตศาสตรซึ่งเปนผูนิยามสมดุลในลักษณะนี้

5Median Voter Theorem (MVT) เปนแบบจำลองทางทฤษฎีที่ ใชในการอธิบายระบบการเลือกตั้งที่อาศัยเสียงขางมาก ผูลงคะแนนเสียง
มัธยฐาน (Median Voter) ซึ่งเปนคนกลางของสังคมจะเปนผูตัดสินผลการเลือกตั้งของสังคมทั้งหมด โดยผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานในที่นี้หมายถึง ผู
ที่อยูตรงกลางเมื่อเรียงผูลงคะแนนเสียงตามตัวแปรอยางใดอยางหนึ่งตามลำดับจากนอยไปมาก ตำแหนงตรงกลางหรือมัธยฐานก็คือ ตำแหนงที่แบง
ผูลงคะแนนเสียงออกเปน 2 สวนที่เทากันพอดี โดยแบบจำลอง “ทฤษฎีผูลงคะแนนมัธยฐาน” เปนการใหขอสรุปภายใตขอสมมติชุดหนึ่ง โดยตัวอยาง
ขอสมมติที่สำคัญ ไดแก ประเด็นที่ตองตัดสินใจในการลงคะแนนมีเพียงมิติเดียว (One Dimension) เชน การตัดสินใจเลือกอัตราภาษีที่เหมาะสม หรือ
การตัดสินใจเลือกคาใชจายของภาครัฐ นอกจากนี้ ความตองการของผูลงคะแนนเสียงจะตองมีจุดสูงสุดเพียงจุดเดียว (Single-Peaked Perference)
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yM

y
= 1− C ′(τ i) (3.4)

จากสมการ (3.4) ซาย แสดงใหเห็นวา หากรายไดของผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน (yM ) นอยกวาราย
ไดเฉลี่ย (ȳ) มาก หมายถึงความเหลื่อมล้ำในสังคมมีสูง สัมพันธกับสมการ (3.4) ขวา คือการที่ผูมีสิทธิ์ลง
คะแนนเสียงมัธยฐานสนับสนุนใหรัฐบาลตองเก็บภาษี (τ i) ในอัตราที่สูงเพื่อทำใหความเหลื่อมล้ำในสังคม
ลดลง (อัตราภาษีที่ผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานตองการ (τM ) มีคาสูงขึ้น) ในขณะเดียวกันหากรายไดของผูลง
คะแนนเสียงมัธยฐาน (yM ) สูงใกลเคียงกับรายไดเฉลี่ย (y) หมายถึงสังคมมีความเหลื่อมล้ำต่ำ อัตราสวน
ระหวางรายไดของผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานตอรายไดเฉลี่ยมีคาเทากับหรือใกลเคียง 1 ซึ่งสัมพันธกับการที่
อัตราการเก็บภาษี (τ i) ของรัฐบาลลดลงจนเทากับหรือใกลเคียง 0 (อัตราภาษีที่ผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน
ตองการ (τM ) มีคาลดลง)

จากขอพิจารณาขางตน ภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งการไดมาของอำนาจการปก-
ครองมาจากการเลือกตั้ง ผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานจึงเปนผูมีบทบาทสำคัญในฐานะผูกำหนดนโยบายการ
บริหารประเทศของภาครัฐ ดังนั้นนักการเมืองหากตองการขึ้นสูอำนาจการปกครอง การนำเสนอนโยบายซึ่ง
ใหผลประโยชนสูงสุดแกผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน นับเปนทางเลือกหรือกลยุทธสำคัญในการกาวสูอำนาจ
เนื่องจากจุดที่ผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานไดรับอรรถประโยชนสูงสุด คือจุดสมดุลของอรรถประโยชนสูงสุด
ดานนโยบายของคนกลุมตางๆในสังคมทั้งกลุมคนรวยและกลุมคนจน โดยอรรถประโยชนดานนโยบายของ
ผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานดังกลาว จะกอใหเกิดการถายโอนผลประโยชนระหวางกลุมคนตางๆในสังคมมาก
หรือนอย ขึ้นอยูกับความเหลื่อมล้ำในสังคมเปนสำคัญดังแสดงในสมการ (3.4) ขางตน

3.3 แบบจำลองการถายโอนผลประโยชนระหวางคนสองกลุมในสังคมและการกลายเปนประชาธิปไตย
(Two-Group Redistributive Model and A Model of Democratization)

แบบจำลองพื้นฐานของการกระจายหรือถายโอนผลประโยชนระหวางคนสองกลุม ในสังคมและ
การกลายเปนประชาธิปไตย เริ่มตน Acemoglu and Robinson (2006) สมมติใหสังคมประกอบดวยกลุม
คน 2 ชนชั้น คือ กลุมคนรวยซึ่งเปนชนกลุมนอยในสังคม และกลุมคนจนซึ่งเปนกลุมคนสวนใหญ แบบ
จำลองดังกลาวใหอำนาจการปกครองขึ้นอยูกับอำนาจทางเศรษฐกิจ ดังนั้นกลุมคนรวยจึงเปนกลุมชนชั้น
ปกครอง มีอำนาจการปกครองที่เรียกวา อำนาจโดยหลักการหรืออำนาจโดยกฎหมาย (De jure) สามารถ
กำหนดผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหแกกลุมชนชั้นตนและกลุมชนชั้นอื่นในสังคม ในขณะที่กลุมคนจนใน
ฐานะผูถูกปกครอง แมไมมีอำนาจโดยหลักการในการกำหนดผลประโยชนทางเศรษฐกิจ แตสามารถอาศัย
อำนาจจากจำนวนมวลชน (De facto) ในการเรียกรองหรือปฏิวัติ (Revolution) กลุมชนชั้นผูปกครองได หาก
กลุมชนชั้นปกครองกำหนดการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจอยางไมเปนธรรม

สมมติใหเริ่มตนการรวมตัวของกลุมคนในสังคม อำนาจการปกครองอยูในมือกลุมคนรวย โดยอาศัย
หลักทฤษฎีเกมผานการตัดสินใจเชิงกลยุทธ กลุมคนรวยหรือชนชั้นปกครองจึงมีทางเลือกของระบบการปก-
ครองในสองรูปแบบ คือ ระบบการเมืองซึ่งกลุมคนรวยหรือชนชั้นปกครองตัดสินใจคงความเปนเผด็จการ
(Non-Democracy) ที่อำนาจการปกครองอยูในมือตนเอง กับรูปแบบการปกครองซึ่งชนชั้นปกครองใหอำ-
นาจกับประชาชนทุกคน มีสิทธิในการปกครองตนเองผานระบอบประชาธิปไตย6 (Full Democracy) โดย

6โดยนิยาม ประชาธิปไตย (Democracy) ของ Acemoglu and Robinson (2006) หมายถึง การที่ทุกคนในสังคมสามารถและมีสิทธิในการออก
เสียง เรียกรอง แสดงความคิดเห็น และ การออกเสียง เรียกรอง หรือแสดงความคิดเห็นดังกลาวจะตองสงผลตอนโยบายทางการเมืองในทางปฏิบัติ
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ทางเลือกของชนชั้นปกครองในการกำหนดระบอบการปกครองของประเทศ จะเปนไปในลักษณะใด ขึ้นอยู
กับกลุมคนรวยคาดการณวาการตัดสินใจของตนจะสงผลอยางไร ตอการตัดสินใจของกลุมคนจนหรือกลุม
ผูถูกปกครอง เพราะหากการตัดสินใจของกลุมคนรวย ทำใหกลุมคนจนเสียผลประโยชน เครื่องมือในการ
เรียกรองผลประโยชนของกลุมคนจนคือการลุกขึ้นมาประทวงปฏิวัติ และหากเกิดการปฏิวัติความเสียหาย
ที่เกิดแกกลุมคนรวย จะมากกวาการกระจายหรือถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตนไปใหแกกลุม
คนจน เพื่อไมใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจของกลุมคนรวยตองเสียไปจากการปฏิวัติ กลุมคนรวยหรือชนชั้น
ปกครองตองกำหนดการถายโอนผลประโยชน ภายใตเงื่อนไขที่ไมใหกลุมคนจนปฏิวัติ และตนเองยังคงได
รับอรรถประโยชนสูงสุด (Elite maximize utility under revolution constraint) ดังนั้นสามารถจำแนกหลัก
คิดของกลุมคนรวยผานทฤษฎีเกมออกเปน 3 กรณี ดังนี้

กรณีที่ 1 กลุมคนจนหรือมวลชนสวนใหญจะมีแรงจูงใจทำการปฏิวัติ หากผลประโยชนที่ไดรับหลัง
การปฏิวัติมีมากกวาผลประโยชนจากการจายภาษี ในอัตราที่กลุมคนรวยหรือชนชั้นปกครองกำหนด กลาว
คือ หากชนชั้นปกครองกำหนดให τ r = 0 หรือไมมีถายโอนผลประโยชนจากกลุมคนรวยมาสูกลุมคนจน
สามารถแสดงดังสมการตอไปนี้

V p(N, yp|τ r) = yp =
(1− θ)y

(1− δ)
(3.5)

ดังนั้น เมื่อกำหนดให µ แทนตนทุนของความเสียหายจากการปฏิวัติ (Cost of Revolution) ขอจำกัดหรือ
เงื่อนไขในการปฏิวัติสามารถเขียนแทนดวยอสมการ ดังนี้

V p(R,µ) > V p(N, yp|τ r) (3.6)

(1− µ)y

(1− δ)
> yp − τ ryp + T ; T = 0

(1− µ)y

(1− δ)
>

(1− θ)y

(1− δ)

ดังนั้น

µ < θ (3.7)

จากอสมการ (3.7) แสดงใหเห็นวาตนทุนของความเสียหายจากการปฏิวัติ (µ) เมื่อเปรียบเทียบกับ
การที่กลุมคนจนยอมรับอัตราภาษีที่กลุมคนรวยกำหนด หรือในกรณีที่กำหนดให τ r = 0 คือกลุมคนจนไม
ไดรับการถายโอนผลประโยชนจากกลุมรวย พบวาตนทุนของความเสียหายจากการปฏิวัติ (µ) ที่กลุมคนจน
ไดรับ นอยกวาสวนแบงรายไดของคนรวย (θ) จึงสงผลใหกลุมคนจนมีแรงจูงใจในการปฏิวัติ

อนึ่งเมื่อความเหลื่อมล้ำในสังคมมีสูง (θ มีคาสูง) ผลประโยชนของกลุมคนจนที่ไดรับภายหลังปฏิวัติ
จึงมีคาสูง (V p(R,µ)) แนวโนมการปฏิวัติจึงเพิ่มสูงขึ้น (P (Revolt ↑))
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กรณีที่ 2 ภายใตการปกครองในระบอบเผด็จการเพื่อปองกันการปฏิวัติ กลุมคนรวยหรือชนชั้นปก-
ครองสามารถกำหนดการถายโอนผลประโยชนไปใหกลุมคนจน ในอัตราภาษีที่เปนไปตามกลุมคนจนตอง-
การ (τp) อนึ่งคือการยอมใหประเทศปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย สามารถเขียนแทนไดดวยสมการ

V p(D) = V p(D, yp|τp) = yp + [τp(y − yp)− C(τp)y] (3.8)

โดยที่ τp > τ r และ τp > 0

จากสมการ (3.8) แสดงผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่กลุมคนจนไดรับจากการกำหนดอัตราภาษี τp
ภายใตระบอบประชาธิปไตย อนึ่งหากสังคมมีความเหลื่อมล้ำสูง อัตราภาษีที่กลุมคนจนตองการจะเพิ่มสูง
ขึ้น สงผลใหกลุมคนรวยกลายเปนผูเสียผลประโยชนจากอัตราภาษีดังกลาวเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากตองถาย
โอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจไปใหกลุมคนจนสูงขึ้น

กรณีที่ 3 หากกลุมคนรวยตองการคงอำนาจภายใตระบอบเผด็จการ โดยที่กลุมคนจนไมปฏิวัติ รวม
ถึงตนเองยังคงไดรับผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ทางเลือกของกลุมคนรวยจากเงื่อนไขขางตน คือการกำ-
หนดการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจในอัตราภาษี τ̂ และผลประโยชนที่กลุมคนจนไดรับภายใตการ
ยอมรับอัตราภาษี τ̂ ดังกลาว ตองมากกวาหรือเทากับผลประโยชนที่กลุมคนจนไดรับภายหลังการปฏิวัติ
(V p(R,µ)) โดย τ r < τ̂ ≤ τp และ τ̂ > 0

ในขณะเดียวกันเงื่อนไขการปฏิวัติของกลุมคนจน นอกจากปจจัยดานอัตราการถายโอนผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจดังกลาวขางตน ความเชื่อมั่นที่มีตอกลุมคนรวยหรือชนชั้นปกครอง (Goverment Trust) คือ
อีกหนึ่งปจจัยสำคัญ กลาวคือการที่กลุมคนจนจะทำการปฏิวัติหรือไมขึ้น อยูกับความเชื่อมั่นที่กลุมคนจนมี
ตอกลุมคนรวยวาจะทำตามนโยบาย ถายโอนผลประโยชนในอัตรา τ̂ หรือไม

กำหนดให p คือ ความนาเชื่อถือของกลุมคนรวยหรือกลุมชนชั้นปกครอง

ดังนั้น อสมการเงื่อนไขของกลุมคนจนซึ่งยอมรับการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจในอัตราภาษี
τ̂ และไมทำการปฏิวัติ คือ

V p(N, yp|τ̂) ≥ V p(R,µ) (3.9)

yp − p[τ̂ yp + (τ̂ − C(τ̂)y) ≥ (1− µ)y

(1− δ)

(1− θ)y

(1− δ)
− p

τ̂(1− θ)y

(1− δ)
+ p(τ̂ − C(τ̂))y ≥ (1− µ)y

(1− δ)

(1− µ) ≤ (1− θ)− pτ̂(1− θ) + p(1− δ)(τ̂ − C(τ̂)) (3.10)

จากอสมการ (3.10) จะไดอสมการขอจำกัดในการปฏิวัติของกลุมคนจน คือ
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µ ≥ θ − p[τ̂(θ − δ)− (1− δ)C(τ̂)] (3.11)

จากอสมการ (3.11) คาวิกฤติของตนทุนในการปฏิวัติของกลุมคนจน (A Critical Value of The Revolution
Cost) คือ

µ∗ = θ − p[τ̂(θ − δ)− (1− δ)C(τ̂)] (3.12)

จากสมการ (3.12) µ∗ แสดงถึงตนทุนความเสียหายที่กลุมคนจนคาดการณวาจะไดรับหากทำการ
ปฏิวัติเมื่อเปรียบเทียบกับการยอมรับอัตราภาษีที่กลุมคนรวยกำหนด (τ̂) โดย µ∗ ขึ้นอยูกับสวนแบงรายได
ของคนรวย (θ) ที่แสดงใหเห็นถึงความเหลื่อมล้ำดานรายไดในสังคม และขึ้นอยูกับความเชื่อมั่นของคนใน
สังคมที่มีตอกลุมคนรวย (p) รวมถึงขึ้นอยูกับอัตราภาษีที่กลุมคนรวยกำหนด (τ̂)

ทฤษฎีบท (Proposition)

1. ถาหาก θ ≤ µ ชนชั้นปกครองหรือกลุมคนรวยจะยังคงอยูในอำนาจตอไป
2. ถาหาก θ > µ กลุมคนจนซึ่งเปนมวลชนสวนใหญจะมีแรงจูงใจในการทำการปฏิวัติ

2.1 ถาหาก µ ≥ µ∗ กลุมคนจนจะมีตนทุนในการทำการปฏิวัติ ดังนั้นคนรวยจึงสามารถกำหนด
อัตราภาษี τ̂ เพื่อถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหแกกลุมคนจนไดโดยไมเกิดการปฏิวัติ ( τ̂ Protect
Revolution) อนึ่งทางเลือกดังกลาวสงผลใหสังคมไมเกิดกระบวนการสรางประชาธิปไตย

2.2 ถาหาก µ < µ∗ กลุมคนจนซึ่งถือเปนคนสวนใหญจะลุกขึ้นมาปฏิวัติ เนื่องจากรัฐบาลขาด
ความนาเชื่อถือ สังคมมีความเหลื่อมล้ำสูง การใหสวัสดิการหรือเงินอุดหนุนชวยเหลือแกกลุมคนจนไมเพียง
พอ ดังนั้นทางเลือกของกลุมคนรวยหรือชนชั้นปกครองเพื่อปองกันการปฏิวัติจากกรณีดังกลาว คือการยอม
ใหประเทศเปนประชาธิปไตย (V r(D, yp|τp))

ภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตย กลุมคนจนจะจัดสรรอำนาจทางการเมือง โดยอาศัย
อำนาจจำนวนมวลชนในการสรางอำนาจโดยหลักการหรืออำนาจโดยกฎหมาย เพื่อใหกลุมชนชั้นปกครอง
ยอมรับนโยบายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งเปนนโยบายที่เปนไปตามเสียงสวนใหญยอมรับ Acemoglu and
Robinson (2006) เรียกกระบวนการเปลี่ยนผานจากความเปนเผด็จการไปสูประชาธิปไตยในรูปแบบนี้วา
กระบวนสรางประชาธิปไตย (Democratization)

3.4 การทำรัฐประหาร (Coup)

ภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจถูกกำหนดโดย
กลุมคนจนซึ่งเปนกลุมคนสวนใหญในสังคมในอัตรา τp โดยการกำหนดการถายโอนทรัพยากรทางเศรษฐกิจ
ในอัตราดังกลาว ผลประโยชนยอมตกแกกลุมคนจนเปนหลัก ในขณะที่กลุมคนรวยหรือชนชั้นปกครองกลาย
เปนผูเสียผลประโยชน

Acemoglu and Robinson (2006) สมมติใหกลุมชนชั้นปกครองหรือกลุมคนรวยมีเครื่องมือในการ
ทวงคืนผลประโยชนทางเศรษฐกิจของกลุมตัวเองผานการทำรัฐประหาร และอาศัยหลักคิดผานทฤษฎีเกม
ทั้งกลุมคนจนและกลุมคนรวยตางรูถึงเงื่อนไขหรือขอจำกัดของการรัฐประหาร โดยจะเกิดขึ้นเมื่อผลประ-
โยชนที่กลุมคนรวยไดรับภายหลังการทำรัฐประหารมากกวาการยอมจายภาษีในอัตราที่กลุมคนจนกำหนด
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(τp)

กำหนดให φ คือตนทุนหรือความเสียหายจากการรัฐประหาร (Unit cost of coup or damage from
coup) สามารถเขียนอสมการแสดงขอเงื่อนไขการทำรัฐประหารของกลุมคนรวย (Coup Constraint) ไดดังนี้

V r(c, φ) > V r(yr|τp) (3.13)

(1− φ)yr > yr − τpyr + (τp − C(τp))y

(1− φ)
θy

δ
>

θy

δ
− τpθy

δ
+ (τp − C(τp))y

(1− φ) > 1− τp +
δ

θ
(τp − C(τp))y (3.14)

จากอสมการ (3.14) จะไดสมการขอจำกัดในการรัฐประหาร คือ

φ <
1

θ
[(δ)C(τp)− τp(δ − θ)] (3.15)

จากอสมการ (3.15) คาวิกฤติของตนทุนในการทำรัฐประหาร (A Critical level of the cost of a coup) คือ

φ̂ =
1

θ
[(δ)C(τp)− τp(δ − θ)] (3.16)

โดย φ̂ แสดงใหเห็นถึงความเสียหายหลังการทำรัฐประหารโดยเปรียบเทียบระหวางการทำรัฐประ-
หารกับการยอมรับอัตราภาษีที่มวลชนสวนใหญกำหนด (τp)

ทฤษฎีบท (Proposition)

1. ถาหาก φ ≥ φ̂ ชนชั้นปกครองจะไมทำการรัฐประหารและเกิดประชาธิปไตยที่มั่นคง
2. ถาหาก φ < φ̂ ชนชั้นปกครองจะทำการรัฐประหารสังคมกลับเขาสูระบอบเผด็จการ
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รูปที่ 3.1: เกมของการถายโอนผลประโยชนระหวางคนสองกลุมในสังคม การกลายเปนประชาธิป-
ไตย และการรัฐประหาร

ที่มา: Daron Acemoglu and James Robinson (2006)

3.5 แบบจำลองการถายโอนผลประโยชนระหวางคนสามกลุมในสังคมและการกลายเปนประชาธิปไตย
(Three-Group Redistributive Model)

สังคมเริ่มตนพัฒนาจากระบอบเผด็จการ (Non-Democratic) ซึ่งประกอบดวยคน 2 กลุม คือกลุม
ชนชั้นปกครองหรือกลุมคนรวย (δr) และกลุมคนจน (δp) ภายใตการถายโอนผลประโยชนและพัฒนาการ
ทางเศรษฐกิจ สงผลใหเกิดคนกลุมใหมขึ้นในสังคมที่เรียกวา กลุมชนชั้นกลาง (Middle Class) (δm)

แบบจำลองพื้นฐานของ Acemoglu and Robinson (2006) สมมติใหสัดสวนประชากรในกลุมคนรวย
กลุมชนชั้นกลาง และกลุมคนจน เปนดังนี้ δp > δm > δr โดยที่ ∑ δi = 1

ในดานรายไดสมมติให ym แทนรายไดของชนชั้นกลาง yr แทนรายไดของกลุมคนรวย และ yp แทน
รายไดของกลุมคนจน โดย yr > ym > yp
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ในขณะเดียวกันสมมติให θi แทนสวนแบงรายไดของหนวยเศรษฐกิจ โดย θ ∈ [r,m, p] และ θr >

θm > θp โดยที่ ∑ θi = 1

จากขอสมมติขางตนสามารถแสดงความสัมพันธระหวางสัดสวนประชากร รายได และสวนแบงราย
ไดของกลุมคนในสังคม ดังนี้

yr =
θry

δr
> ym =

θmy

δm
> yp =

θpy

δp
(3.17)

θr

δr
>

θm

δm
>

θp

δp
(3.18)

ดังนั้น

τ r < τm < τp (3.19)

จากอสมการ (3.19) แสดงอัตราภาษีเงินไดหรือสัดสวนการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่กลุม
คนในสังคมตองการ โดย τ r < τm < τp และจากขอสมมติของแบบจำลองซึ่งกำหนดใหสังคมประกอบ
ดวย ชนชั้นปกครอง (δr) ชนชั้นกลาง (δm) และกลุมคนจน (δp) โดย δp > δm > δr ;

∑
δi = 1

ดังนั้น หากพิจารณาเกมการเมืองของกระบวนการสรางประชาธิปไตย ผานการถายโอนผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจและจำนวนประชากรสามารถแบงไดเปน 2 กรณี คือ

1. กรณีที่กลุมคนจน เปนกลุมคนสวนใหญ และเปนผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน (δp ≥ 1

2
) กระบวน-

การสรางประชาธิปไตยผานการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจกรณีนี้จึงขึ้นอยูกับกลุมคนจนเปนสำคัญ
โดยอัตราการถายโอนผลประโยชนดังกลาวจะเปนไปในสัดสวนที่กลุมคนจนตองการ คือ τp

2. กรณีที่กลุมคนจนไมไดเปนกลุมคนสวนใหญและไมไดเปนผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน (δp <
1

2
)

โดยกรณีนี้กลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานคือกลุมชนชั้นกลาง (δm) ดังนั้นภายใตระบอบเผด็จการ ทาง
เลือกของกลุมชนชั้นปกครองเพื่อปองกันการปฏิวัติจากกลุมคนรากหญา คือการถายโอนผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจไปใหกลุมชนชั้นกลาง ในอัตราภาษีที่กลุมชนชั้นกลางตองการ (τm) เนื่องจากอัตราภาษีเงินไดดัง
กลาวนอยกวาอัตราภาษีที่กลุมคนจนตองการ (τm < τp)

3.5.1 การเกิดขึ้นของประชาธิปไตยครึ่งใบ (Emergence of Partial Democracy)

ในกรณีที่กลุมคนจนมีนอยกวาครึ่งหนึ่งของจำนวนประชากรทั้งหมด (δp <
1

2
) กลุมคนจนจะสา-

มารถทำการปฏิวัติ ไดตองรวมตัวกับกลุมคนชนชั้นกลาง (δp + δm) โดยสมมติใหตนทุนของการปฏิวัติ
(Cost of Revolution) แทนดวยสัญลักษณ µ ดังนั้นภายหลังการปฏิวัติผลประโยชนของกลุมคนจนและกลุม
ชนชั้นกลาง คือ
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V p(R,µ) = V m(R,µ) =
(1− µ)y

δp + δm
(3.20)

จากสมการ (3.20) พบวาสวนแบงของผลประโยชนที่ไดรับหลังการปฏิวัติจะเปนสวนแบงระหวาง
กลุมคนจนและกลุมชนชั้นกลาง ในขณะที่หากเกิดการปฏิวัติขึ้นกลุมชนชั้นปกครองหรือกลุมคนรวยจะเสีย
ผลประโยชน (V r(R,µ) = 0)

หากพิจารณาเงื่อนไขของแรงจูงใจในการปฏิวัติที่ทำใหกลุมคนจนและกลุมชนชั้นกลางกอการปฏิวัติ
คือผลประโยชนที่ไดรับหลังการปฏิวัติมีมากกวาผลประโยชนที่ไดรับจากรายไดของกลุมคนจนและกลุมชั้น
กลาง หรือ V p(R,µ) = V m(R,µ) =

(1− µ)y

δp + δm
> ym และ > yp แตเนื่องจากรายไดของชนชั้นกลาง

มากกวากลุมคนจน (ym > yp) ดังนั้นเงื่อนไขของแรงจูงใจในการปฏิวัติจึงขึ้นอยูกับรายไดของกลุมชนชั้น
กลางเปนหลัก โดยหากกลุมชนชั้นกลางมีแรงจูงใจในการทำปฏิวัติแลว กลุมคนจนก็จะลุกขึ้นทำการปฏิวัติ
ดวย

สามารถ เขียน แทน ได ดวย อสมการ V m(R,µ) >

ym (3.21)

(1− µ)y

δp + δm
> ym

(1− µ)y

δp + δm
>

θm

δm
y

ดังนั้น

µ < 1− (
δp

δm
+ 1)θm (3.22)

จากอสมการ (3.22) พบวาเงื่อนไขของแรงจูงใจในการปฏิวัติของชนชั้นกลาง คือ µ < 1 − (
δp

δm
+

1)θm และเพื่อวิเคราะหแบบจำลองจากสมการ (3.22) กำหนดใหคาวิกฤตของแรงจูงใจในการปฏิวัติของ
ชนชั้นกลางแทนดวย µ̃ โดย

µ̃ = 1− (
δp

δm
+ 1)θm (3.23)

จากสมการ (3.23) สมมติให µ̃ คือตนทุนความเสียหายโดยเปรียบเทียบระหวางตนทุนการปฏิวัติกับ
รายไดของกลุมชนชั้นกลาง

ดังนั้น จากอสมการ (3.22) และสมการ (3.23) สามารถนำมาพิจารณาเปนขอสรุปไดดังนี้

1. หาก µ ≥ µ̃ ชนชั้นกลางไมมีจูงใจพอที่จะทำการปฏิวัติ เนื่องจากผลประโยชนที่ไดรับจากการ
ปฏิวัตินอยกวาตนทุนการปฏิวัติมีคามากกวาตนทุนความเสียหายเมื่อเปรียบเทียบระหวางตนทุนการปฏิวัติ
กับรายไดของกลุมชนชั้นกลาง
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2. หาก µ < µ̃ ชนชั้นกลางมีแรงจูงใจในการทำการปฏิวัติ เนื่องจากตนทุนการปฏิวัติมีคานอย
กวาตนทุนความเสียหายเมื่อเปรียบเทียบระหวางตนทุนการปฏิวัติกับรายไดของกลุมชนชั้นกลาง และจาก
สมการ (3.23) µ̃ = 1 − (

δp

δm
+ 1)θm แสดงใหเห็นวา µ̃ จะมีคาสูงขึ้นเมื่อสวนแบงรายไดของกลุมคน

ชนชั้นกลาง (θm) ลดลง โดยสวนแบงรายไดที่ลดลงดังกลาว หมายถึงความไมเทาเทียมหรือความเหลื่อม
ล้ำระหวางรายไดของชนชั้นกลางกับรายไดเฉลี่ยเพิ่มสูงขึ้น สงผลใหผลประโยชนที่ไดรับหลังการปฏิวัติเพิ่ม
มากขึ้น จึงทำใหชนชั้นกลางจะมีแรงจูงใจในการทำการปฏิวัติเพิ่มขึ้น

ภายใตระบบการเมืองที่กลุมคนรวยเปนผูมีอำนาจกำหนดการถายโอนผลประโยชน ไปใหแกกลุม
คนตางๆในสังคมทั้งกลุมคนจนและกลุมชนชั้นกลาง และเนื่องจากรายไดของกลุมชนชั้นกลางที่มีมาก-
กวากลุมคนจน (ym > yp) ดังนั้นใหอภิสิทธิ์แกชนชั้นกลางในการกำหนดการถายโอนผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจ จึงเปนกลยุทธสำคัญในการรักษาอำนาจของชนชั้นปกครอง Acemoglu and Robinson (2006)
เรียกกระบวนการถายโอนผลประโยชนในลักษณะนี้วากระบวนการกลายเปนประชาธิปไตยครึ่งใบ ( Partial
Democratization ) และเรียกระบอบการปกครองในรูปแบบนี้วา ระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ

กำหนดให τm แทนอัตราภาษีเงินไดที่ทำใหชนชั้นกลางไดรับอรรถประโยชนสูงสุดจากการจายภาษี
โดย τ r < τm < τp และสามารถเขียนแทนไดดวยสมการ

V m(PD) = V m(ym|τm) = ym + (τm(y − ym)− C(τm)y) (3.23)

จากสมการ (3.23) สมมติให เงื่อนไขการเกิดระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบคือ ผลประโยชนที่ชนชั้น
กลางไดรับจากการจายภาษีตองมากกวาหรือเทากับผลประโยชนที่ไดหลังการปฏิวัติ

สามารถเขียนแทนดวยอสมการ V m(PD) ≥ V m(R,µ) (3.24)

V m(ym|τm) ≥ V m(R,µ)

ym + (τm(y − ym)− C(τm)y) ≥ (1− µ)y

(δm + δp)

ดังนั้น

µ ≥ 1− (δp + δm)

δm
[θm + (τm(δm − θm)− δmC(τm))] (3.25)

จากอสมการ (3.25) แสดงเงื่อนไขการเกิดประชาธิปไตยครึ่งใบ โดย τm คือ คืออัตราภาษีเงินไดที่
ทำใหชนชั้นกลางไดรับอรรถประโยชนสูงสุดจากการจายภาษี และเพื่อการวิเคราะหแบบจำลองขางตน กำ-
หนดใหคาวิกฤตการปฏิวัติของชนชั้นกลางเมื่อกำหนดอัตราภาษีที่ τm แทนดวย µ̂ โดย

µ∗ = 1− (δp + δm)

δm
[θm + (τm(δm − θm)− δmC(τm))] (3.26)
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จากสมการ (3.26) พบวาปจจัยที่สงผลตอคา µ∗ ประกอบดวย อัตราภาษีเงินไดที่ชนชั้นกลางจายและ
ไดรับอรรถประโยชนสูงสุด (τm), สวนแบงรายไดของชนชั้นกลาง (θm), จำนวนประชากรในกลุมคนจน
(δp) และจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลาง (δm) ซึ่งในปจจัยเหลานี้ ตัวแปรสำคัญของกลุมคนรวยใน
การปองกันการปฏิวัติจากกลุมคนจนและกลุมชนชั้นกลาง คือ การกำหนดการถายโอนผลประโยชนเพื่อ
อรรถประโยชนสูงสุดของชนชั้นกลาง (τm) ผานระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ โดยหากสวนแบงรายไดของ
ชนชั้นกลางลดลง (θm) หรือจำนวนประชากรกลุมคนจน (δp) และกลุมชนชั้นกลาง (δm) เพิ่มสูงขึ้น จะสง
ผลใหอัตราภาษีเงินไดที่ชนชั้นกลางจายและไดรับอรรถประโยชนสูงสุด (τm) เพิ่มสูงขึ้นเชนกัน

จากขอสมมติดานจำนวนประชากรและขอสรุปทฤษฎีการลงคะแนนเสียงมัธยฐานภายใตระบอบ
ประชาธิปไตย ในกรณีที่ประชากรในกลุมคนจนนอยกวาครึ่งหนึ่งของจำนวนประชากรทั้งหมด (δp < 1

2)

กรณีนี้กลุมคนชั้นกลางคือผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน พบวาเงื่อนไขการเปลี่ยนผานจากระบอบประชาธิปไตย
ครึ่งใบ (Partial Democracy) ไปสูประชาธิปไตยเต็มใบ (Full Democracy) ไมมีความแตกตางกัน คือขึ้นอยู
กับกลุมชนชั้นกลางเปนสำคัญ โดยอัตราภาษีหรือนโนบายทางการเมืองภายใตระบอบประชาธิปไตยในกรณี
ดังกลาวคือนโนบายทางการเมืองที่กลุมชนชั้นกลางตองการ (τm)

ในขณะเดียวกันหากจำนวนประชากรในกลุมคนจนมีมากกวาหรือเทากับครึ่งหนึ่งของจำนวนประ-
ชากรทั้งหมด (δp ≥ 1

2) กรณีนี้กลุมคนจนคือกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน อัตราภาษีหรือนโนบายทางการ
เมืองภายใตระบอบประชาธิปไตยในกรณีดังกลาวคือนโนบายทางการเมืองที่กลุมคนจนตองการ (τp) โดย
ภายใตขอสมมติดังกลาวจะเกิดการเปลี่ยนผานจากระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบที่อำนาจการตัดสินใจทาง
นโยบายอยูในมือชนชั้นกลาง สูระบอบประชาธิปไตยเต็มใบที่อำนาจการตัดสินใจทางนโยบายอยูในมือกลุม
คนจน ดังจะกลาวตอไปในหัวขอ 3.5.2 (จากประชาธิปไตยครึ่งใบสูประชาธิปไตยเต็มใบ)

แมการตัดสินใจใหอภิสิทธิ์แกกลุมชนชั้นกลางเปนผูกำหนดอัตราภาษี τm นับเปนกลยุทธสำคัญของ
กลุมคนรวยในการปองกันการปฏิวัติ แตภายใตระบอบการเมืองที่กลุมคนรวยหรือชนชั้นปกครองมีความนา
เชื่อถือสูง ทางเลือกของกลุมคนรวยเพื่อปองกันการสูญเสียผลประโยชนของกลุมตนเองจากการจายภาษีใน
อัตราที่ชนชั้นกลางตองการ (τm) กลุมคนรวยสามารถเลือกถายโอนผลประโยชนไปใหแกชนชั้นกลางและ
กลุมคนจน ในอัตรา τ̂ ที่นอยกวาหรือเทากับอัตราที่ชนชั้นกลางตองการ (τ̂ ≤ τm) โดยไมทำใหชนชั้น
กลางกอการปฏิวัติ เมื่อกำหนดให p คือความนาเชื่อถือของกลุมคนรวยที่อยูในอำนาจ

โดย สามารถ เขียน แทน ดวย อสมการ V m(ym|τ̂) ≥
V m(R,µ) (3.27)

ym + p[τ̂(y − ym)− C(τ̂)y] ≥ (1− µ)y

(δm + δp)

ดังนั้น

µ ≥ 1− (δp + δm)

δm
[θm + p[τ̂(δm − θm)− δmC(τ̂)]] (3.28)
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จากอสมการ (3.28) เพื่อการวิเคราะหแบบจำลองขางตน กำหนดใหคาวิกฤตของกลุมคนรวยในการ
กำหนดอัตราภาษีที่ τ̂ แทนดวย µ̂

โดย µ̂ = 1− (δp + δm)

δm
[θm+p[τ̂(δm−θm)−δmC(τ̂)]] (3.29)

จากสมการ (3.29) กำหนดให µ̂ คือตนทุนความเสียหายโดยเปรียบเทียบระหวางตนทุนการปฏิวัติกับ
การยอมรับอัตราภาษีที่ τ̂

ดังนั้น จากอสมการ (3.28) และสมการ (3.29) สามารถนำมาพิจารณาเปนขอสรุปไดดังนี้

1. หาก µ ≥ µ̂ ชนชั้นกลางจะไมทำการปฏิวัติ เนื่องจากผลประโยชนที่ไดจากการกำหนดอัตราภาษี
ที่ τ̂ มากกวาผลประโยชนที่จะไดรับหากชนชั้นกลางทำการปฏิวัติ

2. หาก µ < µ̂ ชนชั้นกลางจะทำการปฏิวัติ เนื่องจากผลประโยชนที่ไดรับภายหลังการปฏิวัติมี
มากกวาผลประโยชนที่จะไดรับภายหลังการจายภาษีในอัตราที่ชนชั้นปกครองกำหนดที่อัตรา τ̂

ทฤษฎีบท (Proposition)

1. หาก µ ≥ µ̃ หรือ V m(R,µ) ≤ ym กลุมคนรวยหรือชนชั้นปกครองยังคงอยูในอำนาจตอไป ชนชั้น
กลางไมมีแรงจูงใจในการกอปฏิวัติ
2. หาก µ < µ̃ หรือ V m(R,µ) > ym กลุมชนชั้นกลางมีแรงจูงใจที่จะกอการปฏิวัติ

2.1 เมื่อ µ < µ̃ หรือ V m(R,µ) > ym และ µ ≥ µ∗ หรือ V m(PD) ≥ V m(R,µ) กลุม
คนรวยหรือชนชั้นปกครองสามารถกำหนดอัตราภาษีเงินไดที่ τ̂ โดย τ̂ ≤ τm

2.2 เมื่อ µ < µ̃ หรือ V m(R,µ) > ym และ µ ≥ µ∗ หรือ V m(PD) ≥ V m(R,µ)

และ µ < µ̂ หรือ V m(R,µ) > V m(ym|τ̂) กลุมคนรวยสามารถกำหนดอัตราภาษีที่ชนชั้น
กลางพอใจในอัตรา τm

2.2.1 ในกรณี จำนวนประชากรกลุมคนจนมากกวาหรือ เทากับครึ่ง หนึ่ง ของประชากร
ทั้งหมด (δp ≥ 1

2) เรียกกระบวนการนี้วาการกลายเปนประชาธิปไตยครึ่งใบ
2.2.2 ในกรณีจำนวนประชากรคนจนนอยกวาครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งหมด (δp < 1

2)

โดยชนชั้นกลางถือเปนผูลงคะแนนมัธยฐาน ในกรณีนี้กระบวนการกลายเปนประชาธิป
ไตยทั้งในแบบประชาธิปไตยครึ่งใบและประชาธิปไตยเต็มใบไมมีความแตกตางกัน เนื่อง
จากอัตราภาษีที่ชนชั้นกลางซึ่งถือเปนกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานตองการ (τm) คือ
อัตราภาษีที่เปนประชาธิปไตยที่คนสวนใหญตองการ
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รูปที่ 3.2: เกมการถายโอนผลประโยชนระหวางคนสามกลุมในสังคม การเกิดประชาธิปไตยครึ่งใบ
และการรัฐประหาร

ที่มา: Daron Acemoglu and James Robinson (2006)

3.5.2 จากประชาธิปไตยครึ่งใบสูประชาธิปไตยเต็มใบ (From Partial to Full Democracy)

แบบจำลองพื้นฐานของ Acemoglu and Robinson (2006) สมมติใหการเปลี่ยนผานจากระบอบ
ประชาธิปไตยครึ่งใบสูระบอบประชาธิปไตยเต็มใบ เกิดขึ้นในกรณีที่สังคมมีจำนวนประชากรกลุมคนจน
มากกวาหรือเทากับครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งหมด (δp ≥ 1

2
) และกลุมชนชั้นกลางเปนผูมีอำนาจในการ

กำหนดการถายโอนผลประโยชนใหแกคนกลุมตางๆในสังคม โดยสามารถพิจารณาเงื่อนไขการถายโอนผล
ประโยชนของชนชั้นกลางเพื่อปองกันการปฏิวัติจากกลุมคนจน ดังนี้

จากกรณีที่สังคมมีจำนวนประชากรกลุมคนจนมากกวาหรือเทากับครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งหมด
(δp ≥ 1

2
) แบบจำลองสมมติใหการปฏิวัติของกลุมคนจนประสบผลสำเร็จเสมอ โดยหลังการปฏิวัติกลุม
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กลุมชนชั้นกลางและคนรวยคือผูเสียผลประโยชน สามารถเขียนแทนดวยสมการ

V r(R,µ) = V m(R,µ) = 0

กำหนดใหผลประโยชนที่กลุมคนจนไดรับหลังการปฏิวัติ เขียนแทนดวยสมการ

V p(R,µ) =
(1− µ)y

δp

ในขณะที่ เงื่อนไขการปฏิวัติของกลุมคนจนภายใตระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ สามารถเขียนแทน
ดวยอสมการดังนี้

V p(R,µ) > V p(PD, τPD = τm) (3.30)

(1− µ)y

δp
> yp − τmyp + (τm − C(τm))y

(1− µ)y

δp
>

θp

δp
y − τm

θp

δp
y + (τm − C(τm))y

1− µ > θp + τm(δp − θp)− δpC(τm)

ดังนั้น µ < 1− θp − [τm(δp − θp)− δpC(τm)] (3.31)

จากอสมการ (3.31) เพื่อการวิเคราะหแบบจำลองขางตน กำหนดใหคาวิกฤตของชนชั้นกลางในการ
กำหนดอัตราภาษีที่ τPD = τm แทนดวย µ̃

โดย µ̃ = 1− θp − [τm(δp − θp)− δpC(τm)] (3.32)

ดังนั้น จากอสมการ (3.31) และสมการ (3.32) สามารถพิจารณาเปนขอสรุปไดดังนี้

1. หาก µ ≥ µ̃ กลุมคนจนจะไมกอการปฏิวัติ เนื่องจากผลประโยชนที่ไดจากการกำหนดอัตราภาษี
ที่ τPD = τm มากกวาผลประโยชนที่จะไดรับหากทำการปฏิวัติ

2. หาก µ < µ̃ กลุมคนจนมีแรงจูงใจในการทำปฏิวัติเนื่องจากผลประโยชนที่ไดรับภายหลังการ
ปฏิวัติมีมากกวาผลประโยชนที่จะไดรับภายหลังการจายภาษีในอัตราที่ชนชั้นกลางกำหนดที่อัตรา τPD =

τm

ดังนั้นเพื่อปองกันกลุมคนจนกอการปฏิวัติ ชนชั้นกลางสามารถถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
ใหแกคนกลุมนี้ผานการกำหนดอัตราภาษีที่ τPD = τ̂ โดย τ̂ ≥ τm
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ฉะนั้นเงื่อนไขในการตัดสินใจทำการปฏิวัติของกลุมคนจนภายใตระบอบการปกครองแบบประชา-
ธิปไตยครึ่งใบ เมื่อกำหนดให p คือความนาเชื่อถือของชนชั้นกลางในฐานะผูมีอำนาจกำหนดการถายโอนผล
ประโยชนในสังคม สามารถเขียนแทนดวยอสมการ ดังนี้

V p(R,µ) > V p(PD, τPD = τ̂ |τ̂ ≥ τm) (3.33)

(1− µ)

δp
y > yp + p(τ̂(y − yp)− C(τ̂)y) + (1− p)(τm(y − yp)− C(τm)y)

ดังนั้น

µ < 1− θp − [p(τ̂(δp − θp)− δpC(τ̂)) + (1− p)(τm(δp − θp)− δpC(τm))] (3.34)

จากอสมการ (3.34) เพื่อการวิเคราะหแบบจำลองขางตน กำหนดใหคาวิกฤตของชนชั้นกลางในการ
กำหนดอัตราภาษีที่ τPD = τ̂ แทนดวย µ∗ โดย

µ∗ = 1− θp − [p(τ̂(δp − θp)− δpC(τ̂)) + (1− p)(τm(δp − θp)− δpC(τm))] (3.35)

จากสมการ (3.35) พบวาปจจัยสำคัญที่สงผลตอ µ∗ คือความนาเชื่อถือของชนชั้นกลาง (p) หาก
ความนาเชื่อถือของชนชั้นกลางมีสูง โอกาสที่กลุมคนจนกอการปฏิวัติจะนอยลง (µ∗)

ในขณะเดียวกันการเปลี่ยนผานจากประชาธิปไตยครึ่งใบสูความเปนประชาธิปไตยเต็มใบ และการ
ปฏิวัติของชนชั้นลางหรือกลุมคนจนจะสามารถเกิดขึ้นไดหรือไม นอกจากขึ้นอยูกับความนาเชื่อถือของ
ชนชั้นกลางเปนสำคัญแลว จำนวนประชากรในกลุมคนจนก็เปนอีกปจจัยสำคัญประการหนึง ซึ่งสามารถ
แบงไดเปนสองกรณีคือ

1. กรณีจำนวนประชากรกลุมคนจนนอยกวาครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งหมด (δp <
1

2
) ในกรณีนี้

กระบวนการกลายเปนประชาธิปไตยทั้งในแบบประชาธิปไตยครึ่งใบและประชาธิปไตยเต็มใบไมมีความแตก
ตางกัน เนื่องจากอัตราภาษีที่ชนชั้นกลางซึ่งถือเปนกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานตองการ (τm) คืออัตรา
ภาษีที่เปนประชาธิปไตยที่คนสวนใหญตองการ

2. กรณีจำนวนประชากรกลุมคนจนมากกวาหรือเทากับครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งหมด (δp ≥ 1

2
)

กรณีนี้กลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐายคือกลุมคนจน ดังนั้นอัตราภาษีของการเปลี่ยนผานจากกระบวนการ
ประชาธิปไตยครึ่งใบสูความเปนประชาธิปไตยเต็มใบจึงแตกตางกัน โดยขึ้นอยูกับอัตราภาษีที่กลุมคนจน
ตองการ (τp) เปนสำคัญ ดังนั้นเงื่อนไขสำหรับการเปลี่ยนผานไปสูการกลายเปนประชาธิปไตยเต็มใบ เพื่อ
ปองกันการปฏิวัติจากกลุมคนจนสามารถเขียนแทนดวยอสมการคือ

V p(R,µ) ≤ V p(D) (3.36)
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µ ≥ 1− θp − [τp(δp − θp)− δpC(τp)] (3.37)

จากอสมการ (3.37) เพื่อการวิเคราะหแบบจำลองขางตน กำหนดใหคาวิกฤตของกลุมคนจนในการ
กำหนดอัตราภาษีที่ τD = τp แทนดวย µ̌ โดย

µ̌ = 1− θp − [τp(δp − θp)− δpC(τp)] (3.38)

จากสมการ (3.38) ขอสรุปเงื่อนไขสำคัญของชนชั้นกลางในการปองกันการปฏิวัติคือ หาก µ ≥ µ̌

กลุมคนจนจะไมกอการปฏิวัติ เนื่องจากผลประโยชนที่ไดจากการกำหนดอัตราภาษีที่ τD = τp มากกวาผล
ประโยชนที่จะไดรับหากกลุมคนจนกอการปฏิวัติ โดยเงื่อนไขดังกลาวถือเปนเงื่อนไขสำคัญในกระบวนการ
กลายเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณ

ทฤษฎีบท (Proposition)

1. หาก µ ≥ µ̃ หรือ V p(R,µ) ≤ V p(PD, τPD = τm) ชนชั้นกลางยังคงอยูในอำนาจตอไป โดยกลุม
คนจนจะไมกอการปฏิวัติ เนื่องจากผลประโยชนที่ไดรับจากการกำหนดอัตราภาษีที่ τPD = τm มากกวา
ผลประโยชนที่จะไดรับหากกลุมคนจนกอการปฏิวัติ
2. หาก µ < µ̃ หรือ V p(R,µ) > V p(PD) กลุมคนจนมีแรงจูงใจกอการปฏิวัติ เนื่องจากผลประโยชน
ที่ไดรับภายหลังการปฏิวัติมีมากกวาผลประโยชนที่จะไดรับภายหลังการจายภาษีในอัตราที่ชนชั้นกลางกำ-
หนดที่อัตรา τPD = τm แตทั้งนี้ทั้งนั้นเงื่อนไขสำคัญอีกประการหนึงของการปฏิวัติจากกลุมคนจนขึ้นอยู
กับจำนวนประชากรในกลุมคนจนเปนสำคัญ โดยการปฏิวัติจากกลุมคนจนจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อ

2.1 ในกรณีจำนวนประชากรกลุมคนจนมากกวาหรือเทากับครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งหมด
(δp ≥ 1

2) และ µ < µ̌ หรือ V p(R,µ) > V p(D)

2.2. ในกรณีที่จำนวนประชากรกลุมคนจนนอยกวาครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งหมด (δp < 1
2) และ

µ < µ∗ หรือ V p(R,µ) > V p(PD, τPD = τ̂ |τ̂ ≥ τm)

3. หาก µ < µ̃ หรือ V p(R,µ) > V p(PD, τPD = τm) และ µ ≥ µ∗ หรือ V p(R,µ) ≤
V p(PD, τPD = τ̂ |τ̂ ≥ τm) สังคมจะยังคงอยูในระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบโดยชนชั้นกลางมีความ
นาเชื่อถือ สามารถถายโอนผลประโยชนไปใหกลุมคนจนในอัตราสวนที่คนจนพอใจ (τPD = τ̂) และไม
ทำการปฏิวัติ
4. หาก µ < µ̃ หรือ V p(R,µ) > V p(PD, τPD = τm) และจำนวนประชากรในกลุมคนจนมี
มากกวาหรือเทากับครึ่งหนึ่งของจำนวนประชากรทั้งหมด (δp ≥ 1

2) และ µ < µ∗ หรือ V p(R,µ) >

V p(PD, τPD = τ̂ |τ̂ ≥ τm) ประกอบกับ µ ≥ µ̌ หรือ V p(R,µ) ≤ V p(D) แลว กระบวนเปลี่ยน
ผานไปสูระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณและยั่งยืนจะที่เกิดขึ้นในสังคม สรางความเชื่อมั่นตอการถายโอนผล
ประโยชนไปสูกลุมคนจนไดในอนาคต
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รูปที่ 3.3: เกมการเปลี่ยนผานสูระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ (Transition to Full Democracy)

ที่มา: Daron Acemoglu and James Robinson (2006)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4

แบบจำลองชนชั้นกลาง นโยบายประชานิยม และการกลายเปน
ประชาธิปไตย

ในบทที่ 4 นี้จะนำเสนอแบบจำลองทางทฤษฎีซึ่งอิงจากกรอบแนวคิดและแบบจำลองพื้นฐานในบท
ที่ 3 โดยสรางแบบจำลองขึ้นมาอธิบายบทบาทของชนชั้นกลางทั้งระดับบนและระดับลาง ภายใตการดำเนิน
นโยบายประชานิยม ที่สงผลตอการกลายเปนประชาธิปไตยของประเทศไทย และเพื่อใหเห็นพลวัตรการ
เปลี่ยนแปลงของกระบวนการกลายเปนประชาธิปไตยของไทย จึงทำการขยายแบบจำลองโดยเริ่มตนจาก
ชวงเหตุการณหลังพฤษภาทมิฬในป 2535 ที่บทบาทของชนชั้นกลางไทยเริ่มเขามามีความสำคัญในทางการ
เมือง จนกระทั้งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 และการเขาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีของนายทักษิณ ชิน
วัตรภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจที่มาพรอมกับการดำเนินนโยบายประชานิยม ซึ่งถือเปนชนวนสำคัญที่กอให
เกิดความขัดแยงระหวางกลุมชนชั้นกลางระดับบนและระดับลาง จนเปนเหตุนำไปสูการรัฐประหารในป
2549 เรื่อยมาจนกระทั้งสิ้นสุดลงที่การรัฐประหารครั้งลาสุดในป 2557 ภายใตการดำเนินนโยบายประชารัฐ
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา

4.1 ขอสมมติเบื้องตนและการขยายแบบจำลอง (Assumption and Extending Model)

4.1.1 ขอสมมติเบื้องตนในแบบจำลอง

การรวมตัวกันเปนสังคมของสิ่งมีชีวิตเชนมนุษยเรา ยอมประกอบไปดวยกลุมคนหลากหลายทาง
ชนชั้น ซึ่งมีความแตกตางกันทั้งทางดานรายได และจำนวนประชากร ดังนั้นเพื่อการวิเคราะหแบบจำลองใน
ระบบการเมือง กำหนดใหขอสมมติเบื้องตนของแบบจำลองมีรายละเอียดดังนี้

สมมติใหสังคมประกอบดวยจำนวนประชากรทั้งหมด n คน โดยคนที่ i = 1, 2, 3, 4, ..., n มีรายได
แสดงดวย yi และ y แทนรายไดเฉลี่ยของประชากรในสังคม โดย

y =

∑n
i=1 y

i

n
(4.1)

สมมติใหประชากรทั้งหมด n คน จำแนกออกเปน 4 กลุมตามสถานะทางเศรษฐกิจ คือ กลุมคนรวย
หรือกลุมชนชั้นปกครองมีรายไดแสดงดวย yr , กลุมชนชั้นกลางระดับบนมีรายไดแสดงดวย yum, กลุม
ชนชั้นกลางระดับลางมีรายไดแสดงดวย ylm และกลุมคนจนมีรายไดแสดงดวย yp โดยสามารถแสดงความ
สัมพันธระหวางรายไดของแตละกลุมประชากร ดังนี้

yr > yum > ylm > yp

ในดานกลุมประชากรในสังคม สมมติให δr แทนจำนวนประชากรในกลุมคนรวย δum, แทนจำนวน
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ประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับบน, δlm แทนจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลาง และ δp

แทนจำนวนประชากรในกลุมคนจน โดยปรับคาตัวแปร (Normalization) ของจำนวนประชากรทั้งหมดใหมี
คาเทากับ 1 (

∑
δi = 1)

ในดานสวนแบงรายได สมมติให θi แทนสวนแบงรายไดของกลุมคนในสังคม โดย θr แทนสวนแบง
รายไดของกลุมคนรวย, θum แทนสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับบน, θlm แทนสวนแบงราย
ไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลาง, และ θp แทนสวนแบงรายไดของกลุมคนจน ซึ่งทำการปรับคาตัวแปร
(Normalization) ของสวนแบงรายไดใหมีคาเทากับ 1 (

∑
θi = 1)

เมื่อพิจารณาสมการความสัมพันธระหวางรายได กลุมประชากรในสังคม และสวนแบงรายไดของ
กลุมคนในสังคม สามารถแสดงสมการความสัมพันธดังกลาวไดดังนี้

yr =
θr

δr
y แทนรายไดของกลุมชนชั้นปกครองหรือกลุมคนรวย

yum =
θum

δum
y แทนรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับบน

ylm =
θlm

δlm
y แทนรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลาง

yp = θp

δp y แทนรายไดของกลุมคนจน

นอกจากขอสมมติพื้นฐานดานรายได กลุมประชากรในสังคม และสวนแบงรายไดของกลุมคนใน
สังคมแลว อีกหนึ่งขอสมมติสำคัญของแบบจำลองในระบบเศรษฐกิจการเมืองคือ รูปแบบการบริหารจัดการ
เงินทุนหรือการดำเนินนโยบายการคลังของภาครัฐ เนื่องจากในสังคมที่ประกอบดวยกลุมคนซึ่งมีความแตก
ตางหลากหลายทางชนชั้น ยอมมีความตองการอรรถประโยชนทางเศรษฐกิจในการดำรงชีวิตที่แตกตาง
กัน การดำเนินนโยบายการคลังจึงถูกใชเปนเครื่องมือสำคัญของรัฐบาลหรือกลุมผูมีอำนาจ ในการรักษา
เสถียรภาพ และแกไขปญหาความขัดแยงจากความตองการที่ตางกันดังกลาว ผานการถายโอนผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจสูกลุมคนตางๆในสังคม

4.1.2 แบบจำลองการดำเนินนโยบายการคลังและการจัดสรรบประมาณขาดดุล

เปาหมายสำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตางๆทั่วโลก คือการเจริญเติบโตอยาง
มีเสถียรภาพและเปนธรรม โดยรัฐบาลดำเนินการผาน 2 นโยบายหลัก ไดแก นโยบายการเงิน (Monetary
Policy) ที่ธนาคารกลางเปนผูกำกับดูแล และนโยบายการคลัง (Fiscal Policy) ที่รัฐบาลโดยกระทรวงการ
คลังเปนผูรับผิดชอบ ซึ่งในสวนนโยบายการคลังรัฐบาลจำเปนตองมีมาตรการทางภาษี เพื่อการจัดเก็บ
รายไดอยางเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ ควบคูไปกับการใชจายเงินงบประมาณเพื่อการดำเนินนโยบาย
สาธารณะอยางคุมคา อยางไรก็ตาม ในสภาวะที่รายไดของรัฐบาลไม เปนไปตามเปา ซึ่งอาจเปนผลจาก
ปจจัยภายในประเทศ ภาวะเศรษฐกิจโลก ตลอดจนภัยพิบัติที่ไมอาจคาดหมาย หรือเมื่อภาครัฐตองการผลัก
ดันนโยบายและลงทุนในโครงสรางพื้นฐาน ภาครัฐจะหยิบยกการจัดทำงบประมาณขาดดุล ผานการกูเงิน
เขามามีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อน และกระตุนเศรษฐกิจของทั้งประเทศ ดังในกรณีของประเทศไทย
และประเทศกำลังพัฒนาหลายประเทศ อาทิ เวียดนาม อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปนส จีน หรือประเทศที่
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พัฒนาแลวอยางสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน สหราชอาณาจักร ในชวงทศวรรษที่ผานมาตางอาศัยเครื่องมือการคลัง
ผานการจัดทำงบประมาณแบบขาดดุลเพื่อดำเนินนโยบายกระตุนเศรษฐกิจ และลงทุนในโครงสรางพื้นฐาน
ตลอดจนกระจายผลประโยชนในสังคมแทบทั้งสิ้น

สำหรับกรณีของประเทศไทย หากยอนไปกอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง การใชจายงบประมาณแผน
ดินอยูภายใตพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย วัตถุประสงคของการจัดทำงบประมาณสวนใหญเปน
ไปเพื่อการสวนพระองค และการปองกันประเทศ (รวิพรรณ สาลีผล, 2555) โดยมิไดมีการวางแผนและ
ตรวจสอบการจัดทำงบประมาณรายจายอยางชัดเจน จากขอมูลพบวาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฏ
เกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6 ในป พ.ศ.2460 นับเปนปแรกที่ประเทศไทยมีการดำเนินการจัดทำนโยบาย
การคลังแบบขาดดุล เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวประเทศไทยประสบกับปญหาภัยแลงและอุทกภัย นำ
มาซึ่งวิกฤตการณขาวขาดแคลน กระทบตอทั้งการบริโภคภายในประเทศและการสงออก ทำใหรัฐบาลตอง
จัดสรรเงินงบประมาณรายจายเพิ่มขึ้นเพื่อชวยเหลือชาวนา และขาราชการที่ประสบปญหา ประกอบกับใน
รัชสมัยกอนหนา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงปฏิรูประบบราชการ รายจายสวนใหญใชไป
เพื่อการบริหาร และการปองกันประเทศ ทรงใชนโยบายแบบรวมศูนยอำนาจ มีการเพิ่มจำนวนขาราชการ
เกินความจำเปน โดยไมคำนึงถึงคาใชจาย ทำใหรายจายประเภทเงินเดือนประจำ และคาใชจายตางๆของ
ขาราชการขยายตัวขึ้นอยางรวดเร็ว สิ่งเหลานี้ถือเปนสาเหตุสำคัญที่ทำใหไทยตองดำเนินการจัดทำนโยบาย
การคลังแบบขาดดุล จนนำไปสูวิกฤตการณดานการคลังเพิ่มสูงขึ้นในรัชกาลตอมา (รวิพรรณ สาลีผล, 2555)
ซึ่งวิกฤตการณดานการคลังจากภาวะการขาดดุลงบประมาณ อันเกิดจากการใชจายของรัฐบาลในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยดังกลาวขางตน นับเปนสาเหตุสำคัญที่ทำใหสถานะของระบอบกษัตริยสั่นคลอน และ
สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองในเวลาตอมา

ขณะที่ตอมาภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง การดำเนินนโยบายการคลังและการใชจายเงินงบ
ประมาณของรัฐบาล อยูภายใตการศึกษาและวางแผนจากสวนกลาง โดยในชวงตนของแผนพัฒนาเศรษฐ-
กิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 ถึง 3 ตั้งแตป 2504 - 2519 นโยบายภาครัฐไดมุงเนนการวางรากฐานทาง
เศรษฐกิจ และใหการสนับสนุนกลุมทุนเพื่อการลงทุนในโครงสรางพื้นฐาน (Infrastructure) เปนสำคัญ เพื่อ
หวังการพัฒนาผานการแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง (Trickle-Down Effect) ซึ่งการมุงเนน
การพัฒนาการลงทุนในโครงสรางพื้นฐานดังกลาว ทำใหสัดสวนการลงทุนตอรายจายของรัฐบาลเพิ่มสูงขึ้น
ในขณะที่รัฐบาลจัดเก็บรายไดไดนอย เนื่องจากประชาชนยังมีรายไดตํ่าและสวนใหญอยูในภาคเกษตรซึ่งไม
ไดอยูในระบบภาษี ทําใหรัฐบาลตองดําเนินนโยบายการคลังดวยการจัดทำงบประมาณแบบขาดดุลตอเนื่อง
ติดตอกัน

อยางไรก็ตาม ตอมาในทศวรรษ 2520 เงื่อนไขการดำเนินนโยบายการคลังผานการจัดสรรงบประ-
มาณแบบขาดดุลของภาครัฐเปลี่ยนแปลงไป จากที่ เคยดำเนินนโยบายขาดดุลเพื่อสง เสริมการลงทุนใน
โครงสรางพื้นฐาน กลับเปลี่ยนเปนการดำเนินนโยบายขาดดุลเพื่อพยุงและรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ
เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาว ประเทศไทยประสบกับปญหาวิกฤตเศรษฐกิจอันเกิดจากวิกฤตเศรษฐกิจโลก
ชวงวิกฤตการณน้ำมัน ทำใหอัตราเงินเฟอภายในประเทศเพิ่มสูงขึ้น ดุลการคา และดุลบัญชีเดินสะพัดขาด
ดุลในระดับสูง เกิดปญหาเงินออม ภาระหนี้ เพิ่มสูงขึ้น ทุนสำรองระหวางประเทศเริ่มลดลงอยางรวดเร็ว
นอกจากนี้ผลจากอัตราเงินเฟอที่สูงขึ้นมาก ทําใหรายจายประจําของรัฐบาล โดยเฉพาะรายจายดานการ
บริหารงานทั่วไปเพิ่มขึ้น ประกอบกับรัฐบาลไมสามารถปรับอัตราคาบริการของรัฐวิสาหกิจตางๆ ใหสอด-
คลองกับตนทุนที่สูงขึ้นได ทำใหรัฐบาลจำตองกูเงินเพิ่มขึ้นเพื่ออุดหนุนรัฐวิสาหกิจ เปนผลใหภาระหนี้เพิ่ม
ขึ้น ฐานะการคลังโดยเฉพาะดุลเงินสดของรัฐบาลขาดดุล ในชวงนี้รัฐบาลจึงจำตองดำเนินนโยบายการคลัง
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แบบขาดดุลอยางเขมงวดระมัดระวัง เพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจใหมั่นคง โดยการชะลอโครงการที่
ใชเงินลงทุนจํานวนมากออกไป ตัดทอนรายจายงบประมาณในบางปงบประมาณ รวมทั้งปรับปรุงมาตร-
การทางภาษีตางๆ เพื่อใหรัฐบาลสามารถจัดเก็บรายไดเพิ่มขึ้น แตก็ไมสามารถดําเนินการไดตามเปาหมาย
เนื่องจากอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจยังอยูในระดับตํ่า ทำใหในชวงทศวรรษ 2520 ประเทศไทยยังคง
ประสบปญหาการขาดดุลการคลังอยางตอเนื่อง (วิมล ชาตะมีนาและคณะ, 2551)

ตอมาในชวงทศวรรษ 2530 หากพิจารณาแนวทางการดำเนินนโยบายการคลังของภาครัฐพบวา
เปนไปในแนวทางผสมผสานระหวางนโยบายในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและนโยบายการพัฒนา
ประเทศที่มุงเนนการเรงรัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (เฉลิมพงษ คงเจริญ, 2553) จากขอมูลพบวาใน
ชวงป พ.ศ.2531 - พ.ศ.2540 รัฐบาลไดดำเนินนโยบายการคลังผานการจัดสรรงบประมาณแบบขาดดุล
ตอเนื่องจากชวงกอนหนามาโดยตลอด แตดวยสภาวะเศรษฐกิจที่ฟนตัวและมีการเจริญเติบโตอยางกาว
กระโดด สงผลใหรัฐบาลจัดเก็บรายไดสูงกวาประมาณการ ทำใหงบประมาณเกินดุล (ดังรูป 4.1) โดยตลอด
ชวงระยะเวลา 9 ป ระหวางป พ.ศ.2530 ถึงป พ.ศ.2539 ดุลการคลังของไทยเกินดุลมาอยางตอเนื่อง สัดสวน
หนี้สาธารณะคงคางตอ GDP ลดลงจากรอยละ 41.3 ในปงบประมาณ 2531 เหลือเพียงรอยละ 14.5 ในป
2539 ในขณะที่ภาคเอกชนไทยกอหนี้ตางประเทศอยางมหาศาล (เฉลิมพงษ คงเจริญ, 2553) จนเปนที่มาของ
การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในชวงทศวรรษตอมา และเมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 สงผลใหเศรษฐกิจไทย
หดตัวเปนครั้งแรกในรอบหลายป โดยสาเหตุสำคัญเกิดจากความไมมั่นคงของสถาบันการเงิน และการขาด
ดุลบัญชีเดินสะพัดสะสม จนทำใหภาระหนี้ตางประเทศของภาคเอกชนเพิ่มสูงขึ้น ตลอดจนการที่ทุนสำรอง
ระหวางประเทศถูกใชในการปกปองคาเงินบาท สงผลใหคาเงินบาทออนตัวลงอยางรวดเร็ว ทำใหรัฐบาล
ในขณะนั้นจำตองกูยืมเงินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF) เพื่อ
เสริมสถานะทุนสำรอง และเสริมสภาพคลองของธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งวิกฤตการณทางเศรษฐกิจดัง
กลาว นับเปนปจจัยสำคัญที่ทำใหรัฐบาลตองดำเนินนโยบายการคลังผานการจัดสรรงบประมาณขาดดุล
เพื่อการกระตุนเศรษฐกิจ และเพื่อแกไขปญหาหนี้เสียเกือบตลอดทศวรรษ
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รูปที่ 4.1: ดุลงบประมาณตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศป พ.ศ.2531 - พ.ศ.2540

ที่มา: เฉลิมพงษ คงเจริญ คำนวณจากขอมูลของกรมบัญชีกลางและสำนักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2553)

โดยสรุป หากพิจารณารูปแบบการดำเนินนโยบายการคลังของรัฐบาลไทย นับแตชวงกอนเปลี่ยน-
แปลงการปกครอง เรื่อยมาจนกระทั้งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 พบวาดวยเงื่อนไขและสภาวะเศรษฐกิจ
ที่แตกตางกันไปตามชวงเวลา ทั้งจากนโยบายการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของประเทศ และการแกไขปญหา
เศรษฐกิจในชวงวิกฤต นับเปนสาเหตุหลักสำคัญที่ทำใหรัฐบาลไทยในอดีตที่ผานมาเลือกดำเนินนโยบายการ
คลังผานการจัดสรรงบประมาณขาดดุลเปนสวนใหญ ถึงแมในบางชวงเวลาที่เศรษฐกิจของประเทศเจริญ
เติบโตอยางกาวกระโดดเชนในทศวรรษที่ 2530 แตทั้งนี้ทั้งนั้นการดำเนินการจัดทำงบประมาณของรัฐบาล
ก็ยังคงมุงพัฒนาเศรษฐกิจโดยการจัดทำงบประมาณขาดดุลเปนสำคัญ แมดุลงบประมาณจริงจะเกิดดุลก็-
ตาม (ดังรูป 4.1) ดังนั้น จากรูปแบบการดำเนินนโยบายการคลังของไทยดังกลาวขางตน สามารถแบงการ
พิจารณาแบบจำลองระบบการเศรษฐกิจการเมือง ซึ่งรัฐบาลดำเนินนโยบายการคลังผานการจัดสรรงบประ-
มาณแบบขาดดุลออกเปน 2 สวน คือ พิจารณาในสวนของภาครัฐในฐานะผูดำเนินนโยบาย และพิจารณา
ในสวนของภาคปจเจกบุคคลในฐานะผูไดรับผลประโยชน หรืออาจเปนผูเสียผลประโยชนจากการดำเนิน
นโยบายผานขอสมมติเบื้องตน ดังนี้

4.1.2.1 ภาครัฐบาล

ภาครัฐบาลถือเปนผูมีบทบาทสำคัญในทางการเมืองในฐานะผูกำหนดทิศทางการดำเนินนโยบายใน
การถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหแกกลุมคนกลุมตางๆในสังคม ดังนั้นสามารถพิจารณาการดำเนิน
นโยบายการคลังผานการจัดสรรงบประมาณขาดดุลในสวนของภาครัฐบาล โดยสมมติใหรายรับของภาค
รัฐบาล (Government’s revernue) ในตลาดการเมืองมาจากภาษีเงินได (Income Tax) เพียงชนิดเดียว ดังนี้
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N∑
i=1

τ iyit − C(τ i)Nȳt

กำหนดให N แทนจำนวนประชากรทั้งหมด และ C(τ i) แทนตนทุนในการเก็บภาษี

เมื่อรัฐบาลตัดสินใจดำเนินนโยบายการคลังผานการจัดสรรงบประมาณแบบขาดดุล จะทำใหราย
จายของภาครัฐบาลในขณะดำเนินนโยบายมีมากกวารายไดที่รัฐบาลเก็บไดจากการเก็บภาษีเงินได ดังนี้

et(

N∑
i=1

τ iyit − C(τ i)Nȳt)

กำหนดให et แทน สัดสวนรายจายเพื่อการดำเนินนโยบายผานการจัดสรรงบประมาณขาดดุลของ
ภาครัฐ ณ เวลา t โดย et > 1

ดังนั้น ชวงเวลาที่รัฐบาลดำเนินนโยบายขาดดุลงบประมาณ รายรับของภาครัฐจะนอยกวารายจาย
โดยสามารถเขียนแทนดวยความสัมพันธ คือ

N∑
i=1

τ iyit − C(τ i)Nȳt < e(

N∑
i=1

τ iyit − C(τ i)Nȳt) (4.2)

จากอสมการที่ (4.2) พบวาสวนตางระหวางรายรับกับรายจายของภาครัฐคือจำนวนเงินที่รัฐบาล
จำเปนจะตองกูเพื่อนำมาใชในการดำเนินนโยบาย ซึ่งหมายถึงหนี้สาธารณะที่รัฐบาลกอขึ้น

กำหนดให Bt แทนจำนวนหนี้สาธารณะของรัฐบาล ณ เวลา t

et(

N∑
i=1

τ iyit − C(τ i)Nȳt)− [

N∑
i=1

τ iyit − C(τ i)Nȳt] = Bt (4.3)

จากสมการ (4.3) สมมติใหการกูเงินของภาครัฐหรือระดับหนี้สูงสุดที่รัฐบาลสามารถกูไดจะตองไม
เกินศักยภาพที่รัฐบาลจะสามารถรับภาระไดดวยการเกินดุลในอนาคต (Escolano, 2010)

ดังนั้น จำนวนหนี้สาธารณะของการดำเนินนโยบายแบบขาดดุลงบประมาณในปจจุบันและดอกเบี้ย
จากหนี้ที่จะตองจายในอนาคตจะตองไมเกินการเกินดุลในอนาคต สามารถเขียนแทนดวยสมการคือ

Bt = D(1− et+1)(

N∑
i=1

τ iyit+1 − C(τ i)Nȳt+1) (4.4)
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จากสมการ (4.4) แสดงใหเห็นวา ณ เวลา t หากรัฐบาลใชจายมากขึ้นผานการกูเงินในสัดสวน (et)

แลว ในอนาคต ณ เวลา t+1 การใชจายของภาครัฐบาลจำเปนจะตองใชจายลดลง

โดยสามารถเขียนรูปแบบความสัมพันธระหวางสัดสวนรายจายของภาครัฐในปจจุบัน et และสัดสวน
รายจายของภาครัฐในอนาคต (et+1) ไดดังนี้

et+1 ∝
1

et
(4.5)

กำหนดให et+1 แทน สัดสวนรายจายของภาครัฐ ณ เวลา t+1 โดยกำหนดให 0 < et+1 < 1

จากสมการ (4.4) D แทนสัดสวนการกูยืมในปจจุบันและอัตราดอกเบี้ยที่เกิดจากการกูในปจจุบันตอ
การเกินดุลในอนาคต โดยกำหนดให 0 < D < 1 สามารถเขียนสมการ D ไดดังนี้

D = (1− it) (4.6)

นำสมการ (4.6) แทนคาในสมการ (4.4)

Bt = (1− it)(1− et+1)(

N∑
i=1

τ iyit+1 − C(τ i)Nȳt+1) (4.7)

ดังนั้น สามารถเขียนสมการดุลยภาพของงบประมาณในการดำเนินนโยบายผานการจัดสรรงบประ-
มาณแบบขาดดุลโดย

et(

N∑
i=1

τ iyit−C(τ i)Nȳt)−
N∑
i=1

τ iyit−C(τ i)Nȳt = (1−it)(1−et+1)(

N∑
i=1

τ iyit+1−C(τ i)Nȳt+1

(4.8)

จากสมการ (4.8) เมื่อกำหนดให gt แทนอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ณ เวลา t และกำหนด
ให β แทนปจจัยคิดลด (Discound factor) ซึ่งสามารถคำนวณเปนมูลคาปจจุบันไดดังนี้

et(

N∑
i=1

τ iyit−C(τ i)Nȳt)−
N∑
i=1

τ iyit−C(τ i)Nȳt = β(1−it)(1−et+1)(1+gt)(

N∑
i=1

τ iyit−C(τ i)Nȳt)

(4.9)

จากสมการ (4.9) สามารถเขียนสมการแสดงผลประโยชนที่ ประชากรแตละคนได รับ (Universal
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Transfer) ในรูปเงินกอนเหมาจาย (Lump Sum Transfer; T ) จากการดำเนินนโยบายขาดดุล หรือขอจำกัด
ทางดานงบประมาณของภาครัฐในการใหสวัสดิการแกประชาชนในสังคม (Goverment Balance Budget
Contraint) โดยนำรายรับและรายจายทั้งหมดที่รัฐบาลไดรับหารดวยจำนวนประชากร เมื่อกำหนดให N
แทนจำนวนประชากร

T =
et(

∑N
i=1 τ

iyit − C(τ i)Nȳt)

N

=

∑N
i=1 τ

iyit − C(τ i)Nȳt
N

+
β(1− it)(1− et+1)(1 + gt)(

∑N
i=1 τ

iyit − C(τ i)Nȳt)

N

ดังนั้น ผลประโยชนที่รัฐบาลจะถายโอนใหประชาชนแตละคนผานการจัดสรรงบประมาณแบบขาดดุล คือ

T = et(τ
iȳt − C(τ i)ȳt)

= (τ iȳt − C(τ i)ȳt) + β(1− it)(1− et+1)(1 + gt)(τ
iȳt − C(τ i)ȳt) (4.10)

จากรูปแบบความสัมพันธระหวาง et และ et+1 ในสมการ (4.5) สามารถเขียนรูปสมการไดดังนี้

et+1 = k(
1

et
) (4.11)

แทนคาสมการ (4.11) ในสมการ (4.10) และจัดรูปสมการแสดงผลประโยชนที่ปจเจกบุคคลจะไดรับ
เมื่อรัฐบาลดำเนินนโยบายแบบขาดดุลงบประมาณไดดังนี้

T = e(τ iȳ − C(τ i)ȳ) = (τ iȳ − C(τ i)ȳ) + β(1− i)(1− 1

e
)(1 + g)(τ iȳ − C(τ i)ȳ) (4.12)

4.1.2.2 ภาคปจเจกบุคคล

ภาคปจเจกบุคคลในระบบเศรษฐกิจการเมืองถือเปนทั้งผูรับและผูเสียผลประโยชนที่สำคัญจากการ
ดำเนินนโยบายของภาครัฐ กลาวคือ ปจเจกบุคคลในตลาดการเมืองที่มีรายได แทนดวย yi ตองจายภาษีใน
สัดสวนโดยตรงตอรายได (Income Tax) แทนดวย τ iyi ซึ่งรายจายภาษีดังกลาว คือรายไดของภาครัฐที่ถูก
นำไปใชดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจ

กำหนดให τ iyi(ei) แทนภาษีเงินไดที่ปจเจกบุคคลตองจายและถูกนำไปใชในการดำเนินนโยบาย
ของภาครัฐ โดยภายหลังการจายภาษีปจเจกบุคคลไดรับผลตอบแทนจากการจายภาษี (T ) ในสัดสวนดัง
สมการ (4.12) คือ (τ iȳ−C(τ i)ȳ)+β(1− i)(1− 1

ei
)(1+g)(τ iȳ−C(τ i)ȳ) หรือ ei(τ iȳ−C(τ i)ȳ)

ดังนั้น สามารถเขียนสมการแสดงผลประโยชนที่ปจเจกบุคคลไดรับจากการดำเนินนโยบายของภาค
รัฐ ดังนี้
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V i(yi|τ i, ei) = yi − τ iyi(ei) + T

V i(yi|τ i, ei) = yi−τ iyi(ei)+(τ iȳ−C(τ i)ȳ)+β(1−i)(1− 1

ei
)(1+g)(τ iȳ−C(τ i)ȳ) (4.13)

หรือ

V i(yi|τ i, ei) = yi − τ iyi(ei) + ei(τ iȳ − C(τ i)ȳ)

จากสมการ (4.13) สามารถพิจารณาอัตราภาษีที่ปจเจกบุคคลตองการจาย (Ideal tax rate) เพื่อใหได
อรรถประโยชนสูงสุดดังนี้

First Order Condition with respect to τ i ;

∂V i(yi|, τ i, ei)
∂τ i

=

∂yi

∂τ i
− ∂τ iyi(ei)

∂τ i
+

∂(τ iȳ − C(τ i)ȳ)

∂τ i
+ β(1− i)(1− 1

ei
)(1 + g)

∂(τ iȳ − C(τ i)ȳ)

∂τ i
= 0

yi

ȳ
=

(1− C ′(τ i))

ei
[1 + β(1− i)(1− 1

ei
)(1 + g)] (4.14)

จากสมการ (4.14) ซาย แสดงใหเห็นวา หากปจเจกบุคคลมีรายได (yi) นอยกวารายไดเฉลี่ยของ
คนทั้งประเทศ (ȳ) หรือปจเจกบุคคลเปนกลุมคนจน สงผลใหอัตราภาษีที่ปจเจกบุคคลยอมจายเพื่อใหได
อรรถประโยชนสูงสุด (τ i) จะมีอัตราสวนที่สูงขึ้น (สมการ 4.14 ขวา) ในขณะเดียวกันหากปจเจกบุคคลมีราย
ได (yi) มากกวารายไดเฉลี่ย (ȳ) หรือหากปจเจกบุคคลในประเทศมีฐานะทางเศรษฐกิจดี เปนกลุมคนชั้น
กลาง หรือกลุมคนรวย อัตราภาษีที่ปจเจกบุคคลยอมจายเพื่อใหไดอรรถประโยชนสูงสุด (τ i) จะมีอัตราสวน
ที่ต่ำลง ตามลำดับ

อนึ่งสามารถพิจารณาแบบจำลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการจายภาษีและรายได
ของปจเจกบุคคลไดดังนี้

∂yi

∂τ i
= ( 1

ei )[1 + β(1− i)(1− 1

ei
)(1 + g)](ȳ)∂(1−C′(τ i))

∂τ i

∂yi

∂τ i
= ( 1

ei )[1 + β(1− i)(1− 1

ei
)(1 + g)](ȳ)(−C ′′(τ i))

โดย
∂yi

∂τ i
< 0 (4.15)
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จากอสมการที่ (4.15) แสดงความสัมพันธระหวางระดับการจายภาษีและรายไดของปจเจกบุคคล
โดยพบวา ระดับการจายภาษีเพื่อถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจในสังคมของปจเจกบุคคลที่เพิ่มสูงขึ้น
(τ i ↑) จะสงผลใหรายไดของปจเจกบุคคลลดลง (yi ↓) ในขณะเดียวกันหากระดับการจายภาษีเพื่อถายโอน
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจในสังคมของปจเจกบุคคลลดลง (τ i ↓) จะสงผลใหรายไดของปจเจกบุคคลสูงขึ้น
(yi ↑) ดังนั้น จากอสมการขางตนจึงเปนการสะทอนใหเห็นวาระดับการจายภาษีของปจเจกบุคคลในสังคม
เปนปจจัยสำคัญที่ชวยลดความเหลื่อมล้ำและสรางความเทาเทียมในสังคม โดยสามารถแสดงความสัมพันธ
ระหวางความตองการจายภาษีเงินไดเพื่อการกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจระหวางกลุมคนรวยและ
คนจนไดดังนี้

τ r < τp (4.16)

จากอสมการที่ (4.16) พบวาอัตราภาษีเงินไดที่กลุมคนจนหรือกลุมชนชั้นลางยินดีที่จะจายเพื่อใหได
อรรถประโยชนสูงสุด มีสัดสวนมากกวาอัตราภาษีเงินไดที่กลุมคนรวยหรือกลุมชนชั้นสูงยินดีที่จะจาย

นอกจากการพิจารณาปจจัยดานอัตราภาษีที่ปจเจกบุคคลตองการจายเพื่อไดรับอรรถประโยชนสูง-
สุดแลว ในแงการดำเนินนโยบายจัดสรรงบประมาณรายจายของภาครัฐ ก็นับเปนหนึ่งในปจจัยสำคัญซึ่งมี
สวนสัมพันธกับอรรถประโยชนสูงสุดของปจเจกบุคคล โดยสามารถพิจารณาสัดสวนความตองการใหรัฐบาล
ดำเนินนโยบายขาดดุล (Ideal dificit rate) ของปจเจกบุคคลเพื่อไดรับอรรถประโยชนสูงสุดดังนี้

First Order Condition with respect to ei ;

∂V i(yi|τ i, ei)
∂ei

=

∂yi

∂ei
− ∂τ iyi(ei)

∂ei
+

∂(τ iȳ − C(τ i)ȳ)

∂ei
+ β(1− i)(1− 1

ei
)(1 + g)

∂(τ iȳ − C(τ i)ȳ)

∂ei
= 0

yi

ȳ
= β(1− i)(

1

(ei)2
)(1 + g)(1− C) (4.17)

จากสมการ (4.17 ซาย) แสดงใหเห็นวา หากปจเจกบุคคลมีรายได (yi) นอยกวารายไดเฉลี่ยของ
คนทั้งประเทศ (ȳ) หรือการที่ปจเจกบุคคลเปนกลุมคนรากหญา จะสงผลใหสัดสวนรายจายเพื่อการดำเนิน
นโยบายขาดดุลของภาครัฐที่ปจเจกบุคคลตองการเพื่อใหไดอรรถประโยชนสูงสุด (ei) จะมีสัดสวนที่สูงขึ้น
(สมการ 4.17 ขวา) ในขณะเดียวกันหากปจเจกบุคคลมีรายได (yi) มากกวารายไดเฉลี่ย (ȳ) หรือหากปก
บุคคลในประเทศมีฐานะทางเศรษฐกิจดี เปนกลุมคนชั้นกลาง หรือกลุมคนรวย สัดสวนรายจายเพื่อการดำ-
เนินนโยบายขาดดุลของภาครัฐที่ปจเจกบุคคลตองการเพื่อใหไดอรรถประโยชนสูงสุด (ei) จะมีสัดอัตราสวน
ที่ต่ำลง ตามลำดับ

อนึ่งสามารถพิจารณาแบบจำลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางสัดสวนรายจายเพื่อการดำเนิน
นโยบายขาดดุลของภาครัฐที่ปจเจกบุคคลตองการและรายไดของปจเจกบุคคลไดดังนี้
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∂yi

∂ei
=

∂β(1− i)( 1
e2 )(1 + g)(1 + C)ȳ

∂ei

∂yi

∂ei
= β(1− i)(1 + g)(1− C)(− 2

e3 )

โดย
∂yi

∂ei
< 0 (4.18)

จากอสมการ (4.18) แสดงใหเห็นวาหากสัดสวนรายจายการดำเนินนโยบายขาดดุลของภาครัฐเพื่อ
การกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจเพิ่มสูงขึ้น (ei ↑) จะสงผลใหรายไดของปจเจกบุคคลลดลง(yi ↓) ใน
ขณะเดียวกันหากสัดสวนรายจายการดำเนินนโยบายขาดดุลของภาครัฐเพื่อการกระจายผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจลดลง (ei ↓) จะสงผลใหรายไดของปจเจกบุคคลเพิ่มสูงขึ้น (yi ↑) ดังนั้น จากอสมการขางตน
จึงเปนการสะทอนใหเห็นวาสัดสวนรายจายการดำเนินนโยบายขาดดุลของภาครัฐ เพื่อการกระจายผลประ-
โยชนทางเศรษฐกิจ เปนปจจัยสำคัญที่ชวยลดความเหลื่อมล้ำและสรางความเทาเทียมในสังคม โดยสามารถ
แสดงความสัมพันธระหวางสัดสวนรายจายการกูยืม เพื่อดำเนินนโยบายขาดดุลของภาครัฐ ที่ปจเจกบุคคล
กลุมคนรวยและกลุมคนจนตองการ เพื่อใหไดอรรถประโยชนสูงสุดไดดังนี้

er < ep (4.19)

จากอสมการที่ (4.19) พบวาสัดสวนรายจายเพื่อการดำเนินนโยบายขาดดุลของภาครัฐ ที่ปจเจก-
บุคคลกลุมคนรวยหรือชนชั้นปกครองตองการเพื่อใหไดอรรถประโยชนสูงสุด มีสัดสวนสวนนอยกวาสัดสวน
รายจายเพื่อการดำเนินนโยบายขาดดุลของภาครัฐ ที่ปจเจกบุคคลกลุมคนจนหรือกลุมชนชั้นลางตองการ

4.1.3 แบบจำลองการจัดสรรงบประมาณขาดดุลภายใตการดำเนินนโยบายประชานิยม

จากการศึกษาของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยพบวา ชวงวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 ถือ
เปนจุดเปลี่ยนสำคัญของการดำเนินนโยบายการคลังของไทย เพราะไมเพียงแตเปนการจัดทำงบประมาณ
ขาดุดลเพื่อกระตุนเศรษฐกิจ และแบกรับภาระหนี้เสียในชวงวิกฤตเทานั้น หากยังเปนจุดเริ่มตนของการ
ดำเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุล เพื่อกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจสูกลุมคนรากหญา หรือที่รูจัก
กันในนาม “นโยบายประชานิยม” โดยจุดเริ่มตนของการดำเนินนโบายดังกลาว เกิดจากความลมเหลวใน
การบริหารเศรษฐกิจในชวงวิกฤตของบรรดาขุนนางนักวิชาการ ซึ่งถือเปนการเปดโอกาสใหนักธุรกิจอยาง
นายทักษิณ ชินวัตรชนะการเลือกตั้ง และเขาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีในป 2544 เปลี่ยนทาทีการดำเนิน
นโยบายการคลังใหม จากเดิมที่มุงเนนใหการสนับสนุนกลุมทุนและกลไกตลาดเสรีเปนสำคัญ มาเปนการ
ใหอำนาจรัฐในการแทรกแซงกลไกตลาด และลดทอนความสำคัญของอุดมการณตลาดเสรี เพื่อกระจายงบ
ประมาณสูกลุมชนชั้นกลางระดับลางและคนรากหญาทั้งกลุมคนจนเมืองและคนชนบท ที่นายทักษิณมองวา
เปนกลุมคนสวนใหญที่มีความสำคัญในทางการเมือง (สมชัย จิตสุชน, 2561) นโยบายตางๆ ที่ไดหาเสียงไว
กับประชาชน อาทิ โครงการพักชำระหนี้เกษตรกรรายยอยและผูมีรายไดนอย โครงการจัดตั้งกองทุนหมูบาน
แหงละ 1 ลานบาท และโครงการชวยเหลือสนับสนุนธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SME) ถูกดำเนินการ
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เพื่อการกระจายงบประมาณสูทองถิ่นอยางรวดเร็ว อยางไรก็ตาม แมในทางหนึ่งนโยบายประชานิยมจะ
ถูกใชเปนเครื่องมือในการชวยเหลือกลุมคนจนที่ประสบปญหาและกระจายผลประโยชนสูประชาชนราก
หญา ทวาในอีกมิติหนึ่งการใชจายเงินงบประมาณดังกลาวไดถูกวิพากษวิจารณอยางกวางขวางจากบรรดา
นักวิชาการ อาทิ เอนก (2549) และนันทวุฒิ (2552) ที่เห็นวา เปนการนำเงินงบประมาณไปใชเพื่อหวังผล
การสนับสนุนทางการเมือง เนื่องจากเปาประสงคสำคัญของนโยบายคือ มุงเนนใหความชวยเหลือเฉพาะ
เจาะจงไปที่กลุมคนรากหญา ที่ถูกมองเปนกลุมคนสวนใหญของสังคม ทำใหเกิดการผูกขาดอำนาจและเกิด
เผด็จการทางการเมือง ภายใตคราบของนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งขึ้น จนนำไปสูความขัดแยงอันเปน
เหตุใหเกิดการรัฐประหารในที่สุด (ผาสุก, 2560ก)

กวาทศวรรษนับจากการทำรัฐประหารรัฐบาลนายทักษิณในป 2549 ที่นำโดยพลเอกสนธิ บุญย
รัตกลิน จนกระทั้งการรัฐประหารครั้งลาสุดในป 2557 ที่นำโดยพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ผูบัญชาการ
ทหารบกในขณะนั้น ตลอดระยะเวลาดังกลาว รัฐบาลหรือกลุมผูมีอำนาจไมวาจะมาจากการยึดอำนาจ
หรือวิถีทางของระบอบประขาธิปไตย ตางมุงดำเนินนโยบายการคลังผานการจัดสรรงบประมาณแบบขาด
ดุล และเลือกกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจสวนใหญใหแกกลุมคนรากหญาแทบทั้งสิ้น โดยเฉพาะการ
เขาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีของพลเอกประยุทธภายหลังการรัฐประหารครั้งลาสุด แนวนโยบายภาย
ใตคำวา “ประชารัฐ” ถูกหยิบขึ้นมาใชในการบริหารประเทศ แมเปาประสงคของโครงการประชารัฐ คือมุง
ประสานความรวมมือระหวางองคกรของภาครัฐ เอกชน และกลุมภาคประชาสังคม ซึ่งเปนการสะทอนความ
พยายามอยางเปนระบบ ของบรรดากลุมทุนใหญที่หวังปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจไทยใหเขาสูรูปแบบ
“ทุนนิยมแบบชวงชั้น (Hierachical Capitalism)” ที่บทบาททางเศรษฐกิจของธุรกิจในประเทศ ถูกแบงตาม
ลำดับชั้นฐานะของทุน เพื่อรักษาโครงสรางและอำนาจผูกขาดของกลุมทุนใหญในเศรษฐกิจไทยใหดำรงอยู
(Prajak and Veerayooth, 2018) ในขณะเดียวกันหากพิจารณาเปาหมายของการผสานผลประโยชนดังกลาว
พบวา ยังคงเปนการมุงหวังผสานผลประโยชนและสรางความสัมพันธอันดีระหวางภาครัฐกับกลุมชนชั้น
กลางระดับลางและกลุมคนจน เพื่อหวังคะแนนเสียงและการสนับสนุนจากกลุมประชาชนรากหญาใหไดมา
ซึ่งอำนาจรัฐ หลายนโยบายของโครงการประชารัฐ อาทิ โครงการบัตรสวัสดิการแหงรัฐ โครงการกองทุน
หมูบานฯเพื่อการประชารัฐ และโครงการบานประชารัฐ 1 ลานหลังโดย ธกส. ตางก็มุงใหประโยชนไปที่
กลุมชนชั้นกลางระดับลางและกลุมคนจนที่ถูกมองเปนฐานเสียงสำคัญในทางการเมืองไมตางจากโครงการ
กองทุนหมูบานและ โครงการบานเอื้ออาทรที่ถูกมองเปนโครงการประชานิยมในสมัยรัฐบาลทักษิณและ
รัฐบาลยิ่งลักษณ

จากรูปแบบและเปาประสงคของการดำเนินนโยบายประชานิยมดังกลาวขางตน สามารถพิจารณา
สรางแบบจำลองการจัดสรรงบประมาณขาดดุลภายใตการดำเนินนโยบายประชานิยม โดยสมมติใหการ
กระจายผลประโยชนทางนโยบายมุงสูกลุมชนชั้นกลางระดับลาง ในฐานะผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานที่มี
ความสำคัญทางการเมือง (Targeted Transfers to Median Voter; TM ) เมื่อ δM แทนสัดสวนจำนวนประ-
ชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลางที่เปนกลุมผูลงคะเเนนเสียงมัธยฐานในทางการเมือง ซึ่งรัฐบาลตองการ
กระจายผลประโยชนทางนโยบายใหแกคนกลุมนี้เปนสำคัญ ดังนั้น สามารถแสดงสมการผลประโยชนที่ปจ-
เจกบุคคลในตลาดการเมืองไดรับ (Indirect Utility of lndividual; V i โดย i ∈ [r, um, lm, p]) จากการ
ดำเนินนโยบายประชานิยมผานการจัดสรรงบประมาณขาดดุลของรัฐบาล ไดดังนี้

V i(D|TM ) = V i(yi|τM , eM , TM ) = yi − τMyi(eM ) + TM
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V i(D|TM ) = V i(yi|τM , eM , TM ) = yi − τMyi(eM )

+
(τM ȳ − C(τM )ȳ) + β(1− i)(1− 1

eM
)(1 + g)(τM ȳ − C(τM )ȳ)

δM

หรือ
V i(D|TM ) = yi − τMyi(eM ) +

eM (τM ȳ − C(τM )ȳ)

δM
(4.20)

จากขอสมมติและสมการตัวแปรเบื้องตนของแบบจำลองดังกลาวขางตน ในสวนตอไปจะทำการพิ-
จารณาสมการผลประโยชนจากแบบจำลองรวมกับปรากฏการณทางการเมืองที่ เกิดขึ้นในสังคมไทย เพื่อ
เปนการสะทอนการตอรองผลประโยชนของกลุมชนชั้นตางๆที่เกี่ยวเนื่องกับนโยบายประชานิยม และบท-
บาทของกลุมชนชั้นกลางทั้งระดับบนและระดับลาง ที่สงผลตอการกลายเปนประชาธิปไตยของประเทศ
โดยทำการแบงการพิจารณาแบบจำลองออกเปน 2 สวน กลาวคือ สวนแรกเริ่มตนจากชวงภายหลังเหตุ-
การณพฤษภาทมิฬในป 2535 ซึ่งเปนชวงที่ประเทศปกรองดวยระบอบประชาธิปไตยจากการเลือกตั้งและ
การดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจมุงเนนใหการสนับสนุนกลุมทุนเปนแกนหลัก ผานแนวคิดการแบงสรรปน
สวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง หรือ Trickle Down Effect จนกระทั้งสิ้นสุดลงเมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจใน
ป 2540 ในขณะที่สวนที่สองจะทำการพิจารณาแบบจำลองโดยเริ่มตนจากสภาพการณภายหลังเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจและการกาวเขาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีของนายทักษิณ ชินวัตร ที่มาพรอมกับการดำเนิน
นโยบายประชานิยม อันเปนมูลเหตุสำคัญของความขัดแยงเรื่อยมาจนกระทั้งเกิดการรัฐประหารครั้งสุดในป
2557 ดังนี้

4.2 แบบจำลองระบอบประชาธิปไตยและการดำเนินนโยบายแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง

กวาครึ่งทศวรรษนับจากเหตุการณพฤษภาทมิฬในป 2535 จนกระทั้งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540
หากพิจารณาในแงระเบียบการปกครองพบวา ในชวงเวลาดังกลาวประเทศไทยถูกปกครองดวยระบอบ
ประชาธิปไตยที่นายกรัฐตรีมาจากเลือกตั้งซึ่งแตกตางจากชวงประชาธิปไตยครึ่งใบกอนหนา แตหากพิ-
จารณาในแงรูปแบบการดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจในหวงเวลาดังกลาวพบวา การดำเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจมหาภาคของรัฐบาลไทยเปนไปผานการแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง หรือที่เรียก
วา Trickle-Down Effect ซึ่งมุงใหการสนับสนุนกลุมทุนเปนหลัก ไมตางจากชวงรัฐบาลเผด็จการจากการ
รัฐประหาร หรือรัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบในชวงกอนหนา

ภายใตนโยบายการแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลางที่ดำเนินตอเนื่องมาตั้งแตอดีต จน
กระทั้งเขาสูยุคที่ประชาธิปไตยรุงเรืองที่สุดยุคหนึ่งในประวัติศาสตรการเมืองไทย แนวนโยบายดังกลาวก็
ยังคงไดรับการสานตอมาอยางตอเนื่อง อาทิ ในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ที่ เขาดำรงตำแหนงนายก
รัฐมนตรีเปนสมัยแรก ในป 2535 1 จนกระทั้งภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540 ซึ่งนายชวน ไดรับ

1นายชวน หลีกภัย ถือเปนนายกรัฐมนตรีคนแรกที่ไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนในฐานะผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตอจากเหตุการณ
ความวุนวายทางการเมืองที่เริ่มตนจากการรัฐประหารรัฐบาลจอมพล ป. ในป พ.ศ.2500 โดยในครั้งนั้นจอมพล ป. เปนผูแทนที่มาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชน ภายใตสังกัดพรรคธรรมาธิปตย
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เลือกดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีเปนครั้งที่ 2 2 ยุทธศาสตรหลักสำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
ยังคงมุงเนนที่กลุมทุนเปนหลัก อาทิ การมุงเนนการพัฒนาการผลิตเพื่อการสงออก (Export - Oriented
Industrialization) ตลอดจนการสงเสริมการลงทุนซึ่งใหสิทธิพิเศษทางภาษีแกนักลงทุน โดยการยกเวนและ
ปรับลดภาษีนำเขาสินคาทุนบางชนิดเพื่อเอื้อตอกลุมอุตสาหกรรมในภาคการผลิต รวมถึงการเปดเสรีทาง-
การเงินซึ่งสงเสริมการลงทุนในตลาดหุน และการแสวงหาผลกำไรจากคาเงิน ซึ่งผลจากมาตรการและการ
ดำเนินนโยบายดังกลาวทำใหเศรษฐกิจของประเทศเติบโตรุดหนาอยางกาวกระโดด สัดสวนประชากรใน
กลุมคนจนลดจำนวนลงและถูกแทนที่ดวยคนกลุมใหมที่เรียกวากลุมชนชั้นกลางในฐานะกลุมผูลงคะแนน
เสียงมัธยฐาน ที่เริ่มเขามามีบทบาทสำคัญในพัฒนาการทางการเมืองนับตั้งแตหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬ
เปนตนมา และเพื่อสะทอนบทบาทที่สำคัญของชนชั้นกลางตอการพัฒนาประชาธิปไตยในชวงเวลาดังกลาว
ผานแบบจำลองทางทฤษฎี กำหนดใหผลประโยชนที่ปจเจกบุคคลในสังคมภายใตระบอบประชาธิปไตยได
รับจากการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจโดยการแบงสรรปนสวนจากบนสูลาง แทนดวยสมการดังนี้

V i(yi|τ r, er) = yi − τ ryi(er) + T

V i(yi|τ r, er) = yi−τ ryi(er)+(τ rȳ−C(τ r)ȳ)+β(1−i)(1− 1

er
)(1+g)(τ rȳ−C(τ r)ȳ) (4.21)

เมื่อกำหนดให τ r และ er แทนสัดสวนการดำเนินนโยบายในการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
ของภาครัฐ ซึ่งนโยบายสวนใหญเปนไปเพื่อการเอื้อผลประโยชนใหกลุมทุนหรือกลุมคนรวย อาทิ การให
สิทธิประโยชนทางภาษี ผานการจัดเก็บภาษีเงินไดในอัตราสวนที่กลุมคนรวยตองการ (τ r) และการใชจาย
ของภาครัฐผานการกูเงินเพื่อดำเนินนโยบายกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจสูกลุมคนในสังคมในสัดสวน
ที่กลุมคนรวยตองการ (er) โดย τ r, er > 0

อนึ่งจากแนวคิดพื้นฐานของ Acemoglu and Robinson (2006) กลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานคือ
กลุมคนที่มีบทบาทสำคัญในทางการเมือง ดังนั้น จากสมการ (4.21) สามารถแสดงผลประโยชนที่กลุมผูลง
คะแนนเสียงมัธยฐานซึ่งเปนกลุมชนชั้นกลางระดับลาง3ไดรับ จากการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจโดยการแบง
สรรปนสวนจากบนสูลาง ดังนี้

V M (yM |τ r, er) = yM −τ ryM (er)+(τ rȳ−C(τ r)ȳ)+β(1−i)(1− 1

er
)(1+g)(τ rȳ−C(τ r)ȳ)

(4.22)
2นับตั้งแตเหตุการณการรัฐประหารจอมพล ป. ในป พ.ศ.2500 เปนตนมากอนถึงชวงรัฐบาลนายชวน 1 ในป พ.ศ.2535 นายกรัฐมนตรีซึ่งมาจาก

การเลือกตั้งผานการลงสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีเพียง 2 คนคือ หมอมราชวงศคึกฤทธิ์ ปราโมช ซึ่งลงสมัคร ส.ส.ในเขตพระนคร ในป 2518
และพลตรีชาติชาย ชุณหะวัณ ซึ่งลงสมัคร ส.ส.นครราชสีมา ในป 2531 ในขณะที่นายกรัฐมนตรีคนอื่นๆในชวงเวลาดังกลาว ไดรับการแตงตั้งจาก
คณะรัฐประหารหรือคณะปฏิวัติ ไมไดเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งสังกัดพรรคการเมือง และถึงแมหมอมราชวงศคึกฤทธิ์ และพลตรีชาติชายจะ
มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน แตตอมาภายหลังการดำรงตำแหนงเพียงไมนาน กระบวนการความเปนประชาธิปไตยของไทยไดหยุดชะงักลง

3จากการศึกษาของ ธร และ ชานนทร (2559) ซึ่งคำนวณดวยขอมูลโครงการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย โดยสำนักงานสถิติ
แหงชาติ (ดังรูป 4.7) พบวา กลุมชนชั้นกลางไทยโดยเฉพาะกลุมชนชั้นกลางระดับลางเริ่มพัฒนากอตัวขึ้นมาตั้งแตสมัยรัฐบาลประชาธิปไตยครึ่ง
ใบของพลเอกเปรม ติณสูลานนท ในชวงตนทศวรรษ 2530 และพัฒนากาวเขามาเปนกลุมคนสำคัญในทางการเมืองในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียง
มัธยฐานภายหลังป 2535 เปนตนมา
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จากสมการ (4.22) สามารถพิจารณาผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะ-
แนนเสียงมัธยฐานไดรับ ภายหลังการจายภาษีเงินไดเพื่อการดำเนินนโยบายของภาครัฐ จากเงื่อนไขจำเปน
ลำดับที่หนึ่ง ดังนี้

First Order Condition with respect to τ r ;

∂V lm(ylm|, τ r, er)
∂τ r

=

∂ylm

∂τ r
− ∂τ rylm(er)

∂τ r
+

∂(τ rȳ − C(τ r)ȳ)

∂τ r
+ β(1− i)(1− 1

er
)(1 + g)

∂(τ rȳ − C(τ r)ȳ)

∂τ r
= 0

ylm

ȳ
=

[1− C ′(τ r)]

er
[1 + β(1− i)(1− 1

er
)(1 + g)] (4.23)

จากสมการ (4.23 ซาย) พบวา หากรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนน
เสียงมัธยฐาน (ylm) มีสัดสวนนอยกวารายไดเฉลี่ยของคนในประเทศ (ȳ) ซึ่งหมายถึงความเหลื่อมทางดาน
รายไดในสังคมมีสูง จะสงผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการจัด
เก็บภาษีเงินไดที่เพิ่มสูงขึ้น (τ r ↑) (สมการ 4.23 ขวา) ในขณะเดียวกันหากรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับ
ลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน (ylm) มีสัดสวนมากกวารายได เฉลี่ยของคนในประเทศ (ȳ)

ซึ่งหมายถึงความเหลื่อมทางดานรายไดในสังคมมีต่ำ จะสงผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจผานการจัดเก็บภาษีเงินไดลดลง (τ r ↓) (สมการ 4.23 ขวา) และจากสมการ (4.23)
สามารถจัดรูปสมการเพื่อแสดงผลประโยชนสูงสุดที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนน
เสียงมัธยฐานไดรับภายหลังการจายภาษีเงินได เพื่อการดำเนินนโยบายกระจายผลประโยชนของภาครัฐ
(Optimal Condition with Universal Transferring) และแสดงความสัมพันธระหวางสวนแบงรายไดของ
กลุมชนชั้นกลางระดับลางและสัดสวนจำนวนประชากร ไดดังนี้

θlm

δlm
= [1 + β(1− i)(1− 1

er
)(1 + g)]

[1− C ′(τ r)]ȳ

er
(4.24)

จากสมการที่ (4.24) ซึ่งแสดงผลประโยชนสูงสุดที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนน
เสียงมัธยฐานไดรับภายหลังการจายภาษีเงินได เพื่อการดำเนินนโยบายกระจายผลประโยชนของภาครัฐ
(Optimal Condition with Universal Transferring) และแสดงความสัมพันธระหวางสวนแบงรายไดของกลุม
ชนชั้นกลางระดับลางและสัดสวนจำนวนประชากรพบวา หากสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลาง
(θlm) มีสัดสวนนอยกวาสัดสวนจำนวนประชากร (δlm) (สมการ 4.24 ซาย) อนึ่งหมายถึงกลุมชนชั้นกลาง
เปนกลุมผูมีรายไดต่ำหรือใกลเคียงกับกลุมคนจนแลว จะสงผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจผานการจัดเก็บภาษีเงินไดที่เพิ่มสูงขึ้น (τ r ↑) (สมการ 4.24 ขวา) ในขณะเดียวกัน
หากสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน (θlm) มีสัดสวน
มากกวาสัดสวนจำนวนประชากร (δlm) (สมการ 4.24 ซาย) ซึ่งหมายถึงกลุมชนชั้นกลางระดับลางเปนกลุม
ผูมีรายไดสูงหรือใกลเคียงกับกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยแลว จะสงผลใหกลุมคนดังกลาว
ตองการการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการจัดเก็บภาษีเงินไดลดลง (τ r ↓) (สมการ 4.24 ขวา)
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นอกจากการพิจารณาผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธย-
ฐานไดรับ ภายหลังการจายภาษีเงินไดเพื่อการดำเนินนโยบายของภาครัฐแลว จากสมการที่ (4.22) สามารถ
พิจารณาผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางไดรับ ภายหลังการกูยืมเพื่อดำเนินนโยบายกระจายผล
ประโยชนของภาครัฐ จากเงื่อนไขจำเปนลำดับที่หนึ่ง ดังนี้

First Order Condition with respect to er ;

∂V lm(ylm|τ r, er)
∂er

=

∂ylm

∂ei
− ∂τ rylm(er)

∂er
+

∂(τ rȳ − C(τ i)ȳ)

∂er
+ β(1− i)(1− 1

er
)(1 + g)

∂(τ rȳ − C(τ i)ȳ)

∂er
= 0

ylm

ȳ
= β(1− i)(

1

(er)2
)(1 + g)(1− C) (4.25)

จากสมการ (4.25 ซาย) พบวา หากรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนน
เสียงมัธยฐาน (ylm) มีสัดสวนนอยกวารายไดเฉลี่ยของคนในประเทศ (ȳ) ซึ่งหมายถึงความเหลื่อมทางดาน
รายไดในสังคมมีสูง จะสงผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการกู
ยืมเงินที่เพิ่มสูงขึ้น (er ↑) (สมการ 4.25 ขวา) ในขณะเดียวกันหากรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางใน
ฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน (ylm) มีสัดสวนมากกวารายไดเฉลี่ยของคนในประเทศ (ȳ) ซึ่งหมายถึง
ความเหลื่อมทางดานรายไดในสังคมมีต่ำ จะสงผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจผานการกูยืมลดลง (er ↓) (สมการ 4.25 ขวา) และจากสมการ (4.25) สามารถจัดรูปสมการเพื่อ
แสดงผลประโยชนสูงสุดที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานไดรับภายหลัง
การกูยืม เพื่อการดำเนินนโยบายกระจายผลประโยชนของภาครัฐ (Optimal Condition with Universal
Transferring) และแสดงความสัมพันธระหวางสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางและสัดสวน
จำนวนประชากร ไดดังนี้

θlm

δlm
=

β(1− i)(1 + g)(1− C)ȳ

(er)2
(4.26)

จากสมการที่ (4.26) ซึ่งแสดงผลประโยชนสูงสุดที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนน
เสียงมัธยฐานไดรับภายหลังการกูยืม เพื่อการดำเนินนโยบายกระจายผลประโยชนของภาครัฐ (Optimal
Condition with Universal Transferring) และแสดงความสัมพันธระหวางสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้น
กลางระดับลางและสัดสวนจำนวนประชากรพบวา หากสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางใน
ฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน (θlm) มีสัดสวนนอยกวาสัดสวนจำนวนประชากร (δlm) (สมการ 4.26
ซาย) อนึ่งหมายถึงกลุมชนชั้นกลางระดับลางเปนกลุมผูมีรายไดต่ำหรือใกลเคียงกับกลุมคนจนแลว จะสงผล
ใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการกูยืมที่เพิ่มสูงขึ้น (er ↑) (สมการ
4.26 ขวา) ในขณะเดียวกันหากสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียง
มัธยฐาน (θlm) มีสัดสวนมากกวาสัดสวนจำนวนประชากร (δlm) (สมการ 4.26 ซาย) ซึ่งหมายถึงกลุมชนชั้น
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กลางระดับลางเปนกลุมผูมีรายไดสูงหรือใกลเคียงกับกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยแลว จะสง
ผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการกูยืมลดลง (er ↓) (สมการ
4.26 ขวา)

ดังนั้น หากพิจารณาแบบจำลองปรากฎการณทางการเมืองที่เกิดขึ้น ผานกรอบการคิดเชิงกลยุทธ
ภายหลังเหตุการณในชวงพฤษภาทมิฬในป 2535 สภาวะการณภายใตระบอบประชาธิปไตยที่นายกรัฐ-
มนตรีมาจากการเลือกตั้ง และชนชั้นกลางไทยเริ่มเขามามีบทบาทสำคัญในทางการเมืองในฐานะกลุมผูลง
คะแนนเสียงมัธยฐาน เงื่อนไขสำคัญที่ทำใหรัฐบาลขณะนั้นยังคงดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจเปนไปเพื่อ
เอื้อผลประโยชนใหกลุมทุนคือ การที่ผลประโยชนซึ่งกลุมชนชั้นกลางระดับลางไดรับจากการดำเนินนโย-
บายเศรษฐกิจโดยการแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง มีมากกวาผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลาง
ระดับลางจะไดรับ หากลุกขึ้นมาประทวงเรียกรองเปลี่ยนแปลงรัฐบาลใหดำเนินการถายโอนผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจที่เพิ่มมากขึ้น โดยกำหนดให τ r และ er แทนสัดสวนการดำเนินนโยบายกระจายผลประโยชน
ที่ เอื้อประโยชนใหกลุมทุนหรือชนชั้นสูง และกำหนดให λ แทนตนทุนความเสียหายจากการลุกขึ้นประ-
ทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาล จากขอกำหนดขางตนสามารถเขียนอสมการแสดงเงื่อนไข
สำคัญของรัฐบาลในการคงอำนาจการปกครองภายใตการเอื้อผลประโยชนใหกลุมทุนไดดังนี้

V lm(D, ylm|τ r, er) ≥ V lm(P, λ)

ylm − τ rym(er) + (τ rȳ − C(τ r)ȳ) + β(1− i)(1− 1

er
)(1 + g)(τ rȳ − C(τ r)ȳ) ≥ (1− λ)ȳ

δlm

λ ≥ 1− θlm+ τ rerθlm− δlm(τ r −C(τ r))−β(1− i)(1− 1

er
)(1+ g)δlm(τ r −C(τ r)) (4.27)

จากอสมการที่ (4.27) แสดงเงื่อนไขสำคัญของรัฐบาลในการคงอำนาจการปกครอง และปองกันการ
ลุกขึ้นประทวงเปลี่ยนรัฐบาลจากกลุมชนชั้นกลางระดับลาง โดยถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหแก
กลุมชนชั้นกลางระดับลางผานการเก็บภาษีเงินไดในอัตราที่ τ r และดำเนินนโยบายกระจายผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจสูกลุมชนชั้นกลางระดับลางผานการกูยืมในอัตรา er และเพื่อการพิจารณาแบบจำลองใน
ลำดับตอไป กำหนดใหคาวิกฤตของการคงอำนาจการปกครอง และปองกันการลุกขึ้นมาประทวงเรียกรอง
การเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจากกลุมชนชั้นกลางระดับลาง เมื่อกำหนดอัตราภาษีที่ τ r และอัตรา
การกูยืมที่ er แทนดวย λ∗ โดย

λ∗ = 1−θlm+τ rerθlm−δlm(τ r−C(τ r))−β(1− i)(1− 1

er
)(1+g)δlm(τ r−C(τ r)) (4.28)

จากสมการคาวิกฤตขางตน (4.28) พบวาปจจัยเชิงทฤษฎีที่สงผลตอคาวิกฤต (λ∗) ประกอบดวย
สวนแบงรายได (θlm) และจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลาง (δlm), สัดสวนรายจายของการ
กูยืมเพื่อดำเนินนโยบายกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจในสัดสวนที่กลุมนายทุนหรือชนชั้นสูงตองการ
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(er) , การจัดเก็บภาษีเงินไดซึ่งใหสิทธิประโยชนแกกลุมทุนหรือกลุมคนรวย (τ r), อัตราดอกเบี้ยเงินกู (i)
และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (g) โดยสามารถพิจารณาปจจัยตางๆในเชิงทฤษฎีไดดังนี้

4.2.1 ปจจัยดานสวนแบงรายไดของประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลาง (θlm)

จากสมการ (4.28) สามารถพิจารณาปจจัยดานสวนแบงรายไดของประชากรในกลุมชนชั้นกลางระ-
ดับลาง (θlm) ที่สงผลตอคาวิกฤตของตนทุนการลุกขึ้นมาประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลง
รัฐบาลของกลุมคนดังกลาว (λ∗) ไดดังนี้

∂λ∗

∂θlm
= −1 + τ rer

โดย
∂λ∗

∂θlm
< 0 (4.29)

จากอสมการที่ (4.29) แสดงปจจัยของผลกระทบดานสวนแบงรายไดของประชากรในกลุมชนชั้น
กลางระดับลาง (θlm) ที่สงผลตอคาวิกฤตในการลุกขึ้นมาประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลง
รัฐบาลของกลุมคนดังกลาว โดยพบวาหากสวนแบงรายไดของประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลางเพิ่ม
สูงขึ้น (θlm ↑) สงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางไดรับภายหลังการประทวง
เรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลลดลง (λ∗ ↓) แรงจูงใจและโอกาสในการลุกขึ้นมาประทวง
เพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลลดลง รัฐบาลสามารถคงอยูในอำนาจตอไปได ในขณะที่หากสวนแบงรายไดของ
ประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลางลดลง (θm ↓) ก็จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุมชนชั้น
กลางระดับลางไดรับภายหลังการประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลเพิ่มสูงขึ้น (λ∗ ↑)
หรืออีกนัยหนึ่งคือหากการดำเนินนโยบายของภาครัฐมีผลใหประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลางยากจน
ลง จะสงผลใหตนทุนของประทวงเพื่อเปลี่ยนรัฐบาลลดลง แรงจูงใจในการลุกขึ้นมาประทวงเรียกรองการ
เลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจึงมีสูงขึ้น

4.2.2 ปจจัยดานสัดสวนรายจายผานการกูเงินเพื่อการดำเนินนโยบายในการกระจายรายไดของภาครัฐ
(er)

จากสมการ (4.28) สามารถพิจารณาปจจัยดานสัดสวนรายจายผานการกูเงิน เพื่อการดำเนินนโยบาย
ในการกระจายรายไดของภาครัฐ (er) ที่สงผลตอคาวิกฤตของตนทุนการลุกขึ้นมาประทวงเรียกรองการ
เลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลของกลุมชนชั้นกลางระดับลาง (λ∗) ไดดังนี้

∂λ∗

∂er
= τ rθlm − β(1− i)

1

(er)2
(1 + g)δlm(τ r − C(τ r)) (4.30)

จากสมการ (4.30) สามารถพิจารณาแบบจำลองไดดังนี้
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4.3.1.1 If θlm > δlm then
∂λ∗

∂er
> 0 (4.31)

4.3.1.2 If θlm < δlm then
∂λ∗

∂er
< 0 (4.32)

จากอสมการที่ (4.31) พบวา หาก θlm > δlm หรือสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลาง
มากกวาจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลาง ซึ่งหมายถึงการที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางเปน
บุคคลซึ่งมีรายไดสูงหรือขยับฐานะขึ้นไปเปนกลุมชนชั้นกลางระดับบน โดยเฉพาะเมื่อรายไดของคนกลุม
นี้ เขาใกลกลุมคนรวยมากขึ้นแลว รายจายผานการกูยืมเพื่อการดำเนินนโยบายถายโอนผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจของภาครัฐที่เพิ่มขึ้น (er ↑) จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่คนกลุมนี้ไดรับภายหลังการ
เปลี่ยนรัฐบาลเพิ่มมากขึ้น (λ∗ ↑) อนึ่งหมายถึงเมื่อรัฐบาลกูเพื่อการดำเนินนโยบายถายโอนผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น จะทำใหคนกลุมนี้แรงจูงใจในการเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนรัฐบาลเพิ่มมาก
ขึ้น เพราะตนทุนความเสียหายจากการประทวงมีนอยลง ในขณะเดียวกันหากรัฐบาลดำเนินการกูยืมเพื่อ
การดำเนินนโยบายถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจลดลง (er ↓) จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชน
ที่กลุมคนกลุมนี้ไดรับภายหลังการเปลี่ยนรัฐบาลลดลง (λ∗ ↓) อนึ่งหมายถึงเมื่อรัฐบาลกูเพื่อการดำเนิน
นโยบายถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจลดลง จะทำใหคนกลุมนี้แรงจูงใจในการเรียกรองการเลือกตั้ง
เพื่อเปลี่ยนรัฐบาลลดนอยลง เพราะตนทุนความเสียหายจากการประทวงมีเพิ่มสูงขึ้น

ในขณะที่อสมการ (4.32) พบวา หาก θlm < δlm หรือสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลาง
นอยกวาจำนวนประชากร ซึ่งหมายถึงการที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางเปนบุคคลซึ่งมีรายไดต่ำหรือใกลเคียง
กับกลุมคนจนแลว รายจายผานการกูยืมเพื่อการดำเนินนโยบายถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจของภาค
รัฐที่เพิ่มขึ้น (er ↑) จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางไดรับภายหลังการ
เปลี่ยนรัฐบาลลดลง (λ∗ ↓) อนึ่งหมายถึงเมื่อรัฐบาลกูเพื่อถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น จะ
ทำใหแรงจูงใจในการเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนรัฐบาลของคนกลุมนี้ลดลง เพราะตนทุนความเสียหาย
จากการประทวงมีเพิ่มสูงขึ้น

4.2.3 ดานการจัดเก็บภาษีเงินได (τ r)

จากสมการ (4.28) สามารถพิจารณาปจจัยดานการจัดเก็บภาษีเงินไดที่สงผลตอ λ∗ ไดดังนี้
∂λ∗

∂τ r
= erθlm − δlm(1− C ′(τ r))− β(1− i)(1− 1

er
)(1 + g)δlm(1− C ′(τ r)) (4.33)

จากสมการ (4.33) สามารถพิจารณาแบบจำลองไดดังนี้

4.3.2.1 If θlm > δlm then
∂λ∗

∂τ r
> 0 (4.34)

4.3.2.2 If θlm < δlm then
∂λ∗

∂τ r
< 0 (4.35)
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จากอสมการที่ (4.34) พบวา หาก θlm > δlm หรือสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลาง
มากกวาจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลาง ซึ่งหมายถึงการที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางเปน
บุคคลซึ่งมีรายไดสูง หรือเลื่อนระดับฐานะไปเปนกลุมชนชั้นกลางระดับบน (θum) โดยเฉพาะเมื่อรายได
ของคนกลุมนี้เขาใกลกลุมคนรวยมากขึ้นแลว (θr) การจัดเก็บภาษีเงินไดเพื่อการดำเนินนโยบายถายโอน
ผลประโยชนที่เพิ่มมากขึ้น (τ r ↑) จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่คนกลุมนี้ไดรับภายหลังการเรียก
รองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนรัฐบาลเพิ่มมากขึ้น (λ∗ ↑) อนึ่งหมายถึงการจัดเก็บภาษีเงินไดเพื่อการดำเนิน
นโยบายถายโอนผลประโยชนที่เพิ่มขึ้น จะทำใหกลุมคนกลุมนี้มีแรงจูงใจในการประทวงเรียกรองการเลือก
ตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลเพิ่มมากขึ้น เพราะตนทุนความเสียหายจากการประทวงมีนอยลง ขณะเดียวกัน
หากรัฐบาลดำเนินการจัดเก็บภาษีเงินไดเพื่อการดำเนินนโยบายถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจลดลง
(τ r ↓) จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางซึ่งมีรายไดสูงหรือขยับฐานะขึ้น
ไปเปนกลุมชนชั้นกลางระดับบนเหลานี้ไดรับ ภายหลังการเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนรัฐบาลลดลง
(λ∗ ↓) อนึ่งหมายถึงการจัดเก็บภาษีเงินไดเพื่อการดำเนินนโยบายถายโอนผลประโยชนที่ลดลง จะทำให
กลุมคนกลุมนี้มีแรงจูงใจในการประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลดลง เพราะตนทุน
ความเสียหายจากการประทวงมีมากขึ้น

ในขณะที่อสมการ (4.35) พบวา หาก θlm < δlm หรือสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับ
ลางนอยกวาจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลาง ซึ่งหมายถึงการที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางเปน
บุคคลซึ่งมีรายไดต่ำหรือใกลเคียงกับกลุมคนจนแลว การจัดเก็บภาษีเงินไดเพื่อการดำเนินนโยบายถายโอน
ผลประโยชนที่เพิ่มมากขึ้น (τ r ↑) จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลาง ไดรับ
ภายหลังการประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลลดลง (λ∗ ↓) อนึ่งหมายถึงการจัดเก็บ
ภาษีเพื่อการดำเนินนโยบายถายโอนผลประโยชนที่เพิ่มขึ้น จะทำใหแรงจูงใจในการทำประทวงเรียกรองการ
เลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลของคนกลุมนี้ลดลง เพราะตนทุนความเสียหายจากการประทวงมีเพิ่มสูงขึ้น

ทั้งนี้นอกจากองคประกอบดานการดำเนินนโยบายกระจายรายไดผานการกูยืม และการจัดเก็บภาษี
เงินไดของภาครัฐ ตลอดจนสวนแบงรายไดและจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลางแลว ปจจัย
ดานอัตราดอกเบี้ย และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ก็เปนปจจัยสำคัญที่สงผลตอคาวิกฤตของการ
คงอำนาจการปกครองของรัฐบาลดวยเชนกัน ดังนี้

4.2.4 อัตราดอกเบี้ยเงินกูที่รัฐบาลกูยืมจากสถาบันการเงิน (i)

จากสมการ 4.28) สามารถพิจารณาปจจัยดานอัตราดอกเบี้ยเงินกูที่รัฐบาลกูยืมจากสถาบันการเงิน
(i) ที่สงผลตอคาวิกฤตของการลุกขึ้นมาประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลของกลุม
ชนชั้นกลางระดับลาง (λ∗) ไดดังนี้

∂λ∗

∂i
= β(1 + g)(1− 1

er
)δlm(τ r − C(τ r))

โดย
∂λ∗

∂i
> 0 (4.36)
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จากอสมการที่ (4.36) แสดงผลกระทบดานอัตราดอกเบี้ยเงินกูที่รัฐบาลกูยืมจากสถาบันการเงินเพื่อ
การดำเนินนโยบาย โดยพบวาหากอัตราดอกเบี้ยเพิ่มสูงขึ้น (i ↑) สงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุม
ชนชั้นกลางระดับลางไดรับภายหลังประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลเพิ่มสูงขึ้น (λ∗ ↑)
ในขณะที่หากอัตราดอกเบี้ยลดลง (i ↓) ก็จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลาง
ไดรับภายหลังการประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลลดลง (λ∗ ↓) ดวยเชนกัน4

4.2.5 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (g)

จากสมการ (4.28) สามารถพิจารณาปจจัยดานอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (g) ที่สงผลตอ
คาวิกฤตของการลุกขึ้นมาประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลของกลุมชนชั้นกลางระดับ
ลาง (λ∗) ไดดังนี้

∂λ∗

∂g
= −β(1− i)(1− 1

er
)δp(τ r − C(τ r))

โดย
∂λ∗

∂g
< 0 (4.37)

จากอสมการที่ (4.37) แสดงปจจัยของผลกระทบดานการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ที่สงผลตอคา
วิกฤตในการลุกขึ้นมาประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลของกลุมชนชั้นกลางระดับลาง
โดยพบวาหากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มสูงขึ้น (g ↑) สงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุม
ชนชั้นกลางระดับลางไดรับภายหลังการประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลลดลง (λ∗ ↓)
ในขณะที่หากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง (g ↓) ก็จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่
กลุมชนชั้นกลางระดับลางไดรับภายหลังการประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลเพิ่มสูง
ขึ้น (λ∗ ↑) หรืออีกนัยหนึ่งคือหากเศรษฐกิจเติบโตชาลง จะสงผลใหตนทุนของประทวงเพื่อเปลี่ยนรัฐบาล
ลดลง แรงจูงใจและโอกาสในการลุกขึ้นมาประทวงเรียกรองการเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลจึงมีสูงขึ้น

จากปจจัยเชิงทฤษฎีดังกลาวขางตน หากยอนไปพิจารณารวมกับปรากฏการณทางเศรษฐกิจการ-
เมืองในอดีต ภายหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬเปนตนมาจนกระทั้งกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 พบ
วานโยบายทางเศรษฐกิจที่มุงใหผลประโยชนแกกลุมทุนหรือชนชั้นสูง (τ r, er) เพื่อหวังการแบงสรรปน
สวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลางนั้น ไดทำใหเศรษฐกิจของประเทศในชวงทศวรรษ 2530 เติบโตอยางตอ
เนื่อง (g ↑) จากขอมูลของธนาคารโลกพบวา กอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจไทย
ในชวงระหวางป พ.ศ.2534 ถึง พ.ศ.2538 เฉลี่ยอยูที่รอยละ 8.5 ตอป (ดังรูป 4.2) ซึ่งอัตราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่สูงมากในชวงทศวรรษ 2530 ดังกลาวมาพรอมกับรายไดประชากรที่เพิ่มสูงขึ้น (yi ↑) เชนกัน
(ดังรูป 4.3)

4โดยปกติการคิดอัตราดอกเบี้ยกูยืมจากสถาบันการเงินระหวางประเทศจะเปนไปในอัตราคงที่ (i คงที)่ เวนแตรัฐบาลจะผิดนัดชำระหนี้ ซึ่งจะสง
ผลกระทบในทางลบตอความนาเชื่อถือ และเกิดความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ ตลอดจนทำใหภาระหนี้ของประเทศเพิ่มสูงขึ้น
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รูปที่ 4.2: อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจไทยในป พ.ศ.2534 - 2544

ที่มา: World Bank national accounts data. (2019)
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รูปที่ 4.3: รายไดเฉลี่ยตอหัวของประชากรไทยในป พ.ศ.2535 - 2540

ที่มา: World Bank national accounts data. (2019)

จากรูป 4.3 ขางตน พบวาในชวงป 2535-2539 กอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจรายไดเฉลี่ยตอหัวของประ-
ชากรไทยเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง (yi ↑) การเพิ่มขึ้นของรายไดประชากรดังกลาว ทําใหสัดสวนของประ-
ชากรที่อยูในสภาวะยากจนลดนอยลง (δp ↓) จากขอมูลของ World Bank (2001) พบวาในชวงป 2529-2539
สัดสวนของประชากรที่ตกอยูในสภาวะยากจนลดลงจากรอยละ 32.6 ในป 2531 เหลือเพียงรอยละ 11.4
ในป 2539 โดยเศรษฐกิจที่เติบโตอยางตอเนื่อง (g ↑) พรอมกับรายไดตอหัวของประชากรที่เพิ่มขึ้น ทำให
รัฐบาลสามารถคงอำนาจการปกครอง ภายใตการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจ ผานการแบงสรรปนสวนจากบน
สูลางมาตลอดทศวรรษ 2530 โดยที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางซึ่งเปนกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน ไมได
ลุกขึ้นมาประทวงเรียกรองการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น แมความเหลื่อมล้ำในสังคมขณะ
นั้นจะอยูในระดับสูงก็ตาม ซึ่งจากขอมูลของธนาคารโลกและองคการเพื่อความรวมมือและการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ หรือโออีซีดี (Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD) พบวาคา
สัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาคดานรายไดของประเทศไทย ในชวงป 2535 อยูที่ 0.53 และป 2539 อยูที่ 0.51
ซึ่งตัวเลขดังกลาวนับวาอยูในระดับสูงเมื่อเทียบกับประเทศกำลังพัฒนาดวยกันในแถบเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต (ดังรูป 4.4)
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รูปที่ 4.4: คาสัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาคดานรายไดของประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต
พ.ศ.2530 - 2557

ที่มา: World Bank national accounts data, and OECD National Accounts data files. (2019)

การดำเนินนโยบายเศรษฐกิจผานการแบงสรรปนสวนจากบนสูลางดำเนินเรื่อยมาจนกระทั้ง เกิด
วิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 ความผิดพลาดจากการบริหารเศรษฐกิจของรัฐบาลภายใตการนำของพลเอก
ชวลิต ยงใจยุทธ5 นำผลมาสูการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจอันรุนแรงที่สุดแหงทศวรรษภายใตชื่อ “วิกฤตตมยำกุง”
ซึ่งสงออกความเสียหายไปทั่วภูมิภาคเอเชีย โดยภายใตสภาวะวิกฤตเศรษฐกิจดังกลาว หากพิจารณาจาก
ปจจัยดานการเติบโตทางเศรษฐกิจ (g) พบวาในป 2539 ชวงแรกของการเขามาเปนนายกรัฐมนตรีของพล
เอกชวลิต ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (GDP) ของไทยโตอยูที่รอยละ 5.6 ลดลงจากป 2538 ซึ่งผลิตภัณฑ
มวลรวมในประเทศโตที่รอยละ 8.1 ในขณะที่ป 2540 ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศของไทยโตติดลบ (g ↓)
ถึงรอยละ 2.8 การหดตัวลงอยางรุนแรงของสภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจดังกลาว (จากสมการที่ 4.37) ยังผล
ใหเกิดความไมพอใจแกกลุมคนผูเสียผลประโยชน พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ในฐานะผูเลนในเกมสการเมือง
จำตองแสดงความรับผิดชอบ โดยการประกาศลาออกจากตำแหนงนายกรัฐมนตรีในวันที่ 6 พฤศจิกายน
พ.ศ.2540 และเพื่อรักษาขั้วอำนาจของพรรครวมรัฐบาลอื่นๆ เอาไว ภายหลังการลาออกของพลเอกชวลิต
พรรคการเมืองอื่นที่เคยรวมรัฐบาลก็หันไปสนับสนุนพรรคประชาธิปตย ไดแก พรรคชาติไทย พรรคกิจสังคม
พรรคเสรีธรรม พรรคเอกภาพ และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรบางคนของพรรคประชากรไทย ซึ่งภายหลังถูก

5รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540 เปนรัฐบาลที่สะทอนใหเห็นทฤษฎีในเชิงประจักษซึ่งเดนชัดที่สุดวา สาเหตุ
ประการสำคัญที่สุดของการลงจากอำนาจ มีเหตุสืบเนื่องมาจากความลมเหลวในการบริหารเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลคณะอื่นๆ
ในชวงกอนหนารัฐบาลพลเอกชวลิตจะมีปญหาการบริหารประเทศในดานเศรษฐกิจอยูบาง แตมิไดถือเปนปจจัยหรือสาระสำคัญประการหลักเพียง
ประการเดียว ที่เดนชัดพอที่จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลในการบริหารประเทศ
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เรียกวา “กลุมงูเหา” รวมเสนอชื่อนายชวน หลีกภัย ผูนำฝายคานในขณะนั้นเปนนายกรัฐมนตรีในเวลาตอ
มา (พิษณุ สุมประดิษฐ, 2562) ความผิดพลาดในการบริหารเศรษฐกิจของบรรดาขุนนางนักวิชาการ ในสมัย
รัฐบาลนายชวนตอเนื่องจากสมัยรัฐบาลพลเอกชวลิต ทำใหเศรษฐกิจไทยหดตัวลงอยางตอเนื่อง โดยพบวา
ในป พ.ศ.2541 ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของไทยโตลดลงถึงรอยละ 7.6 บริษัทธุรกิจหลายพันแหง
หยุดกิจการ โดยพบวาในป พ.ศ.2542 เฉพาะในสาขาธุรกิจกอสรางคนตกงานถึงเกือบหนึ่งลานคน ในขณะ
ที่ธุรกิจขนาดเล็กจำตองปลดคนงานออกถึงประมาณหนึ่งในหา อัตราการวางงานของประชากรไทยเพิ่มมาก
ขึ้นจากชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจในป 2539 และ ป 2540 อยูที่รอยละ 1.54 และรอยละ 1.51 ตามลำดับ เพิ่ม
ขึ้นเปนรอยละ 4.37 ในป 2541 และเนื่องจากสังคมไทยไมมีระบบประกันสังคมอยางครอบคลุม คนจำนวน
มากจึงไมสามารถอยูไดถาตกงาน ดังนั้นจึงตองหางานระยะสั้นหรืองานนอกระบบทำ คนวางงานจำนวนไม
นอยผันตัวมาเปนแรงงานนอกระบบที่ไมมีหลักประกัน (ผาสุก และคริส, 2540)

แมในระยะแรกผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจยังคงกระจุกตัวอยูในเขตเศรษฐกิจเมือง เแตครั้นถึง
ปลายป พ.ศ.2541 การคงชีวิตอยูดวยการทำงานในเศรษฐกิจนอกระบบเปนไปอยางยากลำบาก แรงงาน
ชนบทยายจากเมืองอพยพกลับชนบท จากขอมูลพบวาตนป พ.ศ.2543 ภาคชนบทตองรับคนเพิ่มขึ้นประ-
มาณเกือบสองลานคนเปรียบเทียบกับปกอนหนา ในขณะเดียวกันดวยโครงสรางทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป
ในชวงกวาสิบปที่ผานมาภาคเกษตรลดความสำคัญในดานแรงงานคนลง แทนที่ดวยเทคนิคการผลิตซึ่งอาศัย
เครื่องจักรเขามาแทนที่ ดังนั้นแรงงานที่กลับมาจึงมิอาจถูกดูดซับเขาสูภาคเกษตรไดหมด อีกทั้งกอนหนา
การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ครัวเรือนเกษตรพึ่งรายไดที่รับมาจากแรงงานอพยพในภาคเศรษฐกิจเมือ โดยราย
ไดที่แรงงานอพยพสงกลับมาเปนจำนวนถึงประมาณสองในหาของรายไดครัวเรือนเกษตรทั้งหมด และราย
ไดสวนนี้ลดลง (yi ↓) ทันทีเมื่อแรงงานอพยพตกงาน (ผาสุก และคริส, 2540)

จากสภาวะวิกฤตเศรษฐกิจดังกลาว ทำใหชวงระหวางป พ.ศ.2539-2543 รอยละของประชากรที่มี
รายไดต่ำกวาเสนความยากจนมีจำนวนเพิ่มขึ้น (ylm ↓ =⇒ δp ↑) โดยในป 2539 อัตราสวนประชากร
ยากจนอยูที่รอยละ 35 ในขณะที่ป 2543 อัตราสวนประชากรยากจนเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 42 (ดังรูปที่ 4.5) ซึ่ง
ประชากรยากจนที่เพิ่มขึ้น (θlm < δlm) เกือบทั้งหมดอยูในเขตชนบท โดยเฉพาะภาคอีสาน

รายไดประชากรที่ลดลง (ylm ↓ =⇒ δp ↑) จากสภาวะวิกฤตเศรษฐกิจที่ถดถอย (g ↓) สงผลก
ระทบทั้งตอชนบทและเขตเมือง ประกอบกับความลมเหลวของการแกไขปญหาของรัฐบาล ตางก็เปนแรง
ผลักดันใหเกิดการประทวง (λ < λ∗) โดยเฉพาะจากภาคชนบท องคกรเกษตรกรจากภาคอีสานไดรวมตัว
กันมุงประทวงประเด็นเรื่องหนี้สิน ในขณะที่รัฐบาลนายชวน หลีกภัย เตรียมผานรางพระราชบัญญัติเพื่อ
จัดหากองทุนชวยเหลือบริษัทการเงินที่ลมละลายไป (τ r, er) การกระทำของรัฐบาลนายชวนในเรื่องดัง
กลาวสรางความไมพอใจและขอกังขาแกกลุมเกษตรกรเปนอันมาก เนื่องจากมองวาหากรัฐบาลสามารถกู
ยืมเงินเพื่อชวยธุรกิจการเงินได เหตุใดจึงไมสามารถทำอยางเดียวกันเพื่อกลุมคนจน ความไมพอใจดังกลาว
ของกลุมเกษตรกรรายไดนอยดำเนินตอเนื่องมาตั้งแตปลายป พ.ศ.2541 เรื่อยมาจนกระทั้งตนป พ.ศ.2542
เกษตรกรจากภาคอีสานรวมตัวกันเดินทางมาประทวงที่กรุงเทพฯ เพื่อใหรัฐบาลปลดหนี้ ในขณะที่อีกสวน
หนึ่งรวมตัวกันตามจังหวัดหัวเมืองสำคัญ อาทิ ขอนแกน และนครราชสีมา

แมในที่สุดรัฐบาลยินยอมผอนภาระหนี้เปนรายกรณีระหวางหนึ่งถึงสามปหรือหาป แตทวาความชวย
เหลือดังกลาวของรัฐบาลก็ไมเพียงพอที่จะยุติการชุมนุมประทวงได การชุมนุมดังกลาวดำเนินมาอยางตอ
เนื่อง ประกอบกับภาวะสินคาเกษตรตกต่ำสงผลใหเกิดปญหาอื่นๆตามมา ในปลายป พ.ศ.2541 เกษตรกร
ปลูกขาวโพดจากภาคตะวันออก ยึดถนน และเรียกรองใหรัฐบาลประกันราคาขาวโพด เกษตรกรโคนมประ-
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ทวงราคานมตกต่ำและเดินทางเขากรุงเทพฯ เพื่อประทวงพรอมกับฝูงวัว เกษตรกรปลูกมันยึดถนนสาย
สำคัญและขูจะเผากองมันที่กรุงเทพ เกษตรกรปลูกออยขูจะบุกกรุงเทพฯ พรอมกับนำรถขนออยเขามาชวง
ที่มีการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา หรืออังคถัด (United Nations Conference on
Trade and Development; UNCTAD) ในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2543 ในขณะที่กลุมสมัชชาคนจนนำขบวน
ประทวงเขากรุงเทพฯ อีกทั้งมีการตกลงกันกอตั้งพรรคการเมืองภายใตชื่อ พรรคเขียว เพื่อคัดคานการเมือง
ภาคเมืองที่ครอบงำชนบท (ผาสุก และคริส, 2540)

สภาวการณดังกลาวขางตน นับเปนบทพิสูจนสำคัญที่สะทอนปจจัยเชิงทฤษฎีในแบบจำลอง ซึ่งสงผล
ตอการคงอำนาจของรัฐบาล กลาวคือ ภายใตการดำเนินนโยบายซึ่งเอื้อผลประโยชนตอกลุมทุนและชนชั้น
สูง (τ r, er โดย τp, ep > τ r, er > 0) หากนโยบายดังกลาวมีสวนทำใหอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจ
ประเทศเพิ่มสูงขึ้น (g ↑) ,สวนแบงรายได (θlm ↑) หรือรายไดของปจเจกบุคคลโดยเฉพาะกลุมชนชั้นกลาง
ระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานเพิ่มสูงขึ้น (ylm ↑) รัฐบาลหรือชนชั้นปกครองก็จะสามารถ
รักษาอำนาจการปกครองของตนตอไปได ถึงแมความเหลื่อมล้ำในสังคมจะเพิ่มมากขึ้น (

ylm

ȳ
) ก็ตาม แต

หากการดำเนินนโยบายดังกลาวมีผลใหเศรษฐกิจของประเทศโตลดลงหรือถดถอย (g ↓), สวนแบงรายได
(θlm ↓) หรือรายไดของประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานลดลง
(ylm ↓) โดยเฉพาะหากรายไดของประชากรในกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานลดลงและมีสัดสวนนอยกวา
รายไดเฉลี่ยของประชากรทั้งประเทศมาก (yM ↓≪ ȳ) หรือ (ylm ↓≪ ȳ) ซึ่งแสดงถึงความเหลื่อมล้ำใน
สังคมมีสูง (ดังสมการ 4.23 และสมการ 4.25) แตนโยบายการกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจยังคงกระ
จุดตัวอยูเพียงกลุมทุน (τ r, er) เมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (g ↓) และสวนแบงรายไดของประชากรในกลุม
ชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานลดลง (θlm ↓) ก็จะสงผลใหคาวิกฤตของการ
ลุกขึ้นมาประทวงของกลุมชนชั้นกลางระดับลางเพิ่มสูงขึ้น (λ∗ ↑) (ดังสมการ 4.29 และสมการ 4.37) กลุม
ชนชั้นกลางระดับลางมีแรงจูงใจในการประทวงเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลเพิ่มมากขึ้น (λ < λ∗) ดังปรากฏใน
รัฐบาลพลเอกชวลิต และรัฐบาลนายชวนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ ดังนั้นทางเลือกของรัฐบาลในการคงอำนาจ
การปกครองและเพื่อปองกันประทวงจากกลุมมวลชนคือตองถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหแกกลุม
ชนชั้นกลางระดับลางเพิ่มขึ้น หรือเปลี่ยนแปลงแนวนโยบายเศรษฐกิจใหม (τ r, er = τM , eM ) ดังเห็นได
ในกรณีของประเทศไทยภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 และสาเหตุการกาวขึ้นสูอำนาจของรัฐบาลนาย
ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งชนะการเลือกตั้งเขามาบริหารประเทศในป 2544 ที่มาพรอมกับขอเสนอนโยบายประชา
นิยม

4.3 แบบจำลองระบอบประชาธิปไตยและการดำเนินนโยบายประชานิยม

หากพิจารณาจุดเริ่มตนสำคัญของการดำเนินนโยบายประชานิยมในประเทศไทยพบวา จุดเริ่มตน
สำคัญคือชวงวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 ความไมพอใจของประชาชนซึ่งไดรับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ
และความลมเหลวในการแกใขปญหาของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย สงผลใหเกิดกลุมพลังทางการเมืองใหม ที่
เกิดจากการรวมตัวกันระหวางกลุมนักธุรกิจที่ไดรับความเสียหายจากวิกฤตเศรษฐกิจและกลุมเกษตกร โดย
เฉพาะจากทางภาคเหนือและอีสานซึ่งมีความตื่นตัวทางการเมือง และเห็นถึงประโยชนของการเขามามีสวน
รวมทั้งทางการเมือง และการพัฒนาเศรษฐกิจ

เดือนกรกฏาคม ป พ.ศ.2541 พรรคไทยรักไทยถูกจัดตั้งขึ้นภายใตการนำของนายทักษิณ ชินวัตร
โดยไดรับแรงสนับสนุนจากกลุมนักธุรกิจขนาดใหญที่รอดมาจากวิกฤตเศรษฐกิจ อาทิ เครือเจริญโภคภัณฑ
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ธนาคารกรุงเทพ และกลุมบริษัทในธุรกิจบริการที่อาศัยตลาดภายในประเทศเปนหลัก นายทักษิณนับเปน
นักธุรกิจที่ประสบความสำเร็จสูงตั้งแตกอนวิกฤต สามารถสะสมความมั่งคั่งมูลคาเกือบ 2 พันลานดอลลาร
สหรัฐภายในเวลา 5 ป จากการทำธุรกิจมือถือซึ่งเปนกิจการกึ่งผูกขาดโดยไดสัมปทานจากรัฐบาล (ผาสุก
และคริส, 2540) โดยการกอตัวของพรรคไทยรักไทยดังกลาวขางตนไดนำสิ่งใหมมาสูการเมืองไทยกลาวคือ
พรรคนี้สามารถจับกระแสความรูสึกของสังคมภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ และความไมพอใจของประชาชน
จากการแกไขปญหาของกลุมการเมืองเกาอยางพรรคประชาธิปตยได เปนอยางดี นายทักษิณไดนำเสนอ
นโยบายพรรคที่สะทอนความตองการของมวลชน พรอมชูคำขวัญ “คิดใหม ทำใหม เพื่อคนไทยทุกคน”
หลายนโยบายสำคัญของพรรคมุงเนนถึงกลุมมวลชน และกลุมคนจนที่ถูกมองเปนฐานเสียงสำคัญในทาง-
การเมืองโดยตรง อาทิ โครงการพักชำระหนี้เกษตรรายยอยและผูมีรายไดนอยที่มีหนี้ต่ำกวา 500,000 บาท
อยางนอย 3 ป โครงการจัดตั้งกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงละ 1 ลานบาท และโครงการปฏิรูประบบ
ประกันสุขภาพดวยการรักษาพยาบาล 30 บาทรักษาทุกโรค

แรงสนับสนุนจากประชาชนในกลุมชนชั้นกลางระดับลาง กลุมคนรากหญา และกลุมนักธุรกิจที่ได
รับผลกระทบจากวิกฤต ซึ่งไมพอใจการแกไขปญหาของพรรคประชาธิปตย และขุนนางนักวิชาการที่บริหาร
เศรษฐกิจของประเทศมานาน สงผลใหพรรคไทยรักไทยไดรับเลือกเปนผูนำรัฐบาล นายทักษิณ ชินวัตรกลาย
เปนนายกรัฐมนตรีคนที่ 23 ของไทย ภายหลังการเขาดำรงตำแหนง นายทักษิณแสดงใหมวลชนเห็นถึงความ
ตองการที่ไดรับการตอบสนองทันที ชุดนโยบายสำคัญที่ใชในการหาเสียงเลือกตั้ง 3 โครงการหลักที่มุงใหผล
ประโยชนอยางเฉพาะเจาะจงแกกลุมคนจน อันไดแก โครงการปลดหนี้ใหเกษตรกร โครงการกองทุนหมูบาน
ละ 1 ลานบาท และโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค ซึ่งถูกขนานนามวาเปน “นโยบายประชานิยม” ไดรับการ
ตอบสนองอยางรวดเร็ว ผลจากโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค ทำประชาชนมีสวัสดิการดีขึ้น ประกอบกับ
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ขยับตัวสูงขึ้นเมื่อเทียบกับในชวงวิกฤตเศรษฐกิจที่ผานมา โดยพบ
วาในปแรกของการเขาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีของนายทักษิณ ในป พ.ศ.2545 อัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของไทยอยูที่รอยละ 6.1 เมื่อเปรียบเทียบกับชวงวิกฤตในยุครัฐบาลกอนหนาอัตราการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจของไทยอยูเพียงรอยละ 4.4 และรอยละ 3.4 ในป 2543 และป 2544 ตามลำดับ ในขณะ
เดียวกันรายไดของประชากรที่เพิ่มมากขึ้นสงผลใหอัตราสวนของจำนวนคนจนที่เสนความยากจนลดลงจาก
ป พ.ศ.2543 อยูที่รอยละ 42 ลดลงเหลือเพียงรอยละ 32 และรอยละ 26 ในป พ.ศ.2545 และ ป พ.ศ.2547
ตามลำดับ (ดังรูปที่ 4.5) ซึ่งสัดสวนจำนวนประชากรคนจนที่ลดลงในชวงเวลาดังกลาวสัมพันธกับดัชนีชี้วัด
ความเหลื่อมล้ำที่ลดลงเชนเดียวกัน (ดังรูป 4.6)
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รูปที่ 4.5: อัตราสวนจำนวนประชากรยากจนที่เสนความยากจนแหงชาติของประเทศไทยป พ.ศ.
2535 - 2553

ที่มา: World Bank national accounts data. (2019)
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รูปที่ 4.6: คาสัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาคดานรายไดของประเทศไทย

ที่มา: World Bank national accounts data, and OECD National Accounts data files. (2019)

จากขอมูลพบวาในชวงเวลาการดำเนินนโยบายประชานิยมในสมัยรัฐบาลนายทักษิณ ในชวงป พ.ศ.
2545 เปนตนมา คาสัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาคดานรายไดของไทยลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับชวงกอนหนา
โดยพบวาป พ.ศ.2535 ในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ซึ่งเขาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีเปนสมัยแรก ภาย
ใตการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจที่มุงใหผลประโยชนแกกลุมทุนและผูมีอำนาจ (τ r, er) คาสัมประสิทธิ์ความ
ไมเสมอภาคดานรายไดของไทยอยูที่ 0.54 ในขณะที่ภายหลังการเขาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีของนาย
ทักษิณ ซึ่งมาพรอมกับนโยบายประชานิยมในป พ.ศ.2546 คาสัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาคดานรายไดของ
ไทยลดลงอยูที่ 0.49

ในขณะเดียวกันหากพิจารณาในแงของการเปลี่ยนแปลงสัดสวนประชากรของกลุมคนกลุมตางๆใน
สังคม พบวาสัดสวนประชากรในกลุมคนจนที่ลดลงสัมพันธกับสัดสวนจำนวนประชากรในกลุมคนชั้นกลางที่
เพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะชวงป พ.ศ.2546 ที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางกาวมามีบทบาทสำคัญในทางการเมือง
ไมเพียงในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานเทานั้น หากแตยังเปนกลุมคนสวนใหญในสังคมดวยเชนกัน
(ดังรูปที่ 4.7) และดวยชีวิตความเปนอยูที่ดีขึ้นของประชากรในกลุมคนจนและกลุมคนชั้นกลางระดับลาง
จากการดำเนินนโยบายประชานิยมดังกลาว สงใหคะแนนความนิยมของนายทักษิณมีเพิ่มมากขึ้น ดังเห็น
ไดจากการเลือกตั้งในป พ.ศ.2544 พรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งโดยไดรับคะแนนเสียง 11 ลานเสียง
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ผานไปในการเลือกตั้งป พ.ศ.2548 พรรคไทยรักไทยชนะเลือกตั้ง และนายทักษิณ เขาดำรงตำแหนงนายก
รัฐมนตรีเปนสมัยที่สองดวยคะแนนเสียงสูงที่สุดเปนประวัติการณถึง 19 ลานเสียง

รูปที่ 4.7: จำนวนประชากรจำแนกตามชนชั้นทางเศรษฐกิจ พ.ศ.2524 - 2556

ที่มา: ธร ปติดล และ ชานนทร เตชะสุนทรวัฒน (2559) คำนวณดวยขอมูลโครงการสำรวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย โดย สำนักงานสถิติแหงชาติ

ภายใตระบอบประชาธิปไตยที่มาจากการเลือกตั้งโดยอาศัยเสียงขางมากในกาวขึ้นสูอำนาจ ภาย
หลังสภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ ไดชี้ใหเห็นวารูปแบบการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่เอื้อประโยชนตอกลุมทุน
ดวยหวังผลการพัฒนาผานการแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง หรือที่ เรียกวา Trickle-Down
Effect ไมสามารถตอบสนองชีวิตความเปนอยูและความตองการพื้นฐานของกลุมคนสวนใหญในสังคมได
อยางเพียงพอและยั่งยืน การผูกติดการพัฒนาอยูกับความเจริญของกลุมทุนครั้นเมื่อกลุมทุนประสบกับ
วิกฤตขนาดใหญจนลมละลายหายไป มิเพียงแคสงผลกระทบตอกลุมทุนหรือผูประกอบการรายใหญเทานั้น
แตสงผลกระทบตอไปยังกลุมคนงานและเกษตรกรากหญา ซึ่งเปนกลุมคนสวนใหญของประเทศลมหายไป
จากระบบเศรษฐกิจดวยเชนกัน และเปนจังหวะสำคัญใหนักธุรกิจอยางนายทักษิณ ชินวัตร ฉวยโอกาสเขา
มานำเสนอนโยบายซึ่งใหผลประโยชนโดยเฉพาะเจาะจงไปที่กลุมคนจนและกลุมชนชั้นกลางระดับลาง ซึ่ง
ถือเปนยุทธศาสตรสำคัญในทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตย ซึ่งอาศัยเสียงขางมากจากการเลือกตั้ง
ในการกาวขึ้นสูอำนาจ

จากปรากฏการณทางการเมืองในชวงวิฤตเศรษฐกิจดังกลาวขางตน สามารถพิจารณาแบบจำลอง
ทางทฤษฎีซึ่ง อธิบายปรากฏการณทาง เศรษฐกิจการเมือง ผานการดำเนินนโยบายประชานิยม ที่ สงผล
ตอการกลายเปนประชาธิปไตยของประเทศได โดยกำหนดใหผลประโยชนซึ่งกลุมชนชั้นกลางระดับลาง
(Lower Middle Class) ในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐายและกลุมคนสวนใหญไดรับจากการดำเนิน
นโยบายประชานิยมไดดังนี้
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V lm(D|TM ) (4.38)

กำหนดให TM แทนสัดสวนการดำเนินนโยบายประชานิยมซึ่งเปนไปในสัดสวนที่กลุมผูลงคะแนน
เสียงมัธยฐาน (Median Voter) ตองการ ในกรณีของประเทศไทยกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานที่มีความ
สำคัญในทางการเมืองคือ กลุมชนชั้นกลางระดับลาง

จากผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางไดรับจากการดำเนินนโยบายประชานิยม (4.38) ขาง
ตน สมมติใหการดำเนินนโยบายประชานิยมของภาครัฐ ประกอบดวย สัดสวนการจัดเก็บภาษีเงินได (τ lm)

และสัดสวนรายจายผานการกูยืมเพื่อการดำเนินนโยบายในการกระจายรายไดของภาครัฐ (elm) ซึ่งเปนไป
ในสัดสวนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางตองการ โดยที่ τp, ep > τ lm, elm > τum, eum > τ r, er > 0

ดังนั้นสามารถเขียนสมการแสดงผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลาง (Indirect utility of the
lower middle class) ในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานไดรับจากการดำเนินนโยบายประชานิยมได
ดังนี้

V lm(D|TM ) = V lm(ylm|τ lm, elm, T lm)

V lm(D|TM ) = ylm − τ lmylm(elm)+

(τ lmȳ − C(τ lm)ȳ) + β(1− i)(1− 1

elm
)(1 + g)(τ lmȳ − C(τ lm)ȳ)

δlm + δp
(4.39)

จากสมการที่ (4.39) สามารถพิจารณาผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางไดรับ ภายหลังการ
จายภาษีเงินไดเพื่อการดำเนินนโยบายประชานิยม จากเงื่อนไขจำเปนลำดับที่หนึ่งดังนี้

First Order Condition with respect to τ lm ;

V lm =

ylm − τ lmylm(elm) +
(τ lmȳ − C(τ lm)ȳ) + β(1− i)(1− 1

elm
)(1 + g)(τ lmȳ − C(τ lm)ȳ

δlm + δp

0 = 0− ylmelm +
(ȳ − C ′(τ lm)ȳ) + β(1− i)(1− 1

elm
)(1 + g)(ȳ − C ′(τ lm)ȳ)

δlm + δp
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ylm

ȳ
= [1 + β(1− i)(1− 1

elm
)(1 + g)]

(1− C ′(τ lm))

(δlm + δp)(elm)
(4.40)

จากสมการ (4.40 ซาย) พบวา หากรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนน
เสียงมัธยฐาน (ylm) มีสัดสวนนอยกวารายไดเฉลี่ยของคนในประเทศ (ȳ) ซึ่งหมายถึงความเหลื่อมทางดาน
รายไดในสังคมมีสูง จะสงผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการจัด
เก็บภาษีเงินไดเพื่อการประชานิยมที่เพิ่มสูงขึ้น (τ lm ↑ =⇒ τp) (สมการ 4.40 ขวา) ในขณะเดียวกัน
หากรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน (ylm) มีสัดสวนมากกวา
รายไดเฉลี่ยของคนในประเทศ (ȳ) ซึ่งหมายถึงความเหลื่อมทางดานรายไดในสังคมมีต่ำ จะสงผลใหกลุมคน
ดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการจัดเก็บภาษีเงินเพื่อการประชานิยมไดลด
ลง (τ lm ↓ =⇒ τum) (สมการ 4.40 ขวา) และจากสมการ (4.40) สามารถจัดรูปสมการเพื่อแสดงความ
สัมพันธระหวางสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางและสัดสวนจำนวนประชากร ไดดังนี้

θlm

δlm
= [1 + β(1− i)(1− 1

elm
)(1 + g)]

[1− C ′(τ lm)]ȳ

(δlm + δp)(elm)
(4.41)

จากสมการที่ (4.41) ซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางและ
สัดสวนจำนวนประชากรพบวา หากสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนน
เสียงมัธยฐาน (θlm) มีสัดสวนนอยกวาสัดสวนจำนวนประชากร (δlm) (สมการ 4.41 ซาย) อนึ่งหมายถึง
กลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานเปนกลุมผูมีรายไดต่ำหรือใกลเคียงกับกลุม
คนจนแลว จะสงผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการจัดเก็บภาษี
เงินไดเพื่อการประชานิยมที่เพิ่มสูงขึ้น (τ lm ↑ =⇒ τp) (สมการ 4.41 ขวา) ในขณะเดียวกันหากสวน
แบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน (θlm) มีสัดสวนมากกวา
สัดสวนจำนวนประชากร (δlm) (สมการ 4.41 ซาย) ซึ่งหมายถึงกลุมชนชั้นกลางระดับลางเปนกลุมผูมีรายได
สูงหรือใกลเคียงกับชนชั้นกลางระดับบนแลว จะสงผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจผานการจัดเก็บภาษีเงินไดเพื่อการประชานิยมลดลง (τ lm ↓ =⇒ τum) (สมการ 4.41 ขวา)
และจากสมการ (4.41) สามารถจัดรูปสมการเพื่อแสดงผลประโยชนสูงสุดที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางไดรับ
ภายหลังการจายภาษีเงินไดเพื่อการประชานิยมไดดังนี้ (Optimal Condition with Target Transferring)

θlm

δlm
(δlm + δp) = [1 + β(1− i)(1− 1

elm
)(1 + g)]

[1− C ′(τ lm)]ȳ

(elm)
(4.42)

ในขณะเดียวกันจากสมการ (4.39) สามารถพิจารณาผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางไดรับ
ภายหลังการกูยืมเพื่อมาดำเนินนโยบายประชานิยม ไดดังนี้

First Order Condition with respect to elm ;

V lm =
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ylm − τ lmylm(elm) +
(τ lmȳ − C(τ lm)ȳ) + β(1− i)(1− 1

elm
)(1 + g)(τ lmȳ − C(τ lm)ȳ

δlm + δp

0 = 0− τ lmylm +

β(1− i)(
1

(elm)2
)(1 + g)(τ lmȳ − C(τ lm)ȳ)

δlm + δp

ylm

ȳ
=

β(1− i)(1 + g)(1− C)

(δlm + δp)(elm)2
(4.43)

จากสมการ (4.43 ซาย) พบวา หากรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนน
เสียงมัธยฐานในทางการเมือง (ylm) มีสัดสวนนอยกวารายได เฉลี่ยของคนในประเทศ (ȳ) ซึ่งหมายถึง
ความเหลื่อมทางดานรายไดในสังคมมีสูง จะสงผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจผานการกูยืมเงินเพื่อการประชานิยมที่เพิ่มสูงขึ้น (elm ↑ =⇒ ep) (สมการ 4.43 ขวา) ใน
ขณะเดียวกันหากรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน (ylm) มีสัด-
สวนมากกวารายไดเฉลี่ยของคนในประเทศ (ȳ) ซึ่งหมายถึงความเหลื่อมทางดานรายไดในสังคมมีต่ำ จะสง
ผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการกูยืมเพื่อการประชานิยมลด
ลง (elm ↓ =⇒ eum) (สมการ 4.43 ขวา) และจากสมการ (4.43) สามารถจัดรูปสมการเพื่อแสดงความ
สัมพันธระหวางสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางและสัดสวนจำนวนประชากร ไดดังนี้

θlm

δlm
=

β(1− i)(1 + g)(1− C)ȳ

(δlm + δp)(elm)2
(4.44)

จากสมการที่ (4.44) ซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางใน
ฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานและสัดสวนจำนวนประชากรพบวา หากสวนแบงรายไดของคนกลุมนี้
(θlm) มีสัดสวนนอยกวาสัดสวนจำนวนประชากร (δlm) (สมการ 4.44 ซาย) อนึ่งหมายถึงกลุมชนชั้นกลาง
ระดับลางเปนกลุมผูมีรายไดต่ำหรือมีรายไดใกลเคียงกับกลุมคนจนแลว จะสงผลใหกลุมคนดังกลาวตองการ
การถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการกูยืมเพื่อการประชานิยมที่เพิ่มสูงขึ้น (elm ↑ =⇒ ep)

(สมการ 4.44 ขวา) ในขณะเดียวกันหากสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลง
คะแนนเสียงมัธยฐาน (θlm) มีสัดสวนมากกวาสัดสวนจำนวนประชากร (δlm) (สมการ 4.44 ซาย) ซึ่งหมาย
ถึงกลุมชนชั้นกลางระดับลางเปนกลุมผูมีรายไดสูงหรือมีรายไดใกลเคียงกับกลุมชนชั้นกลางระดับบนแลว
จะสงผลใหกลุมคนดังกลาวตองการการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจผานการกูยืมเพื่อการประชา
นิยมลดลง (elm ↓ =⇒ eum) (สมการ 4.44 ขวา)

ในขณะเดียวกันจากสมการ (4.44) สามารถจัดรูปสมการเพื่อแสดงผลประโยชนสูงสุดที่ กลุมชน-
ชั้นกลางระดับลางไดรับภายหลังการกูยืมเพื่อการประชานิยมไดดังนี้ (Optimal Condition with Target
Transferring)
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θlm

δlm
(δlm + δp) =

β(1− i)(1 + g)(1− C)ȳ

(elm)2
(4.45)

ดังนั้น จากปรากฏการณทางการเมืองนับตั้งแตเหตุการณพฤษภาทมิฬในป 2535 ตอเนื่องมาจนกระ
ทั้งภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจในป 2450 นโยบายเศรษฐกิจของประเทศที่เปลี่ยนไป และผลประโยชนสูงสุด
(Optimal Condition) ที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานไดรับจากการ
ดำเนินนโยบายประชานิยม ดังสมการที่ (4.42) และ (4.45) เมื่อเปรียบเทียบกับผลประโยชนที่คนกลุมนี้
ไดรับจากการดำเนินนโยบายผานการแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง ดังสมการที่ (4.24) และ
(4.26) จากแบบจำลองในเชิงทฤษฎีพบวา ผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับลางไดรับจากการดำเนิน
นโยบายประชานิยม มีมากกวาผลประโยชนที่คนกลุมนี้ไดรับจากการดำเนินนโยบาย ผานการแบงสรรปน
สวนจากบนสูลางดังนี้

(δlm + δp)(
θlm

δlm
) >

θlm

δlm
(4.46)

อสมการที่ (4.46) ขางตน แสดงการเปรียบเทียบผลประโยชนสูงสุด (Optimal Condition) ที่กลุม
ชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานไดรับ จากการดำเนินนโยบายประชานิยมและ
การดำเนินนโยบายผานการแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง โดยอาศัยทั้งการจัดเก็บภาษีเงินได
และการกูยืมของภาครัฐในการดำเนินนโยบายซึ่งจากสมการพบวา ผลประโยชนสูงสุดที่กลุมชนชั้นกลาง
ระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานไดรับ จากการดำเนินนโยบายประชานิยมมีมากกวาผล
ประโยชนสูงสุดที่คนกลุมนี้ไดรับจากการดำเนินนโยบายผานการแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง

ทฤษฎีบท (Proposition)

1. λ ≥ λ∗ : รัฐบาลสามารถคงอยูในอำนาจภายใตระบอบประชาธิปไตยผานการดำเนินนโยบายโดยการ
แบงสรรผลประโยชนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง (τ r, er) ไดตอไป

2. λ < λ∗ : นโยบายในการกระจายผลประโยชนภายใตระบอบประชาธิปไตยผานการแบงสรรปนสวนผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจจากบนสูลางไมเพียงพอ (τ r, er) ดังนั้น ทางเลือกของรัฐบาลหากตองการคงอำนาจ
ภายใตระบอบประชาธิปไตยคือการใชนโยบายประชานิยม ( TM หรือ T lm )

4.4 ภาระทางภาษีของชนชั้นกลางระดับบน

ระบอบประชาธิปไตยภายใตการดำเนินนโยบายประชานิยมแมจะไดรับการตอบรับอยางกวางขวาง
และเปนฐานสงเสริมอำนาจใหนายทักษิณ ชินวัตร นำพรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งในป พ.ศ.2544
และ พ.ศ.2548 แมนโยบายดังกลาวจะใหผลประโยชนแกกลุมชนชั้นกลางระดับลางและกลุมคนจน ใน
สัดสวนที่มากกวาการดำเนินนโยบายผานการแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลางอยางเชนในอดีต
(ดังอสมการ 4.46) แตในขณะเดียวกันการดำเนินนโยบายดังกลาว ก็นำไปสูแนวโนมการผูกขาดอำนาจ
ทางการเมืองของกลุมทุนใหม ซึ่งใหการสนับสนุนนายทักษิณในการกาวสูอำนาจ และทำใหกลุมชนชั้นบน
หรือกลุมขั้วอำนาจเกา และกลุมชนชั้นกลางระดับบนเสียผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
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เกษียร เตชะพีระ (2546) ไดนิยามรูปแบบการบริหารประเทศของนายทักษิณ ซึ่งอาศัยนโยบาย
ประชานิยมเปนพื้นฐาน และกลุมคนจนจำนวนมากไดรับผลประโยชนจากนโยบายจนนำไปสูความนิยม
และเปนฐานสนับสนุนสำคัญในการคงอำนาจ ซึ่งแตกตางจากแนวทางการบริหารประเทศของรัฐบาลภาย
ใตระบอบประชาธิปไตยในอดีต ที่ปญหามูลฐานซึ่งกระทบผลประโยชนของชนชั้นสูงไมถูกกลาวถึง ไวภาย
ใตคำวา “ระบอบทักษิณ” (Thaksin’s Regime) หรืออนึ่งเรียกขานวา ระบอบอาญาสิทธิทุนนิยมจากการ
เลือกตั้ง (Elected Capitalist Absolutism) และตอมาคำวา ระบอบทักษิณ ไดถูกใชอยางกวางขวาง ในความ
หมายของการวิพากษวิจารณและตอตานแนวทางการบริหารประเทศของนายทักษิณ ในฐานะแนวนโยบาย
ที่กอใหเกิดความขัดแยงดานผลประโยชนทางชนชั้น โดยณรงค เพ็ชรประเสริฐ (2551) ไดวิจารณระบอบการ
ทำงานภายใตแนวนโยบายประชานิยมดังกลาววา

“...ใหประโยชนเฉพาะคนกลุมหนึ่งเทานั้น ซึ่งจุดตายของประชานิยมแบบทักษิโณมิกประการหนึ่ง
คือ การอัดฉีดงบประมาณโดยไมคิดวางแผนไววาในระยะยาวจะนำเงินทางที่ไหนเขามา นอกจากนี้เขายัง
ไมไดประเมินอีกดวยวาคนที่แบกรับภาษีอยูนั้น เขาจะตองคิดวาเขาจายภาษีไปเพื่ออะไร และเงินที่หมุน
กลับมานั้นเปนการหมุนกลับมาหาเจาของภาษีหรือไม เพราะในขณะที่รัฐบาลทุมงบประมาณไปเอาใจคน
รากหญานั้น คนชั้นกลางคือกลุมคนที่แบกรับภาระภาษีเปนสัดสวนใหญที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมลูกจาง
พนักงานและขาราชการ ซึ่งไมสามารถหลีกเลี่ยงภาระภาษีไดเลย แตเปนกลุมที่ไดรับประโยชนตอบแทน
จากรัฐต่ำสุดหรือแทบไมมีเลย”

ทัศนะของณรงค เพ็ชรประเสริฐดังกลาวขางตน สะทอนใหเห็นการเสียผลประโยชนจากการจาย
ภาษีของชนชั้นกลาง โดยเฉพาะ “ชนชั้นกลางระดับบน” (Upper Middle Class) ซึ่งสวนใหญประกอบอาชีพ
อยูในภาคทางการ (Formal Sector) อาทิ พนักงานบริษัทเอกชน เสมียน หรือลูกจางประจำ และขาราชการ
โดยหากพิจารณาในแงของรายไดและภาระทางภาษีพบวา กลุมชนชั้นกลางระดับบนเปนกลุมคนที่ตองแบก
รับภาระทางภาษีหนักที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับผลประโยชนที่ไดรับจากการจายภาษี โดยพิจารณาจากฐาน
เงินไดสุทธิที่จะตองจายภาษีซึ่งจะตองมีเงินไดสุทธิมากกวา 150,000 บาทตอป หรือเฉลี่ยคือผูที่มีรายไดสุทธิ
มากกวา 12,500 บาทตอเดือน ซึ่งหลักเกณฑจำนวนเงินไดสุทธิที่ตองเสียภาษีดังกลาวถือเปนจำนวนเงิน
ไดสุทธิของชนชั้นกลางระดับบน ในขณะที่กลุมคนจนและกลุมชนชั้นกลางระดับลาง ซึ่งสวนใหญประกอบ
อาชีพอยูในภาคไมเปนทางการ (Informal Sector) อาทิ กลุมลูกจางรายวัน คนขับรถแท็กซี่ วินมอเตอรไซค
รับจาง คนงานไรฝมือ หาบเร-แผงลอย รายไดสุทธิของคนกลุมนี้ ไมไดอยูในเกณฑขั้นต่ำของการแบกรับ
ภาระจากการจายภาษีเงินได โดยจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ของสำนักงานสถิติ
แหงชาติ เมื่อพิจารณาในสวนของรายไดเฉลี่ยตอเดือนของประชากรแยกตามกลุมอาชีพ (ดังรูป 4.8) พบวา
รายไดเฉลี่ยของกลุมคนซึ่งประกอบอาชีพในกลุมแรงงานภาคเกษตร และแรงงานทั่วไป อาทิ คนงานไรฝมือ
ลูกจางรายวัน วินมอเตอรไซครับจาง รายไดเฉลี่ยตอเดือนแมจะเพิ่มมากขึ้นจาก 7,088 บาท ในป พ.ศ.2545
เปน 7,383 บาท ในป พ.ศ.2547 และเพิ่มเปน 9,432 บาท ในป พ.ศ.2549 ตามลำดับ แตอยางไรก็ตามรายได
เฉลี่ยตอเดือนที่เพิ่มมากขึ้นของคนกลุมนี้ ก็ยังคงไมอยูในเกณฑขั้นต่ำของการรับภาระในการจายภาษีเงินได
ในขณะที่รายไดเฉลี่ยตอเดือนของกลุมคนซึ่งประกอบอาชีพขาราชการ และผูปฏิบัติวิชาชีพที่เพิ่มสูงขึ้นจาก
33,963 บาท ในป พ.ศ.2545 เปน 37,080 บาท ในป พ.ศ.2547 และเพิ่มเปน 42,215 บาท ในป พ.ศ.2549
ตามลำดับ หรือรายไดเฉลี่ยตอเดือนของกลุมพนักงานเสมียนที่เพิ่มสูงขึ้นจาก 15,122 บาท ในป พ.ศ.2545
เปน 16,225 บาท ในป พ.ศ.2547 และเพิ่มเปน 18,696 บาท ในป พ.ศ.2549 ตามลำดับนั้น กลุมคนเหลานี้
ถือไดวาเปนกลุมชนชั้นสูงและกลุมชนชั้นกลางระดับบน โดยรายไดเฉลี่ยตอเดือนที่เพิ่มสูงขึ้นนับจากป พ.ศ.
2545 ของคนกลุมนี้ นอกจากแสดงฐานะทางเศรษฐกิจที่เพิ่มสูงขึ้นแลว กลับแสดงนัยยะถึงการรับภาระที่จะ
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ตองจายภาษีเพิ่มมากขึ้นตามลำดับดวยเชนกัน

รูปที่ 4.8: รายไดเฉลี่ยตอเดือนของประชากรแยกตามกลุมอาชีพ

ที่มา: การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแหงชาติ (2549)

ภายใตการดำเนินนโยบายซึ่งมุงเนนใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจเฉพาะกลุม ดังเชนกรณีนโยบาย
ประชานิยมที่มุงใหผลประโยชนเฉพาะกลุมชนชั้นกลางระดับลางซึ่งเปนฐานเสียงสำคัญในทางการเมือง ใน
ขณะเดียวกันการดำเนินนโยบายดังกลาว กลับสงผลกระทบทางลบตอกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุม
ชนชั้นสูง ซึ่งเสียผลประโยชนทางเศรษฐกิจในฐานะผูรับภาระการจายภาษี แตกลับไมไดรับประโยชนจาก
ภาษีที่จาย โดยเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบภาระทางภาษีของกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมชนชั้นกลาง
ระดับลางเมื่อรัฐบาลดำเนินนโยบายประชานิยมแลวพบวา ภาระ (Burden) จากการจายภาษีของกลุมชนชั้น
กลางระดับบนมีสูงกวากลุมชนชั้นกลางระดับลาง โดยสามารถแสดงไดจากแบบจำลองในเชิงทฤษฏีดังตอไป
นี้

กำหนดใหภาระจากการจายภาษีของกลุมชนชั้นตางๆ แทนดวยสมการในเชิงทฤษฎีดังตอไปนี้

ภาระทางภาษี (Burdeni) = ภาษีที่จาย (ei(τ iyi)) - ผลประโยชนที่ไดรับภายหลังจากการจายภาษี (T )

กำหนดให
Burdenum

T lm
= elm(τ lmyum)− T um;T um = 0 (4.47)
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สมการ (4.47) ขางตน แสดงภาระทางภาษีของกลุมชนชั้นกลางระดับบนที่เกิดจากกรณีการดำเนิน
นโยบายประชานิยม (Burdenum

T lm) ซึ่งนโยบายดังกลาวถือเปนนโยบายสำคัญที่มุงใหผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจแกกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะผูลงคะแนนเสียงมัธยฐาน ดังนั้นภายใตระบอบประชาธิป-
ไตยและการดำเนินนโยบายดังกลาว ผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่กลุมชนชั้นกลางระดับบนรวมถึงกลุม
คนรวยไดรับจึงมีคาเทากับศูนย (T um และ T r = 0)

ในขณะเดียวกันสามารถแสดงสมการเชิงทฤษฏี เพื่ออธิบายภาระทางภาษีของกลุมชนชั้นกลางระดับ
ลางที่เกิดจากกรณีการดำเนินนโยบายประชานิยม (Burdenlm

T lm) ไดดังนี้

Burdenlm
T lm

= elm(τ lmylm)− T lm;T lm > 0 (4.48)

หากพิจารณาสมการเชิงทฤษฎี (4.47) และ (4.48) ขางตน เมื่อนำภาระทางภาษีของกลุมชนชั้นกลาง
ระดับบนและกลุมชนชั้นกลางระดับลางมาเปรียบเทียบกันพบวา ภาระทางภาษีของกลุมชนชั้นกลางระ-
ดับบนเมื่อรัฐบาลดำเนินนโยบายประชานิยมมีมากกวาภาระทางภาษีของกลุมชนชั้นกลางระดับลาง โดย
สามารถแสดงไดดังอสมการตอไปนี้

Burdenum
T lm

> Burdenlm
T lm (4.49)

ภาระทางภาษีของกลุมชนชั้นกลางระดับบน ในกรณีการดำเนินนโยบายประชานิยมที่มีมากกวากลุม
ชนชั้นกลางระดับลางดังกลาวขางตน สะทอนถึงการเสียผลประโยชนที่มากกวาของกลุมชนชั้นกลางระดับ
บนจากการดำเนินนโยบาย เนื่องจากรัฐบาลจัดเก็บจัดเก็บภาษีเงินไดจากกลุมชนชั้นกลางระดับบน ในมูล-
คาที่มากกวาการเก็บภาษีจากกลุมชนชั้นกลางระดับลาง [(elm(τ lmyum)) > (elm(τ lmylm)); yum >

ylm] แตในขณะเดียวกันกลับหยิบยื่นผลประโยชนจากนโยบายใหเพียงแคกลุมชนชั้นกลางระดับลางเทา-
นั้น (T lm > 0, T um = 0) ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของนารีวรรณ (2550) และอัสมา (2553) ที่พบวา
ความขัดแยงในเรื่องผลประโยชนดานการดำเนินนโยบายของภาครัฐ ถือเปนสาเหตุหลักสำคัญที่ทำใหกลุม
คนรวย กลุมชนชั้นกลางระดับบน ตลอดจนกลุมนักวิชาการรวมตัวกัน ภายใตชื่อกลุมพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตย และกลุม กปปส. หรือมีชื่อเต็มวา คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูป
ประเทศไทย ออกมาเคลื่อนไหวประทวงตอตานนโยบายการบริหารงานของรัฐบาลนายทักษิณและนางสาว
ยิ่งลักษณ จนกลายเปนการตอตานระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน สรางเงื่อนไขความขัดแยง จนนำไปสู
การรัฐประหารในที่สุด

4.5 วังวนของการเกิดรัฐประหาร

การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตยภาย ใต การดำเนินนโยบายประชานิยมที่ ผลประโยชน ทาง
เศรษฐกิจถูกกระจายสูกลุมชนชั้นกลางระดับลางและกลุมคนรากหญาเปนสำคัญ แตในทางกลับกันนโย-
บายดังกลาวกลับสงผลกระทบในทางลบ แกกลุมคนรวยและกลุมชนชั้นกลางระดับบน ซึ่งเสียผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจในฐานะผูรับภาระการจายภาษีแตกลับไมไดรับประโยชนจากภาษีที่จาย ดังอสมการ (4.49)
สงผลใหเกิดการรวมกลุมเคลื่อนไหวทางการเมืองของทั้งกลุมคนที่สูญเสียผลประโยชนทางเศรษฐกิจ กอ
เปนขบวนการตอตานรัฐบาลนายทักษิณ และนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตรขึ้น ดังในกรณีของกลุมพันธมิตร
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ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือการเคลื่อนไหวของคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูป
ประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณแบบอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือกลุม กปปส. อัน
เปนเงื่อนไขสำคัญที่นำไปสูการรัฐประหาร ดังนั้นเพื่อเปนการอธิบายสภาพการณทางการเมืองขางตน ผาน
แบบจำลองในทางทฤษฎี จึงกำหนดใหเครื่องมือในการทวงคืนผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ของกลุมชนชั้น
สูงและกลุมชนชั้นกลางระดับบนคือ “การทำรัฐประหาร” (Coup) และกำหนดใหเงื่อนไขหรือขอจำกัดเบื้อง
ตนของการทำรัฐประหารเมื่อพิจารณาผานการคิดเชิงกลยุทธตามกรอบของ Acemoglu and Robinson
(2006) จะเกิดขึ้นเมื่อผลประโยชนที่กลุมชนชั้นสูงและกลุมชนชั้นกลางระดับบนไดรับภายหลังการรัฐประ-
หาร มีมากกวาผลประโยชนที่ไดรับจากการจายภาษีเงินได และการกูยืมเพื่อการประชานิยมในสัดสวนที่
กลุมชนชั้นกลางระดับลางกำหนด ซึ่งสามารถเขียนแทนดวยอสมการดังนี้

V um(c, φ) > V um(D|TM ) (4.50)

V um(c, φ) > V um(yum|τ lm, elm, T lm)

(1− φ)ȳ

δum + δr
> yum − τ lmelmyum + T lm (4.51)

(1− φ)ȳ

δum + δr
> yum−τ lmelmyum+

(τ lmȳ − C(τ lm)ȳ) + β(1− i)(1− 1
elm )(1 + g)(τ lmȳ − C(τ lm)ȳ

δlm + δp
(4.52)

φ < 1−(δum + δr)[
θum

δum
−τ lmelm

θum

δum
+
(τ lm − C(τ lm))

(δlm + δp)
[1+β(1−i)(1− 1

elm
)(1+g)]] (4.53)

จากอสมการที่ (4.53) แสดงเงื่อนไขสำคัญของแรงจูงใจในการทำรัฐประหาร และเพื่อการพิจารณา
แบบจำลองในลำดับตอไป กำหนดใหคาวิกฤตของการทำรัฐประหารของกลุมคนชั้นกลางระดับบนและกลุม
คนรวยเมื่อรัฐบาลดำเนินนโยบายประชานิยม แทนดวย φ∗ โดย

φ∗ = 1− (δum + δr)[
θum

δum
− τ lmelm

θum

δum
+

(τ lm − C(τ lm))

(δlm + δp)
[1 + β(1− i)(1− 1

elm
)(1 + g)]]

(4.54)

จากสมการคาวิกฤตขางตน (4.54) พบวาปจจัยเชิงทฤษฎีที่สงผลตอคาวิกฤต (φ∗) ประกอบดวย สวน
แบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับบน (θum), จำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับบน (δum), ราย
จายของการกูยืมเพื่อดำเนินนโยบายประชานิยมของรัฐบาล (elm), การจัดเก็บภาษีเงินไดซึ่งถูกนำไปใชเพื่อ
การประชานิยม (τ lm), อัตราดอกเบี้ยเงินกู (i) และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (g) โดยสามารถ
พิจารณาผลกระทบที่ปจจัยดังกลาวสงผลตอแรงจูงใจในการทำรัฐประหารของกลุมชนชั้นกลางระดับบน
และกลุมคนรวยไดดังนี้

4.5.1 ดานการจัดเก็บภาษีเงินไดเพื่อการประชานิยม (τ lm)

จากสมการ (4.54) สามารถพิจารณาปจจัยดานการจัดเก็บภาษีเงินได (τ lm) ที่สงผลตอคาวิกฤตของ
การทำรัฐประหารของกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวย (φ∗) ไดดังนี้
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∂φ∗

∂τ lm
= −(δum + δr)[−elm

θum

δum
+

(1− C ′(τ lm))

(δlm + δp)
[1 + β(1− i)(1− 1

elm
)(1 + g)]] (4.55)

จากสมการ (4.55) สามารถพิจารณาแบบจำลองไดดังนี้

4.7.1.1 If θum > δum then
∂φ∗

∂τ lm
> 0 (4.56)

4.7.1.2 If θum < δum then
∂φ∗

∂τ lm
< 0 (4.57)

จากอสมการที่ (4.56) พบวา หาก θum > δum หรือสวนแบงรายไดของชนชั้นกลางระดับบนมาก-
กวาจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับบน ซึ่งหมายถึงการที่กลุมคนชั้นกลางระดับบนเปนบุคคล
ซึ่งมีรายไดสูง โดยเฉพาะเมื่อรายไดของคนกลุมนี้เขาใกลกลุมคนรวยมากขึ้นแลว (yum =⇒ yr) การ
จัดเก็บภาษีเพื่อการประชานิยมของภาครัฐที่เพิ่มมากขึ้น (τ lm ↑) จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่
กลุมชนชั้นกลางระดับบนไดรับภายหลังการรัฐประหารเพิ่มมากขึ้น (φ∗ ↑) อนึ่งหมายถึงการจัดเก็บภาษี
เพื่อการประชานิยมที่เพิ่มขึ้นจะทำใหกลุมชนชั้นชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยมีแรงจูงใจในการทำ
รัฐประหารเพิ่มมากขึ้นเพราะตนทุนความเสียหายจากทำการรัฐประหารมีนอยลง

ในขณะที่อสมการ (4.57) พบวา หาก θum < δum หรือสวนแบงรายไดของชนชั้นกลางระดับบนนอย
กวาจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับบน ซึ่งหมายถึงการที่กลุมคนชั้นกลางระดับบนเปนบุคคลซึ่งมี
รายไดต่ำ โดยเฉพาะเมื่อรายไดของคนกลุมนี้ใกลเคียงกับกลุมชนชั้นกลางระดับลางแลว (yum =⇒ ylm)

การจัดเก็บภาษีเพื่อการประชานิยมของภาครัฐที่เพิ่มมากขึ้น (τ lm ↑) จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชน
ที่กลุมชนชั้นกลางระดับบนไดรับภายหลังการรัฐประหารลดลง (φ∗ ↓) อนึ่งหมายถึงการจัดเก็บภาษีเพื่อ
การประชานิยมที่เพิ่มขึ้นจะทำใหแรงจูงใจในการทำรัฐประหารของคนกลุมนี้ลดลง เพราะตนทุนความเสีย
หายจากการทำรัฐประหารมีเพิ่มสูงขึ้น

4.5.2 ปจจัยดานสัดสวนรายจายผานการกูยืมเพื่อการดำเนินนโยบายประชานิยมของภาครัฐ (elm)

จากสมการ (4.54) สามารถพิจารณาปจจัยดานรายจายผานการกูยืมเพื่อการดำเนินนโยบายประชา
นิยมของภาครัฐ (elm) ที่สงผลตอคาวิกฤตของการรัฐประหารของกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุม
คนรวย (φ∗) ไดดังนี้

∂φ∗

∂elm
= −(δum + δr)[−τ lm

θum

δum
+

(τ lm − C(τ lm))

(δlm + δp)
[β(1− i)

1

(elm)2
(1 + g)]] (4.58)

จากสมการ (4.58) สามารถพิจารณาแบบจำลองไดดังนี้
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4.7.1.1 If θum > δum then
∂φ∗

∂elm
> 0 (4.59)

4.7.1.2 If θum < δum then
∂φ∗

∂elm
< 0 (4.60)

จากอสมการที่ (4.59) พบวา หาก θum > δum หรือสวนแบงรายไดของชนชั้นกลางระดับบนมาก-
กวาจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับบน ซึ่งหมายถึงการที่กลุมชนชั้นกลางระดับบนเปนบุคคลซึ่ง
มีรายไดสูง โดยเฉพาะเมื่อรายไดของคนกลุมนี้เขาใกลกลุมคนรวยมากขึ้นแลว (yum =⇒ yr) สัดสวนราย
จายผานการกูยืมเพื่อการดำเนินนโยบายประชานิยมของภาครัฐที่เพิ่มมากขึ้น (elm ↑) จะสงผลใหคาวิกฤต
ของผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับบนไดรับภายหลังการรัฐประหารเพิ่มมากขึ้น (φ∗ ↑) อนึ่งหมายถึง
เมื่อรัฐบาลกูเพื่อการประชานิยมเพิ่มขึ้นจะทำใหกลุมชนชั้นชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยมีแรงจูงใจ
ในการทำรัฐประหารเพิ่มมากขึ้นเพราะตนทุนความเสียหายจากการรัฐประหารมีนอยลง

ในขณะที่อสมการ (4.60) พบวา หาก θum < δum หรือสวนแบงรายไดของชนชั้นกลางระดับบนนอย
กวาจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางระดับบน ซึ่งหมายถึงการที่กลุมชนชั้นกลางระดับบนเปนบุคคลซึ่งมี
รายไดต่ำ โดยเฉพาะเมื่อรายไดของคนกลุมนี้ใกลเคียงกับกลุมชนชั้นกลางระดับลางแลว (yum =⇒ ylm)

สัดสวนรายจายผานการกูยืมเพื่อการดำเนินนโยบายประชานิยมของภาครัฐที่เพิ่มมากขึ้น (elm ↑) จะสง
ผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับบนไดรับภายหลังการรัฐประหารลดลง (φ∗ ↓) อนึ่ง
หมายถึงเมื่อรัฐบาลกูเพื่อการประชานิยมเพิ่มขึ้นจะทำใหแรงจูงใจในการทำรัฐประหารของคนกลุมนี้ลดลง
เพราะตนทุนความเสียหายจากการรัฐประหารมีเพิ่มสูงขึ้น

4.5.3 อัตราดอกเบี้ยเงินกูที่รัฐบาลกูยืมจากสถาบันการเงิน (i)

จากสมการ (4.54) สามารถพิจารณาปจจัยดานอัตราดอกเบี้ยเงินกูที่รัฐบาลกูยืมจากสถาบันการเงิน
(i) ที่สงผลตอคาวิกฤตของการทำรัฐประหารของกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวย (φ∗) ไดดังนี้

∂φ∗

∂i
= (δum + δr)[

(τ lm − C(τ lm))

δlm + δp
β(1− 1

elm
)(1 + g)] (4.61)

โดย
∂φ∗

∂i
> 0 (4.62)

จากอสมการที่ (4.62) พบวาหากอัตราดอกเบี้ยเงินกูที่รัฐบาลกูยืมจากสถาบันการเงินเพื่อการดำเนิน
นโยบาย (i ↓) ลดลง จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวย
ไดรับภายหลังการรัฐประหารลดลง (φ∗ ↓) หรือตนทุนของการการรัฐประหารเพิ่มสูงขึ้น โอกาสการทำ
รัฐประหารก็จะลดลง ในขณะเดียวกันหากอัตราดอกเบี้ยของการกูยืมเพื่อการกระจายรายไดเพิ่มขึ้น (i ↑
) ก็จะสงผลใหคาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยไดรับภายหลังการ
รัฐประหารเพิ่มขึ้น (φ∗ ↑) หรือตนทุนการรัฐประหารของกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยลดลง
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ดังนั้นแรงจูงใจที่กลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยจะทำรัฐประหารเพิ่มขึ้น6

4.5.4 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (g)

จากสมการ (4.54) สามารถพิจารณาปจจัยดานอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (g) ที่สงผลตอ
คาวิกฤตของการทำรัฐประหารของกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวย (φ∗) ไดดังนี้

∂φ∗

∂g
= −(δum + δr)[

(τ lm − C(τ lm))

(δlm + δp)
(β(1− i)(1− 1

elm
))] (4.63)

โดย
∂φ∗

∂g
< 0 (4.64)

จากอสมการที่ (4.64) พบวาหากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น (g ↑) จะสงผลให
คาวิกฤตของการรัฐประหารของกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยลดลง (φ∗ ↓) หรือตนทุนของ
การรัฐประหารสูงขึ้น ในขณะเดียวกันหากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง (g ↓) ก็จะสงผลให
คาวิกฤตของผลประโยชนที่กลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยไดรับภายหลังการรัฐประหารสูงขึ้น
(φ∗ ↑) หรือตนทุนการรัฐประหารลดลง ดังนั้นแรงจูงใจและโอกาสที่กลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุม
คนรวยจะทำรัฐประหารจึงมีเพิ่มมากขึ้น

ทฤษฎีบท (Proposition)

1. φ ≥ φ∗ : กลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยไมเกิดแรงจูงใจในการทำรัฐประหาร รัฐบาลสา-
มารถคงอยูในอำนาจภายใตระบอบประชาธิปไตยและดำเนินนโยบายประชานิยมไดตอไป

2. φ < φ∗ : กลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยแรงจูงใจในการทำรัฐประหาร ดังนั้น ทาง
เลือกของคณะรัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตย หากตองการคงอำนาจการปกครองตอไป คือการดำ-
เนินนโยบายถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหแกกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยเพิ่มมากขึ้น
(τum, eum ≤ τ̂ , ê ≤ τ lm, elm)

ปจจัยเชิงทฤษฎีดังกลาวขางตน นับเปนปจจัยสำคัญที่สงผลตอการตัดสินใจของกลุมชนชั้นกลาง
ระดับบนและกลุมคนรวย และเปนเงื่อนไขสำคัญในการเปลี่ยนกลับสูระบอบเผด็จการของประเทศไทย

4.6 การธำรงรักษาการปกครองภายใตระบอบประชาธิปไตย

กวา 88 ป นับแตประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยสูระบอบ
ประชาธิปไตย แตสภาวการณทางการเมืองการปกครองไทยตลอดระยะเวลาที่ผานมา ยังไมสามารถพัฒนา
ระบอบประชาธิปไตยใหมั่นคงถาวรได ความขัดแยงดานผลประโยชนและอุดมการณยังคงเปนสาเหตุสำคัญ

6ในกรณีการกูยืมเงินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศเพื่อการพยุงหรือดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจ การคิดอัตราดอกเบี้ยกูยืมมักจะเปน
ไปในอัตราคงที่ (i คงที)่ ดังนั้น ในแบบจำลองผู วิจัยจึงกำหนดใหอัตราดอกเบี้ยคงที่ ซึ่งทำใหปจจัยดังกลาวไมมีผลตอแนวโนมการกลายเปน
ประชาธิปไตยหรือการทำรัฐประหารของกลุมผูมีอำนาจ เวนแตรัฐบาลจะผิดนัดชำระหนี้ ซึ่งจะสงผลกระทบในทางลบตอความนาเชื่อถือและเกิด
ความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ (g)
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ทำใหการเมืองไทยมีลักษณะที่เรียกวา “ทวิลักษณ” กลาวคือ เปนการกลับไปกลับมาของระบอบประชาธิป-
ไตยที่มาจากการเลือกตั้ง และระบอบเผด็จการที่มาจากการรัฐประหาร

จากสภาวการณดังกลาวขางตน หากอาศัยกรอบแนวคิดของ Aecemoglu and Robinson (2006)
เปนแกนหลักในการพิจารณาทางออกของปญหา ทางเลือกหรือกลยุทธสำคัญที่ผูนำภายใตระบอบประชา-
ธิปไตยสามารถกระทำเพื่อธำรงรักษาระบอบและปองกันการรัฐประหารจากกลุมชนชั้นกลางระดับบนและ
กลุมคนรวย คือการนำเสนอนโยบายที่ใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจแกทั้งกลุมชนชั้นกลางระดับบนและ
กลุมชนชั้นกลางระดับลาง ในสัดสวนที่คนทั้งสองกลุมพึงพอใจ

ดังนั้น หากพิจารณาแบบจำลองตามกรอบทฤษฎีเกมผานการคิดเชิงกลยุทธ เงื่อนไขสำคัญของการ
ธำรงรักษาระบอบประชาธิปไตย และปองกันการรวมมือระหวางกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวย
ทำรัฐประหาร คือการที่รัฐบาลหรือผูนำในระบอบประชาธิปไตย ตองถายโอนผลประโยชนหรือนำเสนอ
นโยบายที่ใหผลประโยชนแกกลุมชนชั้นกลางระดับบน ในสัดสวนที่มากกวาหรือเทากับตนทุนจากการทำ
รัฐประหาร หรือมากกวาหรือเทากับผลประโยชนที่จะไดรับภายหลังการรัฐประหาร

เมื่อกำหนดให τ̂ และ ê แทนสัดสวนการดำเนินนโยบายที่ใหผลประโยชนแกทั้งกลุมชนชั้นกลาง
ระดับบนและกลุมชนชั้นกลางระดับลาง สามารถเขียนแทนรูปอสมการไดดังนี้

V um(c, φ) ≤ V um(D|τ̂ , ê) (4.65)

(1− φ)ȳ

δum + δr
≤ yum − τ̂ êyum + (τ̂ ȳ − C(τ̂)ȳ) + β(1− i)(1− 1

ê
)(1 + g)(τ̂ ȳ − C(τ̂)ȳ)

φ ≥ 1− (δum + δr)[
θum

δum
− τ̂ ê

θum

δum
+ (τ̂ − C(τ̂))(1 + β(1− i)(1− 1

ê
)(1 + g))] (4.66)

จากอสมการที่ (4.66) แสดงเงื่อนไขสำคัญของการธำรงรักษาประชาธิปไตย และเพื่อการพิจารณา
แบบจำลองในลำดับตอไป กำหนดใหคาวิกฤตของการธำรงรักษาระบอบประชาธิปไตย แทนดวย φ̂ โดย

φ̂ = 1− (δum + δr)[
θum

δum
− τ̂ ê

θum

δum
+ (τ̂ − C(τ̂))(1 + β(1− i)(1− 1

ê
)(1 + g))] (4.67)

จากสมการคาวิกฤตขางตน (4.67) พบวา เงื่อนไขสำคัญของการธำรงรักษาระบอบประชาธิปไตย คือ
การดำเนินนโยบายที่ใหผลประโยชนแกทั้งกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมชนชั้นกลางระดับลาง (τ̂ , ê)

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (g) และสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับบน (θum) โดย
สามารถพิจารณาผลกระทบที่ปจจัยดังกลาวมีตอการธำรงรักษาระบอบประชาธิปไตยไดดังนี้

4.6.1 นโยบายซึ่งใหผลประโยชนแกทั้งกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมชนชั้นกลางระดับลาง (τ̂ , ê)

โดยสามารถพิจารณาปจจัยดังกลาวไดดังนี้
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จากสมการ (4.14) และสมการ (4.17) เมื่อ yr > yum > ylm > yp

ดังนั้น
τ r, er < τum, eum ≤ τ̂ , ê ≤ τ lm, elm < τp, ep (4.68)

จากอสมการ (4.68) พบวา เงื่อนไขสำคัญของการธำรงรักษาระชาธิปไตย ผานการดำเนินนโยบาย
ที่ใหผลประโยชนแกทั้งกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมชนชั้นกลางระดับลาง (τ̂ , ê) คือนโยบายที่ให
ผลประโยชนแกกลุมคนสวนใหญ (กลุมชนชั้นกลางระดับลาง) และยังคงรับฟงผลประโยชนของกลุมคนสวน
นอย (กลุมชนชั้นกลางระดับบน) (τum, erum ≤ τ̂ , ê ≤ τ lm, elm) กลาวคือเปนนโยบายที่คงผลประโยชน
อยูระหวาง τum, erum และ τ lm, elm

รูปที่ 4.9: สัดสวนนโยบายการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่กลุมชนชั้นกลางทั้งระดับบน
และระดับลางพึงพอใจ

ที่มา: ผูเขียน

4.6.2 อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (g)

จากสมการ (4.67) สามารถพิจารณาปจจัยดานอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (g) ที่สงผลตอ
การธำรงรักษาระบอบประชาธิปไตย (φ̂) ไดดังนี้

∂φ̂

∂g
= −(δum + δr)[(τ̂ − C(τ̂))β(1− i)(1− 1

ê
)] (4.69)

โดย
∂φ̂

∂g
< 0 (4.70)

จากอสมการที่ (4.70) พบวาหากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น (g ↑) จะสงผลให
คาวิกฤตของการธำรงรักษาระบอบประชาธิไตยลดลง (φ̂ ↓) กลุมชนชั้นกลางระดับบนมีแรง จูงใจในการ
รวมมือกับกลุมคนรวยเพื่อทำรัฐประหารลดลง เพราะตนทุนของการทำรัฐประหารสูงขึ้น ในขณะเดียวกัน
หากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง (g ↓) ก็จะสงผลใหคาวิกฤตของการธำรงรักษาระบอบประ
ชาธิไตยสูงขึ้น (φ̂ ↑) หรือตนทุนการรัฐประหารลดลง ดังนั้นแรงจูงใจและโอกาสที่กลุมชนชั้นกลางระดับบน
และกลุมคนรวยจะทำรัฐประหารจึงมีเพิ่มมากขึ้น
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4.6.3 สวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับบน (θum)

ปจจัยสำคัญของการธำรงรักษาระบอบประชาธิปไตยนอกจากปจจัยดานสัดสวนนโยบายการถาย
โอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจ และอัตราการเจริญเติบโตงเศรษฐกิจแลว สวนแบงรายไดของกลุมชนชั้น
กลางระดับบนนับเปนอีกหนึ่งปจจัยสำคัญที่มีผลตอแรงจูงใจในการทำรัฐประหารและการธำรงรักษาระ-
บอบประชาธิปไตย

จากสมการ (4.67) สามารถพิจารณาปจจัยดานสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับบน (θum)

ที่สงผลตอการธำรงรักษาประชาธิปไตย (φ̂) ไดดังนี้

∂φ̂

∂θum
= −(δum + δr)(

1

δum
− τ̂ ê

1

δum
) (4.71)

โดย
∂φ̂

∂θum
> 0 (4.72)

จากอสมการที่ (4.72) พบวาหากสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับบนเพิ่มมากขึ้น (θum ↑)
จะสงผลใหคาวิกฤตของการธำรงรักษาประชาธิปไตยเพิ่มขึ้น (φ̂ ↑) กลุมชนชั้นกลางระดับบนมีแรงจูงใจ
ทำการรัฐประหารมากขึ้น ในขณะเดียวกันหากสวนแบงรายไดของกลุมชนชั้นกลางระดับบนลดลง (θum ↓)
ก็จะสงผลใหคาวิกฤตของการธำรงรักษาประชาธิปไตยลดลง (φ̂ ↓)

ทฤษฎีบท (Proposition)

1. φ ≥ φ∗ : กลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยไมเกิดแรงจูงใจในการทำรัฐประหาร รัฐบาลสา-
มารถคงอยูในอำนาจภายใตระบอบประชาธิปไตยและดำเนินนโยบายประชานิยมไดตอไป

2. φ < φ∗ : กลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยแรงจูงใจในการทำรัฐประหาร ดังนั้น ทาง
เลือกของคณะรัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตย หากตองการคงอำนาจการปกครองตอไป คือการดำ-
เนินนโยบายถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหแกกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมคนรวยเพิ่มมากขึ้น
(τum, eum ≤ τ̂ , ê ≤ τ lm, elm)

ปจจัยเชิงทฤษฎีดังกลาวขางตน นับเปนปจจัยสำคัญที่สงผลตอการตัดสินใจของกลุมชนชั้นกลางระ-
ดับบนในการรวมมือกับกลุมคนรวย เพื่อสรางระบอบการปกครองที่กีดกันกลุมชนชั้นลางออกไปจากอำนาจ
การปกครอง และเปนเงื่อนไขสำคัญในการเปลี่ยนกลับสูระบอบเผด็จการของประเทศไทย ดังนั้น หากขณะ
นั้นประเทศซึ่งปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยและตองการธำรงรักษาประชาธิปไตยไว ทางเลือกและการ
ตัดสินใจของผูปกครองซึ่งอาศัยการตัดสินใจผานการคิดเชิงกลยุทธ คือการนำเสนอและบังคับใชนโยบายซึ่ง
ใหผลประโยชนแกคนทุกกลุมในสังคม โดยไมจำเพาะเพียงการใหผลประโยชนแกกลุมคนผูเปนฐานเสียง
สวนใหญทางการเมืองเทานั้น จึงจะสามารถลดความขัดแยงและสามารถธำรงรักษารัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้งและคงระบอบเสรีประชาธิปไตยเอาไวได



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5

บทสรุป และขอเสนอแนะ

เนื้อหาในบทที่ 5 นี้แบงออกเปน 2 สวน ไดแก สรุปผลการศึกษา และขอจำกัดของการศึกษา

5.1 สรุปผลการศึกษา

นับตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันพัฒนาการประชาธิปไตยไทยมักจะผูกโยงอยูกับการดำเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจและบทบาทของชนชั้นกลาง โดยเฉพาะในชวงทศวรรษที่ผานมาความขัดแยงดานผลประโยชน
จากการดำเนินนโยบายที่รูจักกันในนาม “นโยบายประชานิยม” ถือเปนชนวนสำคัญที่กอใหเกิดการเคลื่อน-
ไหวของกลุมคนตางๆขึ้นในสังคม โดยเฉพาะกลุมชนชั้นกลางทั้งระดับบนและระดับลาง และเปนตัวแปร
สำคัญที่สงผลตอกระบวนการกลายเปนประชาธิปไตยของประเทศ

งานศึกษาชิ้นนี้ตองการพัฒนาแบบจำลองทางทฤษฎีในการอธิบายบทบาทของกลุมชนชั้นกลางทั้ง
ระดับบนและระดับลาง ภายใตการดำเนินนโยบายประชานิยมที่สงผลตอการกลายเปนประชาธิปไตยของ
ไทย โดยอาศัยแบบจำลองของ Daron Acemoglu and James Robinson (2006) เปนกรอบแนวคิดพื้น
ฐาน ซึ่งแบบจำลองของ Acemoglu and Robinson (2006) อาศัยกรอบการคิดเชิงกลยุทธเปนพื้นฐานการ
อธิบายการตัดสินใจของกลุมคนในสัคม ทำใหแบบจำลองดังกลาวสามารถนำมาอธิบายกระบวนการกลาย
เปนประชาธิปไตยในภาพกวางไดดี และสะทอนใหเห็นปจจัยดานความเหลื่อมล้ำทางรายไดที่สงผลตอการ
ตัดสินใจทางการเมืองและการกลายเปนประชาธิปไตยที่ชัดเจน

การศึกษาเริ่มตนจากการกำหนดขอสมมติเบื้องตนของแบบจำลองประกอบดวย ขอสมมติดานกลุม
ประชากร ซึ่งในแบบจำลองพื้นฐานของ Acemoglu and Robinson (2006) สมมติใหสังคมประกอบดวยกลุม
ประชากรที่แตกตางกันตามสถานะฐานะทางเศรษฐกิจ อันไดแก กลุมชนชั้นปกครอง กลุมชนชั้นกลาง และ
กลุมคนจน ในขณะที่การศึกษานี้ทำการขยายแบบจำลองโดยสมมติใหสังคมประกอบไปดวย กลุมชนชั้น
ปกครอง กลุมชนชั้นกลางระดับบน กลุมชนชั้นกลางระดับลาง และกลุมคนจน โดยสมมติ ใหแตละกลุม
ประชากรมีความตองการอรรถประโยชนในการดำรงชีวิตที่แตกตางกัน ซึ่งนับเปนความขัดแยงที่ภาครัฐหรือ
ผูมีอำนาจตองเขามาบริหารจัดการ ขอสมมติประการตอมา คือ ขอสมมติดานการดำเนินนโยบายทางการ
คลังของภาครัฐ ที่ถือเปนเครื่องมือสำคัญในการบริหารจัดการความขัดแยงของรัฐบาล ซึ่งในแบบจำลอง
พื้นฐานของ Acemoglu and Robinson (2006) สมมติใหรัฐบาลดำเนินนโยบายการคลังผานการจัดสรรงบ
ประมาณแบบสมดุล (Balance budget) ในขณะที่การศึกษานี้ทำการขยายแบบจำลองโดยสมมติใหรัฐบาล
ดำเนินนโยบายการคลังผานการจัดทำงบประมาณแบบขาดดุล (Deficit budget) และแบงการพิจารณาแบบ
จำลองการจัดทำงบประมาณขาดดุลออกเปน 2 สวน คือ พิจารณาในสวนของภาครัฐในฐานะผูกำหนด
ทิศทางการดำเนินนโยบาย และพิจารณาในสวนของภาคปจเจกบุคคลในฐานะผูรับผลประโยชนจากการ
ดำเนินนโยบาย

ในสวนภาครัฐบาลซึ่งถือเปนผูมีบทบาทสำคัญในฐานะผูกำหนดทิศทางการดำเนินนโยบาย และเปน
ผูบริหารจัดการความขัดแยงจากความตองการอรรถประโยชนทางเศรษฐกิจที่ตางกันของกลุมคนในสังคม
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การศึกษากำหนดใหรายรับของภาครัฐบาล (Government’s revernue) มาจากภาษีเงินได (Income Tax)
และการกูยืม (Taking a loan) ขณะที่ดานรายจายกำหนดใหรัฐบาลใชไปเพื่อการถายโอนผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจซึ่งขึ้นอยูกับเงื่อนไขและวัตถุประสงคของการดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจในแตละชวงเวลาเปน
หลักกลาวคือ ในชวงเริ่มตนของการพัฒนาประเทศภายใตสภาวการณที่ชนชั้นกลางเปนหัวหอกสำคัญใน
การพัฒนาประชาธิปไตยนับแตชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬในป 2535 จนกระทั้งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป
2540 รัฐบาลเลือกดำเนินนโยบายดานรายจายโดยมุงใหการสนับสนุนกลุมทุนเปนหลัก ในขณะที่ตอมาภาย
หลังวิกฤตเศรษฐกิจการดำเนินนโยบายดานรายจายของรัฐมุงใหการสนับสนุนกลุมคนรากหญาและชนชั้น
กลางระดับลางเปนหลัก

ในภาคปจเจกบุคคล การศึกษาแบบจำลองกำหนดใหปจเจกบุคคลเปนผูมีรายไดและมีหนาที่ในการ
จายภาษี ซึ่งรายจายภาษีของปจเจกบุคคลดังกลาวคือรายไดของภาครัฐที่ถูกนำไปใชในการดำเนินนโยบาย
ทางเศรษฐกิจ โดยหากพิจารณาผลลัพธของแบบจำลอง จะพบวา หากปจเจกบุคคลที่เปนกลุมผูลงคะแนน
เสียงมัธยฐานมีรายไดนอยกวารายไดเฉลี่ยของคนทั้งประเทศ ซึ่งหมายถึงความเหลื่อมล้ำในสังคมมีสูง อัตรา
ภาษีที่ปจเจกบุคคลตองการจาย (Ideal tax rate) และสัดสวนความตองการใหรัฐบาลดำเนินนโยบายขาดดุล
(Ideal deficit rate) เพื่อใหไดอรรถประโยชนสูงสุดจะมีอัตราสวนที่สูงขึ้น ขณะเดียวกันหากปจเจกบุคคล
ที่เปนกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานมีรายไดมากกวารายไดเฉลี่ย ซึ่งหมายถึงความเหลื่อมล้ำในสังคมมีต่ำ
คนในประเทศมีฐานะทางเศรษฐกิจดี อัตราภาษีที่ปจเจกบุคคลยอมจายและสัดสวนความตองการใหรัฐบาล
ดำเนินนโยบายขาดดุลจะมีอัตราสวนที่ต่ำลง อนึ่งหมายถึงปจเจกบุคคลผูมีรายไดสูงหรือกลุมคนรวยจะมี
ความตองการจายภาษีและตองการใหภาครัฐดำเนินนโยบายขาดดุลเพื่อถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
นอยกวาปจเจกบุคคลผูมีรายไดต่ำหรือกลุมคนจน

นอกจากนี้ รูปแบบนโยบายการถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจของภาครัฐ ยังถูกแบงการพิ-
จารณาออกเปน 2 ลักษณะตามชวงเวลาในการดำเนินนโยบาย กลาวคือ 1.) เริ่มตนจากชวงภายหลังเหตุ-
การณพฤษภาทมิฬในป 2535 ซึ่งเปนชวงที่ประเทศไทยปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยที่นายกรัฐมนตรี
มาจากการเลือกตั้งและรูปแบบการดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจมุงเนนใหการสนับสนุนกลุมทุนเปนแกน
หลักผานแนวคิดการแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง หรือ Trickle Down Effect จนกระทั้งสิ้น
สุดลงเมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 ซึ่งพิจารณาผานแบบจำลองระบอบประชาธิปไตยและการดำเนิน
นโยบายแบงสรรปนสวนทางเศรษฐกิจจากบนสูลาง 2.) ชวงสภาพการณหลังวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 และ
การกาวเขาดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีของนายทักษิณ ชินวัตรที่มาพรอมกับการดำเนินนโยบายประชา
นิยม อันเปนมูลเหตุสำคัญของความขัดแยงเรื่อยมาจนกระทั้งเกิดการรัฐประหารครั้งลาสุดในป 2557 และ
การกาวเขาสูอำนาจของพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ซึ่งพิจารณาผานแบบจำลองระบอบประชาธิปไตยและ
การดำเนินนโยบายประชานิยม

การพิจารณาแบบจำลองระบอบประชาธิปไตยและการดำเนินนโยบายแบงสรรปนสวนทางเศรษฐ-
กิจจากบนสูลาง ซึ่งเริ่มตนจากชวงหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬในป 2535 จนกระทั้งถึงชวงวิกฤตเศรษฐกิจ
ในป 2540 การศึกษาแบบจำลองในชวงเวลาดังกลาวกำหนดใหกรอบการคิดของภาครัฐวางอยูบนพื้นฐาน
ของเหตุผลและการคิดในเชิงกลยุทธ โดยเงื่อนไขสำคัญในการคงอำนาจของภาครัฐคือการถายโอนผลประ-
โยชนทางเศรษฐกิจใหแกกลุมชนชั้นกลางระดับลาง ในสัดสวนที่มากกวาหรือเทากับผลประโยชนที่กลุมคน
เหลานี้จะไดรับหากทำการประทวงเรียกรองเปลี่ยนรัฐบาล ซึ่งผลลัพธของสมการคณิตศาสตรจากแบบจำ-
ลองแสดงใหเห็นวา ภายใตการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจผานการแบงสรรปนสวนจากบนสูลาง หรือ Trickle
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Down Effect ปจจัยสำคัญในการคงอำนาจของรัฐบาลภายใตเงื่อนไขดังกลาวขึ้นอยูกับอัตราการเจริญโต
ทางเศรษฐกิจ สวนแบงรายได และสัดสวนจำนวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางเปนสำคัญกลาวคือ หาก
ในสภาวการณที่รัฐบาลดำเนินนโยบายใหการสนับสนุนกลุมทุนเปนหลักแลว เศรษฐกิจของประเทศเจริญ
เติบโตกาวหนา รายไดของประชากรในประเทศเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะเมื่อรายไดของประชากรในกลุมคนจน
เพิ่มขึ้นและยกระดับขึ้นกลายมาเปนกลุมชนชั้นกลาง จะสงผลใหตนทุนการเรียกรองเปลี่ยนแปลงรัฐบาล
ของกลุมชนชั้นกลางเหลานี้เพิ่มสูงขึ้น โอกาสการลุกขึ้นมาประทวงเพื่อเปลี่ยนรัฐบาลและเรียกรองสัดสวน
การถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่มากขึ้นของกลุมคนเหลานี้จึงเปนไปไดยากขึ้น อีกทั้งผลประโยชน
ที่ ไดรับจากการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจในรูปแบบดังกลาว ทำใหกลุมชนชั้นกลางเหลานี้คือผูมีบทบาท
สำคัญในการธำรงรัฐบาลและรักษาระบอบประชาธิปไตยภายใตการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจที่ใหการสนับ-
สนุนกลุมทุนเปนหลัก ดังที่ปรากฏในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ที่ชนชั้นกลางซึ่งเกิดขึ้นและได
รับผลประโยชนจากการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชายคือผูมีบทบาทสำคัญในการ
ออกมาเรียกรองประชาธิปไตยในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬในป 2535

อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาพบวา หากในสภาวการณดังกลาวประเทศประสบกับปญหาวิกฤตเศรษฐ-
กิจ ทำใหสวนแบงรายไดของประชากรในประเทศโดยเฉพาะในกลุมชนชั้นกลางระดับลางลดลงหรือกลุม
ชนชั้นกลางระดับลางเหลานี้มีรายไดลดระดับลงไปเใกลเคียงกลุมคนจน หรือจำนวนประชากรในกลุมคนจน
เพิ่มสูงขึ้น ผลที่ตามมาคือทำใหตนทุนการลุกขึ้นเรียกรองเปลี่ยนรัฐบาลของกลุมคนเหลานี้ลดนอยลง โอกาส
ที่กลุมคนเหลานี้จะลุกขึ้นมาประทวงเพื่อเปลี่ยนรัฐบาลและเรียกรองสัดสวนการถายโอนผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจที่เพิ่มขึ้นมีสูงขึ้น (ดังรูป 5.1) ดังที่ปรากฏในชวงการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 ที่กลุมชนชั้น
กลางระดับลางและกลุมคนจนซึ่งประสบกับปญหาวิกฤตเศรษฐกิจตางออกมาเคลื่อนไหวชุมนุมเรียกรองให
รัฐบาลนายชวน หลีกภัยออกนโยบายชวยเหลือเกษตรรายยอยและกลุมคนจนเพิ่มมากขึ้น แตเมื่อการเรียก
รองดังกลาวไมไดรับการตอบสนอง ในที่สุดการชุมนุมเคลื่อนไหวไดยกระดับไปสูการเรียกรองใหรัฐบาลนาย
ชวนยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม

ความไมพอใจของกลุมชนชั้นกลางและกลุมคนจนที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540
ซึ่งสะทอนออกมาผานการชุมนุมเคลื่อนไหวตอตานรัฐบาลนายชวน หลีกภัย นับเปนบทพิสูจนสำคัญของ
ความลมเหลวในการดำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของภาครัฐ และถือเปนปจจัยสำคัญที่ทำใหนักการเมือง
ซึ่งตองการถือครองอำนาจเปลี่ยนทิศทางการดำเนินนโยบายใหม โดยเพิ่มสัดสวนการถายโอนผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจที่มากขึ้นใหแกกลุมคนจนและกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียงมัธย-
ฐานที่รูจักกันในนาม “นโยบายประชานิยม” ซึ่งผลการศึกษาจากแบบจำลองระบอบประชาธิปไตยและการ
ดำเนินนโยบายประชานิยมแสดงใหเห็นวา ปจจัยสำคัญที่สงผลตอการคงอำนาจของภาครัฐภายใตการดำ-
เนินนโยบายประชานิยมประกอบดวย สวนแบงรายไดและสัดสวนประชากรในกลุมชนชั้นกลางทั้งระดับบน
และระดับลาง ตลอดจนอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกลาวคือ ภายใตสภาวการณสวนแบงรายไดของ
กลุมชนชั้นกลางระดับลางนอยกวาจำนวนประชากร อนึ่งหมายถึงกลุมชนชั้นกลางระดับลางเปนกลุมผูมี
รายไดต่ำหรือใกลเคียงกับกลุมคนจนแลว การดำเนินนโยบายประชานิยมจะทำใหกลุมคนเหลานี้ไดรับผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจที่เพิ่มมากขึ้น กลุมคนเหลานี้จึงมีแนวโนมที่จะสนับสนุนการดำเนินนโยบายประชา
นิยมที่เพิ่มมากขึ้น

ในขณะเดียวกัน หากพิจารณาแบบจำลองในแงของกลุมชนชั้นกลางระดับบนผลการศึกษาพบวา
การดำเนินนโยบายประชานิยมเปรียบเสมือนการลวงกระเปากลุมชนชั้นกลางระดับบนมาใหกลุมชนชั้น
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กลางระดับลางและกลุมคนจนกลาวคือ หากกลุมชนชั้นกลางระดับบนมีสวนแบงรายไดที่มากกวาจำนวน
ประชากร อนึ่งหมายถึงกลุมชนชั้นกลางระดับบนเปนกลุมผูมีรายไดสูงหรือมีสวนแบงรายไดใกลเคียงกับ
กลุมคนรวยแลว สัดสวนรายจายผานการกูยืมและการเก็บภาษีเงินไดเพื่อการประชานิยมที่เพิ่มมากขึ้น จะ
ทำใหคนกลุมนี้สูญเสียผลประโยชนทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น กลุมชนชั้นกลางระดับบนเหลานี้มีจึงแนวโนมที่
จะรวมมือกับกลุมคนรวยหรือกลุมชนชั้นสูงในการทำรัฐประหารเพื่อลมรัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตย
มากขึ้น เพราะตนทุนของการทำรัฐประหารมีนอยลง (ดังรูป 5.1) ขณะเดียวกันหากพิจารณาในแงภาระทาง
ภาษีระหวางกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมชนชั้นกลางระดับลาง ผลลัพธของสมการคณิตศาสตรจาก
แบบจำลองพบวา การดำเนินนโยบายประชานิยมไดการสรางภาระทางภาษีใหแกกลุมคนชั้นกลางระดับบน
มากกวากลุมชนชั้นกลางระดับลาง และยิ่งกลุมชนชั้นกลางระดับบนมีรายไดสูงใกลเคียงกลุมคนรวยมาก
เพียงใด หรือชองวางของรายได (Income gap) ระหวางกลุมชนชั้นกลางระดับบนและกลุมชนชั้นกลางระดับ
ลางมีมากขึ้นเพียงใด ภาระทางภาษีของกลุมชนชั้นกลางระดับบนก็จะมีเพิ่มสูงขึ้น กอใหเกิดเปนความขัด
แยงระหวางกลุมชนชั้นกลางระดับบนและระดับลางที่เพิ่มสูงขึ้น ดังปรากฏในกรณีการออกมาเคลื่อนไหวตอ
ตานรัฐบาลทักษิณของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือการออกมาชุมนุมเคลื่อนไหวตอตาน
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณของกลุมคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยใหเปน
ประชาธิปไตยที่สมบูรณแบบอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (กปปส.)

กลาวโดยสรุป ภายใตสถานการณความเหลื่อมล้ำทางรายไดระหวางกลุมชนชั้นกลางระดับบนและ
กลุมชนชั้นกลางระดับลางที่เพิ่มมากขึ้น การดำเนินนโยบายซึ่งใหผลประโยชนแกกลุมคนกลุมใดกลุมหนึ่ง
โดยเฉพาะอาจจะเปนการเพิ่มความขัดแยงระหวางกลุมชนชั้นกลางทั้งระดับบนและระดับลางมากขึ้น ดัง
นั้นทางออกของปญหาภายใตสภาวการณความขัดแยงดังกลาวขางตนคือ การนำเสนอนโยบายซึ่งไมจำ-
เพาะเพียงการประชานิยมที่ ใหผลประโยชนแกกลุมชนชั้นกลางระดับลางในฐานะกลุมผูลงคะแนนเสียง
มัธยฐานในทางการเมือง เพื่อหวังผลในการเลือกตั้งเทานั้น หากแตตองคำนึงถึงการกระจายรายไดภายใน
กลุมชนชั้นกลางและนำเสนอนโยบายซึ่งใหผลประโยชนแกคนทั้งสองกลุมในสัดสวนที่คนทั้งสองกลุมพึง
พอใจ โดยไมสรางภาระทางภาษีใหแกคนกลุมใดกลุมหนึ่งมากเกินไป อีกทั้งนโยบายดังกลาวตองมีสวนทำ-
ใหเศรษฐกิจของประเทศเติบโต และสวนแบงรายไดของประชากรโดยเฉพาะในกลุมชนชั้นกลางระดับบน
เพิ่มสูงขึ้น จึงจะทำใหตนทุนการทำรัฐประหารของกลุมชนชั้นกลางระดับบนเพิ่มมากขึ้น โอกาสการรวมมือ
กับกลุมคนรวยหรือชนชั้นสูงในการทำรัฐประหารจึงลดลง และโอกาสในการธำรงรักษาระบอบประชาธิป-
ไตยจึงจะมีมากขึ้นในที่สุด
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รูปที่ 5.1: เกมการเปลี่ยนผานกระบวนการกลายเปนประชาธิปไตยของประเทศไทย 2535 - 2557

ที่มา: ผูเขียน
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5.2 ขอจำกัดของการศึกษา

แมวาแบบจำลองที่สรางขึ้นจะสามารถอธิบายบทบาทของกลุมชนชั้นตางๆ ในสังคม โดยเฉพาะกลุม
ชนชั้นกลางทั้งระดับบนและระดับลางที่สงผลตอการกลายเปนประชาธิปไตยของประเทศไดดีในระดับหนึ่ง
แตอยางไรก็ตามยังมีขอจำกัดและขอเสนอแนะหลายประการที่ ในอนาคตจะสามารถปรับปรุงหรือปรับ
เปลี่ยนเพื่อใหแบบจำลองสามารถตอบโจทยและอธิบายปรากฎการณทางการเมืองที่เกิดขึ้นในสังคมไดดี
และใกลเคียงกับความเปนจริงมากยิ่งขึ้น โดยในรายละเอียดแตละประเด็นดังตอไปนี้

ประเด็นแรกแบบจำลองการจัดสรรงบประมาณแบบขาดดุลที่ผูวิจัยสรางขึ้นเปนการสรางแบบจำ-
ลองเพื่อวิเคราะหปจจัยดานรายจายในการกูเงินเพื่อดำเนินนโยบายของภาครัฐ โดยรวมเอาปจจัยดานอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และอัตราดอกเบี้ยเงินกูถวงดวยปจจัยคิดลด เขาไปในแบบจำลอง และอาศัย
หลักการพัฒนาอยางยั่งยืนของหนี้สาธารณะ (Public Debt Sustainability Approach) และขีดจำกัดทาง-
การคลัง (Fiscal Limit) ในการพิจารณาสรางแบบจำลอง ซึ่งเปนการประมาณการในจุดคงที่ (Strady State)
สามารถอธิบายคาตัวแปรในดุลยภาพระยะยาวไดเทานั้น ไมสามารถอธิบายกลไกที่มาของคาตัวแปรในเชิง
พลวัตได

ประเด็นที่สองแบบจำลองนี้ผู วิจัยจึงนี้สมมติใหอัตราภาษี เงินไดและการดำเนินนโยบายถายโอน
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนมูลเหตุหลักในการตัดสินใจทางการเมือง ในแงหนึ่งเพื่อทำใหแบบจำลอง
สามารถเขาใจไดงายขึ้นและสะทอนปจจัยดานความเหลื่อมล้ำทางรายไดที่สงผลตอการตัดสินใจทางการ
เมืองที่ชัดเจน แตในอีกแงหนึ่งทำใหแบบจำลองไมสามารถอธิบายความซับซอนของการจัดเก็บภาษีในรูป
แบบอื่นๆ อาทิ อัตราภาษีกาวหนา อัตราภาษีคงที่ และอัตราเหมาจายได

ประเด็นถัดมาผูวิจัยสนใจเครื่องมือการคลังของภาครัฐและรูปแบบการดำเนินนโยบายในภาพกวาง
อันไดแก อัตราภาษีเงินไดและการจัดทำงบประมาณขาดดุลผานการกูเงินจากสถาบันการเงินเพื่อการดำ-
เนินนโยบายในการถายโอนผลประโยชนและลดความเหลื่อมล้ำในสังคมเทานั้น สงผลใหการศึกษารายละ-
เอียดเปรียบเทียบในแตละนโยบายที่สงผลตอการตัดสินใจของกลุมคนในสังคมและการกลายเปนประชา-
ธิปไตยไมสามารถเปรียบเทียบใหมีความหลากหลายของปจเจกบุคคลในเชิงนโยบายได

ประเด็นสุดทายในแบบจำลองผูวิจัยอาศัยทฤษฎีผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานเปนหลักในการพิจารณา
โดยเปนการใหขอสรุปภายใตขอสมมติเพียงชุดหนึ่งชุดเดียวและประเด็นที่ตองตัดสินใจในการลงคะแนน
มีเพียงมิติเดียว (One Dimension) เชน การตัดสินใจเลือกอัตราภาษีที่ เหมาะสม หรือ การตัดสินใจเลือก
คาใชจายของภาครัฐ ซึ่งความตองการของผูลงคะแนนเสียงจะมีจุดสูงสุดเพียงจุดเดียว (Single-Peaked
Preference) แต ใน โลกแหงความ เปนจริงของสังคม การตัดสิน ใจทางการ เมืองของปจเจกบุคคลขึ้นอยู
กับหลายองคประกอบรวมกัน ดังนั้นในกรณีที่ความตองการของผูลงคะแนนเสียงมีมากกวาหนึ่ง (Multi-
Peaked Preferences) การพิจารณาวิเคราะหแบบจำลองโดยอาศัยทฤษฎีผูลงคะแนนเสียงมัธยฐานไมสา-
มารถกระทำได โดยหากเปนในกรณีที่ความตองการของผูลงคะแนนเสียงมีมากกวาหนึ่ง จำตองอาศัยทฤษฎี
ความนาจะเปนเขามาพิจารณารวมดวย (Probabilistic Voting Model) จึงจะทำใหแบบจำลองสามารถอธิ-
บายถึงสภาพเศรษฐกิจ สังคมการเมืองและอธิบายโลกแหงความเปนจริงไดครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ซึ่งในแง
หนึ่งเปนเรื่องที่นาสนใจศึกษาในเชิงลึกตอไปวาการตัดสินใจของปจเจกบุคคลเมื่อพิจารณาผานทฤษฎีความ
นาจะเปนแลวสงผลตอการกลายเปนประชาธิปไตยอยางไร
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ประวัติผูเขียน
นางสาวกฤษณา ทองใบใหญ จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาจากโรงเรียนอำมาตยพานิชนุกูล จังหวัด

กระบี่ สำเร็จการศึกษาปริญญาตรี พยาบาลศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยม) จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อ
ป พ.ศ.2556 สำเร็จการฝกอบรมวิชาวิสัญญีพยาบาล จากโรงพยาบาลธรรมศาสตรเฉลิมพระเกียรติ มหา-
วิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อป พ.ศ. 2558 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
เศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ.2559 โดยมีความสนใจดาน
Theoretical Economics เปนการเฉพาะ
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