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บทคัดยอ

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพื่อพัฒนารูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิด

การบริหารจัดการชั้นสูง และระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ กลุมตัวอยาง 

คือ ผูบริหาร 30 คน และคณะกรรมการประกันคุณภาพ 250 คน ของสถาบันอุดมศึกษารัฐ 10 แหง 

ใชการวิจัยผสมวิธี (Mixed method)  การวิจัยเชิงคุณภาพ เครื่องมือ ไดแก แบบสัมภาษณเชิงกึ่งโครงสราง

การสนทนากลุมดวยการวิเคราะหเนื้อหา และเขียนภาพเดนโดรแกรม (Dendrogram) การวิจัยเชิงปริมาณ 

เครื่องมือ ไดแก แบบสอบถาม แบบประเมินรูปแบบและแบบประเมินความพึงพอใจ การวิเคราะหขอมูล

ใชวิธีวิเคราะหสถิติเชิงบรรยาย คือ จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคา PNI
 modified

 

สรุปเปนรูปแบบ ตรวจสอบรูปแบบโดยผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 18 คน และทดลองรูปแบบกับผูบริหารและ

อาจารย จํานวน 40 คน

 ผลวิจัยพบวา รูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิดการบริหารจัดการ

ชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ คือ AEPQA Model จากการบูรณาการ การบริหาร

จัดการชั้นสูง (Advanced execution premium – AEP) และระบบคุณภาพ (Quality assurance – QA) 

ภายใตกรอบความคิดของระบบ CSIPOCF (Context, suppliers, input, process, output/outcome, 

customers, feedback) และมีกลไกขับเคลื่อนระบบ คือ ภาวะผู นําของสภาสถาบันและผู บริหาร
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โครงสรางการบริหาร ระบบฐานขอมูล เทคโนโลยีสารสนเทศ แผนยุทธศาสตร การควบคุม ติดตามและ

ประเมินผล เพื่อการปรับปรุงอยางตอเนื่อง ทั้งนี้มีสํานักงานบริหารยุทธศาสตรขับเคลื่อนระบบ

คําสําคัญ: การบูรณาการ / กลยุทธการบริหาร / ระบบประกันคุณภาพ 

Abstract

 This research aims to develop a model of strategy for managing integration based 

on the concept of advanced premium execution and a comprehensive quality assurance 

system for the public universities. The sample of this study was recruited by sampling in 

10 Higher Education Institutes which included 30 executives and 250 quality assurance 

committee members. This was a mixed method qualitative study utilizing a semi-structured 

interview and discussion group. Data were analyzed using content analysis and writing

with Dendrogram. The quantitative research consisted of a questionnaire, evaluation

forms, and the measure of satisfaction was analyzed by quantitative data analysis and

descriptive statistical analysis of the percentage, mean, standard deviation and the 

PNI 
modified

 summary format. The model was reviewed by 18 experts to examine patterns.

In addition, 40 representatives of administrators and lecturers experimented with the

model.

 The results shows that the model of Integrated Quality Management Strategies 

Using Advanced Premium Execution Strategies and a Comprehensive Quality Assurance 

System for Public Universities (APEQA) combined a strategic map and quality map per 

the CSIPOCF (Context, Suppliers, Input, Process, Output/Outcome, Customers, Feedback) 

concept. The driving mechanism was in part the leadership of the institution council and 

the executives, management structure, database system, information technologies, 

strategic plan, controlling, monitoring and evaluating system for continuous 

improvement. All mechanisms were driven by the Office of Strategy Management (OSM).

KEYWORDS: INTEGRATION / MANAGEMENT STRATEGY / QUALITY ASSURANCE SYSTEM 
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บทนํา

 สถาบันอุดมศึกษาไทยในปจจุบันตองเผชิญการเปลี่ยนแปลงของสังคม จากความ

กาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทําใหมีการแขงขันอยางรุนแรงในดานคุณภาพ

การศึกษา แตคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาไทยยังไมสามารถแขงขันไดในระดับนานาชาติ 

(สาํนกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา, 2557) แมวาประเทศไทยไดพยายามเรงรัดการพัฒนา

คณุภาพการศกึษา ตัง้แตการประกาศใชพระราชบญัญติัการศกึษาชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม

(ฉบับที ่2) พ.ศ. 2545 โดยกาํหนดใหการประกนัคณุภาพเปนสวนหนึง่ของการบรหิาร แตสถาบนั

อุดมศึกษาไทยยังประสบปญหาการบริหารจัดการคุณภาพ เชน ระบบการประกันคุณภาพ

มีหลายระบบ คณะกรรมการประเมินมีหลายคณะ การปฏิบัติมีความซ้ําซอน เสียเวลา และ

งบประมาณ (กิตติชัย วัฒนานิกร, 2550) การบริหารและการประกันคุณภาพยังแยกสวน 

อาจารยและบุคลากรเกดิเจตคตไิมดตีอการประกันคณุภาพการศกึษา ความจรงิแลวงานบรหิาร

และงานประกันคุณภาพตองไปดวยกัน ต้ังแตสภาสถาบันและผูบริหารกําหนดนโยบายให

การบริหารกับการประกันคุณภาพเปนเรื่องเดียวกัน คือ บูรณาการเขาดวยกัน ในระบบ

การบริหารคุณภาพของสถาบัน (ชาญณรงค พรรุงโรจน, 2553)

 สําหรับการบูรณาการ (Integration) Amorim, Gunther, and Almada–Lobo 

(2012) อธิบายวา เปนการรวม (Combined) 2 หรือ 3 ระบบเขาดวยกันดังนี้ 1) การบริหาร 

แบงออกเปน 3 ระดับ คือ (1) ระดับกลยุทธ เปนการเชื่อมโยงนโยบายกับกลยุทธ เปาหมาย 

และแผนงาน (2) ระดบัวธิกีาร เปนการรวมบทบาทของผูบรหิาร การฝกอบรม และการตดิตาม 

และ (3) ระดับปฏิบัติ เปนการดําเนินการตามคู มือ การจดบันทึก และการรวบรวม

2) การบูรณาการเนื้อหาเขาดวยกันเปนเรื่องเดียวกัน สําหรับ Scholtes (1998) ไดเสนอระบบ

การบรูณการ เรยีกวา SIPOC (อานวา SEE-POCK) ยอมมาจากการกาํหนดเปาหมาย (Purpose) 

ลูกคา (Customers) กระบวนการ (Process) ปจจัยนําเขา (Input) และผูสงมอบ (Suppliers) 

สวน Hoy and Miskel (1993) ยํ้าวาบริบท (Context) และผลสะทอนกลับ (Feedback)

มีสวนสําคัญในการบูรณาการ ดังน้ันผู วิจัยจึงไดพัฒนาระบบใหม เรียกวา CSIPOCF

(Context, suppliers, input, process, output/outcome, customers, feedback - 

เนื่องจาก output และ outcome ใชตัว o เหมือนกันจึงลดเหลือเพียงตัวเดียว)

เพื่อเปนกรอบในการบูรณาการ
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 สาํหรบัแนวคดิในการบรูณาการระบบบริหารจัดการกบัการประกนัคณุภาพการศกึษา

เขาดวยกัน Kettunen (2015) ไดเสนอแผนที่กลยุทธและแผนที่คุณภาพ (Strategy and 

quality maps) ในสถาบันอุดมศึกษาโดยการบูรณาการการบริหารกับการประกันคุณภาพ 

ตั้งแตระดับนโยบาย ระดับวิชา ตัวอยางสถาบันอุดมศึกษาที่ไดมีแนวคิดในการบูรณาการ เชน 

University of Leeds ในประเทศอังกฤษ และ University of Connecticut ในประเทศ

สหรฐัอเมรกิา ไดต้ังหนวยงานและทมีงานรบัผิดชอบการบรูณาการการบริหารและงานคณุภาพ 

(Donoghue & Kinnerly, 2008) เปนตน 

 ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาระบบการบูรณาการการบริหารและงานประกันคุณภาพเขา

ดวยกนั เปนรปูแบบการบริหารสถาบันอุดมศกึษาใหม คอื รปูแบบกลยทุธการบรหิารจดัการเชิง

บูรณาการ ตามแนวคิดการบริหารจัดการชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ

สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ โดยเปนการรวมระบบบริหารหลายระบบ เรียกวา Advanced 

Execution Premium (AEP) และเกณฑและรูปแบบประกันคุณภาพหลายลักษณะ เรียกวา 

Comprehensive Quality Assurance System (CQAS - QA) รวม เรียกวา AEPQA

เรียกยอ ๆ วารูปแบบ AEP ภายใตระบบ CSIPOCF 

 ผลจากการวจิยัครัง้นี ้จะไดรูปแบบการบรหิารจดัการสถาบนัอดุมศกึษาใหมจะชวยให

ลดความซํา้ซอน ลดเวลา และประหยดังบประมาณ และสรางเจตคตทิีด่ตีอการบรหิารคณุภาพ 

ดังกรอบแนวคิดในการวิจัย
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กรอบแนวคิดในการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 เพื่อพัฒนารูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิดการบริหาร

จัดการชั้นสูง และระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบสําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ

วิธีการวิจัย

 วิธีการวิจัยเปนการวิจัยผสมวิธี (Mixed method) คือ การวิจัยเชิงคุณภาพ และ

การวิจัยเชิงปริมาณ (Creswell, 2003) ประกอบดวย

 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง

  ประชากร คอื สถาบันอดุมศกึษา ผูทรงคณุวฒุ ิผูบรหิาร และคณะกรรมการประกัน

คุณภาพของสถาบัน กลุมตัวอยางสถาบันใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling)

ตามแนวทางของ Peters and Waterman (1982) คือ คัดเลือกสถาบันอุดมศึกษาที่มีผล

การบรหิารดเีดนในแตละประเภท รวม 10 สถาบนั ไดแก มหาวทิยาลัยเทคโนโลยพีระจอมเกลา
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พระนครเหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม มหาวิทยาลัยขอนแกน มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลพระนคร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา วิทยาลัยพระปกเกลาจันทบุรี 

และวิทยาลัยพยาบาลราชชนนีราชบุรี ผูทรงคุณวุฒิในการสนทนากลุม 2 ครั้ง ๆ ละ 7 คน 

และตรวจสอบรูปแบบ 18 คน ผูทรงคุณวุฒิใหการสัมภาษณ คือ ผูบริหาร อธิการบดี หรือ

ผูรับมอบหมาย รองอธิการบดีที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ สถาบันละ 3 คน รวม 30 คน 

และคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา โดยการสุมแบบเจาะจง จํานวน 250 คน และ

กลุมตัวอยางผูบริหารและอาจารยทดลองรูปแบบ จํานวน 40 คน

 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

  2.1 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ (ก) แบบสังเคราะหแนวคิด ทฤษฎี

การบรหิารจดัการและระบบประกนัคณุภาพสมบรูณแบบ วเิคราะหแยกประเดน็หลกั ประเด็น

ยอย และสรุปประเด็น จําแนกตามบริบท ผูสงมอบ ปจจัยนําเขา กระบวนการ ผลผลิต/

ผลลัพธ ลูกคา และผลสะทอนกลับ (ข) แบบสัมภาษณเชิงลึก เปนแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง 

(Semi-structure interview) (McMillan and Schumacher, 1993) และแบบการสนทนา

กลุม (Focus group) (วรรณี แกมเกตุ, 2551) 

  2.2 เครือ่งมอืท่ีใชในการวจิยัเชงิปริมาณ คอื (ก) แบบสอบถามคณะกรรมการประกนั

คุณภาพของสถาบัน จํานวน 250 คน เปนแบบสอบถามประมาณคาลิเคิรท (Likert’s rating 

scale) วัดระดับความคิดเห็นจาก 5 ถึง 1 เรียงจากมากที่สุดไปหานอยที่สุด โดยแบบสอบถาม 

มีความตรง (Validity) จากการหาคา IOC จากแบบสอบถาม จํานวน 85 ขอ คัดเลือกขอที่มี

คาเกิน 0.70 ซึ่งถือวาเปนไปตามเกณฑ (วรรณี แกมเกตุ, 2551) ไดจํานวน 80 ขอ ตัดทิ้ง 5 

ขอ และหาความเชื่อมั่น (Reliability) จากการนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับกลุมท่ีมิใช

กลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน และวิเคราะหหาความเชื่อมั่น โดยการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา

(Alpha coefficient) ตามวิธีการของครอนบาค (Cronbach) ผลการวิเคราะหคาความเช่ือ

มั่นดานปฏิบัติที่เปนจริง คือ 0.983 ดานคาดหวัง คือ 0.997 (ข) แบบประเมินรูปแบบกลยุทธ

การบรหิารจดัการเชงิบูรณาการตามแนวคดิการบรหิารจดัการชัน้สงูและระบบประกนัคณุภาพ
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สมบรูณแบบ สาํหรบัสถาบนัอดุมศกึษารัฐสําหรับผูทรงคณุวฒุ ิจํานวน 18 คน (ค) แบบสอบถาม

วัดความพึงพอใจของตัวอยางผูบริหารและอาจารยในการทดลองใชรูปแบบ จํานวน 40 คน 

 3. การวิเคราะหขอมูล

  3.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จากการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา 

(Triangulation) และการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis) จากเอกสารและสังเคราะห

ประเด็น กําหนดประเด็นหลัก ประเด็นยอย สรุปสาระตามกรอบบริบทผูสงมอบ ปจจัยนําเขา 

กระบวนการ ผลผลิต/ผลลัพธ ลูกคา และผลสะทอนกลับ 

  3.2 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามของผูตอบแบบสอบถาม

โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป วิเคราะหสถิติบรรยาย จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และคา PNI 
modified

 4. ขั้นตอนการวิจัย แบงออกเปน 5 ขั้นตอน

  4.1 ศึกษาสภาพปจจุบันการบริหารจัดการของสถาบันอุดมศึกษารัฐ 10 แหง

จากเอกสารงานวิจัย ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในและภายนอก โดยการวิเคราะห

เนื้อหา แยกประเภทตามกลุมสถาบัน หัวขอยอย หัวขอหลัก และประเภท นํามาจัดทํา

แบบสัมภาษณผู บริหาร สรุปผลจัดทําแบบสอบถามสภาพปจจุบันและความคาดหวัง 

จากกลุมตัวอยางคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาของแตละสถาบัน และหาคา

PNI 
Modified

 (สุวิมล วองวาณิช, 2558) ในขั้นนี้จะไดสภาพความตองการจําเปนในการบริหาร

จัดการสถาบันอุดมศึกษาในสภาพปจจุบันและความคาดหวัง

  4.2 การศึกษาและวิเคราะหแนวคิดของการบริหาร จากแนวคิดการบริหาร

จัดการชั้นเยี่ยม (Execution Premium) ของ (Kaplan and Norton, 2008) แนวคิดคนหา

ความเปนเลิศ (In search of excellence) (Peters and Waterman, 1982) และแนวคิด

หวงโซคุณคา (Value Chain) ของ Porter (1985) สังเคราะหและสรุปเปน (ราง) การบริหาร

จัดการช้ันสูง (Advanced execution premium) และตรวจสอบโดยผูทรงคุณวุฒิ 7 คน

ในขั้นนี้จะได (ราง) รูปแบบการบริหารจัดการชั้นสูง (Advanced Execution Premium – 

AEP) หรือ Strategy map  
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  4.3 วิเคราะหจากระบบและเกณฑคุณภาพการศึกษา 6 ดาน (สํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553) คือ (1) เกณฑคุณภาพการดําเนินการสูความเปนเลิศ

(Educational criterion for performance excellence – EdPEx) มี 7 หมวด คือ 

1) การนําองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยุทธ 3) การมุงเนนลูกคา 4) การวัดผล การวิเคราะห

และการจัดการความรู 5) การมุงเนนผูปฏิบัติงาน 6) การจัดการกระบวนการ 7) ผลลัพธ 

(2) มาตรฐานการประกันคุณภาพภายใน ปการศึกษา 2557 (สํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา, 2557) มีระบบประกันคุณภาพ 3 ระดับ คือ ระดับหลักสูตรมี 6 องคประกอบ 

ระดับคณะมี 5 องคประกอบ และระดับสถาบันมี 5 องคประกอบ (3) การประเมินคุณภาพ

การศกึษาภายนอก ในรอบทีส่าม (พ.ศ. 2554-2557) (สํานกังานรับรองมาตรฐานและประเมนิ

คุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน), 2553) ไดกําหนดมาตรฐาน ประกอบดวย 3 กลุม

ตัวบงชี้ คือ 1) กลุมตัวบงชี้พื้นฐาน ไดแก ดานคุณภาพบัณฑิต ดานงานวิจัยและงานสรางสรรค 

ดานการบริการวิชาการแกสังคม ดานการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม ดานการบริหาร

และการพัฒนาสถาบัน และดานการพัฒนาและประกันคุณภาพภายใน 2) กลุมตัวบงชี้

อัตลักษณ และ 3) กลุมตัวบงชี้มาตรการสงเสริม (4) กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แหงชาติ (TQF) (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) ไดกําหนดมาตรฐาน

การเรียนรู (Learning outcomes) คือ คุณลักษณะของบัณฑิตและมาตรฐานผลการเรียนรู 

กําหนดแนวปฏิบัติตั้งแต มคอ.1-มคอ.7 (5) เครือขายการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย

อาเซียน (A SEAN University Network Quality Assurance: AUN-QA, 2010) ไดกําหนด

พันธกิจการประกันคุณภาพ 3 ระดับ คือ ระดับสถาบัน ระดับการประกันคุณภาพภายใน

และระดับหลักสูตร (6) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก ประกอบดวย คุณภาพของงานวิจัย 

ผลงานวิชาการท่ีตีพิมพ คุณภาพการสอน ความเปนนานาชาติ บัณฑิตไดงานทํา และ

ความมีชื่อเสียง รวมเรียกวา Comprehensive Quality Assurance System (CQAS - QA) 

หรือ Quality map 

 ดังนั้น เมื่อรวมแนวคิดการบริหาร (Strategy map) และระบบและเกณฑคุณภาพ

การศึกษา (Quality map) เขาดวยกัน จึงสรุปเปน (ราง) รูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิง

บูรณาการตามแนวคิดการบริหารจัดการช้ันสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ

สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ เรียกสั้น ๆ วา AEPQA (AEP + QA) model
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  4.4 การประเมิน AEPQA model โดยผูทรงคุณวุฒิจํานวน 18 คน พบวา (ราง)

รปูแบบฯ มคีวามเปนไปไดอยูในระดบัมาก (X = 3.97, SD = 0.80) ความเหมาะสมอยูในระดับ

มาก (X = 4.40, SD = 0.59) ความถกูตองอยูในระดบัมาก (X = 4.30, SD.= 0.57) ความมปีระโยชน

อยูในระดับมาก (X = 4.46, SD = 0.54) 

  4.5 ทดลองรูปแบบ AEPQA กับกลุ มตัวอยางผู บริหารและคณาจารยของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี จํานวน 40 คน เปนเวลา 4 เดือน และประเมินความพึงพอใจ

ตอการใชรูปแบบฯ โดยใชแบบประเมินท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน ผลการประเมินในภาพรวมอยูใน

ระดับมาก (X = 3.97, SD = 0.80) และไดนําขอเสนอแนะมาปรับปรุงรูปแบบฯ เพื่อนําไป

ประยุกตใชตอไป 

ผลการวิจัย

 ผลการวิจัยพบวารูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิดการ

บริหารจัดการชั้นสูง และระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ (AEPQA model) ประกอบดวย

ระบบและกลไกดังนี้

 1. ระบบ (CSIPOCF) ประกอบดวย

  1.1 บริบทของสถาบัน (Context) คือ ลักษณะของสถาบัน วัตถุประสงค ทิศทาง

ของสถาบัน ปรัชญา ปณิธาน คานิยม ความทาทายเชิงกลยุทธ ความไดเปรียบเชิงกลยุทธ และ

วฒันธรรมองคกร กลุมสถาบนั และมาตรฐานของสถาบนั รวมท้ังปจจัยภายนอก (ดานการเมอืง 

เศรษฐกิจ เทคโนโลยี สภาพแวดลอม ภูมิสังคม และกฎหมาย)

  1.2 ผูสงมอบ (Suppliers) ประกอบดวย หนวยงานตนสังกัด คูความรวมมือ และ

หนวยงานทางสังคม คือ สถาบันเดิมของนักศึกษา ชุมชนและสังคม

  1.3 ปจจัยนําเขา (Input) ประกอบดวย ภาวะผูนําของสภาสถาบัน ผูบริหาร 

บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน นิสิต นักศึกษา ศิษยเกา สิ่งสนับสนุนการเรียนรู 

การเงนิและงบประมาณ การตลาด โครงสรางทางกายภาพ ความพรอมอาคารสถานที ่หองเรยีน 

หองปฏิบัติการ ระบบฐานขอมูล เทคโนโลยีสารสนเทศ และสํานักงานบริหารยุทธศาสตร 
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  1.4 กระบวนการ (Process) ประกอบดวย (1) กระบวนการบริหารทั่วไป คือ 

กระบวนการสรางคุณคาและกระบวนการสนับสนุน (2) กระบวนการบริหารกลยุทธ คือ 

การพฒันาแผนยทุธศาสตรตามพนัธกจิ ไดแก แผนการผลติบัณฑติ แผนวิจยัและงานสรางสรรค 

แผนบริการวิชาการ แผนการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม และแผนสนับสนุนพันธกิจ ไดแก 

แผนยุทธศาสตรทางการเงิน แผนบริหารและแผนพัฒนาบุคลากร แผนการจัดการความรู 

แผนเทคโนโลยีสารสนเทศ แผนความเปนนานาชาติ แผนบริหารความเสี่ยง แผนประกัน

คุณภาพ และการจัดทําแผนปฏิบัติการประจําปที่มีการควบคุม ติดตาม ตรวจสอบ และ

การประเมนิความสาํเรจ็ของแผนยทุธศาสตร ตามตวับงช้ีและเปาหมาย โดยจดัใหมกีารทบทวน

และปรับปรุงอยางตอเนื่อง

  1.5 ผลผลิต (Output) ประกอบดวย ผลผลิตดานผูเรียน คือ คุณภาพของบัณฑิต 

จบแลวมีงานทาํหรอืประกอบอาชพีอสิระภายใน 1 ป ผลงานนกัศกึษาไดรบัการตพีมิพเผยแพร 

คุณธรรม จริยธรรมของนักศึกษา และการคงอยูของนักศึกษา ผลผลิตดานการเงินและงบ

ประมาณ คือ รายได จากงบประมาณแผนดิน และรายได จากการบริการวิชาการ 

ผลการวิเคราะหความคุมคาของหลักสูตร ผลงานวิจัยและงานสรางสรรคไดรับการตีพิมพและ

ไดรับการอางอิงในฐานขอมูลระดับชาติและนานาชาติ รวมถึงการนําไปใชประโยชน ผลผลิต

ดานผูปฏิบัติงาน คือ คุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ อาจารยรับผิดชอบหลักสูตรและการ

คงอยู คุณภาพของบุคลากรสายสนับสนุนและการคงอยู อาจารยมีวุฒิปริญญาเอก ดํารง

ตําแหนงทางวิชาการและเชี่ยวชาญในวิชาชีพ และนักวิจัยมีผลงานวิจัยหรืองานสรางสรรค 

ผลผลิตดานกระบวนการ คือ จํานวนขอมูลพื้นฐาน (Common Data Set - CDS) คูมือ

การปฏิบัติงาน กระบวนการนําความรู ไปใชในการพัฒนาระบบและกลไก การประเมิน

กระบวนการ จํานวนแนวปฏิบัติที่ดี ผลผลิตดานภาวะผูนํา คือ ผลการปฏิบัติหนาที่ของ

สภาสถาบัน ผลการบริหารสถาบันตามพันธกิจอัตลักษณและเอกลักษณ ความสําเร็จของแผน

ยุทธศาสตร และแผนปฏิบัติการประจําป ผลการบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวม ผลงานทาง

วชิาการของอาจารยประจาํและนกัวจิยั ความเชือ่มัน่ดานธรรมาภบิาล ผลการประเมนิผูบริหาร 

การปฏิบตัติามคํารบัรองการปฏบัิตริาชการ ผลการตรวจประเมนิคณุภาพและความสาํเรจ็ของ

ความเสี่ยง ผลผลิตดานชุมชนและสังคม ชุมชนและสังคมเกิดการเรียนรู มีการพัฒนาอยาง

ตอเนื่องและยั่งยืน
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  1.6 ผลลัพธของสถาบัน (Outcome) ประกอบดวย ความพึงพอใจของผูจบ

การศกึษาในหลกัสตูร ความพึงพอใจของอาจารยและนักศึกษาในการดาํเนนิงานของหลกัสตูร 

ผลการเรียนรู ของชุมชนสามารถพัฒนาตนเองอยางตอเนื่องและยั่งยืน มีผลกระทบคือ 

สรางประโยชนท่ีมีคุณคาตอสังคมและชุมชน และความพึงพอใจของผูใชบัณฑิตตามตัวบงชี้

และคาเปาหมาย บุคลากร และสถาบันไดรับการยกยองหรือไดรับรางวัล 

  1.7 ผูใชบรกิารและผูมสีวนไดสวนเสยี (Customers) ประกอบดวย ความพึงพอใจ

ในประสิทธิภาพการสอน คุณภาพการใหบริการ การใหคําปรึกษา และแนวทางการใชชีวิต 

ขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนตอนักศึกษา ผูมีสวนไดสวนเสียไดรับผลประโยชนจากการมาใช

บรกิารของสถาบนั รวมทัง้มกีารวเิคราะหความตองการ นาํไปสูการวางแผนและการปฏบิตัติอ

เนือ่งเองได ชมุชนและสงัคมไดมสีวนรวมในการสนบัสนนุสถาบนัจัดสงปจจยัตาง ๆ  ทัง้การเงนิ

และงบประมาณ บุคลากร ที่สงผลตอการพัฒนาสถาบัน ชุมชน และสังคม

  1.8 ผลสะทอนกลับ (Feedback) ประกอบดวย ผลสะทอนกลับจากผูไดรับผล

ประโยชน ศิษยเกา ผู ใชบัณฑิต ผู มีสวนไดสวนเสีย คู ความรวมมือ ชุมชนและสังคม 

จากกระบวนการรบัฟงความคดิเหน็ในลกัษณะหลากหลายมติิ การสรุปรายงานผลการดําเนนิงาน

ตามพันธกิจ และรายงานประจําป

 นอกจากนั้นยังพบวาเมื่อเปรียบเทียบการปฏิบัติท่ีเปนจริงและความคาดหวังตาม

กรอบ CSIPOCF ในภาพรวมสถาบันมกีารปฏบิตัทิีเ่ปนจรงิอยูในระดบัมาก (X = 3.36, SD = 0.68) 

และความคาดหวงัอยูในระดบัมากท่ีสดุ ( (X = 4.45, SD = 0.52) ระดบัคา PNI 
Modified

 เปนคาดัชนี

ความตองการจาํเปนอนัดบัแรก คอื ดานผูใชบรกิาร มคีาดชันคีวามตองการจาํเปนเทากบั 0.27 

รองลงมา คือ ผูสงมอบ มคีาดชันคีวามตองการจาํเปนเทากับ 0.2600 และปจจยันาํเขา มคีาดชันี

ความตองการจําเปนเทากับ 0.24 ตามลําดับ สําหรับความจําเปนในการบริหารสถาบัน

3 อันดับ คือ (1) การวิเคราะหสถาบันเดิมของนักศึกษาที่เขามาศึกษาตอในสถาบัน มีคาดัชนี

ความตองการจําเปนเทากับ 0.46 (2) ความเหมาะสมของโครงสรางกับบุคลากร มีคาดัชนี

ความตองการจําเปนเทากับ 0.36 และ (3) การกําหนดแนวปฏิบัติของศิษยเกาและการเรียนรู

รวมกันมีคาดัชนีความตองการจําเปนเทากับ 0.32 ตามลําดับ
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 2. กลไก ประกอบดวย กลไกหลักและกลไกสนับสนุน

  กลไกหลัก คือ ภาวะผูนําของสภาสถาบันและผูบริหารในการกําหนดนโยบายหรือ

แนวทาง ในการนํารูปแบบไปใชโดยกระบวนการมีสวนรวมและการจัดต้ังสํานักงานบริหาร

ยุทธศาสตร (Office of strategy management – OSM) ที่ทําหนาที่สําคัญ คือ การประสาน

งานการกําหนดทิศทางของมหาวิทยาลัย การจัดทําแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการ 

การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล เพื่อนําผลมาปรับปรุงอยางตอเนื่อง 

  สวนกลไกสนับสนุน คือ โครงสรางการทํางานท่ีขามสายงาน ระบบฐานขอมูล

ของมหาวิทยาลยัทีท่นัสมยัพรอมใชงาน เทคโนโลยสีารสนเทศ งบประมาณตามแผนยทุธศาสตร 

และกลไกเชิงกระบวนการตามวงจรคุณภาพ แผนยุทธศาสตร การควบคุม ติดตาม ประเมินผล 

และนําผลมาปรับปรุงอยางตอเนื่อง

อภิปรายผล

 ผลการวิจัยครั้งนี้ คือ รูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิด

การบริหารจัดการชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ (AEPQA Model) อภิปราย

ผลได ดังนี้

 1. การบูรณาการระบบบริหารท้ัง 3 แนวคิด คือ การบริหารจัดการชั้นเยี่ยม

(Execution premium - EP) การคนหาความเปนเลิศ (In search of excellence - Mckinsey 

7S’Model) และหวงโซคุณคา (Value chain) มีลักษณะการบูรณาการการเชื่อมโยง นโยบาย 

กลยุทธ และแผนงาน สอดคลองกับความคิดของ Bernado, Casadesus, Karapetrovic,

and Heras (2010) คือ การบูรณาการนโยบายเชื่อมโยงกับเปาหมายและแผนงาน ซึ่งเปน

การบูรณาการในระดับกลยุทธการบริหาร ซ่ึง Kettunen (2011) เรียกวา Strategy map 

เชนเดียวกันกับการบูรณาการระบบบริหารของ Sakarya University คือ การบริหาร

แผนยุทธศาสตรและการบริหารกระบวนการเขาดวยกัน (Kahveci and Taskin, 2013) 

สวนการจัดตั้งสํานักงานบริหารยุทธศาสตร (Office of strategy management – OSM)

เปนเคร่ืองมือสําหรับผูบริหาร สําหรับประสานงานกับหนวยงานตาง ๆ และเปนแหลงขอมูล

ประกอบการตัดสินใจของผูบริหารนั้น แนวคิดนี้สอดคลองกับ University of Connecticut 
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ที่ไดตั้งหนวยงานและทีมงานผูรับผิดชอบการบริหารและคุณภาพ (Donoghue & Kennerly, 

2008) ในการขับเคลื่อนการบริหาร ดังนั้นการรวมแนวคิดการบริหารกลยุทธทําใหเกิด

นวัตกรรมทางการบริหารขามสายงาน สวนผลการบูรณาการกลยุทธจากหลายแนวคิดจะ

บูรณาการไมครบถวน (Partial integration) ในทุกประเด็น จึงเรียกวา กลยุทธเชิงบูรณาการ

 2. การบูรณาการเกณฑและระบบประกันคุณภาพ (Comprehensive quality 

assurance system: CQAS - QA) เปนการบูรณาการการประกันคุณภาพหลายระบบใหรวม

เปนระบบเดียวกัน สอดคลองกับแนวคิดของ Kettunen (2011) ในการรวมระบบประกัน

คุณภาพเขาดวยกัน เรียกวา แผนที่คุณภาพ (Quality map) โดยการบูรณาการในระดับฐาน

ขอมูล (Common data set) เพราะสามารถใชขอมูลรวมกัน เชน จํานวนบุคลากร การเงิน

และงบประมาณ การบูรณาการในแผนยทุธศาสตร และแผนปฏบิตักิาร โครงการ และกจิกรรม 

ที่สามารถหลอมรวมงานหรือกิจกรรม เกิดการทํางานขามหนาท่ีขามสายงานเรียกวา 

Cross acting 

 3. กรอบสําหรับบูรณาการระบบบริหาร เกณฑและระบบประกันคุณภาพ พบวา

กรอบแนวคิดของ Scholtes (1998) ที่ไดพัฒนา SIPOC และไดนํามาใชเปนกรอบใน

การวิเคราะหระบบบริหารและเกณฑประกันคุณภาพนั้น Scholthes ไดใหความสําคัญใน

บริบททางสังคมและผลสะทอนกลับ ดังนั้น จากการนําบริบท (Context) และผลสะทอนกลับ 

(Feedback) รวมเปนกรอบ CSIPOCF จึงสอดคลองกับแนวคิดของ Hoy and Miskel (1993) 

วาบริบทของสถาบันอุดมศึกษาและผลสะทอนกลับมีความสําคัญในการบริหาร

 4. ผลจากการพัฒนารูปแบบฯ พบวา มีการบูรณาการตามกรอบ CSIPOCF ดังนี้

  4.1 บริบทของแตละสถาบันแตกตางกัน ทั้งในวัตถุประสงค ลักษณะของสถาบัน 

วัฒนธรรมองคกร และวิสัยทัศนของแตละสถาบัน สอดคลองกับผลการวิจัยของ Zeng, Shi,

and Lou (2007) มององคประกอบสําคัญในการบูรณาการ คือ องคประกอบภายใน เชน 

วฒันธรรมองคกรและองคประกอบภายนอก เชน สภาพแวดลอมภายนอก เศรษฐกจิ และสังคม 

เปนปจจยัสาํคญัของการบูรณาการและปจจยัภายใน คอื ทรัพยากรมนษุย โครงสราง วฒันธรรม

องคกร ความเขาใจและการรับรู  การมีสวนไดสวนเสีย และจากการหาคา PNI 
Modified

ดานบริบทในภาพรวม พบวา มีคาดัชนีความตองการจําเปนเทากับ 0.17 คือ สถาบัน
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มีความเขาใจในบริบทของสถาบันดี สําหรับการกําหนดมาตรฐานของสถาบันนั้น ยังไมพบวา

มีสถาบันใดกําหนดมาตรฐานของสถาบันและมาตรฐานของคณะหรือหนวยงานเทียบเทา

มีเพียงมาตรฐานการประกันคุณภาพของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาในระดับ

หลักสูตร ระดับคณะ และระดับสถาบัน สถาบันจะใชองคประกอบและตัวบงชี้ตามสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2557) จึงใช

ตัวบงชี้ของสกอ. เปนตัวบงชี้ของสถาบัน ไมพบตัวบงชี้ที่สถาบันพัฒนาขึ้นเอง 

  4.2 ผูสงมอบ พบวาผูสงมอบสําคัญ คือ หนวยงานตนสังกัดและสถาบันเดิมของ

นกัศกึษาทีเ่ขามาศึกษาตอในสถาบัน ซึง่จากการวเิคราะหสถาบนัเดิมของนกัศกึษา มกีารปฏบิตัิ

อยูในระดับปานกลาง (X = 2.76, SD =1.14) และความคาดหวังอยูในระดับมาก (X = 4.05,

SD = 0.83) และคา PNI 
Modified

 = 0.46 อยูในลําดับที่ 1 ซึ่งแสดงคาดัชนีความตองการจําเปน 

(Need) ของสถาบันอุดมศึกษามากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับการปฏิบัติและความคาดหวัง

ดานอื่นๆ 

  4.3 ปจจัยนําเขา พบวาภาวะผูนําของสถาบัน คือ สภาสถาบันมีบทบาทสําคัญ

ในการกําหนดนโยบายในการบริหารงานใหประกันคุณภาพเปนสวนหนึ่งของการบริหาร 

สอดคลองกบังานวจิยัของ Kettunen (2011) ทีก่ลาววา การบรูณาการกลยทุธและการประกนั

คุณภาพ ตองใหความสําคัญกับนโยบายการศึกษา สําหรับการนํานโยบายสูการปฏิบัติ พบวา

ปจจยัสาํคญัคอื ผูบรหิารเปนสวนสาํคญัในนาํนโยบายสูการปฏบิติัทีมี่การบรูณาการระบบงาน

บริหารและการประกันคุณภาพรวมกันใหเปนเร่ืองเดียวกัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับปจจัยภายในของ

สถาบนั คือ การจดัระบบบุคลากรและงานใหเปนกระบวนการบรหิารมีทีโ่ครงสรางในการกาํกบั

ระบบงาน เรื่องนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Zeng et al. (2007) ที่กลาววา ทรัพยากรมนุษย 

โครงสรางขององคกรมีความสาํคญัในการพฒันาระบบบรหิาร นอกจากนัน้พบวาความสมัพนัธ

ของสภาสถาบันและผูบรหิารจะเปนปจจยันาํไปสูความสาํเรจ็ของผูบรหิาร (กติตชิยั วฒันานกิร, 

2550) และพบวาการจัดงบประมาณตามกลยุทธ (Strategic expense - STRATEX) จะเปน

กลไกสําคัญในการขับเคลื่อนกลยุทธสําหรับการจัดหนวยงานสํานักงานบริหารยุทธศาสตร 

เน่ืองเก่ียวของกับระเบียบหรือขอบังคับ จึงคงใชหนวยงานฝายแผนและฝายประกันคุณภาพ

ทํางานรวมกัน แตแยกกันทํางานและประสานงานกันเองตั้งแตการจัดทําระบบฐานขอมูล
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พื้นฐาน (Common data set) สําหรับปจจัยสําคัญในการบูรณาการเนื้อหาและการตัดสินใจ

ทางบริหารและพบวาสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีปญหาในการจัดทําระบบขอมูลพื้นฐาน

เพราะขอมูลไมตรงกัน และเมื่อนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชจึงไมประสบความสําเร็จ 

เพราะระบบฐานขอมูลพื้นฐานอยูเปนกลุมๆ ไมสามารถเชื่อมกันปนเครือชายได 

  4.4 กระบวนการ พบวากระบวนการเปนการบูรณาการบริหารในระดับกลยุทธ 

(Strategy map) โดยสามารถนําเกณฑและระบบประกันคุณภาพมาบูรณากรได เรียกวา

Quality map (Kettunen, 2011) เพราะหลักการของระบบประกันคุณภาพจากหลักการ

เดยีวกัน โดยบรูณาการจากการบรหิารขอมลูพืน้ฐานหรือขอมลูสารสนเทศและแผนปฏบิตักิาร

ประจําป รื่องนี้สอดคลองกับ Kettunen (2011) ที่ใหความสําคัญกับบุคคลระดับปฏิบัติ 

ในความเขาใจและความมุงม่ัน รวมท้ังการควบคุม กํากับติดตามตามวงจรคุณภาพ กระบวน

การบริหารสําคัญในการปฏิบัติ คือ กระบวนการหลัก (Core process) ตามพันธกิจและ

กระบวนการสนบัสนนุ (Support process) ใหพนัธกจิบรรลเุปาหมาย ในกระบวนการบรหิาร

จัดการ (Management process) กระบวนการศึกษา (Educational process) และ

กระบวนการวิจัย (Research process) และกระบวนการสนับสนุนอื่นๆ (Tertiary process) 

ในการบูรณาการเนื้อหาในระดับแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการเชื่อมโยงมาจากระบบ

ฐานขอมูล การควบคุม ติดตาม และประเมินผลตามแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการ 

  4.5 ผลผลิต พบวาเปนผลผลิตดานผูเรียน คือ คุณภาพของผูเรียน เมื่อจบแลว

มีงานทําหรือ ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ป ผลผลิตดานการเงิน คือ เงินจากงบประมาณ

แผนดินและงบรายไดรวมถึงการตลาดในสถาบันอุดมศึกษา ผลผลิตดานงานวิจัยและ

งานสรางสรรค คือ คุณภาพของงานวิจัยที่ตีพิมพเผยแพรในระดับชาติและนานาชาติ ผลผลิต

ดานกระบวนการ คือผลของกระบวนการที่จัดทําเปนคูมือปฏิบัติ แนวปฏิบัติที่ดี จํานวนขอมูล

พืน้ฐาน และระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ และผลผลติดานภาวะผูนาํ คอื ผลการปฏบิติังานของ

สภาสถาบันและผูบริหาร ซ่ึงมีการประเมินผลการบริหารจัดการ ซึ่งผลผลิตนี้จะเปนไปตาม

ความสําเร็จ ตามแผนยุทธศาสตร และแผนปฏิบัติการประจําป นั่นคือ ผลผลิตตามพันธกิจ

ของสถาบันบรรลุเปาหมาย สอดคลองกับแนวคิดของ ชาญณรงค พรรุงโรจน (2553) ในความ

สําคัญของของสภาสถาบันและผูบริหารในการพัฒนาคุณภาพผูเรียน
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  4.6 ผู ใชบริการและผู มีส วนไดสวนเสีย พบวานักศึกษามีความพึงพอใจใน

ประสิทธิภาพการสอน กิจกรรมการพัฒนานักศึกษา คุณภาพการใหบริการ การใหคําปรึกษา 

แนวทางการใชชวีติ และขอมลูขาวสารท่ีเปนประโยชนตอนกัศกึษา ศษิยเกา ผูมสีวนไดสวนเสยี

ไดรบัผลประโยชนจากการมาใชบรกิารของสถาบัน สถาบนัมโีครงการบริการทางวชิาการ และ

ความรบัผดิชอบตอสงัคมในการสรางความเขมแขง็อยางตอเนือ่งและยัง่ยนื รวมทัง้มกีารวเิคราะห

ความตองการนําไปสูการวางแผนและการปฏิบตัติอเนือ่งเองได ชมุชนและสงัคมไดมสีวนรวมใน

การสนับสนุนสถาบันจัดสงปจจัยตาง ๆ ทั้งการเงินและงบประมาณ บุคลากร มีสวนรวมและ

เรียนรูในการพัฒนาตนเอง สงผลตอชุมชน และสังคม

  4.7 ผลสะทอนกลับ พบวาผลสะทอนกลับจากผูไดรับผลประโยชน ศิษยเกา ผูใช

บณัฑติ ผูมีสวนไดสวนเสยี คูความรวมมอื ชมุชนและสังคม จากกระบวนการรับฟงความคดิเห็น

ในลกัษณะหลากหลายมติกิารสรปุรายงานผลการดาํเนนิงานตามพนัธกจิและรายงานประจาํป 

ผลสะทอนกลับมีคุณคาตอการปรับปรุงการบริหารสถาบัน สอดคลองกับแนวคิดของ Hoy

and Miskel (1993) และ Scholtes (1998) ในการใหความสําคัญกับการสะทอนกลับ

  4.8 ผลลัพธของสถาบัน พบวามีความพึงพอใจของผูจบการศึกษาในหลักสูตร 

คุณภาพของผูจบการศึกษาเปนไปตามความคาดหวัง ผลงานวิจัยตรงตามความตองการของผู

มีสวนไดสวนเสีย ความพึงพอใจของอาจารยและนักศึกษาในการดําเนินงานของหลักสูตร ผล

การเรียนรูของชุมชนสามารถพัฒนาตนเองอยางตอเนื่องและยั่งยืน มีผลกระทบ ประโยชน 

สรางคุณคาตอสงัคมและชมุชน และความพงึพอใจของผูใชบณัฑติตามตวับงชีแ้ละคาเปาหมาย 

บุคลากร และสถาบันไดรับการยกยอง หรือไดรับรางวัล 

บทสรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ

 1. บทสรุป

  การพฒันารูปแบบกลยทุธการบรหิารจัดการเชงิบรูณาการ ตามแนวคดิการบรหิาร

จัดการชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบสําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ พัฒนาขึ้น

เพื่อแกปญหาการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษากับงานประกันคุณภาพที่แยกสวนกันให

เปนเรื่องเดียวกัน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารสถาบัน ใหสามารถ
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แขงขันได ลดภาระงาน ประหยัดเวลาและคาใชจาย ผูวิจัยไดพัฒนารูปแบบโดยเริ่มจาก

การสงัเคราะหแนวคดิทางการบรหิารของนกับรหิารทีม่ชีือ่เสยีง คอื การบรหิารจดัการชัน้เยีย่ม 

(Execution premium-EP) ของ (Kaplan & Norton, 2008) การคนหาความเปนเลิศ 

(In search of excellence-Mckinsey 7S’Model) (Peters & Waterman, 1982) และ

หวงโซคณุคา (Value chain) ของ Porter (1985) และนาํจุดเดนของแตละแนวคดิมาบรูณาการ

ในระดับกลยุทธ หาความเชื่อมโยงภายในกลยุทธและระหวางกลยุทธ (Strategic map) เปน

รปูแบบการบรหิาร เรยีกวา การบรหิารจดัการชัน้สูง (Advanced execution premium-AEP) 

โดยไดตอยอดแนวคดิของนักบริหาร Kaplan and Norton (2008) และใชเปนแกนหลกั (Core) 

ในการพัฒนารปูแบบสาํหรบัเกณฑและระบบประกนัคณุภาพท่ีมหีลายระบบ คอื EdPEx, IQA, 

EQA,TQF, AUN–QA และ WCR นํามาบูรณาการโดยรวมประเด็นที่หลักเขาดวยกัน (Quality 

map) เรียกวา ระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ (Comprehensive quality assurance 

system-QA) บูรณาการภายใตกรอบแนวคิดทฤษฎีระบบ (System theory) แนวคิด SIPOC 

(Suppliers, input, process, output และ outcome) และแนวคิดของ Scholtes (1998) 

ที่ใหความสําคัญบริบท (Context) และผลสะทอนกลับ (Feedback) ผูวิจัยจึงรวมเปน

ระบบ CSIPOCF (Context, suppliers, input, process, output/outcome, customers 

และ feedback) ดังนั้น รูปแบบกลยุทธที่ไดจึงเกิดจาก AEP+QA = AEPQA model ตาม

ระบบ CSIPOCF และมีกลไกขับเคลื่อนระบบ คือ ภาวะผูนําของสภาสถาบันและผูบริหาร 

การจัดตั้งสํานักงานบริหารยุทธศาสตร ประสานงานการบริหารจัดการตามกลยุทธ โครงสราง

การบริหาร ระบบฐานขอมูล เทคโนโลยีสารสนเทศ แผนยุทธศาสตร การควบคุม ติดตาม และ

ประเมินผล และนําผลมาปรับปรุงอยางตอเนื่อง 

 สาํหรบัการบรหิารระบบและกลไก สภามหาวทิยาลยัและสถาบนักาํหนดนโยบายและ

แนวทางการพัฒนาระบบ CSIPOCF โดยมีกลไก คือ การจัดต้ังสํานักงานบริหารยุทธศาสตร 

ทําหนาที่เปนผูประสานงานในการบริหารตามระบบและกลไก สําหรับแนวทางการบริหาร

ระบบอาจทําได 2 คือ การจัดตั้งสํานักงานบริหารยุทธศาสตรหรือการจัดตั้งคณะกรรมการ

บริหารยุทธศาสตร ขึ้นอยูกับนโยบายหรือความพรอมของสถาบัน เพราะการจัดตั้งสํานักงาน

บริหารยุทธศาสตรเกี่ยวของกับกฎหมายในการจัดตั้งหนวยงาน จะตองกําหนดเปนขอบังคับ

ของสถาบันและตองใชเวลาในการสรางความเขาใจ สวนการกําหนดรูปแบบคณะกรรมการ
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บรหิารยทุธศาสตร จะสามารถทําไดเรว็ ทัง้นีท้ัง้ 2 แนวทางทําหนาทีป่ระสานงานใหมกีารบรหิาร

งานตามรูปแบบ CSIPOCF โดยเริ่มจากการวิเคราะหลูกคาหรือผูมีสวนไดสวนเสีย บริบทหรือ

สภาพแวดลอม ผูสงมอบ ปจจัยนําเขาทั้งบุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ และเทคโนโลยี

สารสนเทศ เปนตน ขอมูลเหลานี้นํามาสูกระบวนการวางแผนยุทธศาสตร โดยการทํา SWOT 

analysis และ TOW Matrix รวมท้ังการวิเคราะหวิสัยทัศน อัตลักษณ กําหนดเปนกลยุทธ

ทีร่วมงานการประกนัคณุภาพเขาเปนเรือ่งเดยีวกนัทีม่โีครงสรางการทาํงานทีข่ามสายงาน ระบบ

ฐานขอมูลของมหาวิทยาลัยที่ทันสมัยพรอมใชงาน เทคโนโลยีสารสนเทศ แผนยุทธศาสตร 

การควบคุม ติดตาม และประเมินผล แลวจึงนําผลมาปรับปรุงอยางตอเนื่อง

 2. ขอเสนอแนะ

  2.1 ขอเสนอแนะในเชิงนโยบายสําหรับสภามหาวิทยาลัยและผูบริหาร

   (1) สภามหาวิทยาลัยและผูบริหารกําหนดเปนนโยบายของมหาวิทยาลัยใน

การนํารูปแบบฯ ไปใช โดยทําความเขาใจในเหตุผลความจําเปนที่ตองพัฒนาระบบ เพื่อแกไข

ปญหาความซํ้าซอนงานบริหารกับงานประกันคุณภาพ ทั้งสองงานใหเปนเรื่องเดียวกัน โดยมี

สํานักงานบริหารยุทธศาสตรเปนกลไกสําคัญในการดําเนินงานโดยกระบวนการมีสวนรวม

   (2) สถาบันจัดคูทํามือ การบริหารรูปแบบกลยุทธเชิงบูรณาการตามแนวคิด

การบริหารชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ 

เปนแนวทางในการปฏิบัติ การบรรยายใหความรู สัมมนากลุมยอย การจัดทําแผนยุทธศาสตร 

และการนําแผนไปปฎิบัติ

   (3) สถาบันจดัใหมกีารทดลองใชรปูแบบฯ โดยรเิริม่จากหนวยงานนาํรองทีส่นใจ

ดาํเนนิงาน เชน กองนโยบายและแผน และหนวยงานประกนัคณุภาพ เปนตน มาทํางานรวมกนั 

ตั้งแตการจัดทําแผนยุทธศาสตรและแผนอื่น ๆ ตามพันธกิจ การนําแผนไปปฏิบัติ จัดวิธี

การควบคุม ติดตามและประเมินผลตามแผน เชน การประชุมตามระบบงานปกติ ตั้งแตระดับ

สภาสถาบัน คณะกรรมการบริหารของสถาบันทุกระดับ การพูดคุยอยางไมเปนทางการ และ

การควบคุมจากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เปนตน เพื่อสนับสนุนสงเสริมการพัฒนางานและ

ใหมีการปรับปรุงอยางตอเนื่อง 
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  2.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไปสําหรับนักวิจัยและผูสนใจ

   (1) ควรมีการวิจัยเชิงลึกในการพัฒนารูปแบบการบริหารกลยุทธการบริหาร

จัดการเชิงบูรณาการตามแนวคดิการบรหิารจดัการชัน้สงูฯ ในระดับตาง ๆ  เชน ระดบัคณะหรอื

หนวยงานเทียบเทาและระดับหลักสูตร

   (2) ควรมีการวิจัยพัฒนาระบบและกลไกการกํากับ ติดตาม และการประเมิน

ผลการดําเนินงานของสภาสถาบัน การบริหารของสถาบัน คณะ หนวยงานเทียบเทา และ

ระดับหลักสูตร

   (3) ควรมกีารวจิยัเชงิลกึในการพฒันารปูแบบการพฒันามาตรฐานของสถาบนั

ที่รวมระบบประกันคุณภาพใหเปนสวนหนึ่งของมาตรฐานสถาบัน   
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