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บทคัดยอ

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพื่อพัฒนารูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิด

การบริหารจัดการชั้นสูง และระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ กลุมตัวอยาง 

คือ ผูบริหาร 30 คน และคณะกรรมการประกันคุณภาพ 250 คน ของสถาบันอุดมศึกษารัฐ 10 แหง 

ใชการวิจัยผสมวิธี (Mixed method)  การวิจัยเชิงคุณภาพ เครื่องมือ ไดแก แบบสัมภาษณเชิงกึ่งโครงสราง

การสนทนากลุมดวยการวิเคราะหเนื้อหา และเขียนภาพเดนโดรแกรม (Dendrogram) การวิจัยเชิงปริมาณ 

เครื่องมือ ไดแก แบบสอบถาม แบบประเมินรูปแบบและแบบประเมินความพึงพอใจ การวิเคราะหขอมูล

ใชวิธีวิเคราะหสถิติเชิงบรรยาย คือ จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคา PNI
 modified

 

สรุปเปนรูปแบบ ตรวจสอบรูปแบบโดยผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 18 คน และทดลองรูปแบบกับผูบริหารและ

อาจารย จํานวน 40 คน

 ผลวิจัยพบวา รูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิดการบริหารจัดการ

ชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ คือ AEPQA Model จากการบูรณาการ การบริหาร

จัดการชั้นสูง (Advanced execution premium – AEP) และระบบคุณภาพ (Quality assurance – QA) 

ภายใตกรอบความคิดของระบบ CSIPOCF (Context, suppliers, input, process, output/outcome, 

customers, feedback) และมีกลไกขับเคลื่อนระบบ คือ ภาวะผู นําของสภาสถาบันและผู บริหาร
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โครงสรางการบริหาร ระบบฐานขอมูล เทคโนโลยีสารสนเทศ แผนยุทธศาสตร การควบคุม ติดตามและ

ประเมินผล เพื่อการปรับปรุงอยางตอเนื่อง ทั้งนี้มีสํานักงานบริหารยุทธศาสตรขับเคลื่อนระบบ

คําสําคัญ: การบูรณาการ / กลยุทธการบริหาร / ระบบประกันคุณภาพ 

Abstract

 This research aims to develop a model of strategy for managing integration based 

on the concept of advanced premium execution and a comprehensive quality assurance 

system for the public universities. The sample of this study was recruited by sampling in 

10 Higher Education Institutes which included 30 executives and 250 quality assurance 

committee members. This was a mixed method qualitative study utilizing a semi-structured 

interview and discussion group. Data were analyzed using content analysis and writing

with Dendrogram. The quantitative research consisted of a questionnaire, evaluation

forms, and the measure of satisfaction was analyzed by quantitative data analysis and

descriptive statistical analysis of the percentage, mean, standard deviation and the 

PNI 
modified

 summary format. The model was reviewed by 18 experts to examine patterns.

In addition, 40 representatives of administrators and lecturers experimented with the

model.

 The results shows that the model of Integrated Quality Management Strategies 

Using Advanced Premium Execution Strategies and a Comprehensive Quality Assurance 

System for Public Universities (APEQA) combined a strategic map and quality map per 

the CSIPOCF (Context, Suppliers, Input, Process, Output/Outcome, Customers, Feedback) 

concept. The driving mechanism was in part the leadership of the institution council and 

the executives, management structure, database system, information technologies, 

strategic plan, controlling, monitoring and evaluating system for continuous 

improvement. All mechanisms were driven by the Office of Strategy Management (OSM).

KEYWORDS: INTEGRATION / MANAGEMENT STRATEGY / QUALITY ASSURANCE SYSTEM 
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บทนํา

 สถาบันอุดมศึกษาไทยในปจจุบันตองเผชิญการเปลี่ยนแปลงของสังคม จากความ

กาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทําใหมีการแขงขันอยางรุนแรงในดานคุณภาพ

การศึกษา แตคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาไทยยังไมสามารถแขงขันไดในระดับนานาชาติ 

(สาํนกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา, 2557) แมวาประเทศไทยไดพยายามเรงรัดการพัฒนา

คณุภาพการศกึษา ตัง้แตการประกาศใชพระราชบญัญติัการศกึษาชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม

(ฉบับที ่2) พ.ศ. 2545 โดยกาํหนดใหการประกนัคณุภาพเปนสวนหนึง่ของการบรหิาร แตสถาบนั

อุดมศึกษาไทยยังประสบปญหาการบริหารจัดการคุณภาพ เชน ระบบการประกันคุณภาพ

มีหลายระบบ คณะกรรมการประเมินมีหลายคณะ การปฏิบัติมีความซ้ําซอน เสียเวลา และ

งบประมาณ (กิตติชัย วัฒนานิกร, 2550) การบริหารและการประกันคุณภาพยังแยกสวน 

อาจารยและบุคลากรเกดิเจตคตไิมดตีอการประกันคณุภาพการศกึษา ความจรงิแลวงานบรหิาร

และงานประกันคุณภาพตองไปดวยกัน ต้ังแตสภาสถาบันและผูบริหารกําหนดนโยบายให

การบริหารกับการประกันคุณภาพเปนเรื่องเดียวกัน คือ บูรณาการเขาดวยกัน ในระบบ

การบริหารคุณภาพของสถาบัน (ชาญณรงค พรรุงโรจน, 2553)

 สําหรับการบูรณาการ (Integration) Amorim, Gunther, and Almada–Lobo 

(2012) อธิบายวา เปนการรวม (Combined) 2 หรือ 3 ระบบเขาดวยกันดังนี้ 1) การบริหาร 

แบงออกเปน 3 ระดับ คือ (1) ระดับกลยุทธ เปนการเชื่อมโยงนโยบายกับกลยุทธ เปาหมาย 

และแผนงาน (2) ระดบัวธิกีาร เปนการรวมบทบาทของผูบรหิาร การฝกอบรม และการตดิตาม 

และ (3) ระดับปฏิบัติ เปนการดําเนินการตามคู มือ การจดบันทึก และการรวบรวม

2) การบูรณาการเนื้อหาเขาดวยกันเปนเรื่องเดียวกัน สําหรับ Scholtes (1998) ไดเสนอระบบ

การบรูณการ เรยีกวา SIPOC (อานวา SEE-POCK) ยอมมาจากการกาํหนดเปาหมาย (Purpose) 

ลูกคา (Customers) กระบวนการ (Process) ปจจัยนําเขา (Input) และผูสงมอบ (Suppliers) 

สวน Hoy and Miskel (1993) ยํ้าวาบริบท (Context) และผลสะทอนกลับ (Feedback)

มีสวนสําคัญในการบูรณาการ ดังน้ันผู วิจัยจึงไดพัฒนาระบบใหม เรียกวา CSIPOCF

(Context, suppliers, input, process, output/outcome, customers, feedback - 

เนื่องจาก output และ outcome ใชตัว o เหมือนกันจึงลดเหลือเพียงตัวเดียว)

เพื่อเปนกรอบในการบูรณาการ
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 สาํหรบัแนวคดิในการบรูณาการระบบบริหารจัดการกบัการประกนัคณุภาพการศกึษา

เขาดวยกัน Kettunen (2015) ไดเสนอแผนที่กลยุทธและแผนที่คุณภาพ (Strategy and 

quality maps) ในสถาบันอุดมศึกษาโดยการบูรณาการการบริหารกับการประกันคุณภาพ 

ตั้งแตระดับนโยบาย ระดับวิชา ตัวอยางสถาบันอุดมศึกษาที่ไดมีแนวคิดในการบูรณาการ เชน 

University of Leeds ในประเทศอังกฤษ และ University of Connecticut ในประเทศ

สหรฐัอเมรกิา ไดต้ังหนวยงานและทมีงานรบัผิดชอบการบรูณาการการบริหารและงานคณุภาพ 

(Donoghue & Kinnerly, 2008) เปนตน 

 ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาระบบการบูรณาการการบริหารและงานประกันคุณภาพเขา

ดวยกนั เปนรปูแบบการบริหารสถาบันอุดมศกึษาใหม คอื รปูแบบกลยทุธการบรหิารจดัการเชิง

บูรณาการ ตามแนวคิดการบริหารจัดการชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ

สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ โดยเปนการรวมระบบบริหารหลายระบบ เรียกวา Advanced 

Execution Premium (AEP) และเกณฑและรูปแบบประกันคุณภาพหลายลักษณะ เรียกวา 

Comprehensive Quality Assurance System (CQAS - QA) รวม เรียกวา AEPQA

เรียกยอ ๆ วารูปแบบ AEP ภายใตระบบ CSIPOCF 

 ผลจากการวจิยัครัง้นี ้จะไดรูปแบบการบรหิารจดัการสถาบนัอดุมศกึษาใหมจะชวยให

ลดความซํา้ซอน ลดเวลา และประหยดังบประมาณ และสรางเจตคตทิีด่ตีอการบรหิารคณุภาพ 

ดังกรอบแนวคิดในการวิจัย
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กรอบแนวคิดในการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 เพื่อพัฒนารูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิดการบริหาร

จัดการชั้นสูง และระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบสําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ

วิธีการวิจัย

 วิธีการวิจัยเปนการวิจัยผสมวิธี (Mixed method) คือ การวิจัยเชิงคุณภาพ และ

การวิจัยเชิงปริมาณ (Creswell, 2003) ประกอบดวย

 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง

  ประชากร คอื สถาบันอดุมศกึษา ผูทรงคณุวฒุ ิผูบรหิาร และคณะกรรมการประกัน

คุณภาพของสถาบัน กลุมตัวอยางสถาบันใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling)

ตามแนวทางของ Peters and Waterman (1982) คือ คัดเลือกสถาบันอุดมศึกษาที่มีผล

การบรหิารดเีดนในแตละประเภท รวม 10 สถาบนั ไดแก มหาวทิยาลัยเทคโนโลยพีระจอมเกลา
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พระนครเหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม มหาวิทยาลัยขอนแกน มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลพระนคร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา วิทยาลัยพระปกเกลาจันทบุรี 

และวิทยาลัยพยาบาลราชชนนีราชบุรี ผูทรงคุณวุฒิในการสนทนากลุม 2 ครั้ง ๆ ละ 7 คน 

และตรวจสอบรูปแบบ 18 คน ผูทรงคุณวุฒิใหการสัมภาษณ คือ ผูบริหาร อธิการบดี หรือ

ผูรับมอบหมาย รองอธิการบดีที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ สถาบันละ 3 คน รวม 30 คน 

และคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา โดยการสุมแบบเจาะจง จํานวน 250 คน และ

กลุมตัวอยางผูบริหารและอาจารยทดลองรูปแบบ จํานวน 40 คน

 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

  2.1 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ (ก) แบบสังเคราะหแนวคิด ทฤษฎี

การบรหิารจดัการและระบบประกนัคณุภาพสมบรูณแบบ วเิคราะหแยกประเดน็หลกั ประเด็น

ยอย และสรุปประเด็น จําแนกตามบริบท ผูสงมอบ ปจจัยนําเขา กระบวนการ ผลผลิต/

ผลลัพธ ลูกคา และผลสะทอนกลับ (ข) แบบสัมภาษณเชิงลึก เปนแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง 

(Semi-structure interview) (McMillan and Schumacher, 1993) และแบบการสนทนา

กลุม (Focus group) (วรรณี แกมเกตุ, 2551) 

  2.2 เครือ่งมอืท่ีใชในการวจิยัเชงิปริมาณ คอื (ก) แบบสอบถามคณะกรรมการประกนั

คุณภาพของสถาบัน จํานวน 250 คน เปนแบบสอบถามประมาณคาลิเคิรท (Likert’s rating 

scale) วัดระดับความคิดเห็นจาก 5 ถึง 1 เรียงจากมากที่สุดไปหานอยที่สุด โดยแบบสอบถาม 

มีความตรง (Validity) จากการหาคา IOC จากแบบสอบถาม จํานวน 85 ขอ คัดเลือกขอที่มี

คาเกิน 0.70 ซึ่งถือวาเปนไปตามเกณฑ (วรรณี แกมเกตุ, 2551) ไดจํานวน 80 ขอ ตัดทิ้ง 5 

ขอ และหาความเชื่อมั่น (Reliability) จากการนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับกลุมท่ีมิใช

กลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน และวิเคราะหหาความเชื่อมั่น โดยการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา

(Alpha coefficient) ตามวิธีการของครอนบาค (Cronbach) ผลการวิเคราะหคาความเช่ือ

มั่นดานปฏิบัติที่เปนจริง คือ 0.983 ดานคาดหวัง คือ 0.997 (ข) แบบประเมินรูปแบบกลยุทธ

การบรหิารจดัการเชงิบูรณาการตามแนวคดิการบรหิารจดัการชัน้สงูและระบบประกนัคณุภาพ
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สมบรูณแบบ สาํหรบัสถาบนัอดุมศกึษารัฐสําหรับผูทรงคณุวฒุ ิจํานวน 18 คน (ค) แบบสอบถาม

วัดความพึงพอใจของตัวอยางผูบริหารและอาจารยในการทดลองใชรูปแบบ จํานวน 40 คน 

 3. การวิเคราะหขอมูล

  3.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จากการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา 

(Triangulation) และการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis) จากเอกสารและสังเคราะห

ประเด็น กําหนดประเด็นหลัก ประเด็นยอย สรุปสาระตามกรอบบริบทผูสงมอบ ปจจัยนําเขา 

กระบวนการ ผลผลิต/ผลลัพธ ลูกคา และผลสะทอนกลับ 

  3.2 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามของผูตอบแบบสอบถาม

โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป วิเคราะหสถิติบรรยาย จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และคา PNI 
modified

 4. ขั้นตอนการวิจัย แบงออกเปน 5 ขั้นตอน

  4.1 ศึกษาสภาพปจจุบันการบริหารจัดการของสถาบันอุดมศึกษารัฐ 10 แหง

จากเอกสารงานวิจัย ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในและภายนอก โดยการวิเคราะห

เนื้อหา แยกประเภทตามกลุมสถาบัน หัวขอยอย หัวขอหลัก และประเภท นํามาจัดทํา

แบบสัมภาษณผู บริหาร สรุปผลจัดทําแบบสอบถามสภาพปจจุบันและความคาดหวัง 

จากกลุมตัวอยางคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาของแตละสถาบัน และหาคา

PNI 
Modified

 (สุวิมล วองวาณิช, 2558) ในขั้นนี้จะไดสภาพความตองการจําเปนในการบริหาร

จัดการสถาบันอุดมศึกษาในสภาพปจจุบันและความคาดหวัง

  4.2 การศึกษาและวิเคราะหแนวคิดของการบริหาร จากแนวคิดการบริหาร

จัดการชั้นเยี่ยม (Execution Premium) ของ (Kaplan and Norton, 2008) แนวคิดคนหา

ความเปนเลิศ (In search of excellence) (Peters and Waterman, 1982) และแนวคิด

หวงโซคุณคา (Value Chain) ของ Porter (1985) สังเคราะหและสรุปเปน (ราง) การบริหาร

จัดการช้ันสูง (Advanced execution premium) และตรวจสอบโดยผูทรงคุณวุฒิ 7 คน

ในขั้นนี้จะได (ราง) รูปแบบการบริหารจัดการชั้นสูง (Advanced Execution Premium – 

AEP) หรือ Strategy map  
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  4.3 วิเคราะหจากระบบและเกณฑคุณภาพการศึกษา 6 ดาน (สํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553) คือ (1) เกณฑคุณภาพการดําเนินการสูความเปนเลิศ

(Educational criterion for performance excellence – EdPEx) มี 7 หมวด คือ 

1) การนําองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยุทธ 3) การมุงเนนลูกคา 4) การวัดผล การวิเคราะห

และการจัดการความรู 5) การมุงเนนผูปฏิบัติงาน 6) การจัดการกระบวนการ 7) ผลลัพธ 

(2) มาตรฐานการประกันคุณภาพภายใน ปการศึกษา 2557 (สํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา, 2557) มีระบบประกันคุณภาพ 3 ระดับ คือ ระดับหลักสูตรมี 6 องคประกอบ 

ระดับคณะมี 5 องคประกอบ และระดับสถาบันมี 5 องคประกอบ (3) การประเมินคุณภาพ

การศกึษาภายนอก ในรอบทีส่าม (พ.ศ. 2554-2557) (สํานกังานรับรองมาตรฐานและประเมนิ

คุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน), 2553) ไดกําหนดมาตรฐาน ประกอบดวย 3 กลุม

ตัวบงชี้ คือ 1) กลุมตัวบงชี้พื้นฐาน ไดแก ดานคุณภาพบัณฑิต ดานงานวิจัยและงานสรางสรรค 

ดานการบริการวิชาการแกสังคม ดานการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม ดานการบริหาร

และการพัฒนาสถาบัน และดานการพัฒนาและประกันคุณภาพภายใน 2) กลุมตัวบงชี้

อัตลักษณ และ 3) กลุมตัวบงชี้มาตรการสงเสริม (4) กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แหงชาติ (TQF) (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) ไดกําหนดมาตรฐาน

การเรียนรู (Learning outcomes) คือ คุณลักษณะของบัณฑิตและมาตรฐานผลการเรียนรู 

กําหนดแนวปฏิบัติตั้งแต มคอ.1-มคอ.7 (5) เครือขายการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย

อาเซียน (A SEAN University Network Quality Assurance: AUN-QA, 2010) ไดกําหนด

พันธกิจการประกันคุณภาพ 3 ระดับ คือ ระดับสถาบัน ระดับการประกันคุณภาพภายใน

และระดับหลักสูตร (6) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก ประกอบดวย คุณภาพของงานวิจัย 

ผลงานวิชาการท่ีตีพิมพ คุณภาพการสอน ความเปนนานาชาติ บัณฑิตไดงานทํา และ

ความมีชื่อเสียง รวมเรียกวา Comprehensive Quality Assurance System (CQAS - QA) 

หรือ Quality map 

 ดังนั้น เมื่อรวมแนวคิดการบริหาร (Strategy map) และระบบและเกณฑคุณภาพ

การศึกษา (Quality map) เขาดวยกัน จึงสรุปเปน (ราง) รูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิง

บูรณาการตามแนวคิดการบริหารจัดการช้ันสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ

สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ เรียกสั้น ๆ วา AEPQA (AEP + QA) model
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  4.4 การประเมิน AEPQA model โดยผูทรงคุณวุฒิจํานวน 18 คน พบวา (ราง)

รปูแบบฯ มคีวามเปนไปไดอยูในระดบัมาก (X = 3.97, SD = 0.80) ความเหมาะสมอยูในระดับ

มาก (X = 4.40, SD = 0.59) ความถกูตองอยูในระดบัมาก (X = 4.30, SD.= 0.57) ความมปีระโยชน

อยูในระดับมาก (X = 4.46, SD = 0.54) 

  4.5 ทดลองรูปแบบ AEPQA กับกลุ มตัวอยางผู บริหารและคณาจารยของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี จํานวน 40 คน เปนเวลา 4 เดือน และประเมินความพึงพอใจ

ตอการใชรูปแบบฯ โดยใชแบบประเมินท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน ผลการประเมินในภาพรวมอยูใน

ระดับมาก (X = 3.97, SD = 0.80) และไดนําขอเสนอแนะมาปรับปรุงรูปแบบฯ เพื่อนําไป

ประยุกตใชตอไป 

ผลการวิจัย

 ผลการวิจัยพบวารูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิดการ

บริหารจัดการชั้นสูง และระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ (AEPQA model) ประกอบดวย

ระบบและกลไกดังนี้

 1. ระบบ (CSIPOCF) ประกอบดวย

  1.1 บริบทของสถาบัน (Context) คือ ลักษณะของสถาบัน วัตถุประสงค ทิศทาง

ของสถาบัน ปรัชญา ปณิธาน คานิยม ความทาทายเชิงกลยุทธ ความไดเปรียบเชิงกลยุทธ และ

วฒันธรรมองคกร กลุมสถาบนั และมาตรฐานของสถาบนั รวมท้ังปจจัยภายนอก (ดานการเมอืง 

เศรษฐกิจ เทคโนโลยี สภาพแวดลอม ภูมิสังคม และกฎหมาย)

  1.2 ผูสงมอบ (Suppliers) ประกอบดวย หนวยงานตนสังกัด คูความรวมมือ และ

หนวยงานทางสังคม คือ สถาบันเดิมของนักศึกษา ชุมชนและสังคม

  1.3 ปจจัยนําเขา (Input) ประกอบดวย ภาวะผูนําของสภาสถาบัน ผูบริหาร 

บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน นิสิต นักศึกษา ศิษยเกา สิ่งสนับสนุนการเรียนรู 

การเงนิและงบประมาณ การตลาด โครงสรางทางกายภาพ ความพรอมอาคารสถานที ่หองเรยีน 

หองปฏิบัติการ ระบบฐานขอมูล เทคโนโลยีสารสนเทศ และสํานักงานบริหารยุทธศาสตร 



165เทื้อน ทองแกว พันธศักดิ์ พลสารัมย และ ศรเนตร อารีโสภณพิเชฐ

  1.4 กระบวนการ (Process) ประกอบดวย (1) กระบวนการบริหารทั่วไป คือ 

กระบวนการสรางคุณคาและกระบวนการสนับสนุน (2) กระบวนการบริหารกลยุทธ คือ 

การพฒันาแผนยทุธศาสตรตามพนัธกจิ ไดแก แผนการผลติบัณฑติ แผนวิจยัและงานสรางสรรค 

แผนบริการวิชาการ แผนการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม และแผนสนับสนุนพันธกิจ ไดแก 

แผนยุทธศาสตรทางการเงิน แผนบริหารและแผนพัฒนาบุคลากร แผนการจัดการความรู 

แผนเทคโนโลยีสารสนเทศ แผนความเปนนานาชาติ แผนบริหารความเสี่ยง แผนประกัน

คุณภาพ และการจัดทําแผนปฏิบัติการประจําปที่มีการควบคุม ติดตาม ตรวจสอบ และ

การประเมนิความสาํเรจ็ของแผนยทุธศาสตร ตามตวับงช้ีและเปาหมาย โดยจดัใหมกีารทบทวน

และปรับปรุงอยางตอเนื่อง

  1.5 ผลผลิต (Output) ประกอบดวย ผลผลิตดานผูเรียน คือ คุณภาพของบัณฑิต 

จบแลวมีงานทาํหรอืประกอบอาชพีอสิระภายใน 1 ป ผลงานนกัศกึษาไดรบัการตพีมิพเผยแพร 

คุณธรรม จริยธรรมของนักศึกษา และการคงอยูของนักศึกษา ผลผลิตดานการเงินและงบ

ประมาณ คือ รายได จากงบประมาณแผนดิน และรายได จากการบริการวิชาการ 

ผลการวิเคราะหความคุมคาของหลักสูตร ผลงานวิจัยและงานสรางสรรคไดรับการตีพิมพและ

ไดรับการอางอิงในฐานขอมูลระดับชาติและนานาชาติ รวมถึงการนําไปใชประโยชน ผลผลิต

ดานผูปฏิบัติงาน คือ คุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ อาจารยรับผิดชอบหลักสูตรและการ

คงอยู คุณภาพของบุคลากรสายสนับสนุนและการคงอยู อาจารยมีวุฒิปริญญาเอก ดํารง

ตําแหนงทางวิชาการและเชี่ยวชาญในวิชาชีพ และนักวิจัยมีผลงานวิจัยหรืองานสรางสรรค 

ผลผลิตดานกระบวนการ คือ จํานวนขอมูลพื้นฐาน (Common Data Set - CDS) คูมือ

การปฏิบัติงาน กระบวนการนําความรู ไปใชในการพัฒนาระบบและกลไก การประเมิน

กระบวนการ จํานวนแนวปฏิบัติที่ดี ผลผลิตดานภาวะผูนํา คือ ผลการปฏิบัติหนาที่ของ

สภาสถาบัน ผลการบริหารสถาบันตามพันธกิจอัตลักษณและเอกลักษณ ความสําเร็จของแผน

ยุทธศาสตร และแผนปฏิบัติการประจําป ผลการบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวม ผลงานทาง

วชิาการของอาจารยประจาํและนกัวจิยั ความเชือ่มัน่ดานธรรมาภบิาล ผลการประเมนิผูบริหาร 

การปฏิบตัติามคํารบัรองการปฏบัิตริาชการ ผลการตรวจประเมนิคณุภาพและความสาํเรจ็ของ

ความเสี่ยง ผลผลิตดานชุมชนและสังคม ชุมชนและสังคมเกิดการเรียนรู มีการพัฒนาอยาง

ตอเนื่องและยั่งยืน
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  1.6 ผลลัพธของสถาบัน (Outcome) ประกอบดวย ความพึงพอใจของผูจบ

การศกึษาในหลกัสตูร ความพึงพอใจของอาจารยและนักศึกษาในการดาํเนนิงานของหลกัสตูร 

ผลการเรียนรู ของชุมชนสามารถพัฒนาตนเองอยางตอเนื่องและยั่งยืน มีผลกระทบคือ 

สรางประโยชนท่ีมีคุณคาตอสังคมและชุมชน และความพึงพอใจของผูใชบัณฑิตตามตัวบงชี้

และคาเปาหมาย บุคลากร และสถาบันไดรับการยกยองหรือไดรับรางวัล 

  1.7 ผูใชบรกิารและผูมสีวนไดสวนเสยี (Customers) ประกอบดวย ความพึงพอใจ

ในประสิทธิภาพการสอน คุณภาพการใหบริการ การใหคําปรึกษา และแนวทางการใชชีวิต 

ขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนตอนักศึกษา ผูมีสวนไดสวนเสียไดรับผลประโยชนจากการมาใช

บรกิารของสถาบนั รวมทัง้มกีารวเิคราะหความตองการ นาํไปสูการวางแผนและการปฏบิตัติอ

เนือ่งเองได ชมุชนและสงัคมไดมสีวนรวมในการสนบัสนนุสถาบนัจัดสงปจจยัตาง ๆ  ทัง้การเงนิ

และงบประมาณ บุคลากร ที่สงผลตอการพัฒนาสถาบัน ชุมชน และสังคม

  1.8 ผลสะทอนกลับ (Feedback) ประกอบดวย ผลสะทอนกลับจากผูไดรับผล

ประโยชน ศิษยเกา ผู ใชบัณฑิต ผู มีสวนไดสวนเสีย คู ความรวมมือ ชุมชนและสังคม 

จากกระบวนการรบัฟงความคดิเหน็ในลกัษณะหลากหลายมติิ การสรุปรายงานผลการดําเนนิงาน

ตามพันธกิจ และรายงานประจําป

 นอกจากนั้นยังพบวาเมื่อเปรียบเทียบการปฏิบัติท่ีเปนจริงและความคาดหวังตาม

กรอบ CSIPOCF ในภาพรวมสถาบันมกีารปฏบิตัทิีเ่ปนจรงิอยูในระดบัมาก (X = 3.36, SD = 0.68) 

และความคาดหวงัอยูในระดบัมากท่ีสดุ ( (X = 4.45, SD = 0.52) ระดบัคา PNI 
Modified

 เปนคาดัชนี

ความตองการจาํเปนอนัดบัแรก คอื ดานผูใชบรกิาร มคีาดชันคีวามตองการจาํเปนเทากบั 0.27 

รองลงมา คือ ผูสงมอบ มคีาดชันคีวามตองการจาํเปนเทากับ 0.2600 และปจจยันาํเขา มคีาดชันี

ความตองการจําเปนเทากับ 0.24 ตามลําดับ สําหรับความจําเปนในการบริหารสถาบัน

3 อันดับ คือ (1) การวิเคราะหสถาบันเดิมของนักศึกษาที่เขามาศึกษาตอในสถาบัน มีคาดัชนี

ความตองการจําเปนเทากับ 0.46 (2) ความเหมาะสมของโครงสรางกับบุคลากร มีคาดัชนี

ความตองการจําเปนเทากับ 0.36 และ (3) การกําหนดแนวปฏิบัติของศิษยเกาและการเรียนรู

รวมกันมีคาดัชนีความตองการจําเปนเทากับ 0.32 ตามลําดับ
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 2. กลไก ประกอบดวย กลไกหลักและกลไกสนับสนุน

  กลไกหลัก คือ ภาวะผูนําของสภาสถาบันและผูบริหารในการกําหนดนโยบายหรือ

แนวทาง ในการนํารูปแบบไปใชโดยกระบวนการมีสวนรวมและการจัดต้ังสํานักงานบริหาร

ยุทธศาสตร (Office of strategy management – OSM) ที่ทําหนาที่สําคัญ คือ การประสาน

งานการกําหนดทิศทางของมหาวิทยาลัย การจัดทําแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการ 

การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล เพื่อนําผลมาปรับปรุงอยางตอเนื่อง 

  สวนกลไกสนับสนุน คือ โครงสรางการทํางานท่ีขามสายงาน ระบบฐานขอมูล

ของมหาวิทยาลยัทีท่นัสมยัพรอมใชงาน เทคโนโลยสีารสนเทศ งบประมาณตามแผนยทุธศาสตร 

และกลไกเชิงกระบวนการตามวงจรคุณภาพ แผนยุทธศาสตร การควบคุม ติดตาม ประเมินผล 

และนําผลมาปรับปรุงอยางตอเนื่อง

อภิปรายผล

 ผลการวิจัยครั้งนี้ คือ รูปแบบกลยุทธการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิด

การบริหารจัดการชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ (AEPQA Model) อภิปราย

ผลได ดังนี้

 1. การบูรณาการระบบบริหารท้ัง 3 แนวคิด คือ การบริหารจัดการชั้นเยี่ยม

(Execution premium - EP) การคนหาความเปนเลิศ (In search of excellence - Mckinsey 

7S’Model) และหวงโซคุณคา (Value chain) มีลักษณะการบูรณาการการเชื่อมโยง นโยบาย 

กลยุทธ และแผนงาน สอดคลองกับความคิดของ Bernado, Casadesus, Karapetrovic,

and Heras (2010) คือ การบูรณาการนโยบายเชื่อมโยงกับเปาหมายและแผนงาน ซึ่งเปน

การบูรณาการในระดับกลยุทธการบริหาร ซ่ึง Kettunen (2011) เรียกวา Strategy map 

เชนเดียวกันกับการบูรณาการระบบบริหารของ Sakarya University คือ การบริหาร

แผนยุทธศาสตรและการบริหารกระบวนการเขาดวยกัน (Kahveci and Taskin, 2013) 

สวนการจัดตั้งสํานักงานบริหารยุทธศาสตร (Office of strategy management – OSM)

เปนเคร่ืองมือสําหรับผูบริหาร สําหรับประสานงานกับหนวยงานตาง ๆ และเปนแหลงขอมูล

ประกอบการตัดสินใจของผูบริหารนั้น แนวคิดนี้สอดคลองกับ University of Connecticut 
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ที่ไดตั้งหนวยงานและทีมงานผูรับผิดชอบการบริหารและคุณภาพ (Donoghue & Kennerly, 

2008) ในการขับเคลื่อนการบริหาร ดังนั้นการรวมแนวคิดการบริหารกลยุทธทําใหเกิด

นวัตกรรมทางการบริหารขามสายงาน สวนผลการบูรณาการกลยุทธจากหลายแนวคิดจะ

บูรณาการไมครบถวน (Partial integration) ในทุกประเด็น จึงเรียกวา กลยุทธเชิงบูรณาการ

 2. การบูรณาการเกณฑและระบบประกันคุณภาพ (Comprehensive quality 

assurance system: CQAS - QA) เปนการบูรณาการการประกันคุณภาพหลายระบบใหรวม

เปนระบบเดียวกัน สอดคลองกับแนวคิดของ Kettunen (2011) ในการรวมระบบประกัน

คุณภาพเขาดวยกัน เรียกวา แผนที่คุณภาพ (Quality map) โดยการบูรณาการในระดับฐาน

ขอมูล (Common data set) เพราะสามารถใชขอมูลรวมกัน เชน จํานวนบุคลากร การเงิน

และงบประมาณ การบูรณาการในแผนยทุธศาสตร และแผนปฏบิตักิาร โครงการ และกจิกรรม 

ที่สามารถหลอมรวมงานหรือกิจกรรม เกิดการทํางานขามหนาท่ีขามสายงานเรียกวา 

Cross acting 

 3. กรอบสําหรับบูรณาการระบบบริหาร เกณฑและระบบประกันคุณภาพ พบวา

กรอบแนวคิดของ Scholtes (1998) ที่ไดพัฒนา SIPOC และไดนํามาใชเปนกรอบใน

การวิเคราะหระบบบริหารและเกณฑประกันคุณภาพนั้น Scholthes ไดใหความสําคัญใน

บริบททางสังคมและผลสะทอนกลับ ดังนั้น จากการนําบริบท (Context) และผลสะทอนกลับ 

(Feedback) รวมเปนกรอบ CSIPOCF จึงสอดคลองกับแนวคิดของ Hoy and Miskel (1993) 

วาบริบทของสถาบันอุดมศึกษาและผลสะทอนกลับมีความสําคัญในการบริหาร

 4. ผลจากการพัฒนารูปแบบฯ พบวา มีการบูรณาการตามกรอบ CSIPOCF ดังนี้

  4.1 บริบทของแตละสถาบันแตกตางกัน ทั้งในวัตถุประสงค ลักษณะของสถาบัน 

วัฒนธรรมองคกร และวิสัยทัศนของแตละสถาบัน สอดคลองกับผลการวิจัยของ Zeng, Shi,

and Lou (2007) มององคประกอบสําคัญในการบูรณาการ คือ องคประกอบภายใน เชน 

วฒันธรรมองคกรและองคประกอบภายนอก เชน สภาพแวดลอมภายนอก เศรษฐกจิ และสังคม 

เปนปจจยัสาํคญัของการบูรณาการและปจจยัภายใน คอื ทรัพยากรมนษุย โครงสราง วฒันธรรม

องคกร ความเขาใจและการรับรู  การมีสวนไดสวนเสีย และจากการหาคา PNI 
Modified

ดานบริบทในภาพรวม พบวา มีคาดัชนีความตองการจําเปนเทากับ 0.17 คือ สถาบัน
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มีความเขาใจในบริบทของสถาบันดี สําหรับการกําหนดมาตรฐานของสถาบันนั้น ยังไมพบวา

มีสถาบันใดกําหนดมาตรฐานของสถาบันและมาตรฐานของคณะหรือหนวยงานเทียบเทา

มีเพียงมาตรฐานการประกันคุณภาพของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาในระดับ

หลักสูตร ระดับคณะ และระดับสถาบัน สถาบันจะใชองคประกอบและตัวบงชี้ตามสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2557) จึงใช

ตัวบงชี้ของสกอ. เปนตัวบงชี้ของสถาบัน ไมพบตัวบงชี้ที่สถาบันพัฒนาขึ้นเอง 

  4.2 ผูสงมอบ พบวาผูสงมอบสําคัญ คือ หนวยงานตนสังกัดและสถาบันเดิมของ

นกัศกึษาทีเ่ขามาศึกษาตอในสถาบัน ซึง่จากการวเิคราะหสถาบนัเดิมของนกัศกึษา มกีารปฏบิตัิ

อยูในระดับปานกลาง (X = 2.76, SD =1.14) และความคาดหวังอยูในระดับมาก (X = 4.05,

SD = 0.83) และคา PNI 
Modified

 = 0.46 อยูในลําดับที่ 1 ซึ่งแสดงคาดัชนีความตองการจําเปน 

(Need) ของสถาบันอุดมศึกษามากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับการปฏิบัติและความคาดหวัง

ดานอื่นๆ 

  4.3 ปจจัยนําเขา พบวาภาวะผูนําของสถาบัน คือ สภาสถาบันมีบทบาทสําคัญ

ในการกําหนดนโยบายในการบริหารงานใหประกันคุณภาพเปนสวนหนึ่งของการบริหาร 

สอดคลองกบังานวจิยัของ Kettunen (2011) ทีก่ลาววา การบรูณาการกลยทุธและการประกนั

คุณภาพ ตองใหความสําคัญกับนโยบายการศึกษา สําหรับการนํานโยบายสูการปฏิบัติ พบวา

ปจจยัสาํคญัคอื ผูบรหิารเปนสวนสาํคญัในนาํนโยบายสูการปฏบิติัทีมี่การบรูณาการระบบงาน

บริหารและการประกันคุณภาพรวมกันใหเปนเร่ืองเดียวกัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับปจจัยภายในของ

สถาบนั คือ การจดัระบบบุคลากรและงานใหเปนกระบวนการบรหิารมีทีโ่ครงสรางในการกาํกบั

ระบบงาน เรื่องนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Zeng et al. (2007) ที่กลาววา ทรัพยากรมนุษย 

โครงสรางขององคกรมีความสาํคญัในการพฒันาระบบบรหิาร นอกจากนัน้พบวาความสมัพนัธ

ของสภาสถาบันและผูบรหิารจะเปนปจจยันาํไปสูความสาํเรจ็ของผูบรหิาร (กติตชิยั วฒันานกิร, 

2550) และพบวาการจัดงบประมาณตามกลยุทธ (Strategic expense - STRATEX) จะเปน

กลไกสําคัญในการขับเคลื่อนกลยุทธสําหรับการจัดหนวยงานสํานักงานบริหารยุทธศาสตร 

เน่ืองเก่ียวของกับระเบียบหรือขอบังคับ จึงคงใชหนวยงานฝายแผนและฝายประกันคุณภาพ

ทํางานรวมกัน แตแยกกันทํางานและประสานงานกันเองตั้งแตการจัดทําระบบฐานขอมูล
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พื้นฐาน (Common data set) สําหรับปจจัยสําคัญในการบูรณาการเนื้อหาและการตัดสินใจ

ทางบริหารและพบวาสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีปญหาในการจัดทําระบบขอมูลพื้นฐาน

เพราะขอมูลไมตรงกัน และเมื่อนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชจึงไมประสบความสําเร็จ 

เพราะระบบฐานขอมูลพื้นฐานอยูเปนกลุมๆ ไมสามารถเชื่อมกันปนเครือชายได 

  4.4 กระบวนการ พบวากระบวนการเปนการบูรณาการบริหารในระดับกลยุทธ 

(Strategy map) โดยสามารถนําเกณฑและระบบประกันคุณภาพมาบูรณากรได เรียกวา

Quality map (Kettunen, 2011) เพราะหลักการของระบบประกันคุณภาพจากหลักการ

เดยีวกัน โดยบรูณาการจากการบรหิารขอมลูพืน้ฐานหรือขอมลูสารสนเทศและแผนปฏบิตักิาร

ประจําป รื่องนี้สอดคลองกับ Kettunen (2011) ที่ใหความสําคัญกับบุคคลระดับปฏิบัติ 

ในความเขาใจและความมุงม่ัน รวมท้ังการควบคุม กํากับติดตามตามวงจรคุณภาพ กระบวน

การบริหารสําคัญในการปฏิบัติ คือ กระบวนการหลัก (Core process) ตามพันธกิจและ

กระบวนการสนบัสนนุ (Support process) ใหพนัธกจิบรรลเุปาหมาย ในกระบวนการบรหิาร

จัดการ (Management process) กระบวนการศึกษา (Educational process) และ

กระบวนการวิจัย (Research process) และกระบวนการสนับสนุนอื่นๆ (Tertiary process) 

ในการบูรณาการเนื้อหาในระดับแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการเชื่อมโยงมาจากระบบ

ฐานขอมูล การควบคุม ติดตาม และประเมินผลตามแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการ 

  4.5 ผลผลิต พบวาเปนผลผลิตดานผูเรียน คือ คุณภาพของผูเรียน เมื่อจบแลว

มีงานทําหรือ ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ป ผลผลิตดานการเงิน คือ เงินจากงบประมาณ

แผนดินและงบรายไดรวมถึงการตลาดในสถาบันอุดมศึกษา ผลผลิตดานงานวิจัยและ

งานสรางสรรค คือ คุณภาพของงานวิจัยที่ตีพิมพเผยแพรในระดับชาติและนานาชาติ ผลผลิต

ดานกระบวนการ คือผลของกระบวนการที่จัดทําเปนคูมือปฏิบัติ แนวปฏิบัติที่ดี จํานวนขอมูล

พืน้ฐาน และระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ และผลผลติดานภาวะผูนาํ คอื ผลการปฏบิติังานของ

สภาสถาบันและผูบริหาร ซ่ึงมีการประเมินผลการบริหารจัดการ ซึ่งผลผลิตนี้จะเปนไปตาม

ความสําเร็จ ตามแผนยุทธศาสตร และแผนปฏิบัติการประจําป นั่นคือ ผลผลิตตามพันธกิจ

ของสถาบันบรรลุเปาหมาย สอดคลองกับแนวคิดของ ชาญณรงค พรรุงโรจน (2553) ในความ

สําคัญของของสภาสถาบันและผูบริหารในการพัฒนาคุณภาพผูเรียน
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  4.6 ผู ใชบริการและผู มีส วนไดสวนเสีย พบวานักศึกษามีความพึงพอใจใน

ประสิทธิภาพการสอน กิจกรรมการพัฒนานักศึกษา คุณภาพการใหบริการ การใหคําปรึกษา 

แนวทางการใชชวีติ และขอมลูขาวสารท่ีเปนประโยชนตอนกัศกึษา ศษิยเกา ผูมสีวนไดสวนเสยี

ไดรบัผลประโยชนจากการมาใชบรกิารของสถาบัน สถาบนัมโีครงการบริการทางวชิาการ และ

ความรบัผดิชอบตอสงัคมในการสรางความเขมแขง็อยางตอเนือ่งและยัง่ยนื รวมทัง้มกีารวเิคราะห

ความตองการนําไปสูการวางแผนและการปฏิบตัติอเนือ่งเองได ชมุชนและสงัคมไดมสีวนรวมใน

การสนับสนุนสถาบันจัดสงปจจัยตาง ๆ ทั้งการเงินและงบประมาณ บุคลากร มีสวนรวมและ

เรียนรูในการพัฒนาตนเอง สงผลตอชุมชน และสังคม

  4.7 ผลสะทอนกลับ พบวาผลสะทอนกลับจากผูไดรับผลประโยชน ศิษยเกา ผูใช

บณัฑติ ผูมีสวนไดสวนเสยี คูความรวมมอื ชมุชนและสังคม จากกระบวนการรับฟงความคดิเห็น

ในลกัษณะหลากหลายมติกิารสรปุรายงานผลการดาํเนนิงานตามพนัธกจิและรายงานประจาํป 

ผลสะทอนกลับมีคุณคาตอการปรับปรุงการบริหารสถาบัน สอดคลองกับแนวคิดของ Hoy

and Miskel (1993) และ Scholtes (1998) ในการใหความสําคัญกับการสะทอนกลับ

  4.8 ผลลัพธของสถาบัน พบวามีความพึงพอใจของผูจบการศึกษาในหลักสูตร 

คุณภาพของผูจบการศึกษาเปนไปตามความคาดหวัง ผลงานวิจัยตรงตามความตองการของผู

มีสวนไดสวนเสีย ความพึงพอใจของอาจารยและนักศึกษาในการดําเนินงานของหลักสูตร ผล

การเรียนรูของชุมชนสามารถพัฒนาตนเองอยางตอเนื่องและยั่งยืน มีผลกระทบ ประโยชน 

สรางคุณคาตอสงัคมและชมุชน และความพงึพอใจของผูใชบณัฑติตามตวับงชีแ้ละคาเปาหมาย 

บุคลากร และสถาบันไดรับการยกยอง หรือไดรับรางวัล 

บทสรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ

 1. บทสรุป

  การพฒันารูปแบบกลยทุธการบรหิารจัดการเชงิบรูณาการ ตามแนวคดิการบรหิาร

จัดการชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบสําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ พัฒนาขึ้น

เพื่อแกปญหาการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษากับงานประกันคุณภาพที่แยกสวนกันให

เปนเรื่องเดียวกัน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารสถาบัน ใหสามารถ
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แขงขันได ลดภาระงาน ประหยัดเวลาและคาใชจาย ผูวิจัยไดพัฒนารูปแบบโดยเริ่มจาก

การสงัเคราะหแนวคดิทางการบรหิารของนกับรหิารทีม่ชีือ่เสยีง คอื การบรหิารจดัการชัน้เยีย่ม 

(Execution premium-EP) ของ (Kaplan & Norton, 2008) การคนหาความเปนเลิศ 

(In search of excellence-Mckinsey 7S’Model) (Peters & Waterman, 1982) และ

หวงโซคณุคา (Value chain) ของ Porter (1985) และนาํจุดเดนของแตละแนวคดิมาบรูณาการ

ในระดับกลยุทธ หาความเชื่อมโยงภายในกลยุทธและระหวางกลยุทธ (Strategic map) เปน

รปูแบบการบรหิาร เรยีกวา การบรหิารจดัการชัน้สูง (Advanced execution premium-AEP) 

โดยไดตอยอดแนวคดิของนักบริหาร Kaplan and Norton (2008) และใชเปนแกนหลกั (Core) 

ในการพัฒนารปูแบบสาํหรบัเกณฑและระบบประกนัคณุภาพท่ีมหีลายระบบ คอื EdPEx, IQA, 

EQA,TQF, AUN–QA และ WCR นํามาบูรณาการโดยรวมประเด็นที่หลักเขาดวยกัน (Quality 

map) เรียกวา ระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ (Comprehensive quality assurance 

system-QA) บูรณาการภายใตกรอบแนวคิดทฤษฎีระบบ (System theory) แนวคิด SIPOC 

(Suppliers, input, process, output และ outcome) และแนวคิดของ Scholtes (1998) 

ที่ใหความสําคัญบริบท (Context) และผลสะทอนกลับ (Feedback) ผูวิจัยจึงรวมเปน

ระบบ CSIPOCF (Context, suppliers, input, process, output/outcome, customers 

และ feedback) ดังนั้น รูปแบบกลยุทธที่ไดจึงเกิดจาก AEP+QA = AEPQA model ตาม

ระบบ CSIPOCF และมีกลไกขับเคลื่อนระบบ คือ ภาวะผูนําของสภาสถาบันและผูบริหาร 

การจัดตั้งสํานักงานบริหารยุทธศาสตร ประสานงานการบริหารจัดการตามกลยุทธ โครงสราง

การบริหาร ระบบฐานขอมูล เทคโนโลยีสารสนเทศ แผนยุทธศาสตร การควบคุม ติดตาม และ

ประเมินผล และนําผลมาปรับปรุงอยางตอเนื่อง 

 สาํหรบัการบรหิารระบบและกลไก สภามหาวทิยาลยัและสถาบนักาํหนดนโยบายและ

แนวทางการพัฒนาระบบ CSIPOCF โดยมีกลไก คือ การจัดต้ังสํานักงานบริหารยุทธศาสตร 

ทําหนาที่เปนผูประสานงานในการบริหารตามระบบและกลไก สําหรับแนวทางการบริหาร

ระบบอาจทําได 2 คือ การจัดตั้งสํานักงานบริหารยุทธศาสตรหรือการจัดตั้งคณะกรรมการ

บริหารยุทธศาสตร ขึ้นอยูกับนโยบายหรือความพรอมของสถาบัน เพราะการจัดตั้งสํานักงาน

บริหารยุทธศาสตรเกี่ยวของกับกฎหมายในการจัดตั้งหนวยงาน จะตองกําหนดเปนขอบังคับ

ของสถาบันและตองใชเวลาในการสรางความเขาใจ สวนการกําหนดรูปแบบคณะกรรมการ
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บรหิารยทุธศาสตร จะสามารถทําไดเรว็ ทัง้นีท้ัง้ 2 แนวทางทําหนาทีป่ระสานงานใหมกีารบรหิาร

งานตามรูปแบบ CSIPOCF โดยเริ่มจากการวิเคราะหลูกคาหรือผูมีสวนไดสวนเสีย บริบทหรือ

สภาพแวดลอม ผูสงมอบ ปจจัยนําเขาทั้งบุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ และเทคโนโลยี

สารสนเทศ เปนตน ขอมูลเหลานี้นํามาสูกระบวนการวางแผนยุทธศาสตร โดยการทํา SWOT 

analysis และ TOW Matrix รวมท้ังการวิเคราะหวิสัยทัศน อัตลักษณ กําหนดเปนกลยุทธ

ทีร่วมงานการประกนัคณุภาพเขาเปนเรือ่งเดยีวกนัทีม่โีครงสรางการทาํงานทีข่ามสายงาน ระบบ

ฐานขอมูลของมหาวิทยาลัยที่ทันสมัยพรอมใชงาน เทคโนโลยีสารสนเทศ แผนยุทธศาสตร 

การควบคุม ติดตาม และประเมินผล แลวจึงนําผลมาปรับปรุงอยางตอเนื่อง

 2. ขอเสนอแนะ

  2.1 ขอเสนอแนะในเชิงนโยบายสําหรับสภามหาวิทยาลัยและผูบริหาร

   (1) สภามหาวิทยาลัยและผูบริหารกําหนดเปนนโยบายของมหาวิทยาลัยใน

การนํารูปแบบฯ ไปใช โดยทําความเขาใจในเหตุผลความจําเปนที่ตองพัฒนาระบบ เพื่อแกไข

ปญหาความซํ้าซอนงานบริหารกับงานประกันคุณภาพ ทั้งสองงานใหเปนเรื่องเดียวกัน โดยมี

สํานักงานบริหารยุทธศาสตรเปนกลไกสําคัญในการดําเนินงานโดยกระบวนการมีสวนรวม

   (2) สถาบันจัดคูทํามือ การบริหารรูปแบบกลยุทธเชิงบูรณาการตามแนวคิด

การบริหารชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณแบบ สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ 

เปนแนวทางในการปฏิบัติ การบรรยายใหความรู สัมมนากลุมยอย การจัดทําแผนยุทธศาสตร 

และการนําแผนไปปฎิบัติ

   (3) สถาบันจดัใหมกีารทดลองใชรปูแบบฯ โดยรเิริม่จากหนวยงานนาํรองทีส่นใจ

ดาํเนนิงาน เชน กองนโยบายและแผน และหนวยงานประกนัคณุภาพ เปนตน มาทํางานรวมกนั 

ตั้งแตการจัดทําแผนยุทธศาสตรและแผนอื่น ๆ ตามพันธกิจ การนําแผนไปปฏิบัติ จัดวิธี

การควบคุม ติดตามและประเมินผลตามแผน เชน การประชุมตามระบบงานปกติ ตั้งแตระดับ

สภาสถาบัน คณะกรรมการบริหารของสถาบันทุกระดับ การพูดคุยอยางไมเปนทางการ และ

การควบคุมจากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เปนตน เพื่อสนับสนุนสงเสริมการพัฒนางานและ

ใหมีการปรับปรุงอยางตอเนื่อง 
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  2.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไปสําหรับนักวิจัยและผูสนใจ

   (1) ควรมีการวิจัยเชิงลึกในการพัฒนารูปแบบการบริหารกลยุทธการบริหาร

จัดการเชิงบูรณาการตามแนวคดิการบรหิารจดัการชัน้สงูฯ ในระดับตาง ๆ  เชน ระดบัคณะหรอื

หนวยงานเทียบเทาและระดับหลักสูตร

   (2) ควรมีการวิจัยพัฒนาระบบและกลไกการกํากับ ติดตาม และการประเมิน

ผลการดําเนินงานของสภาสถาบัน การบริหารของสถาบัน คณะ หนวยงานเทียบเทา และ

ระดับหลักสูตร

   (3) ควรมกีารวจิยัเชงิลกึในการพฒันารปูแบบการพฒันามาตรฐานของสถาบนั

ที่รวมระบบประกันคุณภาพใหเปนสวนหนึ่งของมาตรฐานสถาบัน   
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