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สันติ ศรีประเสริฐ

 คิดนอกกรอบ
Think out of the Box

วารสารครุศาสตร์
ปีที่ ๔๐ ฉบับที่ ๑ (กรกฎาคม - ตุลาคม ๒๕๕๕) หน้า ๒๕๔-๒๖๐ 

คุณภาพเด็กไทยอยู่ที่ไหน.....ใครกำาหนด

Where Does Thai Youth Quality Lie? … Who Determines It?

สันติ ศรีประเสริฐ

	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๒	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	พ.ศ.	 ๒๕๔๕	

มาตรา	๔	ได้ให้ความหมายของการศึกษาว่า	“เป็นกระบวนการเรียนรู้เพื่อความเจริญงอกงาม

ของบุคคลและสังคม	โดยการถ่ายทอดความรู้	การฝึก	การอบรม	การสืบสานทางวัฒนธรรม	

การสร้างสรรค์จรรโลง	 ความก้าวหน้าทางวิชาการ	 การสร้างองค์ความรู้อันเกิดจากการจัด

สภาพแวดล้อมการเรียนรู้และปัจจัยเกื้อหนุนให้บุคคลเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต”

ความเจริญงอกงามที่เกิดจากกระบวนการเรียนรู้จึงเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เป็นพัฒนาการ

ทีเ่กดิขึน้ในตวัผูเ้รยีน	พฒันาการในตวัผูเ้รยีนอนัเปน็วตัถปุระสงคข์องการจดัการศกึษาม	ี๓	ดา้น

คอื	ดา้นพทุธพิสิยั	(Knowledge	/	Cognitive	Domain)	ดา้นทกัษะพสิยั	(Skill	/	Psychomotor	

Domain)	 และด้านจิตพิสัย	 (Attitude/Affective	 Domain)	 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

นั้นมีความสัมพันธ์กับวิธีการสอนและวิธีการวัดและประเมินผลที่เรียกว่าไตรยางค์การศึกษา	

(Educational	 Trilogy)	 องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบในไตรยางค์การศึกษาจึงสะท้อน

รูปแบบหรือวิธีการของอีกสององค์ประกอบอย่างแยกกันไม่ออก

	 เมื่อพิจารณาเป้าหมายของการจัดการศึกษาตามมาตรฐานการศึกษาของชาติ

คือ	“คนไทยเป็นคนเก่ง	คนดี	และมีความสุข”	ความเก่งนี้ต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ

การจัดการศึกษาทั้ง	 ๓	 ด้าน	 ดังนั้นผู้รับผิดชอบการจัดการศึกษาตั้งแต่ผู้บริหารทุกระดับ	

ผูส้อนและผูป้ระเมนิ	จงึตอ้งพจิารณาวา่รปูแบบของแตล่ะองคป์ระกอบในไตรยางคก์ารศกึษา

จะต้องเป็นอย่างไรจึงสามารถสร้างหรือพัฒนาคนไทยให้บรรลุตามเป้าหมายของมาตรฐาน

การศึกษาของชาติได้

	 เพื่อให้มั่นใจในการพัฒนาเด็กตามเป้าหมาย	หลายหน่วยงานได้สร้างระบบประเมิน	

และกำาหนดตัวชี้วัดเพื่อพิสูจน์ทราบผลการพัฒนา	 อย่างไรก็ตามปรากฏตัวชี้วัดที่ทำาให้

เกิดความวิตกกังวลได้มากพอสมควรว่าทิศทางการพัฒนาคุณภาพของเด็กไทยกำาลังไป



255

คิดนอกกรอบ

ในทิศทางเดียวกันหรือไม่

	 เริ่มจากรายงานการวิจัยของ	ศาสตราจารย์	ดร.ศิริชัย	กาญจนวาสี	ที่ศึกษาเกี่ยวกับ

การวดัและการประเมนิผลการเรยีนรูข้องสถานศกึษาทัง้ในระดบัประถมศกึษาและมธัยมศกึษา

ในปี	 ๒๕๔๓	 พบว่า	 การประเมินการเรียนรู้ที่จัดโดยสถานศึกษาของประเทศไทยเน้นการ

ประเมินด้านพุทธิพิสัย	 (ประมาณ	 ๙๐%)	 การประเมินด้านจิตพิสัย	 มีส่วนสำาคัญไม่มาก

(ประมาณ	 ๑๐%)	 การประเมินผลการเรียนรู้ดังกล่าวสะท้อนถึงการจัดการเรียนรู้ที่ไม่เน้น

กระบวนการพัฒนาผู้เรียนด้านกระบวนการเรียนรู้	 นอกจากนั้นปรากฏการณ์ที่แสดงถึงการ

ให้ความสำาคัญต่อการมุ่งเน้นการพัฒนาด้านวิชาการของนักเรียนจนอาจทำาให้สมดุลของ

ความเป็น	 “คนเก่ง	 คนดี	 และมีความสุข”	 ตามมาตรฐานการศึกษาชาติเสียไปสามารถ

พบเห็นได้อย่างชัดเจนดังนี้

	 ๑.	เกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม	(๒๕๕๔-๒๕๕๘)

	 สำานกังานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษา	(สมศ)	กำาหนดมาตรฐาน

การประเมินคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาไว	้ ๔	 มาตรฐานตามกฎกระทรวง	 มาตรฐาน

ที่ส่งผลต่อการจัดการเรียนรู้ของครูและแนวทางการบริหารงานของผู้บริหารสถานศึกษา

อย่างมากคือ	 มาตรฐานที่	 ๑	 ผลการจัดการศึกษาตัวชี้วัดที	่ ๕	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

ผู้เรียนซึ่งมีนำ้าหนัก	๒๐	คะแนน	ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ย่อย	๘	ตัวบ่งชี้ซึ่งระบุว่า	“ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนหรือผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน	 (O-NET)	 ในแต่ละกลุ่ม

สาระการเรียนรู้ในระดับชั้น	 ป.๓	 ป.๖	 ม.๓	 และ	 ม.๖	 ที่ดำาเนินการโดยสำานักทดสอบ

ทางการศกึษาแหง่ชาต	ิ(สทศ.)	อยูใ่นระดบัด	ีและมพีฒันาการ	(เมือ่เปรยีบเทยีบกบัปทีีผ่า่นมา)”	

จากมาตรฐานและตัวบ่งชี้ดังกล่าวจึงกลายเป็นภาระที่หนักของผู้เกี่ยวข้องตั้งแต่เขตพื้นที่

การศกึษา	ผูบ้รหิารโรงเรยีนและผูท้ีใ่กลช้ดินกัเรยีนมากทีส่ดุคอื	ครเูขตพืน้ทีใ่ชผ้ลการประเมนิ

ด้วย	O-NET	เป็นตัวชี้วัดความสำาเร็จของการดูแลการจัดการเรียนรู้ของโรงเรียนในเขตพื้นที่	

ผู้บริหารสถานศึกษาใช้ผลสอบ	 O-NET	 เป็นตัวชี้วัดความสำาเร็จของการบริหารงานด้าน

วิชาการของโรงเรียน	 เมื่อเขตพื้นที่และผู้บริหารสถานศึกษาให้ความสำาคัญกับการสอบและ

ผลการสอบ	 การจัดติวเพิ่มเติม	 ซึ่งไม่สามารถวัดพัฒนาการของผู้เรียนในทุกด้านได้เป็นดังนี้

ทั้งเขตพื้นที่และผู้บริหารสถานศึกษาจึงต้องผลักดันและกระตุ้นให้ครูผู้สอนคิดหาวิธีดำาเนิน

การเพื่อสู่เป้าหมายตาม	 สมศ.กำาหนด	 สิ่งที่เกิดขึ้นคือ	 การเพิ่มชั่วโมงติวในตอนเช้า	

กลางวัน	 หรือตอนเย็นโดยครูในกลุ่มสาระฯ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์	วิทยาศาสตร์และภาษาอังกฤษ	บางแห่งจัดโครงการติวโดยติวเตอร์จากสถาบัน

กวดวิชาต่างๆ	 นอกจากนั้นอาจขอความช่วยเหลือจากโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยที่มี
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เครือข่าย	 เช่น	 โรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยในการส่งครูในกลุ่มสาระต่างๆ	 มาติว

นักเรียนของตนเอง

 ๒.	องค์ประกอบและค่านำ้าหนักในระบบ	Admission	กลาง	

	 ระบบ	 Admission	 กลางกำาหนดนำ้าหนักของคะแนนที่มาจากองค์ประกอบต่างๆ

เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกนักเรียนเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาดังนี้	๑)	GAPAX	20%	

๒)	คะแนนสอบ	O-NET	(๘	กลุ่มสาระฯ)	30%	๓)	คะแนนสอบ	GAT	10-50%	และ	๔)	

คะแนนสอบ	PAT	0-40%	

	 ผลของคะแนนสอบ	 O-NET	 ที่นำามารวมในระบบ	 Admission	 กลางถึง	 ๓๐%

จึงเป็นเรื่องที่นักเรียนและผู้ปกครองให้ความสำาคัญอย่างมากในการดำาเนินการเพื่อเพิ่มค่า

คะแนนจากการสอบ	O-NET	แสดงให้เห็นว่านอกจากเขตพื้นการศึกษา	ผู้บริหารสถานศึกษา

และครูแล้ว	นักเรียนและผู้ปกครองก็ให้ความสำาคัญต่อคะแนนสอบ	O-NET	ด้วย

	 ๓.	ผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	

	 คะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ในทุก

ระดับมีค่าตำ่าและไม่มีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนเห็นได้จากคะแนนผลการสอบ

ปีการศึกษา	 ๒๕๕๓	 และ	 ๒๕๕๔	 ของระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 ๓	 และ	 มัธยมศึกษาปีที่	 ๖	

ดังนี้

คะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบ	O-NET	ชั้น	มัธยมศึกษาปีที่	๓	ปีการศึกษา	๒๕๕๓-๕๔	(คะแนน

เต็ม	๑๐๐	คะแนน)

ปีการศึกษา ภาษาไทย สังคมฯ อังกฤษ คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ สุขศึกษา ศิลปะ การงานฯ

๒๕๕๓ ๔๒.๘ ๔๐.๘๕ ๑๖.๑๙ ๒๔.๑๘ ๒๙.๑๗ ๗๑.๙๗ ๒๘.๔๘ ๔๗.๐๗

๒๕๕๔ ๔๘.๑๑ ๔๒.๗๓ ๓๐.๔๙ ๓๒.๐๘ ๓๒.๑๙ ๕๐.๘๗ ๔๓.๕ ๔๗.๒๙

ปี	๕๔-	ปี	๕๓ +๕.๓๑ +๑.๘๘ +๑๔.๓ +๗.๙ +๓.๐๒ -๒๑.๑ +๑๕.๐๒ +๐.๒๒

คะแนนเฉลี่ยผลการทดสอบ	O-NET	ชั้น	มัธยมศึกษาปีที่	๖	ปีการศึกษา	๒๕๕๓-๕๔	(คะแนน

เต็ม	๑๐๐	คะแนน)

ปีการศึกษา ภาษาไทย สังคมฯ อังกฤษ คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ สุขศึกษา ศิลปะ การงานฯ

๒๕๕๓ ๔๒.๖๑ ๔๖.๕๑ ๑๙.๒๒ ๑๔.๙๙ ๓๐.๙ ๖๒.๕๖ ๓๒.๖๒ ๔๓.๖๙

๒๕๕๔ ๔๑.๘๘ ๓๓.๓๙ ๒๑.๘ ๒๒.๗๓ ๒๗.๐ ๕๔.๖๑ ๒๘.๕๑ ๔๘.๗๒

ปี	๕๔	-	ปี	๕๓ -๐.๗๓ -๑๓.๑๒ +๒.๕๘ +๗.๗๔ -๓.๙ -๘.๒๕ -๔.๑๑ -๕.๐๓
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	 จากผลสอบทั้ง	 ๒	 ปี	 ของทั้ง	 ๒	 ระดับ	 พบว่า	 มีเพียงวิชาเดียวที่ค่าเฉลี่ยมากกว่า	

๕๐	คะแนน	คือ	 วิชาสุขศึกษา	นอกนั้นคะแนนเฉลี่ยมีค่าตำ่ามากโดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์	

วิทยาศาสตร์	และภาษาอังกฤษ

 ๔.	ผลการประเมินของโครงการประเมินผล	TIMSS

		 	 โครงการประเมินผล	 TIMSS	 เป็นโครงการประเมินผลของสมาคมนานาชาติเพื่อ

การประเมินผลการศึกษา	 (International	 Association	 for	 Educational	 Assessment,

IAEA	 หรือ	 IEA)	 TIMSS	 ทำาการประเมินผลในระดับนานาชาติเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์

ของการจดัการศกึษาของประเทศตา่งๆ	ในหลายวชิา	เชน่	ภาษา	เทคโนโลยสีารสนเทศในการ

ศึกษา	 คณิตศาสตร์	 และวิทยาศาสตร์	 การประเมินผลคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์

ดำาเนินการ	 ๑๐	 ปีต่อครั้ง	 ในตอนแรกกลุ่มประชากรมีสามระดับ	 คือ	 ประดับประถมศึกษา	

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	 และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	 นับแต่การประเมินครั้งแรก

ในปี	 ค.ศ.	 1970	 และต่อมาปี	 ค.ศ.	 1984	 1985	 1999	 2003	 2007	 และครั้งล่าสุดปี	

ค.ศ.	2010	ในปี	ค.ศ.	2003	เปลี่ยนเป้าหมายเป็นการศึกษาแนวโน้มของคุณภาพการศึกษา	

และเปลี่ยนชื่อโครงการเป็น	 Trends	 in	 International	 Mathematics	 and	 Science

Study	 แต่ยังใช้ชื่อโครงการว่า	 TIMSS	 หรือบางทีเรียก	 TIMSS	 Trends	 และเปลี่ยน

กลุ่มประชากรเป็นระดับประถมศึกษา	 (ชั้นปีที่	 ๔)	 และมัธยมศึกษาตอนต้น	 (ชั้นปีที่	 ๘)

เรียกโครงการนี้ว่า

	 “TIMSS	 2003”	 และจำากัดการประเมินไว้สองด้าน	 คือ	 การประเมินเชิงสาระ

เนื้อหา	(Content	domain)	และเชิงการคิดหรือการใช้สติปัญญา	(Cognitive	domain)	

	 ผลการประเมินทั้งปี	คศ.	1999	และ	ปี	2007	คะแนนผลการประเมินของนักเรียน

ไทยทั้ง	 ๒	 วิชาตำ่ากว่าค่าเฉลี่ยของระดับนานาชาติและมีแนวโน้มลดลง	 คือ	 ปี	 ค.ศ.	 1999

และปี	 ค.ศ.	 2007	 วิชาคณิตศาสตร์ได้คะแนนเฉลี่ย	 ๔๖๗	 คะแนน	 (คะแนนเฉลี่ยระดับ

นานาชาติเป็น	๔๘๗)	และ	๔๔๑	คะแนน	(คะแนนเฉลี่ยระดับนานาชาติเป็น	๕๐๐)	ส่วนวิชา

วิทยาศาสตร์ได้ระดับคะแนนเฉลี่ยเป็น	 ๔๘๒	 คะแนน	 (คะแนนเฉลี่ยระดับนานาชาติเป็น	

๔๘๘)	และในป	ีค.ศ.	2007	ไดร้ะดบัคะแนนเฉลีย่	๔๗๑	คะแนน	(คะแนนเฉลีย่ระดบันานาชาติ

เป็น	๔๘๗	คะแนน

 ๕.	ผลการประเมินของโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ	 (Programme	

for	International	Student	Assessment,	PISA)	PISA	คือ	โครงการประเมินผลนักเรียน

นานาชาติที่ดำาเนินการ	โดยองค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ	หรือ	OECD
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(Organisation	 for	Economic	Co-operation	and	Development)	ที่ต้องการให้ตัวชี้วัด

คุณภาพการศึกษาแก่ประเทศสมาชิก	 จุดประสงค์ของการประเมินจึงเป็นการสำารวจความรู้

และทกัษะของนกัเรยีนวา่ไดร้บัการศกึษาอยา่งเพยีงพอสำาหรบัการจะใชช้วีติและมสีว่นรว่มใน

สังคมในอนาคตได้ดีเพียงใด	 PISA	 เรียกความรู้และทักษะที่จำาเป็นต้องใช้ในชีวิตจริงได้ดีว่า

“การรูเ้รือ่ง”	(Literacy)	โดยมขีอ้ตกลงเบือ้งตน้วา่	คณุภาพของการศกึษาเปน็ตวัชีว้ดัศกัยภาพ

ของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ	 และวิชาที่ถือว่าเป็นพื้นฐานหลักของการพัฒนาได้แก่	

ความรู้และทักษะด้านการอ่าน	 วิชาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์	 กลุ่มตัวอย่างของ

การสำารวจได้แก่นักเรียนที่มีอาย	ุ ๑๕	 ปีและกำาลังเรียนอยู่ตั้งแต่ชั้นมัธยมศึกษาปีที	่ ๑	 ขึ้นไป	

PISA	 เริ่มประเมินครั้งแรกปี	 ค.ศ.	 2000	 และดำาเนินการต่อเนื่องกันมาทุก	 ๓	 ปี	 คือ	

ปีค.ศ.	2003	2006	และ	2009	ขณะนี้กำาลังจะดำาเนินการประเมินครั้งที่	๕	ในปี	ค.ศ.	2012	

นี้	 และจะไปสิ้นสุดโครงการในปี	 ค.ศ.	 2015	 สำาหรับประเทศไทยสุ่มตัวอย่างกลุ่มนักเรียน

ดังกล่าวจากโรงเรียนทุกกลุ่มได้แก่โรงเรียนที่สังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน	สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน	สำานักการศึกษากรุงเทพมหานคร	สำานัก

ประสานและพัฒนาการจัดการศึกษาส่วนท้องถิ่น	 โรงเรียนหรือวิทยาลัยอาชีวศึกษาทั้ง

ของรัฐบาลและเอกชน	 และโรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัย	 เนื่องจากเนื้อหาที่วัดเป็นเรื่อง

ของการใช้ความรู้	 ทักษะและกระบวนการที่จำาเป็นต้องใช้ในการดำารงชีวิตมากกว่าความรู้

ที่นักเรียนเรียนในหลักสูตร	 ดังนั้นข้อสอบจึงไม่ถามเนื้อหาสาระตามหลักสูตร	 แต่เน้นวัด

สมรรถนะด้านต่างๆ	 การวิเคราะห์และหาคำาตอบ	 ลักษณะของข้อสอบจึงมีทั้งแบบเลือก

ตอบและแบบเขียนตอบ	 ในการประเมินแต่ละครั้งวิชาที่เน้นจะแตกต่างกันไป	 อย่างไรก็ตาม	

PISA	 ให้ความสำาคัญกับทักษะการอ่านเพราะเป็นทักษะพื้นฐานในการได้รับข้อมูลเพื่อ

การคิดวิเคราะห์ต่อไป	 สมรรถนะของการอ่านต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ	 ๓	 ประการ	

คือ	 ๑)	 การค้นสาระ	 เป็นการค้นหาหรือสรุปสาระสำาคัญจากการอ่าน	 ๒)	 การตีความ

เป็นการตีความหรือแปลจากเรื่องที่อ่าน	วิเคราะห์เนื้อหาหรือข้อความที่เกี่ยวข้องกับสิ่งต่างๆ	

และ	 ๓)	 การวิเคราะห์และการประเมินเป็นการวิเคราะห์รูปแบบการนำาเสนอของข้อความ

พร้อมทั้งประเมินและให้ความเห็นหรือโต้แย้งด้วยมุมมองของตนเองต่อบทความที่อ่าน

ผลการประเมินของเด็กไทยปรากฏดังตาราง
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วิชา
คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนไทย

ปี	ค.ศ.	2000 ปี	ค.ศ.	2003 ปี	ค.ศ.	2006 ปี	ค.ศ.	2009
๑.	การอ่าน ๔๓๑* ๔๒๐ ๔๑๗ ๔๒๑*

	(คะแนนเฉลี่ยของ	OECD) (๕๐๐) (๔๙๔) (๔๙๒) (๔๙๔)

๒.	คณิตศาสตร์ ๔๓๒ ๔๑๗* ๔๑๗ ๔๑๙

	(คะแนนเฉลี่ยของ	OECD) (๕๐๐) (๕๐๐) (๔๙๘) (๔๙๖)

๓.	วิทยาศาสตร์ ๔๓๖ ๔๒๙ ๔๒๑* ๔๒๑

	(คะแนนเฉลี่ยของ	OECD) (๕๐๐) (๕๐๐) (๕๐๐) (๕๐๑)

*	วิชาที่	PISA	เน้นในปีนั้น

	 จากตารางจะพบวา่	คะแนนของนกัเรยีนไทยทัง้	๓	วชิามแีนวโนม้ลดลง	และจากการ

ศึกษาตัวแปรที่ส่งผลต่อคะแนนที่รายงานโดย	 สสวท.	 พบว่า	 ตัวแปรดังกล่าวประกอบด้วย	

ครูที่มีคุณวุฒิด้านการศึกษา	 ทรัพยากรการเรียนที่มีคุณภาพ	 เวลาเรียนอย่างเพียงพอ

และการใช้	ICT	กับการเรียน

	 จากปรากฏการณ์ดังกล่าวตั้งเป็นข้อสังเกตได้ว่า

	 ๑.	ความพยายามของผู้เกี่ยวข้องส่วนหนึ่งให้ความสำาคัญกับการพัฒนานักเรียน

โดยการมุ่งเน้นที่การสอนและการพัฒนาการด้านวิชาการจนมองข้ามการพัฒนาผู้เรียน

ในด้านทักษะพิสัยและจิตพิสัยซึ่งเห็นได้จากการที่โรงเรียนจำานวนไม่น้อยจัดการติวข้อสอบ

O-NET	

	 ๒.	ผลการสอบ	 O-NET	 ซึ่งเป็นการวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ที่อิงมาตรฐาน

การเรียนรู้มีค่าตำ่าแสดงถึงประสิทธิผลการจัดการศึกษาที่ควรได้รับการพิจารณาหาทางแก้ไข

	 ๓.	ผลการสอบวัดผลสัมฤทธิ์โดย	TIMSS	มีค่าตำ่าสอดคล้องกับผลการสอบ	O-NET	

เป็นการยำ้าถึงประสิทธิผลการจัดการศึกษาที่ควรได้รับการพิจารณาหาทางแก้ไขอย่างยิ่ง

	 ๔.	ผลการวัดและประเมินผลนักเรียนนานาชาติทุกวิชามีค่าตำ่ากว่าค่าเฉลี่ยของ

OECD	 และมีแนวโน้มตำ่าลงทุกวิชา	 แสดงให้เห็นว่า	 กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนา

ให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจจนถึงขั้นที่สามารถนำาความรู้และทักษะไปใช้ในการดำาเนินชีวิต

ได้ดีเป็นเรื่องที่ต้องได้รับการพิจารณาอย่างรีบด่วน
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	 จากหลักฐานการวิจัยและระบบที่ดำาเนินการอยู่ในปัจจุบัน	 สะท้อนภาพการทำางาน

ที่ยังขาดความชัดเจนและเสริมแรงกัน	 ดังนั้น	 บุคคลที่มีบทบาทสำาคัญในการผลักดันหรือ

กำาหนดให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาจนเกิดประสิทธิผลตามจุดมุ่งหมายของการจัดการศึกษา

คือ	 ครูทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในบทบาทใด	 ต้องมีความเชื่อมโยงกับเพื่อนครู	 ผู้บริหารทั้งระดับ

โรงเรียนและเขตพื้นที่การศึกษา	 แต่สิ่งสำาคัญคือ	 ครูทุกคนต้องมีความรู้และความเข้าใจ

จดุประสงคก์ารจดัการศกึษา	กระบวนการจดัการเรยีนรูแ้ละการวดัและประเมนิผลการศกึษา

ทั้งโดยความหมายและโดยความสัมพันธ์กันอย่างถ่องแท้และมั่นคงในปรัชญาการศึกษา

ที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนทั้ง	 ๓	 ด้าน	 ไม่ตกอยู่ใต้กระแสสังคมที่เน้นการสร้างคนด้านความรู้จน

กลายเป็นผู้มีความรู้ที่เกิดจากการจดและจำาแต่คิดวิเคราะห์	 แก้ปัญหาและแสวงหาความรู้

ด้วยตัวเองไม่เป็นเพราะถูกป้อนมาโดยตลอด	 นักเรียนของเราก็จะกลายเป็นผู้บริโภค

ทั้งในประชาคมอาเซียนและโลกในศตวรรษที่	๒๑

ผู้เขียน

ผู้ช่วยศาสตราจารย์สันติ	 ศรีประเสริฐ	 อาจารย์ประจำา	 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

	 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	ฝ่ายมัธยม
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