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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

นญา พราหมหันต์ : ทายาทความรุนแรง : แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคมต่อการจัดการประสบการณ์ความ
รุนแรง ("TOXIC FRUITS" OF FAMILY VIOLENCE : THE SOCIAL CONSTRUCTIONIST PERSPECTIVE ON 
MANAGEMENT OF VIOLENT EXPERIENCES) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : ผศ. ดร.ภาวิกา ศรีรัตนบัลล์ {, 
หน้า. 

งานวิจัยเรื่องทายาทความรุนแรง: แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคมต่อการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง  
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) เป็นเครื่องมือหลักใน
การรวบรวมข้อมูล ศึกษาวิจัยผ่านเรื่องเล่า (narrative) ของผู้หญิงอายุระหว่าง 20 - 60 ปี จ านวน 5 คน ซ่ึงเป็นผู้ท่ีมาจาก
พื้นฐานครอบครัวตั้งต้นท่ีรุนแรงหรือมีประสบการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นช่วงก่อนอายุ 20 ปีบริบูรณ์ 

จากการศึกษาวิจัย มีข้อค้นพบดังต่อไปน้ี 1) กรอบแนวคิดทายาทความรุนแรง อธิบายปัจเจกบุคคลท่ีมี
ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวซ่ึงเป็นผู้ท่ีได้รับ “พิษ” “ความรุนแรง” หรือ “ผลกระทบในเชิงลบ”อันเน่ืองมาจาก
ประสบการณ์ดังกล่าว ซ่ึงอาจสะท้อนผ่านทัศนคติท่ีรุนแรง อารมณ์ท่ีรุนแรง จนอาจน าไปสู่พฤติกรรมท่ีรุนแรงต่าง ๆ ต่อไปได้ 
2) แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคมเป็นการอธิบายกลไกทางสังคม 4 ระดับ ประกอบด้วย ความรุนแรงท่ีแฝงอยู่ในระดับ
ความคิดความเชื่อหรือวัฒนธรรมท่ีรุนแรง  (Toxic Root) สภาพแวดล้อมทางสังคมท่ีรุนแรง  (Toxic Environment) 
ความสัมพันธ์ท่ีรุนแรง (Toxic Relationships) และปัจเจกบุคคลในฐานะทายาทความรุนแรง (Toxic Fruits) ซ่ึงท้ังหมดถือ
เป็นปัจจัยท่ีมีส่วนส าคัญท าให้ความรุนแรงในฐานะโครงสร้างทางสังคมสามารถถูกสืบทอดและถ่ายทอดมาอย่างยาวน านรุ่น
แล้วรุ่นเล่า 3) ทายาทความรุนแรงสามารถเลือกจัดการกับประสบการณ์ความรุนแรงได้  2 แนวทาง ได้แก่ การจัดการด้วย
วิถีทางท่ีรุนแรงและการจัดการด้วยวิถีทางท่ีไม่รุนแรง (4) ปัจเจกบุคคลท่ีเติบโตมาจากพื้นฐานครอบครัวตั้งต้นท่ีรุนแรงมี
แนวโน้มท่ีจะสืบทอดหรือผลิตซ้ าความรุนแรงต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม บุคคลน้ันก็สามารถเสริมสร้างพลังแห่งตนและเรียนรู้ที่
จะจัดการประสบการณ์ความรุนแรงเหล่าน้ันด้วยวิถีทางท่ีไม่รุนแรงได้เช่นกัน  5) ในการยุติวงจรความรุนแรงในครอบครัว 
จ าเป็นต้องอาศัย 2 พลังส าคัญ ท้ังพลังภายในของปัจเจกบุคคลเองและพลังภายนอกจากสังคมทุกภาคส่วนท่ีจะเข้ามามีส่วน
ในการแก้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวร่วมกัน เพราะฉะน้ันการเสริมสร้างพลังแห่งตนจึงต้องพัฒนาควบคู่ไปกับการ
เสริมสร้างพลังทางสังคมเพื่อยุติโครงสร้างความรุนแรง 

โดยสรุป เน่ืองจากมนุษย์ไม่ใช่เป็นเพียงแค่ผลผลิตจากการประกอบสร้างทางสังคมเท่าน้ัน แต่มนุษย์เสมือน
ผลผลิตทางสังคมซ่ึงมาพร้อมกับเมล็ดพันธุ์ท่ีทรงพลัง ซ่ึงมีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงตนเองและมีความสามารถในการ
สร้างสรรค์สังคมไปในวิถีทางที่ดีขึ้นต่อไปได้ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5880945324 : MAJOR CRIMINOLOGY AND CRIMINAL JUSTICE 
KEYWORDS: ทายาทความรุนแรง, การสืบทอดทายาทความรุนแรง, การจัดการประสบการณ์ความรุนแรง , การเสริมสร้าง
พลังแห่งตน, การเสริมสร้างพลังทางสังคม / TOXIC FRUIT OF FAMILY VIOLENCE, REPRODUCTION OF VIOLENCE, 
MANAGEMENT OF VIOLENT EXPERIENCE, SELF- EMPOWERMENT, SOCIAL EMPOWERMENT 

NAYA PRAMAHANT: "TOXIC FRUITS" OF FAMILY VIOLENCE : THE SOCIAL CONSTRUCTIONIST 
PERSPECTIVE ON MANAGEMENT OF VIOLENT EXPERIENCES. ADVISOR: ASST. PROF. PAVIKA 
SRIRATANABAN, Ph.D.{, pp. 

The purposes of this study were as follows: (1) to study causes, factors and effects from family 
violent experiences; (2) to examine the process of violent reproduction from individual aspects; and (3) to 
explore ways to break the cycle of family violence. 

The study was a qualitative research using in-depth interviews as fundamental data gathering 
tools and key Informants as narrators. The data was collected from five women between twenty and sixty 
years old who before their twenty year of age had family violence background.  

The findings were as follows: (1) the concept of “Toxic Fruit” of family violence used to explain 
individuals who experienced family violence in childhood, and also received some “toxic” “violence” or 
“negative impacts” from those events which were likely to reflect as violent attitudes and negative affect 
that could possibly lead to different types of violent behaviors; (2) The social constructionism perspective 
was drawn to explain construction, reproduction and transmission of violence in society of which 
comprising four levels of analysis, i.e. violent culture (toxic root), violent community (toxic environment), 
abusive relationship (toxic relationship), and violent person (toxic fruit); (3) There were two main alternative 
choices to be chosen in term of management of violent experiences, which either with violence 
approaches or non-violence approaches; (4) the research indicated that individuals carrying early violent 
experiences in childhood tend to reflect on their experiences with violent behaviors. Despite the fact, they 
remain potential to empower themselves and learn to control their lives without using violence; (5) The 
power of collaboration between both individual as active agency and the society for all social aspects had 
such a powerful force to break the cycle of family violence. Therefore, both self-empowerment and social-
empowerment shall be together embraced in order to break the violent structure.     

In conclusion, because human beings are not merely the “fruits” from the social construction, 
but we are like the fruits that come with “seeds” containing the power within and the potential to 
transform themselves, and last but not least the ability to create a better society. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีเน่ืองจากได้รับความกรุณาอย่างสูงจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ภา
วิกา ศรีรัตนบัลล์ ซ่ึงเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีกรุณาให้ความช่วยเหลือและค าแนะน าเป็นอย่างดีในทุกขั้นตอน
ของการศึกษาวิจัย จนเสร็จสิ้นสมบูรณ์ ตลอดจนปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง 
ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ท่ีน้ี 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย ประธานกรรมการ และ รองศาสตราจารย์ 
ดร. บุญเสริม หุตะแพทย์ กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย ท่ีกรุณาให้เกียรติเป็นกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ และได้
กรุณาให้ค าแนะน า ให้ข้อคิดเห็น ตรวจสอบและแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้ถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งขึ้น นอกจากน้ี 
ขอขอบพระคุณคณาจารย์คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่านท่ีประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้กับผู้วิจัยมา
ตั้งแต่ระดับปริญญาตรีจนถึงระดับปริญญาโท  

นอกจากน้ี ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้บังคับบัญชาของกระทรวงมหาดไทยเป็นอย่างสูงท่ีอนุญาติให้ผู้วิจัย
ปฏิบัติการวิจัยจนเสร็จสิ้นสมบูรณ์ จนสามารถผลิตองค์ความรู้ท่ีผู้วิจัยเชื่ออย่างยิ่งว่าสามารถสร้างประโยชน์ต่อสังคมและ
สามารถช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์คนอื่นต่อไปได้  และขอขอบคุณเพื่อนร่วมงานท่ีส านักงานจังหวัดปทุมธานีทุกคนท่ีเป็นส่วน
หน่ึงในการช่วยเหลือให้ผู้วิจัยสามารถท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จได้ด้วยดี   

ขอขอบคุณเพื่อน ๆ พี่ ๆ น้องๆ หลักสูตรอาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรมทุกคน โดยเฉพาะสมาชิก
รุ่นบุกเบิก ท้ังระดับปริญญาโทและปริญญาเอก (อาชญาฯ รุ่นท่ี1) รวมท้ัง เพื่อน ๆ รัฐศาสตร์ ภาคปกครอง (สิงห์ด า 63) 
ทุกท่าน ท่ีคอยแบ่งปันความรู้ ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ผลักดันและคอยให้ก าลังใจ รวมถึงให้ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์เสมอ
มา ขอขอบคุณส าหรับมิตรภาพท่ีดี     

ส าคัญท่ีสุด ผู้วิจัยขอขอบพระคุณสมาชิกในครอบครัวทุกคน ท่ีเป็นผู้ท่ีจุดประกายให้เกิดวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 
โดยเฉพาะ คุณพ่อ คุณแม่ ซ่ึงถือเป็นบุคคลท่ีส าคัญอย่างยิ่งในชีวิตของผู้วิจัย ขอขอบพระคุณท้ังสองท่านท่ีไม่ยอมแพ้ต่อ
โชคชะตา ขอบพระคุณท่ีพยายามดิ้นรน ต่อสู้กับเงื่อนไขแห่งชีวิตมาอย่างหนักหน่วง เพื่อให้ลูก ๆ ทุกคนได้มีชีวิตท่ีดีกว่า 
ขอบพระคุณส าหรับความรักและความหวังดีท่ีมีให้ลูกมาตลอดท้ังชีวิต ขอขอบพระคุณท้ังสองท่านเป็นอย่างสูง 

ในขณะท าการวิจัยผู้วิจัยบอกคนรอบข้างเสมอว่า วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีไม่ได้เป็นแค่วิทยานิพนธ์หรือเป็นแค่
ผลงานท่ีน ามาซ่ึงใบปริญญาใบหน่ึงเท่าน้ัน แต่แท้จริงแล้ววิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตและมีความส าคัญอย่าง
ยิ่งต่อผู้วิจัยเอง เนื่องจากเป็นการถ่ายทอดเรื่องราวจากประสบการณ์ตรงของตนเองในแบบท่ีไม่เคยเปิดเผยให้ผู้ใดรับรู้มา
ก่อน รวมท้ังเป็นบทเรียนท่ีผู้วิจัยได้กลั่นกรองมาแล้วเป็นอย่างดี ท้ังนี้ เพราะผู้วิจัยไม่อยากสูญเสียประสบการณ์เหล่าน้ัน
ให้ผ่านเลยไปโดยปล่าวประโยชน์ โดยที่ไม่มีโอกาสให้สังคมได้เรียนรู้  

โดยท้ายที่สุดน้ี ผู้วิจัยขอขอบคุณตัวเองท่ีไม่ยอมแพ้ ทุ่มเท และตั้งใจที่จะสร้างสรรค์ผลงานชิ้นน้ีจนส าเร็จได้
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บทที่ 1 
บทน า (INTRODUCTION) 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา (Statement of the problems) 

 มนุษย์เกิดมาพร้อมกับ “เจตจ านงเสรี” (free will) กล่าวคือ มนุษย์มีเสรีภาพในการตัดสินใจ
เลือกที่จะกระท าหรือไม่กระท าการสิ่งใดก็ได้บนเส้นทางชีวิตของตน แต่อย่างไรก็ตามยังมีอีกหลายสิ่ง
ซึ่งถือได้ว่าอยู่เหนือความสามารถในการเลือกของมนุษย์ หนึ่งในนั้นก็คือ “จุดเริ่มต้นแห่งชีวิต” 
(beginning of life) หรือมนุษย์ปราศจากเสรีภาพในการเลือกสภาพครอบครัวตั้งต้น (the first family) 
ซึ่งเป็นที่มาของตนได้ แต่ครอบครัวกลับเป็นสถาบันทางสังคมที่มีความส าคัญและมีอิทธิพลอย่างยิ่ง  
ต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย์ทั้งชีวิต เนื่องจากครอบครัวตั้งต้น คือ สถาบันทางสังคมแห่งแรกของ
มนุษย์ (family as a foundation of life) ที่มีส่วนส าคัญในการสร้างรากฐานและภูมิต้านทานทาง
ความคิดให้กับมนุษย์ เพ่ือเตรียมพร้อมที่จะออกไปเผชิญโลกภายนอก เรียนรู้ทางสังคมและท าหน้าที่
พลเมืองของสังคมและประเทศชาติต่อไป หากสถาบันครอบครัวท าหน้าที่บกพร่องแน่นอนว่าย่อม
ส่งผลกระทบต่อสถาบันทางสังคมอ่ืนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 

ความรุนแรงในครอบครัว (family violence) ถือเป็นปัญหาสากล (universal issues) ซึ่งมี
โอกาสเกิดขึ้นได้กับทุกครอบครัว ไม่เลือกชนชั้น เชื้อชาติ ศาสนา ฐานะ แม้กระทั่งสถานภาพ        
และบทบาททางสังคม อีกทั้งยังเป็นปัญหาเรื้อรังที่แฝงฝังอยู่ในทุกสังคมมาช้านาน ความรุนแรง
กลายเป็นมรดกทางสังคมที่มีการถ่ายทอดและสืบทอดต่อกันมาอย่างยาวนานรุ่นแล้วรุ่นเล่า 
(intergenerational transmission) ผ่านกลไกต่าง ๆ ทางสังคม โดยเฉพาะสถาบันพ้ืนฐานอย่างสถาบัน
ครอบครัว แม้ว่าความรุนแรงนั้นจะเป็นตัวท าร้ายมนุษย์และท าลายสังคมเรื่อยมาก็ตาม  

 

หนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ท าหน้าที่หล่อเลี้ยงปัญหาความรุนแรงในครอบครัวให้สามารถด ารงคงอยู่
ในสังคมเรื่อยมา คือ พลังแห่งความเงียบ (silence is the power behind family violence) อันเนื่องมาจาก
กรอบความคิดบางอย่างของบุคคลและความเชื่อบางอย่างที่มีอิทธิพลอยู่ในสังคมและวัฒนธรรมดังที่จะ
ได้ศึกษาต่อไป จึงกล่าวได้ว่าเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวที่ปรากฏเป็นข่าว มีการแจ้งความหรือ
รายงานต่อเจ้าหน้าที่นั้น เสมือนยอดของภูเขาน้ าแข็งส่วนที่อยู่เหนือน้ า (the tip of the iceberg) ซึ่ง
ถือเป็นเพียงแค่ส่วนน้อยเท่านั้น หากเปรียบเทียบกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นจริงในสังคม กล่าวคือ พลัง
แห่งความเงียบมีส่วนท าให้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวจ านวนมากถูกปกปิดและซ่อนเร้น (latent 
violence) อยู่ในสังคม เสมือนภูเขาน้ าแข็งส่วนที่จมอยู่ใต้น้ า (beneath the surface) เนื่องจาก
เหตุการณ์ความรุนแรงส่วนใหญ่มักจะเกิดขึ้นใต้ชายคาบ้าน (behind closed door) ซึ่งเป็นพ้ืนทีส่่วนตัว 
(private zone) เกิดขึ้นระหว่างบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด คนนอกไม่ต้องการเข้าไปยุ่งเกี่ยวจึงถือ
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เป็นเรื่องยากที่รัฐและสังคมจะเข้าแทรกแซงปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้ เมื่อเทียบกับความรุนแรง
ที่เกิดขึ้นในสถาบันทางสังคมอ่ืน ทั้ง ๆ ที่ ปัจจุบันรัฐไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะ1 เพ่ือมาบังคับใช้
ในการจัดการปัญหานี้มานานกว่าทศวรรษแล้วก็ตาม พลังแห่งความเงียบก็ยังเป็นอุปสรรคในการแก้ไข
และป้องกันปัญหาความรุนแรงในครอบครัวโดยรัฐในภาพรวมเรื่อยมา 

 

ลักษณะความรุนแรงในครอบครัวมีความแตกต่างจากความรุนแรงรูปแบบอ่ืน กล่ าวคือ     
เป็นความรุนแรงที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันซึ่งมีความสลับซับซ้อน แตกต่างกัน
ไปตามรูปแบบความสัมพันธ์ของแต่ละครอบครัว บริบทของสังคม และเงื่อนไขต่าง ๆ ทางวัฒนธรรม 
โดยทั่วไปไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว แต่มักจะเกิดขึ้นซ้ าไปซ้ ามา เป็นระยะเวลายาวนาน 
ท าให้ระดับความรุนแรงถูกสะสม (accumulate) ก่อตัวเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ก่อนที่จะประทุออกมา 
สร้างความเสียหายปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในสังคม  

 

นอกจากนี้ความรุนแรงในครอบครัวบางประเภทอาจไม่ทิ้งบาดแผลที่ปรากฎให้เห็นเด่นชัด                
แต่กลับสร้างบาดแผลที่มองไม่เห็น (invisible wounds) โดยเฉพาะบาดแผลทางอารมณ์และจิตใจ 
(emotional and psychological wounds) ซึ่งถือเป็นผลข้างเคียงจากความรุนแรงหรือการถูกท าร้ายทุก
รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นทางร่างกาย (physical abuse) ทางเพศ (sexual abuse) ทางค าพูด (verbal abuse) 
การละเลยทอดทิ้ง (neglect) เป็นต้น บาดแผลในลักษณะนี้เสมือนแหล่งสะสมความรุนแรงที่ซ่อนเร้น
อยู่ภายในความคิดและจิตใจของมนุษย์ เป็นความเสียหายเบื้องลึก (unseen damages) ซึ่งอาจจะ
ไม่ได้ส่งผลให้เห็นในทันทีแต่อาจจะมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตมนุษย์ในระยะยาว (long time 
impacts) หากไม่ได้รับการจัดการที่เหมาะสม 

 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าความรุนแรงในครอบครัว ถือเป็นปัญหาที่มีความ     
ท้าทายต่อสังคมเป็นอย่างมาก การจัดการปัญหาความรุนแรงรูปแบบนี้จึงเป็นเรื่องยาก เนื่องจาก
สังคมมิสามารถระบุได้อย่างแน่ชัดว่าใคร (Who?) คือเหยื่อหรือผู้ถูกกระท า (the abused) และใคร  
คือผู้กระท า (the abuser) ตราบเท่าที่ความรุนแรงเหล่านั้นยังไม่ประทุหรือปรากฎความเสียหาย
ออกมาให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม และบ่อยครั้งที่ “เหยื่อที่ไม่ได้รับการเยียวยา” จากประสบการณ์
ความรุนแรงในครอบครัวมีการเปลี่ยนแปลงบทบาทมาเป็นผู้กระท าความรุนแรงเสียเอง ซึ่งการแสดง
ความรุนแรงมีตั้งแต่ระดับเล็กน้อยไปจนถึงระดับที่ร้ายแรง ยกตัวอย่างเช่น พฤติกรรมของเหล่า
อาชญากร ฆาตกร นักฆ่าข่มขืน นักข่มขืน นักฆ่าตัวตายทั้งหลาย ดังที่ปรากฏให้เห็นมากมายในสังคม 
ทั้งนี้ มีงานวิจัยทางอาชญาวิทยาและสังคมวิทยาจ านวนมากชี้ให้เห็นว่าปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัวถือเป็นปัจจัยส าคัญที่มีส่วนในการประกอบสร้างพฤติกรรมอาชญากร (criminal behavior) 

                                           
1 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
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พฤติกรรมเบี่ยงเบน (deviant behavior) รวมทั้งพฤติกรรมที่รุนแรง (violent behavior) แทบทุกรูปแบบ 
เพราะฉะนั้นความรุนแรงในครอบครัวจึงไม่ได้เป็นเพียงแค่ปัญหาของครอบครัวใดครอบครัวหนึ่งท่านั้น    
แต่ยังเป็นโจทย์ใหญ่ของทุกสังคม เป็นปัญหาระดับโลกที่จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือทั้งจากปัจเจกบุคคล
และสังคมทุกภาคส่วน รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศเข้ามามีส่วนในการแก้ไขปัญหานี้ร่วมกัน 
 

1.2 ขอบเขตของการวิจัย (Scope of study)  
 

 กรอบความคิดเรื่องทายาทความรุนแรงเป็นการศึกษาปรากฎการณ์ความรุนแรงในครอบครัว
ผ่านสายตาของผู้ที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวในฐานะตัวแสดงหลักที่ท าหน้าที่เป็น                 
ผู้ถ่ายทอดเรื่องเล่า (narrator) จากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้น (the first family) 
โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก ( in-depth 
Interview) เป็นเครื่องมือหลักในการศึกษาวิจัย  
 

1.2.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา (Content Scope) 
 

ขอบเขตของการวิจัยด้านเนื้อหาของงานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาจากประสบการณ์ความรุนแรง
ในครอบครัวของปัจเจกบุคคล (personal experiences of family violence) โดยเน้นศึกษาความรุนแรง
ที่เกิดขึ้นตั้งแต่ในครอบครัวตั้งต้น ในฐานะสถาบันพ้ืนฐานแห่งชีวิตมนุษย์  

 

1.2.2 ขอบเขตด้านประชากร (Population Scope) 
  

การก าหนดขอบเขตของการวิจัยด้านประชากร เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการคัดเลือก    
ผู้ให้ข้อมูลหลัก พิจารณาจาก 4 ประเด็นส าคัญ ได้แก่ ผู้ถูกกระท า ผู้กระท า ระยะเวลาการถูกกระท า 
และระดับความรุนแรง ดังที่จะกล่าวถึงต่อไป 
 

(1) ผู้ถูกกระท า 
 

จากข้อมูลของมูลนิธิเพ่ือนหญิง (2560) ระบุว่าเหยื่อความรุนแรงในครอบครัวในสังคมไทย
ส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง ซึ่งจากการรวบรวมเชิงสถิติของมูลนิธิเพ่ือนหญิง ปี 2552-2558 พบว่า มีผู้หญิง
กว่า 6,000 คน เข้ามาขอความช่วยเหลือ ข้างต้นสอดคล้องกับข้อมูลของของกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ในรายงานสรุปข้อมูลความรุนแรงต่อเด็ก สตรี และความรุนแรงใน
ครอบครัว กล่าวถึงจ านวนคดีความรุนแรงในครอบครัวจ าแนกตามประเภทความรุนแรงแบบรายปีช่วง 
ปี 2551-2559 ระบุว่าราว 90% ของผู้ถูกกระท าเป็นผู้หญิง โดยประเภทความรุนแรงที่พบมากที่สุด                 
คือ ทางร่างกาย, ทางจิตใจ, ทางเพศ และสังคม ตามล าดับ นอกจากนี้ข้อมูลจากมูลนิธิหญิงชายก้าวไกล
มีการส ารวจความคิดเห็นของผู้ชายไทย พบว่า 85% มีความคิดเห็นว่าตนเองมีอ านาจเหนือกว่าผู้หญิง 
เป็นปัจจัยส าคัญท่ีน าไปสู่การใช้ความรุนแรงทุกรูปแบบ 
 

จากข้อมูลข้างต้น งานวิจัยนี้จึงก าหนดขอบเขตการศึกษาเหยื่อหรือผู้ถูกกระท าด้วยความ

รุนแรงในครอบครัวเพศหญิงที่มีอายุระหว่าง 20 ถึง 60 ปี  
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(2) ผู้กระท า 
 

จากการศึกษาหลักการส าคัญของทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม อธิบายความส าคัญของ
ความสัมพันธ์ใกล้ชิด กล่าวคือ บุคคลใกล้ชิดมีอิทธิพลในการก าหนดทัศนคติและพฤติกรรมของกัน
และกัน เช่น ทฤษฎีการเลียนแบบของทาร์ด (Tarde’s imitation theory) อธิบายกระบวนการเรียนรู้
ของมนุษย์ผ่านกฎของความใกล้ชิด (The Law of Imitation of Close Contact) และ ทฤษฎีการคบหา
สมาคมท่ีแตกต่างของ ซัทเธอร์แลนด์ (Sutherland’s Differential Associations Theory) อธิบาย
สาเหตุของพฤติกรรมว่าเกิดขึ้นจากการเรียนรู้ ผ่านกระบวนการติดต่อกันอย่างใกล้ชิดภายในกลุ่ม  
เป็นต้น แนวความคิดเหล่านี้ มองว่า สถาบันครอบครัวเป็นกลุ่มทางสังคมที่มีความใกล้ชิดกันมากว่า
สถาบันทางสังคมอ่ืนมีความส าคัญในการส่งผ่านความคิด พฤติกรรมระหว่างสมาชิกในครอบครัว    
โดยบุคคลที่มีอิทธิพล เช่น พ่อ แม่ ญาติพ่ีน้อง เป็นต้น ซึ่งจะแตกต่างกันออกไปตามแต่ละครอบครัว 
และบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดมากกว่าก็จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคลนั้นมากกว่าเช่นกัน 

 

จากข้อมูลข้างต้น งานวิจัยนี้จึงก าหนดขอบเขตการศึกษาผู้กระท าที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
ผู้ถูกกระท า และเป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน รวมทั้งบุคคลใด ๆ ที่ต้องพ่ึงพาอาศัยและอยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกัน โดยไม่จ ากัดเพศและอายุของผู้กระท า 
 

 (3) ระยะเวลาการถูกกระท า 
 

 จากการศึกษาของ ซิกมันด์ ฟรอยด์ อธิบายว่าพัฒนาการของบุคคลในระดับขั้นต่าง ๆ 2 
(ตั้งแต่ช่วงแรกเกิด - 20 ปี) จะมีผลต่อการสร้างบุคลิกภาพในวัยผู้ใหญ่ โดยที่ผู้ที่มีปัญหาความขัดแย้ง
ทางจิตใจในพัฒนาการบางขั้น ก็จะหาทางออกโดยการแสดงพฤติกรรมถดถอยกลับไปสู่ขั้นพัฒนาการ
ในวัยเด็กที่ตนพึงพอใจมากกว่า สภาพการณ์เช่นนี้เรียกว่า การติดขั้นพัฒนาการ (fixation) และพฤติกรรม
การติดข้ันพัฒนาการดังกล่าวนี้อาจจะน าไปสู่ลักษณะพฤติกรรมเบี่ยงเบนต่อไปได้ 
 

จากข้อมูลข้างต้น งานวิจัยนี้จึงก าหนดขอบเขตการศึกษาประสบการณ์ความรุนแรงจาก
ครอบครัวตั้งต้นของบุคคลที่เกิดข้ึนช่วงก่อนอายุ 20 ปีบริบูรณ์ 
 

(4) ระดับความรุนแรง 
 

เนื่องจากความรุนแรงมีหลายระดับแบ่งตามลักษณะพฤติกรรมที่เป็นอันตราย (a range of 
harmful behaviors) โดยที่ความรุนแรงหรือการท าร้ายระหว่างกันบางรูปแบบไม่ทิ้งบาดแผลที่มองเห็น
ได้อย่างชัดเจนแก่ผู้ถูกกระท า เช่น การท าร้ายทางการเงิน การท าร้ายกันทางอารมณ์และจิตใจ การท า
ร้ายทางค าพูด และความรุนแรงจากภาวะขาดแคลนปัจจัยที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตหรือการละเลย/
ทอดทิ้ง เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีความรุนแรงระดับที่เป็นอันตรายร้ายแรง เริ่มตั้งแต่  การท าร้ายทาง

                                           
2 ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติม ในบทที่ 2.4.3.1 ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalytic theory) ของ Sigmund Freud 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8 

ร่างกาย การท าร้ายทางเพศที่มีการข่มขู่ บีบบังคับ ใช้ก าลัง เช่น ตบตี ชกต่อย กักขัง บีบคอ ขว้างปา
สิ่งของ เป็นต้น     ไปจนถึงการใช้อาวุธเพ่ือท าร้ายทางร่างกายจนทิ้งบาดแผลให้เห็นอย่างชัดเจน และ
ความรุนแรงระดับที่ร้ายแรงสูงสุด คือ การท าร้ายกันจนถึงขั้นที่มีผู้เสียชีวิตกลายเป็นการฆาตกรรม   

 

ในส่วนของงานวิจัยนี้ได้ก าหนดขอบเขตการศึกษาระดับความรุนแรงเฉพาะที่ก่อให้เกิดความ
เจ็บปวดทางด้านร่างกาย รวมทั้งความบอบช้ าทางจิตใจในหลากหลายระดับความรุนแรง แต่จ ากัด
ขอบเขตการศึกษาไม่ถึงขั้นที่มีผู้เสียชีวิตจากความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้น การจ ากัดขอบเขตการศึกษา
เช่นนี้ เนื่องจากผู้วิจัยต้องการสะท้อนให้เห็นมิติความรุนแรงที่ซ่อนเร้นอยู่ในสังคม เสมือนภูเขาน้ าแข็งใน
ส่วนที่จมอยู่ใต้น้ า (beneath the surface) ที่อาจยังไม่ประทุเป็นอาชญากรรมร้ายแรง หรือยังไม่สร้าง
ความเสียหายให้เป็นที่ประจักษ์ชัดเจน แต่หลบซ่อนเป็นภัยเงียบอยู่ในสังคม  

 

ตารางท่ี 1 ขอบเขตของการวิจัย (Scope of study) 
  

ประเด็นการศึกษา การก าหนดขอบเขตผู้ให้ข้อมูลหลัก 

1. ผู้ถูกกระท า 
จากการรวบรวมข้อมูลของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
พบว่า ผู้ถูกกระท าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
โดยที่ทุกวัยมีโอกาสตกเป็นเหยื่อความรุนแรง 
 

 

 
- ผู้หญิง ที่มีอายุระหว่าง 20 ถงึ 60 ปี    
   

2. ผู้กระท า 
หลักการส าคัญของทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม 
อธิบายว่า ความสัมพันธ์ใกล้ชิดมีอิทธิพลใน 
การก าหนดทัศนคติและพฤติกรรมของมนุษย์ 
 
 

- ผู้กระท าความรุนแรงเป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับผู้ถูกกระท าซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัว
เดียวกัน รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่ต้องพ่ึงพาอาศัยและอยู่
ในครัวเรือนเดียวกัน โดยไม่จ ากัดเพศและอายุของ
ผู้กระท า 
 

3. ระยะเวลาการถูกกระท า 
เนื่องจากพัฒนาการของบุคคลตั้งแต่แรกเกิดถึง
อายุ 20 ปี มีผลต่อการสร้างบุคลิกภาพในวัยผู้ใหญ ่

- ศึกษาประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว  
ตั้งต้นที่เกิดขึ้นช่วงก่อนอายุ 20 ปี และการจัดการ
กับประสบการณ์ความรุนแรง 

4. ระดับความรุนแรง 
เริ่มตั้งแต่ระดับความรุนแรงไม่ทิ้งบาดแผลให้
เห็นชัดเจนไปจนถึงความรุนแรงระดับร้ายแรง
สูงสุดถึงข้ันมีผู้เสียชีวิตกลายเป็นการฆาตกรรม   

- ศึกษาระดับความรุนแรงที่ก่อให้ เกิดความ
เจ็บปวดทางด้านร่างกาย/เพศ และความบอบช้ า
ทางจิตใจ รวมทั้งกรณีที่มีการใช้อาวุธท าร้ายกัน 
แต่ไม่ถึงขั้นที่มีผู้เสียชีวิตจากประสบการณ์ความ
รุนแรงในครอบครัว 
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1.3 ค าถามของการวิจัย (Research Questions) 
 

1) จะอธิบายกระบวนการสืบทอดความรุนแรงจากสถาบันครอบครัว ด้วยแนวคิดการประกอบ
สร้างทางสังคม (The Social Constructionist Perspective) ได้อย่างไร                 

 

2) จะอธิบายกระบวนการต่อรองประสบการณ์ความรุนแรงในระดับปัจเจกบุคคลได้อย่างไร 
 

3) ปัจเจกบุคคลและสังคมควรท าอย่างไรในการยุติวงจรความรุนแรงในครอบครัว 
 

1.4 วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Objectives)  
  

1) เพื่อศึกษา สาเหตุ ปัจจัย และผลกระทบจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 
 

2) เพ่ือศึกษากระบวนการสืบทอดความรุนแรงในระดับปัจเจกบุคคล 
 

3) เพ่ือศึกษาแนวทางการยุติวงจรความรุนแรงในครอบครัว 
 
 

1.5 นิยามศัพท์ (Definition of Terms) 
  

ความรุนแรงในครอบครัว (Family violence) หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่รุนแรง (abusive 
behaviors) อันก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย เพศ จิตใจ หรือสุขภาพ แก่บุคคลในครอบครัว  รวมทั้ง
การบังคับหรือใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรมให้บุคคลในครอบครัวต้องกระท าการ ไม่กระท าการ
หรือยอมรับการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ  

 

บุคคลในครอบครัว (Family members) หมายถึง คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กินหรือเคย
อยู่กิน ฉันสามีภริยา โดยมิได้จดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมทั้งบุคคล
ใด ๆ ที่ต้องพ่ึงพาอาศัยและอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

 

ทายาทความรุนแรง (Toxic fruits of family violence) หมายถึง ผู้ที่มีที่มาจากครอบครัว    
ที่รุนแรงหรือผู้ที่มีประสบการณ์ความรุนแรง  (family violent experiences) จากครอบครัวตั้งต้น 
และได้รับผลกระทบจากประสบการณ์ความรุนแรงเหล่านั้น  

 

ครอบครัวตั้งต้น (The first family) หมายถึง ครอบครัวดั้งเดิมหรือสถาบันพ้ืนฐานทาง
สังคมของมนุษย์ ประกอบด้วยสมาชิกที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน ซึ่งอาจเป็นความสัมพันธ์ทาง
สายเลือดหรือทางการอุปะการะก็ได้ แต่เป็นสถาบันพื้นฐาน (foundation of life) ที่มีบุคคลท าหน้าที่
เลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ปลูกฝังจิตส านึก ค่านิยม ศีลธรรมต่าง ๆ ให้กับผู้เยาว์ (minor) หรือบุคคลที่มีอายุ
ต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์หรือผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะตามกฎหมาย ซึ่งในที่นี้ รวมถึง ครอบครัวทดแทน       
ที่เกิดจากระบบการให้ความช่วยเหลือของสังคม อ่ืน ๆ ด้วย อาทิ ครอบครัวอุปถัมภ์ สถานรับเลี้ยงเด็ก  
สถานสงเคราะห์  สถานพัฒนาและฟ้ืนฟู เป็นต้น เสมือนหนึ่งในสถาบันพื้นฐานแห่งชีวิตของบางคนด้วย 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ (Expected results) 
 

1) เปิดมุมมองให้สังคมเข้าใจผลกระทบหรือพิษความรุนแรงจากครอบครัวตั้งต้นที่ปัจเจก
บุคคลได้รับซึ่งมีผลต่อการสร้างทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงของมนุษย์ ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

 

2) เปิดพ้ืนที่ทางวิชาการเพ่ือให้สังคมได้เรียนรู้อีกหนึ่งมิติของความรุนแรงที่ก่อตัวขึ้นในระดับ
ปัจเจกบุคคลอันเป็นผลมาจากสถาบันครอบครัวตั้งต้นที่รุนแรง รวมทั้งแนวคิดและแนวทางในการ
จัดการประสบการณ์ดังกล่าวของแต่ละบุคคล เนื่องจากยังไม่มีการศึกษาในประเทศไทย  

 

3) ร่วมเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้สังคมตระหนักถึงความส าคัญของประเด็นปัญหาความรุนแรง    
ในสถาบันครอบครัว เพ่ือร่วมกันค้นหาแนวทางในการแก้ไขปัญหานี้ร่วมกันต่อไป  
 

4) สามารถน าองค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยนี้ไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายของภาครัฐ
และกลไกทางสังคม เพ่ือมีส่วนร่วมในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวต่อไป  
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม (LITERATURE REVIEW) 
 

งานวิจัยเรื่อง ทายาทความรุนแรง : แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคมต่อการจัดการ
ประสบการณค์วามรุนแรง สามารถแบ่งประเด็นการศึกษา ได้เป็น 7 ส่วน ดังต่อไปนี้ 

  

ส่วนที่ 1   แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคม  
ส่วนที่ 2   ความรุนแรง  
ส่วนที่ 3   ความรุนแรงในครอบครัว  
ส่วนที่ 4   แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับความรุนแรงในครอบครัว  
ส่วนที่ 5   แนวคิดและแนวทางในการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง  
ส่วนที่ 6   งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในครอบครัว  
ส่วนที่ 7   กรอบการศึกษาวิจัย 

 
  

2.1 แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคม (The Social Constructionist Perspective) 
 

การศึกษาปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ในฐานะปรากฎการณ ทางสังคม (Social 
phenomenon) ภายใต้กรอบแนวความคิดเรื่องการประกอบสร้างทางสังคม (Social construction)             
เป็นการท าความเข้าใจความรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสังคม เนื่องจาก              
ส านัก Social constructionism มองวา “ความรุนแรง” ไม่ใช่สิ่งที่สามารถถ่ายทอดทางสายเลือด    
หรือทางพันธุกรรมในมิติชีววิทยา แต่มองความรุนแรงในมิติของกระบวนการประกอบสร้างทางสังคม     
ซึ่งเกี่ยวพันอยู่กับความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ประวัติศาสตร์ โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมที่มี    
ความแตกต่างกันไปตามบริบททางสังคม มีพลวัต แปรเปลี่ยนไปตามเง่ือนไขต่าง ๆ ของสังคม  

 

แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคม (The Social Constructionist Perspective) มองว่า 
ความจริงคือสิ่งที่สังคมสร้างขึ้น (Reality as a social construction) ไม่ได้เกิดขึ้นตามธรรมชาติ      
แต่เป็นสิ่งที่ถูกค้นพบและถูกให้ความหมายโดยสมาชิกในสังคมผ่านกระบวนการทางสังคมซึ่งในการ
ก าหนดความหมายสิ่งต่าง ๆ จะแตกต่างกันไปตามพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมของแต่ละสังคม เนื่องจาก  
แต่ละวัฒนธรรมล้วนมีกฎเกณฑ์เฉพาะในการก าหนดว่า อะไรเป็นสิ่งที่ดี อะไรคือสิ่งที่ถูกต้อง          
และอะไรคือความจริง ทั้งนี้ มนุษย์เป็นผู้เรียนรู้จากวัฒนธรรม ว่าควรใช้แนวคิดและการตีความแบบใด
ในการอธิบายเหตุการณ์ต่าง ๆ โดยมนุษย์เป็นผู้แยกแยะความแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริงกับ
จินตนาการ (fact vs fantasy) เรื่องจริงกับนิยาย (truth vs fiction) รวมทั้งมายาคติกับความเป็นจริง 
(myth vs reality) ในส่วนของการตีความหรือการก าหนดความหมายนั้นจะต้องมีการถ่ายทอด
ความคิดและพฤติกรรมต่าง ๆ ผ่านปฏิสัมพันธ์ (interact) ระหว่างสมาชิกในกลุ่ม มีความแตกต่างกันไป
ตามบริบทของสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมที่แตกต่างกันออกไป อันจะน าไปสู่การรับรู้ 
(perception) การตีความ (interpretation) ของบุคคลในสังคมต่อไป (Earl Babbie, 2015) 
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Berger & Luckman (1966) อธิบายแนวคิดว่าด้วยการประกอบสร้างความจริงทางสังคม 
(The Social Construction of Reality) ว่า มนุษย์คือผู้ประกอบสร้างความจริง (reality) บนโลก
แห่งความหมาย (World of meaning) ซึ่งเป็นความเป็นจริงที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ที่อยู่รอบตัว
มนุษย์ เป็นประสบการณ์ที่มนุษย์รับรู้และตีความ โดยแนวคิดนี้อธิบายว่า ความจริงทางสังคมเป็น
ผลผลิตหรือมีท่ีมาจากการประกอบสร้างของมนุษย์ ในขณะที่มนุษย์เองก็เป็นผลผลิตจากการประกอบ
สร้างของสังคมด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่ามนุษย์ถูกแวดล้อมด้วย 2 โลก อันประกอบด้วย  

 

(1) โลกทางกายภาพ (Physical world) หรือโลกแห่งความเป็นจริง (World of reality)      
อันได้แก่ สิ่งที่มนุษย์สามารถสัมผัสได้ด้วยประสาทสัมผัสทั้ง 5 ไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อมตาม
ธรรมชาติหรือสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น ซึ่งมีอยู่มากมายจนมนุษย์ไม่สามารถเข้าถึงได้หมด  

 

 (2) โลกทางสังคม (Social world) หรือโลกแห่งความหมาย (world of meaning) ซึ่งเกิด
จากการมีปฏิสัมพันธ์กัน โดยอาศัยการท างานของสถาบันทางสังคม เช่น รัฐ ศาสนา ครอบครัว 
โรงเรียน สื่อมวลชน เป็นต้น ภายใต้บริบทของสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่าง ซึ่งผ่านการพัฒนา            
มาอย่างต่อเนื่องยาวนาน (historical process) และเป็นโลกที่แสดงให้เห็นว่า ความรู้ (Knowledge) 
ที่มนุษย์พยายามท าความเข้าใจนั้น เป็นเพียงแค่บางส่วนของโลกแห่งความเป็นจริง เพราะความจริง 
แท้จริงแล้วมีอยู่มากมายเกินกว่าที่มนุษย์จะเข้าถึงและเข้าใจได้ มนุษย์จึงไม่สามารถหาความแน่นอน
จากโลกแห่งความจริงรอบตัวได้ โลกทางสังคมนี้จึงเป็นอีกโลกที่มนุษย์พยายามสร้างขึ้น เพ่ือที่จะ
สามารถอธิบาย ท าความเข้าใจ ให้ความหมายและก าหนดแบบเเผนสิ่งต่าง ๆ ได้ อย่างเป็นระบบ 

 

นอกจากนี้ โลกทางสังคมยังมีความเกี่ยวข้องกับมิติเชิงอ านาจด้วย กล่าวคือ ความสัมพันธ์   
เชิงอ านาจเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในกระบวนการควบคุมทางสังคม (social control) เพ่ือให้สังคม
เกิดความเป็นเอกภาพ (unity) และเป็นการสร้างระเบียบแบบแผนให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
เสมือนว่าเป็นชุดความจริงส าเร็จรูป โดยมักจะไม่เปิดโอกาสให้สังคมเกิดการตั้งค าถาม เป็นเหตุให้
มนุษย์ส่วนใหญ่ปฏิบัติตามแบบแผนเหล่านั้นตามกันไปรุ่นแล้วรุ่นเล่า แต่อย่างไรก็ตาม สังคมก็ยัง
สามารถเปลี่ยนแปลงแบบแผนต่าง ๆ ได้เสมอ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับพลังในการเปลี่ยนแปลงและบริบททาง
สังคมซึ่งมีส่วนในการสร้างการยอมรับของสังคม (Peter Berger and Thomas Luckmann, 1996) 

 

Pierre Bourdieu (1979) กล่าวถึง โลกทางสังคมว่า คือสิ่งสร้าง (construction) ที่ถูกสร้าง
ขึ้นอย่างเอนเอียงและแฝงไปด้วยอคติ การกระท าและความคิดของบุคคล ซึ่งอยู่ภายใต้ความรู้เกี่ยวกับ
โลกทางสังคม จึงอยู่บนพ้ืนฐานของการมองแบบแบ่งแยก (classification) หรือการประเมินว่าอะไร 
ดีหรือไมด่ี มีคุณค่าหรือไม่มีคุณค่าอยู่เสมอ  
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ข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิดของ Alfred Schutz ที่ได้กล่าวถึง โลกที่แวดล้อมรอบตัวเรา          
ว่ามีอยู่ด้วยกัน 2 โลก ได้แก่ โลกทางกายภาพหรือโลกแห่งความเป็นจริง (World of Reality)                      
ที่รายล้อมตัวเราซึ่งเป็นโลกที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ และโลกแห่งความหมายหรือโลกทางสังคม      
(Social world) ที่เกิดจากการท างานของสถาบันต่าง ๆ ในสังคม เนื่องจากแนวคิดนี้มองว่าเนื่องจาก
โลกทางกายภาพนั้น ถือเป็นโลกที่มีขอบเขตกว้างขวาง มีความสลับซับซ้อนเกินกว่าที่มนุษย์จะ
สามารถเข้าถึงและเข้าใจได้ทั้งหมด เป็นเหตุให้ในการท าความเข้าใจต่อโลกดังกล่าวจึงต้องท าผ่าน
ตัวกลางหรือผ่านสถาบันในฐานะกลไกทางสังคม ไม่ว่าจะเป็น สถาบันครอบครัว การศึกษา ศาสนา รฐั 
สังคม เป็นต้น ในการก าหนดความหมาย อธิบายปรากฏการณ์ ให้คุณค่าสิ่งต่าง ๆ ซึ่งกระบวนการ
ประกอบสร้างความหมายให้กับความจริงในโลกทางสังคมนั้น มนุษย์จะรับรู้ความจริงได้เพียงบางส่วน
จากโลกทางกายภาพเท่านั้น จากนั้นจะมีการน ามาประกอบสร้างขึ้นเป็น “คลังแห่งความรู้ทางสังคม” 

(Social stock of knowledge)3 โดยเมื่อใดก็ตามที่มนุษย์รับรู้ความจริงทางสังคมชุดใหม่ขึ้นมา             
มนุษย์ก็จะใช้คลังแห่งความรู้ทางสังคมใหม่เหล่านั้นมาใช้ในการท าความเข้าใจ ก าหนดความหมาย  
ของความจริงชุดใหม่นั้น ๆ แทน ซึ่งความจริงที่มนุษย์รับรู้นั้น แท้จริงแล้วคือความจริงทางสังคม 
(Social Reality) (ปุรินทร์ นาคสิงห์ และธาตรี ใต้ฟ้าพูล, 2556)  

 

สรุปหลักการส าคัญของแนวคิดการประกอบสร้างความจริงทางสังคม (social construction 
of reality) คือ “ความจริง” (reality) เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาภายใต้กระบวนการทางสังคม (Social 
process) หลากหลายมิติ เช่น มิติการก าหนดค านิยามสิ่ งต่าง ๆ ในสังคม (dominant source of 
definition) มิติการแสดงภาพลักษณ์ (image) มิติค่านิยม (value) มิติบรรทัดฐานในการตัดสิน 
(normative judgement) เป็นต้น ซึ่งทุกมิติล้วนมีส่วนในการประกอบสร้างความจริงที่ส่งผลต่อ      
การรับรู้และตีความของปัจเจกบุคคลทั้งสิ้น นอกจากนี้แนวคิดนี้ยังสะท้อนให้เห็นอีกว่า มรดกความรู้ที่
ใช้ในการอธิบายความจริงต่าง ๆ ในแต่ละสังคมก็ล้วนถูกประกอบสร้างขึ้นมาทั้งสิ้นและไม่ใช่นวัตกรรม
ส่วนตัวของใครคนใดคนหนึ่ง แต่เป็นผลผลิตร่วมกัน ทั้งนี้สามารถสรุปได้ว่า ทั้งความจริงและความรู้
ทางสังคมตามแนวความคิดนี้คือสิ่งที่มนุษย์และสังคมมีส่วนในการประกอบสร้างขึ้นซึ่งแน่นอนว่า            
เป็นสิ่งที่มีพลวัต ไม่คงที่ ถาวร สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ตามยุคสมัยและบริบททางสังคม นอกจากนี้
ภายใต้กระบวนทัศน์การประกอบสร้างทางสังคมยังเชื่อว่าพฤติกรรม ความเชื่อ ค่านิยมใดที่ได้ รับ    

                                           
3  คลังแห่งความรู้ทางสังคม (stock of social knowledge) เปรียบได้กับคู่มือการเผชิญโลกของมนุษย์ เป็นค าตอบ
ส าหรับค าถามหลัก 3 ประการ คือ (นิษฐา หรุ่นเกษม, 2547) 
      (1) มนุษย์สร้างความหมาย (make sense) กับโลกรอบตัวอย่างไร 
      (2) มนุษย์สร้าง/รื้อซ่อม/สร้างใหม่ (construct/reconstruct/deconstruct) ชีวิตประจ าวันของตนได้อยา่งไร 
      (3) มนุษย์สามารถท าอะไรไปได้โดยปรยิาย โดยไม่ต้องหยุดคิดหรือหยุดตั้งค าถามได้อย่างไร 
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การตอกย้ า ผลิตซ้ าไปเรื่อย ๆ จะพัฒนากลายเป็นวัฒนธรรมที่มีความแข็งแกร่งมากขึ้นและสามารถ    
มีอิทธิพลในสังคมมากขึ้น ในทางกลับกันพฤติกรรม ความเชื่อ หรือค่านิยมใด ๆ ที่ถูกละเลย ไม่ได้รับ       
ความสนใจ ไม่ค่อยมีการผลิตซ้ า สิ่งนั้นก็จะค่อย ๆ เลือนหายไปจากสังคมเช่นกัน 

 

ความจริง (reality) ในโลกทางสังคม (social world) ภายใต้แนวคิดการประกอบสร้าง             
ทางสังคม ยังสามารถแบ่งได้อีก 2 สวน คือ ความจริงเชิงภววิสัย (objective reality) และความจริง
เชิงอัตวิสัย (subjective reality) ดังที่จะกล่าวต่อไป 

 

 (1) ความจริงเชิงภววิสัย เป็นความจริงที่ถูกสร้างขึ้นตามคลังความรู้ของสังคมเป็นตัว           
ก าหนดมาตรฐานของบทบาทขึ้นมาก ากับสมาชิกในสังคม ซึ่งเป็นการรับรู้ร่วมกัน ( intersubjective 
common- sense world) มีการสร้างความชอบธรรม (legitimation) จนสามารถพัฒนาไปเป็น
สถาบัน (institutionalization) และได้รับการยอมรับอย่างมีแบบแผน เชน ขนบธรรมเนียมประเพณี
ต่าง ๆ นอกจากนี้การสร้างความจริงเชิงภววิสัยยังถือเป็นกระบวนการ ที่ แสดงให้เห็นถึงผลผลิตที่              
เป็นกิจกรรมของมนุษย์ (human expressivity) เพ่ือให้สังคมมีการรับรู้ร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม  

 

กระบวนการสร้างความชอบธรรมเป็นการน าความจริงที่มีอยู่จริง ความจริงที่เชื่อว่ามีอยู่             
หรือที่รับรู้ได้มารวมกันผ่านสถาบันทางสังคม เพ่ือสร้างความชอบธรรมใช้ในการอธิบาย (explaining) 
และให้เหตุผล (justifying) สิ่งต่าง ๆ กล่าวคือ ความชอบธรรมใช้ในการอธิบายระเบียบและให้เหตุผล
สิ่งต่าง ๆ ที่สังคมก าหนดขึ้นเพ่ือน าไปปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน ความชอบธรรมจึงไม่ใช่เพียงแค่
คุณค่าแต่ยังเป็นความรู้ที่ใช้ในการปฏิบัติ โดยที่มนุษย์จะใช้ความรู้นี้ในการก าหนดการกระท าว่าอะไร
เป็นการกระท าที่ถูกหรือผิดในสังคม เช่น การที่มนุษย์สร้างบรรทัดฐานต่าง ๆ ในสังคมว่าการแต่งงาน
ไม่ควรเกิดข้ึนระหว่างเครือญาติพ่ีน้องของตนเอง (อนุรักษ ์วัฒนะถาวรวงศ์, 2554)       

 

 (2) ความจริงเชิงอัตวิสัย เป็นความจริงที่ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ที่มีต่อความเป็นจริง                   
แบบภววิสัยที่สังคมให้ความหมายไว้ กล่าวคือ ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมจะเป็นตัวประกอบสร้างความจริง
ส่วนบุคคลซึ่งข้ึนอยู่กับโครงสร้างเฉพาะ (specific structures) และกระบวนการทางสังคม  

 

กระบวนการขัดเกลาทางสังคมระดับปฐมภูมิ (primary socialization) เกิดขึ้นตั้งแต่วัยเด็ก
ท าใหเกิดการรับรู้เชิงอัตวิสัย ที่เรียกว่า “โลกพ้ืนฐาน” (base world) เป็นกระบวนการทางสังคมที่
เกิดขึ้นครั้งแรก ซึ่งมนุษย์จะรับรู้ในวัยเด็กผ่านการเป็นสมาชิกของสังคมในระดับพ้ืนฐาน อันได้แก่ 
ครอบครัว โรงเรียน ชุมชน เป็นต้น และต่อมาเป็นกระบวนการทางสังคมขั้นทุติยภูมิ (secondary 
socialization) ซึ่งจะเป็นกระบวนการสร้างโลกแห่งความเป็นจริงมิติที่กว้างขึ้น ภายใต้การท างาน   
ของสถาบันทางสังคมที่หลากหลายมากขึ้น สรุปได้ว่า “ความจริง” ในมิตินี้ เป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้าง
จากประสบการณ์เชิงอัตวิสัย (subjective experience) มีลักษณะเฉพาะ และแตกต่างกันออกไป 
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2.2 ความรุนแรง (Violence)  

 

2.2.1 นิยามและรูปแบบความรุนแรง (Definition and Typology of violence) 
 

ความรุนแรงใช้อธิบายการปฏิบัติที่ไม่ดี (maltreatment) ทารุณกรรมหรือท าร้าย (abuse) 
ผู้อื่น รวมทั้งพฤติกรรมการใช้อ านาจในการควบคุมหรือบังคับขู่เข็ญผู้อื่นให้เกิดความกลัวทุกรูปแบบ 
 

องคการอนามัยโลก (The World Health Organization : WHO, 1995) ได้นิยามความรุนแรง 
ว่าคือ “การกระท าที่มีเจตนาใช้ก าลังหรืออ านาจทางกาย เพ่ือข่มขู่บังคับหรือแสดงอ านาจต่อตนเอง 
ต่อผู้อ่ืน ต่อกลุมบุคคลอ่ืนหรือชุมชน ทั้งนี้ ย่อมก่อให้เกิดหรือมีแนวโน้มที่จะมีผลให้เกิดการบาดเจ็บ            
การเสียชีวิต หรือเป็นอันตรายต่อจิตใจ หรือเป็นการยับยั้งการเจริญงอกงามหรือการกีดกั้นหรือปิดกั้น 
ท าให้สูญเสียสิทธิบางประการ และขาดการได้รับในสิ่งที่สมควรจะได้รับ (นันทพันธ์ ชินล้ าประเสริฐ, 
2545) ทั้งนี้ สามารถสรุปองค์ประกอบของการใชความรุนแรง ได้ดังต่อไปนี้ 

 
แผนภาพที่ 1 องค์ประกอบของการใชความรุนแรง 

 

นอกจากนี้องคการอนามัยโลกได้จ าแนกความรุนแรงไว้ 3 รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 
 

(1) ความรุนแรงต่อตนเอง (Self-directed violence) แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
 

  (1.1) พฤติกรรมการฆาตัวตาย (Suicidal behavior) ซึ่งรวมทั้งความคิดการฆ่าตัวตาย 
ความพยายามฆ่าตัวตาย และการฆ่าตัวตายโดยสมบูรณ์  
 

 (1.2) พฤติกรรมการท าร้ายตนเอง (Self-abuse) หมายรวมถึงการกระท าให้ตนเอง
บาดเจ็บและพฤติกรรมท าร้ายตัวเองอ่ืน ๆ ที่มุ่งร้ายต่อตนเอง หรือท าให้ตนเองอยู่ในภาวะเสี่ยงอันตราย 
แต่ไม่จ าเป็นต้องมีผลถึงเสียชีวิต 

1. 
ปัจ

จัย
น า

เข
้า Input

คือ ความจงใจที่จะท าให้เกิดผล      
ของการกระท า (Intentionality)
สามารถแสดงในรูปแบบของการใช้
ความรุนเเรง

•  ทางร่างกาย (Physical Force)

•  ทางเพศ (Sexual)

•  ทางจิตใจ (Psychological)

• etc. 

2. 
เห

ยื่อ Victim

คือ ผู้ถูกกระท า ซ่ึงมีหลายระดับ 

•  ปัจเจก (Individual)

•  กลุ่ม/ความสัมพันธ์       
(Group/Interpersonal)

•  ชุมชน (Community)

•  สังคม (Societal) 

3. 
ผล

ลัพ
ธ์ Results

คือ ผลจากการกระท าตอ่เหย่ือ

•  บาดเเผล (Injury)

•  ตาย (Death)

•  อันตรายต่อจิตใจ 
(Psychological harm)

•  การพัฒนาที่ผิดปกติ / การถูก
ทอดทิ้ง (Maldevelopment 
/Deprivation) etc.
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โดยปกติความรุนแรงประกอบไปด้วยผู้กระท าความรุนแรงฝ่ายหนึ่งกับเหยื่อหรือผู้ถูกกระท า
อีกฝ่ายหนึ่ง หากพิจารณามิติของเหยื่อความรุนแรงต่อตนเอง (Self-directed violence) พบว่า
ผู้กระท าความรุนแรงตกเป็นเหยื่อการกระท าความรุนแรงของตัวเอง (Self-victimizing victim)4 
กล่าวคือผู้กระท าและผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงเป็นคนเดียวกันที่แสดงสองบทบาทไปพร้อมกัน  
เช่น การเสพยาเสพติด การติดสุรา การท าแท้ง การประกอบอาชีพโสเภณี เป็นต้น  
 

 (2) ความรุนแรงต่อผู้อ่ืน (Interpersonal violence) แบ่งเป็น 2 ประเภท 
 

                    (2.1) ความรุนแรงในครอบครัว (Family violence) พิจารณาความรุนแรงที่กระท า     
ต่อสมาชิกในครอบครัว เช่น การทารุณกรรมตอเด็ก5 (Child abuse) การทารุณกรรมต่อผู้สูงอายุ 
(Elder abuse) การใช้ความรุนแรงต่อคู่ครอง (Intimate partner violence) เป็นต้น    

  โดยปกติแล้ว ความรุนแรงประเภทนี้มักจะปรากฏที่บ้านหรือสถานที่ส่วนบุคคล                   
(Private Zone) จึงอาจเรียกว่า “ความรุนแรงภายในครัวเรือน”  

(2.2) ความรุนแรงในชุมชน (Community violence) พิจารณาความรุนแรง                
ที่กระท าต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องที่ไม่ใช่สมาชิกในครอบครัว เช่น การใช้ความรุนแรงต่อคนต่อคนรู้จัก 
(Acquaintance) ต่อคนนอกชุมชน/คนแปลกหน้า (Stranger) หรือแม้กระทั่งต่อคนที่ไม่ได้มีความ 
สัมพันธ์ต่อกันเลย เป็นการใช้ความรุนแรงแบบสุ่มที่กระท าต่อใครก็ได้ (Random acts of violence) 
โดยปกติความรุนแรงประเภทนี้จะปรากฏใน โรงเรียน ที่ท างาน ชุมชนที่อยู่อาศัย เป็นต้น 
 

 (3) ความรุนแรงต่อสังคม (Collective violence) เป็นการกระท าด้วยความรุนแรง      
โดยกลุ่มบุคคล (Large groups of individuals) หรือโดยรัฐ (States) ซึ่งอาจเป็นการใช้ความรุนแรง    
โดยแอบแฝงอยู่ในรูปแบบของการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคมเป็นเครื่องมือในการก่อให้เกิดผลเสียต่อ 
บุคคลและความไม่เท่าเทียมกันหรือเลือกปฏิบัติระหว่างเพศ เป็นต้น ความรุนแรงในสังคมสามารถ
แบ่งเป็น 3 ประเภท ตามผลประโยชนที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 

  (3.1) ความรุนแรงทางสังคม เช่น อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate crimes) 
การต่อสู้ทางชนชั้น การกระท าของผู้ก่อการร้าย (Terrorist acts) ม็อบ (Mob violence) เป็นต้น 

                                           
4 หรือท่ีเรียกว่า ความรุนแรงท่ีไม่มีเหยื่อ/ปราศจากเหยื่อ (victimless violence or violence without victim) 
 

5 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖  
 

นิยามค าว่า “ทารุณกรรม” (Abuse) ว่าคือการกระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใด ๆ จนเป็นเหตุ
ให้เด็ก (บุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส) เสื่อมเสียเสรีภาพ   
หรือเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ การกระท าผิดทางเพศต่อเด็กการใช้เด็กให้กระท าหรือประพฤติในลักษณะที่
น่าจะเป็นอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจหรือขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ท้ังนี้ ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม 
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  (3.2) ความรุนแรงทางการเมือง คือ ความขัดแย้งและการใช้ความรุนแรงของรัฐ เช่น 
สงคราม ปฏิบัติการทางกฎหมาย (Legal intervention) ความขัดแย้งระหว่างรัฐ (State violence) 
    (3.3) ความรุนแรงทางเศรษฐกิจ คือ การใช้ความรุนแรงที่หวังผลทางเศรษฐกิจ             
หรือ การโจมตีทางเศรษฐกิจ ที่ก่อให้เกิดผลลบด้านเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางอ้อม 
 
 

 
แผนภาพที่ 2  รูปแบบความรุนแรง (WHO) 

 
 

โจฮัน กัลตุง (Johan Galtung, 1995) นักคิดคนส าคัญของการศึกษาสันติภาพสมัยใหม่
วิเคราะห์และจ าแนกรูปแบบความรุนแรงไว้ 3 ระดับ คือความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 
และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม  
 

 (1) ความรุนแรงทางตรง (Direct Violence) หมายถึง การกระท าหรือไม่กระท า ที่มีผลให้
ตัวเองหรือคนอื่นได้รับบาดเจ็บทางกายหรือทางจิตใจ เช่น สามีตบตีภรรยา ลูกท าร้ายพ่อแม่ เป็นต้น  
 

 (2) ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural Violence) หมายถึง สภาวะความรุนแรง                   
อันเนื่องมาจากกลไกทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม เช่น นโยบายรัฐบาล กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม 
เป็นต้น รวมถึงการรวมศูนย์อ านาจทั้งในทางการปกครองและเศรษฐกิจที่ท าใหประชาชนทั่วไป                
หรือประชาชนบางกลุ่มบางพ้ืนที่ถูกท าร้าย ไม่ได้รับความเป็นธรรม ด้วยการลิดรอนสิทธิ เลือกปฏิบัติ   
เอารัดเปรียบถูกกดขี่และถูกกีดกันจากการเข้าถึงทรัพยากรและปัจจัยการด ารงชีพ ท าให้ประชาชน
เกิดความยากจน เพ่ิมชองว่างระหว่างคนรวยกับคนจน  
   

รูปแบบความรุนแรง (Typology of Violence) 

การกระท าความรุนแรงต่อตนเอง

(Self-directed violence) 

พฤติกรรมการฆาตัวตาย 
(Suicidal behavior) 

พฤติกรรมการท าร้ายตนเอง 
(Self-abuse) 

การกระท าความรุนแรงต่อผู้อื่น

(Interpersonal violence) 

ความรุนแรงในครอบครัว 
(Family violence) 

ความรุนแรงในชุมชน 
(Community violence) 

ความรุนแรงต่อสังคม 

(Collective violence)

ความรุนแรงทางสังคม   
(Social violence)  

ความรุนแรงทางการเมือง
(Political violence)  

ความรุนแรงทางเศรษฐกิจ
(Economic violence) 
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  (3) ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural Violence) เป็นความรุนแรงอันเนื่องจากระบบ
ความเชื่อวิถีชีวิตแนว ปฏิบัติที่ฝงแน่นอยใูนวัฒนธรรมและสืบทอดมายาวนาน เช่น ความเชื่อบางอย่าง
ทีแ่ฝงอยู่ในค าสอนทางศาสนา ขนบธรรมเนียมประเพณีและอุดมคติของสังคม เป็นตน 

 

ทั้งนี้  ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2548) สรุปภาพรวมของความรุนแรงทั้งสามระดับไว้ว่า 
ประกอบด้วย ระดับตัวตน: รูปธรรมของความรุนแรง ต่อมาระดับโครงสร้างสังคม: เหตุแห่งความรุนแรง 
และระดับวัฒนธรรม: ตัวน าพาความรุนแรง  
 

2.2.2 ความรุนแรงกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจ  (Violence and Power relations) 
 

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจถือเป็นหนึ่งในองค์ประกอบพ้ืนฐานของการอยู่ร่วมกันในสังคม         
ซึ่งอ านาจมักจะแสดงออกมาในรูปแบบที่หลากหลาย ยิ่งสังคมพัฒนาและมีความซับซ้อนมากขึ้นเท่าไร 
รูปแบบของอ านาจก็จะยิ่งมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น แนวคิดเกี่ยวกับอ านาจเป็นกรอบความคิดใหญ่ที่           
นักสังคมวิทยาให้ความสนใจ เนื่องจากการแสดงอ านาจเป็นตัวบ่งชี้ถึงสถานะทางสังคม ทั้งนี้ อ านาจ 
(Power) สามารถแบ่งได้ 2 ระดับ คือ (1) อ านาจในระดับปัจเจกบุคคล คือ พลังหรือความสามารถท่ีจะ
กระท าการ (Simple Capacity to Act) เป็นศักยภาพของมนุษย์ที่จะเข้าไปจัดการกับเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ในโลก และเปลี่ยนแปลงเหตุการณ์เหล่านั้น (2) อ านาจในระดับสังคม คือ การที่ตัวแทนของอ านาจ
หรือผู้ที่มีอ านาจสามารถก่อให้เกิดผล (Causal effects) ต่อสังคมรอบตัวตามท่ีคาดหวังไว้  

 

Hannah Arendt นิยามอ านาจ (Power) ว่าคือ ความสามารถของมนุษย์ในการกระท า
ร่ วมกันอย่ าง เป็นหมู่คณะ (human ability not just to act but to act in concert)  อ านาจ                                   
จึงไม่สามารถมีคุณลักษณะของความเป็นปัจเจกบุคคลหรือของปัจเจกบุคคลใดเพียงล าพังได้           
หากแต่เป็นของกลุ่มและจะยังคงอยู่ได้เมื่อกลุ่มยังคงด ารงอยู่ร่วมกันเท่านั้น (ณฐิญาณ์ งามข า, 2555)
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจจะปรากฏขึ้นในกลุ่มการอยู่ร่วมกันทุกระดับซึ่งรวมถึงสถาบันครอบครัวด้วย
นอกจากนี้ ระบบของสถาบันครอบครัวก็เช่นเดียวกับระบบอ่ืน ๆ ทางสังคมที่อยู่ภายใต้สิ่งบังคับจาก
ภายนอก (Force) เสมือนอ านาจแฝงที่มีอิทธิพลต่อการท างานของสถาบันทางสังคม เช่น กฎหมาย 
ระบบเศรษฐกิจ วัฒนธรรม เป็นต้น  

 

โดยทั่วไปคนมักเข้าใจผิดว่าความขัดแย้ง (conflict) คือ ความรุนแรง (Violence)  ทั้ง ๆ ที่ 
ทั้งสองมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ความขัดแย้งถือเป็นธรรมชาติของการมีปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ 
(Conflict is an inherent part of human interaction) ในขณะที่ความรุนแรงคือหนึ่งในวิธีการแก้ปัญหา
ความขัดแย้ง (Violence is one method of resolving a conflict) (Violet Burke, 2016) ทั้งนี้ อาจกล่าว
ได้ว่าความรุนแรงเสมือนเครื่องมือ (Tool) ทีป่ัจเจกบุคคลใช้เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์บางประการ  
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แนวคิดที่สอดคล้องกับประเด็นที่กล่าวมาข้างต้น เช่น แนวคิดของนิธิ เอียวศรีวงศ์ มองว่า  
การใช้ความรุนแรงทุกรูปแบบ ไม่ใช่เพ่ือความรุนแรง แต่เพ่ือเป้าหมายอย่างอ่ืน อาทิ ใช้เพ่ือเอาชนะ 
ในความขัดแย้ง ใช้เพ่ือปราบปรามคนชั่ว ใช้เพ่ือกอบกู้ศักดิ์ศรี หรือแม้กระทั่งใช้เพ่ือสันติภาพถาวร 
เช่นเดียวกับแนวคิดของ Hannah Arendt ในหนังสือเรื่อง On violence (1970) ที่กล่าวว่า ความรุนแรง
มีลักษณะเป็นเครื่องมือ (instrumental character) ที่ “ถูกออกแบบและถูกใช้” อย่างมีจุดประสงค์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจุดประสงค์ในการทวีความเข้มแข็งให้กับความแข็งแกร่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติ             
ให้เพ่ิมมากขึ้น อีกนัยหนึ่งคือ ความรุนแรงมีสภาพเป็นเครื่องมือ (violence as mean) ในการบรรลุ
เป้าหมาย (ends) ที่ก าหนดไว้  

 

แนวคิดข้างต้นส่วนใหญ่จะเป็นการอธิบายความรุนแรงในเชิงการเมือง แต่อย่างไรก็ตาม                    
ดังที่กล่าวไปแล้วว่า มิติเชิงอ านาจเข้ามาเกี่ยวข้องกับทุกความสัมพันธ์ของมนุษย์ทุกระดับ ซึ่งรวมถึง
ความสัมพันธ์พ้ืนฐานระหว่างสมาชิกในครอบครัวด้วย ในที่นี้ ผู้วิจัยหยิบยกสองแนวคิดส าคัญ            
ที่เกี่ยวข้องกับมิติความสัมพันธ์เชิงอ านาจมาอธิบายปรากฏการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ได้แก่ 
แนวคิดเกี่ยวกับผู้ปกครองหรือหัวหน้าครอบครัว (Patriarchal Perspective) และแนวคิดวงล้อแห่ง
อ านาจและการควบคุม (The Power and Control Wheel) ดังที่จะกล่าวต่อไป 

 

  2.2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับหัวหน้าครอบครัว (Patriarchal Perspective) 
 

แนวคิดเกี่ยวกับผู้ปกครองหรือหัวหน้าครอบครัว (Patriarchal6 Perspective) สะท้อนให้
เห็นว่า ผู้ที่มีอ านาจสูงสุดในครอบครัวหรือผู้ที่เป็นหัวหน้าครอบครัว มักได้รับสิทธิหน้าที่ในการบังคับ 
(Authority) สมาชิกในครอบครัวให้กระท าหรือไม่กระท าการใด ๆ จึงกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์เชิง
อ านาจภายในสถาบันครอบครัว คือ ความสามารถที่สมาชิกในครอบครัวบางคนมีอิทธิพลต่อสมาชิก
คนอ่ืน ๆ เพ่ือให้ได้ซึ่งเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดยทั่วไปผู้ที่มีอ านาจมากที่สุดในครอบครัว มักจะเป็นเพศชาย    
ในฐานะผู้น าครอบครัว ซึ่งเป็นผู้ที่มีรายได้หาเลี้ยงครอบครัว เป็นผู้น าทรัพยากรมาให้ครอบครัว 
แนวความคิดนี้เป็นผลมาจากรากฐานความคิด ความเชื่อที่ถูกประกอบสร้างในสังคมมาอย่างยาวนาน                     
ซึ่งเกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของสังคม เช่น กฎเกณฑ์ของความเป็นสามี (Rule of husbands) 
กฎเกณฑ์ของความเป็นพ่อ (Rule of father) กฎเกณฑ์ทางสังคมของชาวพุทธที่ให้สิทธิความเป็นผู้น า
ทางศาสนาแก่เพศชายมากกว่าเพศหญิง เป็นต้น   

 

                                           
 

6  ค าว่า Patriarchy มาจากค าในภาษากรีกโบราณ ประกอบด้วยค าสองค าคือ patria หมายถึง ผู้เป็นพ่อ และ 
arche หมายถึง การปกครองหรือกฎเกณฑ์ ค านี้ใช้ในหมู่นักมานุษยวิทยา ซึ่งต้องการอธิบายสภาพหรือลักษณะ
สังคมที่ผู้ชายมีบทบาทและอ านาจ ผู้ชายสามารถควบคุมสังคมได้โดยอาศัยต าแหน่งทางการปกครอง   
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จะเห็นได้ว่า เดิมสังคมสร้างกฎเกณฑ์ดังกล่าว ให้เพศชายมีอ านาจเหนือเพศหญิงใน
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สมรส สามีจึงมีอ านาจเหนือภรรยาและบุตรที่ต้องการทั้งการปกป้องคุ้มครอง
และการควบคุมการใช้ความรุนแรงของชายจึงเป็นเครื่องมือในการรักษาอ านาจที่เหนือกว่าซึ่งผู้หญิง  
ส่วนใหญ่ก็ยอมรับสถานะภาพที่ด้อยกว่า สิ่งเหล่านี้เสมือนกรอบทางสังคมที่ให้ความชอบธรรมกับ
สังคมชายเป็นใหญ่มาเป็นกลไกในการขับเคลื่อนสถาบันทางสังคมทุกระดับ ซึ่งแนวความคิดนี้ถูกท าให้
กลายเป็นบรรทัดฐานทางสังคม (Norms) มาอย่างยาวนานและยังคงมีอิทธิพลอยู่ในสังคม 

 

รากเหง้าของการถูกกระท าความรุนแรงของผู้หญิงเกิดจากการก าหนดบทบาทของสังคม                  
ที่ก าหนดให้ผู้หญิงด้อยกว่าผู้ชาย ให้เสียเปรียบในเรื่องต่าง ๆ ถ้าใครก็ตามถูกสังคมก าหนดบทบาท           
ให้ด้อยกว่าในความสัมพันธ์เชิงอ านาจกับคนอ่ืน โอกาสที่เขาจะถูกกระท าความรุนแรงมีอยู่เสมอ 
(กฤตยา อาชวนิชกุล, 2555) 

 

นอกจากนี้ ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสถาบันครอบครัวยังเกี่ยวข้องกับทรัพยากรจาก
ภายนอกด้วย เช่น อ านาจทางการเงิน การเมือง ความส าเร็จในหน้าที่การงาน สถานะทางสังคม เป็นต้น 
ซึ่งล้วนมีความส าคัญต่อกระบวนการต่อรองเชิงอ านาจระหว่างสมาชิกในครอบครัวทั้งสิ้น  
 

ความแตกต่างระหว่างสถานภาพทางเศรษฐกิจของสมาชิกในครอบครัวท าให้ แต่ละคนมี
อ านาจในการจัดหาทรัพยากรในครอบครัวที่แตกต่างกัน เป็นปัจจัยก่อให้เกิดปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัวในระดับที่แตกต่างกันด้วย เช่น ครอบครัวที่อยู่ในสถานภาพทางเศรษฐกิจต่ า มีรายได้น้อย 
มักจะไม่สามารถจัดสรรทรัพยากรภายนอกมาให้สมาชิกในครอบครัวได้ เป็นเหตุให้เกิดสภาพทาง
อารมณ์และจิตใจที่คับข้อง มีโอกาส ที่จะเกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัวสูงกว่าครอบครัวที่มีสภาพ
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดี เป็นต้น อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่าครอบครัวที่มีสถานะทาง
เศรษฐกิจต่ าจะมีการใช้ความรุนแรงในครอบครัวเสมอไป ทั้งนี้ เพราะปัจจัยที่ท าให้เกิดการใช้ความ
รุนแรงในครอบครัวนั้นมีมากมายดังที่จะได้ศึกษาต่อไป หนึ่งในนั้นคือปัจจัยทางเศรษฐกิจซึ่งเกี่ยวข้อง
กับการต่อรองเชิงอ านาจในครอบครัวโดยตรง โดยเฉพาะในบริบทสังคมปัจจุบัน 

 

เนื่องจากบริบทสังคมที่แปรเปลี่ยนไป เป็นเหตุให้ลักษณะครอบครัวเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย 
ผู้ที่ท าหน้าที่หัวหน้าครอบครัวในยุคปัจจุบันมีความแตกต่างหลากหลาย การแบ่งประเภทครอบครัว 
(Family Type) ตามสิทธิอ านาจในครอบครัว (Authority in the family) จ าแนกได้ 3 ประเภท คือ  
 

1) ครอบครัวที่บิดาปกครอง (Patriarchal family) พ่อหรือสามีเป็นใหญ่มีอ านาจในการ
ตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ของครอบครัว  

 

2) ครอบครัวที่มารดาปกครอง (Matriarchal family) แม่หรือภรรยาเป็นใหญ่มีอ านาจในการ
ตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ของครอบครัว  
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3) ครอบครัวเสมอภาค (Equalitarian family) พ่อหรือสามีและแม่หรือภรรยามีความเสมอ
ภาคกันทั้งสองฝ่ายร่วมกันตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ของครอบครัว  
 

แนวคิดข้างต้นยังอธิบายครอบคลุมถึงสิทธิอ านาจในครอบครัวที่เกิดจากการแต่งงานของกลุ่ม
เพศทางเลือกด้วย สะท้อนให้เห็นพลวัตของสังคม (Social dynamics) ในบริบทสังคมร่วมสมัยที่
เกี่ยวข้องกับมิติความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสถาบันครอบครัว 

   

  2.2.2.2. วงล้อแห่งอ านาจและการควบคุม (The Power and Control Wheel) 
 

แนวคิดวงล้อแห่งอ านาจและการควบคุมในการท าร้ายผู้อื่น (The Power and Control Wheel 
Of Abuse) หรือวงล้อความรุนแรง (Violence wheel) เป็นแนวคิดทีใ่ช้ในการอธิบายลักษณะโดยทั่วไป  
ของความรุนแรงหรือการท าร้ายกันในครอบครัว โดยเฉพาะมิติความสัมพันธ์เชิงอ านาจหรือการใช้
อ านาจเหนือสมาชิกผู้อ่ืนในครอบครัว โมเดลนี้ 7ถูกพัฒนามาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1982 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
โปรแกรมการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในสหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความรู้              
แก่ประชาชนได้ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาและเข้ามามีส่วนร่วมในการหาทางออกร่วมกัน 
(Joan McClennen, 2010) 

 

แนวคิดนี้แสดงมิติของการใช้อ านาจและการควบคุมผู้อ่ืนในความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก     
ในครอบครัว โดยเฉพาะความสัมพันธ์ที่มีการท าร้ายกัน (Abusive Relationships) มีความหมาย
ครอบคลุมถึงพฤติกรรมที่มีการท าร้ายกันในความสัมพันธ์นั้น ๆ ซึ่งไม่ใช่เพียงแค่การท าร้ายต่อร่างกาย   
ที่ทิ้งบาดแผลให้เห็นเด่นชัดเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงความรุนแรงที่มองไม่เห็นบาดแผลอย่างชัดเจน                   
เช่น การท าร้ายทางจิตใจหรือพฤติกรรมที่ท าให้อีกฝ่ายเจ็บช้ าใจด้วย ซึ่งจากการศึกษาพบว่ารูปแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท ากับผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงเหล่านี้จะมีลักษณะคล้ายวงล้อ                      
ซึ่งถูกควบคุมโดยการใช้อ านาจและการควบคุม (Power & Control) เสมือนแกนกลางหรือกลไก               
ที่ใช้ในการขับเคลื่อนความรุนแรง ซึ่งจะแสดงออกผ่านพฤติกรรมต่าง ๆ สามารถสรุปได้ดังนี้  

 

1)  การท าให้กลัว (Using intimidation) การแสดงกริยาทาทางหรือพฤติกรรมที่จงใจ                
ท าให้อีกฝ่ายหวาดกลัว เช่น การกระแทก/ขว้าง/ปาข้าวของ ท าลายข้าวของสวนตัว พกพาอาวุธ                 
ให้เห็น ท าร้ายสัตวเลี้ยง เป็นต้น 

2)  การท าร้ายจิตใจทุกรูปแบบ (Using emotional and mental abuse) เป็นการท าให้ 
อีกฝ่ายรูสึกว่าตนเป็นคนไม่ดี โงเขลา เหยียดหยามวาเป็นคนไร้คา เรียกชื่อด้วยสมญานามที่ท าให            
รสูึกต่อยต่ า การท าให้อีกฝ่ายกังวลในความผิดพลาดและรูสึกวาตนเป็นตนเหตุแห่งความผิดนั้น 

 

                                           
7 หรือที่รู้จักในนาม “The Duluth Model” จาก The Duluth Domestic Abuse Intervention Project ซึ่งเป็น
ช่ือเมืองที่โมเดลถูกคิดค้น ในรัฐ Minnesota สหรัฐอเมริกา   

https://en.wikipedia.org/wiki/Duluth_model
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Power  
Power  

& 
Control 

3)  การท าให้โดดเดี่ยว ทอดทิ้ง ไม่ใส่ใจ (Using Isolation) เช่น ห้ามไม่ให้อีกฝ่ายกระท า            
ในสิ่งที่ผู้นั้นอยากท า หรือบังคับใหท าในสิ่งที่ไม่อยากท า ห้ามมิใหพบปะพูดคุยกับบุคคลอ่ืน จ ากัด
สถานที่ ไม่ยอมฟงเหตุผลและความตองการของอีกฝ่าย เป็นต้น 

 

4)  ไม่รับผิดชอบต่อเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ปฏิเสธการกระท า และกล่าวโทษอีกฝ่าย
ว่าเป็นต้นเหตุ (Minimizing, Denying and Blaming)  

 

5)  ใช้ลูกเป็นเครื่องมือ (Using children) เช่น ขู่บังคับสร้างความกดดันว่าจะทอดทิ้งไม่เลี้ยง
ดูหรือจะท าร้ายลูก เป็นต้น เพ่ือให้อีกฝ่ายกังวล ไม่สบายใจ 

 

6)  การใช้อภิสิทธิ์ของความเป็นผู้ชาย (Using male privileges) เชน ก าหนดบทบาททุกคน
ในครอบครัว ผูกขาดการตัดสินใจ ปฏิบัติตอผู้อื่นเหมือนอยู่ใต้เบื้องล่างของตน 

 

7)  การบีบบังคับทางเศรษฐกิจ (Using financial abuse) เช่น กีดกันไม่ใหอีกฝ่ายท างานนอก
บ้าน บังคับใหเลิกท างานพิเศษที่สามารถสร้างรายได้ด้วยตนเอง เพ่ือให้อีกฝ่ายรูสึกวาตนอยู่ในสภาวะ
ต่องพ่ึงพาทางการเงิน ท าให้ตนมีอ านาจเหนือกว่าในการตัดสินใจต่าง ๆ ภายในบ้าน 

 

8) การควบคุมการด าเนินชีวิต (Using coercion and threats) การข่มขู่ คุกคามว่าจะท าร้าย
ผู้อื่น โดยวิธีการต่าง ๆ เชน การขู่วาจะทอดทิ้ง จะฆาตัวตาย จะเล่าเรื่องราวเพื่อประจาน 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 3  วงล้อแห่งอ านาจและการควบคุม (The Power and Control Wheel) 

 Using 
intimidation 

ท าให้กลัว 

Using emotional /
mental Abuse 

ท าร้ายจิตใจ 

Isolation  
ทอดทิ้ง 

Using coercion 
& threats 

การข่มขู่ คุกคาม 
Minimizing/ 

 Denying / Blaming 
 ไม่รับผิดชอบต่อ 

ความรุนแรง 
ที่เกิดข้ึน 

Using financial abuse 
การบีบบังคับทาง

เศรษฐกิจ Using  
children 

ใช้ลูกเป็นเครือ่งมอื 

Using  
male privileges 

ใช้อภิสิทธิ ์
ความเป็นชาย 

Power  
& 

Control 

ความรุนแรง VIOLENCE 

ความรุนแรง VIOLENCE 
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สรุปได้ว่า ความสัมพันธ์เชิงอ านาจเป็นหนึ่งในปัจจัยพื้นฐานของการอยู่รวมกันของคนในสังคม 
แฝงอยู่ในทุกความสัมพันธ์ รวมทั้งความสัมพันธ์พ้ืนฐานของมนุษย์ภายในสถาบันครอบครัวด้วย             
ทั้งนี้ ความรุนแรงอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือ (Violence as the tool) เพ่ือน าไปสู่การได้มา/การธ ารง 
รักษาไว้ซึ่งอ านาจ (Power as the ends) เพ่ือหล่อเลี้ยงให้สถาบันครอบครัวรวมทั้งถาบันทางสังคม
อ่ืนให้สามารถขับเคลื่อนต่อไปได้  

 

2.2.3 ความรุนแรงในฐานะโครงสร้างทางสังคม (Violence as structure) 
 

โครงสร้างทางสังคมเป็นเหตุ/เงื่อนไขที่ก่อให้เกิดความรุนแรง มีทั้งมิติทางด้านเศรษฐกิจ 
การศึกษา ครอบครัว สื่อต่าง ๆ ซึ่งทุกมิติล้วนท างานเป็นปัจจัยร่วมกันไม่สามารถแยกออกจากกันได้ 
ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ในที่นี้ เสมือนอีกหนึ่งกลไกที่มีส่วนในการสร้างความรุนแรงในสังคม  

 

ตัวอย่างการอธิบายความรุนแรงเชิงโครงสร้าง เช่น กรณีการกระท าผิดทางเพศหรือคดีข่มขืน             
ในสังคมไทย หากสังเกตที่ตัวบุคคลที่กระท าการข่มขืน จะพบว่าส่วนใหญ่เป็นผลผลิตจากโครงสร้าง  
ที่รุนแรงทั้งสิ้น เช่นเป็นคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ยากจน ไม่ค่อยมีการศึกษามาจากพ้ืนฐาน
ครอบครัวที่แตกแยก หรือแม้แต่เคยตกเป็นเหยื่อของความรุนแรง ทั้งนี้ สังคมไทยมักเรียกร้อง                  
ให้ใช้กฎหมายที่เข้มงวดจัดการกับผู้กระท าโดยเฉพาะคดีฆ่าข่มขืน เช่น ตอน หรือ ประหาร เป็นต้น 
แต่ปัญหาคือการข่มขืนไม่ได้ยุติลงด้วยกฎหมายที่เข้มงวด เพราะถ้ามองเชิงโครงสร้าง จะพบว่า
ผู้กระท าผิดเป็นผลมาจากเงื่อนไขปัจจัยการผลิตหลายอย่าง แม้ว่ารัฐจะสามารถจัดการผู้กระท าผิด
บางคนได้ แต่คดีก็คงยังไม่จบเพราะเงื่อนไขการผลิตคนให้เป็นผู้กระท าผิดอย่างเดียวกันยังมีอีกมาก 
(ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2548) เช่นเดียวกับปรากฎการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ฉะนั้นการที่        
จะแก้ไขความรุนแรงทุกรูปแบบได้นั้น สังคมต้องตั้งค าถามให้มากและให้ความส าคัญกับปัจจัย        
เชิงโครงสร้างในการผลิตความรุนแรงทุกด้าน เนื่องจากโครงสร้างของสถาบันต่าง ๆ ในสังคม ล้วนมี
ส่วนในการสนับสนุน/ส่งเสริม/รองรับการผลิตซ้ าความรุนแรงเหล่านั้นให้ด ารงอยู่ได้ท้ังสิ้น 

 

2.2.4 วัฒนธรรมกับความรุนแรง (Culture and Violence) 
 

2.2.4.1. วัฒนธรรมกับความรุนแรงโดยท่ัวไป  
 

Johan Gultung (1996) เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural 
Violence) เพ่ือขยายขอบเขตความคิดของความรุนแรงในเชิงโครงสร้างที่เป็นความรุนแรงที่ถูกสร้าง
ภายในโครงสร้างของสังคม โดยผูกโยงกับเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างคนกับระบบอ านาจในสังคม                 
ที่แสดงออกมาให้เห็นความแตกต่างของต าแหน่งแห่งที่ในสังคมและกลายเป็นความแตกต่าง                    
ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันจนกระทั่งเกิดสิ่งที่ เรียกว่า “ความอยุติธรรมทางสังคม” ดังเช่น                
การพัฒนาที่สร้างปัญหาให้กับคนยากจนทุกข์ยาก การจัดสรรทรัพยากรที่ไม่เป็นธรรมที่เกิดจาก
โครงสร้างอ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ  
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ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม คือ สิ่งที่ช่วยค้ าจุนสนับสนุนความรุนแรงทางตรงและความรุนแรง
เชิงโครงสร้างให้สามารถด ารงอยู่ได้ เพราะวัฒนธรรมเป็นเรื่องของความเชื่อ ค่านิยม ที่ใช้ตัดสิน 
ประเมินคุณค่า รวมทั้งให้ความชอบธรรมกับความรุนแรงเชิงโครงสร้างและความรุนแรงอ่ืน ๆ  

 

ทั้งนี้ วัฒนธรรมในฐานะที่เป็นกรอบในการให้ความหมายสิ่งต่าง ๆ เป็นสิ่งที่คนใช้ในการ                 
ท าความเข้าใจตนเองและชีวิตทางสังคม แง่มุมเชิงวัฒนธรรมที่ให้ความชอบธรรมกับความรุนแรง               
หลายรูปแบบท าให้ปรากฏการณ์ที่ เป็นความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 
“กลายเป็น” หรือ “ท าให้รู้สึกว่า” เป็นสิ่งที่ถูกต้องหรืออย่างน้อยก็ไม่ใช่เรื่องผิดร้ายแรงอะไร                    
ถือว่าเป็นสิ่งสามารถยอมรับได้ เนื่องจากการใช้ความรุนแรงมักจะประกอบด้วยมิติส าคัญสองด้าน 
ได้แก่ การใช้ความรุนแรงและกระบวนการให้ความชอบธรรมกับการใช้ความรุนแรงนั้น ดังนั้น 
การศึกษาเรื่องความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม จึงเป็นการพิจารณารูปแบบวิธีการที่ท าให้ความรุนแรง           
ทุกรูปแบบ ทุกระดับกลายเป็นเรื่องชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับในสังคม (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2546)  

 

2.2.4.2 วัฒนธรรมกับความรุนแรงในครอบครัว 

 

รายงานวิจัยการประเมินกระบวนการยุติธรรมในการคุ้มครองสวัสดิภาพบุคคลที่ได้รับ                
ความรุนแรงในครอบครัว (Evaluation of the Judicial Proceedings response to Family Violence) 
ได้กล่าวถึงลักษณะ/รูปแบบการกระท าความรุนแรงในครอบครัวที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงเชิง
วัฒนธรรม (Cultural Violence) ที่น่าสนใจสองรูปแบบ คือ ความรุนแรงจากจารีตประเพณีปฏิบัติ 
และประเพณีการเลือกปฏิบัติ (วัชรินทร์ ปัจเจกวิญญูสกุลและคณะ, 2546) นอกจากนี้ยังมีวัฒนธรรม
อีกหลายรูปแบบที่เกี่ยวข้องกับฐานความคิด ความเชื่อในสังคมที่มีส่วนในการผลิต/ผลิตซ้ าความ
รุนแรงในครอบครัวให้ด ารงอยู่เรื่อยมา เช่น วัฒนธรรมการลงโทษหรืออบรมสั่งสอนด้วยความรุนแรง 
และวัฒนธรรมเงียบ เป็นต้น ดังที่จะกล่าวถึงต่อไป 

 

(1) ความรุนแรงจากจารีตประเพณีปฏิบัติ (Traditional and cultural practice) 

 

ผู้หญิงและเด็กผู้หญิงในหลายประเทศทั่วโลกได้รับความเจ็บปวดและทรมาน จากการปฏิบัติ
ตามความเชื่อของลัทธิศาสนาหรือชนเผ่าต่าง ๆ เช่น ความเชื่อเกี่ยวกับการขลิบอวัยวะเพศสตรี    
ความเชื่อการฆ่าเพ่ือเกียรติภูมิแห่งวงศ์ตระกูล การบังคับให้เด็กผู้หญิงแต่งงานก่อนวัยอันควร เป็นต้น 

 

  (1.1) ความเชื่อเกี่ยวกับการขลิบอวัยวะเพศสตรี หรือเป็นที่รู้จักกันในชื่อ Female 
Genital Mutilation (FGM)  และ  Female Genital Cutting (FGC)  พบมากในทวีป แอฟริกา         
บางประเทศในทวีปเอเชีย ตะวันออกกลาง ผู้อพยพบางกลุ่มในอเมริกาเหนือ ยุโรป และออสเตรเลีย 
นอกจากนี้ส านักข่าว Voice TV (2558) มีการรายงานว่าในประเทศไทยเอง โดยเฉพาะสามจังหวัด
ภาคใต้ยังคงมีธรรมเนียมขลิบอวัยวะเพศหญิงเยี่ยงนี้ด้วยเช่นกัน 
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ตามรายงานขององค์การอนามัยโลก (World Health Organization) การขลิบหรือตัด
อวัยวะเพศสตรี มาจากความเชื่อที่ว่า ผู้หญิง คือ สมบัติของผู้ชาย ผู้หญิงมิบังควรรู้รสชาติของ               
การมีเพศสัมพันธ์ และเพ่ือไม่ต้องการให้เกิดความต้องการทางเพศ จนต้องส าเร็จความใคร่ด้วยตนเอง 
จึงตัดต้นตอจุดที่ทางแพทย์ถือว่า เป็นจุดที่ไวต่อความรู้สึกทางเพศนั้นเสีย อย่างไรก็ตามการขลิบ
อวัยวะเพศสตรีมีความเสี่ยงอย่างมาก เช่น ท าให้เลือดไหลไม่หยุด (ตกเลือด) ท าให้เกิดอาการช็อค 
จากความเจ็บปวดและโลหิตตก ท าให้เกิดการติดเชื้อและบาดแผลที่รักษาไม่หาย ท าให้เกิดบาดแผล 
หรือ อาการบาดเจ็บต่อบริเวณใกล้เคียง เช่น ท่อปัสสาวะและช่องทวารหนัก อาจท าให้เกิดการติดเชื้อ
เอชไอวี, เอดส์ และเชื้อไวรัส อ่ืน ๆ และสามารถท าให้เสียชีวิตได้ นอกจากนี้ยังมีความเสี่ยงต่อการเกิด
โรคแทรกซ้อนระยะยาวได้ เช่น การประสบปัญหาในการปัสสาวะและการไหลของเลือดประจ าเดือน 
ท าให้เกิดความเจ็บปวดและยากล าบากในการคลอดลูก เป็นต้น ผลกระทบจากความเชื่อนี้นอกจากจะ
ท าให้ผู้หญิงที่ถูกกระท าได้รับความเจ็บปวดทางกายแล้ว ยังส่งผลกระทบโดยตรงต่อสภาพจิตใจด้วย 
ถือเป็นจารีตประเพณีปฏิบัติที่รุนแรงที่ถูกให้ความชอบธรรมด้วยวัฒนธรรมที่สืบสานต่อกันมา  

 

  (1.2) ความเชื่อการฆ่าเพื่อเกียรติภูมิแห่งวงศ์ตระกูล (killing in the name of 
honor) โดยส่วนใหญ่เป็นความเชื่อที่ว่า การฆ่าผู้หญิงที่มีการประพฤติมิชอบ ถือเป็นการลงโทษที่
ถูกต้อง เช่น กรณีผู้หญิงประพฤติผิดประเวณี (adultery) มีความสัมพันธ์กับผู้ชายก่อนแต่งงาน ไม่ว่า
จะถึงขั้นมีเพศสัมพันธ์หรือไม่ แม้กระทั่งการถูกข่มขืน หรือตกหลุมรักกับชายที่ผู้ใหญ่ในครอบครัวไม่
เห็นด้วย ด้วย เหตุดังกล่าวจะถือว่าผู้ชายในครอบครัวมีสิทธิ์ฆ่าผู้หญิงหรือเด็กผู้หญิงนั้นได้ มีปรากฏให้
เห็นหลายประเทศ เช่น บังกลาเทศ อียิปต์ จอร์แดน เลบานอน ปากีสถาน และตุรก ี

 

  (1.3) การบังคับให้เด็กผู้หญิงแต่งงานก่อนวัยอันควร8 ซึ่งเป็นการกระท า          
โดยที่เด็กไม่สมัครใจมีผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพกาย และสุขภาพจิตของเด็กโดยตรง 

 
 

 “การบังคับให้เด็กแต่งงานถือเป็นจุดเริ่มต้นของวงจรอุบาทว์ที่ท าให้
เด็กผู้หญิงถูกลิดรอนสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการศึกษา การพัฒนาตนเอง และการมี

                                           
8 มูลนิธิ Save the Children รายงานว่า ทั่วโลก ทุก 7 วินาที จะมีเด็กหญิงอายุต่ ากว่า 15 ปีแต่งงาน 1 คน ในขณะ
ที่บางประเทศ เช่น อัฟกานิสถาน เยเมน อินเดีย และโซมาเลีย เด็กหญิงอายุประมาณ 10 ขวบ มักถูกจับแต่งงาน 
กับชายที่อายุมากกว่าหลายปี (MGR Online, 2559) ประเด็นนี้สะท้อนความรุนแรงในมิติเชิงวัฒนธรรม 

 

ทั้งนี้ กองทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ (UNICEF) และพันธมิตร เห็นความส าคัญประเด็นปัญหาดังกล่าว 
โดยร่วมกันด าเนินโครงการเพื่อยุติการแต่งงานก่อนวัยอันควรของเด็ก อันถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน
ของความเป็นมนุษย์ มีการจัดกิจกรรมภายใต้หัวข้อแนวคิด "ชีวิตของเรา สิทธิของเรา ยุติการแต่งงานก่อนวัย         
อันควร" หรือ ‘My Life, My Right, End Child Marriage’ วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้คนหันมาสนใจประเด็นปัญหา
เจ้าสาวเด็ก และรณรงค์ให้หลายประเทศมาร่วมกันลดอัตราการแต่งงานก่อนวัยอันควรในเด็ก  
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ช่วงเวลาวัยเด็กแบบเด็กทั่วไป เด็กหญิงท่ีแต่งงานเร็วเกินไปจะไม่มีโอกาสเข้าโรงเรียน
และมักตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัว เหยื่อการล่วงละเมิดและการข่มขืน”  

(Helle Thorning-Schmidt อ้างถึงในผู้จัดการออนไลน์, 2559)  
 

 

ทั้งนี้ การแต่งงานตั้งแต่อายุน้อยไม่เพียงตัดโอกาสทางการศึกษาของเด็กผู้หญิงเท่านั้น แต่ยัง
เพ่ิมความเสี่ยงในการเสียชีวิตระหว่างคลอดบุตรเนื่องจากเด็กบางคนร่างกายยัง ไม่พร้อม และเสี่ยงต่อ
การติดโรคทางเพศสัมพันธ์ เช่น HIV เป็นต้น 
 

(2) ประเพณีการเลือกปฏิบัติ (Tradition of discrimination) 
 

ในสังคมที่มีประเพณีและค่านิยมเลือกเด็กผู้ชายมากกว่าเด็กผู้หญิง จึงท าให้มีการปฏิบัติ      
ที่รุนแรงต่อเด็กผู้หญิง เช่น การเลือกท าแท้งทารกเด็กเพศหญิง (sex selective abortion) หรือ    
การเลือกฆ่าทารกที่เป็นเพศหญิง รวมทั้งความรุนแรงอ่ืน ๆ ที่แฝงอยู่ในวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับการ             
เลือกปฏิบัติทางเพศ เช่น เด็กผู้หญิงจะได้รับการเลี้ยงดูด้อยกว่าเด็กผู้ชาย ท าให้เด็กผู้หญิงที่เกิดมา                
มีสภาพขาดสารอาหารหรือได้รับการเลี้ยงดูที่ไม่ถูกสุขลักษณะ ซึ่งอาจส่งผลให้เด็กผู้หญิงพิการหรืออาจ
ถึงแก่ความตายในขณะที่เป็นทารกได้พบในกลุ่มประเทศเอเชียใต้ แอฟริกาเหนือ ตะวันออกกลาง และจีน 

 

การปลูกฝังความเชื่อทางสังคมผ่านวัฒนธรรม ประเพณีปฏิบัติ (Cultural practice)                     
ที่เก่ียวข้องกับการเลือกปฏิบัตินอกเหนือจากที่กล่าวมาข้างต้น เช่น การอบรมทางสังคมที่มุ่งเน้นความ
แตกต่างทางเพศ (gender-specific socialization) มรดกทางวัฒนธรรมที่เชื่อว่าผู้ชายต้องมีอ านาจ
เหนือกว่าเพศหญิง (belief in the inherent superiority of male) ความเชื่อว่าครอบครัวเป็นเรื่อง
ส่วนบุคคลและอยู่ภายใต้การก ากับดแูลของชายในฐานะหัวหน้าครอบครัว เป็นต้น 

 

นอกจากวัฒนธรรมความรุนแรงที่แฝงอยู่ในจารีตประเพณีปฏิบัติต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว 
จากการศึกษาเพ่ิมเติม พบว่ายังมีความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมอีกมากมายที่เกี่ยวข้องกับความคิด            
ความเชื่อที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคม ซึ่งมีผลต่อการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในภาพรวม     
ในที่นี้ วัฒนธรรมการลงโทษหรืออบรมสั่งสอนเด็กด้วยความรุนแรงและวัฒนธรรมเงียบหรือการปกปิด
ความรุนแรงด้วยความเงียบดังที่จะกล่าวถึงต่อไป 

 

 (3) วัฒนธรรมการลงโทษหรืออบรมสั่งสอนด้วยความรุนแรง (Culture of Violent 
punishment or discipline) 

 

วัฒนธรรมการลงโทษหรืออบรมสั่งสอนด้วยความรุนแรงฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทยมา      
อย่างยาวนาน และยังมีคนเป็นจ านวนมากในสังคมที่ยังยึดติดกับวัฒนธรรม และความเชื่อเกี่ยวกับ  
การลงโทษเด็กในรูปแบบนี้ เพราะมองว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการอบรมสั่งสอนให้เด็กเชื่อฟัง 
ปฏิบัติตามค าสอนของตน เป็นวัฒนธรรมที่ปลูกฝังให้เด็กเคารพผู้ใหญ่ เป็นเหตุให้เด็กเรียนรู้ว่า       
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ผู้ใหญ่มีอ านาจเหนือกว่า และท าให้เด็กเข้าใจผิดว่าการใช้ความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นการท าร้ายทาง
ค าพูด การใช้ก าลังท าร้ายร่างกาย หรือการท าร้ายจิตใจผู้อ่ืนเป็นพฤติกรรมที่ยอมรับได้ เป็นเรื่อง
ธรรมดา ซึ่งอาจท าให้เด็กน าสิ่งที่ได้เรียนรู้นี้ไปข่มเหงรังแกท าร้ายผู้อ่ืนในรูปแบบอ่ืนต่อไป 

 

พ่อแม่ส่วนใหญ่มักถูกปลูกฝังด้วยค าพังเพยโบราณว่า “รักวัวให้ผูก รักลูกให้ตี” เป็นวิธีอบรม
สั่งสอนลูกที่ถูกต้อง พ่อแม่ส่วนใหญ่จึงยังใช้ “ด้านลบ” ในการเลี้ยงดูลูก ไม่ว่าจะเป็นทางค าพูด              
(ดุด่า ตะคอก ตะโกน) ทางจิตใจ (ข่มขู่ให้หวาดกลัว ดูถูก เปรียบเทียบ เพิกเฉย) หรือทางการกระท า 
(เฆี่ยนตี หยิก) วิธีการเหล่านี้แม้จะดูเหมือนว่าได้ผลดีในระยะสั้น คือลูกอาจเชื่อฟังและท าตามค าสั่ง 
แต่ในขณะเดียวกันกลับสร้างความวิตกกังวลหรือโกรธให้กับลูก และในระยะยาวจะท าลาย
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างพ่อแม่กับลูก ท าให้ลูกยิ่งดื้อหรือต่อต้านมากยิ่งขึ้น จนส่งผลให้เด็กมี
พฤติกรรมที่เป็นปัญหา ทั้งที่ความจริงการใช้ “ด้านบวก” ในการอบรมสั่งสอนนี่เองที่ท าให้เด็กเติบโต
เป็นผู้ใหญ่ที่มีก าลังใจในการใช้ชีวิต มีความมั่นใจในตนเอง รู้จักใช้เหตุผล เคารพผู้อ่ืน รู้สึกมีคุณค่า 
รู้สึกเป็นที่รัก น าไปสู่ชีวิตที่มีจิตใจเข้มแข็ง กระตือรือร้น และพากเพียรที่จะเรียนรู้อย่างแท้จริง  
(ข้อมูลจากโครงการเลี้ยงลูกอย่างเข้าใจ หยุดใช้ความรุนแรง9 อ้างถึง สมบัติ ตาปัญญา, 2558) (2558) 

 

(4) วัฒนธรรมเงียบ (Culture of silence) 
 

แม้ว่าปัจจุบันกฎหมาย10 มีการระบุชัดเจนว่า “ผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
หรือผู้ที่พบเห็นหรือทราบการกระท า มีหน้าที่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่…” แต่ในความเป็นจริง 
เป็นไปได้ยากท่ีผู้พบเห็น ผู้ทราบถึงการกระท า หรือแม้กระท่ังผู้ที่ถูกกระท าเองนั้นจะประสงค์ที่จะแจ้ง
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เข้ามาจัดการ เนื่องมาจากวัฒนธรรมเงียบที่แฝงฝังอยู่ในสังคม 

 

ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะคนไทยยังคงยึดติดกับเชื่อโบราณว่าความรุนแรงในครอบครัวเป็นเรื่อง
ส่วนตัว ความขัดแย้งเกิดขึ้นได้กับทุกครอบครัว อยู่ในครอบครัวเดียวกันต้องมีกระทบกระทั่งกันบ้าง

                                           
9 โครงการฯ ที่เป็นความร่วมมือระหว่าง UNICEF Thailand (องค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติในประเทศไทย)  
กับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
 

10 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  
 

มาตรา 5 และ 6 ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้ถูกกระท าความรุนแรง/ผู้ที่พบเห็น/ทราบ แจ้งต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ (แต่กฎหมายก็ไม่ได้มีมาตรการบังคับถึงการไม่แจ้งดังกล่าวแต่อย่างใด) และวิธีการแจ้งต่อพนักงานผู้ที่             
ท าการแจ้งจะแจ้งโดยวาจา เป็นหนังสือ หรือทางโทรศัพท์ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอื่นใดก็ได้ ขึ้นอยู่กับความตั้งใจ
ของผู้แจ้งและถ้าเป็นการแจ้งเหตุโดยสุจริต ก็ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทาง
ปกครอง แม้ว่าภายหลังจะปรากฏว่าเรื่องที่แจ้งน้ันไม่ใช่ความรุนแรงก็ตาม  
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เป็นเรื่องธรรมดาเหมือนลิ้นกับฟัน (เพ็ญศรี พิชัยสมิธ, 2555) ความเชื่อนี้เสมือนแนวทางการให้  
ความยอมรับทางสังคมว่าการใช้ความรุนแรงในครอบครัวเป็นวิธีแก้ปัญหาความขัดแย้งในครอบครัว 
(acceptability of violence as a means to resolve family conflict)  

 

เหตุที่ความรุนแรงในครอบครัวส่วนใหญ่มักถูกซุกเอาไว้ใต้พรมถือเป็น “วัฒนธรรมเงียบ”            
ไม่ถูกแจ้งความด าเนินคดีหรือรายงานให้สาธารณชนรับรู้ เพราะผู้ถูกกระท าความรุนแรงส่วนใหญ่
มักจะไม่ออกมาเปิดเผยตัวตนว่าเป็นผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว เนื่องจากหากพูด
ออกไปแล้วมันมีค่าใช้จ่ายสูง (กฤตยา อาชวนิชกุล, 2555) “ค่าใช้จ่าย” ในที่นี้ อาจกล่าวถึงอารมณ์
ความรู้สึกที่เหยื่อหรือผู้ถูกกระท าและบุคคลรอบข้างต้องเผชิญ เช่น ความรู้สึกกลัวว่าผู้กระท าจะทวี
ความรุนแรงเพ่ิมขึ้น กลัวว่าจะไม่มีใครเข้าใจ กลัวความอับอายที่อาจจะตามมา รวมทั้งความรู้สึกที่
ต้องการจะปกป้องบุคคลรอบข้างที่มีอาจจะได้รับผลกระทบด้วย  

 

ข้อมูลจากมูลนิธิสร้างความเข้าใจเรื่องสุขภาพผู้หญิง (สคส.) กล่าวว่า ความรุนแรงใน
ครอบครัวที่ปรากฏเป็นข่าวมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงมีการกระท ารุนแรงมากกว่า              
ที่ปรากฏเป็นข่าวหลายเท่า เพียงแต่คนที่ถูกกระท าไม่อยากเป็นข่าว เพราะการเป็นข่าวอาจหมายถึง  
การต้องเปลี่ยนแปลงชีวิต รวมทั้งต้องหวาดระแวงและวิตกกังวลกับการถูกกล่าวขวัญและตอกย้ า            
จากสังคมและผู้หญิงที่ต้องรับสภาพความรุนแรงจากสามีหรือคนรักมักถูกสังคมมองว่าเป็นเรื่อง
ธรรมดาในครอบครัว นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ที่บังคับใช้กฎหมายมักไกล่เกลี่ยให้คู่สมรสปรองดองกัน
มากกว่าที่จะให้มีการด าเนินคดีตามกฎหมาย จนกล่าวได้ว่า การท าร้ายกันในครอบครัวเป็นภัยเงียบที่
มองไม่เห็นเป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นภายใต้หลังคาบ้านที่คนทั่วไปเข้าใจว่าจะเป็นสถานที่   
ทีป่ลอดภัยที่สุด จึงท าให้อาชญากรรมประเภทนี้ยากแก่การป้องกันมากท่ีสุด (นฤมล โพธิ์แจ่ม, 2551) 

 

เมื่อความรุนแรงถูกปิดเงียบเท่ากับว่าเป็นการส่งเสริมการผลิตซ้ าความรุนแรงให้เกิดขึ้น             
ซ้ าไปซ้ ามาในลักษณะวงจรความรุนแรง (The cycle of violence) ดังที่จะกล่าวต่อไป การที่เหยื่อ
หรือผู้ถูกกระท ายังคงปกปิดความรุนแรงด้วยความเงียบต่อไป อาจท าให้ผู้นั้นกลายเป็นผู้ที่มีส่วน
ส่งเสริมความรุนแรงให้ด ารงอยู่เรื่อยมาในสังคมโดยไม่ได้ตั้งใจก็เป็นได้ ทั้งนี้อาจสรุปได้ว่า ความเงียบ
เสมือนพลังที่อยู่เบื้องหลังความรุนแรงในครอบครัว 
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2.2.5 อัตลักษณ์กับความรุนแรง (Identity and Violence) 
 

2.2.5.1 อัตลักษณ์ 
 

อัตลักษณ์ (Identity) ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แต่เป็นสิ่งที่เกิดจากการประกอบ
สร้างของวัฒนธรรมในช่วงเวลาหนึ่ง และในขณะเดียวกันวัฒนธรรมเองก็เป็นสิ่งสร้างทางสังคม 
(Social Construct) ที่แปรเปลี่ยนไปตามบริบทของสังคม อัตลักษณ์เสมือนผลผลิตของสังคมเป็น    
การสะท้อนภาพแทนความจริง (representation) ในปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับผู้อ่ืน ทั้งนี้ สามารถ
แบ่งประเภทของอัตลักษณ์ได้ 2 ระดับ ได้แก่ อัตลักษณ์ส่วนบุคคล (Personal/self-identity) และ   
อัตลักษณ์ทางสังคม (Social identity)  

 

การศึกษาแนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ราวศตวรรษที่ 18 แนวคิดในยุคสมัยใหม่ (Modernism) 
หรือยุคแสงสว่างแห่งภูมิปัญญา (Enlightenment) เน้นศึกษามิติปัจเจกนิยม ( Individualism)       
เป็นแนวคิดที่เชื่อมั่นในศักยภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ว่าสามารถเข้าถึงความจริง (Truth)                  
ที่เป็นสากลได้ การสร้างทฤษฎีทางสังคมมีลักษณะมุ่งแสวงหากฎสากล (Universal Law) ที่สามารถ
ใช้อธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ได้อย่างคลอบคลุม กล่าวคือ เป็นแนวคิดสารัตถะนิยม (Essentialism)    
ที่เชื่อว่าธรรมชาติของสังคมหรือมนุษย์เองมีคุณสมบัติบางอย่างที่เป็นแก่นแกนที่ซ่อนอยู่เบื้องลึก       
ท าหน้าที่ก าหนดทิศทางของพฤติกรรมที่แสดงออกมาให้เห็นภายนอก แนวคิดนี้ใช้ในการท าความ
เข้าใจมโนทัศน์เรื่องอัตลักษณ์  

 

  ในขณะที่ยุคหลังสมัยใหม่ (Postmodernism) ปฏิเสธเหตุผลที่เป็นแก่นแกนธรรมชาติ       
ของมนุษย์ แต่กลับมองว่าระบบความคิดและเหตุผลเป็นเพียงเครื่องมือเชิงอ านาจเท่านั้น สิ่งที่ตามมา
คือการรื้อถอนอัตลักษณ์ของปัจเจกที่มีอยู่เดิม นักคิดคนส าคัญ ได้แก่ Michel Foucault และ Pierre 
Bourdieu ทั้งนี้ สรุปหลักการส าคัญได้ว่า สังคมมีส่วนในการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของมนุษย์        
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่ออัตลักษณ์ถูกประกอบสร้างได้ก็ย่อมถูกรื้อสร้าง (deconstruct) และสร้างขึ้นมา
ใหม่ได้ (reconstruct) อัตลักษณ์ในที่นี้จึงมีลักษณะเลื่อนไหลไปมา (dynamic/shifting) และสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาตามสถานการณ์ บริบทแวดล้อมทางสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

 

 แนวความคิดหลังสมัยใหม่พยายามแสวงหาค าตอบสุดท้ายให้กับค าถามว่า พฤติกรรมทาง
สังคมของมนุษย์ถูกก าหนดจากสิ่งใด และสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและสังคมมีอิทธิพลอย่างไรต่อการ
ประกอบสร้างอัตลักษณ์ของมนุษย์ ซึ่งไร้แก่นแกนไม่มีความเป็นสากล ปัจเจกบุคคลเป็นผลผลิตของ
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม เปลี่ยนแปลงไปได้ตามยุคสมัย เป็นผลของกระบวนต่อรองเชิงอ านาจ  
ในความสัมพันธ์ทางสังคมหลายระดับตั้งแต่ระดับจุลภาค เช่น ระดับครอบครัว ไปจนถึงระดับมหภาค  
(กมลพรรณ พันพึ่ง, 2553) 
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2.2.5.2 อัตลักษณ์กับความรุนแรง  
 

ความสัมพันธ์ระหว่างความรุนแรงกับอัตลักษณ์ อาจกล่าวได้ว่า อัตลักษณ์เป็นเงื่อนไขหนึ่ง      
ที่รองรับให้ความรุนแรงกลายเป็นสิ่งที่สังคมยอมรับได้ มีความชอบธรรม จนกระทั่งกลายเป็นความปกติ
ในสังคม จากหนังสือความรุนแรงกับมายาการแห่งอัตลักษณ์ (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2539) มีการอธิบาย
ความเชื่อมโยงระหว่างการประกอบสร้างอัตลักษณ์กับการใช้ความรุนแรงหลากหลายระดับ ซึ่งหลักการ
ส าคัญของแนวคิดนี้สามารถน ามาอธิบายปรากฎการณ์ความรุนแรงในครอบครัวได้ ดังที่จะกล่าวต่อไป  

 

สาเหตุที่อัตลักษณ์ทรงอานุภาพมากพอที่จะท าให้ผู้คนกระท าความรุนแรงต่อผู้อ่ืนได้นั้น      
มาจากการมองตัวตน (Self) ในลักษณะอัตนิยม (Egocentrism)11 กล่าวคือ เป็นการแบ่งแยกระหว่าง
ตัวตนของเรากับผู้อ่ืน อัตลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นกลายเป็น “ก าแพง” ปิดกั้นโอกาสการติดต่อสื่อสาร            
หรือปิดกั้นความพยายามของมนุษย์ในการท าความเข้าใจผู้อ่ืนหรือที่เรียกว่า “การเอาใจเขามาใส่ใจเรา”  

 

นอกจากนี้ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ น าแนวคิดเชิงจิตวิทยาเรื่อง “การแยกประเภทเทียม” 
(Pseudospeciation) ของ Erik Erikson มาอธิบายอัตลักษณ์กับความรุนแรงในระดับต่าง ๆ เพ่ิมเติม
ด้วยโดยกล่าวว่า อัตลักษณ์ ไม่เพียงเป็นก าแพงแบ่ง “คนกลุ่มหนึ่ง” ออกจาก “คนกลุ่มอ่ืน” เท่านั้น 
แต่อัตลักษณ์ตามแนวคิดการแยกประเภทเทียมนี้ยังท าหน้าที่กดทับฝ่ายที่แตกต่างจาก “กลุ่มเรา”    
ลงไปจากระดับความเป็นมนุษย์สปีชี่ส์เดียวกับเราด้วย ในที่นี้ เป็นการมองผู้อ่ืนที่ต่างจากตนว่าเป็น
ศัตรูที่ต่ ากว่ามนุษย์ ซึ่งถือเป็นการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ (dehumanize) ของผู้อ่ืน เพ่ือที่จะ
สามารถใช้ความรุนแรงต่อคนกลุ่มอ่ืนได้อย่างชอบธรรม เพราะเมื่อ “เรา” เห็นว่า “คนอ่ืน” ไม่ใช่
มนุษย์เหมือนเรา การใช้ความรุนแรงกับเขาก็กลายเป็นเรื่องไม่ยาก  

 

แนวคิดอัตลักษณ์กับการแยกประเภทเทียมข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า การให้ความส าคัญ                  
กับอัตตา (self) ยิ่งมีการยึดมั่นในอัตตามากเท่าใด โอกาสที่ผู้นั้นจะใช้ความรุนแรงต่อผู้อ่ืนที่แตกต่าง   
จากตนก็ยิ่งสูงตามไปด้วย บางครั้งปัญหาอาจจะอยู่ที่ว่าระบบสังคมท าให้มนุษย์เกิดอคติ เห็นสิ่งลวงเป็น 
ความจริง และคนในสังคมก็ไม่กล้าตรวจสอบ “สิ่งเท็จ” เหล่านี้ เพราะคนส่่วนใหญ่ก็ตกอยู่ใต้มายาการ
แห่งอัตลักษณ์ที่สังคมประกอบสร้างร่วมกัน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2549) กล่าวว่า หนทางที่สามารถ
แก้ปัญหานี้ได้ คือการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาระบบการศึกษา โดยการส่งเสริมให้มีการเรียนรู้เชิงวิพากษ์ 
(critical) มากขึ้น เพราะเป็นแนวทางในการสลายอคติของมนุษย์ ทลายก าแพงทีแ่บ่งแยกระหว่างกัน 

  
  

                                           
11 Egocentrism หมายถึง ความคดิแบบยึดตัวเองเป็นศูนย์กลาง 
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2.2.5.3  ความรุนแรงในครอบครัวกับอัตลักษณ์แห่งตน 
(Family Violence and Self- Identity)     

  

ความหมายของอัตลักษณ์แห่งตน (Self-Identity or Personal  Identity) สามารถสรุปได้ว่า 
คือ การประกอบสร้างภาพสะท้อนแทนความจริง (representation) ของปัจเจกในรูปแบบของ
สถานะของบุคคล เพศ วัย ต าแหน่ง หน้าที่ บทบาททางสังคม เป็นต้น เพ่ือแสดงความเป็น “ตัวเรา” 
(sense of self) ความรู้สึกนึกคิดต่อตนเองว่า “ฉันคือใคร” (Who am I?) เป็นการประมวลความคิด
ที่มีต่อตนเอง ซึ่งจะเกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับผู้อ่ืนภายใต้บริบทของสังคม ทั้งนี้ 
ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว โดยเฉพาะครอบครัวตั้งต้นมีส่วนส าคัญในการประกอบสร้าง    
อัตลักษณ์ส่วนบุคคลของมนุษย์  

 

Phil Mcgraw (2002) กล่าวว่า ความรุนแรงในครอบครัว หรือแม้กระทั่งการใช้พูดท าร้ายเด็ก 
(verbal abuse) จากพ่อแม่หรือคนใกล้ชิดเพียงแค่ไม่กี่ค า สามารถท าลายความรู้สึกนึกคิดที่ดีที่เด็ก               
มีต่อตนเองได้ ซึ่งอาจจะฝังอยู่ในความคิดไปจนถึงวัยผู้ใหญ่ โดยค าพูด พฤติกรรม และทัศนคติที่
รุนแรงเหล่านั้น ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการก าหนดอัตลักษณ์ของตนเอง (Self- Identity) ในทางลบ 
และส่งผลต่อความเข้าใจคุณค่าของตนเอง (Self-worth) ในทางที่ผิดด้วย12 เนื่องจากเด็กอาจจะยึดติด
กับค าพูดเหล่านั้น ซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงที่สามารถก่อให้เกิดพฤติกรรมที่รุนแรงต่อไปได้ในอนาคต 

 

ผลกระทบในมุมมองเชิงจิตวิทยา (Psychological effects) ของการถูกท าร้ายด้วยความรุนแรง
ในครอบครัว คือ ท าให้อัตลักษณ์ของผู้ถูกกระท าเปราะบาง (fragile) โดยทั่วไปแม้ว่าความสัมพันธ์ที่              
ไม่ดีจะจบลงแล้ว แต่ความรู้สึกนึกคิดต่อตัวเองหรืออัตลักษณ์ที่ตนเองรับรู้นั้น (perceived identity) 
ยังคงอยู่ในสภาวะที่เปราะบาง (remained fragile) ร่องลอย สับสน เนื่องจากประสบการณ์ความรุนแรง
ส่วนใหญ่เกิดขึ้นเป็นเวลานาน แต่อย่างไรก็ตามผู้นั้นก็สามารถประกอบสร้างอัตลักษณ์ของตนขึ้นมา              
ใหม่ได้ (reconstructed new identity) ผ่านการเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน เป็นส่วนหนึ่งในกิจกรรม
ทางสังคม เช่น การท างาน การเข้าร่วมกิจกรรมอาสาสมัคร เป็นต้น (Emma Crawford, 2009) 

 

เช่นเดียวกับแนวคิดเรื่องอัตลักษณ์กับความสับสนของบทบาท (Identity vs Role confusion) 
เมื่อมนุษย์ต้องตัดสินใจว่า เขาคือใคร? ก าลังจะท าอะไร? และเขาหวังที่จะด าเนินชีวิตอย่างไร? ท าให้เกิด
ภาวะ “วิกฤติอัตลักษณ์” (Identity crisis)13 (วิทยา มานะวาณิชเจริญ, 2558) คือ อาการที่ค้นหาตนเอง
ไม่พบ ไม่รู้แน่ว่าตนเองคืออะไร ไม่มั่นใจในความสามารถของตน และไม่รู้จักวางตนในความสัมพันธ์กับ
ผู้อ่ืนอย่างไร ทั้งนี้ นักจิตวิเคราะห์ เอริค เอริคสัน (Erik Erikson) ได้ศึกษาประเด็นนี้พบว่า หากผู้ใด

                                           
12 กล่าวคือค าพูดในเชิงลบ การดุ ด่าว่ากล่าวด้วยค าที่หยาบคาย รวมทั้งการเปรียบเทียบกับผู้อื่น จะท าให้เด็กรู้สึกว่า
ตนไม่มีคุณค่า/ไร้ค่า ไม่มีใครสนใจ รู้สึกต่อยต่ ากว่าบุคคลอื่น  
 

13 ส่วนใหญ่ภาวะ“วิกฤติอัตลักษณ์” (Identity crisis) จะเกิดขึ้นในช่วงวัยรุ่น (Adolescent period) หรือช่วงอายุ 12-20 ปี 
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สามารถที่จะแก้ไขวิกฤติดังกล่าวได้ก็สามารถที่จะออกจากวิกฤตนี้ได้ด้วยอัตลักษณ์ที่แข็งแกร่งพร้อม           
ที่จะวางแผนส าหรับอนาคตต่อไป เกิดการพัฒนาอัตลักษณ์ที่มีดุลยภาพ มีความสัมพันธ์ที่ดีกับอดีต            
ของตน แต่หากผู้ใดที่ไม่สามารถแก้ไขหรือไม่สามารถหาอัตลักษณ์ตนเองพบก็จะจมปลัก (Sink) อยู่ใน
ความสับสนหรือมีอัตลักษณ์ท่ีแตกสลายก็จะรู้สึกว่า “ชีวิตคือความสิ้นหวัง” ท าให้เป็นการยากไปเรื่อย ๆ 
ที่จะก้าวพ้นจากอัตลักษณ์นั้นได้  

  

ทั้งนี้ งานของเอริค เอริคสัน ยังสะท้อนให้เห็นว่า การก่อรูปของอัตลักษณ์เป็นกระบวนการ
ตลอดทั้งชีวิตที่ด าเนินต่อเนื่องอย่างไม่มีวันสิ้นสุด (A life – long process) ซึ่งคนเราสามารถเปลี่ยนแปลง
ลักษณะส าคัญหรืออัตลักษณ์ส่วนบุคคลของตนเองได้ตลอดเวลา  
 

2.3 ความรุนแรงในครอบครัว (Family Violence) 
 

ความรุนแรงในครอบครัว (Family Violence หรือ Domestic Violence) เป็นปรากฏการณ์
ทางสังคมที่ถือก าเนิดขึ้นมาพร้อมกับการสถาปนาสถาบันครอบครัวแห่งแรกของมวลมนุษยชาติ  ดังที่
ปรากฏในพันธสัญญาเดิม (The Old Testament) หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ส าคัญของโลกได้จารึก
เรื่องราวความรุนแรงหรือการฆาตกรรมครั้งแรกในสังคมมนุษย์ ว่าเกิดขึ้นระหว่างสมาชิกในครอบครัว
หรือภายในสถาบันครอบครัว14 แต่ไม่ว่าสังคมจะพัฒนาไปจากเดิมมากเพียงใดปรากฏการณ์ความรุนแรง
ในครอบครัวนั้น ก็ยังคงด ารงอยู่ในสังคมเรื่อยมาจวบจนปัจจุบัน  
 
 

2.3.1 นิยามความรุนแรงในครอบครัว (Definition of Family Violence) 
 

ความรุนแรงในครอบครัวถือเป็นปัญหาสากลที่เกิดขึ้นทั่วทุกมุมโลก การก าหนดนิยาม                  
ความรุนแรงมีส่วนส าคัญในการท าความเข้าใจประเด็นปัญหาของแต่ละสังคม ซึ่งแน่นอนว่าย่อมมีความ
แตกต่างกันออกไปตามขนบธรรมเนียม วัฒนธรรม และพ้ืนฐานทางความคิดของสังคมนั้น ๆ 

 

รูปแบบของความรุนแรงเกี่ยวกับครอบครัวที่บัญญัติไว้ในกฎหมายส่วนใหญ่ครอบคลุมการกระท า                    
หลายรูปแบบที่มีผลให้เกิดอันตรายทางกาย ทางจิตใจ และทางเพศ กฎหมายบางฉบับ เช่น กฎหมาย  
ความรุนแรงในครอบครัวของมาเลเซียใช้ค านิยามอย่างกว้าง ๆ ที่สามารถตีความให้ครอบคลุมการกระท า
ผิดกฎหมายใด ๆ ที่มีผลให้เกิดความเสียหายหรืออันตรายต่อผู้อ่ืน ส่วนกฎหมายของกัมพูชา มีการระบุ
ตัวอย่างการกระท าที่เจาะจงว่าเป็นความรุนแรงในครอบครัว ในขณะที่กฎหมายของฟิลิปปินส์มีการ
ก าหนดนิยามของความรุนแรงในครอบครัวหลายรูปแบบอย่างครอบคลุม โดยนิยามการกระท าต่าง ๆ ที่มี

                                           
14 พันธสัญญาเดิม (The Old Testament) บทปฐมกาล 4:1-18 (Genesis 4:1-18) ได้กล่าวถึงเรื่องราวที่ คาอิน (Cain) 
ซึ่งเป็นลูกคนแรกของอาดัม (Adam) กับอีฟ (Eve) ได้ลงมือฆาตกรรมอาเบล (Abel) ผู้เป็นน้องชาย จากความเช่ือนี้
สะท้อนให้เห็นที่มาความรุนแรงในครอบครัว และยังถือเป็นการฆาตกรรมครั้งแรกที่ถูกจารึกไว้ในบันทึกประวัติศาสตร์
ของมวลมนุษย์ชาติอีกด้วย (Mankind's first murderer in history) 
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ผลท าให้เกิดความเสียหาย เป็นอันตรายทางร่างกาย ทางเพศ หรือทางจิตใจ การทุบตี การท าร้ายร่างกาย 
การบีบบังคับ การคุกคาม หรือการจงใจจ ากัดเสรีภาพ การสะกดรอย ฯลฯ (UN Women, 2016) ทั้งนี้    
ในการก าหนดค านิยามความรุนแรงในครอบครัวที่ให้ไว้อย่างละเอียดในกฎหมายของแต่ละประเทศ        
จะช่วยลดขอบเขตในการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายตุลาการและป้องกันอิทธิพลของอคติทางเพศ โดยเฉพาะ
อคติต่อเพศหญิง อันเนื่องมาจากฐานคิดระบบชายเป็นใหญ่ในการพิพากษาคดีของบางประเทศ  

 

ในส่วนของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุน แรง              
ในครอบครัว พ.ศ.2550 (The Domestic Violence Victim Protection Act B.E. 2550) ได้นิยาม 
“ความรุนแรงในครอบครัว” (Definition of family violence) ว่าคือ การกระท าใด ๆ ที่มุ่งประสงค์
ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระท าโดยเจตนา15 ในลักษณะที่น่าจะก่อให้เกิด
อันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคล ในครอบครัวหรือบังคับหรือใช้อ านาจครอบง าผิด
คลองธรรมให้บุคคลในครอบครัวต้องกระท าการ ไม่กระท าการหรือยอมรับการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด
โดยมิชอบ แต่ไม่รวมถึงการกระท าโดยประมาท 

 

และกฎหมายนิยาม “บุคคลในครอบครัว” ว่า คือ คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กิน
ฉันสามีภริยา โดยมิได้จดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมทั้งบุคคลใด ๆ ที่
ต้องพ่ึงพาอาศัยและอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
 

นิยามในมิติจิตวิทยาสังคม (psycho – social) เป็นการให้ความหมายความรุนแรงในครอบครัว
อย่างกว้าง ว่าคือ รูปแบบการแสดงพฤติกรรมที่รุนแรง (pattern of abusive behaviors) เพ่ือน าไปสู่
ความส าเร็จของผู้กระท า เพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่งอ านาจครอบง าและควบคุม (to gain or maintain 
power and control) เหนือสมาชิกในครอบครัว หรือให้ได้มาซึ่งการยอมรับจากบุ คคลในครอบครัว       
อันเนื่องมาจากแปรปรวนของตน ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวหากไม่ได้รับการเเทรกแซงและควบคุมอย่าง
เหมาะสมก็จะเกิดซ้ าและขยายความรุนแรงเพ่ิมไปเรื่อย ๆ ระหว่างความสัมพันธ์ในครอบครัว (วัชรินทร์ 
ปัจเจกวิญญูสกุลและคณะ, 2546) 

                                           
15  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 บัญญัติว่า 

กระท าโดยเจตนา ได้แก่ กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท า และในขณะเดียวกัน ผู้กระท าย่อมประสงค์   
ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น  

ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริง อันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อม
เล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้ 

กระท าโดยประมาท ได้แก่ กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง        
ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น จักต้องมีตามวิสัยและพฤตกิารณ ์และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้
ใช้ให้เพียงพอไม่ 

การกระท า หมายรวมถึง การให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้น โดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย 
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2.3.2 วัฏจักรความรุนแรงในครอบครัว (Cycle of Family Violence) 
 

โดยทั่วไปความรุนแรงในครอบครัวไม่ใช่เหตุการณ์ที ่เกิดขึ ้นเพียงครั้งเดียว ( It is not 
usually a one-time incident) แต่มักจะเกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าอีก แสดงออกมาหลากหลายรูปแบบ
ไม่เพียงแค่การท าร้ายทางร่างกาย (Physical abuse) หรือการท าร้ายทางเพศ (Sexual abuse) 
เท่านั้น แต่มักเริ่มต้นจากการสะสมความขัดแย้งระหว่างกัน มีการทะเลาะเบาะแว้งหรือท าร้ายกัน
ทางอารมณ์และจิตใจ (Emotional and Psychological abuse) หรือทางค าพูด (Verbal Abuse)          
มาก่อนที่จะประทุเป็นความรุนแรงรูปแบบที่ต้องลงไม้ลงมือกัน เมื่อเริ่มมีการใช้ความรุนแรงแล้ว
ไม่ได้รับการแก้ไขหรือจัดการปัญหาที่เหมาะสม ก็มีแนวโน้มที่จะกระท าความรุนแรงซ้ า ๆ อีกทั้ง
ระดับความรุนแรงก็อาจจะเพ่ิมขึ้นโดยไม่รู้ตัว 

 

ในปี ค.ศ. 1979 Lenore Walker นักจิตวิทยาชาวอเมริกัน ได้เสนอแนวคิดวัฏจักร                
ความรุนแรงในครอบครัว (Cycle of Family violence) เพ่ืออธิบายธรรมชาติความรุนแรงใน
ครอบครัวที่มักเกิดขึ้นเป็นวัฏจักรหรือวงจรซ้ าไปซ้ ามา ซึ่งท าให้ความรุนแรงนี้แตกต่างจากความ
รุนแรงรูปแบบอื่นที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์อ่ืน ๆ ทั้งนี้ สามารถแบ่งได้ 3 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

 
 

 
 
 

แผนภาพที่ 4 วัฏจักรของการกระท ารุนแรงในครอบครัว 
(Cycle of domestic violence) 

ระยะที่ 1
ระยะสะสมความเครียด 

(Tension Building Phase) 

ระยะที่ 2 
ระยะระเบิดอารมณ์ 
(Explosion Phase)

ระยะที่ 3
ระยะหวานชื่นคืนดี 

(Honeymoon Phase)
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 ระยะที่ 1 ระยะสะสมความเครียด (Tension Building Phase) เป็นระยะช่วงต้นที่
ก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัว โดยปัจจัยที่ท าให้บุคคลเกิดความเครียดมีมากมาย เช่น ปัญหา
การเงิน การงาน สุขภาพ เป็นต้น การน าความเครียดแหล่านั้นเข้ามาในความสัมพันธ์ หรือการใช้อารมณ์
ความรู้สึกที่ไม่เหมาะสมระหว่างกัน เป็นเหตุให้เกิดการทะเลาะเบาะแว้งในครอบครัวได้ง่าย และมี
แนวโน้มที่จะใช้ความรุนแรงในการจัดการความขัดแย้งต่อไป 

 

   ระยะที่ 2 ระยะระเบิดอารมณ์ (Explosion หรือ Acute Battering Phase) เป็นระยะ
ของการไม่สามารถควบคุมอารมณ์ความรู้สึกของตนเองให้เป็นปกติได้ ส่งผลให้บุคคลจะระเบิดอารมณ์
ที่อยู่ภายในออกมาในทางที่ไม่เหมาะสม ซึ่งพัฒนารูปแบบจากความรุนแรงเล็กน้อยไปจนพัฒนาระดับ
มากขึ้นเรื่อย ๆ โดยการระเบิดอารมณ์นี้ อาจแสดงออกมาในลักษณะทางค าพูดหรือการกระท าที่ไม่พึง
ประสงค์ รวมถึงการใช้ก าลังในการต่อสู้ระงับควบคุมสถานการณ์  
  

  ระยะที่ 3 ระยะหวานชื่นคืนดี (Honeymoon Phase) เป็นระยะต่อมาหลังจากระยะ
ระเบิดอารมณ์ เมื่อบุคคลได้ระบายความรู้สึกอารมณ์ออกมาเรียบร้อยแล้ว มักจะรู้สึกส านึกผิด
(Remorse) ท าให้ผู้นั้นกลับมาขอความเห็นใจ ขอโทษในการกระท า (Wooing) และให้ค ามั่นตกลงกับ
อีกฝ่ายว่าจะไม่กระท าแบบเดิมอีก โดยการขอคืนดีนั้นอาจมีการน าเอารางวัล สิ่งของมาเพ่ือขอให้คืนดี 
รวมถึงการแสดงพฤติกรรมที่ดีกับผู้ถูกกระท าความรุนแรง ให้รู้สึกว่าเกิดความส านึกผิดแล้ว ซึ่งทั้งคู่             
ก็จะกลับเข้าสู่โหมดความรักต่อกันอีกครั้ง ก่อนที่จะกลับไปสู่ระยะเกิดความตึงเครียดอีกครั้ง 
 

2.3.3 รูปแบบความรุนแรงในครอบครัว (Typology of Family Violence)  
 

รูปแบบความรุนแรงในครอบครัว สามารถจ าแนกได้หลากหลายขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ที่ใช้ใน    
การจ าแนก ซึ่งในที่นี้ รวบรวมได้ 4 เกณฑ์ คือ เกณฑ์ผู้ถูกกระท า เกณฑ์ลักษณะพฤติกรรมที่รุนแรง  
เกณฑ์ลักษณะครอบครัวที่รุนแรง เกณฑ์ผู้กระท า (ลักษณะพ่อแม่ที่ท าร้ายลูก)  

 

(1) เกณฑ์ผู้ถูกกระท า รูปแบบความรุนแรงในครอบครัว โดยใช้เกณฑ์เรื่องเหยื่อหรือ
ผู้ถูกกระท า จ าแนกจากเหตุการณ์ที่พบเห็นมากในสังคมแบ่งได้ 3 รูปแบบ ได้แก่ ความรุนแรงต่อเด็ก 
ความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ และความรุนแรงที่สามีกระท าต่อภรรยา (วิษณุ พงศ์พันธุ์อนุสร, 2556b) 

 

สุดสงวน สุธีธร (2551) ได้จ าแนกรูปแบบความรุนแรงในครอบครัว 3 ประเภท ซึ่งใกล้เคียง
กับที่กล่าวมาข้างต้น คือ ความรุนแรงต่อเด็ก (child abuse) ความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ (elder abuse) 
แต่ที่แตกต่างคือประเภทที่สามที่กล่าวถึง ความรุนแรงระหว่างคู่สมรส ( intimate partner or 
spouse abuse) ซึ่งไม่ได้ก าหนดขอบเขตเพียงแค่กรณีสามีกระท าความรุนแรงต่อภรรยาเท่านั้น   

 

“Intimate partner abuse” ยังรวมถึงความรุนแรงที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิด (intimate Relationship) เช่น แฟน คู่รักที่ยังไม่ได้สมรส (have been dating) ผู้ที่อาศัยอยู่
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ด้วยกัน (living together) หรือแม้กระทั้ง กิ๊ก 16 ล้วนเข้าข่ายความสัมพันธ์ใกล้ชิดทั้งสิ้น โดยที่ทุกตัว
แสดงในความสัมพันธ์นั้นสามารถสวมบทบาทเป็นได้ทั้งผู้กระท าและผู้ถูกกระท าตามสถานการณ์   
และบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป 

 

(2) เกณฑ์ลักษณะพฤติกรรมที่รุนแรง ใช้จ าแนกรูปแบบความรุนแรงในครอบครัว               
ซึ่งอธิบายถึงลักษณะการกระท าผิด (maltreatment) หรือการท าร้าย (abuse) สมาชิกในครอบครัวมิติ
ของความรุนแรงในครอบครัว (Dimensions of family violence) มีหลายระดับหากแบ่งตามลักษณะ
พฤติกรรมที่เป็นอันตราย (a range of harmful behaviors) ทั้งนี้ ผู้วิจัยรวบรวมลักษณะพฤติกรรม             
ที่รุนแรงได้ 6 รูปแบบ คือ การท าร้ายทางร่างกาย (Physical abuse) การท าร้ายทางอารมณ์และจิตใจ 
(Emotional and Psychological abuse) การท าร้ายทางค าพูด (Verbal Abuse) การท าร้ายทางเพศ 
(Sexual abuse) การท าร้ายทางการเงิน (Financial abuse) และความรุนแรงจากภาวะขาดแคลนปัจจัย
ที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตหรือการละเลย/ทอดทิ้ง (Deprivation or neglect) ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 

 (2.1) การท าร้ายทางร่างกาย (Physical abuse) การกระท าทารุณกรรมต่อผู้อ่ืน 
ท าให้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บทางด้านร่างกาย มักทิ้งบาดแผล (Visible Wound) ปรากฎให้เห็นอย่าง
ชัดเจนผ่านการใช้ก าลังหรือการใช้สรีระที่เหนือกว่ามาควบคุมผู้อื่น เช่น การตบตี มัดผูก กักขัง บีบคอ 
ดึง/กระชากผม จับผม/แขนขาลาก ใช้อาวุธท าร้ายร่างกาย และใช้ก าลังท าร้ายหรือท าให้สัตว์เลี้ยง
หรือทรัพย์สินของอีกฝ่ายเสียหาย ซึ่งเมื่อเกิดขึ้นมักจะเกิดซ้ าแล้วซ้ าอีก และมีแนวโน้มขยายความ
รุนแรงและความถ่ีของการกระท าเพ่ิมขึ้น โดยการกระท าดังกล่าวอาจเกิดจากการใช้ความรุนแรงหรือ
การพยายามให้เกิดความเจ็บปวด บาดเจ็บ หรือเป็นอันตราย โดยบุคคลที่กระท าส่วนใหญ่จะอยู่ใน
สถานะท่ีมีก าลังเหนือกว่าหรือมีอ านาจในการต่อรอง ซึ่งครอบคลุมถึงการลงโทษด้วยความรุนแรงด้วย  

 

  (2.2) การท าร้ายทางอารมณ์และจิตใจ (Emotional and Psychological abuse)
การกระท าทารุณกรรมต่อผู้อ่ืนให้ได้รับความเจ็บปวดทุกข์ทรมานทางจิตใจ สร้างบาดแผลมากมาย               
ที่มองไม่เห็น17 (Invisible Wound) และเป็นบาดแผลที่มีอิทธิพลต่อความคิด อารมณ์และการแสดง
พฤติกรรมของผู้ถูกกระท า เช่น พฤติกรรมที่แสดงถึงความล าเอียง ปฏิบัติต่อสมาชิกในครอบครัว 
อย่างไม่เท่าเทียมมีหลายมาตรฐาน เปรียบเทียบสมาชิกในครอบครัวกับผู้อ่ืนให้อีกฝ่ายรู้สึกน้อยเนื้อต่ าใจ 
การนอกใจ ความหึงหวง การเพิกเฉยไม่เอาใจใส่ การไม่เคารพในความคิดเห็นของอีกฝ่าย การปฏิเสธ
หรือไม่ยอมรับ การท าให้หวาดกลัว การลิดรอนสิทธิเสรีภาพหรือให้แยกจากสังคม การเอาเปรียบด้วย
วิธีต่าง ๆ รวมทั้งการดูถูกเหยียดหยามอีกฝ่ายด้วยการกระท าหรือค าพูด เป็นต้น  

                                           
16  กิ๊ก (ภาษาปาก) หมายถึง บุคคลที่มีความสมัพันธ์กันในเชิงชู้รักที่ไม่ใช่คนรักของตน 
17  การตามใจเด็กมากเกินไป (Over-indulgence) ถือเป็นการท าร้ายเด็กที่ร้ายแรงรูปแบบหนึ่ง ส่งผลโดยตรงต่อ
สภาพอารมณ์ จิตใจของเด็ก และมีส่วนในการก าหนดพฤติกรรมในระยะยาว (Phil Mcgraw, 2017) 
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   (2.3) การท าร้ายทางค าพูด (Verbal Abuse) อาจถูกจัดเป็นส่วนหนึ่งของการ       
ท าร้ายทางอารมณ์และจิตใจ การทารุณกรรมทางค าพูดเป็นการใช้ค าพูดในเชิงลบเพื่อท าร้ายอีกฝ่าย               
ให้เจ็บช้ าน้ าใจ เช่น การด่าว่าด้วยถ้อยค าหยาบคาย กล่าวหา ติเตียน วิพากษ์วิจารณ์ ขู่เข็ญ ข่มขู่               
ขึ้นเสียง ไม่เคารพซึ่งกันและกันระหว่างสมาชิกในครอบครัว ไม่ว่าจะในที่สาธารณะหรือที่ส่วนตัว               
จนท าให้ผู้ถูกกระท าเกิดความรู้สึกหวาดกลัว หรือท าให้รู้สึกไม่ปลอดภัย ในค าพูดในเชิงลบเหล่านี้              
มักท าให้ผู้ที่ถูกกระท ารู้สึกว่าตนเป็นคนไร้ค่า เป็นต้น ซึ่งผลการศึกษาพบว่าการกระท าทารุณด้าน
จิตใจมีส่วนสัมพันธ์กับการฆ่าตัวตายและพยายามฆ่าตัวตายด้วย  

 

  (2.4) การท าร้ายทางเพศ (Sexual abuse) เป็นการล่วงละเมิดทางเพศต่อบุคคล
ในครอบครัว โดยคนในครอบครัว ทั้งนี้ ผู้ถูกกระท าหรือเหยื่อความรุนแรงอาจถูกบังคับขืนใจ (force) 
หรือถูกล่อลวง (seduce) ให้ร่วมประเวณีระหว่างผู้ใกล้ชิดทางพันธุกรรม (Incest) ที่มีความผูกพันทาง
สายเลือด หรือถูกใช้ก าลังประทุษร้าย เช่น ถูกบังคับให้มีกิจกรรมทางเพศ (forced to perform sex act) 
ถูกข่มขืน (raped) ถูกลวนลามทางเพศ (molested) ถูกบังคับให้ค้าประเวณี โดยปราศจากความ
สมัครใจ เป็นต้น ถือเป็นการใช้ความรุนแรงต่อเพศซึ่งมีอยู่มากมายในสังคม  

 

 (2.5) การท าร้ายทางการเงิน (Financial abuse) การทารุณกรรมด้านการเงิน 
เป็นความรุนแรงที่ซ่อนเร้นอยู่ในสถาบันครอบครัว (Covert violence) เกิดขึ้นในความสัมพันธ์
ระหว่างคนใกล้ชิด เมื่อผู้หนึ่งมีอ านาจในการควบคุม (control over) การเข้าถึงทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจ (access to economic resources) ของอีกฝ่าย มีลักษณะเป็นการคุกคามทางการเงินและ
ของมีค่าของอีกฝ่าย เช่น การใช้สิ่งของหรือทรัพย์สินโดยไม่ขออนุญาต หลอกลวง ขโมย บังคับ ขู่เข็ญ
เอาเงินหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน รวมทั้งการยึด/ครอบครอง/ ขาย/จ านอง หรือบังคับให้เซ็นหรือขาย
ทรัพย์สินของผู้ อ่ืนโดยไม่ได้รับการยินยอมด้วย ส่วนใหญ่ผู้ถูกกระท ามักเป็นผู้สูงอายุหรือผู้ที่ มี
ทรัพยากรทางการเงินเพียงพอให้อีกฝ่ายเอาเปรียบ 

 

   (2.6) การละเลย/ทอดทิ้ง (neglect) หมายถึง การไม่ได้รับการดูแลเอาใจใส่                  
และคุ้มครองอย่างเหมาะสมเพียงพอ ส่วนใหญ่เหยื่อมักจะเป็นเด็ก เป็นความบกพร่องในการจัดหา                 
สิ่งที่จ าเป็นส าหรับพัฒนาการของเด็กในทุกด้าน ตั้งแต่ด้านสุขภาพ การศึกษา พัฒนาการทางอารมณ์ 
โภชนาการ ที่อยู่อาศัย สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย นอกจากนี้ยังรวมถึงความบกพร่องในการดูแล                 
และปกป้องเด็กจากอันตรายต่าง ๆ อย่างเหมาะสมมีโอกาสที่จะเกิดอันตรายต่อสุขภาพของเด็ก                  
หรือก่อให้เกิดอันตรายต่อพัฒนาการทางร่างกาย จิตวิญญาณ ศีลธรรม เช่น การท าให้เด็กในปกครอง                 
เกิดภาวะขาดอาหาร (Nutritional deprivation) หรือไม่ได้รับสารอาหารอย่างเพียงพอ และการละเลย
ไมส่นใจที่จะรักษาอาการเจ็บป่วยของเด็ก (Medical care neglect) เป็นต้น  
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การทอดทิ้งนับได้ว่าเป็นรูปแบบของการละเลยระดับที่รุนแรง โดยเฉพาะกรณีที่เด็กหรือ
ทารกถูกทิ้งให้อยู่ในสภาพที่อาจเป็นอันตรายแก่ชีวิต ตัวอย่างเช่น กรณีที่ทารกถูกทิ้งไว้กลางแจ้ง     
แม้จะมีเจตนาให้ถูกค้นพบโดยบุคคลอ่ืนก็ตาม ซึ่งโดยมากแล้วการทอดทิ้ง เป็นผลจากการที่พ่อแม่           
ไม่มีความสามารถในการรับมือหรือดูแลทารกที่เกิดใหม่ จากรายงานการคุ้มครองและช่วยเหลือเด็กฯ 18 
กล่าวว่า โดยทั่วไปแล้วเด็กที่ถูกละเลยทอดทิ้ง จะเป็นกลุ่มที่สังเกตได้ยากซึ่งอาจจะไม่ปรากฎตัวให้
เห็นเลยในสังคม เช่น เด็กพิการที่ถูกแอบซ่อนไว้ในบ้าน หรือแม้กระทั่งเด็กที่ปรากฏตัวให้เห็นในสังคม
ตลอดเวลาแต่มักถูกมองข้าม เช่น เด็กข้างถนน เป็นต้น  

 

ประเภทของการละเลยทอดทิ้งเด็ก มีทั้งการละเลยทอดทิ้งทางกายภาพ (physical neglect)
การละเลยทอดทิ้งทางอารมณ์ (emotional neglect) การละเลยในการให้ความดูแลและอบรมสั่งสอน 
(supervisory neglect) การละเลยทอดทิ้งทางการศึกษา (educational neglect) เป็นต้น  

 

 นอกจากรูปแบบตามที่กล่าวมาข้างต้น ความรุนแรงในครอบครัวยังครอบคลุมไปถึงพฤติกรรม
อ่ืน ๆ ที่แสดงออกมาในลักษณะของการล่อลวง บังคับแสวงหาผลประโยชน์อ่ืน เช่น การใช้ผู้หญิง       
ในกิจกรรมซึ่งสนองประโยชน์แก่ผู้ อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ด้านการเงิน ด้านเพศ หรือด้านการ
แสวงหาอ านาจทางการเมือง ซึ่งถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน บั่นทอนและคุกคามความเป็นอยู่ที่ดี
ของผู้อ่ืน (Well-being) กิจกรรมเหล่านี้ ได้แก่ การใช้แรงงาน การค้าประเวณี การผลิตสื่อลามก เป็นต้น 
(อังคณา ช่วยค้ าชู, 2555) บางครั้งเราไม่สามารถจ าแนกความรุนแรงแต่ละรูปแบบออกจากกันได้อย่าง
ชัดเจน เพราะในปรากฏการณ์หนึ่ง ๆ อาจเป็นส่วนผสมระหว่างความรุนแรงหลากหลายรูปแบบก็ได้  
 

(4) เกณฑ์ลักษณะครอบครัวที่รุนแรง สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าง
สมาชิกในครอบครัวที่มีแนวโน้มก่อให้เกิดการใช้ความรุนแรง แบ่งได้ 4 ลักษณะ ได้แก่ ครอบครัว     
ลูกระเบิด ครอบครัวยิปซี ครอบครัวดาวกระจาย ครอบครัวปรอท (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2554) 

 

  (4.1) ครอบครัวลูกระเบิด  เป็นลักษณะของครอบครัวที่มีแต่การทะเลาะเบาะแว้ง 
ไม่มีความสามัคคีกัน มีเรื่องระหองระแหงให้ไม่สบายใจอยู่เสมอ บ่อยครั้งถึงขั้นลงไม้ลงมือตบตีกัน    
หาบรรยากาศร่มเย็นไม่ได้ เปรียบเสมือนการมีลูกระเบิดในบ้าน 

 

  (4.2) ครอบครัวยิปซี เป็นลักษณะของครอบครัวที่อพยพ เร่ร่อน โยกย้ายไปเรื่อย ๆ 
ตามแหล่งที่จะหาอยู่หากิน ท าให้ขาดความผูกพันต่อชุมชนใดชุมชนหนึ่ง และอาจไม่มีเวลาในการให้
ค าสั่งสอนอบรมบุตร โดยปกติพบในครอบครัวของผู้ใช้แรงงานที่มีการอพยพเร่ร่อนตลอดเวลา              
เช่น คนงานก่อสร้าง เป็นต้น    

                                           
18 คู่มือการปฏิบตัิและข้อตกลงร่วมกันว่าด้วยเรื่องการคุ้มครองและชว่ยเหลือเด็กในภาวะเสี่ยงและเป็นเหยื่อจากการ
ละเมิดละเลยทอดทิ้งการแสวงหาผลประโยชน์และความรุนแรง (2553) 
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 (4.3) ครอบครัวดาวกระจาย เป็นลักษณะของครอบครัวที่ไม่ค่อยมีความอบอุ่น            
พ่อแม่ลูกกระจัดกระจายไปอยู่คนละทิศละทาง แม้ว่าจะอยู่ด้วยกันในบ้านหลังเดียวกัน แต่ก็ไม่มีเวลา
ให้แก่กัน เช่น พ่อต้องท างานกลับค่ า แม่อาจต้องเข้างานสังคม ในขณะที่ลูกติดเพ่ือน ติดเกมส์                 
ติดโทรศัพท์มือถือ โดยสิ่งที่ใช้ในการสื่อสารเพ่ือแสดงออกซึ่งความรักในครอบครัว อาจได้แก่ เงิน             
หรือสิ่งของต่าง ๆ แทนที่การใช้เวลาร่วมกันอย่างมีคุณภาพในฐานะครอบครัว 

 

 นอกจากนี้ ครอบครัวลักษณะนี้ ยังสามารถอธิบายครอบคลุมไปถึงครอบครัวของข้าราชการ 
ซึ่งส่วนใหญ่จะมีการโยกย้ายเพ่ือไปรับต าแหน่งต่างถิ่นฐานเสมอ เป็นเหตุให้สมาชิกในครอบครัว            
ต้องแยกกันอยู่ เกิดความห่างเหิน ไม่มีความผูกพันซึ่งกันและกัน รวมทั้งเป็นการเปิดโอกาสให้มี             
การสร้าง “บ้านเล็กบ้านน้อย” 19 ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งในครอบครัวเพ่ิมมากขึ้นซึ่งสามารถทวี
เป็นความรุนแรงได้ง่ายขึ้นด้วย 

 

  (4.4) ครอบครัวปรอท ครอบครัวลักษณะนี้เปรียบเหมือนครอบครัวที่เรียกว่า     
“เปิดปุ๊บติดปั๊บ” คือการสร้างครอบครัวขึ้นมาจากความเหงา พบกันไม่นานก็ตกลงปลงใจอยู่กินกัน 
การให้ความส าคัญกับการมีเพศสัมพันธ์มากกว่าการท าความรู้จักสะสมความรักด้านจิตใจควบคู่ไปด้วย 
ซึ่งจะพบมากในหนุ่มสาวรุ่นใหม่จนน าไปสู่การสร้างครอบครัวบนฐานของความไม่พร้อม กลายเป็น    
คุณพ่อคุณแม่วัยใส เป็นต้น ครอบครัวแบบนี้ผูกพันกันน้อยจึงมีโอกาสหย่าร้างกันง่าย 

 

(5) เกณฑ์ผู้กระท า สะท้อนให้เห็นถึงพฤติกรรมของพ่อแม่ที่มีลักษณะท าร้ายลูก โดยงานของ 
Susan Forward and Craig Buck (2002) 20 เรียกว่า “Toxic Parents” แบ่งได้ 6 ลักษณะ ไดแ้ก่  

 

  (5.1) พ่อแม่เติมไม่เต็ม (The Inadequate Parents) มีลักษณะให้ความสนใจแต่
ปัญหาของตัวเอง ไม่สนใจความรู้สึกของลูก ลูกกลายเป็นที่รองรับ/ระบายอารมณ์/เป็นที่ปรึกษา/   
เติมเต็มความรู้สึกให้ผู้ใหญ่ (mini-adults) คอยให้ค าปรึกษา ปลอบใจ และดแูลปัญหาของพ่อแม่ 

 

  (5.2) พ่อแม่เจ้ากี้เจ้าการ (The Controllers) จะมีลักษณะชอบเข้าไปควบคุม       
บงการชีวิต ในชีวิตลูกมากเกินไป หรือบางครั้งอาจมีลักษณะของการให้ความช่วยเหลือลูกมากเกินไป 
(overhelpfulness) จนท าให้ลูกไม่สามารถตัดสินใจท าอะไรได้ด้วยตนเอง  

                                           
            

19 บ้านเล็กบ้านน้อย หมายถึง บ้านเมียน้อยหรืออนุภรรยา (พจนานุกรมแปล ไทย-ไทย อ.เปลื้อง ณ นคร) 
20 อธิบายพ่อแม่ในลักษณะ Toxic ว่าบางกรณีเกิดจากความไม่ตั้งใจที่จะท าร้ายลูก เพียงแต่ไม่มีที่พึ่งพิงทางจิตใจ
และไม่รู้วิธีการจัดการอารมณ์ที่ถูกต้อง ไม่สามารถแบกรับความทุกข์ได้คนเดียว แต่อย่างไรก็ตามการกระท าที่ไม่ได้
ตั้งใจของพ่อแม่เหล่านั้น ไม่ได้หมายความมนัจะไม่สรา้งความเจ็บปวดให้กับลกู (Just because you didn’t mean, 
It doesn’t mean it didn’t hurt) ซึ่งความรุนแรงรูปแบบนี้เข้าข่ายการท าร้ายทางอารมณ์และจิตใจ (Emotional 
and Psychological abuse) นั่นเอง 
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  (5.3) พ่อแม่ขี้เมา (The Alcoholics) แอลกอฮอล์เป็นตัวแปรส าคัญที่สร้างความ
วุ่นวายภายในบ้าน ก่อให้เกิดการทะเลาะเบาะแว้งในครอบครัว ผู้ที่เสพติดสุรา ส่วนใหญ่มักมีอารมณ์
ปรวนแปร หรือที่เรียกว่า “น้ าเมาเปลี่ยนนิสัย” หากควบคุมอารมณ์ไม่ได้อาจมีการลงไม้ลงมือท าร้าย
คนใกล้ชิด ส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้ถูกกระท าหรือลูกท่ีเป็นพยานเหตุการณ์ความรุนแรงนั้น ๆ  

 

  (5.4) พ่อแม่ปากร้าย (The Verbal Abusers) ใช้ค าพูดท าร้ายลูกไม่ทางตรง                  
ก็ทางอ้อม เช่น การใช้ค าพูดถากถาง ประชดประชน (sarcastic) ท าให้ลูกเสียขวัญ/หมดก าลังใจ 
(demoralize) โดยการต่อว่า ท าให้ลูกรู้สึกต่อยต่ า เป็นเหตุให้ลูกขาดความม่ันใจ 

 

   (5.5) พ่อแม่ชอบใช้ก าลัง (The Physical Abusers) มีลักษณะที่ไม่สามารถ
ควบคุมอารมณ์โกรธของตัวเองได้ ใช้ก าลังในการลงโทษลูก 

 

  (5.6) พ่อแม่ล่วงเกินทางเพศ (The Sexual Abusers) ผู้ที่ใช้ก าลังท าร้าย กระท า
อนาจารหรือใช้กลยุทธ์ที่แยบยลในการล่อลวง (seductive) เด็กในปกครองเพ่ือล่วงละเมิดทางเพศ  
ซึ่งถือเป็นความรุนแรงทีเ่ลวร้ายมากส าหรับเด็ก 

 

2.3.4 ที่มาความรุนแรงในครอบครัว (Root Causes of Family Violence) 
                    

2.3.4.1 ความขัดแย้งในครอบครัว : จุดเริ่มต้นความรุนแรง 
            

ครอบครัว (Family) ไม่ได้เป็นสถาบันทางสังคมที่สงบราบเรียบเสมอ แต่กลับเป็นสถาบันที่มี
แนวโน้มที่จะเกิดความขัดแย้งมากสถาบันหนึ่ง งานของนักสังคมวิทยา Gells and Straus ตั้งแต่       
ปี ค.ศ. 1979 ได้อธิบายสาเหตุที่ท าให้ครอบครัวเป็นสถาบันทางสังคมที่มักจะเกิดความขัดแย้งไว้             
11 ประการ (วิลาสินี พนานครทรัพย์, 2546) ซึ่งถือเป็นแนวคิดที่ยังคงน ามาอธิบายปรากฎการณ์ 
ความรุนแรงในครอบครัวยุคปัจจุบันได้ จากการศึกษาพบว่ามีสาเหตุของความขัดแย้งหลายประการที่
น าไปสู่ความรุนแรงในครอบครัว21 สรุปได้ดังนี้ 

 

   (1) ช่วงเวลาที่อยู่ด้วยกันยาวนาน (Time as risk) เนื่องจากในแต่ละวันสมาชิกครอบครัว
เดียวกันจะใช้เวลาในการมีปฏิสัมพันธ์ (social interaction) ระหว่างกันวันละหลายชั่วโมง ดังนั้น 
โอกาสที่จะเกิดความขัดแย้งและความรุนแรงในครอบครัวจึงมีมากกว่าสมาชิกในระบบสังคมอ่ืน ๆ 

 

 

                                           
21 ความขัดแย้ง (conflict) มีความแตกต่างกับ ความรุนแรง (Violence)  กล่าวคือ ความขัดแย้งถือเป็นธรรมชาติ
ของการมีปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ (Conflict is an inherent part of human interaction) ในขณะที่ความรุนแรง
คือหนึ่งในวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้ง (Violence is one method of resolving a conflict) (Violet Burke, 
2016) 
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(2) ขอบข่ายของกิจกรรมและความสนใจที่กว้างและหลากหลาย (Range of activities 
and interest) การมีปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มอ่ืน ๆ มักมีจุดมุ่งหมายเฉพาะ ในขณะที่ปฏิสัมพันธ์ของ
ครอบครัวครอบคลุมกิจการในหลายด้าน จึงท าให้มีเหตุการณ์ที่จะเกิดข้อขัดแย้งและไม่เป็นไป              
ตามความหวังได้มากกว่ากลุ่มทางสังคมอ่ืน ๆ เพราะไม่สามารถที่จะตอบสนองความต้องการของ
สมาชิกในครอบครัวได้อย่างครบถ้วน 

 

(3) ความเข้มข้นของความเกี่ยวพัน ( Intensity of involvement) เนื่องจากสมาชิก                   
ในครอบครัวเดียวกัน มีความผูกพันกันอย่างลึกซึ้ง เมื่อคนในครอบครัวคนหนึ่งท าอะไรผิดพลาด               
เราอาจจะรู้สึกเดือดร้อนใจมากกว่าการที่คนนอกครอบครัวท าเรื่องเดียวกันและอาจน าไปสู่ข้อขัดแย้ง
ที่เป็นสาเหตุของความรุนแรงได ้

 

(4) กิจกรรมที่มีความขัดแย้งกัน (Impinging activities) กิจกรรมในครอบครัวมีลักษณะ 
zero sum กล่าวคือ เมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ประโยชน์ อีกฝ่ายหนึ่งจะเสียผลประโยชน์ ความขัดแย้ง 
จะเกิดขึ้นจากการที่คนแต่ละคนอยากท ากิจกรรมที่ไม่สอดคล้องกัน หรือความขัดแย้งอาจจะเกิด         
จากการทีแ่ต่ละคนมีนิสัย ความเคยชินแตกต่างกัน 

 

 (5) สิทธิในการก าหนดพฤติกรรม (Right to influence) สมาชิกในครอบครัวเดียวกัน               
มักคิดว่าตนมีสิทธิในการที่จะก าหนดพฤติกรรมของกันและกัน ดังนั้น ความรู้สึกไม่พอใจในพฤติกรรม
ของอีกฝ่ายหนึ่งจึงเลยเถิดไปถึงขั้นพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคลอ่ืน ท าให้เกิด             
ความไม่พอใจกันและกัน ซึ่งน าไปสู่ความขัดแย้งขึ้นได้ 

 

(6) ความแตกต่างทางด้านอายุและเพศ (Age and sex discrepancies) การที่ครอบครัว
ประกอบไปด้วยบุคคลต่างเพศต่างวัย มักจะมีโลกทัศน์ พ้ืนฐานความคิด ที่แตกต่างกันท าให้ครอบครัว
เป็นสถานที่ท่ีมีความขัดแย้งระหว่างสามแีละภรรยา ระหว่างพ่อแม่กับลูก ระหว่างพี่กับน้อง เป็นต้น 

 

 (7) บทบาทที่ได้มาแต่ก าเนิด (Ascribed role) กล่าวคือ ความไม่เสมอภาคทางเพศ
ก าหนดโดยสังคม โดยมีพ้ืนฐานมาจากความแตกต่างทางชีวภาพ ดังนั้น สังคมที่เน้นความเสมอภาค             
การแบ่งแยกเพศในครอบครัวย่อมท าให้เกิดความขัดแย้งได้ หรือในกรณีที่สามีไม่สามารถท าหน้าที่
ผู้น าครอบครัวตามท่ีสังคมก าหนดได้ ก็จะท าให้เกิดความขัดแย้งได้เช่นกัน 

 

 (8) ความเป็นส่วนตัวของครอบครัว (Family privacy) ในหลายสังคม กฎเกณฑ์ที่
ก าหนดความสัมพันธ์ในครอบครัวได้กลายเป็นเกราะป้องกัน ไม่ให้สังคมเข้าไปควบคุมแก้ไขปัญหา                  
ความขัดแย้งในครอบครัว โดยเฉพาะระบบครอบครัวเดี่ยวในสังคมอุตสาหกรรมเมืองเป็นตัวอย่างที่
เห็นได้ชัด เมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นท าให้ไม่มีผู้ใดเข้าไปห้ามปรามเป็นเหตุให้ความขัดแย้งรุนแรงขึ้น 
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 (9) การเป็นสมาชิกกลุ่มโดยไม่สมัครใจ (Involuntary membership) กล่าวคือ ลักษณะ
ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยาเป็นไปโดยไม่สมัครใจ ท าให้สามี/ภรรยาจ าต้องทนอยู่ด้วยกัน เช่น 
การตอบสนองทางด้านอารมณ์ การดูแลบุตร ปัจจัยด้านทรัพย์สินและกฎหมาย รวมทั้งยึดติดกับความ
คาดหวัง ภาพลักษณ์ทางสังคม ความเชื่อว่าสามีภรรยาต้องอยู่ด้วยกันจนกระทั่งตายจากกัน สิ่งเหล่านี้
เป็นเหตุให้เมื่อเกิดความขัดแย้งระหว่างกัน แทนที่จะยุติความสัมพันธ์ด้วยการหย่าร้าง คู่สมรสกลับ
ต้องจ าทนอยู่ด้วยกันส่งผลให้ความขัดแย้งที่มีอยู่ สะสมเพ่ิมพูนมากขึ้นเรื่อย ๆ   

 

 (10) ระดับความเครียดสูง (high level of stress) ความสัมพันธ์ของคนในครอบครัว               
มีลักษณะของความไม่มั่นคง กล่าวคือ ครอบครัวต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างหน้าที่ส าคัญ 
ซึ่งเป็นไปตามวงจรชีวิตครอบครัว เช่น การเกิดการบรรลุนิติภาวะ การล่วงเข้าวัยชรา การเกษียณอายุ       
สิ่งเหล่านี้ล้วนมีผลกระทบต่ออารมณ์ความรู้สึกของสมาชิกในครอบครัว ครอบครัวจึงเป็นสถานที่       
ที่มีความเครียดสูงกว่ากลุ่มสังคมอ่ืน ท าให้เกิดความขัดแย้งได้ง่าย 

 

 (11) ความรู้เกี่ยวกับประวัติชีวิตของกันและกัน (Extensive knowledge of social 
biographies) เนื่องจากสมาชิกในครอบครัวจะรู้ประวัติ เช่น รู้ถึงความ สามารถ ความชอบ/ไม่ชอบ 
ของกันและกันเป็นอย่างดี ซึ่งต่างจากความสัมพันธ์อ่ืนที่รู้จักกันอย่างผิวเผิน ท าให้เมื่อเกิดความขัดแย้ง
จึงรุนแรงกว่าระบบอ่ืน ๆ เพราะสามารถโจมตีจุดอ่อนหรือข้อบกพร่องของอีกฝ่ายได้ตรงจุด  

 

จากลักษณะเฉพาะของครอบครัวทั้ง 11 ประการนี้ อธิบายสาเหตุที่ท าให้สถาบันครอบครัวมี
โอกาสที่จะเกิดความขัดแย้งได้สูงกว่ากลุ่มทางสังคมอ่ืน ๆ ซึ่งความขัดแย้งดังกล่าวจะน าไปสู่
สถานการณ์ความรุนแรง ดังนั้น ความรุนแรงในครอบครัวจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอยู่เสมอในทุกสังคม                 
แต่การที่สังคมมองภาพของครอบครัวว่าเป็นที่ปลอดภัยของสมาชิก ความรุนแรงจึงเป็นแง่มุมที่ขัดแย้ง
กับความคิดอุดมคติของครอบครัวท าให้ความรุนแรงในครอบครัวถูกบิดเบือนให้เป็นเพียงปัญหา
เล็กน้อยเป็นเรื่องของคนในครอบครัวเท่านั้น  

 

ทั้งนี้ สรุปได้ว่า ความขัดแย้งในครอบครัวเสมือนจุดเริ่มต้นของความรุนแรงในครอบครัว   
และความรุนแรงในครอบครัวถือเป็นหนึ่งในวิธีแก้ปัญหาความขัดแย้งในครอบครัว (violence as       
a means to resolve conflict) 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 43 

2.3.4.2. ปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้เกิดความรุนแรงในครอบครัว  
(Risk factors lead to family violence) 

 

เนื่องจากสาเหตุความรุนแรงในครอบครัว (Causation of family violence) มีหลากหลาย
ปัจจัย (multitude factors) มาเกี่ยวข้อง ทั้งนี้ สามารถอธิบายโดยใช้กรอบแนวคิดเชิงนิเวศวิทยา       
(The Ecological Framework) ดังที่จะกล่าวต่อไป  
   

แนวคิดเชิงนิเวศวิทยา มองว่าความรุนแรงคือผลลัพธ์ของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน        
(The outcome of interaction) เป็นแนวคิดทีใ่ช้อธิบายปัจจัยเสี่ยง (Risk Factor) อันเป็นสาเหตุท าให้
เกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ซ่ึงแตกต่างกันไปตามช่วงชีวิตของแต่ละคน (different stage of life) 
แบ่งการวิเคราะห์ได้ 4 ระดับ ได้แก่ ระดับบุคคล ระดับของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ระดับชุมชน 
และระดับสังคม (World Health Organization, 2017) 
    

 (1) ระดับบุคคล (Individual) หมายถึง ภูมิหลังชีวิตที่แตกต่างกันไปของแต่ละบุคคล 
(personal history) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรมในการด าเนินชีวิตประจ าวัน                
เช่น เป็นผู้ที่เคยตกเป็นเหยื่อหรือถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  มีบุคลิกภาพแปรปรวน 
(Personality Disorders) มีนิสัย/ทัศนคติเชิงลบ ติดสุราหรือสารที่ท าให้เสพติด (alcohol or 
substance abuse) มีการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมที่ก้าวร้าว มีประสบการณ์ท าร้ายตนเองหรือผู้อ่ืน 
เป็นต้น ทั้งหมดล้วนถือปัจจัยพื้นฐานระดับบุคคลที่มีส่วนในการก าหนดพฤติกรรมที่รุนแรงทั้งสิ้น 
 

  (2) ระดับของความสัมพันธระหว่างบุคคล (Personal relationships) ซึ่งหมายถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับผู้ อ่ืน เช่น ครอบครัว เพ่ือน คู รักหรือคู สมรส เพ่ือนร่วมงาน 
ความสัมพันธ์ที่มีความตึงเครียดมีแนวโนมที่จะใช้ความรุนแรงเพ่ิมไปด้วย เชน ปัจจัยเรื่องชู้สาว       
แอลกอฮอล์ สารเสพติด การพนัน มีส่วนท าลายความสัมพันธ์ในครอบครัว และเพ่ิมแนวโน้มในการใช้
ความรุนแรงระหว่างกัน รวมทั้งการคบหากับเพ่ือนที่อยู่ในวงจรความรุนแรง พัวพันอยู่กับสารเสพติด 
การพนันต่าง ๆ มีอิทธิพล สามารถชักจูงบุคคลนั้นเข้าสู่วงจรความรุนแรงได้ง่ายขึ้น เป็นต้น 
 

 (3) ระดับชุมชน (Community) เสมือนบริบทที่รายล้อมบุคคล หรือสภาพแวดล้อมทาง
สังคมอาทิ โรงเรียน เพ่ือนบ้าน และท่ีท างาน เป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 
มีอิทธิพลต่อการเกิดความรุนแรงทั้งสิ้น ปัจจัยเสี่ยงตอการเกิดปญหาความรุนแรงในระดับนี้มีมากมาย 
เชน อัตราการว่างงานในชุมชน ความหนาแน่นของประชากรในชุมชนเป็นชุมชนแออัด มีความยากจน 
หรือผู้คนมีการประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมาย ชุมชนเป็นแหล่งอาชญากรรม เต็มไปด้วยกลุ่มคนติดสาร 
เสพติด ชุมชนเหลานี้ ยอมมีความเสี่ยงตอการเกิดปญหาความรุนแรงมากกวาชุมชนทั่วไป 
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  (4) ระดับสังคม (Society) เป็นการมองมุมกว้าง ไม่ว่าจะเป็นในมิติบรรทัดฐานทางสังคม 
ค่านิยม ความเชื่อ ค่านิยม ประเพณี วัฒนธรรม รวมไปถึงกฎหมายและนโยบายด้านต่าง ๆ เช่น 
นโยบายด้านเศรษฐกิจ การศึกษา สังคม สาธารณสุข เป็นต้น ในฐานะกลไกทางสังคม ว่าเป็นปัจจัยที่มี
ส่วนท าให้เกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้ทั้งสิ้น   

 

การวิเคราะห์ที่มา สาเหตุและปัจจัยเสี่ยงที่ก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัว ตามแนวคิด                 
เชิงนิเวศวิทยา แสดงให้เห็นที่มาความรุนแรงในมิติที่มีความสลับซับซ้อน โดยที่มีหลากหลายปัจจัย    
มาเกี่ยวข้อง มีลักษณะคล้ายวงแหวนที่มีความทับซ้อนกันในแต่ละระดับ (ดังแผนภาพที่ 5) ที่แสดง   
ใหเห็นว่าแต่ละปัจจัยส่งผลซึ่งกันและกัน การที่จะตัดสินว่าความรุนแรงเกิดจากปัจจัยใด จ าเป็นตอง
วิเคราะห์ปัจจัยในทุกระดับเพื่อที่จะมองเห็นภาพรวมของที่มาความรุนแรงได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 5 แนวคิดเชิงนิเวศวิทยา ว่าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 

  

ระดับของความสัมพันธ์ 
      ระหว่างบุคคล  
(Personal relationships) 

  ระดับชุมชน  
(Community
) 

 

ระดับบุคคล 
(Individual) 

ระดับสังคม   
(Society)   

Victims of child maltreatment 
Psychological, Personality disorder, 

Alcohol or substance abuse 
History of violent behavior 

Poverty, Hight crime levels 
Hight residential mobility, 

Hight employment 
Local illicit drug trade, Situational 

factors 

Poor parenting practice 
Marital discord,  

Violent parental conflict 
Low socioeconomic household 
Friends that engage in violence 

Rapid social change, 
Gender, social and economic inequalities,  

Poverty, Weak economic safety nets 
Poor rule of law,  

Cultural norms that support violence 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 45 

2.4. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในครอบครัว  
(Conceptual and Theoretical Explanations of Family Violence) 

 
 

2.4.1 อาชญาวิทยาส านักปฏิฐานนิยม (The Positive School of Criminology) 
 

Cesare Lombroso เป็นบิดาอาชญาวิทยาส านักปฏิฐานนิยม ฐานความคิดของอาชญาวิทยา
ส านักปฏิฐานนิยมเปลี่ยนจากการให้ความสนใจมิติ “อาชญากรรม” ตามแนวทางของอาชญาวิทยาส านัก
คลาสสิค 22 (Classical School) มาเป็นการให้ความส าคัญมิติ “อาชญากร” หรือ “ผู้กระท าความผิด” 
(ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2554) เพ่ือค้นหาสาเหตุที่ท าให้คนเหล่านั้นประกอบอาชญากรรม 
 

หลักการส าคัญของแนวคิดส านักปฏิฐานนิยมคือ มอง “อาชญากร” เสมือนผู้ป่วยที่จ าเป็น    
ต้องได้รับการบ าบัดรักษา โดยสาเหตุที่ท าให้คนประกอบอาชญากรรม อันเนื่องจากปัจจัยทางร่างกาย      
จิตใจของบุคคล รวมทั้งปัจจัยจากสิ่งแวดล้อมทางสังคมด้วย สิ่งเหล่านี้เป็นตัวเป็นตัวก าหนด บีบคั้น 
หล่อหลอม (Determinism) ให้บุคคลกระท าผิดทั้งสิ้น ฉะนั้น ในการวิเคราะห์สาเหตุ (causes)                   
แห่งการกระท าความผิดจ าเป็นต้องศึกษาทั้งมิติบุคลิกภาพ (Personality) และสภาพสิ่งแวดล้อม 
(Environment) ควบคู่กันไปด้วย 

 

แนวคิดอาชญาวิทยาส านักปฏิฐานนิยม เชื่อว่า การลงโทษควรมีเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด 
(Rehabilitative) เพ่ือแก้ไขพฤติกรรมให้ถูกต้องและป้องกันมิให้กลับไปกระท าผิดซ้ า ซึ่งถือเป็นการให้
โอกาสผู้ที่กระท าผิดได้กลับตัวเป็นคนดี รวมทั้งเป็นการพยายามท าให้ผู้กระท าผิดสามารถกลับคืนสู่
สังคมและสามารถใช้ชีวิตร่วมกับบุคคลอ่ืนในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุข แนวทางการลงโทษเป็นวิธีการ
แก้ไขความประพฤติให้ดีขึ้น เช่น ฝึกอาชีพ มีการอบรมให้ความรู้ในเรื่องที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต      
เพ่ือครั้นพ้นโทษไปแล้วจะสามารถเลี้ยงตัวเองได้ และจะได้ไม่กลับมากระท าผิดซ้ าอีก เป็นต้น  

 

                                           
 

22 Cesare Beccaria นักปรัชญาชาวอิตาเลียน เป็นผู้ให้ก าเนิดสาขาวิชาอาชญาวิทยาและส านักคลาสสิค (Classical 
School) หลักท่ัวไปของแนวคิดส านักน้ีอธิบายว่า สาเหตุที่คนกระท าผิดเนื่องจากไม่เกรงกลัวกฎหมายและบทลงโทษ  

 

แนวความคิดส านักคลาสสิค มองว่า มนุษย์มีอิสระที่จะเลือกตัดสินใจในสิ่งที่เห็นว่าได้ประโยชน์มากกว่า            
สิ่งที่เสียประโยชน์เพราะมนุษย์มีเจตจ านงอิสระ (Free Will) มีความสามารถในการใช้เหตุผล (Rational) เป็นของ
ตนเองและมีเสรีภาพในการคิด ตัดสินใจ กระท าการใด ๆ ดังนั้น เมื่อมนุษย์กระท าผิดแล้วจ าเป็นต้องรับผิดชอบ          
ต่อการกระท าของตนและต้องได้รับการลงโทษ  

 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษ เพื่อข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) ไม่ให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่าง บทลงโทษเน้น 3 หลกั 
คือ “หลักความรุนแรง รวดเร็วและแน่นอน” มาเป็นมาตรฐานในการลงโทษ ภาพรวมของแนวความคิดส านัก
คลาสสิค มุ่งความสนใจที่ “อาชญากรรม” มากกว่า “ตัวอาชญากร” 
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สภาพแวดล้อมท่ีบีบบังคับให้คนต้องกระท าผิด (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2554) ประกอบด้วย  
 

(1) สิ่งแวดล้อมระดับมหภาค ได้แก่ เศรษฐกิจ สังคม การเมือง  
 

  (2) สิ่งแวดล้อมระดับจุลภาค ได้แก่ ครอบครัว โรงเรียน การคบเพ่ือน  
       ที่อยู่อาศัย สื่อมวลชน อาชีพ อบายมุข ศาสนา 

 

  (3) สิ่งแวดล้อมระดับชีวภาพ ร่างกาย จิตใจ  
 

 

อาชญาวิทยาได้น าทฤษฎีทางด้านสังคมวิทยา จิตวิทยา ชีววิทยา มาใช้ในการอธิบายสาเหตุ
การเกิดอาชญากรรม เนื่องจากปัจจัยทั้ง 3 ด้านข้างต้น ล้วนมีส่วนในกระบวนการหล่อหลอม
พฤติกรรมของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviant Behavior) พฤติกรรมอาชญากร 
(Criminal Behavior) ในที่นี้ สามารถน ามาใช้อธิบายพฤติกรรมที่รุนแรง (Violent Behavior) ได้เช่นกัน 
โดยสามารถสรุปเป็นแผนภาพ ได้ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
แผนภาพที่ 6  อิทธิพลสภาพแวดล้อมต่อพฤติกรรมอาชญากร 

(ตามแนวคิดอาชญาวิทยาส านักปฏิฐานนิยม Positive School of Criminology) 
 
 

 
เศรษฐกิจ 

 
 

สังคม 
 
 

การเมือง 

 

ครอบครัว 

โรงเรียน 

การคบเพื่อน 

ที่อยู่อาศัย 

สื่อมวลชน 

อาชีพ 

อบายมุข 

ศาสนา 

 

 

กายภาพ/
ชีวภาพ 

 
จิตใจ 

 
 

 

พฤติกรรม
เบี่ยงเบน 

 
และ 

 
พฤติกรรม
อาชญากร 

บุคลิกท่ี
อ่อนแอ 

 

หรือ 

 

ป่วย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 47 

2.4.2 ทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration Theory) 
 

ทฤษฎีที่จะน ามาใช้ในการอธิบายความรุนแรงในครอบครัวกับการจัดการประสบการณ์    
ความรุนแรงในครอบครัวของปัจเจกบุคคลในงานวิจัยฉบับนี้ คือ ทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration Theory) ที่มีการอธิบายปรากฏกาณ์ทางสังคมในรูปแบบ 
ของทวิลักษณ์ของโครงสร้าง (Duality of structure) ผ่านมโนทัศน์เรื่องผู้กระท าการและโครงสร้าง 
(Agency and Structure) นักคิดคนส าคัญ ได้แก่ Anthony Giddens และ Rob Stones ดังที่จะ
กล่าวต่อไป โดยงานวิจัยนี้จะน าทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมมาใช้เป็น
แกนกลางในการวิเคราะห์ โดยมองความรุนแรงในฐานะโครงสร้างทางสังคม (Violence as Structure) 
ประกอบกับศึกษาแนวคิดและแนวทางการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้นของ
ปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท าการ (Agency) ต่อไป 

 

  2.4.2.1 Theory of Structuration ของ Anthony Giddens 
 

Anthony Giddens นักวิชาการสังคมวิทยาชาวอังกฤษ เสนอทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคม (Theory of Structuration or Structuration Theory23) ว่าด้วยการก่อรูป
ความสัมพันธ์ของโครงสร้างทางสังคมซึ่งเป็นทั้งผลลัพธ์และวิธีการให้ผู้กระท าการแสดงพฤติกรรม 
หรือกระท าการต่าง ๆ อันเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการและโครงสร้าง (Agency - Structure) 
ในรูปแบบของทวิลักษณ์ (Duality) ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีร่วมสมัยที่สร้างข้อถกเถียงในทางสังคมวิทยา    
มาจนถึงปัจจุบันว่า แท้จริงแล้วมนุษย์มีอิสระในการกระท าอย่างเสรีโดยสิ้นเชิง หรือแท้จริงแล้วมนุษย์
ถูกโครงสร้างก ากับควบคุมอยู่กันแน่  
 

 งานของ Giddens (1984) อธิบายว่า สถาบันทางสังคม เช่น ครอบครัว ชุมชน ชีวิตการ
ท างานต่าง ๆ ถือเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างทั้งสิ้นซึ่งเกิดขึ้นได้เพราะปัจเจกหรือผู้กระท า (Agency) 
มีการกระท าต่าง ๆ (Human action) เนื่องจากมนุษย์เป็นตัวก าหนดโครงสร้าง ในขณะเดียวกัน
โครงสร้าง (Structure) ก็เป็นตัวก าหนดชีวิตทางสังคมและพฤติกรรมของมนุษย์เช่นกัน ดังนั้น          
ทั้งสองสิ่งนี้จึงต้องพ่ึงพาและเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน ในลักษณะที่เรียกว่า ทวิลักษณ์ของโครงสร้าง 
(Duality of structure) ซึ่งหมายถึงโครงสร้างเป็นทั้งวิถีทางและผลลัพธ์ของการกระท า (สุภางค์      
จันทวานิช, 2555: น. 256-259) หรือหมายความว่ามนุษย์สร้างสังคม แต่ในเวลาเดียวกันมนุษย์ก็ถูก 
ตีกรอบจ ากัดโดยสังคม การกระท าและโครงสร้างจึงไม่สามารถวิเคราะห์แยกออกจากกันได้ เนื่องจาก

                                           
23 ทฤษฎีนี้ได้มีการแปลความหมายเป็นภาษาไทยว่า ทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม            
ดู เอก ตั้งทรัพย์วัฒนาและคณะ (บก.), ค าและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วมสมัย เล่ม 1. พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : 
ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), น. 9. 
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โครงสร้างถูกสร้าง รักษาไว้และเปลี่ยนแปลงผ่านการกระท า ขณะที่การกระท าได้ถูกให้ความหมาย
เฉพาะเมื่ออยู่ในโครงสร้างเท่านั้น (เชษฐา พวงหัตถ,์ 2550) ทั้งนี้ สามารถสรุปหลักการส าคัญได้ ดังนี้ 

 

(1) ผู้กระท า (Agency) เป็นตัวแสดงที่ท าให้เกิดการกระท าต่าง ๆ เป็นผู้ที่มีความสามารถ    
ในการพิจารณาว่าควรกระท าอย่างไรในสถานการณ์หนึ่ง ๆ (capacity to know how to act)  

 

(2) โครงสร้างทางสังคม (Structure) คือ กฎเกณฑ์และทรัพยากรที่ผู้กระท าใช้ในการผลิต 
(production) และการผลิตซ้ า (reproduction) ทางสังคมในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ โครงสร้าง
ประกอบไปด้วยกฎและทรัพยากร (rules and resources)  

 

กฎเกณฑ์ (rules) ในที่นี้ อาจเป็นกฎที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการก็ ได้ เพราะล้วนมี     
ส่วนในการก าหนดหรือการคาดหวังพฤติกรรมของมนุษย์ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันในกลุ่มสังคม  
แต่ละระดับ ส่วนทรัพยากร (resources) หมายถึงวัตถุและวิธีการที่มนุษย์ผลิตสินค้าและบริการต่าง ๆ 
ทักษะที่ใช้ในวิธีการดังกล่าว ตลอดจนอ านาจในกระบวนการผลิต ทรัพยากรแบ่งได้เป็นทรัพยากร                
ที่ใช้ในการจัดสรร (allocative resources) ได้แก่ วัตถุทั้งหลาย และทรัพยากรที่เกี่ยวกับสิทธิอ านาจ 
(authoritative resources) ได้แก่ ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่วัตถุและท าให้เกิดอ านาจที่น าไปสู่การสร้าง
ผลกระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (สุภางค์ จันทวานิช, 2555) นอกจากนี้ Giddens ให้ความหมาย
ของโครงสร้างที่ประกอบด้วยกฎเกณฑ์ (rules) และทรัพยากร (resources) ว่ามีความเกี่ยวข้องกับ
การกระท าของมนุษย์ โดยกฎเกณฑ์เป็นตัวตีกรอบและจ ากัดการกระท า ในขณะที่ทรัพยากรช่วยให้
การกระท ามีความเป็นไปได้ (เชษฐา พวงหัตถ์, 2550) 

 

Giddens ชี้ให้เห็นในเชิงเปรียบเทียบว่าคนทั่วไปก็รู้ ‘กฎเกณฑ์’ ของการกระท าและการ      
มีปฏิสัมพันธ์กันทางสังคมว่าพวกเขาไม่จ าเป็นต้องใช้มันอย่างเปิดเผยเพ่ือที่จะใช้ชีวิตในสังคม        
หรือเพ่ือที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับสถาบันต่าง ๆ ทางสังคม คนทั่วไปน าเอากฎเกณฑ์ของการกระท า    
และการมีปฏิสัมพันธ์กันมาใช้ในฐานะเป็น ทรัพยากร (resources) ที่ช่วยให้พวกเขาท าสิ่งต่าง ๆ ใน
การใช้ชีวิตประจ าวันได้ แต่อย่างไรก็ตามการน าเอากฎเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้มีผลท าให้เกิดการผลิตซ้ า      
กฎเกณฑ์เหล่านั้นในลักษณะที่การกระท าและการมีปฏิสัมพันธ์กันนั้นท าให้เกิดการก่อตัวของ
โครงสร้างขึ้นมาได้ (structuring properties of action and interaction) ภาวะวิสัย (objectivity) 
ที่เห็นได้ชัดเจนของโลกทางสังคมและวิถีทางที่มันปรากฏตัวให้เห็นเมื่อมองจากมุมมองของปัจเจก
บุคคลนั้น  ในความเป็นจริงก็คือผลที่เกิดตามมาโดยไม่ตั้งใจ (เป็นผลที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้มีคนใดหรือ   
กลุ่มใดก าหนดหรือออกแบบ เอาไว้ล่วงหน้า) จากการที่ปัจเจกบุคคลทุกคนจะต้องใช้กฎเกณฑ์เหล่านั้น
ในการประกอบกิจกรรมในการใช้ชีวิตประจ าวัน (เชษฐา พวงหัตถ,์ 2550) 
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งานของเชษฐา พวงหัตถ์ (2550) สรุปแนวความคิดเรื่องความแตกต่างระหว่างระบบ (system) 
และโครงสร้าง (structure) ตามแนวความคิดของ Giddens ว่าระบบแสดงให้เห็นลักษณะของโครงสร้าง 
แต่ตัวมันเองไม่ใช่โครงสร้าง โดย Giddens ตั้งข้อสังเกตว่า“การก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ของ
ระบบสังคมก็คือการอธิบายถึงวิถีทางที่ระบบนั้นถูกผลิตและถูกผลิตซ้ าผ่านการน าเอากฎเกณฑ์และ
ทรัพยากรไปใช้ในการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม” โดยที่กระบวนการที่ระบบผลิต (ซ้ า) โครงสร้างนี้เอง    
ที่เรียกว่า structuration นั่นเอง กล่าวคือ ระบบ (system) ในทรรศนะของ Giddens ก็คือกิจกรรมของ
มนุษย์ผู้กระท าการ (agency) ที่เกิดขึ้นในโครงสร้างและการก าหนดแบบแผนของความสัมพันธ์ทาง
สังคมข้ามพ้ืนที่และเวลา โครงสร้างจึงเป็น “ชุดของกฎเกณฑ์และทรัพยากรซึ่งตัวแสดงทั้งหลาย                  
ที่เป็นปัจเจกบุคคลได้น ามาใช้ในการกระท าถือเป็นการผลิตซ้ าระบบสังคม” ดังนั้น structuration                
(การก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม) จึงหมายถึงความสัมพันธ์ซึ่งเกิดขึ้นในโครงสร้าง 
สามารถด ารงอยู่ “นอกเหนือเวลาและพ้ืนที่” กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเป็นอิสระจากบริบทที่มันถูกสร้าง
ขึ้นมา 24 Giddens เชื่อว่าผู้กระท าการใช้กฎเกณฑ์ทางสังคมที่เหมาะสมกับวัฒนธรรมของตนซึ่งพวก
เขาได้เรียนรู้ตลอดมาผ่านการอบรมขัดเกลาทางสังคม (socialization) และประสบการณ์กฎเกณฑ์
เหล่านี้รวมตลอดถึงประสบการณ์ที่พวกเขาได้รับมาได้ถูกน าไปใช้ในการมีปฏิสัมพันธ์กันทางสังคม 
กฎเกณฑ์และทรัพยากรที่ ได้ถูกน ามาใช้ในลักษณะเช่นนี้ ไม่ ได้เป็นเรื่องของการถูกก าหนด 
(deterministic) แต่ได้ถูกน าไปใช้อย่างใคร่ครวญตรึกตรองสะท้อนคิด (reflexive) โดยมนุษย์ฐานะ
ผู้กระท าการ แม้ว่าความตระหนักรู้ของผู้กระท าการอาจจะถูกจ ากัดด้วยกิจกรรมที่มีลักษณะเฉพาะ 
เจาะจงในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ผลของการกระท าจึงไม่อาจคาดการณ์ได้แน่นอนทั้งหมด 

 

อีกแนวคิดที่ส าคัญของ Giddens คือแนวคิดเรื่องสภาวะสมัยใหม่ (modernity) ของโลก   
สิ่งที่ท าให้เป็นสมัยใหม่ (modern) ก็คือการจัดการทางสังคมของโลก โดยโลกปัจจุบันเป็นโลกที่ได้เข้า
มาแทนที่โลกในอดีตอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ สังคมไม่ได้ผูกพันยึดโยงกับจารีต ประเพณี วิถีปฏิบัติ 
ความคาดหวังและความเชื่อที่แสดงให้เห็นถึงลักษณะทางประวัติศาสตร์แบบดั้งเดิม สภาวะสมัยใหม่
เป็นสภาวะของความแตกต่างทางประวัติศาสตร์สภาวะหนึ่ง ซึ่งสะท้อนให้เห็นการเข้ามาแทนที่ทุกสิ่ง
ทุกอย่างที่สูญสลายหายไปก่อนหน้า  

 

ประเด็นข้างต้น Giddens ไม่ได้กล่าวว่า สังคมไม่มีจารีตประเพณีอีกต่อไปและคนทั่วไปได้เลิก
เชื่อในสิ่งที่คนรุ่นก่อนได้ยึดถือมาแล้ว ในทางตรงกันข้าม Giddens พยายามเสนอว่าโลกปัจจุบันนี้เป็น
โลก ‘หลังจารีตประเพณี’ (post-traditional) ซึ่งจารีตประเพณี ความเชื่อและวิถีปฏิบัติจ านวนนับไม่
ถ้วนคลุกเคล้าผสมกลมกลืนกันในโลกแบบนี้ ดังเช่นที่เดอร์ไคม์ได้เคยกล่าวไว้เมื่อปี 1898            ไม่

                                           
24 ตัวอย่างเช่นความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนักเรียน เมื่อทั้งสองฝ่ายพบกันโดยไม่ได้ตั้งใจในบริบทอื่น ๆ เช่น               
ในตลาด พบว่าความสัมพันธ์ในแบบล าดับช้ันก็ยังคงถูกรักษาเอาไว้ 
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มีจารีตประเพณีใดสามารถอ้างสิทธิผูกขาดได้แต่เพียงจารีตเดียว อีกทั้งไม่มีวิถีปฏิบัติแบบใด         
เพียงแบบเดียวที่สามารถเป็นรากฐานส าหรับการน ามาใช้ด าเนินชีวิตในสภาวการณ์ของปัจจุบันที่มี
ความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โดยจารีตประเพณี ความเชื่อและความคาดหวังทั้งหลาย      
ในปัจจุบันเป็นทรัพยากรที่จะต้องมีการปรับตัวและมีความยืดหยุ่น เนื่องจากในโลกยุคโลกาภิวัตน์          
มีความเป็นสากลที่ท าให้วัฒนธรรมและวิถีชีวิตทั้งหลายเชื่อมโยงกันหมด ดังนั้น โลกสมัยใหม่จึงไม่ได้
น าไปสู่การล่มสลายของจารีตประเพณี ในทางตรงกันข้ามโลกสมัยใหม่กลับเป็นตัวก าหนดต าแหน่ง      
แห่งที่และบริบทให้กับจารีตประเพณีต่าง ๆ ในฐานะที่เป็นทั้งทางเลือกในการตัดสินใจและทางเลือก
ของแหล่งที่มาของความรู้ ค่านิยมและศีลธรรมต่าง  ๆ 

 

สรุปได้ว่า ถ้าในอดีตมนุษย์มีชีวิตอยู่ในโลกแบบจารีตประเพณี (a traditional world) แล้ว               
ในปัจจุบันชีวิตมนุษย์เข้าสู่ยุคที่โลกเต็มไปด้วยจารีตประเพณีมากมาย (a world of traditions)          
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับจารีตประเพณีเป็นลักษณะเฉพาะของสภาวะสมัยใหม่ (modernity) 
และเป็นตัวชี้วัดหลักที่แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างรูปแบบของสังคมสมัยใหม่ (modern) และ
รูปแบบของสังคมก่อนสมัยใหม่ (premodern) เป็นรูปแบบของการท าให้เป็นสมัยใหม่อย่างง่ายๆ 
รูปแบบเดียว (a simple modernization) ในขณะที่ยุคปัจจุบันมนุษย์ได้ก้าวเข้าสู่ยุคของการท าให้
เป็นสมัยใหม่ที่มีการขบคิดทบทวนถึงผลที่ตามมาอยู่ตลอดเวลา (reflexive modernization)         
ซึ่ง Giddens เรียกว่า “การไตร่ตรองสะท้อนคิดทางสังคม”(social reflexivity) หมายถึง การน าเอา
ความรู้เกี่ยวกับโลกทางสังคมมาไตร่ตรองสะท้อนคิดเพ่ือรับมือกับการท้าทายของสภาวการณ์        
และเงื่อนไขใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นในโลกทางสังคมยุคโลกาภิวัตน์ ในยุคนี้ปัจเจกบุคคลแต่ละคนและทุกคน
ต้องต่อสู้เพ่ือประนีประนอมความย้อนแย้งในสังคมสมัยใหม่เพ่ือตัวของพวกเขาเองด้วยการสร้าง      
สิ่งที่เรียกว่า “โครงการใคร่ครวญตรึกตรองสะท้อนคิด” (reflexive project) ของตนเองขึ้นมา 
หมายความว่าปัจเจกบุคคลแต่ละคนจ าเป็นต้องคุมบังเหียนวิถีทางในการด าเนินชีวิตของตนเอง
ท่ามกลางทั้งความเสี่ยงและโอกาส/ความหวังของสังคมสมัยใหม่  

 

ในทรรศนะ Giddens กล่าวถึงสภาวะสมัยใหม่ว่ามนุษย์ถูกท าให้หลุดพ้นออกมาจากมิติของ
เวลา (time) และพ้ืนที่ (space) ดังบริบทสังคมก่อนสมัยใหม่ พ้ืนที่เป็นปริมณฑลที่เราเคลื่อนที่ไปได้
ส่วนเวลาก็คือประสบการณ์ที่เรามีในขณะที่เราเคลื่อนที่ไป อย่างไรก็ตามพ้ืนที่ทางสังคมสมัยใหม่ไม่ได้
ถูกตีกรอบจ ากัดโดยอาณาบริเวณที่ถูกก าหนดโดยพ้ืนที่ซึ่งเราต้องเคลื่อนที่อยู่ในนั้น เนื่องจากปัจจุบัน
มนุษย์สามารถจินตนาการว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ มีหน้าตาเป็นอย่างไรได้ แม้ว่าเราไม่เคยไปพ้ืนที่นั้นมาก่อนเลย
ก็ตาม ในแง่นี้ Giddens กล่าวถึงมิติพ้ืนที่เสมือนจริง (virtual space) และเวลาเสมือนจริง (virtual 
time) ซึ่งถือเป็นลักษณะที่โดดเด่นอีกประการหนึ่งของสภาวะสมัยใหม่ สะท้อนให้เห็นว่าขอบเขตของ
ความรู้ในสังคมก่อนสมัยใหม่ผู้เฒ่าผู้แก่เท่านั้นที่ครอบครองความรู้ คนเหล่านี้มีความรู้ในภายในกรอบ
ของเวลาและพ้ืนที่เท่านั้น (เชษฐา พวงหัตถ์, 2550: น.28) แต่ในสังคมสมัยใหม่สามารถค้นหาความรู้
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จากผู้เชี่ยวชาญหลากหลายสาขาได้จากทั่วทุกมุมโลก ซึ่งทลายขอบเขตมิติของเวลาและพ้ืนที่ไป   
อย่างสิ้นเชิง ดังที่เชษฐา พวงหัตถ์ใช้ค าว่าสภาวะสมัยใหม่จะขับเคลื่อนสังคมฝ่ามิติพ้ืนที่ และเวลาที่มี
ผู้ใดผู้หนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในสังคมที่เคยเป็นผู้คุมบังเหียนได้ แต่อย่างไรก็ตามมนุษย์มิอาจรู้ได้
อย่างแน่ชัดว่าสิ่งที่ถูกน าเสนอมีความถูกต้อง เที่ยงตรงอย่างไร ประเด็นนี้เสมือนความเสี่ยงที่มนุษย์
ต้องเผชิญท่ามกลางสังคมสมัยใหม่ กล่าวคือ เทคโนโลยีที่มนุษย์ใช้เป็นสื่อกลางในการแสวงหาความรู้
นั้น นอกจากจะช่วยท าให้เราเปลี่ยนข้อจ ากัดให้เป็นโอกาสได้แล้ว ในขณะเดียวกันก็ท าให้มนุษย์ต้อง
ตกอยู่ในภาวะแห่งความเสี่ยงด้านต่าง ๆ ที่มาพร้อมกับองค์ความรู้เหล่านั้น เสมือนสภาวะความไม่
แน่นอนที่อยู่ในสังคมยุคปัจจุบัน  

 

  2.4.2.2 Structuration Theory ของ Rob Stones 
 

ส าหรับทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration Theory) ของ
Stones (2005) เป็นการวิพากษ์งานของ Anthony Giddens โดยมีการขยาย พัฒนา นิยามแนวคิด
เพ่ิมเติมและมีการน าเสนอตัวแบบทฤษฎีที่หนักแน่นขึ้น แต่ยังคงแนวคิดเรื่องทวิลักษณ์ของโครงสร้าง
(Duality of structure) เป็นหัวใจส าคัญ ดังที่จะศึกษาต่อไป 

 

Stones น าเสนอแนวคิดเรื่องวัฏจักรของการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม    
(Cycle of Structuration) แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ (ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ, 2555) ดังต่อไปนี้  

 

(1) โครงสร้างภายนอก (External structures) ในฐานะของเงื่อนไขที่ส่งผลต่อการกระท า  
 

(2) โครงสร้างภายใน (Internal structure) ซึ่งเป็นโครงสร้างภายในผู้กระท าการ ในลักษณะ
ของความทรงจ า ซึ่งเรียนรู้จากโครงสร้างภายในทั่วไปและโครงสร้างเฉพาะ  

 

(3) ผู้กระท าการที่พร้อมที่จะกระท า (Agent’s practices/Active agency) โดยพิจารณา
จากสิ่งที่ตัวเองจะกระท า ล าดับแง่มุมต่าง ๆ ภายใต้โครงสร้างภายใน 

 

ความสามารถในการกระท าของผู้กระท าการมีระดับที่แตกต่างกัน การเกิดขึ้นของเหตุการณ์
ต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนักประสบการณ์ในอดีตและปัจจุบันของแต่ละบุคคล  

 

(4) ผลลัพธ์ของการกระท า (Outcome) ในฐานะที่เป็นโครงสร้างภายในและภายนอกของ
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น โดยสิ่งเหล่านี้เองที่จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงอันเกิดจากการกระท าซ้ า     
การตัดการกระท าบางอย่างออกหรือการคงไว้ซึ่งการกระท าบางอย่างของผู้กระท าการไว้ 

 

ในส่วนของ “โครงสร้างภายใน” Stones แบ่งออกเป็นสองส่วน คือโครงสร้างที่จะส่งผลต่อ
การกระท าบางสิ่งตามลักษณะทั่วไป (General-dispositional) ซึ่งโครงสร้างภายใน ในที่นี้เสมือน
สื่อกลางที่ท าให้ผู้กระท าการคนอ่ืนกระท าการพฤติกรรมนั้น ๆ ซ้ า ในสถานการณ์ที่ต่างกัน โครงสร้าง
ภายในอีกอย่างหนึ่งก็คือ โครงสร้างที่เกี่ยวกับเหตุการณ์เฉพาะ (Specific-conjunctural) ซึ่งกล่าวถึง
ผู้กระท าการ (Agency) ที่มีองค์ความรู้เฉพาะในการสร้างสรรค์เรื่องราวและบริบทบางอย่างและพบได้
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ในปฏิบัติการทางสังคมในเชิงประจักษ์ โดยทั้งสองแบบนี้ต่างมีอยู่ในความทรงจ าของผู้กระท าการ   
เป็นการอธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการกับโครงสร้างภายนอก โดยเน้นการกระท า
ที่เกิดจากผู้กระท าการ ณ ขณะนั้น อันส่งผลต่อโครงสร้างที่ใหญ่ขึ้นและขยายสู่การอธิบายเรื่อง
โครงสร้างภายนอกซึ่งจะเป็นตัวแปรอิสระที่เข้ามามีอิทธิพลเหนือผู้กระท าการนั้น ๆ 

 

             ONTOLOGY {-in-situ} 
 

 
            Agency 

 

    
 
 

โครงสร้างภายนอก 
(External structures) 

 
 

โครงสร้างภายใน  
(Internal structure) 

 
 

ผู้กระท าการ 
ที่พร้อมที่จะกระท า  

(Agent’s practices/ 
Active agency) 

 

 
 

ผลลัพธ์ 
ของการกระท า 
(Outcome)  

 

โครงสร้าง
ภายในทั่วไป 

(General-
dispositional) 

 

 

 

โครงสร้าง
เฉพาะ 

(Specific-
conjunctural) 

 
 
 

แผนภาพที่ 7 การก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมแบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ 
(The quadripartite of structuration) (Rob Stones, 2005) 

 
สรุป ทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม ของ Rob Stones เป็นการ

น าเสนอ Strong Structuration Theory (SST) หรือรูปแบบแนวคิดที่มีความหนักแน่นมากกว่า
ทฤษฎี Structuration เดิมของ Anthony Giddens ในแง่ที่ให้ความสนใจกับการศึกษาเชิงประจักษ์
มากขึ้นและยังคงแสดงให้เห็นบทเรียนส าหรับการโต้เถียงทางทฤษฎีและความร่วมมือซึ่งยังคงเปิด
กว้างให้อภิปรายทั้งเรื่องความแตกต่างระหว่างภววิทยาทั่วไป (Ontology-in-general) 25 กับภววิทยา
จากต้นก าเนิด (Ontology-in-situ)   

 

ทั้งนี้ ทฤษฎีของ Stones ยังคงจุดเน้นเรื่อง “ทวิลักษณ์ของโครงสร้างกับผู้กระท าการ” 
(duality of structure and agency) เป็นศูนย์กลางของทฤษฎีดั้งเดิม แต่ได้คลี่ให้เห็นความสัมพันธ์
ของโครงสร้างและผู้กระท าการในแกนเวลาต่าง ๆ ชัดเจนกว่าเดิม และมองทวิลักษณ์นี้ว่าไม่สามารถ

                                           
 

25 ภววิทยา (Ontology) หรืออภิปรัชญา (Metaphysics) เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยความมีอยู่ (being) การแปรสภาพ 
(becoming) การด ารงอยู่ (existence) ของสรรพสิ่งต่าง ๆ ว่าเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างไร   
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แยกออกได้จากเครือข่ายของความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งทางสังคมต่าง ๆ และในขณะเดียวกันได้              
บูรณาการโครงสร้างในความหมายดั้งเดิมแบบเดอร์ไคม์เข้าไปในทฤษฎีด้วย 

 

 นอกจากนี้ Stones พยายามแสดงให้เห็นว่าทฤษฎี Structuration นี้สามารถผลักสู่การ
อธิบายเรื่องจินตนาการทางสังคมวิทยาและการเมืองได้ กล่าวคือ ค าอธิบายว่าด้วยการเมืองเรื่องการ
ก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration) โดยกล่าวว่าทฤษฎีดังกล่าวสัมพันธ์กับ
แนวคิดเสรีนิยม (liberalism) ซึ่งให้ความส าคัญกับอิสระในการกระท าของมนุษย์ อย่างไรก็ดีก็จะต้อง
ไม่หลงลืมว่ายังมีโครงสร้างภายนอกที่ Giddens ได้อธิบายไว้ อันได้แก่ โครงสร้างความหมาย อ านาจ
ครอบง า และอ านาจชอบธรรมที่ก ากับการกระท าเหล่านั้นอยู่ด้วย โดย Stones เห็นว่าทฤษฎีนี้มี
ความสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องสัจนิยมยูโทเปีย (utopian realism) กล่าวคือ เป็นการสร้างความสมดุล
ระหว่างแนวคิดสัจนิยมและแนวคิดยูโทเปียซึ่งจะไม่ท าให้เกิดการสุดโต่งทางความคิดและสามารถ            
มองสังคมตามความเป็นจริงได้ด้วย (ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ, 2555) 
 

ทั้งนี้ งานวิจัยฉบับนี้จะน าเอาแนวความคิดเรื่อง ความรุนแรงในฐานะโครงสร้าง (Violence 
as Structure) มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์แนวทางการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงของปัจเจก
ในฐานะผู้กระท าการ (Agency) ต่อไป 

 

2.4.3 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theories) 
   

การเรียนรู้ (Learning) หมายถึง การได้รับความรู้ ความคิด พฤติกรรม ทักษะ คุณค่าใหม่  
สืบเนื่องมาจากประสบการณ์ของบุคคลที่เข้าไปสัมผัสหรือปรับตัวทางสภาพแวดล้อม ถือเป็นสิ่งที่
แปลกใหม่เพ่ือปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่ กล่าวคือ การเรียนรู้เป็นกระบวนการทางสังคม (Social Process)   
ที่พัฒนาพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ซึ่งแตกต่างกันไปตามโครงสร้าง วัฒนธรรมของแต่ละสังคม  

 

ทั้งนี้ จากการศึกษา พบว่าทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมมีพัฒนาการตามพลวัตรหรือการเปลี่ยนแปลง
บริบททางสังคม (Social context) ซึ่งถือเป็นตัวแปรส าคัญในการก าหนดรูปแบบการเรียนรู้ของสมาชิก
ในสังคม ในที่นี้ สามารถแบ่งกรอบใหญ่ของทฤษฎีได้สองส่วน ได้แก ่ 

 

หนึ่ง ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมยุคคลาสสิก (Classical Social Learning theories) ที่กล่าวถึง
กระบวนการเรียนรู้ทางสังคมผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในสังคม ท าให้สมาชิกสามารถแลกเปลี่ยน 
เรียนรู้ ถ่ายทอดทัศนคติและพฤติกรรมระหว่างกันและกันได้ อาทิ ทฤษฎีการเลียนแบบของทาร์ด 
ทฤษฎีการเรียนรู้แบบลองผิดลองถูก ของธอร์นไดค์ ทฤษฎีการเรียนรู้แบบลงมือกระท าหรือการวางเงื่อนไข
ด้วยการกระท าของสกินเนอร์ ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างของซัทเธอร์แลนด์ ทฤษฎีการเรียนรู้
ของเอเคอร์ ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคมของแบนดูรา ทั้งนี้ สามารถสรุปหลักการส าคัญได้ดังนี้ 
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ทฤษฎีการเลียนแบบของทาร์ด (Tarde’s imitation theory) ได้กล่าวถึงกฎการเลียนแบบ 3 
ประการ (Three Laws of Imitation) ได้แก่ กฎของความใกล้ชิด (The Law of Imitation of Close 
Contact) คือ คนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันจะเลียนแบบพฤติกรรมกัน กฎการเลียนแบบผู้ที่เหนือกว่า
โดยผู้ที่ด้อยกว่า (The Law of Imitation of Superior by Inferior) คือ ผู้เลียนแบบมักจะเอาอย่างคน
ที่สถานะเหนือกว่าตน และกฎของการแทรก (The Law of Imitation of Insertion) คือ การมีพฤติกรรม
ใหม่จะเข้ามาทดแทนพฤติกรรมเก่า โดยรวมเป็นการอธิบายว่ามนุษย์สามารถเรียนรู้ได้ผ่านกระบวนการ
เลียนแบบ พฤติกรรม และความรู้สึกนึกคิดที่ส่งผ่านจากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่งหรือจากกลุ่มบุคคล
กลุ่มหนึ่งไปยังอีกกลุ่มหนึ่งได้ รวมทั้งการเลียนแบบพฤติกรรมเบี่ยงเบน/รุนแรง/อาชญากรด้วย  

 

ในส่วนของทฤษฎีการเรียนรู้แบบลองผิดลองถูก ของธอร์นไดค์ (Thorndike’s Trial and Error 
Learning) ทฤษฎีการเรียนรู้แบบลงมือกระท าหรือการวางเงื่อนไขด้วยการกระท าของสกินเนอร์ 
(Skinner’s Operant Conditioning theory or Instrumental Conditioning or Type-R. Conditioning) 
อธิบายการเรียนรู้ทางสังคมโดยใช้หลักการจิตวิทยา โดย ธอร์นไดค์ อธิบายการเรียนรู้ว่าเกิดจาก
กระบวนการฝึกหัดหรือการกระท าซ้ า (Practice) โดยพฤติกรรมใดที่มีการฝึกท าซ้ าบ่อย ๆ บุคคลก็
ย่อมท าสิ่งนั้นได้ดี ในทางกลับกันพฤติกรรมใดที่ไม่ได้ท าบ่อย ๆ บุคคลก็ย่อมท าสิ่งนั้นไม่ได้เหมือนเดิม 
ในขณะที่ สกินเนอร์ กล่าวถึง การปลูกฝังพฤติกรรมและการแก้ไขพฤติกรรม ถ้ากระท าการใด ๆ ลงไป
แล้วไม่ได้รับการเสริมแรง (Reinforcement) พฤติกรรมนั้นจะค่อย ๆ หมดไป ทั้งนี้ สกินเนอร์ อธิบาย
ว่าวัยเด็กเป็นวัยแห่งการเรียนรู้ที่ส าคัญ เด็กจะเรียนรู้จากสังคมได้มากที่สุด โดยเด็กอาจท าตามตัว
แบบโดยไม่รู้สึกว่าถูกชักจูง เนื่องจากยังคงขาดความช านาญและขาดวิจารณญาณในการคิดแยกแยะ
สิ่งต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจน จึงมีแนวโน้มที่จะตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของสิ่งแวดล้อมได้ง่าย  

 

ต่อมาเป็นทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมที่ส าคัญทางอาชญาวิทยา คือ ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่
แตกต่างของซัทเธอร์แลนด์ (Sutherland’s Differential Associations Theory) ซึ่งได้อธิบายหลักการ
ส าคัญของการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรของมนุษย์ว่าไม่ใช่มาจากการถ่ายทอดของบรรพบุรุษจาก
พันธุกรรมในทางชีววิทยา แต่เกิดจากกระบวนการเรียนรู้ทางสังคมของปัจเจกบุคคลผ่านการติดต่อสัมพันธ์
กันอย่างใกล้ชิดระหว่างสมาชิกภายในกลุ่ม กล่าวคือ พฤติกรรมอาชญากรคือสิ่งที่ปัจเจกบุคคลเรียนรู้ 
ผ่านกระบวนการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social Interaction) อาชญากรเกิดจากการที่บุคคลนั้นเข้าไป
คบหาสมาคมกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีพฤติกรรมอาชญากร แล้วเรียนรู้วิธีการกระท าผิดมาจากการ
มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลเหล่านั้น ทั้งนี้ การเรียนรู้ผ่านการคบหาสมาคมกับผู้ อ่ืนขึ้นอยู่กับความถี่ 
(frequency) ความนาน (duration) การจัดล าดับ (priority) และความรู้สึก (intensity) ที่เชื่อมโยงระหว่าง
บุคคลในความสัมพันธ์นั้น ๆ  

 

ส าหรับทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมของเอเคอร์ (Aker’s Social Learning Theory) ยังคงยึด
หลักการเดิมของการคบหาสมาคมที่แตกต่าง เพียงแต่น ามาผสมผสานรวมกันหลักการของทฤษฎีการ
เรียนรู้พฤติกรรมซึ่งส่งผลให้ทฤษฎีนี้สามารถอธิบายพฤติกรรมอาชญากรและการกระท าผิดได้กว้าง
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กว่าทฤษฎีเดิม โดยเอเคอร์ก าหนดตัวแปรหลักไว้ ประกอบด้วย การคบหาสมาคมกับผู้กระท าความผิด 
(Differential Association) การเสริมแรงต่อการกระท าความผิด (Differential Reinforcement)         
การเลียนแบบ (Imitation) และการก าหนดนิยามสถานการณ์ให้แก่การกระท าความผิด (Definitions) 
ทฤษฎีการเรียนรู้นี้สามารถอธิบายพฤติกรรมอาชญากรได้เกือบทุกประเภท คลอบคลุมถึงการติดสุราและ     
ยาเสพติด พฤติกรรมที่รุนแรง พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ อาชญากรรมคอปกขาว องค์กรอาชญากรรม 
การท าอัตวิบากกรรม (suicide) รวมทั้งความบกพร่องทางจิตด้วย โดยเอเคอร์อ้างว่าหลักการทฤษฎีนี้
ครอบคลุมถึงตัวแปรที่ท าหน้าที่กระตุ้นหรือควบคุมพฤติกรรมอาชญากรต่าง ๆ ด้วย (พรชัย ขันต,ี 2553)  

 

ส่วนทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคมของแบนดูรา (Bandura’s Social Cognitive Theory) 
จะมีหลักการส าคัญที่คล้ายคลึงกับทฤษฎีการเลียนแบบที่กล่าวมาข้างต้น แต่มีความแตกต่างกันตรงที่  
แนวทางการศึกษาของบันดูราเป็นการผสมผสานระหว่างสองศาสตร์คือชีววิทยาและจิตวิทยามาเป็น
กรอบการอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ ซึ่งเน้นกระบวนการเรียนรู้ผ่านการสังเกต (Observational Learning) 
โดยแบนดูราท าการทดสอบ พบว่า เด็กเรียนรู้พฤติกรรมความรุนแรงผ่านการลอกเลียนแบบจากตัวแบบ 
(Modeling) และพบว่าทัศนคติที่โหดร้ายของพ่อแม่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมรุนแรงของลูกมากกว่า   
การท าร้ายร่างกายโดยตรง กล่าวคือ พฤติกรรมส่วนใหญ่ของบุคคลเกิดจากการเรียนรู้ ส่วนหนึ่งเรียนรู้
จากประสบการณ์โดยตรงของตนเองและอีกส่วนหนึ่งเกิดจากการสังเกตพฤติกรรมของคนอ่ืน แต่อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่ามนุษย์จะเรียนรู้ทัศนคติที่รุนแรงมาจากพ่อแม่ในช่วงวัยเด็ก มนุษย์ก็สามารถปรับเปลี่ยนทัศนคติ    
และพฤติกรรมของตนได้ (สุพิทย์ กาญจนพันธุ์, 2549)   เนื่องจากมนุษย์มีความสามารถในการจัดองคาพยพ
ของตนเอง สามารถควบคุมกลไกความคิดของตนได้ผ่านกระบวนการคิดเชิงรุก (Pro-active) การประเมิน
ตนเอง (Self – Reflecting) และการควบคุมตนเอง (Self – Regulating) ไม่ใช่เป็นเพียงสิ่งมีชีวิตที่ตอบสนอง
ต่อสภาพแวดล้อมรอบตัวเท่านั้น  

 

สอง การเรียนรู้ทางสังคมในบริบทร่วมสมัย (Social Learning in Contemporary context)             
ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่มากกว่าการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกโดยตรง แต่เป็นการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยี
สมัยใหม่ในฐานะตัวกลางสู่องค์ความรู้มากมายที่มีอยู่ในโลกออนไลน์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เป็นการ
เรียนรู้ทางสังคมผ่านชุมชนเสมือนจริง26 (Social Learning though Virtual Community) ซึ่งถือเป็น
การเรียนรู้รูปแบบใหม่ในบริบทสังคมยุคปัจจุบัน กล่าวคือ รูปแบบการเรียนรู้ในยุคโลกไร้พรมแดนและ
นวัตกรรมการเรียนรู้สมัยใหม่มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ท าให้มนุษย์สามารถเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารและความรู้ได้จากทั่วทุกมุมโลก โดยมีเทคโนโลยีเป็นสื่อกลางการเชื่อมโยงระหว่างกัน เป็นเวทีให้

                                           
26 ชุมชนเสมือนจริงหรือชุมชนนามธรรม (Virtual Community/Abstract Community) คือ ลักษณะของการรวมกลุ่ม
กันแบบชุมชน โดยมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต (Internet network) สื่อสารกันด้วยค า ภาษา      
ในรูปแบบต่าง ๆ และสามารถเช่ือมต่อกันได้ทุกเวลาซึ่งแต่ละชุมชนที่มีการรวมกลุ่มกัน มักเป็นผู้ที่มีความสนใจในสิ่งที่
คล้าย ๆ กัน เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กันหรือด าเนินกิจกรรมบางอย่างร่วมกัน 
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มนุษย์สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกันได้ตลอดเวลา หรือที่เรียกว่าการเรียนรู้ผ่านโลกแห่ง
จินตนาการ (imagination) ซึ่งถือเป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญของสังคม คือเปลี่ยนจากการเรียนรู้รูปแบบเดิม
ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงเป็นการเรียนรู้ผ่านสื่อทางเลือกมากมายในชุมชนเสมือนจริง (Virtual 
Community) การเรียนรู้ ในที่นี้ จึงเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ผ่านการใช้เทคโนโลยี เช่น โทรศัพท์มือถือ 
คอมพิวเตอร์ เป็นต้น ซึ่งเป็นวัตถุ (Object) ที่ท าหน้าที่เป็นตัวกลางในการเชื่อมโยงมนุษย์เข้าไปสู่โลก
แห่งจินตนาการซึ่งเป็นโลกที่เต็มไปด้วยความรู้มากมาย  

 

ทฤษฎีที่สามารถน ามาอธิบายการเรียนรู้ทางสังคมในบริบทสังคมปัจจุบัน อาทิ  ทฤษฎีการ
เชื่อมโยงความรู้ (Connectivism) อธิบายการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นจากการสร้างและการเชื่อมโยงความรู้เพ่ือ
การพัฒนาเป็นเครือข่าย (Network) โดยเน้นว่า การเรียนรู้เป็นการตัดสินใจของผู้เรียนที่จะเลือกสรร
ทรัพยากรการเรียนรู้ต่าง ๆ ซึ่งอยู่รอบตัว โดยเฉพาะข้อมูลบนเครือข่ายที่อยู่ในโลกออนไลน์ กล่าวคือ 
ผู้เรียนเป็นผู้คัดกรองข้อมูลที่จะเรียนรู้ จนท าให้ทรัพยากรการเรียนรู้ต่าง ๆ เหล่านั้น มีความหมาย
ส าหรับตัวเองซึ่งเกิดจากการเชื่อมโยงกับสังคมรอบตัว (กิตติพงษ์ พุ่มพวง, 2558) เช่นเดียวกับทฤษฎี
การสร้างความรู้เชิงสังคม (Social Constructivism) ของ Lev Vygotsky อธิบายว่าการเรียนรู้หรือการ
สร้างความรู้เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายในบุคคล โดยที่ผู้นั้นเป็นผู้สร้าง (construct) ความรู้จากการน า
ประสบการณ์หรือสิ่งที่พบเห็นในสภาพแวดล้อมหรือจากสารสนเทศต่าง ๆ ที่ได้รับมาเชื่อมโยงกับความรู้
ความเข้าใจที่มีอยู่เดิม จากนั้นจะน ามาสร้างเป็นความเข้าใจของตนเองที่เรียกว่า โครงสร้างทางปัญญา 
(Cognitive structure) ซึ่งมิใช่เป็นเพียงแค่การจดจ าข้อมูลมาเท่านั้น กล่าวคือ แต่ละบุคคลจะน า
ประสบการณ์เดิมหรือความรู้ความเข้าใจเดิมที่ตนมีอยู่เดิมมาสร้างเป็นความรู้ความเข้าใจที่มีความหมาย
ของตนเองเกี่ยวกับสิ่งนั้น ๆ ซึ่งแต่ละคนย่อมสร้างความหมายที่แตกต่างออกกัน เนื่องจากแต่ละคนมี
ประสบการณ์หรือมีความรู้ความเข้าใจดั้งเดิมที่หลากหลาย (อนุชา โสมาบุตร, 2557) ทั้งสองทฤษฎี
สะท้อนให้เห็นว่าการเรียนรู้เป็นกระบวนการสร้างมากกว่าการรับความรู้ทางเดียว ทั้งนี้ พบว่า ท่ามกลาง
บริบทสังคมยุคปัจจุบัน มนุษย์สามารถสร้าง/แสวงหาความรู้ผ่านเทคโนโลยี (technology) และสื่อ
ทางเลือกที่มีอยู่มากมายได้อย่างสะดวกรวดเร็ว จะเห็นได้ว่า เทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทส าคัญในการ
พัฒนาทางปัญญาเสมือนชุดเครื่องมือในการสร้างความรู้ (Knowledge Construction) ท าหน้าที่เป็น
พาหะขนส่งความรู้ให้กับมนุษย์ เพ่ือใช้ในกระบวนการประกอบสร้างความรู้ของตนเอง 

 

ส าหรับทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง (Transformative Learning theories) ของ Jack 
Mezirow อธิบายกระบวนการเรียนรู้ว่าเป็นการสะท้อนคิดอย่างยิ่งยวด (Critical Reflection) อันน าไปสู่ 
การให้ความหมายใหม่่ที่ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น แยกความแตกต่างได้ชัดเจนขึ้น และสามารถสร้างความ
เข้าใจประสบการณ์ของตนได้อย่างแท้จริง การเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง (Transformative Learning) จึง
ต้องเปลี่ยนแปลงทั้งโลกทัศน์ คือทั้งด้านความรู้สึก (Affective Attributes) ความรู้ความเข้าใจ 
(Cognitive Attributes) ไปจนถึงพฤติกรรม (Psychomotor Attributes) ทั้งนี้ วิจารณ์ พานิช (2558) 
อธิบายว่า การเรียนรู้รูปแบบนี้คือการเปลี่ยนแปลงอย่างครบถ้วนในทุกด้าน ทีเ่รียกว่า การเปลี่ยนแปลงทั้ง
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เนื้อทั้งตัว (Holistic Change) ซึ่งจะท าให้ปัจเจกบุคคลเกิดการไตร่ตรองสะท้อนคิดอย่างยิ่งยวดหรือ
เกิดการตั้งค าถามที่ท้าทายความคิดความเชื่อเดิมจนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงตนเองต่อไป ซึ่งในส่วนนี้
สามารถน ามาใช้อธิบายมิติการเปลี่ยนผันพฤติกรรมจากเดิมที่รุนแรงไปสู่พฤติกรรมที่ไม่รุนแรงต่อไปได้ 

 

จากทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning theories) ข้างต้น เป็นการอธิบายการเรียนรู้
ทางสังคมของปัจเจกบุคคลในมิติที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะหยิบยกหลักการส าคัญของบาง
ทฤษฎีออกมาใช้ในการวิจัยต่อไป 

 

2.4.3 แนวคิดและทฤษฎีอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
 

2.4.3.1 ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalytic theory) ของ Sigmund Freud 
  

 อาชญาวิทยาน าศาสตร์ทางด้านจิตวิทยา มาใช้ในการอธิบายการกระท าผิดของอาชญากร เพ่ือท าให้
เข้าใจสาเหตุแห่งพฤติกรรม ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ ซิกมันด์ ฟรอยด์ เป็นทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์บุคลิกภาพ
ของมนุษย์ที่พัฒนามาจากแรงขับภายใน อันมีส่วนส าคัญที่กระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ 
รวมทั้งพฤติกรรมที่รุนแรง (Violent behavior) ด้วย ซึ่งสามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 
 

  ซิกมันด์  ฟรอยด์ อธิบายว่าตัวก าหนดทางจิตใจ (The principle of psychic determinism)         
เป็นสาเหตุของพฤติกรรมต่าง ๆ รวมทั้งพฤติกรรมที่รุนแรงด้วย โดยความขัดแย้งภายในจิตใจของบุคคล 
(intrapsychic conflicts) จะมีผลต่อสภาพทางจิตใจของมนุษย์ เป็นเหตุให้ผู้นั้นแสดงพฤติกรรมเบี่ยงเบน
ออกมา ทั้งนี้ Freud เน้นความสนใจในเรื่องแรงขับทางเพศ (Libido) ที่มีผลต่อพัฒนาการของบุคคล โดยอาศัย
เกณฑ์พัฒนาการทางจิต-ทางเพศ (Psychosexual Development) ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ขั้น ดังต่อไปนี้ 
 

 ขั้นที่ 1 ขั้นปาก (Oral Psychosexual Stage) เป็นขั้นพัฒนาการเริ่มแรกที่บุคคลต้องการ   
การตอบสนองในเรื่องของการกินหรือการเรียนรู้ความสุขทางปาก (ช่วงแรกเกิด-1 ปี) 
 

  ขั้นที่ 2 ขั้นการขับถ่าย (Anal Psychosexual Stage) เป็นขั้นพัฒนาการเกี่ยวกับการ
ขับถ่าย เป็นการฝึกการมีระเบียบวินัย (ช่วงอายุ 1-2 ปี) 
  

 ขั้นที่ 3 ขั้นอวัยวะเพศ (Phallic Psychosexual Stage) 27 เป็นขั้นการพัฒนาเกี่ยวกับ
ความรู้ในด้านความแตกต่างทางเพศชายและหญิง ในช่วงนี้เด็กยังจะได้พัฒนาความรู้สึกชอบพ่อหรือ
แม่ที่เป็นเพศตรงข้ามกับตน และพยายามเลียนแบบพ่อหรือแม่เพศเดียวกับตน (ช่วงอายุ 3-5 ปี)  

                                           
27  ฟรอยด์ ได้อธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณ์เรื่องปม (complex) ซึ่งจะเกิดขึ้นในขั้นนี้ เป็นผลจากความรู้สึกที่       
เด็กผูกพันกับพ่อแม่ที่เป็นเพศตรงข้ามกับตน 2 รูปแบบ คือ ปมออดิปุส และปมอิเล็กตร้า กล่าวคือ เด็กชายจะเกิด
ปมโอดิปุส (Oedipus Complex) คือจะมีความรู้สึกรักและติดแม่ ในขณะที่เด็กหญิงจะเกิดปมอีเลคตร้า (Electra 
Complex) คือจะมีความรู้สึกรักและติดพ่อ  
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 ขั้นที่ 4 ขั้นก่อนวัยรุ่น (Latency Psychosexual Stage) ช่วงนี้เป็นช่วงเวลาสุดท้ายของ
วัยเด็กก่อนจะเข้าสู่วัยรุ่น เด็กวัยนี้จะเริ่มเข้าสู่การถูกกระตุ้นทางเพศมากบ้างน้อยบ้างตามแรงกระตุ้น
ทางเพศท่ีเกิดข้ึน (ช่วงอายุ 6-12 ปี) 
 

 ขั้นที่ 5 ขั้นสู่วัยรุ่น (Genital Psychosexual Stage) ในช่วงนี้เป็นระยะเข้าสู่วัยรุ่นอย่าง
สมบูรณ์ ลิบิโดจะไปกระตุ้นบริเวณอวัยวะเพศ และเป็นไปอย่างมี “วุฒิภาวะทางเพศ” เกิดความรู้สึก     
พึงพอใจจากการได้มีความสัมพันธ์กับเพ่ือนต่างเพศ (ช่วงอายุ 13-20 ปี) 
 

 จากทฤษฎีนี้อธิบายว่าสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นตามขั้นพัฒนาการทั้ง 5 ขั้นนี้จะมีผลต่อการสร้าง
บุคลิกภาพในวัยผู้ใหญ่ และในผู้ที่มีปัญหาความขัดแย้งทางจิตใจในพัฒนาการบางขั้น ก็จะหาทางออกโดย
การแสดงพฤติกรรมถดถอยกลับไปสู่ขั้นพัฒนาการในวัยเด็กท่ีเขาพึงพอใจมากกว่า สภาพการณ์เช่นนี้
เรียกว่า การติดขั้นพัฒนาการ (Fixation) พฤติกรรมการติดขั้นพัฒนาการดังกล่าวนี้อาจจะน าไปสู่ลักษณะ
พฤติกรรมเบี่ยงเบนได้ เช่น การไม่สามารถจัดการกับความขัดแย้งในวัยผู้ใหญ่ได้ท าให้ถดถอยไปสู่วัยทารก
ที่ติดอยู่กับการแสวงหาความสุขจากการกิน หรือการใช้ปาก ซึ่งได้แก่ การเสพติดบุหรี่หรือการลด
ความเครียดด้วยการกิน ชอบดื่มเหล้า สูบบุหรี่ กินจุบจิบ จู้จี้ขี้บ่น เป็นต้น 
 

 นอกจากนี้มนุษย์ยังเกิดมาพร้อมแรงขับทางสัญชาตญาณ (Instinctual Drive) ที่เปลี่ยนแปลง
อย่างไม่หยุดนิ่งประกอบด้วย 1) สัญชาตญาณทางเพศ (Sex Instinct) 2) สัญชาตญาณแห่งความตาย 
(Thanatos or Death Instinct) ที่สามารถแปรรูปมาเป็นพลังงานแห่งการท าลายหรือความก้าวร้าวรุนแรง 
(Destructive Instinct or Aggressive Instinct) (ศรีเรือน แก้วกังวาล, 2551) 

 

 ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส าคัญอีกเรื่องในทฤษฎีนี้ คือ องค์ประกอบของจิตใจที่มีผลต่อพฤติกรรม 
ซึ่งประกอบด้วยโครงสร้างส าคัญ 3 ประการคือ อิด (id) อีโก้ (ego) และซูเปอร์อีโก้ (superego)  
  

 (1) อิด (id)  คือ พ้ืนฐานดั้งเดิมของจิตใจมนุษย์ที่ยังมิได้ขัดเกลา เป็นส่วนที่ติดตัวมา                     
โดยก าเนิด จัดเป็นเรื่องของแรงขับตามสัญชาตญาณ ความอยาก ตัณหา เป็นส่วนของจิตที่กระตุ้น              
ให้บุคคลแสดงพฤติกรรมตามหลักแห่งความพอใจ ถ้าบุคคลใดแสดงพฤติกรรมตาม id นั่นคือ พฤติกรรม
นั้น เป็นไปเพ่ือสนองความต้องการของตนเองเป็นส่วนใหญ่ 
  

                                           
นอกจากน้ี เด็กจะพยายามเลียนแบบ (identification) บุคลิกภาพของพ่อแม่ที่มีเพศเดียวกัน โดยเด็กชาย

จะเลียนแบบพ่อเพื่อให้เป็นที่รักของแม่ ส่วนเด็กหญิงจะเลียนแบบแม่เพื่อให้เป็นที่รักของพ่อ อันส่งผลให้เด็กเริ่มมี
บุคลิกภาพสอดคล้องกับเพศของตน เป็นผลให้เด็กเกิดการเรียนรู้ที่จะแสดงพฤติกรรมตามบทบาททางเพศของตน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 59 

  (2) อีโก้ (ego) คือ พลังส่วนที่ผ่านกระบวนการเรียนรู้มาแล้ว เป็นส่วนที่ควบคุมการแสดง
พฤติกรรมของคนๆ นั้น ให้ด าเนินไปอย่างเหมาะสม ทั้งภายใต้อิทธิพลของอิดและซุปเปอร์อีโก้ พยายาม
แก้ไขข้อขัดแย้งต่าง ๆ ที่เกิดจากความต้องการที่ไม่ได้ควบคุมของอิดและซุปเปอร์อีโก้ 
 

  (3) ซู เปอร์ อีโก้  (superego) เป็นส่วนที่บงการการตอบสนองความต้องการของอิด                    
โดยค านึงถึงหลักแห่งมโนธรรม (Moral Principle) คือค านึงถึงประโยชน์สุขของผู้อ่ืน ถือเป็นพลังจาก
สังคมที่เกี่ยวกับหลักศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรม ในตัวของบุคคล ตลอดจนการแสดงออกซ่ึงเป็นตัว
สะท้อนมาจากค่านิยมของสังคม ซึ่งบุคคลได้รับการอบรมสั่งสอนจากพ่อแม่ โรงเรียน คนใกล้ชิดหรือส่วน
อ่ืน ๆ ของสังคม ซูเปอร์อีโก้จะท าให้บุคคลเกิดความรู้สึกผิด (feeling guilty) ไม่กล้าฝ่าฝืนสังคมและ
พยายามควบคุมอิดไว้ 
  

 ซิกมันด์ ฟรอยด์ จ าแนกจิตใจ (Mind) ของมนุษย์ ได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่  
 

 (1) ระดับจิตส านึก (Conscious Mind) คือความรู้ตัวขณะแสดงพฤติกรรมตามประสาท สัมผัส
ทั้งห้า เป็นการรับรู้โดยทั่วไปของมนุษย์ ที่ควบคุมการกระท าส่วนใหญ่ให้อยู่ในระดับรู้ตัว (Awareness) 
และเป็นพฤติกรรมที่แสดงออกมา โดยมีเจตนาและมีจุดมุ่งหมาย 
 

 (2) ระดับจิตกึ่งส านึก (Pre-Conscious Mind) คือการแสดงพฤติกรรมที่ก้ ากึ่งระหว่าง
ความรู้ตัวสับเปลี่ยนกับความไม่รู้ตัว เช่น การท าพฤติกรรมตามความเคยชินท าพฤติกรรมตามขั้นตอน 
ฝึกฝนจนมีความช านาญ เป็นต้น 
 

  (3) ระดับจิตใต้ส านึก (Sub-Conscious Mind) คือ เป็นความไม่รู้ตัวซึ่งเป็นส่วนที่ฝังอยู่ลึก
ที่สุดในจิตใจ และมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการด าเนินชีวิตของมนุษย์มากที่สุด ฟรอยด์ เชื่อว่าจิตระดับนี้เป็น
ระดับที่เก็บสะสม/เก็บข้อมูลต่าง ๆ ไว้มากมาย ทั้งสัญชาตญาณของมนุษย์ เช่น ความต้องการทางเพศ      
ความก้าวร้าว ความกลัว ความเห็นแก่ตัว ทั้งประสบการณ์ต่าง ๆ  ที่บุคคลได้รับมาตั้งแต่เกิดจนถึงปัจจุบัน 
รวมถึงประสบการณ์ที่เป็นเรื่องที่เจ็บปวด ดีใจ เศร้าใจ มีความสุข หรือความทุกข์ที่เกิดขึ้นในอดีตหรือสิ่งที่
บุคคลต้องการจะลืมไปจากความทรงจ าด้วย 
 

 ฟรอยด์ เปรียบเทียบจิตใจของมนุษย์ว่ามีลักษณะเสมือนภูเขาน้ าแข็ง (Iceberg) ที่ลอยอยู่กลาง
มหาสมุทร ซึ่งภูเขาน้ าแข็งนั้นจะมีส่วนที่ลอยโผล่พ้นผิวน้ าอยู่เพียงน้อยนิด แต่ส่วนที่อยู่ใต้ผิวน้ านั้นมีอยู่อีก
มาก ทั้งนี้ ส่วนที่ลอยพ้นผิวน้ ามานั้นเปรียบเทียบได้กับจิตส านึก (Conscious) และส่วนที่อยู่ปริ่มน้ าหรืออยู่
ใต้น้ าเล็กน้อยสามารถเปรียบได้กับจิตกึ่งส านึก (Pre-Conscious) และน้ าแข็งส่วนสุดท้ายของภูเขาน้ าแข็งที่
อยู่ลึกลงไปใต้พ้ืนมหาสมุทรมีพ้ืนที่มากกว่าส่วนอ่ืน นั่นคือจิตใต้ส านึก (Sub-Conscious) แนวคิดของฟรอยด์
อันนี้ สะท้อนให้เห็นว่าพลังของจิตใต้ส านึกว่าเป็นส่วนที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ 
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2.4.3.2 ทฤษฎีกระจกส่องตน (The Looking - glass Self) ของ Cooley 
 

ชาร์ล ฮอร์ตัน คูลลี่ (Charles Horton Cooley) เป็นคนแรกที่ให้แนวความคิดเกี่ยวกับเรื่อง
ตัวตน (Self) กับกลุ่มทางสังคมขั้นปฐมภูมิ (Primary Group) จนพัฒนามาเป็นทฤษฎีกระจกส่องตน 
(The Looking - glass Self) ซึ่งกล่าวว่า ตัวตนของบุคคล เกิดจากการติดต่อสัมพันธ์กับผู้อ่ืน โดยผู้อ่ืน
เปรียบเสมือนกระจกที่สะท้อนให้เห็นว่าเราเป็นคนอย่างไร 
 

การพัฒนาตน (Self) มีล าดับขั้นตอน 3 ขั้น (งามพิศ สัตย์สงวน, 2532) ดังนี้ 
         (1) การเห็นพฤติกรรมของตนที่เกิดขึ้นกับผู้อ่ืน (Perceive) หรือวิธีที่เราคิดว่าพฤติกรรม

ของเราที่แสดงออกต่อหน้าผู้อื่นเป็นเช่นไร (how we think our behavior appears to others?) 
          (2) วิจารณพฤติกรรมของตน (Judgments) หรือวิธีที่เราคิดว่าผู้อื่นคิดเกี่ยวกับพฤติกรรม

ที่เราแสดงออกนั้นเป็นเช่นไร (how we think others judge our behavior?) 
          (3) ประเมินค่าพฤติกรรมของตนและผู้ที่เราพบเห็น (Evaluate) หรือเรารู้สึกอย่างไรต่อ

ความคิดที่คิดว่าผู้อื่นได้ตัดสินเราเช่นนั้น (how we feel about their judgments?) 
 

ทั้งนี้ คูลลี่เชื่อว่าการพัฒนาตน (Self) จะสมบูรณ์ที่สุดในกลุ่มปฐมภูมิ (Primary Groups) ซึ่ง
หมายถึงสถาบันครอบครัวนั่นเอง 

 

2.4.3.3  ทฤษฎีการควบคุมตนเอง (Self-control theory) 
 ของ Michael Gottfredson และ Travis Hirschi 

 

ไมเคิล ก็อทเฟรดสัน (Michael Gottfredson) และเทร์วิส เฮิอสชิ (Travis Hirschi) ร่วมกัน
คิดค้นทฤษฎีทั่วไปเกี่ยวกับอาชญากรรม (A General Theory of Crime) ในปค.ศ. 1990 เป็นทฤษฎี
ที่อธิบายสาเหตุที่ท าให้บุคคลประกอบอาชญากรรม เกี่ยวข้องกับการควบคุมตนเอง (Self-control)       

 

Gottfredson และ Hirschi ใหความหมายอาชญากรรมวา คือ การกระท าด้วยก าลังหรือการ
ฉ้อโกงในการแสวงหาความสนใจของตนเอง (Acts of force or fraud undertaken in pursuit of 
self-interest) โดยผู้ที่มีการควบคุมตนเองต่ ามีโอกาสที่จะกระท าผิดหรือก่ออาชญากรรมได้สูง 
นอกจากนี้ยังจะมีแนวโนมในการแสดงพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviant behavior) หรือพฤติกรรมที่มี
ความเสี่ยงต่อตนเองและผู้อ่ืน เชน การสูบบุหรี่ ดื่มสุรา เสพยา การพนัน แสวงหาความตื่นเต้น ใชเงิน
อย่างไม่ฉลาด เป็นตน (สุนทรีย์ กาญจนวงค์และคณะ, 2549) 

 

นอกจากนี้ Gottfredson และ Hirschi ได้อธิบายลักษณะของผู้ที่มีการควบคุมตนเองต่ า  
(Low self-control) ว่า โดยทั่วไปแบ่งได้ 5 ลักษณะ ดังนี้ 1) กระตุนง่าย (Impulsive) 2) ชอบการ
เสี่ยง (Risk–taker) 3) ไม่คงที่และไม่มีจุดยืน (Unstable and unfocused) 4) ไม่อดทน (Impatient) 
และ 5) การเอาตนเองเป็นศูนย์กลาง (Self – centered)  
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2.5 แนวคิดและแนวทางในการจัดการความรุนแรงในครอบครัว 
 

2.5.1 แนวคิดการจัดการความรุนแรงในครอบครัว 
 

2.5.1.1 แนวคิดการส่งต่อความรุนแรง (Transmission of Violence) 
 

แนวคิดการส่งต่อความรุนแรงจากรุ่นสู่รุ่น (Intergenerational Transmission of Violence) 
หรือวงจรการส่งต่อความรุนแรง (Intergenerational cycle of violence) อธิบายว่า ความรุนแรง
สามารถถูกส่งต่อจากรุ่นสู่รุ่นได้ เช่น พ่อแม่มายังลูก หรือจากพ่ีสู่น้อง เป็นต้น ผ่านกระบวนการเรียนรู้
ทางสังคม (Social Learning process) 
  

ครอบครัวที่พ่อแม่ใช้การลงโทษมากและตบตีหรือทะเลาะเบาะแว้งกันเสมอ จะท าให้เด็ก
เติบโตเป็นสามีภรรยาหรือเป็นพ่อแม่ที่ใช้ความรุนแรงด้วย เพราะเด็กได้เรียนรู้พฤติกรรมการใช้ความ
รุนแรงในการแก้ไขปัญหาจากพ่อแม่แล้ว โดยเข้าใจว่าเป็นเรื่องปกติ (เหมวรรณ เหมะนัค, 2533       
อ้างถึง Gelles and Strus, 1997) เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Albert J. Reiss (1994) ที่กล่าวว่าเด็กที่
มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวมีแนวโน้มที่จะพัฒนาพฤติกรรมที่รุนแรง เนื่องจากเด็กเหล่านี้ 
มีทัศนคติที่ดีต่อการใช้ความรุนแรง โดยเด็กเหล่านี้มีโอกาสที่จะเติบโตไปเป็นได้ทั้งผู้ที่ถูกกระท า 
(The abused) และผู้กระท าความรุนแรง (The abuser) เพราะมองว่าการใช้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่
ถูกต้อง ชอบธรรม เหมาะสมในการแก้ปัญหาแล้ว การกระท า/การถูกกระท าเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ 

 

 ข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิดของ Murray Bowen จิตแพทย์ชาวอเมริกัน ที่อธิบายปัญหาความ
รุนแรงในครอบครัว ว่า โดยส่วนใหญ่พฤติกรรมที่รุนแรง (Violent behaviors) ถูกถ่ายทอดมาจากบรรพ
บุรุษหลายรุ่น (multigenerational transmission) เสมือนมรดกตกทอดของครอบครัว ซึ่งสืบทอดต่อกัน
มาผ่านการเรียนรู้ (learning) เรียนรู้ซ้ า (re-learning) จากพฤติกรรม ทัศนคติ ความเชื่อต่าง ๆ ดังที่ค า
โบราณกล่าวว่า “ลูกไม้หล่นไม้ไกลต้น” ประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นว่าความรุนแรงสามารถถ่ายทอดจากรุ่น
หนึ่งไปสู่อีกรุ่นหนึ่งได้ผ่านกระบวนการเรียนรู้ 
  

พงษ์สวัสดิ์ สวัสดิพงษ์ (2529) กล่าวว่า ผู้ที่มีประสบการณความรุนแรง ทั้งประสบการณ
ทางตรงในฐานะผู้ถูกกระท า (Victims) และประสบการณทางออมในฐานะผู้สังเกตการณความรุนแรง
หรือพยาน (Witnesses) ตั้งแต่วัยเด็ก จะเรียนรูบรรทัดฐานที่ยอมรับการใชความรุนแรงและตัวแบบ
บทบาทที่ใชความรุนแรง และเมื่อเกิดความขัดแย้งกับคูสมรสก็จะเลียนแบบพฤติกรรมโดยใช้            
ความรุนแรงในการแกไขปญหาโดยตัวแบบของครอบครัวที่มีผลต่อความรุนแรง สามารถสรุปได้ดังนี้ 
(Suwat Srisorrachatr, 2001) 
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แผนภาพที่ 8  รูปแบบความรุนแรงในครอบครัวผ่านกระบวนการเรียนรู้ 
 

เนื่องด้วยความรุนแรงมีหลากหลายรูปแบบ การส่งต่อความรุนแรงบางครั้งอาจไม่ได้
หมายความเพียงแค่การใช้ความรุนแรงต่อสมาชิกในครอบครัวเท่านั้น เพราะบางครั้งคนที่สืบทอด
ความรุนแรงมาจากครอบครัว อาจจะส่งผ่านความรุนแรงไปในรูปแบบอ่ืนก็ได้ เช่น ผ่านการกระท า
ความรุนแรงต่อตนเอง (Self-directed violence) การกระท าความรุนแรงต่อผู้อ่ืน (Interpersonal 
violence) กลายเป็นผู้ที่ชอบรังแกเพ่ือนรังแกผู้อ่ืน (bully) รวมทั้งการกระท าความรุนแรงต่อสังคม 
(Collective violence) รูปแบบต่าง ๆ ด้วย 

 

จากที่กล่าวมาในประเด็นนี้สรุปได้ว่า การส่งต่อความรุนแรง (Transmission of Violence)   
ถือเป็นหนึ่งในรูปแบบการจัดการประสบการณ์ที่รุนแรงของปัจเจกบุคคลด้วยการใช้ความรุนแรง 
(Management of violent experiences with violence) ซ่ึงแต่ละบุคคลจะแสดงออกซ่ึงพฤติกรรม
ที่รุนแรงในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป ดังที่จะศึกษาวิจัยต่อไป 

 

2.5.1.2 แนวคิดการเปลี่ยนผันทางความรู้สึก (The Affective Turn) 
 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 นักสังคมศาสตร์และนักมนุษยศาสตร์เริ่มให้ความสนใจในการศึกษา
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกในฐานะหนทางที่จะเข้าใจเบื้องลึกประสบการณ์ของมนุษย์  

 

เนื่องจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว (Family violent experiences) มีผล
โดยตรงต่อการประกอบสร้างทัศนคติที่รุนแรงของมนุษย์ ซึ่งมีโอกาสที่จะพัฒนาไปสู่พฤติกรรม                  
ที่รุนแรงต่อไปได้นั้น จากการศึกษาพบว่า เด็กและเยาวชนที่ครอบครัวมีการใช้ความรุนแรงบ่อยครั้ง 
ส่งผลให้เด็กผู้นั้นมีทัศนคติที่ดีต่อการใช้ความรุนแรง มองว่าความรุนแรงเป็นสิ่งปกติธรรมดา                  
หรือมองว่าความรุนแรงเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาที่ดี ด้วยเหตุนี้เองจึงกล่าวได้ว่า การปรับเปลี่ยน
ทัศนคติที่รุนแรงมีความส าคัญอย่างยิ่งในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายของแนวคิด   
การเปลี่ยนผันทางความรู้สึก (The Affective Turn) ดังที่จะกล่าวต่อไป 

 
ประสบการณ์ 

ความรุนแรงในวัยเด็ก 
(violent experience  

in childhood) 
 

ประสบการณ์ทางอ้อม 
(Indirect experience) 

การเรียนรู ้
(Learning process) 
บรรทัดฐานทางสังคม 

(Social norms) 
และบทบาทเฉพาะตน 

(Personal role)             
ผ่านการเลียนแบบ 

(imitating) 
และการเสริมแรง 

(reinforcing) 
 

 

การใช้ 
ความรุนแรง
ในครอบครัว 

(Family 
assault) 

 

 

ประสบการณ์ทางตรง 
(Direct experience) 
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โครงสร้างของทัศนคติ28  (The structure of attitudes) สามารถจ าแนกได้ 3 องค์ประกอบ 
คือ ความรู้สึก (Affective) ความรู้ (Cognitive) และพฤติกรรม (Behavior) งานวิจัยปัจจุบันมุ่งศึกษา
องค์ประกอบของความรู้สึก (Affective Component) เนื่องจากมองว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุด
ของการประกอบสร้างทัศนคติ (Mahzarin R Banaji & Larisa Heiphetz, 2010) โดยความ   รู้สึก
เกิดจากการเรียนรู้แบบมีเงื่อนไข (Conditioned Learning) ของคนเราในอดีต ซึ่งมีผลต่อความ    
รู้สึกในด้านบวกหรือลบที่มีต่อสิ่งที่ได้รับรู้มา ตัวอย่างเช่น ถ้าเด็กได้รับประสบการณ์ที่เลี้ยงดูที่ดี                        
รู้สึกถึงความรักความอบอุ่นในครอบครัว เมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ก็มักจะมีทัศนคติที่ดีต่อการมีครอบครัว 
อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากประสบการณ์ของการแสดงความรักของพ่อแม่ที่มีต่อเด็ก ในทางตรงกันข้าม
ถ้าเด็กได้รับประสบการณ์ในครอบครัวมาแบบที่ไม่ดี มีความคับข้องใจขาดความอบอุ่นในการเลี้ยงดู   
ก็จะมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการมีครอบครัว ก่อให้เกิดความรู้สึกไม่พอใจหรือเกลียดชังการมีครอบครัวได้  

 

ความรู้สึก (affect) และ อารมณ์ (emotion) มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ “อารมณ์” 
(emotion) จะเป็นมีความเป็นสากลมากกว่าและสามารถจัดประเภทได้ 29 (categorical emotions) 
แต่ “ความรู้สึก” (affect) เป็นแง่มุมทั้งหมดของประสบการณ์ทางอารมณ์ทั้งแบบที่ตรงไปตรงมา   
และที่ฝังอยู่ลึก ๆ ภายในทัศนคติของมนุษย์ หรือเป็นการประมวลผลของอารมณ์ต่าง ๆ ในภาพรวม 

 

จากหนังสือ The Transforming Power of Affect: A model for accelerated change 
(Diana Fosha, 2000) มีการอธิบายการใช้อารมณ์ความรู้สึกมาช่วยในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรรม
และเยียวยาเหยื่อจากความรุนแรงรูปแบบต่าง ๆ  

 

โดยสรุปคือ แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนผันทางความรู้สึก (The Affective Turn) แสดงให้เห็นถึง
จุดเริ่มต้นของกระบวนการเปลี่ยนผ่านความคิดและพฤติกรรมของมนุษย์ เพราะอารมณ์ความรู้สึกมีส่วน

                                           
28 โครงสร้างของทัศนคติ (The structure of attitudes) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 
 

    1) องค์ประกอบทางด้านความเข้าใจ (Cognitive Component) เป็นส่วนของสติและเหตุผล ที่แสดงถึง
การเรียนรู้ การรับรู้ และความเช่ือที่บุคคลได้รับมาและผสมผสานกับประสบการณ์โดยตรง เป็นการสะท้อนความรู้
ของแต่ละบุคคลที่เกี่ยวกับความคิดต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
  2) องค์ประกอบทางด้านความรู้สึก (Affective Component) เป็นส่วนที่สะท้อนความรู้สึกและอารมณ์
ของบุคคลที่มีต่อประสบการณ์ต่าง ๆ สามารถแสดงออกได้ทั้งด้านบวกและด้านลบ   

3) องค์ประกอบด้านพฤติกรรม (Behavior Component) ) หมายถึง แนวโน้มพฤติกรรม (Action tendency)              
จะมีความสัมพันธ์ต่อเนื่องกับส่วนของความรู้สึก ตลอดจนส่วนของสติและเหตุผล ซึ่งถือเป็นส่วนที่บุคคลพร้อมที่               
จะมีปฏิกริยาแสดงออกต่อเหตุการณ์หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
 

29 อารมณ์สามารถจัดประเภทได้ เช่น อารมณ์ความหวาดกลัว ( fear), ความโกรธ (anger), ความเบิกบาน (joy)  
และความเศร้าโศก (sadness) เป็นต้น ประกอบไปด้วยเอกลักษณ์ในทางจิตวิทยาและมีศักยภาพในการปรับตัว 
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ส าคัญในการใช้ความคิดและเหตุผล รวมทั้งมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ด้วยซึ่งหลักการส าคัญ
ของแนวคิดนี้คือ การสะท้อนตนเอง (Self-Reflexivity) ซึ่งมองว่า "ตนเอง" (self) เป็นส่วนหนึ่งของ
ปรากฏการณ์ที่จะท าการศึกษา เน้นการ "มองย้อนกลับหรื อสะท้อนตนเอง" ว่ามีความคิดเห็นต่อ
ปรากฏการณ์นั้น ๆ อย่างไร  

 

 การสะท้อนคิด (Reflection) คือ กระบวนการคิดไตร่ตรองทบทวน (Reflective Thinking) 
พินิจพิเคราะห์และพิจารณาสิ่งต่าง ๆ อย่างรอบคอบโดยใช้สติและมีสมาธิ ซึ่งเป็นวิธีการที่ท าให้บุคคล
ได้ทบทวนและสะท้อนการกระท าของตน (Reflective Practice) ช่วยให้เกิดความเข้าใจและเกิด             
การเรียนรู้จากประสบการณ์ น าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงตนเอง และการแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น  

 

  องค์ประกอบที่ส าคัญของการสะท้อนคิดคือ กระบวนการทางปัญญาและความรู้สึกนึกคิด 
(Intellectual and Affective Dimensions) โดยหัวใจของการสะท้อนคิดอยู่ที่ประสบการณ์ของ
บุคคลที่มีสิ่งเร้าให้เกิดความรู้สึกนึกคิดต่อประสบการณ์นั้น สิ่งเร้าดังกล่าวอาจจะเป็นสิ่งที่ท าให้     
แปลกใจ (Surprise) หรือสิ่งที่ท าให้ไม่สบายใจ (Discomfort) รวมไปถึงความรู้สึกทางบวกและความรู้
ที่เป็นอุปสรรค (Positive or Obstructing Feeling) ทั้งหลาย ซึ่งกระบวนการสะท้อนคิดจะเกิดขึ้น       
ก็ต่อเมื่อบุคคลเชื่อมโยงความรู้สึกไปสู่ประสบการณ์ และพยายามที่จะอธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น          
เพ่ือเปรียบเทียบ หาเหตุผล พร้อมทั้งมีการประเมินการกระท าของตนเอง (Wong, 2001) ดังนั้น    
การสะท้อนตนเองจึงเป็นการเรียนรู้จากประสบการณ์หนึ่งไปสู่อีกประสบการณ์หนึ่งสั่งสมต่อไปเรื่อย ๆ 

 

สรุปได้ว่าการสะท้อนคิดด้วยตนเอง (Self-Reflection) เป็นเหมือนขั้นแรกของการย้อนกลับ
ไปทบทวนเรื่องราว/ประสบการณ์ รวมทั้งความเสียหายที่ได้รับจากประสบการณ์เหล่านั้น น ามาซึ่ง
กระบวนการประกอบร่างสร้างตน (Self-Assembly) ปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมที่ปราศจาก
ความรุนแรงต่อไป หรือที่เรียกว่าการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงด้วยความไม่รุนแรง (Management 
of violent experiences without violence) ซึ่งเป็นหัวใจของงานวิจัยนี้ ดังที่จะได้ศึกษาต่อไป 

 

2.5.1.3 แนวคิดการเสริมสร้างพลังอ านาจ (Empowerment) 
 

Merriam Webster Dictionary (2005) นิยามการเสริมสร้างพลังอ านาจ (Empowerment) 
ไว้ 3 ประการ คือ 1) การให้อ านาจที่เป็นทางการ (to give official authority) หรือที่ถูกต้องตามกฎหมาย 
(Legal power to) 2) การจัดหาหรือให้โอกาส (to provide with the means or opportunity) และ   
3) การส่งเสริมความเป็นตัวเอง (to promote the self-actualization)  

 

แนวคิดนี้มองว่ามนุษย์ทุกคนมีพลังอ านาจหรือมีศักยภาพแห่งตน ซึ่งสามารถแปรรูปออกมา
เป็นพลังที่สร้างสรรค์ในการเปลี่ยนแปลงตนเองและสังคมไปในทางที่ดีขึ้นได้ การเสริมสร้างพลัง
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อ านาจ (Empowerment) ในที่นี้ มีสองมิติ คือเป็นทั้งกระบวนการ (process) และผลลัพธ์ (outcome) 
โดยมเีป้าหมายหลักคือการสร้างการเปลี่ยนแปลง (changes) สู่เส้นทางที่ดขีึ้น กล่าวคือ มนุษย์ในฐานะ
ผู้กระท าการ (agency) ที่มีทางเลือกและมีความสามารถในการตัดสินใจกระท าสิ่งต่าง ๆ ได้ หรือที่เรียกว่า
มนุษย์มีพลังในการก าหนดอนาคตหรือลิขิตชีวิตตนเอง (Self-Determination)  

 

การเสริมสร้างพลังอ านาจ เป็นกระบวนการทางสังคมหลากหลายมิติ (Multi-dimensional 
Social Process) โดยทุกมิติเป็นปัจจัยที่มีส่วนในการส่งเสริมพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลในทางบวก 
ท าให้มนุษย์ได้ตระหนักถึงคุณค่าแห่งตน และเสริมสร้างความเชื่อมั่นว่าตนมีพลังในการเปลี่ยนแปลง
สังคมได้ ทั้งนี้ การเสริมสร้างพลังอ านาจในระดับสังคม (Social Empowerment) และระดับชุมชน 
(Community Empowerment) ซึ่งเป็นการสร้างอ านาจเชิงโครงสร้าง (Structural Empowerment)    
ผ่านกระบวนการสรางสมรรถนะ (Capacity building) และการพัฒนา (development) ชุมชนและ
สังคมให้มีความเข้มแข็งสามารถจัดการและแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ ในส่วนนี้ถือได้ว่ามีส่วน
ส าคัญในการส่งเสริมให้เกิดกระบวนการเสริมสร้างพลัง/พัฒนาศักยภาพในระดับปัจเจกบุคคล       
(Self-Empowerment) ซึ่งถือเป็นการให้พลังอ านาจเชิงจิตวิทยา (Psychological Empowerment)         
แก่สมาชิกในชุมชนและสังคมนั้น โดยการสร้างเสริมแรงจูงใจภายในตน (Intrinsic task motivation)  
อันเป็นปัจจัยส าคัญที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงและเปลี่ยนผ่านสังคมต่อไป  

 

แม้ว่าแนวคิดการสร้างเสริมพลังอ านาจทางจิตวิทยาเน้นเป็นการท างานระดับบุคคล แต่ไม่ได้
เพิกเฉยต่อบริบทของสังคม วัฒนธรรม ยังจ าเป็นต้องมองบุคคลตามที่เกี่ยวพันกับสังคมในภาพของ
การมีส่วนร่วมของกลุ่ม การเข้าใจวัฒนธรรมชุมชนและการอยู่ร่วมกับคนอ่ืน การสร้างเสริมพลัง
อ านาจทางจิตวิทยา ในที่นี้ ครอบคลุมมุมมองทางนิเวศวิทยา (Ecological Perspective) เพราะการ
สร้างเสริมพลังอ านาจไม่ได้เป็นปรากฎการณ์ระดับบุคคลเท่านั้น แต่ต้องเชื่อมต่อไปยังบริบทของสังคม
ทุกระดับ ทั้งนี้ กระบวนการทางสังคมทุกมิติทุกระดับล้วนมีส่วนในการขับเคลื่อนสังคมทั้งสิ้น 

 

 Zimmerman (1995) ได้กล่าวถึง องค์ประกอบของการเสริมสร้างพลังอ านาจ ไว้ 3 ประการ
ได้แก่ องค์ประกอบภายในบุคคล (Intrapersonal Empowerment) องค์ประกอบด้านปฏิสัมพันธ์ 
(Interaction Component) และองค์ประกอบด้านพฤติกรรม (Behavioral Component) 

 

 (1) องค์ประกอบภายในบุคคล (Intrapersonal Component) หมายถึง การรับรู้ที่สามารถ
ควบคุมสถานการณ์ (Perceived Control) การรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) รวมถึง
การมีแรงจูงใจที่จะควบคุมตนเอง (Motivation to Control) 

 

 

 (2) องค์ประกอบด้านปฏิสัมพันธ์ (Interaction Component) หมายถึง การมีความรู้ ความเข้าใจ 
ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาในชุมชนร่วมกัน (Critical awareness) เข้าใจสาเหตุของบุคคล 
(Understanding causal agent) เพ่ือร่วมกันพัฒนาทักษะ (Skill development) ให้กับสมาชิกใน
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สังคม และสามารถน าเอาศักยภาพแห่งตนมาร่วมพัฒนาสังคมต่อไป ) องค์ประกอบด้านนี้เป็นวิธี
กระตุ้นให้สังคมมีส่วนร่วมแบบในการอยู่ร่วมกันในชุมชนโดยการจัดสนับสนุนทางโครงสร้างสังคม 

 

 

 (3) องค์ประกอบด้านพฤติกรรม (Behavioral Component) หมายถึง การเข้าไปมีส่วนร่วม
ในชุมชน (Community involvement) หรือองค์กร (Organizational Participation) เพ่ือร่วมเป็น
ส่วนหนึ่งในการจัดการกับปัญหา (Coping behavior) สู่ผลลัพธ์ที่ต้องการอย่างเป็นรูปธรรม 

 

แนวคิดการเสริมสร้างพลังอ านาจ (Empowerment) ถูกน ามาใช้ในการช่วยเหลือเหยื่อ    
หรือผู้ถูกกระท าจากความรุนแรงทุกรูปแบบให้ก้าวข้ามกระบวนทัศน์แบบเหยื่อ (Victim mentality) 
โดยให้ส าคัญกับการเสริมพลังภายในให้แก่บุคคลเหล่านั้น ได้น าประสบการณ์ความรุนแรงที่เจ็บปวด
ของตนออกมาถอดเป็นบทเรียนและน ามาใช้เป็นพลังเชิงบวก (Positive Power) หรือพลังสร้างสรรค์
สังคม เพ่ือน ามาใช้ในการป้องกัน แก้ไขปัญหาความรุนแรง รวมทั้งการพัฒนาสังคมต่อไปได้  

 

ตัวอย่างการน าความคิดการเสริมสร้างพลังอ านาจ (Empowerment) มาใช้ในการเปลี่ยนผ่าน
สังคม เช่น ประเด็นเรื่องเพศภาวะ (gender’s issues) ถือเป็นประเด็นใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับสังคมทุกระดับ
แตกต่างกันไปตามบริบทของสังคม เช่น โดยส านักงานสหประชาชาติเพ่ือความเท่าเทียมทางเพศและให้
อ านาจ สตรี (United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women: 
UN Women) มองว่า หลักการส าคัญในการสร้างความเสมอภาคระหว่างเพศ (key approach toward 
gender equality) คือ การพัฒนาแนวคิดการเพ่ิมพลังและเสริมสร้างศักยภาพของสตรี (women’s 
empowerment) เช่น กระบวนการการมีส่วนร่วมทางสังคมสร้างพลังในการต่อสู่กับปัญหาความยากจน 
เสริมสร้างทักษะให้ผู้หญิงสามารถดูแลตัวเองได้ (financially independent) โดยไม่ต้องพ่ึงพาเงินผู้ อ่ืน 
ยุติความรุนแรงต่อสตรีทุกรูปแบบ การร่วมกันแก้ไขปัญหาด้านสาธารณสุข ต่อสู้โรคร้าย ให้ความรู้ในการ
พัฒนาสุขภาพสตรีมีครรภ์เพ่ือลดอัตราการตายของเด็ก เป็นต้น  

  

2.5.2 แนวทางการจัดการความรุนแรงในครอบครัว 
 

 

2.5.2.1  ประเทศไทย 
 

กระบวนทัศน์ในการท าความเข้าใจปัญหาและการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัว                 
มีความแตกต่างกันไปตามพลวัตรของสังคม รวมถึงอิทธิพลจากแนวความคิดในกระแสโลกที่สังคมนั้น ๆ 
ได้รับมาอีกด้วย ปัจจุบันประเทศไทยให้ความส าคัญและตระหนักถึงปัญหาความรุนแรงในครอบครัว
มากกว่าในอดีต โดยมาตรการในการจัดการกับปัญหาจะมุ่งเน้นไปที่การใช้เครื่องมือทางกฎหมายควบคู่
ไปกับการใช้นโยบายทางสังคมอ่ืน ๆ ทั้งนี้ เพ่ือให้สังคมบรรลุเจตนารมณ์ ทั้งในส่วนของการป้องกันการ
ใช้ความรุนแรงในครอบครัว และในส่วนของการคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวให้
ได้รับความช่วยเหลือ เยียวยาที่เหมาะสม 
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(1) เครื่องมือเชิงกฎหมาย 
 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 30  จัดเป็นเครื่องมือ
ทางกฎหมายที่รัฐไทยออกแบบมาเพ่ือใช้ในการจัดการความรุนแรงในครอบครัวยุคปัจจุบัน ซึ่งแตกต่างจาก
เดิมที่รัฐไทยใช้เพียงเครื่องมือทางกฎหมาย อย่างประมวลกฎหมายอาญามาใช้ในการจัดการกับปัญหานี้       
เฉกเช่นเดียวกับการกระท าผิดทางอาญารูปแบบอ่ืน  

นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256031  ให้ความส าคัญกับสถาบัน
ครอบครัวเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากครอบครัวเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่ส าคัญในการพัฒนาสังคมและ
ประเทศชาติต่อไป  

 

ในการจัดการความรุนแรงในครอบครัวด้วยกฎหมายของไทย นอกจากจะเน้นไปที่การให้ความ
ช่วยเหลือและคุ้มครองผู้ถูกกระท าแล้ว กฎหมาย32 ยังให้อ านาจรัฐก าหนดแนวทางในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมให้กับผู้กระท าความรุนแรงควบคู่ไปด้วย 

 

                                           
30  มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าการอันเป็นความรุนแรงในครอบครัว ผู้นั้นกระท า
ความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท                
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ไม่ลบล้างความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอื่น 
หากการกระท าความผิดดังกล่าว ถือเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ด้วย 
ให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้” 
 

 31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 71  บัญญัติว่า 
 

วรรคแรก รัฐพึงเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวอันเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่ส าคัญของสังคมจัดให้
ประชาชนมีที่อยู่อาศัยอย่างเหมาะสม ส่งเสริมและพัฒนาการสร้างเสริมสุขภาพเพื่อให้ประชาชนมีสุขภาพท่ีแข็งแรง
และมีจิตใจเข้มแข็ง ตลอดทั้ง ส่งเสริมและพัฒนาการกีฬาให้ไปสู่ความเป็นเลิศและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 

วรรคที่สอง รัฐพึงส่งเสริมและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้เป็นพลเมืองที่ดี มีคุณภาพและความสามารถสูงข้ึน  
วรรคที่สาม รัฐพึงให้ความช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้ยากไร้ และด้อยโอกาสให้

สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพและคุ้มครองป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวถูกใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่ 
เป็นธรรม รวมตลอดทั้งให้การบ าบัด ฟ้ืนฟูและเยียวยาผู้ถูกกระท าการดังกล่าว 
 

32 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
มาตรา 12  บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่า ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวมีความผิดตามมาตรา 4 

ศาลมีอ านาจก าหนดให้ใช้วิธีการฟื้นฟู บ าบัดรักษา คุมความประพฤติผู้กระท าความผิด ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงิน
ช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ ท างานบริการสาธารณะ ละเว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว 
หรือท าทัณฑ์บนไว้ ตามวิธีการและระยะเวลาที่ศาลก าหนด แทนการลงโทษผู้กระท าความผิดก็ได้ 
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แต่กระบวนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมจ าเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญประเมินระดับความรุนแรง 
และต้องปฏิบัติตามค าสั่งของศาลหรือหน่วยงานยุติธรรม ทั้งนี้สามารถจ าแนกรูปแบบการบ าบัดได้ 2 แบบ 
(บุญเสริม หุตะแพทย์, 2555) คือ  

 

 (1) การฟ้ืนฟูแบบสมัครใจ เช่น ก าหนดให้บ าบัดการติดสุราหรือสารเสพติด การเข้าพบ
จิตแพทย์ ควบคุมอารมณ์  

 

 (2) การบ าบัดฟ้ืนฟูแบบบังคับ ในกรณีที่ผู้ถูกกระท าบาดเจ็บสาหัสหรือเสียชีวิต โดยที่การให้
ค าปรึกษาต้องท าโดยนักวิชาชีพที่มีทักษะ  

 

โปรแกรมการบ าบัดฟ้ืนฟู มี 3 รูปแบบ คือการบ าบัดฟ้ืนฟูเฉพาะผู้กระท า ผู้กระท าคู่ครองกับ
ทุกคนที่เก่ียวข้องในครอบครัว และการบ าบัดฟื้นฟูแบบกลุ่ม  

 

(2) เครื่องมือเชิงนโยบาย 
 

 กฎหมายเป็นเพียงหนึ่งเครื่องมือที่ใช้ในการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งถือเป็น 
การจัดการปัญหาอย่างเป็นทางการ (official response) โดยถูกน ามาใช้ควบคู่ไปกับเครื่องมือ        
เชิงนโยบาย และอาศัยความร่วมมือของทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม
มาร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการจัดการปัญหาร่วมกัน ซึ่งเป็นแนวทางการประสานงานระหว่างหลาย
หน่วยงาน (multi-agency coordination) เกี่ยวข้องกับหลากหลายสาขาวิชาชีพ เช่น แพทย์ 
พยาบาล นักกฎหมาย นักปกครอง นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา เป็นต้น  

 

โครงการที่สอดคล้องกับนโยบายการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัวของไทย           
มีมากมาย ตัวอย่างเช่น โครงการโรงซ่อมสามี โครงการบ าบัดผู้ก่อความรุนแรง และโครงการรณรงค์
ยุติความรุนแรง โครงการรณรงค์ยุติความรุนแรงต่อเด็ก เป็นต้น 

 

  (2.1) โครงการโรงซ่อมสามี เกิดขึ้นด้วยการสนับสนุนของกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม เมื่อปี 2544 ซึ่งเป็นโครงการที่มีมาตรการคุ้มครองสตรีที่ถูกสามีท าร้ายร่างกาย    
โดยการส่งสามีที่มีพฤติกรรมที่รุนแรง หรือพฤติกรรมที่ไม่ดีอ่ืน ๆ เช่น เมาสุรา ไปบ าบัดและพบ
นักจิตวิทยา เพ่ือปรับทัศนคติและเปลี่ยนพฤติกรรมของสามีที่ท าร้ายภรรยาให้ดีขึ้น หนึ่งในนโยบาย
แก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัว เพ่ือสร้างความสมานฉันท์ในครอบครัว              

 

 (2.2) โครงการบ าบัดผู้ก่อความรุนแรง เป็นความร่วมมือของกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กับมูลนิธิหญิงชายก้าวไกล (เริ่มปี พ.ศ.2555) เพ่ือเป็นแนวทาง
ช่วยเหลือผู้กระท าความรุนแรง โดยมีจิตแพทย์เป็นผู้ออกแบบโปรแกรมการรักษาที่มีเหมาะสมให้แก่ 
ผู้ที่ต้องได้รับการบ าบัดและฟ้ืนฟู เพ่ือให้บุคคลเหล่านี้กลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้และมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 
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  (2.3) โครงการรณรงค์ยุติความรุนแรงต่อเด็ก (2558) โดยองค์การทุนเพ่ือเด็ก               
แห่งสหประชาชาติ (UNICEF) ร่วมกับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ มีการ
รณรงค์เชิญชวนให้สังคมไทยทุกภาคส่วนร่วมโครงการฯ ภายใต้แนวคิด “เลี้ยงลูกอย่างเข้าใจ หยุดใช้
ความรุนแรง” เพ่ือสร้างความตระหนักถึงผลกระทบของความรุนแรงที่มีต่อเด็ก โดยมุ่งเน้นให้พ่อแม่
หรือผู้ดูแลเด็ก ให้ยุติการกระท ารุนแรงทุกรูปแบบ เนื่องจากความรุนแรงส่งผลร้ายต่อพัฒนาการเด็ก
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว พร้อมแนะแนวการเลี้ยงลูกถูกวิธี ตลอดจนวอนสังคมให้ความสนใจ              
และร่วมเป็นหูเป็นตาปัญหาความรุนแรงร่วมกัน 

 

 (2.4) โครงการรณรงค์ยุติความรุนแรงต่อเด็ก สตรี และบุคคลในครอบครัว 
ภายใตแ้นวคิด “ก้าวกล้า...พ้นความรุนแรง”33 ของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
(2559) เป็นการรณรงค์ให้คนที่เผชิญปัญหาก้าวออกมาต่อสู้เผชิญหน้ากับปัญหาความรุนแรง รวมทั้ง
รณรงค์ให้ทุกคนเข้ามาเป็นแนวร่วมในการ "ไม่ยอมรับ ไม่นิ่งเฉย และไม่กระท าความรุนแรงต่อเด็ก 
สตรี และบุคคลในครอบครัว" ทุกรูปแบบ ถือเป็นโครงการที่กระตุ้นเตือนให้ประชาชนปรับทัศนคติ
เกี่ยวกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัว หันมาใส่ใจ ช่วยเหลือ แบ่งเบาภาระซ่ึงกันและกัน 

                                           
 

33 “ก้าวกล้า...พ้นความรุนแรง” ประกอบด้วย 9 แนวคิด 9 พฤติกรรม  
 

     - ก้าวแรก กล้าที่จะไม่นิ่งเฉย ไม่นิ่งเฉยต่อการพบเห็นการกระท าความรุนแรงต่อเด็ก สตรี 
       และบุคคลในครอบครัว พบเห็นเหตุการณ์ โทรแจ้ง ศูนย์ช่วยเหลือสังคม สายด่วน 1300   
     - ก้าวที่สอง กล้ายอมรับความแตกต่าง มองความแตกต่างอย่างสร้างสรรค์ คิดเชิงบวก ไม่คิดชิงชัง ไม่คิดแตกแยก 
     - ก้าวท่ีสาม กล้าเคารพความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ไม่ว่าจะเป็นมุมมองของหญิงหรือชาย ของเด็กหรือผู้ใหญ่  
       หากตั้งบนพื้นฐานของการให้ความเคารพต่อกัน ย่อมท าให้ห่างไกลจากความขัดแย้งท่ีจะน าไปสู่ความรุนแรง   
     - ก้าวท่ีสี่ กล้าพูดคุยด้วยเหตุผล ไม่ใช้อารมณ์เป็นใหญ่ พูดและรับฟังกันด้วยเหตุและผล เอาใจเขามาใส่ใจเรา  
     - ก้าวท่ีห้า กล้ายกย่องชมเชยและไม่ท าร้ายด้วยค าพดู แม้ว่าจะเป็นแค่เพียงเสียงท่ีล่องลอยในอากาศแต่สามารถ 
       ส่งผลกระทบเข้าไปในจิตใจของคนได้ ความรุนแรงทางวาจามกัเป็นต้นทางน าไปสู่ความรุนแรงดา้นอ่ืน ๆ   
     - ก้าวท่ีหก กล้าที่จะไม่ใช้ก าลังบังคับ ความกล้าหาญไม่จ าเป็นต้องแสดงออกด้วยการใช้ก าลังบีบบังคับคนท่ีดี    
       แต่การใช้ก าลังไม่ได้ เป็นผู้กล้าทีแ่ท้จริง  
     - ก้าวท่ีเจ็ด กล้าปฏิเสธและก้าวออกจากความรุนแรง เป็นก้าวท่ีผู้ถูกกระท าต้องใช้พลังใจอย่างยิ่ง ที่จะลุกข้ึน 
       และไม่ยอมรับให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวอีกต่อไป   
     - ก้าวท่ีแปด กล้าแลกเปลี่ยนบทบาทในบ้าน โดยไม่ยึดติดกับความเช่ือ มายาคติที่ก าหนดให้ผู้หญิงต้องท าสิ่งน้ัน  
       ผู้ชายต้องท าสิ่งน้ี ชายหรือหญิงสามารถช่วยกันแบ่งเบาภาระทั้งในและนอกบ้านเพราะปัจจุบันเรายอมรับกัน 
       ด้วยความสามารถโดยไม่ค านึงถึงเพศ  
     - ก้าวที่เก้า กล้าที่จะชนะไปด้วยกัน เราจะไม่ทิ้งใครไว้ให้เป็นผู้แพ้ เราทุกคนจะน าชัยชนะมาสู่ครอบครัวของเราด้วยกัน 
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(3) เครื่องมือเชิงเครือข่ายความร่วมมือชุมชน 
 

ตามแนวทางการป้องกันปัญหาในระดับชุมชนสามารถกระท าได้ใน 3 ระดับ คือ ระดับ                     
ปฐมภูมิ (Primary prevention) คือการปองกันก่อนที่ปญหาจะเกิดขึ้น ระดับทุติยภูมิ (Secondary 
prevention) คือการเขาไปแทรกแซงปญหา เมื่อครอบครัวในชุมชนเผชิญปญหาแลว และระดับ             
ตติยภูมิ (Tertiary prevention คือการเจาะจงลงไปในบุคคลที่เผชิญปญหาใหสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้
อย่างมีคุณภาพชีวิตในชุมชน (ยงยุทธ แสนประสิทธิ์, 2554)  

 

หลักการส าคัญของการแทรกแซงโดยชุมชน (Community Intervention) คือ หลักการการ
เสริมสร้างพลังอ านาจ (Empowerment) ทั้งใหกับชุมชนและบุคคล ซึ่งเป็นวิธีที่มุ่งสร้างความเขมแข็ง
และสมรรถภาพใหกับบุคคล จนสามารถปองกันและแกไขปญหาความรุนแรงในครอบครัวในชุมชนได้ 
งานวิจัยของยงยุทธ แสนประสิทธิ์ กล่าวว่า การด าเนินการคือสร้างและพัฒนากิจกรรมจากการมี      
สวนร่วมของคนในชุมชนเพ่ือท าการแทรกแซงปญหาที่เกิดขึ้น และการเพ่ิมพลังอ านาจนี้สามารถ
ด าเนินการทั้งในภาพรวมของทั้งชุมชน และการจ าแนกกลุ่มเป้าหมายออกเป็นกลุมเฉพาะ เชน กลุม 
ของเด็ก กลุมคูสมรส และกลุ่มผู้สูงอายุ เป็นตน เพ่ือใหการด าเนินการบรรลุผลอย่างมีประสิทธิภาพ 

 

นอกจากนี้ การสร้างเครือข่ายในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวมีหลากหลายด้าน 
อาทิ เครือข่ายพนักงานสอบสวนหญิง-ชาย เพ่ือกระบวนการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเสมอภาค     
และเท่าเทียม เครือข่ายศูนย์ช่วยเหลือหรือศูนย์พ่ึงได้ ทั้งโดยมูลนิธิฯ และโรงพยาบาลทั่วประเทศ 
เครือข่ายหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ รวมทั่งเครือข่ายภาคประชาสังคมในทุกภาคส่วน (ศิรินทิพย์ อิสาสะวิน, 
2553) ตัวอย่างเครือข่ายความร่วมมือชุมชน เช่น เครือข่ายชมรมหญิงช่วยเหลือหญิง เครือข่ายผู้ชาย
เลิกเหล้า34 เครือข่ายภาคประชาสังคมเพ่ือความเสมอภาคระหว่างเพศ เป็นต้น  

 

สรุปได้ว่า เครือข่ายความร่วมมือชุมชนถือเป็นอีกหนี่งเครื่องมือที่สามารถน ามาปรับใช้ใน            
การจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในภาพรวมได ้การท างานเชิงเครือข่ายมุ่งเน้นกระบวนการ
สร้างความรู้ ความเข้าใจให้สังคมได้ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาความรุนแรงในครอบครัว   
ความเสมอภาคระหว่างเพศ ทั้งนี้ เพ่ือเสริมสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้สมาชิกในชุมชนและสังคม
เข้าใจบทบาท หน้าที่ และสิทธิของตนเอง เพ่ือน าไปสู่การเสริมสร้างพลังอ านาจ เพ่ิมความเข้มแข็ง
ให้กับปัจเจกบุคคลสามารถใช้อ านาจต่อรองกับโครงสร้างความรุนแรง ขับเคลื่อนแนวทางช่วยเหลือ  
ในการคุ้มครอง พิทักษ์สิทธิ และส่งเสริมคุณภาพชีวิตของคนในชุมชนร่วมกัน 

                                           
34 เนื่องจากแอลกอฮอล์ ถือเป็นปัจจัยกระตุ้นที่ก่อให้เกิดความรุนแรงรูปแบบต่าง ๆ แนวคิดเครือข่ายผู้ชายเลิกเหล้า
จึงสนับสนุนให้ผู้ชายออกมามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาความรุนแรง รวมทั้งมีการจัดตั้งศูนย์ช่วยเหลือผู้หญิงและเด็ก
ในชุมชน ฝึกอบรมทักษะการให้ค าปรึกษา การสร้างความเข้าใจให้กับคนในชุมชนช่วยกันสอดส่องดูแล ป้องกันมิให้
เกิดปัญหาความรุนแรงต่อเด็กและผู้หญิงในชุมชน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 71 

2.5.2.2 ความร่วมมือระหว่างประเทศ 
   

  ความรุนแรงในครอบครัว ถือเป็นปัญหาสากล (Global issues) ที่แฝงฝังอยู่ในทุกสังคม         
มาช้านาน องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศมากมายให้ความสนใจประเด็นปัญหานี้ เนื่องจาก
ตระหนักถึงความส าคัญของสถาบันครอบครัวในฐานะพ้ืนฐานของชีวิตและเล็งเห็นปัญหาที่ใหญ่ว่า 
หรือมีปัจจัยบางอย่างที่มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลังความรุนแรงรูปแบบนี้ กล่าวคือรากฐานความคิด      
ความเชื่อที่เชื่อมโยงโดยตรงกับมิติความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (Power relations) โดยเฉพาะความ
แตกต่างเชิงอ านาจอันเนื่องมาจากความแตกต่างทางเพศ อันเป็นความเชื่อที่ฝังรากลึกอยู่ในบางสังคม
มาอย่างยาวนาน เป็นปัจจัยก่อให้เกิดการใช้ความรุนแรงทุกรูปแบบ 
 

  ความร่วมมือระหว่างประเทศในการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัว เริ่มตั้งแต่
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration on Human Rights - UDHR)            
ที่สหประชาชาติได้มีมติรับรองเมื่อปี ค.ศ. 1948 ตระหนักถึงสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาค
กันในทุกสถาบันทางสังคม รวมทั้งสถาบันครอบครัวด้วย ทั้งนี้ มองว่าการใช้ความรุนแรงในครอบครัว
เป็นหนึ่งในการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ 
 

   ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อสตรี (UN Declaration on the 
Elimination of Violence Against Women) ค.ศ. 1993 ระบุว่า “ความรุนแรงต่อผู้หญิงเป็นการ
ละเมิดและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้หญิงบั่นทอน หรือท าให้ผู้หญิงสูญเสียสิทธิและเสรีภาพและ  
แสดงความห่วงใยถึงความล้มเหลวที่มีมาอย่างยาวนานในการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้หญิงที่เผชิญความรุนแรง” ประเทศในกลุ่มอาเซียนได้รับรองปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยการขจัด
ความรุนแรงในภูมิภาค ใน ค.ศ. 2004 ปฏิญญานี้ยอมรับว่า “ความรุนแรงต่อผู้หญิงละเมิดและลิดรอน
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้หญิง จ ากัดการเข้าถึงและควบคุมทรัพยากรและกิจกรรม
ต่าง ๆ และเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาอย่างเต็มที่ของผู้หญิง”  
 

  อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women - CEDAW) เป็นกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่ส าคัญที่สุดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของผู้หญิง ที่องค์การสหประชาชาติสร้างขึ้นเพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาสถานภาพของสตรี โดยค านึงถึงสิทธิและความเสมอภาคระหว่าง
หญิงชายและสิทธิมนุษยชนเป็นหลัก เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายและมาตรการด าเนินงาน 
ด้านนิติบัญญัติ ตุลาการ การบริหาร และมาตรการอ่ืน ๆ เพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุกรูปแบบ 
รวมทั้งเป็นหลักประกันว่าสตรีจะต้องได้รับสิทธิประโยชน์และโอกาสต่าง ๆ จากรัฐอย่างเสมอภาค   
กับผู้ชาย (ส านักงานกิจการสตรีและครอบครัว, 2558)   
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  องค์การเพื่อการส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศและเพิ่มพลังของผู้หญิง (United 
Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women :UN Women) เดิม
คือ กองทุนการพัฒนาเพ่ือสตรีแห่งสหประชาชาติ (United Nations Development Fund for Women 
:UNIFEM) มุ่งส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ และเพ่ิมพลังการมีส่วนร่วมพัฒนาประเทศของผู้หญิง
อย่างเต็มศักยภาพ เพ่ือให้ผู้หญิงและเด็กหญิงมีความเสมอภาคและได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง  
นอกจากนี้ยังมีการผลักดันกฎหมายว่าด้วยความรุนแรงเกี่ยวกับครอบครัวในประเทศสมาชิกด้วย           
 

  ในรายงานกฎหมายว่าด้วยความรุนแรงเกี่ยวกับครอบครัวและการด าเนินงานตามกฎหมาย :  
บทวิเคราะห์ส าหรับประเทศในภูมิภาคอาเซียนตามมาตรฐานสากลและการปฏิบัติที่ดี (2558) อธิบายว่า 
ความล่าช้าในการน ากฎหมายไปปฏิบัติและการขาดการรับผิดรับชอบของรัฐเป็นปัจจัยส าคัญที่        
ส่งผลต่อการขยายความรุนแรงในครอบครัวออกไป สิ่งนี้มักยึดโยงกับกรอบคิดเรื่องเพศภาวะ                         
เช่น ความคิดที่ว่าความรุนแรงในครอบครัวเป็นเรื่องภายในครอบครัวที่กระท าโดยผู้ที่ไม่ใช่รัฐ ดังนั้น                
จึงอยู่นอกเหนือขอบเขตความรับผิดชอบของรัฐ ความตระหนักที่ไม่มากพอของรัฐว่าความรุนแรง             
ในครอบครัวเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท าให้การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญา CEDAW และ
กลไกระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ล่าช้าลงด้วย 
 

  กองทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ (United Nations Children's Fund : UNICEF) 
เป็นอีกหนึ่งในองค์กรระหว่างประเทศที่มีการรณรงค์ต่อต้านความรุนแรงในครอบครัวโดยเฉพาะความ
รุนแรงต่อเด็กเริ่มต้นตั้งแต่สถาบันพ้ืนฐานทางสังคมอย่างครอบครัวไปถึงรัฐบาลในการร่วมมือกัน
ปกป้องและลดความรุนแรงต่อเด็ก (UNICEF Thailand, 2017)  

 

  สิทธิขั้นพ้ืนฐานเด็ก35 ถูกบัญญัติอยู่ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the 
Rights of the Child) ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีและให้สัตยาบันเมื่อพ.ศ. 2535 เพ่ือเป็นหลักประกัน
ว่าเด็กทุกคนจะได้รับสิทธิเหล่านี้ ความช่วยเหลือต่าง ๆ จะเน้นกับกลุ่มเด็กและเยาวชนที่ขาดโอกาส 
และมีความเสี่ยงต่อความรุนแรง การถูกกระท า ถูกทอดทิ้ง และถูกแสวงประโยชน์ยูนิเซฟท างาน  
แบบเน้นการสร้างทักษะและมอบโอกาสให้แก่เด็ก เยาวชน และครอบครัว เพ่ือให้พวกเขาสามารถ

                                           
35   สิทธิขั้นพื้นฐานของเด็ก ตาม อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) 
  (1) สิทธิที่จะมีชีวิตรอด คือ ได้รับการดูแลด้านสุขภาพอนามัยขั้นพ้ืนฐาน เสรีภาพ และความปลอดภัย 
      (2) สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา คือการมีครอบครัวที่อบอุ่น ได้รับการศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
      และมีภาวะโภชนาการที่เหมาะสม 
      (3) สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง จากการถูกกระท าทารุณ ถูกล่วงละเมิด ถูกทอดทิ้ง  
      ถูกน าไปค้า ถูกใช้แรงงานและถูกแสวงประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ  
      (4) สิทธิในการมีส่วนร่วม ท่ีจะได้แสดงความคิดเห็น มีผู้รับฟัง และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
      ในเรื่องต่าง ๆ ที่มีผลกระทบต่อพวกเขา 
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ช่วยเหลือตัวเองได้อย่างยั่งยืนต่อไปในอนาคต และเน้นการรณรงค์ให้เกิดกฎหมายนโยบายและ
สภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือให้เด็กทุกคนมีโอกาสพัฒนาและเติบโตขึ้นอย่างเต็มศักยภาพ  
 

 

ปฏิญญาว่าด้วยการขจัดความรุนแรงต่อสตรีและเด็ก (Declaration on the Elimination 
of Violence Against Women and Elimination of Violence Against Children)  ระบุว่ า
ความรุนแรงต่อสตรีและเด็กถือเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเท่าเทียมกันในสังคม รวมทั้งเป็น
อุปสรรคต่อการส่งเสริมสันติภาพและการพัฒนา ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างประชาคมอาเซียน    
(กรมอาเซียน, 2556) การลงนามดังกล่าวถือเป็นก้าวส าคัญของอาเซียนในเรื่องการคุ้มครองสิทธิสตรี 
ซึ่งสาระส าคัญของปฏิญญาดังกล่าว ได้แก่ การส่งเสริมความร่วมมือระดับภูมิภาคในการขจัดความ
รุนแรงทุกรูปแบบต่อสตรีในอาเซียน ความร่วมมือในการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล เกี่ยวกับความ
รุนแรงต่อสตรี การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐ และระหว่างภาครัฐกับองค์กรพัฒนา
เอกชนการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐาน การสนับสนุนให้สตรีมีฐานะทางเศรษฐกิจที่มั่นคงขึ้น การให้
ความช่วยเหลือฟ้ืนฟูและการกลับสู่สังคมของผู้ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรง มาตรการทางกฎหมาย
และการลงโทษผู้กระท าผิด 
  

    กองทุนสหประชาชาติเพื่อประชากร (United Nations Population Fund : UNFPA)       
เป็นอีกหนึ่งองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในมิติการวางแผน
ประชากรระดับประเทศ มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือช่วยด าเนินการตามนโยบายด้านประชากรให้
เหมาะสมสอดคล้องกับความต้องการของแต่ละประเทศ โดยให้ความส าคัญในเรื่องการวางแผน
ครอบครัว การส่งเสริมสุขภาพแม่และเด็ก ส่งเสริมพัฒนาการของเด็กตามขั้นตอนให้เด็กสามารถ
เติบโตได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพชีวิตที่ดี  
  

  จากรายงานสถานการณ์ประชากรไทย พ.ศ. 2558 โฉมหน้าครอบครัวไทยยุคเกิดน้อยอายุยืน 
ของ UNFPA กล่าวว่า ครอบครัวมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ ครอบครัวจ าเป็นต้องได้รับการ
รับประกันว่าสมาชิกทุกคนในครอบครัวจะต้องมีชีวิตอยู่อย่างปลอดภัย มีสุขภาพดี มีศักดิ์ศรี ได้รับ
ความรักและการดูแล เด็กต้องได้รับการพัฒนาศักยภาพอย่างเต็มที่ ได้เรียนรู้ที่จะเคารพและดู       
และเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันไม่ว่าจะมีความแตกต่างกันในเรื่องเพศ เพศวิถี อายุ ถิ่นก าเนิดหรือเชื้อชาติ 
ความเชื่อ และความสามารถ นอกจากนี้ในรายงานยังกล่าวถึงโครงสร้างของครอบครัวในสังคมไทยยุค
ปัจจุบันว่ามีรูปแบบที่หลากหลายมากข้ึน เช่น ครอบครัวเดี่ยว36 ครอบครัวขยาย37 นอกจากครอบครัว

                                           
36 ลักษณะครอบครัวเดี่ยว แบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ (ไทยพับลิก้า (ออนไลน์), 2558) 
     (1) คู่สามี-ภรรยา ไม่มีบุตร   (2) ครอบครัว พ่อ + แม่ + ลูก   (3) ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว (พ่อหรือแม่ + ลูก) 
37 ลักษณะครอบครัวขยาย แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้เเก่  
     (1) ครอบครัวสามรุ่น (ปู่ย่า/ตายาย + ลูก + หลาน)  (2) ครอบครัวข้ามรุ่น (ปู่ย่า/ตายาย + หลาน)  
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ระหว่างคู่ของเพศตรงข้ามแล้ว ยังมีครอบครัวแบบเพศเดียวกันอีกด้วยซึ่งอาจจะมีหรือไม่มีลูกด้วยกัน 
ครัวเรือนคนเดียว ครัวเรือนที่ไม่ใช่ญาติ เป็นต้น ซึ่งครอบครัวแต่ละรูปแบบล้วนมีข้อได้เปรียบและ
ปัญหาต่างกัน รวมไปถึงมีความจ าเป็นในการได้รับการสนับสนุนที่ต่างกัน โดยสรุปคือการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างครอบครัวถือเป็นโจทย์ใหญ่ที่ท้าทายมีผลต่อการพัฒนาประเทศโดยรวม 

 
  

ที่กล่าวมาข้างต้นคือตัวอย่างของความร่วมมือระหว่างประเทศที่มีความเกี่ยวข้องกับการ
จัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในฐานะปัญหาลากล (Global issues) นอกจากนี้ประเทศไทย
ได้อนุวัตรหลักการของสหประชาชาติต่าง ๆ มาบัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับ เพ่ือใช้เป็นมาตรการ
ทางกฎหมายส าหรับการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัวของประเทศไทยในปัจจุบัน (อุดมศักดิ์ 
โหมดม่วง, 2560) เช่น รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546, พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.
2550, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551, พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 และพระราชบัญญัติความ      
เท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.2558 เป็นต้น  
 

2.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

 (1) งานวิจัย เรื่อง “Domestic Violence: An Exploration of Wife Abuse in Thailand” 
ของ บุญเสริม หุตะแพทย์ (2556) เป็นการศึกษา/ส ารวจสาเหตุ ปัจจัย ผลกระทบของความรุนแรง            
ในครอบครัว กรณีการท าร้ายภรรยาภายใต้บริบทสังคมไทย พบว่าภรรยาที่ถูกท าร้ายส่วนใหญ่ต้อง
เผชิญกับความรุนแรงหลากหลายรูปแบบ ปัจจัยส าคัญที่ก่อเกิดความรุนแรงในรูปแบบนี้ คือ ปัจจัย
ระดับบุคคล คือบุคลิกภาพส่วนบุคคลของผู้เป็นสามี (personal characteristics of the husband) 
ปัจจัยเชิงวัฒนธรรม ปัจจัยเชิงเศรษฐกิจ ปัจจัยทางเพศ รวมถึงประเด็นการใช้สารเสพติด (substance 
abuse) ก็ถือเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงด้วย (Boonserm Hutabaedya, 2013) 
 

นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการท าความเข้าใจประเด็นปัญหาความรุนแรงในครอบครัวรูปแบบใหม่ 
กล่าวคือ แม้ปัญหาการท าร้ายภรรยาจะมีความสลับซับซ้อน แต่อย่างไรก็ตามสังคมเองก็สามารถเข้า
แทรกแซงเพ่ือที่จะจัดการกับปัญหานี้ได้หลายมิติ (multidimensional intervention approaches) 
โดยมองว่า การเข้าร่วมและสนับสนุนของชุมชนในการแก้ปัญหาดังกล่าว ถือเป็นการแสดงบทบาทที่
ส าคัญทั้งในมิติของการป้องกันและการช่วยเหลือเหยื่อ รวมทั้งพยานจากเหตุการณ์การท าร้ายภรรยา
ได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

 (2) ทัศนลักษณ ์วงศ์สุริยศักดิ ์(2553) ศึกษาเรื่อง “ความซับซ้อนของความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
เรื่องความรุนแรงในครอบครัว : กรณีการท าร้ายทางเพศและทางร่างกายในกฎหมายไทย” กล่าวถึง 
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มิติความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่แฝงอยู่ในกฎหมายเกี่ยวกับครอบครัวในสังคมไทย สะท้อนทัศนะคติ          
ในการมองผู้หญิงในฐานะที่เป็นรองชายมาอย่างยาวนาน  

 

นอกจากนี้ยังมองการท าร้ายทางเพศและทางร่างกายต่อผู้หญิงในแง่สรีระร่างกายมากกว่า
การค านึงถึงความเจ็บปวดทางด้านจิตใจและความทุกข์ทรมานในลักษณะอ่ืน ๆ ที่ผู้หญิงเท่านั้น     
ต้องเผชิญ ส่วนเรื่องการบังคับกฎหมายพบว่ายังมีข้อจ ากัด โดยผู้วิจัยเสนอแนะให้ภาครัฐพัฒนา
รูปแบบและวิธีการคุ้มครองผู้หญิง และเด็กหญิงในกระบวนการยุติธรรมโดยค านึงถึงความละเอียดอ่อน
ทางเพศภาวะ รวมทั้งพัฒนากลไกการท างานแบบสหวิชาชีพ ให้ความส าคัญกับการเสริมพลังให้กับผู้หญิง
ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม 
 

 (3) วัจนา เบี้ยวบังเกิด (2551) ศึกษาเรื่อง “เรื่องเล่าจากประสบการณ์ การก้าวพ้นจากความ
รุนแรงในครอบครัว” เป็นการสร้างองค์ความรู้จากการตกผลึกทางความคิด วิเคราะห์ "คนใน" หรือผู้ที่
มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวโดยตรง โดยใช้วิธีวิทยาแบบเรื่องเล่าแนวอัตชีวประวัติ               
โดยมีผู้หญิงเป็นองค์ประธานการศึกษา ส่งเสียงที่เคยถูกปิดเงียบภายในขอบเขตแห่งความเป็นพ้ืนที่
ส่วนตัวอย่างครอบครัว  

 

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการเปิดอีกมุมมองในการท าความเข้าใจปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 
โดยผู้วิจัยอธิบายว่า ความสัมพันธ์ทางอ านาจในสถาบันครอบครัวมีความเลื่อนไหล กล่าวคือ ผู้หญิง
และผู้ชายล้วนมีโอกาสเป็นทั้งผู้กระท าและผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงได้อย่างเท่าเทียม ฉะนั้นผู้ชาย
ก็สามารถถูกกระท าได้เช่นกันจากโครงสร้างทีไม่เท่าเทียมกันระหว่างหญิงชายภายใต้สถาบัน
ครอบครัว โดยอาจจะมีลูกเป็นตัวแปรหนึ่งในการเปลี่ยนขั้วความสัมพันธ์แห่งอ านาจ ซึ่งมักเป็น
ประเด็นที่ถูกมองข้ามไป นอกจากนี้ครอบครัวไม่ใช่พ้ืนที่ที่ให้อ านาจผู้ชายเหลือล้นหรือเป็นพ้ืนที่กดขี่
ผู้หญิงเพียงสถานเดียวแบบสุดโต่งครอบครัวสามารถสร้างแรงกดดันให้กับผู้หญิงและผู้ชายมากพอกัน 
ผ่านความคาดหวังทางสังคมภายใต้มายาคติของ "ครอบครัวในอุดมคติ"  
 

 (4) บุญญดา เอียตระกูล (2558) ศึกษาเรื่อง “เหตุลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดที่กระท า   
ต่อผู้ใช้ความรุนแรงในครอบครัวเพราะกลุ่มอาการที่เกิดจากการถูกท าร้าย” ของ เป็นงานศึกษา
มุมมองของนักกฎหมาย โดยให้ความส าคัญกับเหยื่อความรุนแรงที่กลายเป็นผู้ใช้ความรุนแรง38 
(Battered Person Syndrome)  
 

                                           
38 ส่วนใหญ่จะรู้จักในช่ือ Battered Woman Syndromes หรือ ภาวะผู้หญิงถูกกดดันจนต้องฆ่า เนื่องมาจาก
เหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว เป็นอาการความบอบช้ าทางกาย หรือ/และ ทางจิตใจอย่างรุนแรงแสดงออกถึง
สัญญาณความผิดปกติทางจิตจากการถูกกระท ารุนแรงเป็นเวลานานสะสม มีผลโดยตรงต่อบุคลิกภาพและพฤติกรรม   
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ผลการศึกษาของงานวิจัยฉบับนี้ มีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  3 ประการ ได้แก่ 1) การเพ่ิมเหตุลด
โทษแก่ผู้กระท าผิดที่เป็นบุคคลในกลุ่มอาการที่เกิดจากการถูกท าร้ายที่กระท าการตอบโต้ผู้ใช้ความ
รุนแรงในครอบครัว เพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดและ
ชัดเจนในการลงโทษ 2) การสืบพยานโดยการพิสูจน์ความผิดปกติทางจิตโดยพยานผู้เชี่ยวชาญ ให้เป็น
หน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องเป็นผู้พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดไปต่อผู้ใช้ความรุนแรงใน
ครอบครัวเพราะเป็นบุคคลในกลุ่มอาการที่เกิดจากการถูกท าร้าย และขณะกระท าความผิดมีอาการที่
เกิดจากการถูกท าร้ายจริง ที่ส าคัญที่สุดคือการที่ศาลเข้าใจกระบวนการทางจิตของกลุ่มอาการที่เกิด
จากการถูกท าร้ายที่ได้กระท าความผิด และ 3) การให้ความส าคัญในเรื่องการละเมิดค าสั่งห้ามเข้าใกล้
ให้เป็นภยันตรายที่สาหัส เหยื่อความรุนแรงในครอบครัวมีสิทธิที่จะปกป้องคุ้มครองตนเองให้พ้นจาก
ภยันตรายที่ละเมิดต่อกฎหมายได้ 
 

 (5) ปวินี ไพรทอง (2560) ศึกษาเรื่อง “เหตุลดโทษในคดีอาญากรณีผู้หญิงถูกกระท าความ
รุนแรงในครอบครัวกระท าความผิด: การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและอังกฤษ” พบว่ากฎหมาย
ทั้งสองมีความแตกต่างกันหลายส่วนทั้ง นิติวิธี โครงสร้างความรับผิดอาญา การต่อสู้เพ่ือขอลดโทษ 
และหลักการป้องกันตัวหรือบันดาลโทสะ โดยผู้วิจัยเสนอให้ประเทศไทยขยายขอบเขตมาตรา 72         
เพ่ือขยายขอบเขตในการตีความเรื่องการบันดาลโทสะให้ครอบคลุมอาการผู้หญิงถูกท าร้ายจากสามี
เป็นระยะเวลานานสะสม ที่ประเทศอังกฤษเรียกว่า Cumulative Provocation เพ่ืออ านวยความ
ยุติธรรมกับคดีความรุนแรงในครอบครัว 
 

 (6) วิพิชญาภา เจียมแท้ (2555) ศึกษาเรื่อง “ความหมายและมาตรการทางกฎหมายต่อ                  
การกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ” เป็นการศึกษา
การจัดการความรุนแรงในครอบครัวโดยรัฐ ด้วยมาตราการทางกฎหมายเชิงเปรียบเทียบกฎหมาย
ต่างประเทศ โดยเสนอว่าการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ควรให้ความคุ้มครองการกระท าความรุนแรง
ระหว่างคู่รักเพศเดียวกันด้วย เนื่องจากสภาพครอบครัวที่เปลี่ยนแปลงไปในบริบทสังคมปัจจุบัน            
ในส่วนมาตราการทางกฎหมายที่ใช้คุ้มครองและช่วยเหลือเยียวยาผู้ถูกกระท า เมื่อเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศแล้วพบว่ามีความคล้ายคลึงกัน คือ มีทั้งมาตรการในการออกค าสั่งคุ้มครองสวัสดิภาพ 
มาตราการในการเรียกค่าเสียหายและมาตราการในการคุ้มครองชื่อเสียงของผู้ถูกกระท าด้วย แม้ว่า
ในทางปฏิบัติอาจจะยังมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายอยู่ ซึ่งเป็นเรื่องท่ีต้องด าเนินการแก้ไขต่อไป 

 

(6) มาโนชญ์ สวนดอกไม้ (2553) ศึกษาเรื่อง “ปัญหาการระงับข้อพิพาทคดีความรุนแรง            
ในครอบครัวในชั้นพนักงานสอบสวน” ได้ศึกษามาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ในมุมมองของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีหน้าที่บังคับ   
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ใช้กฎหมายฉบับนี้ ภาพรวมในงานชิ้นนี้มุ่งเน้นการไกล่เกลี่ยคดีความรุนแรงในครอบครัว เพ่ือรักษา
ความสัมพันธ์ที่ดีในครอบครัว โดยมองว่า การระงับข้อพิพาทคดีควรเริ่มตั้ง แต่ในชั้นสอบสวน                   
ทั้งนี้ ผู้วิจัยเสนอแนะแนวทางการบังคับกฎหมายมากมาย เช่น เสนอให้แก้ไขกฎหมายโดยให้อ านาจ
การใช้ดุลพินิจแก่พนักงานสอบสวนในการให้ความช่วยเหลือโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และควรน า
กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์มาใช้ในการแก้ไข ฟ้ืนฟแูละเยียวยาผู้เสียหาย เป็นต้น  
 

(7) วิษณุ พงศ์พันธุ์อนุสร (2556a) ศึกษาเรื่อง “วิกฤตการณ์แก้ไขปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัวด้วยพระราชบัญญัติคุ้มครองผุ้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550” สะท้อน
อีกมุมมองที่แตกต่างจากงานของมาโนชญ์ สวนดอกไม้ (2553) คือมองว่าปัจจุบันการสอบสวนคดี
เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวมักจะใช้วิธีการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีปรับความเข้าใจซึ่งกันและกัน
มากกว่าการบังคับใช้กฎหมาย จนท าให้บางครั้งปัญหาดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไข ซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ ทั้งนี้อาจเนื่องจากพนักงานสอบสวนจ าเป็ นต้อง
ประสานงานกับหน่วยงานภายนอกหลายหน่วยงาน และไม่ค่อยได้รับความร่วมมือ โดยมีข้อเสนอแนะ
ให้มีต าแหน่งพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะเกี่ยวกับคดีในครอบครัว และเสนอให้ภาครัฐมีการจัดอบรม
ให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกหน่วยงาน เพ่ือสร้างความเข้าใจเจตนารมณ์และ
กระบวนการของพระราชบัญญัติฉบับนี้มากยิ่งขึ้น  
 

 (8) บัญฑิต โต้ทองดี (2555) ศึกษาเรื่อง “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : ศึกษาการ
เบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว”สะท้อนให้เห็นความส าคัญของคดีความรุนแรงในครอบครัว
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผุ้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 เฉพาะกรณี
ระหว่างคู่สมรส วิเคราะห์ผ่านทฤษฎีการลงโทษ ตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
เสนอแนะให้มีการใช้วิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว และวิธีการลงโทษโดยที่ประชุม มาปรับใช้                   
เพ่ือเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการ                     
ตามกฎหมายฉบับนี้ 
 

(9) งานวิจัยของ ยงยุทธ แสนประสิทธิ์ (2553) เรื่อง “ความรุนแรงในครอบครัวกับการ
ป้องกันปัญหาในระดับชุมชน” กล่าวถึง การป้องกันในระดับชุมชนว่าเป็นวิธีการหนึ่งที่จะช่วยลด
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวลงได้ เนื่องจากเป็นการเข้าไปจัดการกับต้นเหตุของปัญหาโดยตรง 
ส าหรับแนวทางการป้องกันปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในระดับชุมชน คือการเพ่ิมพลังอ านาจ 
(Empowerment) ให้กับชุมชนทั้งในระดับบุคคลและชุมชน ในรูปแบบของกิจกรรมแทรกแซงปัญหา
ด้วยการพัฒนาความรู้ความเข้าใจ ความรู้สึกและความคิดเห็น รวมทั้งทักษะและพฤติกรรมต่าง ๆ     
เพ่ือส่งเสริมให้คนในชุมชนมีความเข้มแข็ง และมีความสามารถที่จะเผชิญกับสิ่งที่จะมาคุกคาม             
หรือสามารถเผชิญกับปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การเพ่ิมพลังอ านาจใน
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ระดับชุมชน (Community Empowerment) จะต้องมีเจ้าภาพในการด าเนินการ ท างานอย่างเป็นระบบ 
และต้องอาศัยความร่วมมือจากสมาชิกในชุมชนเพ่ือป้องกันปัญหาร่วมกัน มีการก าหนดแผนการ
แทรกแซงที่เหมาะสมกับระยะของความรุนแรงและเป้าหมายในแต่ละระดับ รวมทั้งต้องมีระยะเวลา
การด าเนินการที่ต่อเนื่องและยาวนานพอที่เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างได้ผลและคงที่ด้วย 

 

(10) พูนสุข มาศรังสรรค์ (2554) ศึกษา เรื่อง“การจัดการความรุนแรงในครอบครัวเชิงพุทธ
บูรณาการ” เสนอรูปแบบการจัดการความรุนแรงในครอบครัวด้วยหลักการบูรณาการเชิงพุทธ             
เป็นการเข้าไปจัดการกับฐานของใจในปัจเจก ด้วยการฝึกฝน บ่มเพาะจิตใจให้ตั้งมั่น แน่วแน่                       
มีสัมมาสมาธิในการปรับปรุงพัฒนาตนให้มีสัมมาทิฎฐิ มีสติสัมปชัญญะอยู่ในปัจจุบันขณะ ไม่ตกเป็น
ทาสของอารมณ์ร้ายต่าง ๆ โดยเริ่มจากการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบภายในจิตใจตนเอง ส่วนสังคม
ต้องร่วมสร้างค่านิยมในคุณค่าแท้มากกว่าคุณค่าเทียม ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินชีวิตครอบครัวด้วย  

 

 (11) พระจันทร์ ตาปูลิง (2556) เรื่อง “การจัดการความรุนแรงในครอบครัวตามหลัก
พระพุทธศาสนา” เป็นการวิเคราะห์หลักธรรมเกี่ยวกับการครองเรือนและการสร้างครอบครัวให้        
มีสันติสุข รวมทั้งมีการเสนอการจัดการความรุนแรงในครอบครัวของผู้ ไกล่เกลี่ยคดีครอบครัว                   
โดยน าหลักธรรมทางพระพุทธศาสนามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ย 

 

 (12) มนทกานติ์ เชื่อมชิต (2556) ศึกษาเรื่อง “การพัฒนาเพ่ือลดปัญหาความรุนแรง               
ในครอบครัวในประเทศไทย” เป็นงานวิจัยสาขาวิทยาศาสตร์สาธารณสุข ที่มุ่งเน้นการพัฒนารูปแบบ
กิจกรรมที่ช่วยลดปัญหาความรุนแรงในชีวิตคู่ อาทิกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้คู่สามีภรรยาเรียนรู้     
สาเหตุความรุนแรง ผลกระทบแนวทางการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ตลอดจนกิจกรรมที่เสริมสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ ทั้งนี้ งานวิจัยมีการทดสอบเพ่ือวัดประสิทธิภาพของรูปแบบโดยใช้วิธีการ     
กึ่งทดลอง โดยจ าแนกผู้ให้ข้อมูลหลักระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม ให้กลุ่มทดลองมาเข้าร่วม
กิจกรรมร่วมกันช่วงเวลาหนึ่ง จากนั้นมีการติดตามผล พบว่า คู่สามีภรรยากลุ่มทดลองมีทัศนคติ      
ต่อความรุนแรงที่เปลี่ยนไปสามารถลดความรุนแรงในชีวิตคู่ได้ดีกว่ากลุ่มควบคุม เนื่องจากได้เรียนรู้
วิธีการแก้ไขความขัดแย้งมาแล้วซึ่งรูปแบบกิจกรรมนี้สามารถพัฒนาต่อยอดให้เป็นอีกทางเลือกหนึ่ง  
ในการช่วยลดปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้ต่อไป 

 

 (13) ศักดิ์สิทธิ์ ทุมเชียงล า (2557) ศึกษาเรื่อง “เสียงเงียบในรอยยิ้ม: ภาพสะท้อนบริบทแห่ง
ความเปราะบางซ้ าซ้อนของแรงงานอพยพชาวพม่ากับการเผชิญความรุนแรงในครอบครัว” อธิบาย
รูปแบบความรุนแรงในครอบครัวของกลุ่มแรงงานต่างด้าวที่เข้ามาท างานในหมู่บ้านบ้านบนภู อ าเภอ
ทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี  ผลการศึกษาพบว่า แรงงานส วนใหญ่ไม่เห็นว าการกระท าที่
นอกเหนือจากการท าร้ายร่างกายเป็นความรุนแรง และมองความรุนแรงในครอบครัวว่าเป็นเรื่อง 
“ปกติ” ที่ยอมรับได้ วิธีการจัดการความรุนแรงของคนแรงงานส่วนใหญ่มักปกปดด้วยความเงียบไม่
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บอกใคร มีเพียงสวนน้อยเท่านั้นที่ขอความช่วยหลือ หนี หรือตอสู้ นอกจากนี้งานวิจัยสะท้อน        
ปัจจัยสนับสนุนที่เชื่อมโยงกันในสี่ระดับ ได้แก (1) ลักษณะพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล
(2) ความสัมพันธ์กับคนรอบข้าง (3) ความสัมพันธ์กับคนในชุมชน และ (4) บริบททางสังคมวัฒนธรรม
ครอบครัวแรงงานชาวพมาที่มีความเปราะบาง มีความซ้ าซ้อนเนื่องจากปัญหาความยากจน ข้อจ ากัด
ทางภาษา การไม่มีบัตรประจ าตัว ซึ่งเป็นผลมาจากการย้ายถิ่นและความเป็นคนต่างด้าวเมื่อผนวกเข้า
กับพ้ืนฐานความคิดความเชื่อที่ยอมรับความรุนแรงในครอบครัว อันสะทอนความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม 
รวมถึงการขาดปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับคนในชุมชน ท าให้ปญหาในคนกลมุนีถู้กละเลยไม่ได้รับการแกไข 

 

 (14) ปสาธนีย์ สิทธิสรเดช (2542) ศึกษาเรื่อง “ปัจจัยที่เป็นแรงผลักดันให้ภรรยาฆ่าสามี” 
โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยทางมานุษยวิทยาหลายรูปแบบ เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล ผลการวิจัยเกี่ยวกับ
ปัจจัยที่เป็นแรงผลักดันให้ภรรยาฆ่าสามี สามารถรถสรุปได้ว่า ส่วนใหญ่เกิดจากความคับแค้นใจ                  
ที่เกิดขึ้นโดยฉับพลันและที่สะสมเป็นเวลานาน เนื่องจากเคยถูกท าร้ายร่างกาย ถูกท าร้ายจิตใจและ
เกิดการหึงหวง นอกจากนี้ ครอบครัวเหล่านี้ล้วนมีปัญหาทางด้านเศรษฐกิจคือมีรายได้ต่ าและภาระ
หนี้สินสูง รวมทั้งประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของตนเอง ค่านิยม ความเชื่อเกี่ยวกับ
สถานภาพและบทบาทที่เป็นใหญ่ของสามีและความผิดหวังในชีวิตสมรส ต่างก็เป็นแรงผลักดัน         
ให้ภรรยาฆ่าสามี อย่างไรก็ตามไม่พบว่า ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวที่ให้ก าเนิดและการ     
ถูกข่มเหงรังแกทางเพศเป็นแรงผลักดันให้ผู้ให้ข้อมูลหลักฆ่าสาม ี

 

(15) ภัทรพร ประทุมฝาง (2546) ศึกษาเรื่อง “อัตมโนทัศน์และกระบวนการสื่อสารของสตรี
ผู้ถูกกระท ารุนแรง ที่เข้ารับความช่วยเหลือ ณ บ้านพักฉุกเฉิน สมาคมส่งเสริมสถานภาพสตรี” 
สะท้อนให้เห็น อัตมโนทัศน์ (Self-concept) ของสตรีผู้ถูกกระท ารุนแรงตั้งแต่เมื่อเผชิญกับความ
รุนแรง จนถึงการเข้ารับความช่วยเหลือจากบ้านพักฉุกเฉิน ผลการวิจัยพบว่าสตรีจะมีอัตมโนทัศน์ที่
แตกต่างไปตามสถานการณ์ ในช่วงแรกของการแต่งงานสตรีจะมีอัตมโนทัศน์ในด้านบวก แต่เมื่อสตรี
ถูกกระท ารุนแรงสตรีจะมีการสร้างอัตมโนทัศน์ และความภาคภูมิใจในตนเองที่ลดลงตามระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ และเมื่อสตรีเข้าความช่วยเหลือจากบ้านพักฉุกเฉิน สตรีจะได้รับการสื่อสาร
เพ่ือฟ้ืนฟูจิตใจ ได้แก่ กิจกรรมกลุ่มบ าบัด การให้ค าปรึกษาของเจ้าหน้าที่เป็นการส่วนตัว การฝึกอาชีพ 
และการสื่อสารเพ่ือฟ้ืนฟูจิตใจของสตรีด้วยกันเองในชีวิตประจ าวัน ซึ่งท าให้สตรีมีความภาคภูมิใจใน
ตนเองมากขึ้นและมีการพัฒนาอัตมโนทัศน์ของตนในทางท่ีดีขึ้น 

    

(16) กิตติพรรณ ศิริทรัพย์ (2553)  ศึกษาเรื่อง “ประสบการณ์ทางจิตใจของผู้สูงอายุที่ถูก
กระท ารุนแรง” เป็นการศึกษาในมิติจิตวิทยา สะท้อนให้เห็นถึงสภาพจิตใจที่ผู้สูงอายุต้องเผชิญจาก
เหตุการณ์ความรุนแรง โดยเฉพาะจากสมาชิกในครอบครัว โดยผู้วิจัยสรุปในตอนท้าย เกี่ยวกับ
แนวทางการจัดการ/การรับมือกับความทุกข์จากประสบการณ์ความรุนแรงของผู้สูงอายุเหล่านี้          
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ว่ามี 2 ลักษณะ คือ ช่วงแรกผู้สูงอายุมักจะมองว่าการปฏิบัติทางลบที่เกิดขึ้นไม่ใช่เรื่องจริง และหวังว่า
บุตรหลานจะกลับตัวกลับใจได้ในที่สุด แต่เมื่อเกิดการกระท ารุนแรงขึ้นซ้ า ๆ ส่งผลให้ผู้สูงอายุเกิด
ความรู้สึกสับสน รู้สึกมืดมน หาทางออกให้กับตนเองไม่ได้ และจ าต้องอยู่กับครอบครัวต่อไป แต่เมื่อ
ผู้สูงอายุได้มีเวลาคิดใคร่ครวญอย่างมีสติ ท าให้ผู้สูงอายุเลือกวิธีการเผชิญปัญหาโดยการคิดว่ามันเป็น
เรื่องเวรกรรม การอโหสิกรรม ไม่จองเวร การคิดปลง และปล่อยวางเรื่องราวเลวร้ายในอดีตให้ผ่านไป 
ซึ่งหลักคิดดังกล่าวสามารถบรรเทาความทุกข์ภายในจิตใจของผู้สูงอายุลงได้ 
 

 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาความรุนแรงในรอบทศวรรษที่ผ่านมา
หลังจากท่ีมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่มุ่งความสนใจไปที่ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับตัวบทกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย 
การแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่า 
กฎหมายเป็นเพียงแค่หนึ่งในเครื่องมือส าหรับการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเท่านั้น              
หรืออาจกล่าวได้ว่ามาตรการทางกฎหมายอย่างเดียว มิอาจแก้ปัญหาความรุนแรงที่ฝังรากลึกอยู่ใน
สังคมนี้ได้ เป็นเหตุให้งานวิจัยบางส่วนมุ่งศึกษาประเด็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรง      
ในครอบครัวผ่านกระบวนการทางสังคมอ่ืน เช่น การแทรกแซงโดยชุมชน ความร่วมมือจากสถาบัน
ทางสังคม เป็นต้น ซึ่งถือเป็นอีกหนึ่งเครื่องมือในการจัดการปัญหาความรุน แรงในครอบครัว             
ในภาพรวม นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่น าเสนอรูปแบบการจัดการปัญหาความรุนแรงในระดับปัจเจก   
และระดับสังคมตามหลักพระพุทธศาสนาซึ่งถือเป็นวิถีทางวัฒนธรรมที่สอดคล้องกับบริบทสังคมไทย 
 

 ส่วนงานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษามิติของความรุนแรงที่ก่อตัวขึ้นในระดับปัจเจกบุคคล                      
ซึ่งเป็นผลมาจากสถาบันครอบครัวตั้งต้นที่รุนแรง โดยเน้นที่ประเด็นผลกระทบจากความรุนแรง        
ในครอบครัวตั้งต้นที่ปัจเจกบุคคลได้รับที่มีผลต่อการสร้างทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงของมนุษย์     
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว รวมทั้งแนวคิดและแนวทางในการจัดการประสบการณ์ดังกล่าวของ     
แต่ละบุคคล ซึ่งยังไม่มีการศึกษารูปแบบนี้ในประเทศไทย 
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The Social Constructionist Perspective 

 
 

Violent Attitude 
( Individual ) 

  

 

 
 

Violent Attitude 
( Individual ) 

  

 
 
 

2.7 กรอบการศึกษาวิจัย (Conceptual Framework)  
 

  

 

 
 

1) การสืบทอดทายาทความรุนแรง 
 

Toxic Fruits  
(managing violent experiences  

with violence) 
           -   Violent Attitudes  
           -   Violent Behaviors 
 

 
 

3) การยุติการถ่ายทอดความรุนแรง 
 

Healthy Fruits  
 (managing violent experiences 

without violence) 
          - Non-Violent Attitudes   
          - Non-Violent Behaviors 

 

Micro Level 
(Virtual) Community/School/Media/Neighborhood etc. 

 

Macro Level  
Culture/Norms 

Economic/Politic/Society 

Personal relationships  
Family/Friends/Neighbor etc. 

 

Individual 
 

(Agency with 
Violent Experiences) 

Social Learning process 
 

Violence as Structure 

Social Learning process 
 

2) กระบวนการการต่อรองประสบการณ์ความรุนแรง 

    The Affective Turn 

Self – Reflection/Self - Assembly 
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บทที่ 3  

ระเบียบวิธีการวิจัย (Research Methodology) 
 

 

กรอบความคิดเรื่องทายาทความรุนแรง (Toxic fruits of family violence) เป็นการศึกษา
ปรากฎการณ์ความรุนแรงในครอบครัวผ่านสายตาของผู้ที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว   
ในฐานะตัวแสดงหลักที่ท าหน้าที่เป็นผู้ถ่ายทอดเรื่องเล่า (Narrative) จากประสบการณ์อันแสน
เจ็บปวด (Painful experiences) จากครอบครัวตั้งต้น (The first family) เพ่ือเป็นการฉายภาพให้
เห็นถึงภูมิหลังทางความคิดที่ได้รับอิทธิพลมาจากพ้ืนฐานครอบครัวที่รุนแรง ภายใต้บริบททางสังคม
และวัฒนธรรมที่รายล้อม ซึ่งล้วนมีส่วนส าคัญในการประกอบสร้างทัศนคติ (attitude) และพฤติกรรม 
(behavior) ให้กับปัจเจกบุคคล รวมทั้งเพ่ือเรียนรู้แนวคิดและแนวทางในการจัดการประสบการณ์
ความรุนแรงของบุคคลเหล่านั้นต่อไป โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)   
และใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นเครื่องมือหลักในการศึกษาวิจัย 

 

 จากการทบทวนงานวิจัยของไทยเกี่ยวกับประเด็นความรุนแรงในครอบครัวในบทที่แล้ว 
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มากกว่าเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) และส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในมุมมอง “คนนอก” ที่พยายามท าความเข้าใจประสบการณ์
ความรุนแรงของผู้อ่ืน เช่น ศึกษาปัญหาจากมุมมองของนักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา นักกฎหมาย
หรือผู้ที่ท างานในกระบวนการยุติธรรม นักวิชาการ รวมทั้งผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ เป็นต้น เพ่ือแสวงหา
ที่มา สาเหตุ ผลกระทบและแนวทางในการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัว แต่อย่างไรก็ตาม     
ยังมีงานวิจัยอีกรูปแบบที่น าประสบการณ์ความรุนแรงของตนมาใช้เป็นสนามในการวิจัย โดยใช้ตัวเอง
ในฐานะ “คนใน” เป็นองค์ประธาน เพ่ือขยายพ้ืนที่ในการเรียนรู้ความรุนแรงมิติใหม่ในสังคม 

 

แม้ว่าในปัจจุบันรูปแบบการวิจัยตนเอง (Autoethnography)39 หรือการศึกษาจากมุมมอง
ของ “คนใน” มองผ่านประสบการณ์ความรุนแรงในชีวิตของผู้วิจัยเองนั้น ยังไม่ใช่ระเบียบวิธีกระแสหลัก         
ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ายังคงมีความเปราะบางในเชิงวิชาการ เนื่องจากอาจถูกโจมตีทางดานความเที่ยงตรง 
(Validity) ความน่าเชื่อถือ (Reliability) และเรื่องอคติ (Bias) พอสมควร แต่อย่างไรก็ตามระเบียบวิธี
นี้ถือเป็นอีกหนึ่งรูปแบบการวิจัยที่มีความส าคัญในการท าความเข้าใจปรากฎการณ์ความรุนแรงใน
ครอบครัว กล่าวคือเป็นการน าบทเรียนจากประสบการณ์ตรงมาถ่ายทอดเป็นบทเรียนให้กับสังคมได้
เรียนรู้ต่อไป อีกท้ังยังเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจประสบการณ์ความรุนแรงของผู้อ่ืนได้ดียิ่งขึ้น 

 

                                           
39 การวิจัยตนเองเองเป็นเสมือนเครือ่งมือในการการเรยีนรูสู้่การเปลี่ยนแปลง (Autoethnography as a Tool for 
Transformative Learning)  
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จากที่กล่าวมาข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงแนวทางการศึกษาประสบการณ์ความรุนแรง         
สองรูปแบบ ได้แก่ การใช้ประสบการณ์ความรุนแรงส่วนบุคคลทั้งจากของตน (ผู้วิจัย) และของผู้อ่ืน  
มาใช้เป็นพ้ืนที่การเรียนรู้หรือเป็นสนามแห่งการศึกษาวิจัย ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าการผสมผสานสอง
แนวทางเข้าด้วยกันถือเป็นอีกหนึ่งรูปแบบที่สามารถเติมเต็มความสมบูรณ์ซึ่งกันและกันได้ กล่าวคือ 
การศึกษาทั้งจากมุมมองของ “คนนอก” และ “คนใน” สามารถอุดช่องว่าง แก้ไขจุดบอดในการ               
ท าความเข้าใจความคิด อารมณ์ความรู้สึกและพฤติกรรมต่าง ๆ ได้ดียิ่งขึ้น ท าให้สามารถมองเห็น              
ภาพความรุนแรงจากประสบการณ์ที่แตกต่างกันไปของแต่ละบุคคลได้หลากหลายมิติมากขึ้น ซึ่งอยู่                
ภายใต้กรอบความคิดเรื่องการประกอบสร้างทางสังคม (The Social Constructionist Perspective) 
และเป็นแนวทางท่ีผู้วิจัยน ามาใช้ส าหรับงานวิจัยฉบับนี้ดังที่จะกล่าวต่อไป  

 

โดยสรุประเบียบวิธีการวิจัย (Research Methodology) ของงานวิจัยเรื่องทายาทความรุนแรง : 
แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคมต่อการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) ในการแสวงหาความรู้ ความจริงที่เกี่ยวกับปรากฏการณ์ความรุนแรงใน
ครอบครัวในบริบทสังคมไทย ซึ่งการวิจัยรูปแบบนี้ให้ความส าคัญกับอารมณ์ความรู้สึกและโลกทัศน์ของ
บุคคล (Subjectivity) ที่แตกต่างกันออกไป ส าหรับงานวิจัยฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัย (method) สองรูปแบบ 
คือ การวิจัยชีวิตของตนเอง (Autoethnography) ดังที่กล่าวไปแล้ว และการวิจัยเชิงเรื่องเล่า (Narrative 
Research) จากผู้ที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ดังที่จะกล่าวต่อไป 

 

การเล่าเรื่อง (Narrative) ไม่ได้เป็นเพียงแค่การถ่ายทอดเรื่องราวของผู้เล่าเท่านั้น แต่ยังเป็นวิธี
ที่สะท้อนให้เห็นถึงคุณลักษณะของผู้เล่าเรื่อง โครงสร้างของเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล สถานภาพ 
ตัวตนและโลกทางสังคมของผู้เล่าเรื่องได้ด้วย โดยการศึกษาวิจัยผ่านเรื่องเล่า (Narrative approach) ถือ
เป็นแนวทางในการศึกษากระบวนการรับรู้และกระบวนการสร้างความหมายผ่านประสบการณ์ของบุคคล 
โดยการคิดทบทวนเรื่องราวและสะท้อนออกมาเป็นเรื่องเล่า (oral version of personal experience) 
เพ่ือให้ความหมายกับเหตุการณ์หรือประสบการณ์ของมนุษย์ ถือเป็นวิธีที่ใช้ในการท าความเข้าใจ
เรื่องราวชีวิตของบุคคลและบริบทสังคมนั้น ๆ ได้เป็นอย่างดี (วรรณลักษณ์ เมียนเกิด, 2558) ทั้งนี้ ใน
การศึกษาเกี่ยวกับประเด็นความรุนแรงในครอบครัวต้องการเสียงหรือการบอกเล่าเรื่องราวของผู้ที่มี
ประสบการณ์ความรุนแรงโดยตรง เนื่องจากเป็นบุคคลต้นเรื่องที่สามารถถ่ายทอดประสบการณ์ อารมณ์ 
ความรู้สึกได้ดีที่สุด เนื่องจากเรื่องราวเหล่านี้ยากที่จะเข้าถึงด้วยการวิจัยรูปแบบอ่ืน ดังนั้นการวิจัยจากข้อมูล
เรื่องเล่า จึงท าให้สามารถเข้าถึงความหมายและประสบการณ์ของผู้คนได้อย่างดียิ่งขึ้น ดังที่จะน ามาใช้ใน
งานวิจัยนี้ต่อไป 
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3.1 ผู้ให้ข้อมูลหลัก  
 

ผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) หมายถึง ส่วนหนึ่งของประชากรที่น ามาศึกษาซึ่งเป็นตัวแทน
ของประชากรทั้งหมด การเลือกกลุมตัวอย่างหรือกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใชวิธีการเลือกกลุ
มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive  sampling) ซ่ึงเป็นการเลือกผู้ให้ข้อมูลหลัก โดยพิจารณาจากผู้ที่มี
คุณสมบัติตามท่ีผู้วิจัยก าหนด ครอบคลุมความรุนแรงหลากหลายรูปแบบ เช่น การท าร้ายทางร่างกาย 
ค าพูด จิตใจ เพศ การเงิน และการละเลยทอดทิ้ง เป็นต้น เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์จุดร่วมจุดต่าง 
รวมทั้ง หาข้อสรุปตรงตามประเด็นค าถามที่ได้ก าหนดไว้ บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยต่อไป  

 

คุณสมบัติของผู้ให้ข้อมูลหลักหรือผู้ให้ข้อมูล คือ ผู้หญิงที่มีช่วงอายุระหว่าง 20 ถึง 60 ปี        
ซึ่งเป็นผู้ที่มีที่มาจากครอบครัวที่รุนแรงหรือผู้ที่มีประสบการณ์ความรุนแรงจากครอบครัวตั้งต้น        
ในช่วงก่อนอายุ 20 ปีบริบูรณ์ จ านวนทั้งสิ้น 5 คน ประกอบด้วย ผู้วิจัย และบุคคลอ่ืนที่มีประสบการณ์
ความรุนแรงในครอบครัวอีก 4 คน ตามขอบเขตของการวิจัยที่ก าหนดไว้ โดยที่ผู้ให้ข้อมูลมีความ     
เต็มใจในการเข้าร่วมวิจัยและสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ดังกล่าวได้อย่างละเอียด ชัดเจน 
เพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป โดยผู้ให้ข้อมูลหลักจะเป็นผู้ถ่ายทอดและสะท้อนเรื่องราวผ่าน  
เรื่องเล่า (Introspective Narrative) ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของตน  

 

โดยสรุปงานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาผ่านเรื่องเล่า (Introspective Narrative) ประสบการณ์
ความรุนแรงจากครอบครัวตั้งต้น (Violent Experiences) ซึ่งเป็นการศึกษาใน 2 มิติ ไดแ้ก่ 

 

1) มิติ “คนใน” เป็นการวิจัยตนเอง (Autoethnography) สะท้อนมุมมองของผู้วิจัยผ่าน
ประสบการณ์ความรุนแรงของตนเอง 

 

2) มิติ “คนนอก” หรือบุคคลอ่ืนที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้น โดยผู้วิจัย
ในฐานะคนนอกเป็นผู้ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือรวบรวมข้อมูลจากประสบการณ์ของผู้นั้นซึ่งใช้วิธี   
หาผู้ให้ข้อมูลหลักหรือผู้ที่สามารถให้ข้อมูลได้ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่ท างานเกี่ยวข้อง    
กับปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 

 

3.2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาผ่านเรื่องเล่า (Narrative) ของผู้ที่มปีระสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 
(Family violent experiences) โดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นเครื่องมือในการ
เก็บและรวบรวมข้อมูล ด้วยค าถามแบบปลายเปิด (open end questions) เพ่ือให้ผู้เล่าเรื่องได้ตรวจสอบ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 85 

(Introspections)40 หรือสะท้อนความคิดของตนเอง (Self-Reflection)41 ซึ่งเป็นกระบวนการทบทวนทั้ง
ประสบการณ์ความรุนแรงและแนวทางในการจัดการประสบการณ์ดังกล่าว โดยผู้ที่ให้ข้อมูลเองเป็น           
ผู้ถ่ายทอดเรื่องราวผ่านเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงของตน ซึ่งอาจจะเก่ียวข้องและเชื่อมโยงกับ       
ตัวแสดงที่หลากหลาย 

  

โดยทั่วไปเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวมักที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ส่วนตัว (Private Zone) 
ระหว่างบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน ซ่ึงเป็นความผูกพันที่ลึกซึ้งมากกว่าความสัมพันธ์รูปแบบอ่ืน 
ท าให้การเข้าถึงข้อมูลค่อนข้างยาก เนื่องจากผู้ถูกกระท าส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีการเปิดเผยตัวตน 
(anonymous) มีการแจ้งความหรือรายงานต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกเสียจากความรุนแรงที่สะสม
ต่อเนื่องมาอย่างยาวนานได้ปะทุเป็นความรุนแรงถึงขั้นร้ายแรง สร้างจุดแตกหักหรือก่อให้เกิดความ
เสียหายมากเกินที่จะฝืนทนได้แล้ว ทั้งนี้ ในการค้นหาผู้ให้ข้อมูลหลักเพ่ือท าการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจึง
จ าเป็นต้องด าเนินการผ่านหน่วยงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง อาทิ หน่วยงานภาครัฐและมูลนิธิที่ด าเนินการ
เกี่ยวกับประเด็นปัญหาความรุนแรงในครอบครัวโดยตรง เช่น กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ มูลนิธิเพ่ือนหญิง มูลนิธิส่งเสริมความเสมอภาคทางสังคม มูลนิธิผู้หญิง เป็นต้น ซึ่งถือเป็น
เครือข่ายที่ให้ความคุ้มครองและช่วยเหลือเหยื่อหรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง โดยผู้วิจัยจะลงพื้นที่
เก็บข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลักจนกว่าจะได้ข้อมูลที่เพียงพอต่อการศึกษาวิจัย 
เพ่ือที่จะน าข้อมูลมาประมวลผลและวิเคราะห์ต่อไป 

 

เรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับอารมณ์
ความรู้สึกของบุคคล การเล่าเรื่องประสบการณ์ดังกล่าวบางครั้งอาจเหมือนการเปิดแผลที่ก าลังจะหาย
หรือหายดีแล้วของผู้เล่าเรื่อง เพ่ือรื้อฟ้ืนเรื่องราวที่แฝงด้วยความรู้สึกเจ็บปวด ก่อนถ่ายทอดออกมา
ผ่านเรื่องเล่า ซึ่งบางประสบการณ์มีความเปราะบางยากที่จะอธิบายเป็นค าพูดหรืออธิบายเป็นลาย
ลักษณ์อักษร และมีบางเรื่องราวที่อาจจะมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว   
ซึ่งยังคงมีความเก่ียวเนื่องสัมพันธ์กันอยู่ การเก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิจัยนี้จึงจ าเป็นต้องคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวของผู้ให้ข้อมูลทุกคน  

 

 
 

                                           
40 การตรวจสอบตนเอง (Introspections) หรือ “การพินิจภายใน” ถือเป็นกระบวนการสร้าง (construction)    
และอนุมาน (inference) เรื่องราวต่าง ๆ ผ่านกระบวนการคิด ทบทวนพฤติกรรมของผู้นั้นเอง  
 

41 แนวคิดเรื่องการสะท้อนความคิดของตนเอง (Self-Reflection) อธิบายว่า "ตนเอง" (self) เป็นส่วนหนึ่งของ
ปรากฏการณ์ที่ศึกษา เน้นการ "มองย้อนกลับหรือสะท้อนตนเอง" ว่ามีความคิดเห็นต่อปรากฏการณ์นั้น ๆ อย่างไร  
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3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 

เริ่มจากจัดท าข้อมูลที่ได้จากสัมภาษณ์ในรูปแบบบันทึกบทสัมภาษณ์ (Interview Transcripts) 
เพ่ือท าความเข้าใจภาพรวมเรื่องเล่าประสบการณ์ทั้งหมด จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) และวิเคราะห์ประเด็น (Thematic analysis) ภายใต้กรอบการศึกษาวิจัย
(Conceptual Framework) ที่ได้ก าหนดไว้ ทั้งนี้ เพ่ือตอบค าถามวิจัย สร้างข้อสรุป รวมทั้งน าเสนอ
ประเด็นข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย เพ่ือสร้างข้อถกเถียงเชิงวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหานี้ต่อไป 

 

การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  คือ การน าข้อมูลเชิงคุณภาพมาบันทึกเป็น     
รูปแบบข้อความ (Text) เพ่ือท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content) หรือข้อความที่สัมพันธ์ เชื่อมโยงกัน
ระหว่างตัวข้อมูลและบริบทกับความหมายของการคิด/การกระท าในเหตุการณ์/ปรากฏการณ์ท่ีศึกษา 
ซึ่งน าไปสู่การตีความหมาย ( Interpret) เพ่ือสร้างค าอธิบายเชิงนามธรรม ที่แสดงความเป็นเหตุ                 
เป็นผลอันซับซ้อนของแบบแผนการกระท า/กิจกรรม และความหมายของมนุษย์ภายใต้บริบทเฉพาะ                  
โดยสัมพันธ์เชื่อมโยงใกล้ชิดกับรูปธรรมของข้อมูลในสนามวิจัย (อมาวสี อัมพันศิริรัตน์, 2557)  
อย่างไรก็ตามค าอธิบายเชิงนามธรรมนี้เป็นเพียงค าอธิบายเชิงทฤษฎีที่มีความเฉพาะเจาะจงกับ
กรณีศึกษามากกว่าที่จะเป็นทฤษฎีทั่วไปที่น ามาอธิบายกรณีเดียวกันที่เกิดขึ้นที่อ่ืนได้ด้วย กล่าวคือ     
การวิเคราะห์จะเน้นเนื้อหาหรือข้อมูลที่รวบรวมได้ โดยไม่เน้นการตีความหรือการหาความหมายที่ซ่อนไว้  

 

การวิเคราะห์ตามแก่นเรื่อง (Thematic analysis) เป็นการวิเคราะห์ที่เน้นที่ใจความส าคัญ           
ของเรื่องหรือบริบทของตัวบท ซึ่งหมายถึง “ค าพูด” มากกว่าจะกล่าวถึง “วิธีการพูด” ซึ่งในการ
วิเคราะห์รูปแบบนี้จะต้องค่อย ๆ ประติดประต่อเรื่องราวและสร้างกรอบความคิดในการจัดกลุ่มข้อมูล 
หรือประเภทของเรื่องเล่าในรูปแบบอุปนัย (inductively) โดยมีภาษาเป็นทรัพยากรที่ส าคัญในการ
วิเคราะห์รูปแบบนี้ (วรรณลักษณ์ เมียนเกิด, 2558) ทั้งนี้ การค้นหาองค์ประกอบพ้ืนฐานหรือแก่นเรื่อง 
(Theme) ของผู้เล่าเหตุการณ์เป็นสิ่งที่ส าคัญในการวิเคราะห์รูปแบบนี้ การตีความ (interpretation) 
และให้ความหมายประเด็นต่าง ๆ ที่ผู้เล่ากล่าวถึงจากมุมมองของผู้วิจัย สามารถน ามาใช้ประกอบการ
พิจารณาเป็นบทสรุปความรู้แบบองค์รวมหรือเป็นความคิดรวบยอด เพ่ือง่ายต่อการท าความเข้าใจ         
และเพ่ือประโยชน์ในการต่อยอดงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาความรุนแรงในครอบครัวต่อไป  
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บทที่ 4  
ทายาทความรุนแรง  

(THE TOXIC FRUITS OF FAMILY VIOLENCE) 
 

 

การศึกษาวิจัยประสบการณ์ความรุนแรง (Violent experiences) เป็นการสะท้อนเรื่องราว
ผ่านเรื่องเล่า (Narrative) จากการรับรู้ (Perception) และตีความ (Interpretation) ของแต่ละบุคคล
ซึ่งมีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้น ฐานะสถาบันพ้ืนฐานแห่งชีวิตของมนุษย์ (Family 
violence as the foundation of life) งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
และใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นเครื่องมือหลักในการรวบรวมข้อมูล โดยให้
ข้อมูลหลักหรือผู้เล่าเรื่อง (Narrator) เสมือนตัวแสดงหลักที่ท าหน้าที่ถ่ายทอดเรื่องราว ฉายภาพ
เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นเชื่อมโยงกับตัวแสดงอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสะท้อนประสบการณ์      
ความรุนแรงในอดีตที่ตนเผชิญมาจากมุมมองแห่งปัจจุบัน ทั้งนี้ สามารถแบ่งกรอบการวิเคราะห์ ได้ดังนี้ 
 

 

4.1 ประวัติผู้ให้ข้อมูลหลัก 
4.2 ปัจเจกบุคคลกับการได้รับความรุนแรงจากสถาบันครอบครัวตั้งต้น 
4.3 บทสะท้อนที่มาความรุนแรงในครอบครัว  
4.4  อภิปราย : แนวคิดการประกอบสร้างทางสังคม (The Social Constructionist Perspective) 
      1) ใครคือทายาทความรุนแรง? (Who?)       

2) ปัจเจกบุคคลได้รับความรุนแรงจากครอบครัวตั้งต้นมาอย่างไร? (How?)  
3) ท าไมจึงเกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัว? (Why?) 
4) บทสรุป : สาเหตุ ปัจจัย และผลกระทบของความรุนแรงในครอบครัว 

 
 

4.1 ประวัติผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants’ Background)   
 

ส าหรับผู้ให้ข้อมูลหลักของงานวิจัยฉบับนี้ คือ ผู้หญิงที่มีช่วงอายุระหว่าง 20 ถึง 60 ปี ที่มี
พ้ืนฐานมาจากครอบครัวที่รุนแรง หรือผู้ที่มีประสบการณ์ความรุนแรงเริ่มต้นจากครอบครัวตั้งต้นที่
เกิดขึ้นช่วงก่อนอายุ 20 ปีบริบูรณ์ และเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากประสบการณ์ดังกล่าว จ านวน 5 คน 
ซึ่งเป็นผู้ที่มีพ้ืนฐานครอบครัวที่แตกต่างกันออกไป โดยที่แต่ละคนสะท้อนความรุนแรงหลากหลายรูปแบบ 
อาทิ การท าร้ายทางร่างกาย ค าพูด จิตใจ เพศ การเงิน และการละเลยทอดทิ้ง เป็นต้น ทั้งนี้ สามารถสรุป
ประวัติของผู้ให้ข้อมูลแต่ละบุคคล ได้ดังต่อไปนี้ 
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ประวัติผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 1  
 

ID1: เพศหญิง อายุ 54 ปี นับถือศาสนาคริสต์ ภูมิล าเนาเป็นคนกรุงเทพฯ ปัจจุบันท างานเป็น
ผู้ช่วยสอนโรงเรียนคนตาบอด สถานะโสด ไม่มีลูก  

 

สภาพครอบครัวตั้งต้น: ผู้ให้ข้อมูลเติบโตในครอบครัวคนจีน มีพ่ีน้อง 6 คน ตนเองเป็นลูกคนโต 
แม่เป็นผู้ช่วยสอนโรงเรียนคนตาบอด พ่อเป็นช่างแกะสลักงานจิตรมากรรม ครอบครัวมีฐานะปานกลาง  

 

ประสบการณ์ความรุนแรงในวัยเด็ก: ส่วนใหญ่เป็นการท าร้ายด้วยค าพูด การท าร้ายร่างกาย
และจิตใจระหว่างสมาชิกในครอบครัว นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลมีการสะท้อนความรุนแรงในครอบครัว
รูปแบบการท าร้ายทางเพศท่ีเกิดขึ้นมาตั้งแต่สมัยรุ่นแม่มาจนถึงรุ่นลูก กล่าวคือ รุ่นแม่มีประวัติเคยถูก
สมาชิกในครอบครัวล่วงละเมิดทางเพศ ท าให้มีลูกมาแล้ว 1 คน จนเป็นเหตุให้แม่ต้องหนีออกจากบ้าน 
ส่วนรุ่นลูกคือน้องชายมีการล่วงละเมิดทางเพศน้องสาว จนท าให้น้องสาวต้องหนีออกจากบ้านเช่นกัน 
และผู้ให้ข้อมูลเองก็เคยมีประสบการณ์ถูกท าร้ายทางเพศ โดยน้องของแมซ่ึ่งเคยอาศัยอยู่ในบ้านเดียวกัน  

 

สิ่งที่ได้รับมาจากครอบครัวตั้งต้น คือแต่ก่อนจะเป็นคนที่อารมณ์ร้อน ปากไว เอาจริง ถูกฝึก
มาให้เป็นคนที่สู้คน แม้ตัวเองจะเป็นคนตัวเล็กแต่ก็ไม่ค่อยเกรงกลัวใคร  

 

ผู้ให้ข้อมูลรายนี้สะท้อนประสบการณ์ความรุนแรงซ้ าซ้อน ทั้งระหว่างสมาชิกครอบครัวดั้งเดิม
และครอบครัวใหม่ ในส่วนแรกกล่าวถึง ความรุนแรงระหว่างสมาชิกครอบครัวดั้งเดิม ส่วนใหญ่เกิดขึ้น
ระหว่างน้องชายซึ่งมีพฤติกรรมท าร้ายคนในครอบครัวทั้งต่อพ่ีน้องตัวเอง/น้องสะใภ้/ลูกของน้องสะใภ้
หลากหลายรูปแบบความรุนแรง โดยที่ปัจจุบันน้องชายคนนี้ยังคงอาศัยอยู่ในบ้านหลังเดียวกันกับตน 
ล่าสุดผู้ให้ข้อมูลมีการใช้สิทธิทางกฎหมายเข้ามาช่วยในการจัดการปัญหาความรุนแรงที่เกิดข้ึนระหว่าง
น้องชาย ผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่า “มันมีเหตุการณ์ ที่เราไม่สามารถจัดการอะไรได้แล้ว การที่เราใช้กฎหมาย 
เพราะคิดว่ากฎหมายน่าจะช่วยเราได้ แล้วก็ช่วยได้จริง ๆ แล้วเราก็พยายามท าให้คนอ่ืนเห็นว่า ถึงไม่มีใคร
ช่วยอะไรคุณได้ แต่กฎหมายมันเปิดช่องอยู่ บางทีเราช่วยตัวเองไม่ได้ หาคนที่ช่วยเราได้...” นอกจากนี้  
ผู้ให้ข้อมูลยังสะท้อนประสบการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นระหว่างสามีเก่าซึ่งอยู่กินกันมาประมาณ 9 ปี 
ซึ่งปัจจุบันได้หย่าขาดจากความสัมพันธ์นี้แล้ว โดยส่วนใหญ่เป็นการถูกท าร้ายทางจิตใจและค าพูด            
อาท ิการที่ตนถูกท าให้กลายเป็นเมียน้อยโดยที่ไม่สมัครใจตั้งแต่แรกเริ่มความสัมพันธ์ รวมทั้งการถูกฝ่าย
ชายนอกใจไปมีหญิงอ่ืนท าร้ายจิตใจของตนอย่างรุนแรงหลายต่อหลายครั้ง เป็นต้น โดยผู้ให้ข้อมูลยังได้
สะท้อนเรื่องราวการใช้ความรุนแรงทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืน เช่น การพยายามฆ่าตัวตาย และการท าร้าย
ร่างกาย/จิตใจ/ค าพูดต่อผู้อื่น โดยส่วนมากแสดงผ่านอารมณ์หึงหวงที่รุนแรงหลากวิธีหลายรูปแบบ  

 

ผู้ให้ข้อมูลรายนี้สะท้อนว่าตนพยายามโทรไปปรึกษาหน่วยงาน มูลนิธิฯ ต่าง ๆ มากมาย เพ่ือหา
แนวทางการจัดการความทุกข์จากประสบการณ์ความรุนแรงซ้ าซ้อนดังกล่าว จนต่อมาตนได้มีโอกาส 
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เข้ามามีส่วนร่วมในชุมชนเรียนรู้ประสบการณ์ความรุนแรงของคนอ่ืน เปิดมุมมองใหม่ในทางที่ดีขึ้น 
ปัจจุบันผู้ให้ข้อมูลรายนี้เข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือผู้ อ่ืนที่ประสบกับเหตุการณ์ความรุนแรง       
ในสังคม เข้ามามีส่วนร่วมในชุมชน โดยการท างานเป็นจิตอาสา อุทิศตนเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนที่ประสบ
เหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ณ มูลนิธิฯ แห่งหนึ่ง   
 

ประวัติผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 2  
 

ID2: เพศหญิง อายุ 27 ปี ศาสนาพุทธ ภูมิล าเนาจังหวัดสงขลา ปัจจุบันท างานเป็นพนักงาน
บริษัทต่างชาติแห่งหนึ่ง สถานะโสด ไม่มีลูก 

 

สภาพครอบครัวตั้งต้น: ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 2 เติบโตในครอบครัวเดี่ยว มีพ่ีน้อง 2 คน ตนเอง 
เป็นน้องคนสุดทอ้ง แม่มีอาชีพเป็นช่างเสริมสวย ส่วนพ่อรับราชการทหาร ครอบครัวมีฐานะปานกลาง  

 

ประสบการณ์ความรุนแรงในวัยเด็ก: แม่มีอารมณ์โมโหร้าย อันเนื่องจากแม่ท างานหนัก     
และถูกกดดันจากครอบครัวฝ่ายพ่อ แม่พยายามพิสูจน์ตัวเองให้คนรอบข้างเห็นว่า ตนสามารถดูแล
ครอบครัว เลี้ยงลูก หาเงินได้ สิ่งที่แม่ท าคือต้องสร้างตัวเองให้เร็วที่สุด ทุกเรื่องต้องดูแลอย่างดี สู้ชีวิต
ปากกัดตีนถีบ อดทนท างานหาเงินเพ่ือลบค าสบประมาทของคนอ่ืน ผู้ให้ข้อมูลสะท้อนว่านิสัยของแม่
คือเป็นคนท าอะไรต้องเป๊ะ! คือ เจ้าระเบียบมาก ค่อนข้าง “Bossy” คือแม่จะชอบควบคุมทุกอย่างให้
เป็นไปตามแบบแผนที่ก าหนดไว้ เพราะฉะนั้นเมื่อลูกท าผิดหรือท าอะไรไม่ได้ดั่งใจ แม่ก็จะมีบทลงโทษ
หนักกับลูกทุกคน ส่วนพ่อจะใช้วิธีการสั่งสอนโดยการใช้ค าหยาบคายต่อว่าลูกอย่างรุนแรง ในลักษณะ
ที่ท าให้ลูกอับอายทั้งซอย โดยเวลาที่พ่อโมโหค่อนข้างน่ากลัว คือ ถ้าฟิวส์ขาดแล้วจะไม่สามารถ
ควบคุมตัวเองได้ แล้วจะมาเสียใจภายหลังกับสิ่งที่ท าลงไป   

 

ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้นส่วนใหญ่มาจากการใช้บทลงโทษที่รุนแรง เมื่อลูกดื้อหรือไม่
เชื่อฟัง เช่น การถูกตีอย่างรุนแรง การถูกกักขังโดยการล่ามด้วยโซ่คล้องช้างเมื่อลูกท าผิด เป็นต้น   
เป็นเหตุให้ลูกฝังใจกับประสบการณ์ความรุนแรงเหล่านั้น นอกจากนี้รูปแบบความรุนแรงอ่ืนที่เกิดขึ้น
บ่อยครั้งในครอบครัวนี้ เป็นการใช้ค าพูดแบบเชือดเฉือนเชิงปะทะระหว่างกัน  

 

สิ่งที่ผู้ให้ข้อมูลรายนี้ได้รับมาจากครอบครัวตั้งต้นโดยตรง ส่วนใหญ่เป็นการใช้ค าพูดแบบ
เชือดเฉือนเพ่ือท าร้ายจิตใจคนใกล้ชิด นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลเองก็มีประสบการณ์โต้ตอบสมาชิกใน
ครอบครัวด้วยการใช้ความรุนแรงหลายครั้งหลากวิธี เช่น การบีบคอ การท าร้ายร่างกาย การปะทะ
หลายรูปแบบ รวมทั้งมีช่วงที่ตนท าร้ายตัวเองและพยายามฆ่าตัวตายด้วย  

 

นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลรายนี้ได้สะท้อนประสบการณ์ความรุนแรงซ้ าซ้อนที่เกิดขึ้นระหว่าง
สมาชิกในครอบครัวตั้งต้นซ่ึงยังคงมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันอยู่ โดยปัจจุบันสถานการณ์ในภาพรวม
ยังคงมีความตึงเครียดและน่ากังวล เนื่องจากพ่ีสาวยังคงป่วยเป็นโรคซึมเศร้า อยากฆ่าตัวตาย ล่าสุด
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พ่ีสาวกินยาลดความอ้วนจนสติหลอน เป็นเหตุให้ต้องเข้าโรงพยาบาลซึ่งตอนนี้พ่ีสาวก าลังเข้ารับการ
รักษาจากแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ แต่อาการของพ่ียังคงไม่ดีขึ้นซึ่งเป็นสถานการณ์ที่สร้างความกังวลใจ      
ให้ กับคนในบ้าน โดยทุกคนในครอบครัวพยายามช่วยเหลือพ่ี หวังว่าพ่ีจะมีอาการดีขึ้น แต่ปัจจุบันยัง
ไม่ได้ผลตามท่ีคาดหวัง ซึ่งสิ่งนี้เป็นความท้าทายที่ครอบครัวนี้ต้องเผชิญต่อไป  

 

ปัจจุบันผู้ให้ข้อมูลรายนี้ออกมาท างานที่อ่ืนซึ่งห่างไกลจากครอบครัวดั้งเดิม หลังจากที่ได้
กลับไปดูแลพี่สาวที่ก าลังป่วยอยู่ช่วงหนึ่ง ผู้ให้ข้อมูลสะท้อนมิติการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงที่
แตกต่างระหว่างตนกับพ่ีสาวในลักษณะ 2 ขั้วตรงข้ามกัน กล่าวคือ แม้ว่าทั้งคู่จะมีที่มาจากครอบครัว
เดียวกัน แต่ทั้งคู่ก็มีการรับรู้ มีการตีความประสบการณ์ มีแนวทางการจัดการประสบการณ์ต่างกันไป 
โดยผู้ให้ข้อมูลรายนี้สะท้อนให้เห็นว่าตนมีโอกาสได้ท าความเข้าใจประสบการณ์ของพ่อแม่ในแบบ      
ที่พ่ีสาวไม่เคยมี รวมทั้งมีการแสวงหาความรู้จากแหล่งต่าง ๆ เพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนคติตนเอง เรียนรู้ที่
จะให้อภัย พยายามจัดการประสบการณ์ความรุนแรงในอดีตด้วยความเข้าใจมากขึ้น เพ่ือสร้างชีวิต
ของตนเองในทางที่ดีข้ึน  
 

ประวัติผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 3  
 

ID3: เพศหญิง อายุ 49 ปี ศาสนาพุทธ ปัจจุบันช่วยเหลือธุรกิจของครอบครัว สถานะสมรส 
(แยกกันอยู่) มีลูกรวม 3 คน (ลูก 2 คนแรก เกิดจากการแต่งงานครั้งแรก และลูกคนสุดท้ายเกิดจาก
สามีปัจจุบันที่มีการใช้ความรุนแรง)  

 

สภาพครอบครัวตั้งต้น: ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 3 มีพ่ีน้อง 3 คน ตนเป็นพ่ีคนโต เติบโตมาในครอบครัว
ที่ขาดความรักความอบอุ่น เป็นครอบครัวขยายหลายรุ่น (คือมีปู่ย่าลูกหลานเหลนที่อาศัยอยู่ในรั้ว
เดียวกัน) แตพ่่อแม่เลิกกันตั้งแต่ยังเด็ก ฝ่ายพ่อมาจากครอบครัวคนจีนที่มีฐานะดี ค่อนข้างร่ ารวยและ
มีชื่อเสียง ส่วนแม่เป็นชาวบ้านธรรมดามาจากต่างจังหวัด เคยเป็นอดีตนางงาม โดยที่พ่อกับแม่แต่งงาน
กันตอนอายุยังน้อย ไม่มีความพร้อม ท าให้พ่อกับแม่เลิกรากันตั้งแต่ตนยังเด็ก ประสบการณ์ความ
รุนแรงในวัยเด็กส่วนใหญ่เกิดจากการท าร้ายจิตใจในรูปแบบของการถูกละเลยทอดทิ้ง ท าให้ตนรู้สึก
ขาดความรักความอบอุ่นจากครอบครัว แม้ว่าจะมีสมาชิกในครอบครัวหลายคนที่อาศัยอยู่ร่วมกัน    
แต่ตนกลับรู้สึกโดดเดี่ยวมาตั้งแต่เด็ก รวมถึงรู้สึกขาดต้นแบบหรือผู้ปกครองที่คอยแนะน าแนวทาง            
ในการด ารงชีวิต แม้ว่าจะเติบโตในครอบครัวใหญ่แต่ก็เป็นครอบครัวที่ไร้ความอบอุ่น  

 

นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลรายนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงประสบการณ์ความรุนแรงซ้ าซ้อนที่เกิดขึ้น        
ในครอบครัวใหม่ ระหว่างความสัมพันธ์ในครอบครัวปัจจุบันหรือสามีคนที่ 2 มีอาชีพเป็นหัวหน้านักบิน 
สายการบินชื่อดังแห่งหนึ่ง ซ่ึงอยู่กินกันมานานกว่า 14 ปี ความรุนแรงเริ่มปรากฎหลังจากแต่งงานไม่นาน 
เริ่มตั้งแต่ตนเริ่มท้องลูกชายคนสุดท้ายซึ่งปัจจุบันอายุ 13 ปี ความรุนแรงที่สามีปัจจุบันกระท ามี
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มากมายทั้งการท าร้ายด้วยค าพูด แสดงผ่านการกระท าที่เห็นแก่ตัว นิสัยชอบประจารตนต่อเพ่ือนฝูง 
การใส่ร้าย การพูดจาหยาบคายด่าทอสมาชิกในครอบครัว ผู้ให้ข้อมูลรายนี้กล่าวว่าตั้งแต่ตอนที่ลูกชายยัง
เด็กตนถูกตี ถูกทุบ ถูกกระทืบโดยสามีคนนี้ ต่อหน้าลูกเป็นประจ า ความรุนแรงที่ถูกสะสมมายาวนาน 
เคยท าให้ตนเป็นอัมพฤกษ์ครึ่งตัวมาแล้ว นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลยังสะท้อนการตอบโต้ความรุนแรงด้วย
ความเงียบเก็บกดความรู้สึกที่เป็นทุกข์มาอย่างยาวนาน เนื่องจากตนมีความรู้สึกว่า ตนขาดความรัก
จากการถูกละเลยทอดทิ้งในวัยเด็ก ซึ่งสิ่งนี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ตนพยายามอดทนต่อการใช้ความ
รุนแรงในครอบครัวของสามีคนนี้มาอย่างยาวนาน ตนพยายามอดทนต่อสถานการณ์ความรุนแรงที่
เกิดขึ้น ยกโทษให้สามีครั้งแล้วครั้งเล่า เพ่ือรักษาและประคับประคองครอบครัวให้มีองค์ประกอบที่
สมบูรณ์คือมีพ่อแม่ลูกพร้อมหน้า เพ่ือเติมเต็มสิ่งที่ตนขาด เพ่ือแก้ไขเส้นทางชีวิตครอบครัวที่ผ่านมา 
(การแต่งงานครั้งแรก) เพ่ือเลือกหนทางที่แตกต่างจากทาง เลือกที่พ่อแม่ของตนเคยใช้ (การหย่าร้างและ
ทอดทิ้งลูก) ผู้ให้ข้อมูลรายนี้สะท้อนให้เห็นว่าความอดทนต่อความรุนแรงในความ สัมพันธ์นี้มาถึงทาง
ตัน คือ จุดที่สามีคนปัจจุบันเริ่มมีการใช้ความรุนแรงต่อลูก เริ่มถ่ายทอดความรุนแรงไปสู่ลูกท าให้ตน
ตัดสินใจก้าวออกจากความสัมพันธ์นี้   

 

นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลสะท้อนว่าช่วงหลัง ตัวเองเริ่มมีการตอบโต้สามีด้วยการใช้ความรุนแรง 
ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันตนเองและปกป้องลูกชาย รวมทั้งมีการแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจหลายครั้ง โดยที่
ครั้งหนึ่งมีการฟ้องร้องเป็นคดีความเข้าสู่ศาลเยาวชนและครอบครัว แต่สุดท้ายศาลพยายามไกล่เกลี่ย 
ต่อมาศาลมีค าสั่งยกฟ้อง โดยมีการตกลงเงื่อนไขให้ฝ่ายชายรับปากต่อหน้าศาลว่าจะไม่กระท าความ
รุนแรงแล้ว แต่ไม่ได้มีการเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร ผู้ให้ข้อมูลเล่าว่าหลังจากเสร็จสิ้นคดีความสามี    
ก็ไม่ท าตามท่ีตกลงไว้ และยังคงมีการใช้ความรุนแรงในครอบครัวมาจนถึงปัจจุบัน  

 

แม้ว่าทั้งคู่จะแยกกันอยู่แล้ว แต่ความรุนแรงในครอบครัวก็ยังคงด ารงอยู่ ผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่า 
“ยิ่งห่างยิ่งแย่ขึ้น 42…” เช่น สามีพยายามรุกล้ าเข้ามาในเขตบ้าน ท าให้ตนรู้สึกไม่ปลอดภัยในบ้านของ
ตัวเอง นอกจากนี้ยังมีการโจมตีด้านค าพูดผ่านการใส่ร้าย ประจาน ต่อว่าอย่างรุนแรง และท าร้ายลูก
ต่อหน้าเพื่อน เป็นต้น ผู้ให้ข้อมูลสะท้อนว่าผลกระทบโดยตรงจากความรุนแรงในครอบครัวตกกับลูกชาย 
โดยลูกชายเริ่มมีอาการซึม อารมณ์ร้อน หงุดหงิดง่าย จนตนต้องพาไปปรึกษาจิตแพทย์ แต่อย่างไรก็ตาม
ลูกก็ยังคงเฝ้ารอวันที่พ่อจะกลับมาเป็นคนดี อยากให้พ่อหาย ไม่ใช้ความรุนแรงกับครอบครัว  

 

ผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่า ปัจจุบันตนป่วยเป็นเนื้องอกในสมอง ยังไม่ได้ผ่าตัดซึ่งฝ่ายสามีก็ไม่เคย
สนใจหรือให้ความช่วยเหลือแต่อย่างใด ท าให้ตนมีความกังวลอย่างมาก ทั้งเรื่องกระบวนการรักษาที่
ซับซ้อนอยู่แล้ว ยังต้องกังวลเรื่องค่ารักษาพยาบาลที่จะตามมา และท ี่ส าคัญที่สุดคือตนเป็นห่วงลูกทุกคน 
                                           
42 โดยพฤตินัยเป็นการเพิ่มระยะห่างความสัมพันธ์ โดยการแยกกันอยู่คนละบ้าน แต่โดยนิตินัยยังคงเป็นสามี-ภรรยา
กันอยู่ เนื่องจากยังไม่หย่าขาดจากกนั 
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ท าให้ช่วงเวลานี้ตนพยายามเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับตัวเองเพ่ือต่อสู้กับโรคร้าย ไปพร้อม ๆ กับ
การต่อสู้กับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัวเพ่ือลูก ออกมาจากความสัมพันธ์ที่รุนแรง ดูแลตัวเอง 
ดูแลลูกให้ดีที่สุด หากิจกรรมอ่ืนท า พยายามพบปะผู้คน และหาโอกาสช่วยเหลือผู้อื่นเท่าท่ีจะท าได้ 
 

ประวัติผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 4 (ID4) 
 

ID4: เพศหญิง อายุ 26 ปี ศาสนาคริสต์ ภูมิล าเนาจังหวัดบุรีรัมย์ ปัจจุบันท างานรับราชการ 
สถานะโสด ไม่มีลูก  

 

สภาพครอบครัวตั้งต้น : มาจากครอบครัวเดี่ยว พ่อมีอาชีพข้าราชการพลเรือน แม่ท าธุรกิจ
ส่วนตัว มีพ่ีน้องทั้งสิ้น 3 คน พี่สาว 1 คน พี่ชาย 1 คน (ลูกติดของพ่อ) และตัวเองเป็นน้องคนสุดท้อง 
สภาพครอบครัวตั้งต้นโดยรวมคือมีความขัดแย้งสูง สมาชิกทะเลาะเบาะแว้งกันเป็นประจ า ลักษณะ
คล้ายครอบครัวลูกระเบิด43 เนื่องจากมีความขัดแย้งในครอบครัวสูงมากในแบบที่เจอหน้ากันทีไรต้องมี
เหตุให้ทะเลาะเบาะแว้งกันแทบทุกที และขาดความความสามัคคีปรองดอง แต่กรณีนี้พ่อไม่เคยใช้ก าลัง
ท าร้ายร่างกายแม่/ลูก ส่วนใหญ่จะเป็น ความรุนแรงที่มุ่งท าร้ายจิตใจ โจมตีหรือปะทะกันด้วยค าพูดที่
รุนแรงเป็นประจ า ท าให้สภาพแวดล้อมของครอบครัวไม่น่าอยู่ มีความตึงเครียดค่อนข้างสูงมาก ความ
รุนแรงที่ปรากฎระหว่างสมาชิกในครอบครัวนี้มีหลากหลายรูปแบบ ส่วนมากเป็นการท าร้ายจิตใจซึ่งกัน
และกัน มีการปะทะด้วยค าพูดที่รุนแรง   

 

ผู้ให้ข้อมูลรายนี้สะท้อนให้เห็นถึงการสืบทอดความรุนแรงของปัจเจกบุคคลจากครอบครัว   
ตั้งต้น กล่าวคือ จากประสบการณ์ความรุนแรงในวัยเด็กท าให้พ่ีสาวกลายเป็นคนที่มีจุดเดือดต่ า44          
อารมณ์ร้อนเร็วและร้อนแรงมากโมโหร้าย ชอบหาเรื่องคนอ่ืน โดยเฉพาะคนใกล้ชิด ส่วนพ่ีชายซึ่งเป็นลูก
คนโต (ลูกติดของพ่อ) กลายเป็นคนที่ชอบเปรียบเทียบตัวเองกับน้อง ๆ ไม่เชื่อมั่นในตัวเอง แม้ว่าตอนนี้
พ่ีชายจะอายุมากแล้ว เขาก็ยังคงอ้างเรื่องราวในอดีตที่ตนเป็นเด็กท่ีขาดความอบอุ่น เรื่องที่พ่อแม่แยก
ทางกันมาเป็นข้ออ้างเรียกร้องความสงสารจากพ่อให้ช่วยเหลือทางการเงินอยู่จนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้
น้องคนสุดท้องหรือผู้ให้ข้อมูลเองสะท้อนให้เห็นว่าตนเองก็ได้รับความรุนแรงมาจากประสบการณ์ ใน
ครอบครัวตั้งต้นเช่นกัน คือตนกลายเป็นคนเก็บกด มักจะเก็บความทุกข์ไว้เพียงล าพัง ไม่เชื่อใจ ไม่ไว้ใจ
ใครแม้แต่คนในครอบครัว กลายเป็นคนที่คิดมาก ขี้กลัว ขี้กังวล ชอบทบทวนเรื่องราวที่เจ็บปวด มีอาการ
เครียดรุนแรง โดยมักจะกล่าวโทษตัวเองและท าร้ายตัวเองหนักมาก รวมทั้งมีอาการซึมเศร้ารุนแรง 
ถึงแม้ว่าตนจะมีเพ่ือนเยอะ แต่กลับชอบเก็บตัวอยู่คนเดียว ปิดกั้นคนอ่ืน ไม่ไว้ใจใคร มีโลกส่วนตัวสูง 

                                           
 

43 เป็นลักษณะของครอบครัวที่มีแต่การทะเลาะเบาะแว้ง มีเรื่องระหองระแหงให้ไม่สบายใจอยู่เสมอ หาบรรยากาศ
ร่มเย็นเป็นสุขไม่ได้ เปรียบเสมือนการมีลูกระเบิดในบ้าน 
 

44 มีการควบคุมตัวเองต่ า (Low Self-control) เช่น ไม่สามารถควบคุมอารมณ์โมโหของตนได้หรือควบคุมได้ยาก 
หากมีสิ่งเร้ามากระตุ้นก็จะแสดงออกให้เห็นถึงค าพูด/พฤติกรรมที่รุนแรงในทันที 
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ความรุนแรงซ้ าซ้อนของครอบครัวนี้เกิดขึ้นยาวนาน ความรุนแรงส่วนใหญ่เกิดขึ้นระหว่าง     
พ่ีน้องถึงขั้นมีการใช้ก าลังท าร้ายร่างกายระหว่างกันบ่อยครั้ง จากความขัดแย้งธรรมดาเริ่มทวีเป็น
ความรุนแรงมากข้ึนเรื่อย ๆ จากการหยิกตี กลั่นแกล้งกันทั่วไป กลายเป็นการชกต่อย ตอบโต้ด้วย การ
ใช้ความรุนแรงที่หนักหน่วงยิ่งขึ้น จากการต่อว่า ด่าทอ ด้วยค าพูดที่เจ็บปวด กลายเป็นค าข่มขู่ที่
รุนแรงน่ากลัวมากขึ้น มีทั้งการข่มขู่ฆ่าตัวตาย ฆ่ายกครัว และฆ่าคนอ่ืนบ่อยครั้ง โดยที่ระดับความ
รุนแรงในครอบครัวจะเพ่ิมสูงขึ้นตามสถานการณ์แวดล้อมรอบข้าง  

 

นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลสะท้อนว่าตัวเองมีประสบการณ์โต้ตอบสมาชิกในครอบครัวด้วยการใช้
ความรุนแรงเช่นกัน ผู้ให้ข้อมูลเล่าว่า มีบางช่วงที่ความรุนแรงแบบนี้เกิดขึ้นเป็นประจ าแทบทุกวัน    
จนท าให้ตนมีอาการซึมเศร้าอย่างรุนแรง ถึงขั้นมีการท าร้ายตัวเองและพยายามฆ่าตัวตายบ่อยครั้ง 
และผู้ให้ข้อมูลสะท้อนว่าแม้ตนจะก้าวออกมาจากวงจรความรุนแรงได้แล้ว หรือเข้ามาอยู่ในบริบท      
ที่ไม่มีความรุนแรงแล้ว แต่ตนยังติดหล่มความคิดที่รุนแรงอยู่45 ซึ่งผู้นี้เปรียบเทียบให้เห็นว่าเหมือนตน
เติบโตมาใน War Zone แม้ว่าตนจะออกมาจากสภาพแวดล้อมที่รุนแรงเหล่านั้นแล้ว แต่ตนก็ได้รับ
เอาสภาวะสงคราม (ความกลัว/ความกังวล/ความรุนแรง) เหล่านั้นติดตัวออกมาด้วย ซึ่งคนภายนอกไม่
สามารถรับรู้ได้เลยเพราะตนจะปกปิดอย่างดี จะชอบเก็บกดความทุกข์ไว้คนเดียวเพ่ือไม่ให้เป็นภาระคนอ่ืน 

   

 ผู้ให้ข้อมูลรายนี้สะท้อนว่าตนมีพฤติกรรมที่ท าร้ายตัวเองและพยายามฆ่าตัวตายมาตั้งแต่เด็ก 
(ตั้งแต่อายุประมาณ 10 ขวบ) หลากรูปแบบ หลายวิธี นับไม่ถ้วน เช่น พยายามผูกคอตาย กินยาเกินขนาด 
พยายามกระโดดตึก/ท าให้รถชน ดื่มหนัก เสพติดความคิดที่รุนแรง ติดยา (Pain killer) ต่อเนื่องยาวนาน
เนื่องจากคิดว่ายาจะช่วยบรรเทาอาการปวดหัวเรื้อรัง เป็นต้น  

 

ผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่ามีหลายเหตุการณ์ที่ผ่านมาในชีวิตท าให้ตนตั้งค าถามกับการใช้ความรุนแรง
ทั้งต่อตนเองและต่อคนรอบข้างรูปแบบเดิม ๆ เนื่องจากบริบทที่รายล้อมเริ่มแปรเปลี่ยนไป เช่น     
การได้รู้จักมิตรภาพที่ดีจากคนรอบข้าง การได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมท ากิจกรรมของมหาวิทยาลัย 
การมีโอกาสได้ช่วยเหลือผู้อ่ืนระหว่างทาง สิ่งเหล่านี้เป็นประสบการณ์ที่เข้ามาปรับเปลี่ยนความคิด
ของตนไปในทิศทางที่ดีขึ้น เป็นจุดเปลี่ยนส าคัญเพ่ือปรับเปลี่ยนชีวิตในวิถีทางที่ดีขึ้น ตนเลยพยายาม
เรียนรู้ที่จะปลดปล่อยตัวเองออกจากวงจรความรุนแรง พร้อมทั้งช่วยเหลือพ่ีสาวในการจัดการอารมณ์
ให้เย็นขึ้นไม่ร้อนแรงร้อนเร็วเหมือนแต่ก่อน ปัจจุบันสภาพความขัดแย้งในครอบครัวนี้ยังคงด ารงอยู่ 
แต่ระดับความรุนแรงลดน้อยลงมาก ไม่ค่อยมีการท าร้ายกันแบบที่ผ่านมา สมาชิกในครอบครัวพยายาม
ปรับความเข้าใจระหว่างกันมากขึ้น ไม่มีการใช้ความรุนแรงแบบเดิม 

 

                                           
45 สะท้อนการคิดทบทวนเหตุการณค์วามรุนแรงท่ีเกดิขึ้นในอดีต เสมอืนประสบการณฝ์ังใจท่ียากจะลืมเลือน ซึ่ง
ยังคงสร้างผลร้ายต่อผู้นั้นอยู ่แม้ว่าเหตุการณ์จะจบสิ้นไปนานแล้วกต็าม 
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ประวัติผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 5 (ID5) 
 

ID4: เพศหญิง อายุ 35 ปี ศาสนาคริสต์ ภูมิล าเนากรุงเทพมหานคร ปัจจุบันท างานเป็น
ผู้จัดการสาขาของบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง สถานะโสด ไม่มีลูก  

 

สภาพครอบครัวตั้งต้น : ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 5 เป็นครอบครัวเดี่ยว มีพ่ีน้อง 3 คน โดยที่ตัวเอง
เป็นพ่ีคนโต เติบโตมาในครอบครัวที่มีฐานะปานกลาง ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวส่วนใหญ่เกิดจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับแม่ และปัญหาทางเศรษฐกิจในครอบครัว นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลยังสะท้อน
ความรุนแรงระหว่างญาติพี่น้องทั้งฝ่ายพ่อและฝ่ายแม่ร่วมด้วย  

 

ผู้ให้ข้อมูลสะท้อนว่าเนื่องจากพ่อเป็นคนรูปร่างหน้าตาดีจึงมีผู้หญิงมาสนใจจ านวนมาก    
และพ่อมีนิสัยเจ้าชู้จึงเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างพ่อกับแม่เป็นประจ า มีหลายครั้งที่ตน
ต้องเป็นพยานความรุนแรงระหว่างพ่อกับแม่ ตั้งแต่การมีปากเสียงที่รุนแรงระหว่างกันไปจนถึงการ             
ใช้ก าลังอย่างรุนแรงจนเลือดสาด คือ พ่อจะใช้ก าลังท าร้ายแม่ด้วยการทุบตี รวมทั้งมีการขว้างปาข้ าว
ของเป็นประจ า ตนรับรู้ความแตกแยกในครอบครัวมาตั้งแต่เด็ก  

 

ต่อมาปัญหาในครอบครัวเริ่มทวีเป็นความรุนแรงมากข้ึน บวกกับปัญหาทางด้านการเงินท าให้
แม่ตัดสินใจหนีพ่อ ทิ้งครอบครัวไปท างานอยู่ต่างประเทศตั้งแต่ตนยังเรียนอยู่ระดับมัธยมซึ่งปัจจุบัน
แม่ก็ยังไม่กลับมาทั้ง ๆ ที่พ่อเสียชีวิตไปหลายปีแล้ว โดยแม่ส่งเงินมาให้ที่บ้านบ้าง ส่วนผู้ให้ข้อมูลเองก็
ต้องท างานหาเงินตั้งแต่วัยรุ่นเพ่ือช่วยเหลือครอบครัว เนื่องจากเป็นลูกสาวคนโต ตนจึงต้องดูแลและช่วย 
เหลือค่าใช้จ่ายในการเรียนหนังสือของน้องร่วมด้วย ตนต้องเรียนรู้ที่จะเป็นผู้ใหญ่ตั้งแต่อายุยังน้อย 

 

ผู้ให้ข้อมูลสะท้อนว่าตนฝังใจกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัว โดยเฉพาะการถูกทอดทิ้ง
ทั้งจากพ่อและแม่ ตนรอคอยวันที่ครอบครัวกลับมาเหมือนเดิม แม้ว่ามันจะเป็นไปไม่ได้แล้วก็ตาม
เนื่องจากพ่อได้เสียชีวิตไปแล้ว นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลรายนี้สะท้อนว่าตนสืบทอดความรุนแรงมาจาก
ครอบครัวผ่านทางทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรง ตนมีนิสัยชอบเอาชนะ ไม่ยอมคน แต่อย่างไรก็ตาม
ผู้ให้ข้อมูลสะท้อนว่าตนมักจะปกปิดความอ่อนแอด้วยความเข้มแข็ง และกลัวการถูกทอดทิ้งอย่างมาก 

 

นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลรายนี้ยังสะท้อนว่า ตนมีการถ่ายทอดความรุนแรงไปยังผู้ อ่ืนด้วย 
โดยเฉพาะความสัมพันธ์ใกล้ชิดหรือแฟนที่ผ่านมาทั้ง 3 คน โดยที่ทุกความสัมพันธ์ ตนมักจะเป็นผู้ที่
ชอบหาเรื่องทะเลาะและเริ่มใช้ความรุนแรงก่อน เริ่มต้นจากการใช้ค าพูดที่รุนแรง เพ่ือยั่วยุอารมณ์   
ไปจนถึงการใช้ก าลังท าร้ายร่างกายอีกฝ่าย ซ่ึงบ่อยครั้งพฤติกรรมเหล่านั้นกลายเป็นชนวนให้เกิดความ
รุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ เนื่องจากฝ่ายชายเริ่มมีการโต้ตอบด้วยความรุนแรง เริ่มมีการใช้ก าลังปะทะ
ระหว่างกัน นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลยังสะท้อนว่าตนมีประสบการณ์การท าร้ายตัวเองด้วยวิธีรุนแรง 
ยกตัวอย่างเช่น การใช้เศษแก้วกรีดข้อมือหรือแขนจนเลือดไหล เพ่ือระบายความทุกข์ เป็นต้น 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 95 

ปัจจุบันผู้ให้ข้อมูลคนนี้ เล่าว่าตนเรียนรู้บทเรียนมากมายจากประสบการณ์ความรุนแรงที่
เกิดข้ึนทั้งในครอบครัวพ้ืนฐานและความสัมพันธ์อ่ืนที่ผ่านมา โดยมองว่าประสบการณ์ที่เลวร้ายต่าง ๆ  
ที่ผ่านมาเหล่านั้นเสมือนครูที่เข้ามาสอนให้ตนเข้มแข็ง และอยากใช้ชีวิตในวิถีทางที่ดีขึ้น นอกจากนี้
ผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่าเนื่องจากตนประสบปัญหาสุขภาพมาอย่างยาวนานซึ่งปัจจุบันได้มีการผ่าตัด และ
รักษาเยียวยาจนหายดีแล้ว โดยความทุกข์ทรมานจากโรคร้ายครั้งนั้น เป็นประสบการณ์ที่สร้างจุด
เปลี่ยนให้ชีวิต คือ ท าให้ตนเรียนรู้ที่จะใช้ชีวิตที่แตกต่างไปจากเดิม พยายามใช้ชีวิตให้อยู่ในปัจจุบัน 
ไม่คิดเครียดแค้นฝังใจกับเหตุการณ์ท่ีผ่านมาแล้วในอดีต โดยเลือกท่ีจะหาความสุขให้ตัวเองและเรียนรู้
ที่จะไม่ส่งต่อความรุนแรงไปยังผู้อื่นเหมือนดั่งที่ผ่านมา   

 

ทั้งนี้ จากเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว (Family violent experiences) 
ของผู้ให้ข้อมูลหลักทั้ง 5 คนที่มีพ้ืนฐานครอบครัวที่แตกต่างกัน พบว่า แต่ละคนถ่ายทอดเรื่องราว
ความรุนแรงผ่านเรื่องเล่า (Narrative) ด้วยการสะท้อนคิดด้วยตัวเอง (Self-Reflection) ในมิติที่แตกต่าง
กันออกไป แต่ท่ามกลางความแตกต่างก็มีความเหมือนกันในหลายด้าน ดังที่จะวิเคราะห์ในส่วนถัดไป  

 

ทั้งนี้ สามารถสรุปข้อมูลเบื้องต้นของผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้ดังต่อไปนี้ 
 
 

ผู้ให้ข้อมูลหลัก อาย ุ(ปี) รูปแบบความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้น 

ID1 54 - การท าร้ายทางร่างกาย/เพศ/ค าพูด/จิตใจ 

ID2 27 - การท าร้ายทางร่างกาย/ค าพูด/จิตใจ 

ID3 49 - การท าร้ายทางค าพูด/จิตใจ/การละเลยทอดทิ้ง 

ID4 26 - การท าร้ายทางร่างกาย/ค าพูด/จิตใจ/การเงิน 

ID5 35 - การท าร้ายทางร่างกาย/ค าพูด/จิตใจ/การเงิน 
 

 

ตารางท่ี 2 สรุปข้อมูลเบื้องต้นของผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 

 

ข้อสังเกตจากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า แต่ละบุคคลสะท้อน
บาดแผลจากประสบการณ์ความรุนแรงในมิติที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ เป็นเพราะผู้ให้ข้อมูลบางคนยังคง
เผชิญเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวอยู่ในปัจจุบัน ซ่ึงอาจเป็นความรุนแรงระหว่างสมาชิกใน
ครอบครัวตั้งต้น/ครอบครัวใหม่/ความสัมพันธ์ใกล้ชิดอ่ืน ๆ เพราะฉะนั้นเรื่องเล่าประสบการณ์จึงสะท้อน
ให้เห็นมิติของความเปราะบางทางจิตใจ (vulnerability) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่บาดแผลจากประสบการณ์
ความรุนแรงเหล่านั้นยังคงสดใหม่/ยังคงสร้างความบอบช้ า/สร้างความสะเทือนใจให้กับบุคคลนั้นอยู่    
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จวบจนถึงปัจจุบัน (ในช่วงเวลาที่ผู้วิจัยลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูล) ในขณะที่บางคนสะท้อนเหตุการณ์     
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในอดีต ซึ่งปัจจุบันผู้เล่าเรื่องนั้นได้รับการรักษาเยียวยาบาดแผลต่าง ๆ โดยเฉพาะ
บาดแผลทางจิตใจจนเกือบหายหรือหายดีแล้ว กล่าวคือ เป็นผู้ที่ผ่านกระบวนการท าความเข้าใจ /เรียนรู้
หนทางในการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงที่ผ่านมาแล้ว โดยสรุปคือผู้ให้ข้อมูลหลักแต่ละคน
สะท้อนบาดแผลเหล่านี้ในมิติที่แตกต่างกันออกไป 

 

จากการรวบรวมข้อมูล พบว่า ภาพรวมของประสบการณ์ความรุนแรงที่แต่ละคนเผชิญ 
เกี่ยวข้องกับความรุนแรงหลากหลายรูปแบบ อาทิ การท าร้ายทางด้านอารมณ์และจิตใจด้วยค าพูด
หรือการกระท า การทอดทิ้ง ละเลย ไม่เอาใจใส่ ถือเป็นอีกรูปแบบความรุนแรงที่ส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อสภาพจิตใจของผู้ถูกกระท า การท าร้ายทางการเงิน การใช้ก าลั งท าร้ายร่างกายซึ่งบางกรณีถึงขั้น       
มีการใช้อาวุธปะทะหรือโต้ตอบระหว่างกัน นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการล่วงละเมิดทางเพศ การท าร้าย
ทางเพศต่อสมาชิกในครอบครัวด้วย โดยประสบการณ์ความรุนแรงที่แต่ละคนเผชิญย่อมส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อสภาพจิตใจของผู้ถูกกระท าซึ่งอาจไม่ได้ส่งผลร้ายให้เห็นในทันที แต่บางครั้งกลับสร้าง
บาดแผลฝังลึกอยู่ในระดับความคิด/อารมณ์/จิตใจ สามารถทวีเป็นความรุนแรงที่อาจส่งผลต่อการ
ด าเนินชีวิตในระยะยาว (Long-term effects) หรือสร้างความเสียหายมากมายได้ไม่แพ้ความรุนแรง
รูปแบบอ่ืน ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัยจากเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวทั้งหมดสามารถ
แบ่งการวิเคราะห์ได้ 3 ประเด็นส าคัญ ประกอบด้วย  

 

บทที่ 4 ทายาทความรุนแรง (Toxic fruits of family violence)  
บทที่ 5 การสืบทอดทายาทความรุนแรง (Reproduction of Violence) 
บทที่ 6 การยุติการถ่ายทอดความรุนแรง (Breaking the cycle of violence)   

 

ในบทนี้จะท าความเข้าใจประเด็นทายาทความรุนแรง (Toxic fruits of family violence) 
หรือผลผลิตที่ได้จากการประกอบสร้างทางสังคม เพ่ือวิเคราะห์หาสาเหตุ ปัจจัย และผลกระทบ        
ที่ปัจเจกบุคคลได้รับจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว (Experiences of family violence) 
 

4.2 ปัจเจกบุคคลกับการได้รับความรุนแรงจากสถาบันครอบครัวตั้งต้น 
 

ปัจเจกบุคคลได้รับความรุนแรงผ่านกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Process) 
โดยครอบครัวตั้งต้นถือเป็นสถาบันพ้ืนฐานแห่งชีวิตและสังคม (Family as the foundation of life 
and society) ฉะนั้นครอบครัวตั้งต้นที่รุนแรงย่อมมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการประกอบสร้างทัศนคติ
และพฤติกรรมที่รุนแรงให้กับมนุษย์ กล่าวคือ ปัจเจกบุคคลสามารถก้าวเข้าสู่วงจรความรุนแรง      
(Cycle of violence) ได้อย่างง่ายดาย ผ่านกลไกพ้ืนฐานทางสังคม อย่างสถาบันครอบครัวตั้งต้น      
(The First Family) ในฐานะสถาบันทางสังคมแรกแห่งการเรียนรู้ของมนุษย์ 
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ทั้งนี้ จากการศึกษาเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงของแต่ละบุคคล พบว่า ปัจเจกบุคคล
ได้รับหรือเรียนรู้การใช้ความรุนแรงมาจากสถาบันครอบครัวตั้งต้นผ่านบทลงโทษที่รุนแรง (Violent 
punishment) การเลียนแบบทัศนคติและพฤติกรรมผ่านตัวแบบที่รุนแรง (Violent Role Models) 
นอกจากนี้ บางกรณีสะท้อนให้เห็นอีกมิติความรุนแรงที่ปัจเจกบุคคลได้รับมาจากการขาดตัวแบบที่ดี
ในการด ารงชีวิต (The Lack of Positive Role Models) เป็นเหตุให้บุคคลเหล่านั้นขาดภูมิคุ้มกัน     
ต่อความรุนแรงและมีโอกาสถูกชักจูงเข้าสู่วงจรความรุนแรงอ่ืน ๆ ได้อย่างง่ายดาย ทั้งนี้ อาจกล่าวได้
ว่า เด็กที่ถูกเลี้ยงดูแบบปล่อยปะละเลยหรือถูกทอดทิ้งให้ใช้ชีวิตอย่างโดดเดี่ยว ขาดต้นแบบที่ดีจาก
สมาชิกในครอบครัว สิ่งเหล่านี้เสมือนช่องว่างทางสังคมที่เปิดทางให้เด็กเหล่านั้นสามารถก้าวเข้าสู่
วงจรความรุนแรงรูปแบบอ่ืน ๆ ซึ่งมีอยู่อย่างมากมายในสังคม  เพ่ิมโอกาสให้เด็กเหล่านั้นสามารถถูก
ชักจูงเข้าสู่วงจรอาชญากรรมซึ่งอาจก่อความเดือดร้อนและสร้างความเสียหายต่อสังคมต่อไปได้ 

 

จากการรวบรวมข้อมูลจากเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรง สามารถวิเคราะห์ประเด็น
ปัจเจกบุคคลกับการได้รับความรุนแรงจากสถาบันครอบครัวตั้งต้น ได้ดังต่อไปนี้ 

 

1) บทลงโทษที่รุนแรง (Violent punishment) 
   1.1) การลงโทษทางร่างกาย  
   1.2) การลงโทษทางค าพูดและจิตใจ  
   1.3) การลงโทษด้วยการจ ากัดพ้ืนที่  
   1.4) การลงโทษด้วยความเงียบ  

2) ตัวแบบที่รุนแรง (Violent Role Models) 
2.1)  ตัวแบบการใช้ก าลังท าร้ายร่างกาย  
2.2)  ตัวแบบการท าร้ายทางเพศ  
2.3)  ตัวแบบการใช้ค าพูดที่เจ็บปวด  
2.4)  ตัวแบบการเจ้าชู้ การนอกใจ 
2.5)  ตัวแบบชมรมวงเมา  
2.6)  ตัวแบบความประมาท  
2.7)  ตัวแบบอารมณ์ร้อน  
2.8)  ตัวแบบความเศร้า 
2.9)  ตัวแบบการไม่เคารพผู้อื่น 
2.10) ตัวแบบการมองโลกในแง่ร้าย 
2.11) ตัวแบบการมองตัวเองในแง่ลบ 

3) การขาดตัวแบบที่ดีในการด ารงชีวิต (The Lack of Positive Role Models) 
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4.2.1 บทลงโทษท่ีรุนแรง (Violent punishment) 

 

ความรุนแรงสามารถถ่ายทอดจากรุ่นหนึ่งไปสู่รุ่นหนึ่งได้ การถ่ายทอดความรุนแรงจาก
ครอบครัวตั้งต้นมาสู่ปัจเจกบุคคลมีหลากหลายรูปแบบ อาทิ การท าร้ายทางร่างกาย/เพศ/จิตใจ/
ค าพูด/การเงิน/การละเลย/ทอดทิ้ง เป็นต้น โดยที่ปัจเจกบุคคลสามารถเรียนรู้หรือได้รับความรุนแรง
มาจากครอบครัวตั้งต้นได้หลากหลายช่องทาง หนึ่งในนั้นมาจากการถูกใช้บทลงโทษที่รุนแรงของพ่อ
แเม่หรือผู้ใหญ่ซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัว โดยการลงโทษรูปแบบนี้เป็นหนึ่งในวิธีการอบรมสั่งสอนที่
รุนแรง (Violent discipline) ซึ่งอาจเป็นการเสริมสร้างทัศนคติเชิงลบและพฤติกรรมที่รุนแรงต่อไปได้ 
นอกจากนี้จากเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของแต่ละบุคคลสะท้อนรูปแบบการ
ลงโทษของแต่ละครอบครัวหลากหลายรูปแบบ  

 

จากการศึกษาวิจัยสามารถจ าแนกลักษณะการลงโทษที่รุนแรง (Violent punishment) ได้   
4 รูปแบบ ประกอบด้วย 1) การลงโทษด้วยการตีหรือท าร้ายร่างกาย 2) การลงโทษด้วยการใช้ค าพูด
ในเชิงลบเพ่ือท าร้ายจิตใจ 3) การลงโทษด้วยการจ ากัดพ้ืนที่ และ 4) การลงโทษด้วยความเงียบ     
หรือการไม่พูดจา แตกต่างกันไปตามบริบทการกระท าผิดของบุคคลนั้นในแต่ละสถานการณ์ ทั้งนี้ 
สามารถสรุปตัวอย่างรูปแบบการลงโทษจากเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรง ได้ดังนี้ 

 

1) การลงโทษทางร่างกาย (Physical punishment) 
 

  “แม่ไม่พอใจอะไร อะไรอยู่ใกล้มือก็ เฟ้ียง!!! ทัพพีก็เคยตีโดนหัว ไม้กงไม้
กวาดเอ้ือมได้ก็หยิบมาใช้ แม่ไม่ได้เรียนหนังสือ แม่สอนลูกไม่เป็น… แม่เลือกวิธีตี 
เพราะเขาคิดว่า นั่นคือวิธีที่ดีที่สุดแล้ว...  
 

...ถ้าแม่ตแีล้ว เราท าเป็นไม่เจ็บ เขาก็ยิ่งตีใหญ่เลย เวลาตีแล้วเราร้องลั่นบ้าน แม่ก็จะ
หยุดตี เราก็ได้เรียนรู้ตรงนี้เหมือนกัน... 
 

...เวลาแม่ตี แม่ก็จะบอกว่าอยากให้เราได้ดี คือแม่อาจจะไม่ได้เรียนรู้ว่า ความจริง
แล้วมันมีวิธีอ่ืนที่ท าให้ลูกได้ดี เช่น พูดดี ๆ ก็ได้ หรือยกตัวอย่าง หรือท าให้ลูกรู้สึก
อบอุ่นมากกว่าที่จะท าให้ลูกกลัว ตีเพ่ือที่จะให้กลัว จะได้ไม่ต้องท าอย่างนั้น แต่คือ
แม่เรียนรู้แบบนั้นมา แม่ก็เลยคิดว่านี่คือวิธีที่ดีที่สุด...” ID1 
 

  “วิธีการเลี้ยงลูกของแม่ ตั้งแต่เด็กคือการคว้าอะไรมาได้ก็ใช้สิ่งนั้นท าร้ายลูก 
นี่คือการเลี้ยงลูกของเขา...  
 

...ตอนเด็ก ๆ แม่จะมีอารมณ์โมโหร้ายเพราะเขาท างานหนัก ถูกกดดันจากคนรอบข้าง 
พอลูกดื้อหรือไม่เชื่อฟัง เขาก็จะลงโทษหนัก หนักขนาดที่ว่าจะต้องตีให้ลูกอีกคนเห็น
ประมาณตีสั่งสอน คือ หยิบอะไรได้ก็ใช้สิ่งนั้นตีลูกเลย ตีแรง ตีหนัก...  
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...จนหลายครั้งพอพ่ีเริ่มเถียงก็มีการตอบโต้ เริ่มเถียงกลับหรือหลบ แต่แม่ไม่ชอบให้
หลบ เพราะยิ่งหลบก็จะยิ่งท าให้แม่โมโหมากขึ้น แล้วเขาก็จะตีจนกว่าเราเงียบ
หรือไม่สู้ พอยิ่งสู้ ก็เหมือนยิ่งเร้าอารมณ์แม่ จนเราต้องแบบร้องไห้ แล้วก็ไหว้ขอ 
แบบหยุดเหอะ หยุดได้แล้ว คือ แบบมันเริ่มรุนแรงเกินไป... 
 

...เหตุการณ์ความรุนแรงส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นกับพ่ี พ่ีเคยโดนตี ซ้ า ๆ ย้ า ๆ แบบโชว์
ความรุนแรง ส่วนเราจะต้องถูกเป็นพยานอยู่ในเหตุการณ์นั้นด้วย บทลงโทษเยอะ     
แม่หยิบอะไรได้ก็ตี หยิบกะละมังไดก้็ตี หยิบโน้นนี่นั่นได้ก็ตี... ” ID2 
 

   “มีครั้งหนึ่งที่ถูกลงโทษ คือ แม่ให้เราถอดเสื้อออกเหลือแต่เสื้อซับ เหลาต้น
สะตอเบา แล้วแม่ก็ฟาด!!! แล้วก็ฟาด ๆๆๆๆๆ จนไม้หัก จนตัวเราเป็นจ้ า เป็นรอยปูด 
ตอนนั้นร้องไห้เพราะรู้ว่าตัวเองท าผิด ท าผิดก็ต้องโดนตี... นั่นคือสิ่งที่เรายอมรับได้กับ
พ่อกบัแม่ แต่น่าจะเป็นเรื่องที่ท าให้เป็นแผลในใจพ่ีไปเลย... 
 

…เรารู้ว่ามันเป็นบทลงโทษ พวกเราก็เคยชินอย่างนี้มา เคยชินที่ว่าแม่จะต้องท าโทษ
ลูกคนนึงให้ลูกอีกคนนึงเห็น...” ID2 
 

  “รู้สึกว่าถ้าพ่อแม่ห้ามอะไร เราจะไม่ค่อยฟัง เป็นคนชอบแหกกฎ เช่น รู้ว่า
แม่จะนอน เราก็จะแกะสวิงออกไปเล่นนอกบ้าน แล้วพอกลับบ้านไป เราก็โดนตีนับ
ไม่ถ้วนเลย เนื้อตัวเป็นรอย แต่เราก็ยังท า... เวลาพ่อตีลูกทุกคนพ่อจะทายาหม่องให้ 
แต่เวลาแม่ตีแม่จะไม่ทายาให้...” ID1 
 

  “ส่วนตัวแล้วเราไม่ค่อยถูกลงโทษด้วยการตีจากพ่อแม่โดยตรง... แต่พ่ีเคยมี
ประสบการณ์ถูกพ่อลงโทษด้วยการตีอย่างรุนแรง ตอนที่เขายังเด็ก โดนตีกับเข็มขัดบ้าง 
กับไม้เรียวบ้าง และเคยถูกจับลากกับพ้ืน จนต้องร้องไห้ลั่นบ้าน เป็นความรุนแรงที่    
ฝังใจพ่ีมาก...พอโตขึ้นเขาเห็นเราซึ่งเป็นน้องไม่ค่อยโดนลงโทษ ท าผิดก็อาจถูกด่าบ้าง 
แต่ไม่มีบทลงโทษ ปมนี้ท าให้ลึก ๆ พ่ีรู้สึกโกรธพ่อแม่ คิดว่ามันไม่แฟร์ ไม่ยุติธรรม    
พ่ีจึงมีความเก็บกดมาก ท าให้พี่มาใช้ความรุนแรงต่อน้องอีกทอดหนึ่ง...” ID4 
  
  “พ่อจะลงโทษลูกด้วยการตีอย่างรุนแรง หนักมากถึงขั้นเลือดตกยางออก 
การที่เกิดมาเป็นพ่ีสาวคนโต มันก็จะโดนตีหนักมากกว่าน้อง ๆ เป็นเรื่องธรรมดา     
คือ เรามักจะถูกท าโทษแรง ๆ เพื่อเป็นตัวอย่าง เรารู้สึกน้อยใจมาก… 
 

 ...บางครั้งมันรุนแรงมาก จนแม่ต้องร้องไห้ขอพ่อ ว่า พอได้แล้วเหอะลูกส านึกผิด
แล้วพอเหอะ พอเหอะ มีครั้งหนึ่งกลับบ้านดึกมาก เพราะไปอยู่บ้านแฟน พอกลับบ้าน
เลยโดนที่บ้านจัดหนัก โดนตี ช่วงหลังจะหนีไปอยู่บ้านแฟนไม่ยอมกลับบ้าน...” ID5 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 100 

2) การลงโทษทางค าพูดและจิตใจ (Verbal and Psychological Punishment) 
 

การลงโทษด้วยการใช้ค าพูดเชิงลบหรือค าพูดที่รุนแรงเพ่ือท าร้ายจิตใจมีหลากหลายวิธี                
การลงโทษรูปแบบนี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสภาพจิตใจของเด็กหรือผู้ที่ถูกกระท า ซึ่งความรุนแรง
อาจไม่ได้ปรากฎให้เห็นความเสียหายในทันทีหรือมิอาจทิ้งบาดแผลให้เห็นอย่างชัดเจน แต่แน่นอนว่า
สามารถสะสมกลายเป็นความรุนแรงที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อไปได้ ซึ่งอาจจะส่งผลเชิงลบต่อการ
ด าเนินชีวิตของบุคคลในระยะยาว ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้ 

 

“แม่จะชอบพูดจาไม่ค่อยดี... ใช้ค าพูดหยาบคาย พูดเหมือนท าให้เจ็บใจ             
เขาชอบว่าแดกหรือด่ากระทบกระแทก...ที่บ้านเป็นครอบครัวใหญ ่ตั้งแต่สมัยไหนต่อ
สมัยไหนแล้วที่เขาชอบว่ากันรุนแรง ชอบใช้ค าเสียดสี ด่าแบบปิ้งปลากระทบแมว     
พูดลอยลอย ด่าลอยลอย ชอบที่จะสื่อสารกันแบบนี้…” ID1 

 

“พ่อไม่เคยตี แต่เขาจะใช้ค าหยาบ เขาจะว่าแรง ๆ แรงมาก แบบท าให้อับ
อายทั้งซอย... การโดนต าหนิ การทีพ่่อด่า มันท าให้เรารู้สึกว่าพ่อไม่รักเรา...” ID2 

 

“วิธีการลงโทษลูกของแม่ คือ การบ่น บ่นวนไปวนมา ทแทบทุกวันทุกเรื่อง 
หนักมาก มันเหมือนการท าสงครามประสาทกันทุกวัน...  

 

...ส่วนพ่อไม่ค่อยดุด่า ด้วยค าหยาบคาย แต่เขาชอบใช้ค าพูดที่ท าร้ายจิตใจอย่างหนัก 

หนักมาก เช่น พูดปรียบเทียบกับลูกคนอ่ืน เวลาด่าว่า ส่วนมากจะไม่ด่าตรง   ๆ แต่จะ
ด่าอ้อม   ๆ ด่ากระแทกแรง ๆ โดยการยกตัวอย่างคนอ่ืนหรือด่าลูกอีกคนเพ่ือกระทบ
ลูกอีกคน ยิ่งไปกว่านั้นคือบางครั้งจะเลือกด่าคนที่ไม่ได้ท าผิดอะไรเลยก็มี ลูกอีกคน
โดยถูกด่าไปฟรี ๆ ทั้งที่ไม่ได้ท าผิดอะไร เนื่องจากลูกคนที่ท าผิดมีอารมณ์โมโหร้าย             
พ่อเลยไม่กล้าด่าตรง ๆ...  มันเป็นการลงโทษแบบผิดฝาผิดตัว...” ID4 

 

 “ตอนมื้อเย็นจะเป็นมื้อที่เซ็งมาก มันเหมือนมื้อที่จะผู้ใหญ่จะมาร่วมวงพูดคุย

กันบนโต๊ะกินข้าวที่บ้านคือ แกงจืดถ้วยใครถ้วยมัน น้ าพริกรสใครรสมัน เราถูกเลี้ยงมา

อย่างนี้ แล้วก็จะไม่คบกับคนนอกบ้าน ไม่คบกับข้างบ้าน...  
 

...ทุกครั้งต่อให้ญาติผู้ใหญ่จะด่าว่าอะไรเรายังไง แม้ว่าน้ าตาเราจะไหลยังไง แต่ก็ต้อง

ทานข้าวไปตามปกต ิห้ามประชด...” ID3 
 

 “การท าร้ายจิตใจเป็นเรื่องปกติของที่บ้าน... ญาติพ่ีน้องก็จะเปรียบเทียบเรากับ
น้องชาย ชอบล้อเลียนว่าเราเป็นลูกนอกคอกบ้าง ลูกคนละพ่อบ้าง... ท าให้เรารู้สึกว่า 
เป็นแกะด าของครอบครัว บอกตรง ๆ คือเรารู้สึกโกรธ เกลียดคนที่มีทัศนคติแบบนี้  
ไม่อยากยุ่งเก่ียวกับญาติพ่ีน้องเลย รู้สึกเป็นปมด้อย...” ID5  
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จากเดิมเวลากล่าวถึงความรุนแรงที่เด็กเผชิญ ส่วนใหญ่มักจะนึกถึงภาพเด็กถูกท าร้ายที่รุนแรง
มาก ๆ ถึงข้ันเสียชีวิตหรือการถูกท าร้ายที่ทิ้งบาดแผลไว้อย่างมากมาย ทั้งท่ีความจริงแล้วความรุนแรง
ในครอบครัวเกิดขึ้นได้หลากหลายรูปแบบ ความพยายามอบรมสั่งสอนด้วยการลงโทษต่อร่างกาย    
อาทิ การตบตี หยิก เขกหัว บิดหู การลงโทษด้วยการใช้อารมณ์ ใช้ค าพูดที่รุนแรงเพ่ือท าร้ายจิตใจ   
เช่น การดุ ด่า ว่ากล่าว ข่มขู่ เรียกขานโดยใช้ชื่อสมญานาม ติหนิ หาจุดผิด/จุดอ่อนมาโจมตี ใช้วิธีการ
เปรียบเทียบลูกตนเองกับเด็กคนอ่ืนหรือการเปรียบเทียบระหว่างพ่ีน้องด้วยกันเอง ทั้งหมดนี้ล้วนเป็น
ความรุนแรงที่ย่อมส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของผู้ถูกกระท าโดยตรง ซึ่งบางครั้งไม่ได้ส่งผลกระทบ
ต่อผู้นั้นแบบทันทีทันใด แต่อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในระยะยาวต่อไปได้ สร้างบาดแผลทางใจที่ฝังลึก 
สามารถสร้างปัญหาหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลนั้น ๆ ได้ไม่แพ้ความรุนแรงรูปแบบอื่น 

 

3) การลงโทษด้วยการจ ากัดพื้นที่ (Grounding as Punishment) 
 

การจ ากัดพ้ืนที่หรือการกักบริเวณ เป็นวิธีการลงโทษของพ่อแม่หรือผู้ใหญ่ที่น ามาใช้กับเด็ก
หรือผู้ที่อยู่ภายใต้การปกครองของตน ในกรณีที่เด็กกระท าผิดหรือไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบของ
ครอบครัว ส่วนมากจะเป็นการลงโทษโดยไม่ได้อนุญาตให้ออกจากบ้านเป็นระยะเวลาหนึ่ง เพ่ือให้      
ผู้นั้นได้ทบทวนความผิดที่ตนกระท า ซึ่งบางครั้งอาจเป็นการเลือกใช้วิธีจ ากัดพ้ืนที่ที่รุนแรงหรือทารุณ
มากเกินไป ซึ่งอาจกลายเป็นประสบการณ์ความรุนแรงที่ฝังใจของหลายคนต่อไปได้ ทั้งนี้ จากการ
รวบรวมข้อมูลพบว่าหลายครอบครัวน าวิธีนี้มาใช้ในการลงโทษ ดังที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้ 

 
 

 “ตอนเด็ก ๆ เคยโดนลงโทษ แบบถูกให้ไปนั่งนอกบ้านตอนกลางคืน ดึก ๆ 
นั่งอยู่อย่างนั้น จนกว่าจะมีคนยอมรับว่า ใครเป็นคนท าของพัง...” ID2 

 

 “พ่อมีส่วนเยอะ ตอนเด็ก เวลาเราท าผิดอะไร เขาจะชอบขัง บางทีเขาไม่ได้
กักขังในห้องอะไรหรอก... แต่พ่อจะเอาสก๊อตเทปที่พันสายไฟเมตรคูณเมตร มาตี
ตารางกับพ้ืน แล้วให้เราเข้าไปอยู่ในนั้น จะออกไปจากเส้นนี้ไม่ได้ ถ้าออกไปจะโดนตี 
เป็นการลงโทษ...ทีนี้พอเริ่มโตมาก็จะเปลี่ยนวิธีเป็นไม่ยอมให้ออกจากบ้านแทน…” ID1 

 

 “มีเหตุการณ์ที่เราเคยขโมยเงินไปซื้อขนม พ่อแม่ลงโทษด้วยการไม่คุยด้วย 
แล้วก็ขังเราไว้ข้างบนห้อง ให้ลงมากินข้าว กินน้ าได้บ้าง... แต่ว่าเขาขังเราไว้บนห้อง 
ไม่ให้ดูทีวี จากนั้นก็เอาโซ่มาล่าม ล่ามเราไว้กับเตียง ใช้พวกโซ่ที่เขาเอาไว้คล้องช้าง 
คล้องไว้กับขาเตียงและขาเราข้างนึง เขาให้เรานั่งอยู่ในห้องนั้นพอถึงเวลานอน เขาก็จะ
ถอดโซใ่ห้ แต่พอเขาจะไปท างาน ก็จะผูกเราไว้บนห้องอย่างนั้น...” ID2 
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4) การลงโทษด้วยความเงียบ (Silent treatment as punishment) 
 

ความเงียบเป็นอีกหนึ่งรูปแบบในการลงโทษท่ีหลายคนน ามาใช้ในการอบรมสั่งสอนสมาชิกใน
ครอบครัว ส าหรับบางคนอาจมองว่าการลงโทษด้วยความเงียบเสมือนการละเลยปัญหาหรือหลีกเลี่ยง
การแก้ไขปัญหาที่เหมาะสม จากการรวบรวมข้อมูลพบว่า หลายครอบครัวน าวิธีนี้มาใช้ในลงโทษเพ่ือ
อบรมสั่งสอนลูก หลานหรือเด็กภายใต้การปกครองเมื่อผู้นั้นกระท าผิด 

 

 จากข้อมูลที่ได้สะท้อนว่ามีหลายคนที่ตีความประสบการณ์ดังกล่าวว่า เป็นสิ่งที่มีผลกระทบ
ต่อตนในทางลบ (Negative results) หรือเป็นอีกหนึ่งช่องทางที่อาจจะก่อให้เกิดหรือทวีความรุนแรง
ต่อไปได ้ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการตีความประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ดังที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้ 

 

 “ตั้งแต่เด็ก ๆ แล้ว พอลูกทะเลาะกันแรง ๆ วิธีจัดการปปัญหาของพ่อคือ   
พ่อจะชอบบหนีออกจากสถานการณ์ไป ปล่อยให้แม่ลูกจัดการความขัดแย้งกันเอง   
ตนไม่ขอรับรู้เรื่องราวอะไร ไม่มีการลงโทษคนกระท าผิด ไม่มีการท าความเข้าใจ ทุกครั้ง
ท าให้แมต่้องเป็นคนที่รับปัญหาไปเต็ม ๆ ทุกคร ั้ง ...” ID4 

 

  “ความเงียบคือนิสัยของที่บ้านเลย คือจะไม่มีมาเถียงกัน เขาจะเงียบแล้ว
หนไีปที่อ่ืนแทน... คือว่าพ่อเราเป็นคนดุ เจ้าระเบียบ เขาจะไม่พูดพร่ าเพรื่อ… 
 

  ...มาถึงตอนที่เราอยู่กับสามีคนแรก เวลางอนหรือตอนที่เรามีปัญหากับ
ครอบครัว เรากจ็ะหอบลูกไปที่อ่ืนเลย เพราะเราไม่เคยได้รับการอบรม พ่อแมไ่ม่เคย
พูด ตักเตือนว่าใจเย็น ๆ ก่อนนะ ไม่มี... 

 

...เวลาเรามีปัญหา เราก็จะไม่เถียง ไม่ว่า อันนี้ก็คือนิสัยของที่บ้านเลย คือจะไม่มา
เถียงกัน จะเงียบแล้วไปที่อ่ืนแทน แต่คนอ่ืนจะคิดว่าเราหลบหน้า เราไม่สู้ สิ่งนี้สามี
ปัจจุบันชอบพูด... คือเราคิดว่า ยิ่งพูด ยิ่งเพ่ิมความรุนแรง และยิ่งท าให้เสียความรู้สึก 
แล้วเราเป็นคนที่อ่อนไหวกับค าพูดมาก เนื่องจากที่บ้านไม่ค่อยพูดกัน...” ID3 

 
 

นอกจากนี้ บางครอบครัวยังมีการเลี้ยงลูกในแบบที่ไม่มีการลงโทษเมื่อลูกกระท าผิด 
(Parenting Without Punishment) ด้วย โดยบางคนอาจตีความประสบการณ์เหล่านี้ว่า  
เป็นอีกหนึ่งวิธีการอบรมสั่งสอนที่รุนแรงสามารถก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนตามมาได้ ดังที่ว่า 

 

  “ตอนเด็ก พ่อไม่ค่อยตี แต่จะใช้วิธีการลงโทษแบบนิ่ง เงียบ ไม่สอนตรง ๆ 
ไม่มีหรอกที่จะมานั่งสอน ท าความเข้าใจหรือบอกกล่าวกับลูกว่าอะไรถูก อะไรผิด 
แต่เขาจะปล่อยให้เรียนรู้ด้วยตัวเองมากกว่า ปล่อยให้ลองผิดลองถูกเอาเอง..พ่อเพ่ิง
มานั่งคุย สอนลูก ตอนพวกเราโตแล้ว ซึ่งมันโตมากแล้ว มันก็ไม่ค่อยฟังหรอก...  
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...คือพ่อเขาคิดว่าพ้ืนฐานชีวิตของเขา ไม่เคยมีคนมาคอยสั่งสอนหรือมาชี้แนะอะไร 
เขาถูกปล่อยให้ต้องสู้ชีวิตด้วยตัวเอง พ่อเลยอยากให้พวกเราเรียนรู้แบบนั้นด้วย...  
 

...บ้านเรา พ่อแม่ไม่ค่อยลงโทษลูก กลายเป็นว่าความเสียหายมันเยอะ เช่น พอลูก
เริ่มทะเลาะต่อยตีกัน พ่อก็จะหนีไปให้ศึกเงียบก่อนค่อยกลับมา ไม่มีการห้ามปราม                   
มักจะปล่อย ปล่อยให้ตายกันไปข้างนึง  คือ มันรุนแรงมากตรงท่ี พวกเราไม่รู้จักลิมิต 
ไม่มีขอบเขตของการใช้ความรุนแรงระหว่างกัน คิดว่าจะท าร้ายกันยังไงก็ได้ รุนแรง
แค่ไหนก็ได้ ไม่มีใครห้ามปราม แล้วคือล าพังแม่คนเดียวก็เอาไม่อยู่...” ID4 
  

“แม่ไม่ค่อยตีเท่าไหร่ เขาเคยบอกว่าไม่อยากลงโทษด้วยการตี เพราะเห็นว่า
พ่ีน้องทะเลาะกันเองรุนแรงมากพอแล้ว เลยไม่อยากเพ่ิมความรุนแรงเข้าไปอีก...  
 

  ...ส่วนตัวคิดว่าการไม่ลงโทษถือเป็นวิธีหนึ่งที่รุนแรง การปล่อยให้พ่ีน้อง
ทะเลาะเบาะแว้งและท าร้ายกันเอง โดยปราศจากการถูกลงโทษ ท าให้พวกเรารู้สึกว่า
เราจะท าร้ายกันยังไงก็ได้ พ่อแม่คงไม่ลงโทษพวกเราแน่นอน… 
 

...พอโตขึ้น เรารู้สึกว่า เราสามารถใช้ความรุนแรงท าร้ายกันได้อย่างไม่จ ากัด ไม่ว่าจะ
เป็นการใช้ก าลัง ใช้ค าพูดด่าทอท าร้ายซึ่งกันและกัน รวมทั้งการข่มขู่ที่รุนแรง น่ากลัว 
สูงสุดถึงขั้นมีการข่มขู่ฆ่ายกครัว ฆ่าผู้อ่ืน ฆ่าตัวตาย คือมันรุนแรงมาก มันเข้าสู่โหมด
ความรุนแรงเกินกว่าที่พ่อกับแม่จะควบคุมได้แล้ว....” ID4 
 

 

จากข้อมูลข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า การลงโทษด้วยการใช้ความเงียบ (Silent treatment as 
punishment) หรือการที่พ่อแม่ไม่มีการลงโทษเมื่อลูกกระท าผิด (Parenting Without Punishment) 
อาจเป็นอีกหนึ่งรูปแบบการอบรมสั่งสอนที่หลายคนมองว่ารุนแรง ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการตีความของ     
แต่ละบุคคล ซึ่งหลายคนอาจตีความ (Interpretation) ประสบการณ์เหล่านี้ในทางลบหรือมองในมิติ
ของผลกระทบที่ตนได้รับจากการอบรมสั่งสอนรูปแบบดังกล่าว ตัวอย่างเช่น บางคนอาจมองว่าความ
เงียบสะท้อนถึงการปล่อยปะละเลยปัญหา สะท้อนว่าพ่อแม่ไม่รัก ไม่สนใจ ไม่ให้ความส าคัญกับ      
ตนสะท้อนว่าพฤติกรรมที่กระท าเหล่านั้นไม่ผิดสามารถกระท าต่อไปได้เรื่อย ๆ หรืออาจสะท้อนว่า
ความเงียบเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด ซึ่งต่อมาอาจก่อให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ตามมา เป็นต้น 

 

จากการศึกษาในส่วนนี้สามารถสรุปได้ว่า การลงโทษ (Punishment) เป็นส่วนหนึ่งใน
กระบวนอบรมสั่งสอน (discipline) ที่ทุกครอบครัวน ามาใช้ในการขัดเกลานิสัยของเด็ก อย่างไรก็ตาม
การลงโทษบางรูปแบบที่รุนแรงเกินไป หรือเกินกว่าความผิดที่เด็กกระท า ก็อาจสร้างความเสียหาย 
ส่งผลกระทบ (Negative impacts) ต่อบุคคลที่ถูกลงโทษต่อไปในอนาคตได้เช่นกัน 
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4.2.2 ตัวแบบที่รุนแรง (Violent Role Models) 
 

ครอบครัวคือสถาบันพ้ืนฐานที่มีส่วนส าคัญต่อพัฒนาการของมนุษย์ทั้งทางร่างกาย สติปัญญา
อารมณ์และจิตใจ เพราะฉะนั้นสมาชิกในครอบครัวโดยเฉพาะพ่อ แม่ และผู้ใหญ่ เสมือนตัวแบบ 
(Role Models) ที่มีอิทธิพลในการก าหนดพฤติกรรมของเด็ก เนื่องจากการเรียนรู้ของเด็กเริ่มต้น   
จากสถาบันครอบครัวพ้ืนฐาน ตัวแบบในครอบครัวจึงเป็นตัวแปรส าคัญในการเสริมสร้างพัฒนาการ
ของเด็กรอบด้านทั้งในทางบวก (Positive) และทางลบ (Negative)  

 

จากการศึกษาวิจัยพบว่า ตัวแบบความรุนแรง (Violent Role Models) ส่วนใหญ่เป็น
สมาชิกในครอบครัวที่มีความสัมพันธ์ เกี่ยวข้อง ผูกพันกับผู้เล่าเรื่อง เป็นบุคคลที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติ
และพฤติกรรม (Attitude and Behaviors) ของผู้ให้ข้อมูลในฐานะบุคคลในครอบครัวเดียวกัน ซึ่ง
อาจเป็นผู้ที่มีการพ่ึงพาอาศัยระหว่างกันในด้านต่าง ๆ หรืออาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

 

ทั้งนี้ สามารถรวบรวมแบบอย่างความรุนแรง (Negative Role Models) ได้หลากหลาย
รูปแบบ อาทิ ตัวแบบการใช้ก าลังท าร้ายร่างกาย ตัวแบบการท าร้ายทางเพศ ตัวแบบการใช้ค าพูดที่
เจ็บปวด (hurtful words) ตัวแบบการเจ้าชู้ การนอกใจ ( Infidelity) ตัวแบบชมรมวงเมา ตัวแบบ
ความประมาท ตัวแบบอารมณ์ร้อน ตัวแบบเศร้า ตัวแบบการไม่เคารพผู้อ่ืน ตัวแบบการมองโลก/ผู้อ่ืน
ในแง่ร้าย ตัวแบบการมองตัวเองในแง่ลบ เป็นต้น ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังต่อไปนี้  
 

1) ตัวแบบการใช้ก าลังท าร้ายร่างกาย 
 

 “พ่อคือถ้าโมโห เขาก็จะตีแม่เลย เป็นการใช้ก าลังต่อหน้าลูก ตอนที่มีเรื่องกัน 
เราเคยบอกแม่ว่า แม่ไม่ต้องไปตีกับพ่อ ไม่ต้องไปยุ่งกับเขา เขาก็จะไม่ตีแม่หรอก ส่วน
ใหญ่จะเป็นการห้ามแม่มากกว่า... พอเราเห็นเขาตีกัน เราก็จะห้าม บางทีเราไม่ได้อยู่
ตรงนั้น พอกลับมา ได้ยินเขาเสียงดัง เราก็จะวิ่งไปหาแม่ ห้ามแม่ไม่ให้พูด   ปิดปาก
ไม่ให้แม่พูด เพ่ือที่จะไม่ให้พ่อโมโห…” ID1  

 

“พอลูกดื้อหรือไม่เชื่อฟังก็จะโดนลงโทษหนัก หนักขนาดที่ว่า จะต้องตีให้ลูก
อีกคนเห็น ประมาณตีสั่งสอน หยิบอะไรได้ ก็ใช้สิ่งนั้นตีลูกเลย ตีแรง ตีหนัก...” ID2 

 

 “พ่อของลูกเป็นคนที่มีสถานะทางสังคม มีหน้าที่การงานที่ดี เขาเป็นหัวหน้า
นักบิน สายการบินชื่อดังแห่งหนึ่ง...  

 

...ตั้งแต่ตอนที่ลูกยังเด็ก ๆ เราก็จะถูกตี ถูกทุบ ถูกกระทืบ ด้วย... มีครั้งหนึ่งที่     
เขาเอาลูกขึ้นไปนอนแล้ว แต่ลูกไม่ยอมนอน เขาก็จะลงมาด่าเรา แล้วก็ตีเราต่อหน้า
ลูกแบบไม่สนใจอะไรเลย... หลัง ๆ ก็มตีบหัวลูกต่อหน้าเพื่อนที่โรงเรียน… 
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…คือ คนเราเวลาโมโหจะตีกันในครอบครัวเนี่ย มันจะมีจุดที่ต้องหยุด ว่าเฮ้ย! มันจะ
ได้ไม่พลั้งแรงเกินไป แต่เราสังเกตเวลาเขาตี เขาไม่คิดเลยนะว่ามันจะมีอันตรายกับ
เรา มีครั้งหนึ่งตอนที่เรานั่งตรงขอบอ่าง คือ เขาก็เข้ามากระทืบๆ เราแรงมากโดยไม่
คิดว่าหัวเราจะฟาดอย่างแรงหรือไม่ อย่างไร เขาไม่คิด คือเขากลับเตะเรา รัว รัว รัว 
ต่อหน้าลูก หลายครั้ง...”ID3 

 

“พ่อท าร้ายแม่รุนแรงมาก ตบบ้าง ตีบ้าง เตะบ้าง บางครั้งทะเลาะกันจนแม่
เลือดออกไหนเต็มพ้ืนก็มี เราเห็นภาพเหล่านี้มาตั้งแต่เด็ก ทุกครั้งที่พ่อแม่ทะเลาะกัน 
จ าได้ว่าเราจะนั่งแอบฟัง แอบร้องไห้อยู่ที่มุมห้องอีกห้องหนึ่งของบ้าน เรารับรู้ทุก
ค าพูด รับรู้ทุกปัญหาที่เขาเถียงกัน... 

 

...คือบางครั้งการที่ผู้ใหญ่ทะเลาะกัน เขานึกว่าลูกคงไม่ได้ยิน ลูกยังเด็กคงไม่รู้เรื่อง
อะไรหรอก ซึ่งความจริงแล้วมันไม่ใช่ เพราะธรรมชาติของเด็กย่อมอยากรู้อยากเห็น 
ช่างสังเกต เรียนรู้ได้หมดท้ังสิ่งดีและไม่ดี รับหมด รับเต็ม ๆ...” ID5 

 

2) ตัวแบบการท าร้ายทางเพศ 
 
 

  “เราเคยมีประสบการณ์ที่ญาติซึ่งเป็นน้องแม่อยู่ในบ้านเดียวกัน มีการใช้
สายตา มีการมาจับเนื้อตัวร่างกาย มากอดหอมเราแบบที่ไม่เหมาะสม ตอนนั้นเราก็
นึกว่ามันไม่มีอะไร แต่พอเรารู้ว่ามันเป็นอะไร คือ มันไม่ใช่แล้ว…  
 

...ส่วนน้องชายก็มีการท าร้ายน้องสาว ตอนนั้นน้องชายน่าจะอายุประมาณ 13 ปี  
ล่วงละเมิดทางเพศน้องสาวซึ่งตอนนั้นน่าจะประมาณ 7-8 ขวบ... 
 

...คือบ้านดั้งเดิมของแม่ก็มีปัญหาแบบนี้ แม่ถูกคนในครอบครัวท าให้ท้องมาแล้ว... 
อาจจะเป็นเพราะว่าเขารุนแรงมาตั้งแต่รุ่นไหนต่อรุ่นไหนกันแล้ว…” ID1 
 

         “เรื่องของเรื่องคือ น้องชายเราไปถูกใจลูกสาวของน้องสะใภ้ ตอนนั้นเด็กอายุ
ประมาณ 12-13 ปี ปรากฏว่าน้องสะใภ้เหมือนว่าพูดกับลูก ให้ลูกยอม...” ID1  
 

 จากข้อมูลข้างต้นสะท้อนการมีความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างบุคคลในครอบครัวเดียวกัน 
(Incest) ซ่ึงอาจหมายถึงญาติพ่ีน้องหรือผู้สืบสันดานเดียวกันหรือผู้ที่มีความสัมพันธ์กันทางสายเลือด 
ในบางสังคมมีความหมายรวมไปถึงบุตรบุญธรรมหรือบุตรหลานที่มาจากการแต่งงานที่มีความสัมพันธ์
เกี่ยวข้องเป็นครอบครัวเดียวกัน ทั้งนี้ กรอบความคิดของสังคมในปัจจุบันโดยทั่วไป ถือว่ากรณีเหล่านี้
เป็นความรุนแรงทางเพศที่ผิดจารีตและขัดต่อศีลธรรมทางสังคม โดยบางประเทศมีกฎหมายบัญญัติ
ถึงฐานความผิดการมีเพศสัมพันธ์ในเครือญาติ (Incest) ไว้อย่างชัดเจน 
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3) ตัวแบบการใช้ค าพูดที่รุนแรง 
 

“การข่มขู่กันในบ้านถือเป็นเรื่องปกติ ได้ยินบ่อยมาก บางช่วงเกือบทุกวัน ค าขู่  
มีมากมายหลายรูปแบบ แต่ที่คิดว่ารุนแรงมากที่สุด คือ การข่มขู่ว่าจะฆ่ายกครัว เอาให้
ตายทั้งครอบครัว ข่มขู่ฆ่าคนอ่ืน ข่มขู่ฆ่าตัวตาย ข่มขู่จะผลักตกตึกให้ตาย ข่มขู่จะเอา
น้ าร้อนลวก ข่มขู่ท าลายข้าวของ ทั้งหมดนี้เป็นประสบการณ์ความรุนแรงที่น่ากลัวมาก
คือเรากลัวว่า มันจะไม่ได้เป็นแค่ค าขู่ กลัวว่าสักวันมันจะกลายเป็นจริง...” ID4 

 

“แม่จะชอบพูดแบบปะทะอารมณ์ ประมาณว่าเวลาคนในบ้านไม่ท าตามที่แม่
บอกหรือตามท่ีแม่วางแผนไว้ แม่จะพูดเชือดเฉือน ท าร้ายจิตใจหนัก...” ID2 

 

 “พ่อกับแม่จะชอบใช้ค าพูดที่รุนแรงเป็นอาวุธเอามาท าร้ายซึ่งกันและกัน     
มาโดยตลอด... พวกเขาเป็นแม่พิมพ์หรือเป็นแบบอย่างที่ไม่ดีให้กับลูก ท าให้ลูกเรียนรู้
ที่จะใช้ค าพูดท าร้ายผู้อ่ืนตั้งแต่เด็ก ๆ พ่อแม่ทะเลาะเบาแว้งกันบ่อยมาก พูดจาไม่ค่อย
ลงรอยกัน ทั้งคู่ชอบท าร้ายกันและกันด้วยค าพูดโต้ตอบไปมาให้ลูกได้ยิน ส่วนลูกก็รับรู้
เหตุการณ์เหล่านี้มานับครั้งไม่ถ้วน ลูกเป็นพยานความขัดแย้งของพ่อแม่มาโดยตลอด 
แทนที่จะเป็นพยานรักของคนทั้งคู่…” ID5 

   

  “สิ่งที่เราได้รับมาจากแม่เต็ม ๆ คือ การพูดคือแม่เราจะชอบพูดแบบปะทะ
อารมณ์... ประมาณว่า เวลาที่คนในบ้านไม่ท าตามที่แม่บอกหรือไม่ตรงตามที่แม่
วางแผนไว้ แม่ก็มักจะใช้ค าพูดเชิงเชือดเฉือน... สิ่งนี้คือสิ่งที่เราติดแม่มาเต็ม ๆ เลย 
คือ เวลามีปัญหากับเพ่ือนสนิท เราก็จะชอบพูดแบบเชือดเฉือน ท าร้ายจิตใจเพ่ือน
ด้วยค าพูด เป็นเรื่องค าพูดที่ได้รับมาตรง ๆ เต็ม ๆ เหมือนเราโคลนแม่มาเลย คือเรา
ย้อมนิสัยนี้ของแม่มาเลย…” ID2 
 

  “เขาชอบต่อว่าเราโดยใช้ค าหยาบคาย เขาจะตะโกนให้คนอ่ืนได้ยิน เช่น มึงอ่ะ
วงแตกทีหลังมึงไม่ต้องมาบ้านเพ่ือนกูเลยนะ ซึ่งลูกก็อยู่ตรงนั้นด้วย ลูกเห็นภาพแบบ
นี้มาตั้งแต่เด็ก ๆ... คือเขามีนิสัยชอบประจาน ชอบท าให้เราอับอายต่อหน้าเพ่ือนฝูง 
ต่อหน้าลูก เพ่ือนบ้านก็รู้กันหมด...  
 

...แล้วเขาก็ด่าแมต่ัวเองอย่างนี้ด้วย เช่น เฮ้ย! มึงฟังก ูพูดดี ๆ นะเว้ย หรือด่าแม่ว่าโง.่.. 

 

...บางครั้งก็ด่าพ่อแมข่องเรา แบบอีแก่ อีห่า คือจะด่าแบบหยาบคายมาก... 
 

...วิธีการสอนลูก ก็คือ เหี้ย แม่ง ไอสัด ตลอดเวลา...” ID3 
 

“แม่จะชอบพูดต่อปากต่อค า มันส่งผลมาถึงน้องชาย คือน้องจะชอบพูดจา
กระชากเสียง ชอบใช้ค าพูดแรง ๆ ท าร้ายคนอ่ืน...” ID1 
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4) ตัวแบบการเจ้าชู้ การนอกใจ 
 

“เนื่องจากพ่อเป็นคนหน้าตาตี และเขามีนิสัยเจ้าชู้มาก สาวติดตรึม ท าให้
เกิดความขัดแย้งระหว่างพ่อกับแม่เป็นประจ า บางครั้งรุนแรงมาก... 

 

...บ่อยครั้งที่พ่อออกไปอยู่กับผู้หญิงคนอ่ืน จนลืมมารับลูกท่ีโรงเรียน ทั้งโรงเรียนเหลือ
เราอยู่คนเดียวที่นั่งรอ จนกว่าพ่อจะมารับ บางครั้งโรงเรียนใกล้ปิดแล้ว เขาก็ยังไม่มารับ 
พ่อจะทอดทิ้งเราไปหาผู้หญิงคนอ่ืนแบบนี้เป็นประจ า...” ID5 

 

“เห็นภาพการนอกใจแบบนี้มาตั้งแต่เด็ก ครอบครัวฝ่ายพ่อเป็นต้นแบบความ
เจ้าชู้ นอกใจ เกือบทุกคน เช่น ลุงคนหนึ่งโกหกเมียไปมีบ้านเล็กบ้านน้อยมากมาย 
ปัจจุบันลุงมีลูกโตเป็นสาวแล้ว เมียยังไม่รู้ ส่วนลุงอีกคนก็มีกิ๊กเยอะ แต่คนนี้กลับมาเล่า
ให้เมียฟัง ชอบท าร้ายจิตใจคนในบ้าน ส่วนป้าก็เคยไปแย่งสามีคนอ่ืน มันเป็นพฤติกรรม
ที่เหมือนเป็นมรดกตกทอด มีการเรียนรู้ เลียนแบบมาอย่างยาวนาน...” ID4 

  

“เนื่องจากพ่อเป็นคนเจ้าชู้มาแต่ไหนแต่ไรแล้ว มีลูกติดมาแล้ว 1 คน แม่มารู้
ทีหลัง ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่จึงมีปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องแบบนี้มาโดยตลอด 
ก่อให้เกิดความขัดแย้งในครอบครัวมาอย่างยาวนาน… 
 

...ต่างฝ่ายต่างโยนความผิดกันไปมา แต่คนรับกรรมเต็ม ๆ คือลูก โดยเฉพาะพ่ีสาวที่มี
ประสบการณ์นี้โดยตรง เขายอมรับว่าเหตุการณ์นี้เป็นสิ่งที่ฝังใจเขามาก ๆ ฝังใจมาถึง
ปัจจุบัน เวลาพี่โมโหทีไรก็จะหยิบยกประเด็นนี้ขึ้นมาต่อว่าพ่อแม่ทุกที เพราะเป็นสิ่งที่
ท าให้เขาโกรธแค้นทั้งพ่อและแม่ที่เคยท าร้ายเขาอย่างนั้น...” ID4  
 

  “มีเหตุการณ์หนึ่งทีส่ามีไปมีอะไรกับแอร์คนหนึ่ง แล้วเพ่ือนเราทีเ่ป็นแอร์/ สจ๊วต
ทุกคนรับรู้หมด แต่ก็ไม่มีใครบอกเรา เขาคงใช้อ านาจกับลูกน้อง จนไม่มีใครกล้ายุ่ง 
เลยช่วยโกหกให้ อีกมุมหนึ่งพวกเขาคงสงสารเรา...  
 

...ตั้งแต่ลูกยังเด็ก ตอนนั้นยังอยู่อนุบาลอยู่เลย พ่อก็จะพาลูกไปเดินกับผู้หญิงด้วย   
จนวันนึง ลูกชายกลับมาบอกเรา ลูกมาบอก เราเราถึงรู.้.. 
 

...มีกรณีที่เขาไปยุ่งกับภรรยาคนอ่ืนในที่ท างาน เรามีหลักฐานด้วย แต่อาจเป็นเพราะ
เราเป็นคนไม่เอาเรื่อง แต่สุดท้ายมันก็เป็นเรื่องเป็นราวขึ้นมา...  
 

...มีครั้งหนึ่งลูกชายไปเจอข้อความในไลน์ที่พ่อคุยกับผู้หญิงคนอ่ืนเชิงชู้สาว ตีความได้
อย่างชัดเจนว่ามันเกินเลย สุดท้ายคือลูกถ่ายรูปมาให้เราดู เราถึงรู.้.. 

 

...คือเอาง่ายๆ แม้กระทั่งครูลูกยังจีบเลย ท าให้เราอับอายมาก ส่วนตัวไม่ได้หึงอะไร
หรอกนะ แต่ก็คิดว่าท าไมไม่ให้เกียรติกันบ้าง ส่วนลูกก็ต้องมารับรู้สิ่งเหล่านี้...” ID3 
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“เราเห็นภาพที่พ่อท าร้ายจิตใจแม่ ไปมีหญิงอ่ืนครั้งแล้วครั้งเล่า มันเลยท าให้
ตอนเด็กเรารู้สึกไม่มีความผูกพันกับพ่อ ไม่ไว้ใจ รู้สึกห่างเหิน มีช่องว่างระหว่างกัน
อย่างมาก พูดตรง ๆ คือ มันเหมือนเราเติบโตมาในสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยความโกรธ 
ความขัดแย้งระหว่างกัน มันเลยซึมซับความรู้สึกเหล่านั้นมาเต็ม ๆ... 
 

...ลูก ๆ จะรับรู้ปัญหาของผู้ใหญ่มาโดยตลอด แง่หนึ่งก็คิดว่าเด็กไม่ควรมารับรู้เรื่อง
พวกนี้ พ่อแม่ไม่ควรใช้ลูกเป็นเครื่องมือท าร้ายกันแบบนี้ จนท าให้เรารู้สึกไม่เชื่อใจ   
ไม่ไว้วางใจใคร มองผู้ชายทุกคนว่าเป็นคนเจ้าชู้  เหมือนโปรแกรมตั้งต้นที่ถูกติดตั้งมา
จากครอบครัวโดยพ่อแม ่ท าให้พวกเรามีความคิดแบบนี้...” ID4 
 

5) ตัวแบบชมรมวงเมา 
 

 “ตั้งแต่เด็กแล้วที่เราคลุกคลีอยู่ในวงการนักดื่ม บ่อยครั้งพ่อจะชอบพาลูก ๆ 

เข้าไปนั่งร่วมวงเหล้าของผู้ใหญ่ที่รายล้อมไปด้วยน้ าเมาหลากหลายชนิด เราเลยคิดว่า

มันเป็นเรื่องธรรมดาทีจ่ะดื่มหรือจะเมาทุกวัน มองว่ามันเป็นเรื่องปกติ...” ID4 
 

“พ่อจะชอบลากลูกชายไป hang out กับเพ่ือน ๆ  ลูกก็เซ็ง ต้องไปนั่งอยู่ใน
วงสังสรรค์ของผู้ใหญ่…” ID3 
 

  “พ่อท างานนอกบ้าน ส่วนใหญ่ก็จะกลับดึก โดยหลังเลิกงานก็จะดื่มเหล้า 
ด่ืมเบียร์เป็นประจ าทุกวัน ตั้งแต่เด็กจนโต เราจ าไม่ได้เลยว่า คืนไหนที่พ่อไม่ดื่ม ไม่เมา 
ไม่มีภาพนั้นในหัวเลย... พ่อจะชอบตั้งวงดื่มกับเพ่ือนๆ เกือบทุกคืน ไม่ในก็นอกบ้าน 
หรือไม่ก็ดื่มคนเดียว พ่อมักจะอ้างว่าเขาดื่มมาตั้งแต่เด็ก ๆ ถ้าเขาหยุดดื่ม อาจช็อก
ตายได้ เขาเลยเลือกที่จะดื่มต่อไปทุกวัน... 
 

...แตพ่่อไม่ใช่คนที่เมาแล้วท าร้ายร่างกายคนในครอบครัว ไม่มีตรงนั้น แต่ทุกครั้งที่พ่อ
เมาก็มักจะใช้ค าพูดท าร้ายจิตใจผู้อ่ืนโดยไม่รู้ตัว พ่อจะพูดจาในเชิงกระทบกระทั่ง 
เปรียบเทียบคนในบ้านกับคนอื่น ขุดคุ้ยความผิด เรื่องราวในอดีต ออกมาท าร้ายจิตใจ
คนในครอบครัว ซ้ าไปซ้ ามา แทบทุกวัน... 
  

...ตั้งแต่เด็ก ๆ แล้ว เราสงสัยมากว่าท าไมพ่อถึงรักการดื่มมากกว่าการรักครอบครัว 
ชอบสังสรรค์กับเพ่ือนมากกว่าที่จะใช้เวลาร่วมกับครอบครัว ท าไมพ่อจึงขาดเหล้า
เบียร์ไม่ได้ ท าไมพ่อไม่ยอมหยุดดื่ม คือเรามีค าถามเยอะมาก... 
 

...ค าถามเหล่านี้มันยิ่งกระตุ้นให้เราอยากรู้ อยากลอง มีช่วงที่ดื่มแอลกอฮอล์หนักมาก 
ดริ้งทุกวัน เมาทุกคืน เราเลือกที่จะเอาเยี่ยงอย่างสิ่งที่เราเห็นมาตั้งแต่เด็ก เลือกที่จะ
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เลียนแบบพฤติกรรมที่ไม่ดีเหล่านี้ เป็นความรุนแรงที่ถูกส่งผ่านโดยพ่อ รับมาโดยลูก 
...กว่าจะเลิกได้ ค่อนข้างหนัก ยอมรับว่าเป็นบทเรียนที่ยากมากกว่าจะผ่านได้...” ID4 
 

 “ตั้งแต่เด็กเราจะเห็นภาพที่พ่อเมาทุกคืน จ าภาพที่พ่อไม่เมาไม่ได้เลย...       
พอโตขึ้นด้วยความอยากรู้ว่าท าไมพ่อถึงขาดเหล้าเบียร์ไม่ได้ ท าไมเขาต้องดื่มย้อมใจ      
ทุกคืน เราก็เลยลองดื่ม ดื่มจนติด มีช่วงที่ดื่มแอลกอฮอล์หนักมาก ดริ้งทุกวัน เมาทุกคืน 
เป็นความรุนแรงที่ถูกส่งผ่านโดยพ่อ รับมาโดยลูก...” ID4 
 

6) ตัวแบบความประมาท 
 

  “ตอนเด็ก ๆ ทั้งบ้านจะมีพ่อคนเดียวที่ขับรถได้ เวลาพ่อพาครอบครัวออก 
ไปกินข้าวข้างนอก แม้ว่าพ่อจะเมามาก เขาก็จะต้องท าหน้าที่ขับรถพาครอบครัว   
กลับบ้าน ทั้ง ๆ ที่ตัวเองเมา ซึ่งเหมือนว่าเป็นการน าทุกคนในครอบครัว เข้าไปอยู่ใน
สถานการณ์ท่ีเสี่ยงอันตราย หลายต่อหลายครั้ง นับไม่ถ้วน จนรู้สึกเคยชิน...” ID4 

  

  “ครั้นหนึ่ง พ่อสังสรรค์กับเพ่ือนจนดึกมาก จนเมาแอ๋!! แต่ต้องพาเรากลับ
บ้านซึ่งอยู่อีกจังหวัดหนึ่ง คือต้องเดินทางอีกไกล แต่เขาก็ยังดื่มจนเมามาก แต่วันนั้น
ไม่รู้เพราะอะไรท าให้พ่อตัดสินใจให้ลูกเป็นคนขับรถ ซึ่งตอนนั้นเราอยู่แค่ ป. 6 เอง
แล้วก็ไม่เคยขับรถมาก่อนในชีวิต... พ่อใช้วิธีการให้ลูกเรานั่งด้านหน้าต าแหน่งคนขับ
กับพ่อ โดยให้เราเป็นคนบังคับพวงมาลัยรถยนต์ ส่วนพ่อเป็นคนคุมเท้าส่วนของเบรก
และคันเร่งเอง เพราะตอนนั้นเขาเมาถึงระดับที่ไม่สามารถคุมพวงมาลัยให้นิ่งได้อีกต่อไป..  
 

...จ าได้ว่า พ่อเมาตลอดทาง โชคดีมากที่วันนั้นขับถึงบ้านโดยปลอดภัย เพราะถนน
สายนั้นจึงไม่ค่อยมีรถสัญจร แต่ยังไงมันก็อันตรายอยู่ดี... เหตุการณ์นี้ถือเป็นหนึ่งใน
ประสบการณ์เสี่ยงตายที่ไมน่่าจดจ าเท่าไหร่นัก...” ID4 
 

7) ตัวแบบตัวแบบอารมณ์ร้อน 
  

 “พ่อเราเวลาโมโหน่ากลัวมาก จนแบบ พี่กรี๊ด!!! แล้ววิ่งขึ้นไปเก็บตัวข้างบน
ห้องเลย เพราะเวลาฟิวส์ขาดแล้ว พ่อจะไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ แล้วมาเสียใจ
ภายหลังกับสิ่งทีท่ าลงไป อย่างนี้เลย มันเป็นอย่างนี้…” ID2 

  

“ปกติพ่อจะเป็นคนนิ่งเงียบ แต่ถ้าเมาก็จะเริ่มกร่าง เมาปุ๊บจะเริ่มหาเรื่องคนอ่ืน
ใช้อารมณ์ข่มขู่ กับยามนี่ประจ ามีปัญหาบ่อย โตขึ้นน้องชายก็เลียนแบบพฤติกรรม
เหล่านี้มาใช้ ชอบหาเรื่องคนอ่ืน เลือดร้อน เวลาโมโหแล้วเขาจะควบคุมตัวเองไม่ได้ 
มีเรื่องกับเพื่อน โดนเรียกผู้ปกครองเป็นประจ า...” ID5 
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 “เราเติบโตมาในครอบครัวที่ขัดแย้งสูง มีความผูกพัน ใกล้ชิดกับคนที่มี
อารมณ์แปรปรวนรวดเร็วรุนแรงมายาวนาน เนื่องจากพ่ีเป็นคนจุดเดือดต่ ามีอารมณ์
ร้อนแรงร้อนเร็วมาก เดือดแล้วควบคุมตัวเองไม่ได้ แม้เรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ...  
 

...เมื่อเขาไม่พอใจอะไรใคร หรือเวลามีเรื่องกระทบกระทั่งจากคนภายนอก เขาก็จะ
มาหาเรื่องทะเลาะกับคนในครอบครัว โยนปัญหามาให้พ่อ แม่และน้อง หรือไม่ก็
อาละวาด ท าลายข้าวของจนบ้านแทบพังเป็นประจ า...  
 

...พ่ีจะชอบเอาปัญหาต่าง ๆ จากภายนอกทุกเรื่องมาลงกับท่ีบ้าน ไม่ว่าจะเป็นปัญหา
ระหว่างเพ่ือน เพ่ือนบ้าน เพ่ือนร่วมงาน หรือแม้กระทั่งคนที่ไม่เคยรู้จักกันมาก่อน 
ทุกปัญหาจะเอามาโยนใส่อารมณ์กับคนที่บ้านทั้งหมด...  
 

...คนใกล้ชิดโดยเฉพาะแม่กับเราซึ่งเป็นน้อง กลายเป็นที่รองรับอารมณ์โมโหร้ายของ
พ่ีทุกครัง้ เราเห็นภาพที่พ่ีเดือด โมโหรุนแรง ท าร้ายตัวเอง คนรอบข้าง หรือไม่ก็ท าลาย
ข้าวของมาตั้งแต่เด็ก ๆ ท าให้เรารู้สึกกังวล กลัว รู้สึกไม่ปลอดภัยตลอดเวลา เพราะไม่
สามารถคาดเดาได้เลยว่าความรุนแรงจะปะทุขึ้นมาอีกเมื่อไหร่ มันยากต่อการคาด
เดามาก... เราอยู่ในวังวนแบบนี้มาอย่างยาวนานมาก ปฏิเสธไม่ได้ว่า เราเองก็ได้รับ
ความรุนแรงเหล่านั้นมาด้วยเช่นกัน คือ เริ่มอารมณ์ร้อน เริ่มก้าวร้าวเกเร ไม่สนใจคน
รอบข้าง ท าร้ายตัวเอง เหมือนความโกรธ มันเดือดอยู่ข้างในโดยไม่รู้ตัว...” ID4 

 

8) ตัวแบบความเศร้า  
 

“คือเราเห็นภาพแม่นอนร้องไห้ข้าง ๆ เรา มาตั้งแต่เรายังตัวจิ๋ว เราต้องท า
หน้าที่หลักในการเป็นที่ปรึกษา คอยปลอบใจแม่มาโดยตลอด จนทุกวันนี้เราก็ยังท า
หน้าที่นี้อยู ่ทั้งท่ีเราเป็นลูกคนเล็ก เด็กท่ีสุดในบ้าน เราก้ต้องท าหน้าที่นี้มาตั้งแต่เด็ก... 
 

...ยอมรับว่าเสียใจทุกครั้งที่เห็นแม่ร้องไห้ ทุกข์ใจทุกครั้งที่เห็นแม่เป็นทุกข์ แต่เราก็
ต้องแสร้งท าว่าเข้มแข็ง เพ่ือแม่ เพราะแม่ไม่มีใครนอกจากเรา... 

 

...แม่ไม่รู้ว่าสิ่งเหล่านี้ มันเป็นการท าร้ายจิตใจลูกทางหนึ่ง เข้าใจนะ! ว่าตอนนั้นแม่
ทุกข์ใจและไม่มีที่ระบาย คือ ในขณะเดียวกันมันกลายเป็นว่า เราเรียนรู้ที่จะปกปิด
อารมณ์ของตัวเองตั้งแต่เด็ก กลายเป็นเด็กเก็บกด ทุกข์ก็ทนยิ้ม เจ็บก็ทนฝืน เพ่ือไม่ให้
คนอ่ืนโดยเฉพาะแม่ต้องมาเป็นห่วง ในช่วงเวลาที่อ่อนแอเราก็จะแสร้งว่าเข้มแข็ง        
ป่วยปางตายก็ไม่ยอมบอกเพราะกลัวแม่จะกังวล คือเป็นคนที่เก็บทุกสิ่งทุกอย่างไว้กับ
ตัวเอง จนท้ายที่สุดสิ่งเหล่านี้มันเป็นความรุนแรงที่กลับมาท าร้ายตัวเราเอง...” ID4 
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“ตอนที่ลูกยังเด็ก เราก็ถูกตี ถูกทุบ ถูกกระทืบด้วย แต่ก่อนเราก็เคยหลอกลูก   
นะคือเราร้องไห้ก็จริง แต่เราก็จะยิ้มสู้ เพ่ือไม่ให้ลูกรู้... แต่ก็มีบางครั้งที่เราทนไม่ไหว 
เสียใจก็ร้องไห้ ลูกก็เห็น เราก็รู้ว่า มันไม่ดีที่จะร้องไห้ต่อหน้าลูก แต่มันกลั้นไม่อยู่มัน    
ก็เหมือนเหมือนกับคนทั่วไปนั่นแหละ...” ID3 

 

9)  ตัวแบบการไม่เคารพผู้อ่ืน 
 

“ตั้งแต่ลูกยังเล็ก ๆ แล้ว พ่อเขาก็ปลุกลูกขึ้นมา เฮ้ย! มึงตื่น มาดูความเลว
ของแม่มึง สงสารลูกนะ ไม่อยากให้ลูกเห็นภาพแบบนี้”... ID3 
 

“ตอนเด็ก ๆ จ าได้ว่านิทานก่อนนอนที่แม่เล่าให้เราฟังนั้น จะเป็นนิทานที่น่า
หดหู่มาก คือ แม่จะชอบเล่าเรื่อง ท านองต่อว่า ดุด่า ตัดพ้อพ่อ ให้ลูก ๆ ฟังเป็นประจ า 
เป็นวิธีระบายความทุกข์ของแม่ ซึ่งท าให้เกิดความห่างเหินระหว่างพ่อลูก...” ID4 
 

  “พ่อจะชอบใช้ค าพูดเสียดสี ต่อว่า ดูถูก ไม่ใช้เกียรติ ท าร้ายจิตใจแม่ เป็น
ประจ า โดยมักจะใช้ลูกเป็นเครื่องมือ พยายามท าให้ลูกเป็นพวกตน เพ่ือที่จะซ้ าเติมแม่ 
แม้มันจะไม่ใช่ค าพูดที่หยาบคาย แต่มันเป็นสิ่งที่บั่นทอนจิตใจคนในบ้านมาก ๆ... 
 

 ...ฟังพ่อต่อว่าแม่แบบอ้อมบ้าง ตรงบ้าง เป็นประจ า จนเรารู้สึกไม่เคารพทั้งพ่อและ
แม่แล้ว เหมือนเวลาที่เขาสอนอะไรมา เราก็จะดื้อ ไม่เชื่อฟัง แต่จะต่อต้านไปอีกทาง 
เพราะเรารู้สึกว่าเขายังไม่เคารพกันเองเลย ท าไมเราต้องเคารพเขาด้วย...” ID4 
 

10) ตัวแบบการมองโลกในแง่ร้าย 
 
 

“ตั้งแต่จ าความได้ พ่อจะสอนลูกเสมอว่าโลกใบนี้มันโหดร้าย จะหาความจริงใจ
จากใครไม่ได้... ส่วนแม่ก็จะสอนท านองเดียวกันว่า มนุษย์ไว้ใจไม่ได้ เพราะฉะนั้นไม่ควร
เชื่อใจใคร ไม่มีใครที่รักเราจริง มีแต่จะเข้ามาเพ่ือหาผลประโยชน์จากเราทั้งนั้น นี่คือสิ่งที่
พวกเราถูกปลูกฝัง ถูกตั้งโปรแกรมาตั้งแต่เด็ก ลูกแต่ละคนโตมากลายเป็นคนที่มองโลกใน
แง่ร้ายแตกต่างกันไป ไม่ไว้ใจใคร มันคือความเชื่อที่เป็นอุปสรรคในการใช้ชีวิต เป็นสิ่งที่
พวกเราต้องเอาชนะต่อไป...” ID4 

 

“ลูกมาเล่าให้ฟังว่า ตอนไปบ้านพ่อ ปู่กับย่าจะชอบพูดค าหยาบคาย ชอบด่าว่า
คนนู้นคนนี้ เสร็จแล้วกจ็ะสรุปว่าพวกเขาดีกว่าคนอ่ืน ซ่ึงภาพทีค่นอ่ืนเห็นข้างนอกจะดู
ไม่รู้เลย เด็กเขารับรู้หมด เราเลยไม่อยากให้ลูกไปคลุกคลีกับบ้านโน้น...” ID3 
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“การที่แม่ทอดทิ้งครอบครัวไปตั้งแต่เด็ก มันเป็นภาพความรุนแรงที่ฝังใจเรามาก 
ท าให้เรากลายเป็นคนมองคนอื่นในแง่ร้าย มองโลกไม่ค่อยสวยเท่าไหร่ เหมือนลึก ๆ เรา
กลัวการถูกทอดทิ้ง มักจะคิดว่าคนที่เข้ามาผูกพัน เดี๋ยวก็จะจากไป เดี๋ยวก็จะทอดทิ้งเรา
ไป แบบเดียวกับที่แม่แท้ ๆ ท ากับเรา... 

  

...ทุกครั้งที่จบความสัมพันธ์กับแฟน เราก็จะไม่ยอมเป็นฝ่ายที่ถูกท้ิง จะต้องเป็นคนที่ยุติ
ความสัมพันธ์เอง จะชอบเอาชนะ ไม่ยอมตกอยู่ในสถานการณ์ถูกทอดทิ้งแบบเดิม...” ID5 
 

11) ตัวแบบการมองตัวเองในแง่ลบ 
 

“พ่อจะมีวิธีการสอนเชิงลบที่เขาเรียนรู้มาในอดีต เขาจะขอบชมลูกคนอ่ืนให้
พวกเราฟังเป็นประจ าว่าดีอย่างโน้นอย่างนี้ เก่งอย่างโน้นอย่างนี้ แต่กับลูกตัวเอง 
ไม่ใช่ ไม่เคย ไม่มีเขาคงจะกลัวลูกเหลิง หรือไม่ก็กลัวลูกได้ดีเหมือนลูกคนอื่น...  
 

...แม้ว่าลูกท าดี ท าได้ สอบผ่านหรือสอบได้คะแนนดี พ่อจะไม่ชื่นชม ไม่แสดงออกว่า
เขาภูมิใจในตัวลูกให้เห็นอย่างเด็ดขาด เขาอาจจะไปพูดโม้กับคนอ่ืนบ้าง อันนั้นเราไม่
รู้ แต่กับลูกตรง ๆ ไม่มี เหมือนว่าเขาไมใ่ห้คุณค่ากับสิ่งเหล่านั้นแม้แต่น้อย... ส่วนแม่ก็
มักจะเปรียบเทียบลูกตัวเองกับลูกบ้านอ่ืนบ่อยครั้ง สิ่งเหล่านี้มันท าให้ลูกคิดลบกับ
ตัวเองมาก มันมาพร้อมกับคิดและรู้สึกที่ว่า เราไม่พอ เก่งไม่พอ ดีไม่พอ นี่คือการ
ตีความแบบตรง ๆ ของเด็กที่เติบโตมาในครอบครัวแบบนี้..” ID4 
 

 “น้องชายหน้าตาดี ขาว หล่อเหมือนพ่อ ท าให้ญาติญาติรักน้องมาก จะตามใจ
ทุกอย่าง ในขณะเดียวกันญาติพ่ีน้องก็จะชอบเปรียบเทียบเรากับน้องชาย แบ่งแยก ล้อ
ว่าเราเป็นลูกนอกคอกบ้าง ลูกคนละพ่อบ้าง เนื่องจากตอนเด็กเราจะค่อนข้างอวบ ผิว
คล้ า สิ่งนี้มันกลายเป็นปมด้อยเราไปเลย ท าให้เรารู้สึกว่าเป็นแกะด าของครอบครัว รู้สึก
อิจฉาน้องเหมือนกันนะ แตย่ิ่งไปกว่านั้นคือมันท าให้เราเกลียดญาติพ่ีน้องมาก...” ID5 

 

“ที่รุนแรงมากคือ พ่อมักจะใช้ค าพูดด้านลบ ในเชิงดูถูกความสามารถของลูก   
เป็นประจ า มันกลายเป็นสิ่งที่ฝังใจลูกทุกคน เช่น ถ้าลูกสอบได้ที่ 2 พ่อจะพูดในท านอง
ว่าคงเป็นเพราะมีคนสอบแค่ 2 คน คิดดูว่าเด็กจะรู้สึกยังไง... ถ้าลูกสอบติดโรงเรียนดีดี
ที่มีชื่อดังได้ พ่อก็จะพูดว่า สอบได้แล้ว จะเรียนได้เหรอ ระดับมันสมองของคนเรามัน  
ไม่เท่ากันนะ คนอ่ืนเขาเก่ง ๆ กันทั้งนั้น ถ้าเข้าไปเรียนแล้วจะไม่ เป็นแกะด าเหรอ 
ท านองนั้น… คือ เขาจะชอบใช้ค าพูดในเชิงเสียดสี ทิ่มแทงให้ลูกหมดก าลังใจและขาด
ความมั่นใจในตัวเอง ในทางกลับกันถ้าเป็นลูกคนอ่ืนค าพูดทุกอย่างจะเป็นไปในทาง
ตรงกันข้ามกับที่กล่าวมาโดยสิ้นเชิง...  
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...คือเรามาเข้าใจตอนเราอายุมากแล้วว่า พ่อต้องการฝึกลูก เขาไม่อยากให้เราหลง
ระเริงกับไปกับค าเชยชม ค าเยินยอของคนอ่ืนที่ไม่ยั่งยืน ถาวร เหมือนว่าเขาอยากให้
ลูกตัวเองอึด ทึก ทนกว่าลูกคนอ่ืนเขาเลยใช้วิธีการสอนรูปแบบนี้... 

 

...แต่ในความเป็นเด็ก เราไม่ได้คิดอย่างนั้น กลายเป็นว่าเราเชื่อค าที่พ่อพูดอย่างสุดใจ 
คือ เราเชื่อว่าเราโง่ เราดีไม่พอ เก่งไม่พอ เราตีความค าสอนเหล่านั้นไปในทางที่ว่า      
พ่อไม่รักเรา เขาไม่ภูมิใจในตัวเรา เราเป็นภาระ... คือสุดท้ายเราเอาความคิดเหล่านั้น
กลับมาท าร้ายตัวเราเอง นอกจากนี้มันยังท าให้พ่ีกลายเป็นคนที่แพ้ไม่เป็น ชอบเอาชนะ 
ไม่ยอมรับกับความผิดหวัง… มันเป็นความรุนแรงที่พวกเราได้รับมาจากความหวังดี
ของพ่อแม่... ซึ่งเป็นสิ่งที่พวกเราต้องเอาชนะต่อไป...” ID4 
 
 

4.2.3 การขาดตัวแบบท่ีดีในการด ารงชีวิต (The Lack of Positive Role Models) 
 
 

“เขาถูกทอดทิ้งให้เผชิญชีวิตอยากโดดเดี่ยวมาตั้งแต่เด็ก ออกมาจากบ้านไป
เป็นเด็กวัด อาศัยอยู่ที่วัดต่างถิ่นเพ่ือเรียนหนังสือเกือบ 10 ปี ไม่มีใครสนใจ ไม่มี
ผู้ปกครอง ไม่มีใครคอยดูแล... เคยมั่วสุมคบเพ่ือนที่ไม่ดี ถูกจักจูงให้เข้าสู่วงจรไม่ดี คือ
เขาเรียนรู้ที่จะเอาตัวรอดมาตั้งแต่เด็ก เรียนรู้ที่จะต่อสู้จากการถูกรังแกด้วยความรุนแรง 
ก้าวร้าวเพ่ือความอยู่รอด…” ID4 
 

 “พ่อแม่เลิกกันตั้งแต่เด็ก... ตอนเด็ก แม่พาเราไปอยู่ด้วยกันที่ต่างจังหวัด 
ส่วนน้องอีก 2 คนอยู่กับพ่อ แต่ในที่สุดแม่ก็เลี้ยงไม่ไหว เลยเอาเราไปฝากเลี้ยงไว้กับ
เพ่ือนพักหนึ่ง ซึ่งก็มีปัญหา จนท าให้แม่ตัดสินใจเอาเรากลับไปที่บ้านพ่อ ส่วนแม่ก็กลับ
ต่างจังหวัดไป เราอยู่ในบ้านของพ่อก็จริง แต่ไม่ได้อยู่ด้วยกัน พ่อไปมีครอบครัวใหม่
...รู้สึกโดดเดี่ยวตั้งแต่เด็ก... 

 

...เราเป็นคนที่พ่อแม่ไม่ได้อบรม ก็เลยท าให้เราไม่มีเป้าหมายของตัวเอง ตอนเรียนจบ
ใหม่ ๆ เลยรู้สึกหลงทาง…” ID3 

 
 

ในส่วนนี้เป็นการสะท้อนผลกระทบต่อตนในทางลบ (Negative impacts) จากประสบการณ์
ความรุนแรง ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า ปัจเจกบุคคลได้รับความรุนแรงหรือเรียนรู้การใช้ความรุนแรง      
มาจากสถาบันครอบครัวตั้งต้นผ่านบทลงโทษที่รุนแรง (Violent punishment) ตัวแบบที่รุนแรง 
(Violent Role Models) และการขาดตัวแบบที่ดี (The Lack of Positive Role Models) จากครอบครัว
พ้ืนฐานซึ่งเสมือนการเปิดช่องทางให้บุคคลก้าวเข้าสู่วงจรความรุนแรงรูปแบบอ่ืน ทั้งนี้ แต่ละบุคคลมี
การรับรู้ (Perception) ตีความ (Interpretation) ประสบการณ์ความรุนแรงในมุมมองที่แตกต่างกันไป  
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4.3 บทสะท้อนที่มาความรุนแรงในครอบครัว  
 

จากการศึกษาวิจัยผ่านเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของผู้ให้ข้อมูลหลักทั้ง 5 คน 
พบว่า แต่ละคนสะท้อนสาเหตุ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเกิดความรุนแรงในครอบครัวของตนในมิติ          
ที่แตกต่างกันออกไป แต่ท่ามกลางความแตกต่างก็มีความเหมือนซ่อนเร้นอยู่เช่นกัน ทั้งนี้ สามารถแบ่งการ
วิเคราะห์ที่มาอันก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวได้ 4 ระดับ ได้แก่ ระดับบุคคล ระดับความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล ระดับชุมชน และระดับสังคม ดังที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้ 
4.3.1 ระดับบุคคล (Individual) 

4.3.1 ระดับบุคคล (Individual) หมายถึง ประวัติหรือภูมิหลังชีวิตของสมาชิกในครอบครัว     
ที่แตกต่างกันออกไปเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัว จากการวิจัย พบว่า ผู้ที่เคย
ตกเป็นเหยื่อหรือถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวมีโอกาสสูงที่จะถ่ายทอดความรุนแรงที่ตน
เคยได้รับหรือเคยเรียนรู้มาในอดีตส่งผ่านไปยังสมาชิกในครอบครัวรุ่นต่อ ๆ ไปได้ ตัวอย่างจากเรื่อง
เล่าประสบการณ์ ดังต่อไปนี้ 

   

  “แม่มาจากสภาพแวดล้อมที่ขาดความรัก ขาดการดูแลเอาใจใส่ มิหน าซ้ าเขาก็
ยังโดนครอบครัวของฝั่งยายตัดขาด โดนครอบครัวฝั่งตากลั่นแกล้ง... ท าให้สิ่งที่แม่
ได้รับมาคือ หนึ่งปากกัดตีนถีบ สองเป็นคนต่อสู้ไม่ยอมใคร สามคือจะตอบโต้ ด้วยการ
ใช้ความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นความรุนแรงทั้งการกระท าและค าพูด นี่คือนิสัยของแม่.. 
แมม่ีอารมณ์โมโหร้าย...” ID2 
  

  “แม่เติบโตมาในครอบครัวใหญ่ ยายมีลูกมากกว่า 10 คน แม่เป็นลูกติดยาย
เป็นพ่ีสาวคนโต พ่อแท้ ๆ กลับเมืองจีนไปตั้งแต่ยังเด็ก ท าให้แม่ต้องอยู่ในครอบครัวที่มี
พ่อเลี้ยง ถูกเลี้ยงแบบสองมาตราฐาน แบบละเลย ทอดทิ้ง ถูกท าร้ายร่างกายและจิตใจ
จากคนในครอบครัวเป็นประจ า ท าให้แม่ต้องต่อสู้ดิ้นรนหาเงินส่งตัวเองเรียน ท างาน
หนักตั้งแต่ยังเด็ก พ้ืนฐานครอบครัวแบบนี้ เป็นสาเหตุท าให้แม่เป็นคนที่ไม่เชื่อใจใคร 
มองโลกในแง่ร้าย ขาดที่พ่ึงทางใจ พอมีลูก ลูกเลยกลายเป็นที่พ่ึงทางใจ กลายเป็น
แหล่งระบายความเครียดและปัญหาต่าง ๆ แบบเต็ม ๆ...” ID4 
 

  “แม่มีประวัติเคยถูกท าร้าย ถูกคนในครอบครัวท าให้ท้องมาแล้ว จนต้องหนี
ออกจากบ้าน ส่วนน้องชายก็มีการท าร้าย ล่วงละเมิดทางเพศน้องสาว…” ID1” 
 

“การที่พ่อถูกทอดทิ้งมาตั้งแต่เด็ก ท าให้เขาแสดงออกความรักต่อลูกไม่เป็น 
สอนลูกไม่เป็น ท าร้ายจิตใจคนในครอบครัวเป็นประจ า ท าให้ลูกซึมซับสิ่งเหล่านี้มา 
ทีละเล็กทีละน้อยจนกลายเป็นคนที่ก้าวร้าว รุนแรงมาก...” ID4 
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“มันเป็นจังหวะที่พ่ีต้องกลับมาอยู่บ้านกับพ่อแม่ พอพ่อกับแม่สอนไม่ถูก
จริตเขาก็จะทะเลาะกันหนัก พอหนักเข้า หนักเข้า ก็กลายเป็นว่าต้องอยู่ร่วมกัน 
แบบอึดอัด จากที่หดหู่เดิมอยู่แล้ว ท าให้หดหู่ยิ่งกว่าเดิมอีก ท าให้เขาพ้น!! เลยทีนี้... 

 

...เมื่อวันก่อนจิตแพทย์เพ่ิงโทรมาหาแม่ บอกว่าตอนนี้พี่แย่ลงอีกแล้ว เขายังอยากจะ
ฆ่าตัวตาย เพราะมันเหมือนอึดอัด ลงมาสู้หน้าพ่อแม่ไม่ได้ จากนั้นก็จะเริ่มซึมเศร้า 
เขาจะรู้สึกว่าทุกคนไม่รัก มันไม่อยากท าอะไร ไม่มีใครเข้าใจเขา เขาก็กลับไปบ่นกับ
จิตแพทย์ใหม่ แล้วก็กลับมาใหม่ อยู่ในวงจรแบบนี้ วนไปวนมา...” ID2 

   

 4.3.2 ระดับของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Personal relationships) รูปแบบความสัมพันธ์ 
อาทิ ความสัมพันธ์ระหว่างสามี-ภรรยา พ่อ/แม่-ลูก พี่-น้อง และญาติ เป็นต้น ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ที่มี  
ความตึงเครียด อันเนื่องมาจากปัญหาที่แต่ละบุคคลเผชิญ ไม่ว่าจะเป็นสถานกาณ์ทางการเงิน ปัญหา
การเรียน การงาน ปัญหาสุขภาพ ปัญหาความสัมพันธ์อ่ืน ๆ ปัญหาการนอกใจ ปัญหาแอลกอฮอล์และ
สารเสพติด การพนัน นับเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในครอบครัวและมีโอกาสแปรเปลี่ยนไปเป็น
ความรุนแรงในครอบครัวได้ทั้งสิ้น ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังต่อไปนี้ 
4.3.2 ระดับของความสมัพันธ์ระหว่างบุคคล (Personal relationships) 

“ทั้งพ่อและแม่ต่างคนต่างมาจากครอบครัวที่มีปัญหา พอมาสร้างครอบครัว
ร่วมกันมันเลยยิ่งมีปัญหา ลูกก็ซึมซับปัญหา เรียนรู้การใช้ความรุนแรงมาตั้งแต่เด็ก 
มาถึงจุดหนึ่งที่เหมือนว่า ต่างคนต่างถือระเบิดกันมาคนละลูก พอมีปัญหาอะไรเข้ามา
เป็นเชื้อเพลิง เวลามันปะทขุึ้นมา มันเลยรุนแรงมาก ความเสียหายมันเยอะ...” ID4 

 

  “แมล่ าบากมาตั้งแต่เด็ก ออกมาสร้างครอบครัว มาแต่ตัว ต้องมาพ่ึงพาคนอ่ืน    
คืออยู่อย่างล าบากมาก มีข้อครหาเกิดขึ้นคือ บ้านพ่อไม่อยากได้ลูกสะใภ้เป็นแม่  
เพราะเขาหาคนอ่ืนให้พ่อแล้ว แต่พ่อเลือกแม่ เพราะฉะนั้นสิ่งที่แม่ท าได้คือต้องพิสูจน์
ตัวเองให้บ้านฝ่ายพ่อยอมรับ ต้องดูแลบ้านให้ดี ทุกอย่างต้องเป็นระเบียบ เดี๋ยวจะเป็น
ที่ครหา ปากกัดตีนถีบ ต้องสู้ชีวิตเพ่ือลบค าสบประมาท มีความกดดันสูง...” ID2 
 

 “ตอนที่มีปัญหาไม่ว่ากับเพ่ือนบ้าน คนที่ท างาน รวมทั้งญาติพ่ีน้อง ช่วงนั้น
ก็จะมีผลตรงตรงเลยต่อสัมพันธ์ในครอบครัว เหมือนสิ่งเหล่านี้เป็นชนวนที่เพ่ิมความ
ขัดแย้งในครอบครัวมากขึ้น คือ พ่อกับแม่ก็จะเอาเรื่องคนนอกบ้านมาเป็นประเด็น
ภายในบ้าน ทะเลาะเบาะแว้ง ผิดใจกันบ่อยขึ้น พอปัญหามันสะสมปะปนกันหลายเรื่อง 
มันก็ท าให้เกิดความรุนแรงตามมา...” ID5 
 

 “น้องชายมีพฤติกรรมชอบใช้ความรุนแรง ข่มขู่จะท าร้ายร่างกายพ่ี แตต่อน
นั้นเขายังไม่ได้ลงมือท า แค่ถือไม้มา คือมีปัญหากันเรื่องที่เขาจะเอาผู้หญิงคนอื่นเข้า
มาอยู่ในบ้านเรา ทั้งท่ีน้องสะใภ้ก็ยังอยู่ในบ้าน มีคนโทรเรียกต ารวจมาเคลียร์...” ID1 
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 “มีช่วงหนึ่งที่ที่บ้านมีปัญหาทางการเงิน หนี้สินติดลบ เป็นช่วงที่ตึงเครียดมาก 
ทะเลาะกันหนัก บางครั้งมีลงไม้ลงมือกัน ความเครียดมันสะสม ทับถมกันหลายเรื่อง... 
 

…เรื่องเงินเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ครอบครัวแตกแยก แม่ตัดสินใจทิ้งครอบครัวไป
ท างานอยู่ต่างประเทศ ส่วนเราซึ่งเป็นพ่ีคนโตก็ต้องออกไปหางานท าเพ่ือช่วยเหลือ
ครอบครัวอีกแรง ต้องท างานหาเงินเองตั้งแต่วัยรุ่น...  
 

...พอพ่อเสีย ภาระต่าง ๆ เลยตกมาอยู่ที่เราคนเดียว เราต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายทุก
อย่างในครอบครัว ดูแลน้อง ท าให้รู้สึกว่าเราโตเร็วกว่าเพ่ือนคนอ่ืน หนักมากช่วงนั้น 
ตัวเองก็มีปัญหาสุขภาพด้วย มีเหตุต้องผ่าตัดปีกมดลูก ท าให้เราต้องท างานหนักเพ่ือ
หาเงินมาจ่ายค่ารักษาพยาบาล ดิ้นรนทุกอย่างด้วยตัวเอง...” ID5 

 

“ความรุนแรงที่เขาท ากับคนใกล้ตัวจะแปรผันตามความสัมพันธ์รอบข้าง
และสถานการณ์ที่รายล้อม เช่น ถ้าพ่ียิ่งมีปัญหากับเพ่ือน เพ่ือนร่วมงานหรือใครก็ตาม 
คนใกล้ชิดอย่างแม่กับเราก็จะเป็นที่รองรับอารมณ์โมโหร้ายของเขาหนักข้ึน พวกเรา
ต้องเผชิญความรุนแรงที่หนักขึ้น เพราะเขาจะเอาปัญหาภายนอกแทบทุกอย่าง เข้ามา
โยนใส่คนในบ้านแบบเต็ม ๆ...” ID4 
 

นอกจากนี้จากการศึกษาพบว่า ครอบครัวที่ถูกสร้างบนพ้ืนฐานของความไม่พร้อมซึ่งอาจ
หมายถึงความไม่พร้อมทางวุฒิภาวะ ทางเศรษฐกิจ ทางหน้าที่การงานหรืออ่ืน ๆ ถือเป็นปัจจัยที่
ก่อให้เกิดความขัดแย้ง ความแตกแยก มีโอกาสก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวตามมาได้ ตัวอย่าง
จากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังต่อไปนี้ 
  

 “ตอนนั้นพ่อแม่ไม่พร้อมที่จะมีลูก ปัญหาเยอะ การเงินไม่พร้อมบ้าง การงาน
ยังไม่เข้าที่เข้าทางบ้าง เป็นเหตุให้แม่ต้องท าแท้งไปถึงสองครั้งก่อนที่จะมีเรากับพ่ี 
แต่แม่อยากมีลูกมาก โดยให้เหตุผลว่าเพราะเขาอายุมากแล้ว อยากมีลูกไว้เป็นเพ่ือน
คอยดูแลยามแก่เฒ่า ในขณะที่พ่อมีลูกติดมาแล้ว 1 คน เขายังไม่อยากได้ลูกเพ่ิม
เพราะตอนนั้นพ่อท างานคนเดียว เป็นข้าราชการเงินเดือนไม่เยอะ เขาคงกลัวว่าจะ
หาเงินมาเลี้ยงครอบครัวไม่ไหว สุดท้ายพอมีลูกในสภาพความไม่พร้อม มันเลยเกิด
ปัญหาตามมารอบด้าน...” ID4 

 

“พ่อแม่เขาแต่งงานกันตอนอายุยังน้อยตอนเป็นวัยรุ่น ยังไม่พร้อม ต่อมาก็
เลยเลิกรากันไป... ส่วนเราแต่งงานครั้งแรกตอนที่อายุยังน้อยเหมือนกัน ตอนนั้นเคย
มีความฝันว่าอยากมีครอบครัว อยากมีความสุข แต่ความเป็นจริงมันไม่ใช่....” ID3 
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4.3.3 ระดับชุมชน (Community) คือ บริบทที่รายล้อมบุคคลหรือสภาพแวดล้อมทาง
สังคม ไม่ว่าจะเป็น โรงเรียน เพ่ือนบ้าน ที่ท างาน ชุมชน (เสมือน) สื่อต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้ถือเป็นปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัว หรือเป็นตัวแปรส าคัญที่มีอิทธิพลก่อให้เกิดความรุนแรง
ทั้งสิ้น จากการศึกษาวิจัยพบว่าหลายคนสะท้อนปัจจัยเสี่ยง (Risk Factors) ในระดับชุมชนที่มีส่วน
ก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัว ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังต่อไปนี้ 
4.3.3 ระดับชุมชน (Community) 

 “จุดเริ่มต้นชีวิตของพ่อค่อนข้างล าบาก เขาถูกทอดทิ้งให้เผชิญชีวิตแบบ
เร่ร่อนตั้งแต่เด็ก ต้องไปเป็นเด็กวัด อาศัยข้าววัดกิน ไม่มีผู้ปกครองคอยดูแล ไปอยู่
วัดก็โดนกลั่นแกล้งสาระพัด พูดง่าย ๆ คือเขาเติบโตมาในสภาพแวดล้อมที่ยิ่งกว่า
ย่ าแย่ ท าให้เขาเรียนรู้ทักษะการเอาตัวรอด  ต่อสู้กับความรุนแรงด้วยการใช้ความ
รุนแรง ก้าวร้าว ไม่ยอมใคร กว่าจะมีหน้าที่การงานที่ดีเขาต้องสู้ชีวิตหนักมาก…” ID4 

 

 “อาจเป็นเพราะเราโตมากับละคร ที่บ้านอนุญาติให้ดูละครได้อย่างเต็มที่ 
ไม่มีใครห้าม ไม่จ ากัดเวลา เพราะพ่อแม่ก็ติดทีวี นั่งดูทีวีด้วยกันจนดึกดื่น…ซึ่งละคร
ไทยส่วนใหญ่ เท่าที่รู้กันอยู่ว่า มันเต็มไปด้วยความรุนแรงมากมาย ในสายตาของเด็กท่ี
มีปัญหาที่เรียนรู้ความรุนแรงจากที่บ้านไม่พอ ก็เรียนรู้ความรุนแรงจากสื่อเพ่ิมไปอีก...  

 

...เหมือนเราเสพสื่อเหล่านี้มาตั้งแต่เด็ก มันตอกย้ าความรุนแรงทุกวัน จนมันเริ่มมีการ
ลอกเลียนแบบพฤติกรรม พอมีปัญหาครอบครัว เราก็เริ่มหาทางออกโดยเลียนแบบ
วิธีการฆ่าตัวตายมาจากทีวี เช่น การผูกคอตาย กินยา กรีดข้อมือ เป็นต้น เราเลยเรียนรู้
ความก้าวร้าวเหล่านี้มาเต็ม ๆ เพราะละครส่วนใหญ่สะท้อนความรุนแรงที่คล้ายคลึงกัน
แบบนี้เยอะมาก... ยิ่งเราคลุกคลีกับความรุนแรงแบบนี้ทุกวัน ซ้ าซ้ า ยิ่งท าให้เราคิดว่า
ความรุนแรงเป็นเรื่องธรรมดา จนเกิดความเคยชิน จนน าไปสู่การเลียนแบบ...” ID4 

 

“บ้านเดิมในเมืองก็จริง แต่อยู่ใกล้ชุมชนแออัด คล้ายสล าซึ่งเป็นแหล่งมั่วสุม
ยาเสพติดเต็มไปด้วยเด็กติดยา/ไม่เรียนหนังสือ... ช่วงวัยรุ่นก็ไปคบเพ่ือนในกลุ่มนั้นอยู่
พักนึง มีปัญหาตามมา จนท้ายที่สุดครอบครัวต้องย้ายบ้านไปอยู่ที่อ่ืน…” ID5 
 

ทั้งนี้ สามารถสรุปได้ว่าสภาพแวดล้อมในระดับชุมชนที่มีความเสี่ยงอาจก่อให้เกิดปญหา  
ความรุนแรงในครอบครัวมีมากมาย เชน ลักษณะแหล่งที่อยู่อาศัย แหล่งมั่วสุมในชุมชน สภาพชุมชน      
ที่รุนแรง มีความยากจน/อัตราการว่างงานสูง แวดล้อมด้วยสื่อที่รุนแรง สังคมที่การแข่งขันกันสูง       
วัตถุนิยม เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นสาเหตุที่อาจท าให้เกิดปญหาความรุนแรงในครอบครัวได้ทั้งสิ้น 
เนื่องจากเป็นปัจจัยภายนอกที่เข้ามาสร้างความกดดันในครอบครัว ก่อให้เกิดความเครียดที่น าไปสู่
ความขัดแย้งที่มีโอกาสแปรเปลี่ยนไปเป็นความรุนแรงต่อไปได้ 
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)4.3.4 ระดับสังคม (Society) เป็นการมองมุมกว้าง ไม่ว่าจะเป็นในมิติบรรทัดฐานทางสังคม 
ค่านิยม ความเชื่อ ค่านิยม ประเพณี วัฒนธรรม รวมไปถึงกฎหมายและนโยบายด้านต่าง ๆ เช่น ด้าน
เศรษฐกิจ การศึกษา สังคม สาธารณสุข เป็นต้น ซึ่งเป็นการวิเคราะห์กลไกทางสังคมในภาพรวม       
ว่าเป็นปัจจัยที่มีส่วนท าให้เกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้อย่างไรบ้าง ตัวอย่างจากเรื่องเล่า
ประสบการณ์ ดังต่อไปนี้ 
4.3.4 ระดับสังคม (Society) 

 (Society  

“มองว่าวัฒนธรรมการคบชู้ หรือการมีบ้านเล็กบ้านน้อยเป็นเรื่องธรรมดา 
อาจเป็นเพราะเราเรียนรู้มาตั้งแต่เด็กจากสภาพแวดล้อมรอบข้าง เราเห็นภาพเหล่านี้
จนเกิดความเคยชินทั้งจากบุคคลรอบตัว จากละคร จากข่าว มันเป็นเรื่องธรรมดา ๆ 
ซึ่งมันอาจน าไปสู่ความรุนแรงต่อไปได้อยู่แล้ว พบเจอได้แทบทุกวันตามข่าวสาร       
ทุกช่องทางที่ปรากฎในสังคม เช่น ข่าวหึงโหด ผัวฆ่าเมีย เมียฆ่าผัว อ่ืน ๆ อีกมากมาย 
โดยที่สาเหตุส่วนใหญ่มาจากวัฒนธรรมที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมอันนี้ทั้งนั้น...” ID5    

 

“เขาคิดว่าตัวเองใหญ่ที่สุดในบ้าน เพราะเขาเป็นคนหาเลี้ยงครอบครัว...   
ยิ่งเขาได้รับต าแหน่งเป็นหัวหน้าเนี่ยนะเขาหลุดโลกมากเลย ตบหัวลูกต่อหน้าเพื่อนที่
โรงเรียน จนช่วงหลังคนรอบข้าง ลูกน้อง เพ่ือนร่วมงาน เริ่มรับรู้ความรุนแรงที่เขา
พยายามปกปิด มันเริ่มเปิด เริ่มระงับไม่ได้... 

 

...แต่เขามั่นใจว่าคนพวกนี้จะไม่กล้าท าอะไรเขา เพราะต าแหน่งน้อยกว่า ครั้งหนึ่งมี
คนเคยพูดนะว่า ท าไมเขาถึงไม่พูดดีดีกับเราเลย พอมีคนมาพูดแบบนี้ ก็ท าให้เขายิ่ง
โกรธเรามากขึ้น รุนแรงมากข้ึน…” ID3 

 

โดยส่วนใหญ่การท าร้ายกันในครอบครัวมักจะเป็นภัยเงียบซ่อนเร้นอยู่ในสังคม เกิดขึ้น
ภายใต้ชายคาบ้านซึ่งถือเป็นพ้ืนที่ส่วนตัว (Private zone) ที่คนทั่วไปเข้าใจว่าจะเป็นสถานที่            
ที่ปลอดภัยที่สุด ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัยเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรง พบว่า วัฒนธรรมเงียบ    
(Culture of Silence) ถือเป็นพลังส าคัญที่อยู่เบื้องหลังปรากฎการณ์ความรุนแรงในครอบครัวที่     
แฝงฝังอยู่ในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน โดยที่ปัจเจกบุคคลแต่ละคนสะท้อนเหตุผลสนับสนุน
หลากหลายมิติ นอกจากนี้ข้อมูลจากการศึกษายังสะท้อนความเงียบในรูปแบบการปกปิดเพ่ือปกป้อง
อีกหลายลักษณะ ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังต่อไปนี้ 
 

 “คงน่าจะเป็นเพราะกรรมเวรที่เราพ่อแล้วก็แม่เคยท ากับพ่ีไว้ชาตินี้หรือไม่ก็
ชาติที่แล้ว มันเลยท าให้เขาเป็นแบบนี้ เพราะฉะนั้น หนึ่งคือพวกเราจะต้องสู้ไปด้วยกัน 
สองคือต้องรอให้หมดเวร หมดกรรมกันไป...  
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...เพราะฉะนั้นสิ่งที่จะท าให้มันจบก็คือ ตอนที่พ่ีเราตายคิดอย่างนี้เลย แต่เราปลงแล้ว
ว่าคือถ้าพ่ีไม่ช่วยตัวเขาเอง สิ่งที่จะท าให้เขาหายคือการที่เขาตายไปกับปัญหานี้...” ID2 

  

“ตอนนั้นมีความเชื่อหนึ่งที่ฉุดรั้งให้เราอยู่ในวงจรความรุนแรงต่อไป คือความ
เชื่อที่ว่า... คงเป็นเพราะชาติที่แล้ว เราคงไปท าเวรท ากรรมอะไรกับผู้นั้นไว้ เราจึงต้อง
มาชดใช้เวรกรรมในชาตินี้ ปัจจุบันเขาเลยกลับมาท าร้ายเรา… 

 

…มันเป็นการตีความจากความเชื่อที่เราเคยร่ าเรียนมาตั้งแต่เด็ก ตีความไปในทางลบ 
ท าให้เรายอมทนความรุนแรง คิดว่าความรุนแรงเป็นสิ่งที่อยู่เหนือการควบคุมของ
มนุษย์ เพราะมันเกี่ยวข้องกับเรื่องบุญกรรมที่สั่งสมมาตั้งแต่ชาติที่แล้ว ฉะนั้นเราท า
อะไรไม่ได้ นอกจากการยอมทนที่จะถูกกระท าด้วยความรุนแรงต่อไป…” ID4    
 

“ทางบ้านมารับรู้ตอนหลังแล้ว แต่คือใครจะเข้ามายุ่งล่ะ ผู้ใหญ่เขาไม่อยากให้
ครอบครัวแตกแยก แล้วอีกอย่างมันเหมือนท าผิดต่อหลานน่ะ ใครจะมาพูด มันไม่
เหมือนบ้านฝ่ายชายที่บอกให้เลิกไปเถอะหรือว่าช่วยหาวิธีให้ แต่บ้านเราไม่ใช่ อาที่เลี้ยง
เรามาก็บอกให้เราหนีไปเลย นั่นคือบ้านเรา บ้านเราจะไม่ชอบการต่อสู้...” ID3 

 

“แต่ก่อนเราเคยคิดว่า คนที่หวังดีกับเราน่าจะเป็นครอบครัวและเพ่ือนสนิท 
แต่หลังจากมีปัญหาในครอบครัว เพ่ือนก็เริ่มไม่อยากคุยแล้ว เพ่ือนจะบอกคุยเรื่องอ่ืน 
ถ้าคุยเรื่องนี้จะไม่คุย เราก็เลยไม่รู้จะคุยกับใคร ช่วงนั้นมันเจ็บปวดมาก...” ID1 

 

 “เวลามีความทุกข์ จะไม่ค่อยบอกใคร ไม่เคยบอกใคร ไม่มีใครที่เราไว้ใจ
เพียงพอที่เราจะแชร์ ไม่มี ตอนนั้นเราเชื่อว่าคงไม่มีใครช่วยเราได้ เราเลยต้องแบก
โลกแห่งความทุกข์ ทั้งทุกข์ของตัวเองและทุกข์คนรอบข้างไว้คนเดียว มาอย่างยาวนาน 
จนมันทรุด คือมันแบกรับไม่ไหวอีกต่อไป...  
 

...ตอนนั้นคือไม่มีใครรู้เลย ว่าเราก าลังตระเตรียมแผนการการฆ่าตัวตายไว้มากมาย        
หลากรูปแบบ หลายวิธี ไม่มีใครสังเกตเห็นความผิดปกติ เพราะเราเป็นคนปกปิดเก่ง 
ปกปิดด้วยรอยยิ้มหวาน ๆ ปกปิดด้วยมุขตลกหกฮาในกลุ่มเพ่ือน คือเราไม่เชื่อจริง ๆ 
ว่าใครจะช่วยเราได้ พูดไปก็ไร้ประโยชน์... 
 

…ยิ่งเราไม่บอกใคร ไม่ปรึกษาใคร ท าให้คนที่ท าร้ายเราสามารถเราได้เรื่อย ๆ...” ID4  
   

“ช่วงที่ครอบครัวรุนแรงมาก ๆ ไม่รู้จะหันไปพ่ึงใคร เราก็เลยตัดสินใจเอาเรื่อง
ที่บ้านไปปรึกษาป้าแท้ ๆ... ป้าเคยบอกว่า มันเป็นเรื่องปกติ ลิ้นกับฟัน กระทบกระทั่ง
กันบ้างเป็นเรื่องธรรมดา เป็นลูกก็ทนทนไปเถอะ... หลังจากนั้น เราก็ไม่เคยเอาเรื่องไป
ปรึกษาใครอีกเลย เพราะกลัวจะได้ค าตอบที่ไม่มีประโยชน์ แบบเดิม ๆ...” ID5 
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4.4 อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) 
 

จากการศึกษาวิจัยเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว วิเคราะห์ภายใต้กรอบ
แนวความคิดการประกอบสร้างทางสังคม (The Social Constructionist Perspective) ซึ่งเป็นการ
ท าความเข้าใจปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Family violence) ในมิติของความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจเจกบคุคลกับสังคม โดยผ่านกระบวนการทางสังคม (Social process) ซ่ึงแตกต่างกันไปตามบริบท
ทางสังคม มีพลวัต แปรเปลี่ยนไปตามเงื่อนไขต่าง ๆ ของสังคม โดยการอธิบายปรากฎการณ์ทางสังคม
ผ่านกรอบความคิดนี้ สะท้อนให้เห็นว่าความจริงทางสังคมเป็นผลผลิตจากการประกอบสร้างของ
มนุษย์ซึ่งเกิดจากกลไกการท างานของสถาบันต่าง ๆ ในสังคม ในขณะเดียวกันมนุษย์เองก็เป็นผลผลิต 
จากการประกอบสร้างของสังคมด้วยเช่นกัน  

 

การวิจัยประเด็นปัญหาความรุนแรงในครอบครัวผ่านแนวความคิดทายาทความรุนแรง  
(“Toxic Fruit” of Family Violence ) เป็นการอธิบายโดยเน้นที่ปัจเจกบุคคล (Individual) เป็นหลัก 
โดยมองปัจเจกบุคคลในสองมิติ ดังต่อไปนี้ 

   

มิติแรก ปัจเจกบุคคลในฐานะผลผลิต (fruits) ที่ได้จากกระบวนการประกอบสร้างทางสังคม 
(Social Construction) กล่าวคือ เป็นการศึกษาบุคคลที่ได้รับ “ความรุนแรง” (violence as toxic) 
หรือผลกระทบในทางลบ (negative impacts) จากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว หรือเป็น
การศึกษาความจริงเชิงอัตวิสัย (subjective reality) ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการรับรู้ (perception) และการ
ตีความ (interpretation) ประสบการณข์องแต่ละบุคคล  
  

มิติที่สอง ปัจเจกบุคคลในฐานะผู้ประกอบสร้างความจริงบนโลกทางสังคม (Social world) 
หรือโลกแห่งความหมาย (world of meaning) ที่สามารถเรียนรู้และถ่ายทอดความคิดและพฤติกรรม
ต่าง ๆ ได้ ผ่านปฏิสัมพันธ์ (interact) ระหว่างสมาชิกในสังคมหรือผ่านกลไกการท างานของสถาบัน
ทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นสถาบันครอบครัว การศึกษา ชุมชน สื่อ สังคม ศาสนา รัฐ เป็นต้น ซึ่งเป็นกลไก
ทางสังคมที่มีบทบาทในการก าหนดความหมาย (dominant source of definition) ภาพลักษณ์ 
(image) บรรทัดฐานในการตัดสิน (normative judgement) อธิบายปรากฏการณ์ รวมทั้งให้คุณค่า
สิ่งต่าง ๆ ในสังคม เป็นต้น ซึ่งมีส่วนในการประกอบสร้างความจริงทางสังคม ส่งผลโดยตรงต่อการรับรู้
และตีความของปัจเจกบุคคล โดยสรุปในส่วนนี้เป็นการมองปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเสมือน
ผลผลิตจากการประกอบสร้างทางสังคมหรือเป็นการศึกษาความจริงเชิงภววิสัย (objective reality) 

 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะหยิบยกประเด็นส าคัญที่ได้จากการวิจัยมาอภิปรายแบ่งเป็น 4 ประเด็นหลัก 
ประกอบด้วย 1) ใครคือทายาทความรุนแรง (Who?) 2) ปัจเจกบุคคลได้รับความรุนแรงจากครอบครัว     
ตั้งต้นมาได้อย่างไร (How?) และ 3) ท าไมจึงเกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Why?) วิเคราะห์โดย
ใช้แนวความคิดการประกอบสร้างทางสังคม (The Social Constructionist Perspective) 4) บทสรุป 
ปัจจัย สาเหตุ และผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว ดังต่อไปนี้ 
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4.4.1 ใครคือทายาทความรุนแรง? (Who?)  

 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของปัจเจกบุคคล 
(Individual) ซึ่งสะท้อนให้เห็นความรุนแรงหลากหลายรูปแบบ อาทิ การท าร้ายทางร่างกาย/เพศ/    
จิตใจ/ค าพูด/การเงิน/การละเลย/ทอดทิ้ง เป็นต้น ทั้งนี้ จากแนวความคิดเรื่อง ทายาทความรุนแรง 
(Toxic fruits of family violence) ภายใต้กรอบแนวคิดการประกอบสร้างทางสังคม (The Social 
Constructionist Perspective) เป็นการมองปัจเจกบุคคลในฐานะผลผลิต (fruits) จากกระบวนการ
ประกอบสร้างทางสังคม (Social Construction) โดยมีสถาบันครอบครัวเป็นกลไกพ้ืนฐานที่ส าคัญ
โดยเน้นศึกษาความจริงเชิงอัตวิสัย (subjective reality)  

 

นอกจากนี้ จากการวิจัยพบว่าแต่ละคนสะท้อนความรุนแรงหรือผลกระทบในทางลบที่ตน    
ได้รับมาจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวในมุมมองที่แตกต่างกัน โดยขึ้นอยู่กับการรับรู้ 
(Perception) และตีความ (Interpretation) ประสบการณ์ส่วนบุคคล (Personal experiences) ซึ่ง
แน่นอนว่าย่อมมีลักษณะเฉพาะทีแ่ตกต่างกันออกไปในแต่ละบุคคล กล่าวคือ ประสบการณ์ท่ีว่ารุนแรง
หรือส่งผลกระทบต่อบุคคลหนึ่งโดยตรง อาจจะไม่ถูกพิจารณาว่ารุนแรงหรือส่งผลกระทบต่ออีกบุคคล
หนึ่งก็ได้ ในขณะเดียวกันประสบการณ์ที่ ดูเหมือนจะไม่รุนแรงส าหรับบุคคลหนึ่ง อาจจะเป็นความ
รุนแรงทีส่ร้างความเสียหายให้กับอีกบุคคลหนึ่งอย่างมากก็เป็นได้  

 

ประเด็นข้างต้นสามารถอธิบายผ่านงานวิจัยและแนวคิดทางด้านจิตวิทยาที่สะท้อนให้เห็นมิติ
ผลกระทบต่อสภาพจิตใจ (Psychological Impact) ที่ปัจเจกบุคคลที่ประสบความรุนแรงในครอบครัว
อาจต้องเผชิญ (อุมามน พวงทอง, 2551) กล่าวคือ เหยื่อหรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว
มีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบในด้านจิตเวช ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้หลากหลายลักษณะแตกต่างกัน
ออกไป อาทิ โรคซึมเศร้า (depression) โรควิตกกังวล (anxiety disorders) ปัญหาการใช้ยาเสพติด 
(Substance abuse) หรือโรคความผิดปกติทางจิตใจภายหลังเผชิญเหตุการณ์รุนแรงในชีวิต (PTSD : 
Post-Traumatic Stress Disorder)46 หรือบางครั้งพบในหลายภาวะร่วมกัน นอกจากนี้ยังส่งผล
กระทบต่อประสิทธิภาพการท างานที่ลดลงและการปฏิบัติหน้าที่ในบทบาทสมาชิกของครอบครัวที่
ผิดปกติได้  ที่ส าคัญคือผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว รวมถึงเหยื่อของการล่วงละเมิดทาง
เพศ บุคคลเหล่านี้มีความเสี่ยงอย่างมากในการเป็นผู้กระท าหรือใช้ความรุนแรงกับผู้อื่นต่อไป  

  

                                           
46 หรือโรคเครียดรุนแรงภายหลังเหตุการณที่สะเทือนใจ (PTSD) โดยที่บุคคลจะมีอาการเครียดอย่างหนักหลังเผชิญ
เหตุการณ์รุนแรงในชีวิต (ในท่ีนี้ คือความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นในครอบครัวซึ่งปกติแล้วมักจะเกิดขึ้นซ้ าไปซ้ ามาเป็นวงจร)               
ซึ่งมีผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรง ท าให้บุคคลเกิดความรู้สึกกังวล กลัว ตื่นตระหนกสูงกว่าคนปกติ และมักท าให้ผู้นั้น
พยายามหลีกเลี่ยงสถานที่และสถานการณ์ที่เคยเกิดขึ้น หรือที่เช่ือว่าอาจจะเกิดขึ้นได้ (วันทนีย์ โลหะประกิตกุล, 2557) 
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  พฤตกิรรมที่รุนแรง  
   (Violent Behaviors) 

 

- ความรุนแรงต่อตนเอง/ผู้อื่น/สังคม  
(Self-directed/Interpersonal/Collective violence) 

ทัศนคติที่รุนแรง 
(Violent Attitudes) 

ความรู้สึกเชิงลบ (Negative Affect)/ 
อารมณ์ที่รุนแรง (Violent Emotions)  

 
 
 

ซึมเศร้า (Depression)/ 
ปลีกตัวจากผู้อื่นและสังคม (Isolation)/ 
การนับถือตัวเองต่ า (low self-esteem) 

/ 
 

 ประเด็นข้างต้นสอดคล้องกับรายงานของ The Childhood Domestic Violence Association 
ที่สรุปผลกระทบ (Impacts) ที่ปัจเจกบุคคลอาจจะได้รับมาจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 
กล่าวคือ เด็กที่เติบโตมาในครอบครัวที่รุนแรงมีแนวโน้มที่จะเข้าสู่วงจรที่เป็นอันตรายซึ่งสามารถ
จ าแนกได้ 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) วงจรการท าร้ายตัวเอง (Self-abuse) ไปจนถึงการฆ่าตัวตาย (Suicide) 
2) วงจรของการใช้สารเสพติด (Substance abuse) อาทิ ยาเสพติด/สุรา/การพนันทุกชนิด 3) วงจร
ความรุนแรง (Violence)  ที่อาจน าไปสู่การประกอบอาชญากรรม (Crime) ทุกรูปแบบ 

  

หากเปรียบความรุนแรงดั่งยาพิษ (Violence as toxic) ทายาทความรุนแรง (Toxic fruits of 
family violence) ในที่นี้ จึงหมายถึง ผู้ที่ได้รับพิษมาจากพ้ืนฐานครอบครัวที่รุนแรง ซึ่งอาจเป็นพิษที่
มีฤทธิ์หรือมีอานุภาพในการท าร้ายมนุษย์ทางใดทางหนึ่ง หรือไม่อาจเป็นพิษที่ สามารถลุกลามเป็น
ความรุนแรงหรือก่อให้เกิดอันตรายที่ร้ายแรงรูปแบบอื่น ๆ ต่อไปได้อีกมากมาย หากผู้นั้นไม่ได้รับการ
เยียวยาหรือมีการจัดการประสบการณ์ที่เหมาะสม ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า ประสบการณ์ความรุนแรง    
ในครอบครัวในวัยเด็กเสมือนตัวบั่นทอนทักษะการใช้ชีวิตอย่างมีคุณภาพ เป็นอุปสรรคต่อการเติบโต   
ที่เหมาะสมกับวัย โดยทั้งหมดนี้ถือเป็นผลกระทบที่ปัจเจกบุคคลมีแนวโน้มที่จะได้รับมาจากการเติบโต
ในครอบครัวตั้งต้นที่มีการใช้ความรุนแรง 

 

จากแนวคิดการวิจัยนี้ สรุปได้ว่า ทายาทความรุนแรง หมายถึง ปัจเจกบุคคลที่มีประสบการณ์
ความรุนแรงในครอบครัว และเป็นผู้ที่ได้รับ “ความรุนแรง” (Violence)  หรือผลกระทบในทางลบ 
(Negative impacts) อันเนื่องมาจากประสบการณ์ดังกล่าว ซึ่งอาจสะท้อนผ่านทัศนคติที่รุนแรง 
(Violent Attitudes) อารมณ์ที่รุนแรง (Violent Emotions) ที่อาจน าไปสู่พฤติกรรมที่รุนแรงต่าง ๆ  
(Violent Behaviors) ต่อไปได้ ทั้งนี้ สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

 

 
 
 

 

 

 
 

 

แผนภาพที่ 9 ทายาทความรุนแรง (Toxic fruits of family violence) 

การควบคุมตนเองต่ า (Low self-control) 
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จากแผนภาพสามารถอธิบายได้ว่า “ความรุนแรง” (Violence)  หรือผลกระทบในทางลบ 
(Negative effects) ที่ปัจเจกบุคคลได้รับมาจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว บางครั้งอาจ
ไม่ใช่แค่บาดแผลที่มองเห็นเด่นชัดตามร่างกายเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงบาดแผลทางอารมณ์และจิตใจ 
(Emotional and Psychological wounds) ที่มาพร้อมกับความรู้สึกเชิงลบ (Negative Affect) และ
อารมณ์ที่รุนแรง (Violent Emotions) อาทิ ความรู้สึกผิด เศร้า โมโห โกรธแค้น หวาดกลัว อับอาย 
เป็นต้น ซึ่งถือเป็นความเสียหายที่ถูกเก็บกดหรือถูกซ่อนเร้นอยู่ในระดับความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ 
ส่งผลต่อการประกอบสร้างทัศนคติ และพฤติกรรมที่รุนแรง (Violent attitudes and behaviors) 
อาทิ การขาดความรู้สึกเห็นอกเห็นใจผู้ อ่ืน (Lack of Empathy) มีอารมณ์หงุดหงิดหรือฉุนเฉียวง่าย       
(Bad-tempered) มีการควบคุมตนเองต่ า (Low self-control) พฤติกรรมที่ก้าวร้าว/ที่ต่อต้านสังคม 
(Aggressive/Antisocial Behaviors) ไปจนถึงพฤติกรรมอาชญากร (Criminal Behavior) เป็นต้น  

 

นอกจากนี้ บางคนสะท้อนความรุนแรงออกมาในลักษณะของการท าร้ายตนเอง (Self-directed 
violence) มีการนับถือตนเองต่ า (low self-esteem) มีการก าหนดอัตลักษณ์ของตนเองในทางลบ 
(Negative Self- Identity) รู้สึกว่าตนไร้ค่า (feeling worthless) ปลีกตัวจากผู้อื่นและสังคม (Isolation) 
มีอาการซึมเศร้า (Depression) ซ่ึงถือเป็นผลกระทบทางจิตใจ (Psychological Impact) ที่ปัจเจกบุคคล 
ที่เติบโตมาจากครอบครัวที่มีการใช้ความรุนแรงส่วนมากมีโอกาสได้รับมา ซึ่งบางครั้งอาจไม่ปรากฏ
ความเสียหายให้เห็นอย่างชัดเจนทันทีทันใด แต่อาจจะถูกสะสมหรือถูกกดทับไว้ในระดับความคิด  
หรือจิตใจ ซึ่งอาจส่งผลต่อการด าเนินชีวิตหรือก่อให้เกิดผลร้ายในระยะยาว (long term) ต่อไปได้ 
ทั้งนี้ ผลกระทบหรือความรุนแรงต่าง ๆ ที่แต่ละบุคคลได้รับมานั้นจะมากหรือน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับ 
การรับรู้ (Perception) การตีความ (Interpretation) ประสบการณ์ หรือกระบวนการเรียนรู้ของแต่ละ
บุคคลซึ่งแน่นอนว่าย่อมแตกต่างกันออกไป  
 

  โดยสรุป ผู้วิจัยคิดว่ามีเพียงบุคคลเดียวเท่านั้นที่สามารถตอบค าถามได้ว่า ใครคือทายาทความรุนแรง  
(Who is “The toxic fruit” of family violence?)  คนนั้นก็คือตัวเราเอง เพราะปัจเจกบุคคล  
ที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว แต่ละคนได้รับ“ความรุนแรง” ซึ่งถือเป็นผลกระทบเชิงลบ       
อันเนื่องมาจากประสบการณ์ดังกล่าวในมิติที่แตกต่างกันไป  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าพิษ (Toxic) หรือความ
รุนแรง (Violence)  บางอย่างอาจเป็นสิ่งที่มองไม่เห็นหรือยังไม่แสดงความเสียหายออกมาอย่างชัดเจน 
แต่เป็นความรุนแรงที่ฝังลึกอยู่ในระดับความคิด จิตใจ และอารมณ์ของบุคคลนั้น เพราะฉะนั้นสังคม   
หรือคนรอบข้างจึงไม่สามารถชี้นิ้ว กล่าวหาว่าบุคคลนั้นบุคคลนี้ คือ ทายาทความรุนแรงได้อย่างแน่ชัด 
ทั้งนี้ เนื่องจากบุคคลที่ดูภายนอกเหมือนไม่มีความรุนแรง ไม่ได้หมายความว่าบุคคลนั้นจะไม่ได้รับพิษ
ความรุนแรงมาจากประสบการณ์ดังกล่าว เพราะบุคคลนั้นอาจจะยังไม่ส่งสัญญาณความรุนแรงออกมาให้
เห็นเป็นที่ประจักษ์ หรือบุคคลนั้นอาจจะก าลังปิดบัง (Hidden) ผลกระทบที่ตนได้รับจากประสบการณ์
ความรุนแรงเหล่านั้นอยู่ก็ได้ โดยอาจมวีัตถุประสงค์เพ่ือปกป้อง (To Protect) ตนเองหรือผู้อ่ืน หรืออาจ
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เป็นการปกปิดเพ่ือปกป้องผู้กระท าความรุนแรง (The abuser) ซึ่งก็เป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกันที่มี
ความผูกพันกันมาเนิ่นนาน หรือเพ่ือธ ารงสถาบันครอบครัวให้ด ารงต่อไปหรือปกปิดเพราะกลัวความ
รุนแรงจะทวีความร้ายแรง หรือแม้กระทั่งปกปิดความรุนแรงเพ่ือรักษาภาพลักษณ์ของตนเองหรือ
ครอบครัวอยู่ก็ได้ หรือบางคนอาจมองว่าปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเป็นเรื่องภายในบ้าน สังคม
หรือคนอ่ืนคงไม่สามารถช่วยเหลืออะไรได้ เป็นต้น ในส่วนนี้เป็นการให้เหตุผล ( rationalize) ของแต่
ละบุคคลซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเหตุใดทายาทความรุนแรงหลายคนจึงเลือกที่จะปกปิดเหตุการณ์ความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นในสถาบันครอบครัวหรือปกปิดบาดแผลจากประสบการณ์เหล่านั้นด้วยความเงียบ 
(Silence) ด้วยเหตุนี้เองจึงท าให้เป็นการยากที่สังคมจะสามารถรับรู้ได้ว่าใครบ้างคือทายาทความ
รุนแรงหรือบุคคลใดบ้างที่ได้รับผลกระทบในทางลบ (Negative impacts) มาจากประสบการณ์
ดังกล่าว ซึ่งประเด็นนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์รายละเอียดในบทถัดไป (บทที่ 5.4.2 การสืบทอดความรุนแรง 
ประเด็นพลังเงียบ: เบื้องหลังความรุนแรงในครอบครัว) 

 

 ประเด็นข้างต้นสอดคล้องกับค าอธิบายของซิกมันด์ ฟรอยด์ ที่เปรียบเทียบจิตใจของมนุษย์ว่า
มีลักษณะเสมือนภูเขาน้ าแข็ง (Iceberg) ที่ลอยอยู่กลางมหาสมุทร ซึ่งภูเขาน้ าแข็งนั้นจะมีส่วนที่ลอย
โผล่พ้นผิวน้ าอยู่เพียงน้อยนิดเท่านั้น แต่ส่วนที่อยู่ใต้ผิวน้ านั้นมีอยู่อีกมาก  
 

 จิตใจ (Mind) ของมนุษย์ 3 ระดับ ตามแนวคิดของ ซิกมันด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) กล่าวคือ 
(1) จิตส่วนที่ลอยพ้นผิวน้ ามานั้นเปรียบเทียบได้กับจิตส านึก (Conscious) ซึ่งหมายถึง การรับรู้
โดยทั่วไปของมนุษย์ ที่ควบคุมการกระท าส่วนใหญ่ให้อยู่ในระดับรู้ตัว (Awareness) หรือที่เรียกว่า 
“สติ” และ (2) ส่วนที่อยู่ปริ่มน้ าหรืออยู่ใต้น้ าเล็กน้อยสามารถเปรียบได้กับจิตกึ่งส านึก (Pre-Conscious)     
ซึ่งหมายถึงการแสดงพฤติกรรมที่ก้ าก่ึงระหว่างความรู้ตัวสับเปลี่ยนกับความไม่รู้ตัว เช่น พฤติกรรมตาม
ความเคยชิน มีการฝึกฝนจนมีความช านาญ เป็นต้น ในที่นี้ หมายถึง พฤติกรรมที่รุนแรงแบบติดนิสัย 
และ (3) ส่วนสุดท้ายเสมือนน้ าแข็งส่วนก้นบึ้งของภูเขาน้ าแข็งที่อยู่ใต้พ้ืนมหาสมุทรซึ่งเป็นส่วนที่มีพ้ืนที่
มากกว่าส่วนอ่ืน นั่นคือจิตใต้ส านึก (Sub-Conscious) ซึ่งหมายถึง เป็นความไม่รู้ตัวซึ่งเป็นส่วนที่ฝังอยู่
ลึกที่สุดในจิตใจส่วนที่ลึกที่สุดของมนุษย์ ฟรอยด์ เชื่อว่า จิตระดับนี้เป็นระดับที่เก็บสะสม/เก็บข้อมูล 
ไว้มากมาย ทั้งสัญชาตญาณต่าง ๆ เช่น ความต้องการทางเพศ ความก้าวร้าว ความกลัว ความเห็นแก่ตัว 
จากประสบการณ์ต่าง ๆ ที่บุคคลได้รับมาตั้งแต่เกิดจนถึงปัจจุบัน รวมถึงประสบการณ์ที่เป็นเรื่องที่
เจ็บปวด ดีใจ เศร้าใจ มีความสุข หรือความทุกข์ที่เกิดขึ้นในอดีตหรือสิ่งที่บุคคลต้องการจะลืมไป    
จากความทรงจ าด้วย (ในส่วนนี้ ผู้วิจัยคิดว่า ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้นที่เกิดขึ้น   
ในวัยเด็ก ส่งผลโดยตรงต่อสภาพจิตใจในส่วนนี้ ซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย์) 
  

 โดยสรุป แนวคิดนี้สะท้อนให้เห็น “พลังของจิตใต้ส านึก” ว่าเป็นส่วนที่มีอิทธิพลอย่างมาก      
ต่อการแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ ทั้งนี้ เนื่องจากมนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความสลับซับซ้อน 
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ขาดตัวแบบท่ีดี 
(Lack of Positive Role Models) 

บทลงโทษท่ีรุนแรง 
 (Violent punishment) 

ตัวแบบท่ีรุนแรง 
(Violent Role Models) 

(complexity) มีลักษณะเฉพาะ (characteristic) ที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละบุคคล ตามสุภาษิต
และค าพังเพยของไทยที่ว่า “เพราะจิตมนุษย์นี้ไซร ้ยากแท้หยั่งถึง”  
  

 หากวิเคราะห์ตามกรอบการวิจัยนี้ อาจกล่าวได้ว่า ความรุนแรงที่ปัจเจกบุคคลได้รับมาจาก
ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวอาจฝังลึกอยู่ในจิตใจส่วน “จิตใต้ส านึก” (Sub-Conscious)        
ซึ่งมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมที่รุนแรงต่อไป ซึ่งบางกรณีอาจไม่ได้เห็นผลเสียอย่างทันที แต่อาจจะถูก
สะสมหรือถูกกดทับไว้ในระดับความคิดจิตใจระดับนี้ ซึ่งอาจส่งผลต่อการด าเนินชีวิตหรือก่อให้เกิด
ผลร้ายในระยะยาว (long term) ต่อไป ซึ่งสามารถสะท้อนผ่านความคิด อารมณ์และพฤติกรรมที่รุนแรง
ได้หลากหลายรูปแบบ ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะหยิบยกประเด็นส าคัญมาวิเคราะห์และอภิปรายในบทถัดไป 
(บทท่ี 5.4.2 การสืบทอดความรุนแรง ประเด็นการถ่ายทอดความรุนแรง) 
 

4.4.2 ปัจเจกบุคคลได้รับความรุนแรงจากครอบครัวตั้งต้นมาอย่างไร? (How?) 
 

ความรุนแรง (Violence)  สามารถถ่ายทอดจากรุ่นหนึ่งไปสู่รุ่นหนึ่งได้ การถ่ายทอดความ
รุนแรงจากครอบครัวตั้งต้นมาสู่ปัจเจกบุคคลมีหลากหลายรูปแบบ อาทิ การท าร้ายทางร่างกาย/เพศ/
จิตใจ/ค าพูด/การเงิน/การละเลย/ทอดทิ้ง เป็นต้น โดยที่ปัจเจกบุคคลสามารถเรียนรู้หรือได้รับความ
รุนแรงมาจากครอบครัวตั้งต้นได้หลากหลายช่องทาง จากการวิจัยสามารถสรุป ได้ว่า ปัจเจกบุคคล
ได้รับความรุนแรงหรือเรียนรู้การใช้ความรุนแรงมาจากสถาบันครอบครัวตั้งต้นผ่านบทลงโทษท่ีรุนแรง 
(Violent punishment) ตัวแบบที่รุนแรง (Violent Role Models) รวมทั้งการขาดตัวแบบที่ดี                 
(The Lack of Positive Role Models) จากการถูกทอดทิ้งหรือถูกเลี้ยงดูแบบปล่อยปะละเลย       
ซึ่งเป็นอีกรูปแบบความรุนแรงที่เปิดช่องทางให้บุคคลก้าวเข้าสู่วงจรความรุนแรงรูปแบบอ่ืนต่อไป     
โดยที่แต่ละบุคคลมีการรับรู้และตีความประสบการณ์ความรุนแรงนั้น ๆ ในมุมมองที่แตกต่างกันไป 
ทั้งนี้ สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 
 

 

 

 
 

 

 

 

แผนภาพที่ 10  ปัจเจกบุคคลกับการได้รับความรุนแรงจากสถาบันครอบครัวตั้งต้น 
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2.1) บทลงโทษที่รุนแรง (Violent punishment) 
 

การลงโทษ (Punishment) เป็นเครื่องมือในการอบรมสั่งสอน (discipline) ที่ทุกครอบครัว
น ามาใช้ในการขัดเกลานิสัยของเด็ก อย่างไรก็ตาม การลงโทษบางรูปแบบที่รุนแรงเกินไปหรือเกินกว่า
ความผิดที่เด็กกระท า อาจสร้างความเสียหายหรือส่งผลกระทบ (Negative impacts) ต่อบุคคลที่      
ถูกลงโทษต่อไปในอนาคตได้เช่นกัน จากการศึกษาวิจัย พบว่า การลงโทษมีหลากหลายรูปแบบ              
อาทิ การลงโทษด้วยการตีหรือท าร้ายร่างกาย (Physical punishment) ด้วยการใช้ค าพูดในเชิงลบ
เพ่ือท าร้ายจิตใจ (Verbal and Psychological Punishment) ด้วยการจ ากัดพ้ืนที่ (Grounding) 
และด้วยความเงียบหรือการไม่พูดจา (Silent treatment)  

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า บทเรียน (Lessons) ที่ปัจเจกบุคคลโดยเฉพาะเด็กสามารถเรียนรู้
ได้จากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้น จากการถูกลงโทษด้วยบทลงโทษที่รุนแรง
(Violent punishment) โดยสมาชิกในครอบครัว สามารถสรุปได ้7 บทเรียน ดังต่อไปนี้  

 

(1) การที่พ่อแม่ใช้บทลงโทษที่รุนแรงต่อลูกเป็นการสะท้อนให้เห็นความรักอันแสนเจ็บปวด 
ซึ่งอาจท าให้ลูก/เด็กเชื่อมโยงระหว่าง "ความรักกับความรุนแรง" (Love and Violence) ว่าเป็นสิ่ง
เดียวกัน จากการศึกษาวิจัย พบว่า เด็กมักจะตีความแบบตรงไปตรงมา ท าให้เด็กเข้าใจว่าความรักเป็น
สิ่งที่เจ็บปวด (Love hurts) นอกจากนี้ยังท าให้เด็กเรียนรู้ต่อไปว่า ตนสามารถลงโทษคนที่ตนรักด้วย
ความรุนแรงได้ ดังสุภาษิตไทยที่ว่า รักวัวให้ผูก รักลูกให้ตี กล่าวคือ เป็นการให้ความหมายการลงโทษ
ด้วยความรุนแรงว่าเป็นวิธีการที่สะท้อนถึงความรักที่ผู้กระท ามีต่อผู้ถูกกระท า ฉะนั้น อาจท าให้บุคคล
เชื่อมโยงระหว่างการใช้ความรุนแรงเท่ากับการแสดงออกซ่ึงความรัก (Violence equals Love) 

 

(2) การใช้ความรุนแรงในการอบรมสั่งสอนเด็กเพ่ือประโยชน์ของเด็กเอง ดังสุภาษิตไทยที่ว่า 
"ไม้เรียวสร้างคน" เป็นต้น ซึ่งจะท าให้เด็กเรียนรู้ว่าการลงโทษด้วยความรุนแรงเสมือนเครื่องมือดัด
นิสัยที่มีประสิทธิภาพที่สามารถน ามาใช้ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมหรือสั่งสอนผู้ที่ตนรักได้  

 

(3) เด็กมักจะเรียนรู้ว่าการลงโทษด้วยความรุนแรง คือวิธีการที่ดีที่สุดในการหยุดพฤติกรรม
ต่าง ๆ ของอีกฝ่าย คิดว่าตนสามารถใช้ความรุนแรงท าร้ายคนรักได้ เพ่ือให้ได้มาในสิ่งที่ตนต้องการ  

 

(4) การถูกท าโทษด้วยบทลงโทษที่รุนแรง จะท าให้เด็กเรียนรู้วิธีการใช้อ านาจ (power)       
ในฐานะเครื่องมือในการควบคุม (manipulate) หรือท าร้ายผู้อ่ืน เด็กมีโอกาสลอกเลียนแบบพฤติกรรม  
ที่รุนแรงไปใช้ข่มเหง (bully) และรังแกผู้อ่ืน โดยเฉพาะผู้ที่มีอ านาจด้อยกว่าตนต่อไป เช่น กรณีที่พ่ี 
ท าร้ายน้องหรือน้องท าร้ายพี่ กรณีการข่มเหงเพ่ือนที่อ่อนแอกว่า สะท้อนการใช้อ านาจเหนือกว่าผู้อื่น
เพ่ือท าร้ายผู้อ่ืนซึ่งอาจเป็นท าร้ายทางร่างกาย/เพศ/ค าพูด/จิตใจ/การเงิน นอกจากนี้ ยังรวมถึงการใช้
อ านาจบางอย่างที่ได้จากโลกออนไลน์มาใช้ข่มเหงหรือโจมตีผู้ อ่ืน หรือที่เรียกว่า นักเลงคีย์บอร์ด 
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บทลงโทษท่ีรุนแรง 
 (Violent punishment) 

     บทเรียนจากบทลงโทษท่ีรุนแรง 

1. ความรุนแรง = ความรัก 

2. ความรุนแรง : เครื่องมือสั่งสอนผูอ้ื่นเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น 

3. ความรุนแรง : วิธีแก้ไขปญัหาที่ดีทีสุ่ดเพื่อประโยชน์ของตนเอง 

4. ความรุนแรง : หนทางสู่อ านาจในการควบคุมหรือท าร้ายผู้อื่น 

5. ความรุนแรง = ความเกลียดชัง >> ลงโทษตัวเองด้วยความรุนแรง  

6. การป้องกันตัวเองจากความรุนแรง (ปิดกั้นผู้อื่น) 

7. การตอบโต้ความรุนแรงด้วยความรุนแรง  

Social Learning 

(Cyberbullying) ด้วย โดยอ านาจ (Power) ในที่นี้ อาจได้มาจากการปกปิดตัวตนหรือการอยู่เบื้องหลัง
คอมพิวเตอร์ มือถือ หรือเครื่องมือสื่อสารต่าง ๆ มาใช้เป็นช่องทางหรือสื่อกลางในการท าร้ายผู้อ ื่น    

 

(5) การถูกท าโทษด้วยบทลงโทษที่รุนแรง ท าให้เด็กเชื่อมโยงระหว่างความรุนแรงว่าเท่ากับ
ความเกลียดชัง  (Violence equals hatred) มีส่วนท าให้เด็กนับถือในตัวเองต่ า (low self-esteem) 
นอกจากนี้ วงจรความรุนแรงในครอบครัวที่ยาวนานอาจท าให้เด็กเรียนรู้ที่จะยอมรับความรุนแรงใน
มิติของการท าร้ายตนเอง เนื่องจากเกิดความเคยชินกับการถูกใช้ความรุนแรง พัฒนากรอบความคิด
หรือทัศนคติที่ว่าตนสมควรได้รับ (deserve) การลงโทษที่รุนแรง ยอมจ านนต่อการถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงหรือลงโทษตัวเองด้วยวิธีที่รุนแรง น าไปสู่พฤติกรรมการท าร้ายตัวเอง พยายามฆ่าตัวตายต่อไป   

 

(6) บทลงโทษที่รุนแรงจะท าให้เด็กผู้นั้นมีโอกาสเติบโตเป็นผู้ที่กลัวความสัมพันธ์ใกล้ชิด   
(Fear of intimacy) เนื่องจากเรียนรู้ความเจ็บปวดจากการถูกลงโทษด้วยวิธีที่รุนแรงจากคนใกล้ชิด 
รู้สึกขาด/ไม่มั่นคง (Insecure) ไม่ไว้ใจผู้อ่ืน ปลีกตัวออกจากผู้อ่ืน/สังคม (Isolate) เรียนรู้ที่จะสร้าง
ก าแพงเพ่ือป้องกันตัวเองจากความรุนแรง  

 

(7) เด็กที่ถูกท าโทษด้วยบทลงโทษที่รุนแรงเป็นประจ า จะเรียนรู้วิธีการโต้ตอบหรือต่อสู้กลับ 
ซึ่งอาจแสดงออกในลักษณะพฤติกรรมที่ก้าวร้าว (Aggressive Behavior) หรือพฤติกรรมที่รุนแรง 
(Violent Behavior) หลากหลายรูปแบบที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ การลงโทษด้วยวิธีการที่รุนแรง
มักจะก่อให้เกิดปฏิกิริยาโต้ตอบกลับที่รุนแรง กล่าวคือ เด็กจะเรียนรู้ที่จะตอบโต้ความรุนแรงด้วยการ
ใช้ความรุนแรง (violent action = violent reaction) ซึ่งสะท้อนแนวความคิดที่ว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”         
“รุนแรงมา รุนแรงกลับ” ในส่วนนี้จะวิเคราะห์รายละเอียดในบทถัดไป 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

แผนภาพที่ 11 สรุปบทเรียนที่ปัจเจกบุคคลเรียนรู้จากการถูกลงโทษที่รุนแรง 
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จากบทเรียนที่กล่าวถึงข้างต้นสอดคล้องกับสุภาษิตไทยมากมายสอดคล้องกับสุภาษิตไทย
มากมาย อาทิ "รักวัวให้ผูก รักลูกให้ตี" "ไม้เรียวสร้างคน" "ใช้ไม้แข็ง" ซึ่งถือเป็นวาทกรรม (discourse) 
ที่สะท้อนกรอบความคิดของสังคมที่แฝงด้วยความรุนแรงอันมีอิทธิพลต่อแนวคิดและแนวทางของ
ผู้ใหญ่ในการอบรมสั่งสอนลูกหลานมาอย่างยาวนาน สะท้อนกลไกทางสังคม ในมิติเชิงวัฒนธรรมที่มี
ผลต่อการประกอบสร้าง “ความรุนแรง” ในสังคม (Social construction of “violence”) 

 

ตามแนวความคิดเชิงจิตวิทยา อธิบายการอบรมสั่งสอน (discipline) โดยการใช้มาตราการ
การลงโทษที่รุนแรง (Violent punishment) ว่า ถือเป็นวิธีการหนึ่งที่ถูกน ามาใช้เพ่ือเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมเด็ก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าจัดพฤติกรรมที่ไม่ดีบางอย่างออกไป หรือที่เรียกว่าการเสริม   
แรงทางลบ (Negative Reinforcement) ไม่ว่าจะเป็นทางค าพูด (ดุด่า ตะคอก ใช้ค าพูดหยาบคาย) 
ทางจิตใจ (ข่มขู่ให้หวาดกลัว ดูถูก เปรียบเทียบกับคนอ่ืน เพิกเฉย ใส่ร้าย ประจาน เรียกขานด้วย  
ฉายาเชิงลบ) หรือทางการกระท า (หยิก เฆี่ยน ตี ทุบ กักขัง) ทั้งหมดอาจเป็นวิธีที่ท าให้เด็กสามารถ
หยุดพฤติกรรมนั้น ๆ ได้ก็จริง แต่อาจส่งผลกระทบเชิงลบ (Negative impact) ตามมาได้อีกมากมาย
เช่นกัน โดยที่วิธีการเหล่านี้อาจผลดีในระยะสั้น (Short term) กล่าวคือ เด็กอาจเชื่อฟังและท าตาม
ค าสั่งโดยทันที แต่ในขณะเดียวกันก็อาจจะสร้างความวิตกกังวลความโกรธเคืองให้กับเด็กกลายเป็น
ประสบการณ์ที่ฝังใจซึ่งอาจมีผลต่อการด าเนินชีวิตในระยะยาว (Long term) ต่อไปได้ ซึ่งมิอาจ     
คาดเดาผลกระทบหรือความเสียหายที่จะตามมาได้เลย นอกจากนี้ การใช้บทลงโทษที่รุนแรงยังเป็น
วิธีการอบรมสั่งสอนที่สามารถท าลายความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างคนในครอบครัว สร้างความห่างเหิน 
และมีโอกาสที่จะท าให้เด็กยิ่งดื้อหรือยิ่งต่อต้านมากยิ่งขึ้น จนส่งผลกระทบให้เด็กเติบโตไปพร้อมกับ
ความรุนแรง ถือเป็นหนึ่งสาเหตุที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviant Behavior) ต่อไปได ้

 

จากบทวิเคราะห์ข้างต้น ส่วนใหญ่สะท้อนให้เห็นผลกระทบจากการใช้บทลงโทษที่รุนแรง 
(Violent punishment) แต่อย่างไรก็ตาม จากการวิจัย พบว่า ยังมีความรุนแรงในสถาบันครอบครัว
อีกรูปแบบที่ส่งผลกระทบต่อปัจเจกบุคคลได้ไม่แพ้กัน นั่นคือ วิธีการสั่งสอนแบบไม่ถูกลงโทษเมื่อเด็ก
มีการกระท าผิด (Parenting Without Punishment)  ถือเป็นปัจจัยที่อาจทวีความรุนแรงรูปแบบอื่น ๆ 
ตามมาได้ กล่าวคือ ข้างต้นเป็นวิธีการสั่งสอนที่ท าให้เด็กเรียนรู้ว่า ตนสามารถจะกระท าอะไรก็ได้ 
อย่างไม่มีขอบเขต (No limits) จากการศึกษาวิจัย พบว่า มีบางคนคนตีความประสบการณ์การไม่ถูก
ลงโทษไปในทางลบหรือมองในมิติของผลกระทบ (impact) ที่ตนได้รับจากการอบรมสั่งสอนรูปแบบ
ดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น ตีความว่าการไม่ถูกลงโทษสะท้อนว่าพ่อแม่ไม่รัก/ไม่สนใจ/ไม่ให้ความส าคัญ    
กับตน หรืออาจตีความว่าการแสดงพฤติกรรมที่ก้าวร้าวและรุนแรงเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เป็นพฤติกรรมที่
สามารถกระท าต่อไปได้เรื่อย ๆ อย่างไร้ขอบเขต เป็นต้น ทั้งนี้ อาจเป็นต้นเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ 
ตามมาได้อีกมากมาย อาทิ ท าให้บุคคลนั้นมีการควบคุมตนเองต่ า (Low self-control) อาทิ เมื่อมีปัจจัย
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ภายนอกมากระตุ้นอารมณ์โกรธ มีแนวโน้มสูงที่บุคคลเหล่านั้นจะแสดงอารมณ์ท่ีรุนแรงออกมาโดยทันที 
ซึ่งอาจแสดงผ่านการท าลายข้าวของ การข่มขู่ การท าร้ายผู้อ่ืน หรือแม้กระทั่งการควบคุมตัวเองต่ า     
ในมิติของการท าร้ายตัวเองหลากหลายรูปแบบ เช่น การดื่มสุรา/สิ่งมึนเมา หรือการใช้สารเสพติดต่าง ๆ 
(alcohol or substance abuse) การพนัน การกิน การใชเงินอย่างฟุ่มเฟือย การติดเกมส์ เป็นต้น 

 

ทั้งนี้ ข้างต้นสอดคล้องกับทฤษฎีการควบคุมตนเอง (Self-control theory) ของ Gottfredson 
และ Hirschi ที่อธิบายว่า สถาบันครอบครัวมีส่วนส าคัญต่อการควบคุมตนเอง กล่าวคือ ผู้ที่มีประสบการณ์   
ความรุนแรงในครอบครัวพ้ืนฐานมีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ที่ควบคุมตนเองได้ต่ า (Low Self-control)      
หากมีสิ่งเร้ามากระตุ้น (Trigger) มีโอกาสสูงที่บุคคลนั้นจะแสดงพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviant 
behaviors) หรือพฤติกรรมรุนแรง (Violent behaviors) ออกมาอย่างชัดเจน โดยสรุป คือ การที่บุคคล
เติบโตมาในครอบครัวที่มีการตามใจมากเกินไป (Over -indulgence) หรือการถูกเลี้ยงดูมาแบบไม่ถูก
ลงโทษเมื่อมีการกระท าผิดมีผลโดยตรงต่อปัจเจกบุคคลกับความสามารถในการควบคุมตนเองต่ า 

  

2.2) ตัวแบบท่ีรุนแรง  (Violent Role Models) 

 

การเรียนรู้ของมนุษย์เริ่มต้นจากสถาบันครอบครัวพ้ืนฐาน สมาชิกในครอบครัวเสมือนตัวแบบ 
(Role Models) ที่มีอิทธิพลในการก าหนดพฤติกรรมของเด็ก จากการศึกษาวิจัย พบว่า ตัวแบบความ
รุนแรง (Violent role models) เป็นบุคคลที่มีอิทธิพลในการประกอบสร้างทัศนคติและพฤติกรรม 
(attitude and behaviors) ให้แก่ปัจเจกบุคคล ถือเป็นตัวแปรส าคัญที่มีส่วนในการเสริมสร้างพัฒนาการ
ของเด็กรอบด้าน ทั้งในทางบวก (Positive) และทางลบ (Negative) 

 

ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัย สามารถรวบรวมแบบอย่างความรุนแรง (Violent Role Models)    
ที่ปรากฎในสถาบันครอบครัวได้หลากหลายรูปแบบ อาทิ ตัวแบบการใช้ก าลังท าร้ายร่างกาย ตัวแบบ
การท าร้ายทางเพศ ตัวแบบการใช้ค าพูดที่เจ็บปวด (hurtful words) ตัวแบบการเจ้าชู้ การนอกใจ 
(Infidelity) ตัวแบบชมรมวงเมา ตัวแบบความประมาท ตัวแบบอารมณ์ร้อน ตัวแบบความเศร้า        
ตัวแบบการไม่เคารพผู้อ่ืน ตัวแบบการมองโลก/ผู้อื่นในแง่ร้าย ตัวแบบการมองตัวเองในแง่ลบ ตัวแบบ
รักการเสี่ยงโชค (การพนัน) ตัวแบบการโกหก ตัวแบบกลโกง ตัวแบบการจ่ายหนัก (การใช้เงิน
ฟุ่มเฟือย) ตัวแบบการเห็นแก่ตัว ตัวแบบความโลภ ตัวแบบความขี้เกียจ ตัวแบบความแค้น เป็นต้น 
ตัวแบบที่รุนแรงในครอบครัวเหล่านี้มีส่วนส าคัญต่อทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงของปัจเจกบุคคล 
ซึ่งอาจส่งผลกระทบในระยะยาว (Long-term effects) ต่อไปได้ แต่อย่างไรก็ตาม มนุษย์ก็มีอิสรภาพ
ในการเลือกที่จะเอา/ไม่เอาเยี่ยงอย่างตัวแบบที่รุนแรงเหล่านั้น  

 

ประเด็นนี้สามารถอธิบายผ่านทฤษฎีการเลียนแบบของทาร์ด (Tarde’s imitation Theory) 
อธิบายกระบวนการเรียนรู้ทางสังคมของมนุษย ์ผ่านการลอกเลียนแบบพฤติกรรมและความรู้สึกนึกคิด
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จากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนซึ่งทฤษฎีนี้กล่าวถึงกฎการเลียนแบบที่ส าคัญ 3 ประการ (Three Laws 
of Imitation) ที่เชื่อมโยงให้เห็นถึงความส าคัญของตัวแบบในสถาบันครอบครัว ดังนี้   

  

 (1) กฎของความใกล้ชิด (The Law of Imitation of Close Contact) สะท้อนว่าเด็กจะเรียนรู้
ทัศนคตแิละเลียนแบบพฤติกรรมจากตัวแบบที่มีความใกล้ชิดระหว่างกัน (ในที่นี้ หมายถึง พ่อแม่ ปู่ย่า
ตายาย และญาติพ่ีน้อง แตกต่างกันออกไปในแต่ละครอบครัว) และมีโอกาสสูงที่เด็กที่เติบโตใน
ครอบครัวที่รุนแรงจะน าแบบอย่างความรุนแรงเหล่านั้นมาปรับใช้ในการด ารงชีวิตประจ าวันต่อไปได้   

 

 (2) กฎการเลียนแบบผู้ที่เหนือกว่าโดยผู้ที่ด้อยกว่า (The Law of Imitation of Superior 
by Inferior) ในส่วนนี้สะท้อนอิทธิพลของสมาชิกในครอบครัว โดยเฉพาะพ่อแม่หรือผู้ใหญ่ในครอบครัว 
ในฐานะผู้ก าหนดกฎระเบียบในบ้านหรือผู้ที่มีอ านาจในการอบรมสั่งสอนและลงโทษเด็กที่อยู่ภายใต้    
การปกครอง โดยกฎข้อนี้กล่าวว่า บุคคลมีแนวโน้มจะเลียนแบบพฤติกรรมผู้ทีม่ีอ านาจเหนือกว่าตน 

 

 (3) กฎของการแทรก (The Law of Imitation of Insertion) สะท้อนแนวทางในการสร้าง
พฤติกรรมใหม ่โดยการหาเรียนรู้จากตัวแบบใหม่เพ่ือให้เข้ามาทดแทนพฤติกรรมเก่า 

 

เด็กอาจเลียนแบบพฤติกรรมจากตัวแบบที่ใกล้ชิด ซึ่งบางครั้งอาจไม่ได้รู้สึกว่าตนถูกชักจูง 
เนื่องจากเด็กยังขาดวิจารณญาณในการไตร่ตรอง ความคิดบางอย่างจึงตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
สิ่งแวดล้อมได้ง่าย จากแนวคิดข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์การแพทย์ ที่อธิบาย
พัฒนาการสมองของมนุษย์ว่า “สมองมีศักยภาพในการพัฒนาตัวเองผ่านกระบวนการเรียนรู้” เนื่องจาก
เด็ก (โดยเฉพาะตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายุ 5 ขวบ) (ทิพวรรณ หรรษคุณาชัย, 2558) จะมีการลอกเลียนแบบ 
(Imitation Behavior in children) จากแบบอย่างใกล้ตัว (Role Models) ซึ่งอาจหมายถึง พ่อแม่ ปู่ย่า 
ตายาย หรือผู้ใดก็ตามท่ีท าหน้าที่เลี้ยงดู อบรมสั่งสอนซึ่งเป็นผู้ที่มีอิทธิพลต่อเด็ก โดยสมองของมนุษย์     
มีกลไกการเรียนรู้จากการเลียนแบบเนื่องจากสมองมี “เซลล์สมองกระจกเงา” (Mirror Neurons)      
ซึ่งเป็นเซลล์ที่สามารถตอบสนองต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ต่าง ๆ ของมนุษย์ เช่น การตอบสนองต่อการ
มองเห็น การได้ยิน หรือจากประสาทสัมผัสทั้งห้า ผ่านกระบวนการเรียนรู้ สังเกต และเลียนแบบผู้อ่ืน 
เมื่อเด็กรับรู้พฤติกรรมจากตัวแบบเหล่านั้นซ้ า ๆ ในสภาพแวดล้อมเดิม ๆ เด็กจะเริ่มลอกเลียนแบบ
พฤติกรรมทางสังคมดังกล่าว (Reproduction of social conduct) และมีโอกาสที่จะน าพฤติกรรม
เหล่านั้นมาปรับใช้ในชีวิตประจ าวันต่อไป ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า “พ่อแม่คือกระจกเงาของลูก” หากพ่อแม่ 
ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดี ภาพเหล่านี้ก็สะท้อนเข้าไปในสมองเด็กท าให้เด็กเรียนรู้และเลียนแบบ
พฤติกรรมที่ดี ในทางตรงกันข้าม หากพ่อแม่เป็นคนที่ไม่มีเหตุผล ประพฤติตนไม่เหมาะสม เป็นตัวแบบ 
ที่ไม่ดี อารมณ์ร้อนมีพฤติกรรมก้าวร้าว ชอบใช้ความรุนแรงหรือมีการทะเลาะเบาะแว้งกันภายใน
ครอบครัวเป็นประจ า กระจกเหล่านั้นก็อาจจะสะท้อนภาพความรุนแรงให้เด็กได้เรียนรู้ มีโอกาสสูงที่
จะท าให้เด็กเติบโตไปเป็นผู้ใหญ่ที่มีทัศนคติหรือแสดงพฤติกรรมคล้ายคลึงกับตัวแบบที่ได้เรียนรู้มา  
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Violent Attitude 
( Individual ) 

  

 

 
 

Violent Attitude 
( Individual ) 

  

 
 
 

 2.3) การขาดตัวแบบท่ีดีในการด ารงชีวิต (The Lack of Positive Role Models)  
 

เด็กท่ีถูกทอดทิ้งให้ใช้ชีวิตอย่างโดดเดี่ยวหรือถูกเลี้ยงดูแบบปล่อยปะละเลย (Deprivation or 
neglect) หรือขาดต้นแบบที่ดีจากสมาชิกในสถาบันพื้นฐานอย่างครอบครัว เสมือนช่องว่างทางสังคม         
ที่เปิดทางให้เด็กเหล่านั้นสามารถก้าว/ถูกชักจูงให้เข้าสู่วงจรความรุนแรงอ่ืน ๆ ได้อย่างง่ายดาย อาทิ การ
คบหาสมาคมกับเพ่ือนฝูงหรือกลุ่มคนที่มีการมั่วสุมอบายมุขทั้งหลาย การเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเครือข่ายสิ่งผิด
กฎหมาย วงจรการพนัน เกมส์ สื่อ/สื่อลามก/สื่อออนไลน์ที่รุนแรงทั้งหลาย รวมทั้งวงจรอาชญากรรมต่าง ๆ  
ซึ่งมีอยู่อย่างมากมายในสังคมได้อย่างง่ายดาย เนื่องจากบุคคนนั้นขาดผู้ที่คอยแนะน าตักเตือน 
หรือต าหนิเมื่อตนกระท าผิด ขาดการชี้น าในทางที่ดีครั้นที่หลงทาง ขาดการขัดเกลาพฤติกรรมมาตั้งแต่วัยเด็ก 
ขาดกรอบที่จะควบคุมพฤติกรรมให้อยู่ในกฎ ระเบียบ กติกา และะศีลธรรมอันดีของสังคม ทั้งนี้ อาจกล่าว
ได้ว่า การขาดตัวแบบที่ดีในการด ารงชีวิต (The Lack of Positive Role Models) เสมือนจุดเริ่มต้นความ
รุนแรงในครอบครัวที่เปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลก้าวเข้าสู่วงจรความรุนแรงรูปแบบอ่ืนในสังคมต่อไป 
สะท้อนการแปรเปลี่ยนจากปัญหาระดับครอบครัวให้กลายไปเป็นปัญหาระดับสังคมวงกว้างต่อไปได้ 

 

4.4.3 ท าไมจึงเกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ? (Why?)  
 

การวิเคราะห์หาสาเหตุ (Causation) ปัจจัยเสี่ยง (Risk Factors) ที่ก่อให้เกิดปัญหาความรุนแรง
ในครอบครัวในที่นี้ จะน าหลักการส าคัญตามกรอบแนวคิดเชิงนิเวศวิทยา (The Ecological Framework) 
มาประยุกต์ใช้ในการอธิบายแห่งความรุนแรง ซึ่งสามารถจ าแนกเหตุได้ 4 ระดับ ได้แก่ ความรุนแรงใน
ระดับบุคคล (Toxic Fruits) ระดับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Toxic Relationships) ระดับสภาพแวดล้อม
ทางสังคม (Toxic Environment) และระดับสังคม/วัฒนธรรม (Toxic Root) ดังที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 12 บทวิเคราะห์ที่มาของปัญหาความรุนแรงในครอบครัวตามกรอบแนวคิดเชิงนิเวศวิทยา   

 

ระดับสภาพแวดล้อม 
(ชุมชน/ชุมชนเสมือน/สื่อโรงเรียน/ที่พักอาศัย/อื่น ๆ) 

 

ระดับสังคม/วัฒนธรรม  
(บรรทัดฐาน/ศาสนา/ความเชื่อ/สภาพเศรษฐกิจ/การเมือง/สังคม) 

ระดับความสัมพันธ ์
(ครอบครัว/เพื่อน/เพื่อนบ้าน/อื่น ๆ) 

 
 

 
  

ระดับปัจเจกบุคคล 
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1) ความรุนแรงระดับบุคคล (Toxic Fruits)  
 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า บุคคลที่มีประวัติเคยตกเป็นเหยื่อหรือถูกกระท าด้วยความรุนแรง
จากสมาชิกในครอบครัวมีแนวโน้มสูงที่จะถ่ายทอดความรุนแรงที่ตนเคยได้รับหรือเคยเรียนรู้มาในอดีต
ส่งผ่านไปยังสมาชิกในครอบครัวรุ่นต่อไปได้ ซึ่งอาจไม่ใช่เพียงแค่การถ่ายทอดความรุนแรงในลักษณะ
ของการท าร้ายร่างกาย/เพศ/จิตใจ เท่านั้น บางครั้งสะท้อนให้เห็นมิติการส่งผ่านทัศนคติในแง่ลบ เช่น 
การนับถือตัวเองต่ า การมองโลก/ผู้อ่ืนในแง่ร้าย เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้วิจัยมองว่า ด้วยทัศนคติเชิงลบเช่นนี้ 
นี้เองถือเป็นสาเหตุส าคัญอันมีผลโดยตรงต่อการก าหนดพฤติกรรมที่รุนแรงของปัจเจกบุคคล ซึ่งอาจ
ส่งผลร้าย และเป็นอุปสรรคในการด าเนินชีวิตในระยะยาวหากไม่ได้รับการจัดการที่เหมาะสม 

 

2) ความรุนแรงระดับความสัมพันธ์ (Toxic Relationships)  
 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า ความสัมพันธ์ที่มีความตึงเครียดมีแนวโน้มก่อให้เกิดความขัดแย้ง   
ที่น าไปสู่การใช้ความรุนแรงระหว่างสมาชิกในครอบครัวได้ ซึ่งมีหลากหลายปัจจัย (multitude factors) 
มาเก่ียวข้อง ซึ่งจะสรุปภาพรวมในส่วนถัดไป 

      

3) ความรุนแรงระดับสภาพแวดล้อมทางสังคม (Toxic Environment)  
 

บริบทที่รายล้อมบุคคลหรือสภาพแวดล้อมทางสังคมไม่ว่าจะเป็น สภาพโรงเรียน ที่อยู่อาศัย   
ที่ท างาน ชุมชน ชุมชนเสมือน (แหล่งติดต่อสื่อสารผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต) รวมทั้งสื่อทางเลือกต่าง ๆ 
สิ่งเหล่านี้ถือเป็นปัจจัยที่มีส่วนส าคัญในการประกอบสร้างความรุนแรงในครอบครัว และเป็นตัวแปรที่
มีอิทธิพลก่อให้เกิด/หล่อเลี้ยงความรุนแรงให้ด ารงอยู่ในสังคมได้ทั้งสิ้น  

 

4) ความรุนแรงระดับสังคม/วัฒนธรรม (Toxic Root)   
 

ความรุนแรงในระดับนี้เป็นการมองมุมกว้าง ไม่ว่าจะเป็นในมิติบรรทัดฐานทางสังคม ค่านิยม 
ความเชื่อ ค่านิยม ประเพณี วัฒนธรรม รวมไปถึงกฎหมายและนโยบายด้านต่าง ๆ เช่น ด้านเศรษฐกิจ 
การศึกษา สังคม สาธารณสุข เป็นต้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ากลไกทางสังคมเป็นปัจจัยที่มีส่วนท าให้เกิด
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้ทั้งสิ้น 

 

ภายใต้กรอบแนวความคิดการประกอบสร้างทางสังคม (The Social Constructionist 
Perspective) เป็นการท าความเข้าใจปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Family Violence) ในมิติของ
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับสังคม โดยมองปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเสมือนผลผลิต
จากการประกอบสร้างทางสังคม (Family Violence as Social construction) ผ่านกลไกทางสังคม 
2 ระดับ ได้แก่ ระดับมหภาค (Macro Level) เช่น วัฒนธรรม (Culture) ศาสนา (Religion) กฎหมาย (Legal) 
สังคม (Social) เศรษฐกิจ (Economic) การเมือง (Political) ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ เป็นต้น 
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และกลไกกระดับจุลภาค (Micro Level) หรือสถาบันพ้ืนฐานทางสังคม เช่น ครอบครัว สถาบันการศึกษา 
ชุมชน สื่อต่าง ๆ เป็นต้น โดยผลผลิตจากการประกอบสร้างทางสังคมไม่หยุดนิ่ง แต่มีพลวัต สามารถ
เปลี่ยนแปลงไปได้ตามยุคสมัยและบริบททางสังคม (Social context)  

 

ตัวอย่าง การอธิบายปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ในฐานะผลผลิตจากกระบวนการทางสังคม 
(Social process) ภายใต้กรอบแนวความคิดการประกอบสร้างทางสังคม ดังเช่น 

 

(1) กรณีการแต่งงานหรือการร่วมประเวณีระหว่างคนในครอบครัวหรือญาติพ่ีน้อง (Incest)   
ที่ในอดีตเป็นประเด็นที่ยอมรับได้ในหลายสังคม อาทิ สังคมอียิปต์โบราณ กษัตริย์ฟาโรห์สามารถ
แต่งงานกับเครือญาติผู้หญิงได้ ชนชั้นสูงในสมัยกรีกโบราณ สมัยโรมันอนุญาตให้ญาติพ่ีน้องสามารถ
ครองคู่เป็นสามีภรรยาได้ รวมทั้งบริบทสังคมไทยเอง ขุนนางหรือชนชั้นปกครองสมัยก่อนก็สามารถ
ครองเรือนร่วมกันได้โดยที่ไม่ถือว่าผิดจารีตหรือขัดต่อศีลธรรมใดใด อันเนื่องมาจากกรอบความคิด  
ทางสังคมดั้งเดิมที่มองประโยชน์ของการที่ญาติพ่ีน้องมาผูกสัมพันธ์ อยู่กินกันฉันท์สามีภรรยา เช่น 
เป็นหนทางที่จะช่วยสร้างความม่ันคงทางอ านาจ/พ่ึงพาทางเศรษฐกิจระหว่างกัน เป็นการขยายอิทธิพล           
ในการปกครอง ช่วยท าให้ผู้ปกครองมีเสถียรภาพ เป็นการเกื้อหนุนช่วยเหลือกันยามมีศึกสงคราม สร้างความ
เป็นปึกแผ่นระหว่างราชวงศ์ เป็นต้น ชนชั้นสูงสมัยก่อนจึงนิยมแต่งงานกับคนในสายตระกูลเดียวกัน  

 

ทั้งนี้ พบว่า แตกต่างจากกรอบความคิดในปัจจุบันโดยสิ้นเชิง ที่มองว่าการแต่งงานหรือการมี
เพศสัมพันธ์ระหว่างคนในครอบครัวหรือญาติพ่ีน้องร่วมสายเลือดเดียวกันเป็นเรื่องต้องห้ามในสังคม 
(Incest Taboo) ถือเป็นความรุนแรงในครอบครัวรูปแบบหนึ่ง ถ้าเกี่ยวข้องระหว่างผู้ใหญ่กับเด็ก 
อาจจะถูกพิจารณาว่าเป็นการท าร้ายทางเพศต่อเด็ก (child sexual abuse) เพราะเป็นการกระท า                
ที่ผิดจารีตและขัดต่อศีลธรรมทางสังคม นอกจากนี้ บางสังคมมีกฎหมายบัญญัติถึงฐานความผิดการ              
มีเพศสัมพันธ์ในเครือญาติ (Incest) ไว้อย่างชัดเจน เพราะถือว่าเป็นหนึ่งรูปแบบของอาชญากรรม      
ที่มีความชั่วร้าย (heinous crime) ดังเช่น ในประเทศ Canada ก าหนดอัตราโทษจ าคุกสูงสุด 14 ปี  
ฐาน Incest ส่วนในประเทศ New Zealand ครอบคลุมถึงการมีเพศสัมพันธ์ระหว่างเครือญาติทั้งทาง
สายเลือดและทางการอุปะการะ (Both biological and adopted) โดยมีการก าหนดอัตราโทษ 
จ าคุกสูงสุด 10 ปี ส่วนในสหรัฐอเมริกา รัฐ Massachusetts กฎหมายไม่อนุญาตให้ญาติที่ใกล้ชิดกัน
แต่งงานกันได้ โดยมีการก าหนดอัตราโทษฐานความผิดนี้สูงสุดคือจ าคุก 20 ปี ในขณะที่บางรัฐ อาทิ 
Virginia, Nevada, Montana and Michigan ก าหนดอัตราโทษฐานนี้สูงสุดถึงขั้นจ าคุกตลอดชีวิต47 
(life imprisonment for incest) เป็นต้น 

 

                                           
47 Latham, L. (2017). Results from The Forbidden Human Act. Dorrance Publishing. 
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(2) กรณคีวามรุนแรงในครอบครัว ปัจจุบันรัฐไทยมีการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะ (พระราชบัญญัติ 
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550) ซึ่งเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่       
ถูกออกแบบมาเพ่ือใช้ในการจัดการกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในยุคปัจจุบัน ซึ่งนอกจากจะ
เน้นไปที่การให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองผู้ถูกกระท าแล้ว กฎหมายนี้ยังให้อ านาจรัฐในการก าหนด
แนวทางการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้กับผู้กระท าความรุนแรงควบคู่ไปด้วย ซึ่งแตกต่างไปจากเดิมที่มี
การใช้แค่ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้นในการจัดการปัญหานี้  

 

(3) กรณีการข่มขืน จากเดิมที่รัฐไทยเคยให้ความชอบธรรมกับกรณีที่สามีสามารถข่มขืนหญิงที่
เป็นภรรยาของตนได้ แต่ปัจจุบันมีการปรับเปลี่ยนกฎหมาย ท าลายชุดความคิดและความชอบธรรมรูป
แบบเดิม รวมทั้งมีการประกอบสร้างกรอบความคิดใหม่ให้กับสังคมไทย ผ่านการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย 
โดยบัญญัติให้การข่มขืนกระท าช าเราผู้อ่ืนทุกกรณีถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ไม่ว่าผู้กระท าหรือ
ผู้ถูกกระท าจะมีความสัมพันธ์เป็นสามี-ภรรยากันหรือไม่ก็ตาม นอกจากนี้กฎหมายยังท าลายข้อจ ากัด
ทางเพศของผู้ถูกกระท าให้ครอบคลุมทุกเพศสภาพด้วย48 

 

ตัวอย่างข้างต้นสะท้อนกระบวนการประกอบสร้างความจริงเชิงภววิสัย (objective reality)      
ที่เปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางสังคม ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายเป็นกลไกระดับมหภาคที่มีส่วนส าคัญ   
ในการประกอบสร้าง “ความรุนแรง” (Social construction of “violence”) ในสังคม กล่าวคือ       
เป็นการตีกรอบความเข้าใจประเด็นปัญหาไปในทางเดียวกัน และเป็นกลไกส าคัญที่สามารถสร้าง 
บรรทัดฐานและแนวทางปฏิบัติต่าง ๆ ให้กับสมาชิกในสังคม แต่อย่างไรก็ตาม กลไกกฎหมายเหล่านั้นจะ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ ขึ้นอยู่กับอีกหลากหลายปัจจัย เช่น การบังคับใช้กฎหมายแห่งรัฐ 
กระบวนการยุติธรรมที่เป็นธรรม การมีส่วนร่วมของสมาชิกในสังคม เป็นต้น   

 

นอกจากกลไกเชิงกฎหมายจะมีส่วนในกระบวนการประกอบสร้างทางสังคมแล้ว จากการ
ศึกษาวิจัย พบว่า มิติทางวัฒนธรรมถือเป็นอีกหนึ่งกลไกท่ีส าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการประกอบสร้าง   
ความรุนแรงในสถาบันครอบครัว เสมือนรากฐานความคิดทางสังคมที่มีส่วนส าคัญในการหล่อเลี้ยง 

                                           
48 ตามประมวลกฎหมายอาญา หมวดความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 ซึ่งไม่
ครอบคลุมความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราที่เกิดระหว่างคู่สมรส กล่าวคือ  
 

       เดิม มาตรา 276 บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืนกระท าช าเราหญิงซึ่งมิใช่ภริยาของตน โดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ    
โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยหญิงอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือท าให้หญิงเข้าใจผิดคิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น 
ต้องระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท...” 
 

        เปลี่ยนแปลงเป็น “ผู้ใดข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่น โดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยผู้อื่น
นั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยท าให้ผู้อื่นนั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่  
สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท...”  
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ความรุนแรงให้สามารถด ารงอยู่ในสังคมได้อย่างยาวนาน ถือเป็นกรอบความคิด ความเชื่อของสังคม   
ที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อสมาชิกในสังคมนั้น ๆ กล่าวคือ วัฒนธรรมในสังคมเสมือนรากฐานทางความคิด
ของปัจเจกบุคคลซึ่งมีผลต่อการตัดสินหรือประเมินคุณค่าสิ่งต่าง ๆ รอบตัว นอกจากนี้ วัฒนธรรม     
ยังมีส่วนส าคัญในการให้ความชอบธรรม (justified) ความรุนแรงต่าง ๆ ในสังคมด้วย คือท าให้ความ
รุนแรงเหล่านั้นกลายเป็นทีย่อมรับในสังคมและควรค่าแก่การถ่ายทอดไปยังสมาชิกรุ่นต่อ ๆ ไปได้  

 

ตัวอย่าง ความเชื่อที่แฝงด้วยความรุนแรง ที่ปรากฏอยู่ในสังคมไทยและมีอิทธิพลต่อความคิด
ของปัจเจกบุคคลและสังคมมาอย่างเนินนาน ดังเช่น 

 

- ความรุนแรงในครอบครัวเกิดจากการท าเวร ท ากรรมร่วมกันมาในอดีตชาติหรือปัจจุบันชาติ  
- การยอมจ านนต่อความรุนแรง เพ่ือชดใช้หนี้กรรมให้หมดสิ้น 
- การลงโทษด้วยความรุนแรงเป็นวิธีการอบรมสั่งสอนที่สะท้อนความรัก/ความหวังดี 
  ที่พ่อแม่มีต่อลูก ดังสุภาษิตท่ีว่า "รักวัวให้ผูก รักลูกให้ตี" "ไม้เรียวสร้างคน" เป็นต้น 
- ครอบครัวเดียวกันต้องมีกระทบกระทั่งกันบ้างเหมือนลิ้นกับฟันเป็นเรื่องธรรมดา 
- พ่อแม่ถูกเสมอ/ลูกที่ไม่เชื่อฟังพ่อแม่ คือ ลูกอกตัญญู 
- ความรุนแรงในครอบครัวเป็นเรื่องส่วนตัว คนนอกไม่เก่ียว 
- ความเชื่อที่ว่า “ลูกเป็นสมบัติของพ่อแม่” “ภรรยาเป็นสมบัติของสามี”  
- การใช้ความรุนแรงเป็นวิถีทางที่ดีท่ีสุดในการแก้ไขปัญหา   
- การด่าพ่อล่อแม่ เมื่อตายไป บุคคลนั้นจะตกนรกกลายเป็นเปรต มีปากเท่ากับรูเข็ม 
- ผู้ชายมีอ านาจเหนือกว่าผู้หญิง เพราะฉะนั้นผู้ชายจะท าอะไรกับผู้หญิงก็ย่อมได้  
- ภรรยาเหมือนช้างเท้าหลัง เป็นผู้ตามทีต่้องเชื่อฟังช้างเท้าหน้าอย่างสามี  
- ผู้น าครอบครัวหรือผู้ที่หาเลี้ยงครอบครัวได้มากที่สุด ย่อมมีอ านาจเหนือทุกคนในบ้าน  
 

ตัวอย่างข้างต้น สะท้อนความรุนแรงที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคม ซึ่งเป็นความรุนแรงที่แฝงอยู่       
ในความคิด ความเชื่อ และวัฒนธรรมของสังคมที่มีการถ่ายทอดและสืบทอดต่อกันมาอย่างยาวนาน 
นอกจากนี้ ยังสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกัน (Inequality) ของมนุษย์อีกหลากหลายแง่มุม อาทิ 
ความไม่เท่าเทียมกันแต่ก าเนิด (เนื่องจากบาปบุญที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด ที่ถูกสั่งสมมาจากชาติที่แล้ว)  
ความไม่เท่าเทียมทางเพศ ความไม่เท่าเทียมอันเนื่องมาจากบทบาททางสังคม (พ่อแม่/ลูก สามี/ภรรยา) 
ความไม่เท่าเทียมทางด้านเศรษฐกิจ ประเด็นเหล่านี้สอดคล้องโดยตรงกับมิติความสัมพันธ์เชิงอ านาจ 
(Power relations) ซึ่งถือเป็นหนึ่งในปัจจัยพ้ืนฐานของการอยู่รวมกันของสมาชิกในสังคม แฝงอยู่ใน
ทุกระดับความสัมพันธ์ รวมทั้งความสัมพันธ์พื้นฐานของมนุษย์อย่างสถาบันครอบครัวด้วย 
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จากบทวิเคราะห์ข้างต้นสะท้อนให้เห็นมิติความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural violence)  
เนื่องจากวัฒนธรรมเสมือนเครื่องมือทางสังคมที่มีส่วนในการก าหนดแบบแผน ธรรมเนียม ประเพณี 
และความเชื่อต่าง ๆ และจะถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการขัดเกลาสมาชิกในสังคม ทั้งนี้ ถือได้ว่า
วัฒนธรรมของสังคมมีส่วนส าคัญในการประกอบสร้างมายาคติ (Myth) หรือความคิดความเชื่อที่ถูกให้   
ความชอบธรรมโดยสังคม เป็นตัวก าหนดว่าสิ่งเหล่านั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง และควรค่าแก่การธ ารงรักษา
ให้สามารถด ารงอยู่ในสังคมต่อไปได้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า มายาคติที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา
ความรุนแรงในครอบครัว ท่ามกลางบริบทสังคมไทย สะท้อนให้เห็นถึงความผูกโยงกับหลักความเชื่อทาง
พุทธศาสนาที่มีการสืบทอดและถ่ายทอดโดยสมาชิกในสังคมรุ่นแล้วรุ่นเล่ามาอย่างยาวนาน 

 

อาจกล่าวได้ว่า วัฒนธรรมเป็นตัวประกอบสร้างมายาคติในสังคมซึ่งมีอิทธิพลต่อความคิดของ
สมาชิกในสังคม ซึ่งมายาคติของสังคมเหล่านั้นสามารถูกน ามาใช้ได้ทั้งในเชิงสร้างสรรค์หรือเชิงท าลาย 
สนับสนุนหรือต่อต้านความรุนแรง ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการตีความส่วนบุคคลซึ่งแตกต่างกันไป ตัวอย่างเช่น 

 

มายาคติ (Myth) ที่ว่า “มนุษย์เกิดมาเพ่ือใช้เวร ใช้กรรม ที่ถูกสั่งสมมาแต่ชาติปางก่อน” 
 

การตีความเชิงสร้างสรรค์ :  บุคคลเลือกที่จะไม่ใช้ความรุนแรงต่อตนเองและผู้อื่น 
   เพราะไม่อยากกลับมาใช้เวร ใช้กรรมในชาตินี้หรือชาติหน้าต่อไป  

 

การตีความเชิงท าลาย :  (1) บุคคลยอมถูกท าร้าย เพ่ือชดใช้หนี้กรรมให้หมดสิ้น 
   (2) เพราะชาติที่แล้วท าเวรกรรมร่วมกันมา ชาตินี้เลยต้องกลับมาเอาคืน 

 

มายาคติ (Myth) ที่ว่า “ผู้ใดที่ด่าพ่อล่อแม่ เมื่อตายไป จะตกนรกกลายเป็นเปรต มีปากเท่ากับรูเข็ม” 
 

การตีความเชิงสร้างสรรค์ :  ด้วยความกลัวจะตกนรกกลายเป็นเปรต มีปากเท่ากับรูเข็ม 
        บุคคลจึงเลือกท่ีจะไม่ใช้ค าพูดที่รุนแรงท าร้ายพ่อแม่  

 

การตีความเชิงท าลาย :   ไหนไหนกจ็ะต้องตกนรกกลายเป็นเปรตอยู่แล้ว 
       บุคคลจึงเลือกท่ีจะท าร้ายพ่อแม่ต่อไปซึ่งอาจทวีเป็นความรุนแรงมากขึ้น     
 

มายาคติ (Myth) ที่ว่า “สามีเสมือนช้างเท้าหน้า ในขณะที่ภรรยาเสมือนช้างเท้าหลัง” 
 

 

การตีความเชิงสร้างสรรค์ :  แม้ว่าสามีเสมือนช้างเท้าหน้าจะท าหน้าที่เป็นหัวหน้าครอบครัว   
   แต่การที่สถาบันครอบครัวจะขับเคลื่อนไปข้างหน้าได้  
   จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากภรรยาซึ่งเป็นช้างเท้าหลังเช่นกัน  

         (เป็นการยอมรับบทบาทที่แตกต่างระหว่างสามีภรรยา ในมิติความร่วมมือ) 
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การตีความเชิงท าลาย :  (1) สามีจะท าอะไรก็ได้ โดยที่สมาชิกคนอื่นมีหน้าที่เป็นผู้ตามอย่างเดียว 
      ผู้อ่ืนไม่มีอ านาจในการต่อรอง ไม่มีสิทธิในการแสดงความคิดเห็น 

   (เป็นการยอมรับบทบาทที่แตกต่างระหว่างสามีภรรยา ในมิติความแตกแยก) 
      (2) ภรรยาปล่อยให้สามีท าอะไรก็ได้/ยอมทนต่อการถูกใช้ความรุนแรง 
       หรือสนับสนุนพฤติกรรมที่รุนแรงบางอย่างของสามี แม้ว่าจะเป็น 

   การกระท าที่ไม่ดีหรือเป็นสิ่งผิดกฎหมาย เช่น การอนุญาตให้นอกใจ/มีชู้  
   ไปจนถึงการเมินเฉยหากสามีเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับวงจรสิ่งเสพติด การพนัน 
   การโกง/คอรัปชั่น/ทุจริต ตราบเท่าที่สามียังคงหาเงินมาเลี้ยงครอบครัวอยู่ 
   (เป็นการยอมรับความรุนแรง ในมิตกิารสนับสนุนทางตรง/ทางอ้อม) 

 

ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นตัวอย่างปัจเจกบุคคลกับการตีความ (Interpretation) ความคิดความเชื่อ 
หรือมายาคติที่ครอบง าสมาชิกในสังคม ซึ่งในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นมิติของการให้เหตุผล (rationalize) 
และการให้ความชอบธรรม (justify) การกระท าของแต่ละบุคคลซึ่งแตกต่างกันออกไป  

 

นอกจากนี้ หากวิเคราะห์มายาคติที่แฝงอยู่ในฐานความเชื่อที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทย        
ซึ่งเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาความรุนแรงในครอบครัว พบว่า ยังมีความเชื่ออ่ืน ๆ อีกมากมายที่มี
อิทธิพลต่อสมาชิกในสังคม อาทิ มายาคติว่าด้วยครอบครัวที่สมบูรณ์แบบ (Perfect family) พ่อแม่     
ที่สมบูรณ์แบบ (Perfect parents) ลูกที่สมบูรณ์แบบ (Perfect Child) โดยความเชื่อเหล่านี้สะท้อน
การประกอบสร้างมายาคติส่วนบุคคลซึ่งอยู่บนโลกแห่งอุดมคติ เป็นความคาดหวังของปัจเจกบุคคลที่
ห่างไกลจากความเป็นจริง คิดว่าทุกคนต้องท าตามใจตนทุกอย่างอย่างไร้ที่ติ  ทั้ง ๆ ที่บนโลกแห่งความ
เป็นจริงแล้ว ความคาดหวังเหล่านั้นมันเป็นไปไม่ได้ เนื่องจากไม่มีมนุษย์ผู้ใดที่จะสมบูรณ์แบบ 
(Nobody is Perfect) หรือไม่มีผู้ใดที่ไม่เคยกระท าสิ่งที่ผิดผลาดมาก่อน นอกจากนี้ อาจกล่าวได้ว่า 
ความผิดพลาดเหล่านั้นถือเป็นหนึ่งในวิถีทางการเรียนรู้ที่ส าคัญของมนุษย์ ในส่วนนี้สะท้อนมิติความ
สมบูรณ์แบบในความไม่สมบูรณ์แบบ (Perfectly Imperfect) ของมนุษย์ 

 

ประเด็นข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า พ่อแม่มีโอกาสปล่อยปะละเลยหรือพลั้งเผลอใช้อารมณ์/
ค าพูดที่รุนแรงในการลงโทษหรืออบรมสั่งสอนลูก และบ่อยครั้งที่การใช้ความรุนแรงเหล่านั้น อาจไม่ได้มี
เป้าหมายเพ่ือ “ท าลายลูก” แต่กลับมีวัตุประสงค์เพ่ือ “สร้างลูก” ให้แข็งแกร่ง เรียนรู้ที่จะต่อสู้และ
อดทน กล่าวคือ เสมือนความรุนแรงที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความรักและความหวังดีที่พ่อแม่มีต่อลูกเพ่ือ
ต้องการให้ลูกได้ดี หรือที่เรียกว่า “Tough Love” นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า พ่อแม่บางคนใช้
ความรุนแรงต่อลูกบนพ้ืนฐานของความไม่รู้ (unawareness) หรือมีความเชื่อผิด ๆ (false beliefs) ที่ว่า
ความรุนแรงคือวิถีทางท่ีดีที่สุดในการอบรมสั่งสอนลูก ในส่วนนี้สะท้อนวิธีการที่พ่อแม่ได้เรียนรู้มาจาก
พ้ืนฐานครอบครัวดั้งเดิมของตนมาอีกทอดหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่ได้ว่าวิธีการอบรมสั่งสอนที่
รุนแรงเหล่านั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อเหยื่อหรือผู้ถูกกระท าตามมาได้ เนื่องจากความคิดของเด็ก
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ส่วนใหญ่มักจะตีความประสบการณ์ความรุนแรงเหล่านั้นไปในทางลบ (Negative Interpretation)            
หรือไปในเชิงท าลาย ทั้งต่อตัวเองและผู้กระท าความรุนแรง หรือแม้กระทั่งต่อสังคมด้วย ในส่วนนี้สะท้อน
การตีความแบบตรงไปตรงมาของเด็กที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงจากสมาชิกในครอบครัวที่มีความข้อง
เกี่ยวผูกพันกัน เช่น ตีความว่าความรุนแรงเท่ากับความเกลียดชัง (Violence equals hatred) ความรัก
เป็นสิ่งที่เจ็บปวด (Love hurts) ความรุนแรงสะท้อนความรัก (Violence reflects the love) ที่สามารถ
ส่งต่อไปยังผู้อ่ืนได้ หรือตีความว่าการถูกละเลยทอดทิ้งเนื่องมาจากตนไร้ค่า/ไม่เป็นที่ต้องการ/เป็นภาระ
ของพ่อแม่ หรือตีความการถูกลงโทษด้วยบทลงโทษที่รุนแรงว่าเพราะตนเป็นคนไม่ดี/ท าอะไรก็ผิด/ท าให้
ครอบครัวผิดหวัง หรือตีความการถูกเปรียบเทียบกับผู้อ่ืนว่าเพราะตนดีไม่พอ/เก่งไม่พอ/ด้อยกว่าผู้อ่ืน 
หรือตีความในเชิงกล่าวโทษ อาทิ เพราะโลกมันโหดร้ายตนจึงเผชิญเหตุการณ์แบบนี้ ตีความประสบการณ์
ความรุนแรงว่าเป็นเพราะโชคชะตา ฟ้าลิขิตที่ไร้ความเป็นธรรม เป็นต้น ซึ่งการตีความเชิงลบเหล่านี้มี
แนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่พฤติกรรมที่รุนแรงต่อไป แต่ละคนแตกต่างกันออกไป  

 

บทวิเคราะห์ที่กล่าวถึงข้างต้นต้องการชี้ให้เห็นว่า บางครั้งทายาทความรุนแรง (“Toxic Fruit” 
of family violence) อาจถูกประกอบสร้างมาจากโครงสร้างทางสังคมที่อยู่เหนืออ านาจการควบคุม
ของมนุษย์ โดยที่บางกรณีเกิดขึ้นจากความไม่ได้ตั้งใจ (unintentionally) ของผู้กระท าความรุนแรง 
(สมาชิกในครอบครัวต้นต้น) แต่อย่างไรก็ตาม ก็มิอาจปฏิเสธได้ว่าผู้ที่ถูกท าร้ายในช่วงวัยเด็ก (in childhood) 
บนพื้นฐานของความรักและความหวังดีเหล่านั้น ก็มีโอกาสท าให้บุคคลเกล่านั้นสามารถได้รับพิษความ
รุนแรงมาจากประสบการณ์ดังกล่าวได้เช่นกัน ยิ่งไปกว่านั้นส าหรับบางคนแล้วอาจถือเป็นประสบการณ์
ความรุนแรงที่ฝังใจยากท่ีจะลบเลือนซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตในระยะยาวต่อไปก็เป็นได้ 
ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับสภาพจิตใจและการตีความของแต่ละบุคคล  

 

นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า ยังมีมายาคติ (Myth) อีกมากมายที่แฝงอยู่ในความคิด
ความเชื่อของสมาชิกในสังคมซึ่งเก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ท่ามกลางบริบท
สังคมไทย อีกตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ ความเชื่อเรื่องการครองคู่ที่ประสบความส าเร็จ ดังสุภาษิตที่ว่า 
ครองคู่แบบไม้เท้ายอดทองกระบองยอดเพชร หรือสามีภรรยาต้องใช้ชีวิตร่วมกันอย่างยาวนาน ไม่มีการ
หย่าร้าง ถึงจะถือว่าคู่นั้นประสบความส าเร็จในชีวิตครอบครัว สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับ
ระยะเวลาการครองคู่มากกว่าความสุขในความสัมพันธ์หรือเน้นมิติเชิงปริมาณมากกว่าคุณภาพ เป็นต้น 

 

อีกมิติความรุนแรงที่แฝงอยู่ในระดับวัฒนธรรมที่พบมากในสังคม คือ วัฒนธรรมเงียบ 
(Culture of Silence) ถือเป็นพลังส าคัญที่อยู่เบื้องหลังปรากฎการณ์ความรุนแรงในครอบครัวที่ยังคง
แฝงฝังอยู่ในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน เป็นกรอบความคิดทางสังคมที่มีส่วนส าคัญที่ท าให้พยาน 
รวมทั้งผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว ส่วนใหญ่มักจะไม่ออกมาเปิดเผยเรื่องราวความ
รุนแรงในครอบครัวแจ้งความเอาผิดหรือขอความช่วยเหลือจากสังคม กล่าวคือ ความเงียบมีส่วนท าให้
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวจ านวนมากถูกปกปิดและซ่อนเร้นอยู่ในสังคม และเป็นพลังส าคัญที่มี
ส่วนส่งเสริมให้ความรุนแรงถูกผลิตซ้ า (Reproduction of violence) เกิดขึ้นซ้ าไปซ้ ามาในลักษณะ
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วงจรความรุนแรง (The cycle of violence) ไม่มีที่สิ้นสุด ทั้งนี้ สรุปคือ การที่เหยื่อหรือผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรง ผู้พบเห็น/มีส่วนรู้เห็นประเด็นปัญหาเหล่านี้ แต่ละเลย เมินเฉย ร่วมกันปกปิดปัญหา
ความรุนแรงด้วยความเงียบต่อไป อาจท าให้ผู้นั้นเองกลายเป็นผู้มีส่วนร่วมในการส่งเสริมความรุนแรง
ให้สามารถด ารงคงอยู่ต่อไปในสังคมโดยที่ไม่ได้ตั้งใจ จึงอาจกล่าวได้ว่า พลังแห่งความเงียบเป็นปัจจัย
หล่อเลี้ยงความรุนแรงให้ด ารงอยู่ได้ในสังคม 

 

โดยทั่วไปสังคมมักจะมองภาพปัญหาความรุนแรงในครอบครัวว่า เป็นเพียงมิติของการที่
ผู้ชายท าร้ายผู้หญิง หรือสามีตบตีภรรยา พ่อแม่ท าร้ายลูกเท่านั้น ทั้ง ๆ ที่ในสภาพความเป็นจริงแล้ว             
ความรุนแรงข้างต้นเป็นเพียงแค่ส่วนหนึ่งของรูปแบบความรุนแรงที่เกิดขึ้นจริงในสังคมเท่านั้น 
กล่าวคือ ผู้ชายเองก็มีโอกาสตกเป็นเหยื่อหรือถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวโดยผู้หญิง    
เป็นผู้กระท า หรือภรรยาก็สามารถท าร้ายสามีได้เช่นกัน อาจด้วยการคบชู้ (การท าร้ายจิตใจ) การข่มขู่
ข่มเหง (การท าร้ายทางค าพูด) ปะทะตบตี (การท าร้ายร่างกาย) ขูดรีด (ท าร้ายทางการเงิน) เป็นต้น 
ซึ่งโดยส่วนมากแล้วผู้ชายที่ถูกผู้หญิงท าร้ายมักจะปิดบัง (Hiding) หรือไม่มีการเปิดเผยตัวตนให้เห็น  
ในสังคม ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากกรอบความคิดทางสังคมบางอย่างที่เหนี่ยวรั้งบุคคลเหล่านั้นไว้ เช่น 
ความคิดที่ว่าผู้ชายต้องแข็งแกร่งดั่งชายชาตรี ฉะนั้นการถูกผู้หญิงท าร้ายจึงสะท้อนถึงความอ่อนแอ 
เป็นต้น ความคิดเหล่านี้ที่เป็นตัวแปรท าให้ผู้ชายจ านวนมากยอมทนต่อการใช้ความรุนแรง นอกจากนี้ 
จากการวิจัย ยังเห็นภาพความรุนแรงในมิติของลูกเป็นผู้แสดงบททบาทผู้กระท าความรุนแรงต่อพ่อแม่
หรือสมาชิกในครอบครัวอ่ืนที่สังคมมองว่าน่าจะเป็นผู้ที่มีอ านาจสูงสุดในครอบครัวเช่นกัน แตกต่างกัน
ออกไป ซึ่งในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นถึงมิติความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสถาบันครอบครัวที่ไม่ได้ผูกขาดอยู่
ที่สมาชิกคนใดคนหนึ่งอย่างเบ็ดเสร็จ ซึ่งผู้วิจัยจะหยิบยกประเด็นนี้มาอภิปรายในบทถัดไป 

 

โดยสรุปทั้งหมดที่กล่าวข้างต้น ประเด็นท าไมจึงเกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Why) 
ซึ่งต้องการอธิบายสาเหตุหรือที่มาของปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ทั้งนี้ สามารถอธิบายผ่าน
แนวคิดของ Johan Galtung (1995) ทีจ่ าแนกรูปแบบความรุนแรงไว้ 3 ระดับ คือความรุนแรงทางตรง      
ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม นอกจากนี้ ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2548)     
มีการสรุปภาพรวมของความรุนแรงทั้งสามระดับไว้ว่า ประกอบด้วย ระดับตัวตน: รูปธรรมของความ
รุนแรง ต่อมาระดับโครงสร้างสังคม: เหตุแห่งความรุนแรง และระดับวัฒนธรรม: ตัวน าพาความรุนแรง  

 

 จากการศึกษาวิจัย พบว่า รูปแบบความรุนแรงทั้ง 3 ระดับ มีส่วนในการประกอบสร้าง      
“ความรุนแรง” ในสังคม นอกจากนี้ ยังมีส่วนส าคัญในกระบวนการสร้างผลผลิตที่รุนแรงด้วย (Violent 
Person) กล่าวคือ “ทายาทความรุนแรง” เสมือนผลผลิตที่รุนแรง (Toxic Fruits) จากการประกอบ
สร้างความรุนแรงทุกระดับซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับความรุนแรงมาจากประสบการณ์ความรุนแรงในสถาบัน
ครอบครัว ซึ่งถือเป็นความรุนแรงทางตรง (Direct Violence) ที่ขับเคลื่อนผ่านกลไกโครงสร้างที่รุนแรง 
(Structural Violence) บนรากฐานความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural Violence) ซึ่งถือเป็นกรอบ
ความคิดความเชื่อพ้ืนฐานทางสังคม ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์โดยเริ่มจากรากฐานความรุนแรงที่แฝงอยู่ใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 140 

ระดับวัฒนธรรม ต่อมาคือความรุนแรงในสถาบันทางสังคมหรือระดับโครงสร้าง มาถึงความรุนแรง
ทางตรง ขึ้นมาถึงส่วนผลผลิตความรุนแรงในระดับปัจเจกบุคคล เพ่ือสะท้อนมิติกระบวนการประกอบ
สร้างทางสังคม (Social Construction) หรือที่มาความรุนแรงได้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยสามารถสรุปได้ดัง
แผนภาพ ดังต่อไปนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 13 การประกอบสร้างความรุนแรงระดับต่าง ๆ 
(แผนภาพปรับปรุงจากแนวคิดของ Johan Galtung) 

 
 (1) ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural Violence) เสมือนพ้ืนฐานความรุนแรงที่มีอิทธิพล
ต่อกลไกความรุนแรงทุกระดับ เกี่ยวข้องกับระบบความคิด ความเชื่อ วิถีปฏิบัติทางสังคมที่ฝงแน่นอยู
ในระดับวัฒนธรรมซึ่งมีการสืบทอดและถ่ายทอดกันมาอย่างยาวนาน เช่น ความเชื่อบางอย่างที่แฝงอยู่
ในค าสอนทางศาสนา ขนบธรรมเนียมประเพณี และมายาคตขิองสังคม เป็นตน 
 

(2) ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural Violence) หมายถึง ความรุนแรงที่อยู่ภายใน
กลไกทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม เช่น นโยบายรัฐบาล กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม การเลือกปฏิบัติ 
การเอารัดเปรียบ การกีดกันจากการเข้าถึงทรัพยากรและปัจจัยการด ารงชีพ ความไม่เป็นธรรมทาง
สังคม สิ่งเหล่านี้เป็นสาเหตุท าให้ประชาชนเกิดความยากจน เพ่ิมชองว่างระหว่างคนรวยกับคนจน    
เกิดความเหลื่อมล้ าทางสังคม การปิดกั้นช่องทางการศึกษา เป็นต้น ส่วนนี้สะท้อนความรุนแรงที่แฝง
อยู่ในสถาบันทางสังคม (Social institutions) ระดับต่าง ๆ ในที่นี้ ผู้วิจัยคิดว่า รวมไปถึงวาทกรรม 
(discourse) หรือกรอบความคิดที่รุนแรงต่าง ๆ ซึ่งเสมือนผลผลิตจากกลไกของสถาบันทางสังคมที่มี
ส่วนในกระบวนการผลิตซ้ าความรุนแรงให้สามารถด ารงอยู่ในสังคมต่อไปได้ 

ระดับความรุนแรง 
 

    -  ระดับความเชื่อ/ 
       บรรทัดฐานทางสังคม 
 
 

    -  ระดับสถาบันทางสังคม 
 
 
    -  ระดับความสัมพันธ์ 
 
 
    -  ระดับปัจเจกบุคคล 
 
 

 

วัฒนธรรมท่ีรุนแรง (Cultural violence)

โครงสร้างที่รุนแรง
(Structural violence)

ครอบครัวท่ีรุนแรง
(Direct violence within family)

ทายาท
ความรุนแรง

(Violent person)
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(3) ความรุนแรงทางตรง (Direct Violence) หมายถึง การกระท าหรือไม่กระท าที่มีผลให้
ตัวเองหรือคนอ่ืนได้รับบาดเจ็บทางกายหรือทางจิตใจ ในที่นี้ หมายถึงความรุนแรงในครอบครัวทุก
รูปแบบ เช่น สามีตบตีภรรยา พ่อแม่ลงโทษลูกด้วยวิธีที่รุนแรง ลูกท าร้ายพ่อแม่ พ่ีน้องท าร้ายกัน เป็นต้น  

 

(4) ความรุนแรงระดับปัจเจกบุคคล (Violent Person) (ในส่วนนี้ วิเคราะห์เพ่ิมเติมจาก
แนวคิดของ Johan Galtung) หมายถึง บุคคลที่ได้รับความรุนแรงมาจากการประกอบสร้าง
ความรุนแรงทางสังคม ในส่วนนี้ผู้วิจัยมองปัจเจกบุคคล 2 สถานะ คือ หนึ่ง ปัจเจกบุคคลฐานะผลผลิต
จากกระบวนการประกอบสร้างทางสังคม สอง ปัจเจกบุคคลฐานะผู้กระท าการ (Agency) ที่มีศักยภาพใน
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างหรือกลไกทางสังคมต่อไป ซึ่งผู้วิจัยจะหยิบยกมาอภิปรายในบทที่ 6 ต่อไป  

  

4.4.4 บทสรุป: ปัจจัย สาเหตุ และผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว 
 

1) ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัว (Factors of Family Violence) 
 

จากการศึกษาวิจัยพบว่า มีหลากหลายปัจจัย (multitude factors) ที่มีส่วนท าให้เกิดความ
รุนแรงในครอบครัว โดยที่ความตึงเครียดทั้งในระดับปัจเจกบุคคลและระดับความสัมพันธ์มีส่วนส าคัญ
ทีก่่อให้เกิดความขัดแย้งในครอบครัว อันอาจทวีกลายเป็นความรุนแรงต่อไปได้ เนื่องจากความรุนแรง
เป็นเหมือนหนึ่งในเครื่องมือ (tool) ที่หลายคนน ามาใช้ในการแก้ปัญหาระหว่างสมาชิกในครอบครัว 

 

  จากแนวคิดของ Gells and Straus (1979 อ้างถึงใน วิลาสินี พนานครทรัพย์, 2546) กล่าวว่า 
ครอบครัวถือเป็นหนึ่งสถาบันทางสังคมที่มีระดับความเครียดสูง (high level of stress) ระหว่าง
ความสัมพันธ์ของสมาชิกในครอบครัว เนื่องจากภายในสถาบันครอบครัว สมาชิกต้องเผชิญกับการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างหน้าที่ส าคัญซึ่งเป็นไปตามวงจรชีวิตครอบครัว เช่น การเกิด การเติบโต การแก่ 
การล่วงเข้าวัยชรา การเจ็บป่วย เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ล้วนมีผลกระทบต่ออารมณ์ความรู้สึกและก่อให้เกิด
ความตึงเครียดสูงและสามารถสร้างความขัดแย้งระหว่างสมาชิกได้ง่ายกว่ากลุ่มทางสังคมอ่ืน  

   

ปัจจัยเสี่ยงที่ก่อให้เกิดความตึงเครียดในครอบครัวมีมากมายหลากหลาย อาทิ ปัญหาหนี้สิน 
ปัญหาการงาน/การเงิน/การเรียน/สุขภาพของคนในครอบครัว ปัญหาอันเนื่องมาจาก การที่สมาชิกใน
ครอบครัวมีพฤติกรรมเสพติดสุรา/ยาเสพติด/การพนัน ยุ่งเกี่ยวกับวงจรอาชญากรรม/คบหาสมาคม
กับกลุ่มคนที่มีการมั่วสุมอบายมุข/สิ่งผิดกฎหมายทุกรูปแบบ เป็นต้น โดยประเด็นปัญหาที่ก่อให้เกิด
ความขัดแย้ง/รุนแรงในครอบครัวที่พบมาก คือ ปัญหาเรื่องการนอกใจ การแอบมีชู้หรือมีบ้านเล็กบ้านน้อย 
นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า ครอบครัวที่ถูกสร้างบนพ้ืนฐานของความไม่พร้อม ซึ่งอาจหมายถึง
ความไม่พร้อมทางวุฒิภาวะ ทางเศรษฐกิจ ทางหน้าที่การงานหรืออ่ืน ๆ ถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยเสี่ยงที่
ก่อให้เกิดความขัดแย้ง และมีโอกาสก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวตามมาได้เช่นกัน  
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โดยสรุปคือ ความขัดแย้ง (conflict) ถือเป็นธรรมชาติของการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก  
ในสังคม (Conflict is an inherent part of human interaction) ในขณะที่ความรุนแรงคือหนึ่งในวิธีการ
แก้ปัญหาความขัดแย้ง (Violence is one method of resolving a conflict) (Violet Burke, 2016)  
ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า ความขัดแย้งในครอบครัวเสมือนจุดเริ่มต้นที่ก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวต่อไป 

 

นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า สภาพแวดล้อมที่รุนแรง หรือชุมชนที่มีความเสี่ยง     
เป็นตัวแปรที่อาจก่อให้เกิดปญหาความรุนแรงในครอบครัวได้ เชน ลักษณะแหล่งที่อยู่อาศัยรุนแรง/ 
ไม่ปลอดภัย ชุมชนอ่อนแอ มีแหล่งมั่วสุมอบายมุข มีความยากจน/อัตราการว่างงานสูง การถูกแวดล้อม
ด้วยสื่อที่รุนแรง เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ถือเป็นปัจจัยภายนอกที่มีผลตอการเกิดปญหาความรุนแรงในครอบครัว
ได้ทั้งสิ้น เนื่องจากเป็นปัจจัยเสี่ยงที่เข้ามาสร้างความกดดันในครอบครัว ซึ่งอาจน าไปสู่ความขัดแย้ง
และมีโอกาสแปรเปลี่ยนไปเป็นความรุนแรงต่อไปได ้ 

 

ทั้งนี้ ท่ามกลางบริบทสังคมปัจจุบัน สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เนื่องจาก
นวัตกรรมทางเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาไปอย่างไม่หยุดยั้ง เทคโนโลยีและเครือข่ายอินเตอร์เน็ตอาจ
เชื่อมโยงโลกให้แคบลงท าให้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์จากทั่วทุกมุมโลกขยับเข้ามาใกล้ชิดกันมากขึ้น 
ในขณะเดียวกันก็อาจจะเพ่ิมความห่างเหินให้กับความสัมพันธ์ใกล้ตัวได้เช่นกัน จากงานวิจัยของ 
Kaspersky Lab ในรายงานเรื่อง The Internet as a Source of Family Tension (2559) สรุปว่า ใน
สังคมยุคปัจจุบัน อินเตอร์เน็ต (Internet) และอุปกรณ์สื่อสารต่าง ๆ (devices) กลายมาเป็นสาเหตุ
หนึ่งที่เพ่ิมความตึงเครียดในสถาบันครอบครัวและเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในครอบครัว 
(family conflict) สร้างความเหินห่าง (disconnect) ระหว่างสมาชิกมากขึ้น กล่าวคือ การใช้เวลาใน
โลกออนไลน์มากเกินไปส่งผลต่อวิถีครอบครัวและความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวโดยตรง   

 

นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า ในโลกออนไลน์หรือชุมชนเสมือน (Virtual Community) 
เต็มไปด้วยปัจจัยเสี่ยง (Risk Factors) อีกมากมาย ที่อาจเป็นสาเหตุท าให้เกิดปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัวตามมาได้ ตัวอย่างเช่น การเสพสื่อรุนแรง เกมส์ที่รุนแรง สื่อลามก การเข้าไปมีส่วนร่วม
ชุมชนออนไลน์ที่มีการมั่วสุม ข้องเก่ียวกับอบายมุข การผิดประเวณี วงจรอาชญากรรมต่าง ๆ เป็นต้น        
ในส่วนนี้สะท้อนความท้าทายรูปแบบใหม่ที่อาจเป็นสาเหตุท าให้เกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัว
ตามมาได้ โดยเกิดขึ้นมาพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ท่ามกลางบริบทสังคมสมัยใหม่ที่เทคโนโลยี
ในการติดต่อสื่อสารหรือสื่อทางเลือกได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการด ารงชีวิตประจ าวันของมนุษย์          
ยุคปัจจุบัน ซึ่งแตกต่างโดยสิ้นเชิงกับสภาพสังคมสมัยเก่าท่ีเทคโนโลยียังไม่ทันสมัยเฉกเช่นปัจจุบัน  

 

โดยสรุป ปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัวสามารถแบ่งได้เป็น 2 ปัจจัยหลัก 
ได้แก่ ปัจจัยภายใน (Internal factors) อาทิ ปัญหาสุขภาพกาย/สุขภาพจิต ประสบการณ์ความรุนแรง    
ที่ปัจเจกบุคคลเผชิญ ล้วนถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดความเครียด (Stress) ส่วนบุคคล อันมีผลต่อ
การด าเนินชีวิตประจ าวันของปัจเจกบุคคล และปัจจัยภายนอก (External factors) อาทิ สถานการณ์/
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สภาพแวดล้อมที่แต่ละบุคคลก าลังเผชิญในขณะนั้น (ปัญหาการงาน/การเงิน/การเรียน/อื่น ๆ) ปัญหา
ความสัมพันธ์รอบตัวเสมือนความกดดันจากภายนอกที่มีผลต่อสัมพันธภาพในครอบครัว (ระหว่าง
ครอบครัว/เพ่ือน/เพ่ือนร่วมงาน/เพ่ือนบ้าน/ญาติพ่ีน้อง/อ่ืน ๆ) ปัจจัยกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงอ่ืน ๆ 
อาทิ สุรา ยาเสพติด การพนัน หนี้สิน การมีชู้/นอกใจ การมีคดีความ การสูญเสียสมาชิกในครอบครัว     
การคบหาสมาคมกับอาชญากร/แก๊งค์เพ่ือนที่ยุ่งเกี่ยวกับวงจรความรุนแรง เป็นต้น จากการศึกษาวิจัย 
พบว่า สิ่งที่กล่าวมาข้างต้นถือเป็นปัจจัยภายนอกที่ก่อให้เกิดความตึงเครียดส่วนบุคคลซึ่งมีแนวโน้มที่จะ
น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างสมาชิกในครอบครัว (conflict between family member) และมีโอกาส
แปรเปลี่ยนไปเป็นความรุนแรงในครอบครัว (family violence) ได้ทั้งสิ้น ทั้งนี้ สามารถสรุปปัจจัยที่
ก่อให้เกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเป็นแผนภาพ ได้ดังนี้  

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 14 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 
 
 

2) สาเหตุความรุนแรงในครอบครัว (Causation of Family Violence) 
 

ตามกรอบการศึกษาวิจัย สามารถสรุปได้ว่า ทายาทความรุนแรง (Toxic Fruits) เกิดจาก
กระบวนการประกอบสร้างทางสังคม (The Social Construction) ซึ่งสามารถจ าแนกสาเหตุแห่งปัญหา
ความรุนแรงได้ 4 ระดับ ได้แก่ ความรุนแรงระดับบุคคล (Toxic Fruits) ระดับความสัมพันธ์ที่รุนแรง 
(Toxic Relationships) ระดับสภาพแวดล้อมที่รุนแรง (Toxic Environment) และระดับรากฐานที่รุนแรง 
(Toxic Root) ซึ่งเกี่ยวข้องกับความคิด ความเชื่อที่แฝงอยู่ในวัฒนธรรมของสังคมนั้น ๆ ดังที่ได้อธิบาย
ไปแล้ว ทั้งนี้ สามารถกล่าวได้ว่า กลไกทางสังคมในแต่ละระดับล้วนมีส่วนในการประกอบสร้างปัญหาความ
รุนแรงในครอบครัวทั้งสิ้น รวมทั้ง ยังมีส่วนส าคัญในการหล่อเลี้ยงให้ความรุนแรงแทบทุกรูปแบบสามารถ
ด ารงอยู่ในสังคมเรื่อยมาจวบจนปัจจุบัน ทั้งนี้ ผู้วิจัยสามารถสรุปประเด็นที่มาหรือสาเหตุความรุนแรง
ในสถาบันครอบครัวด้วยแนวคิดการประกอบสร้างทางสังคม ได้ดังแผนภาพนี ้  

ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง  
(relevant factors) 

 

- ปัจจยัภายใน (Internal factors) 
(ประสบการณ์ความรุนแรงในอดีต/ 

ปัญหาสุขภาพ (กาย/จิต) 
 

- ปัจจัยภายนอก (External factors) 
(การถูกกดดันจากสภาพแวดล้อมรอบขา้ง 
อาทิ ปัญหาการงาน/การเงิน/การเรียน/
ปัญหาหนี้สิน สมาชิกในครอบครัวข้อง
เกี่ยวกับอบายมุข/การพนัน/ยาเสพติด/
สุรา/ปัญหาความสัมพันธ์ในครอบครัว/
การมีชู้ - นอกใจ ปัญหากับผู้อื่น เป็นต้น) 

 

ความเครียด 
ส่วนบุคคล 

ความขัดแยง้ 
ในครอบครัว 

 
 

ความรุนแรงในครอบครัว 
(family violence) 

 
 
 
 

(การท าร้ายทางร่างกาย/เพศ/ 
ค าพูด/จิตใจ/การเงิน/ 
การละเลย/ทอดทิ้ง) 

ระหว่างสมาชิกในครอบครัว 
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The Social Constructionist Perspective 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

             Toxic  
   Environment 

          Community, 
 

Virtual Community, 

Neighborhood, 

  School, 

  Media, 

     Etc. 

  

                         Toxic Root 
            Culture, 

Economic, 
     Politic,  

  Society, 
 

            Toxic  
  Relationships 

          Family, 

    Friends, 

 Neighbor,  

      

      Etc.  

 

Toxic Fruits 
Violent 

Attitudes  
& Behaviors 

Toxic Relationships: ความสัมพันธ์ที่รุนแรง 
 

ความสัมพันธ์ในครอบครัว : เป็นความสัมพันธ์ที่มีการท าร้ายกัน 
(abusive relationships) มีความขัดแย้ง/ความตึงเครียดสูง  
สมาชิกขาดความรัก/ความเข้าใจซึ่งกันและกัน มีปัญหาสะสม
เรื้อรังโดยไม่ได้รับการแก้ไข หรือมีการแก้ไขปัญหาด้วยการใช้
ความรุนแรงทุกรูปแบบ  
 

ความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อน/เพื่อนร่วมงาน/เพื่อนบ้าน/อื่น ๆ :  
มีความตึงเครียด เช่น ถูกกลั่นแกล้ง (bullied) จากที่โรงเรียน/
จากชุมชนออนไลน์ (cyber bullied) คบหาสมาคมกับผู้ที่มี
ทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรง/มั่วสุมอบายมุข (สุรา/ยาเสพติด/ 
การพนัน/อ่ืน ๆ) /ข้องเกี่ยวกับอาชญากรรมต่าง ๆ เป็นต้น 
  

 

Toxic Root: รากฐานความรุนแรง (Violent Society) 
ค่านิยม ความเชื่อ ประเพณีและวัฒนธรรมที่สนับสนุนความรุนแรง/พลังเงียบ: เบื้องหลังความรุนแรง 

บริบทสังคมภายในประเทศ/ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือสถานการณ์โลกที่มีความรุนแรง 
ความไม่เสมอภาคในสังคม การแบ่งแยกทางเพศ การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของประชากรอย่างรวดเร็ว 

ปัญหาความเหลื่อมล้ าภาคทางเศรษฐกิจและสังคม ปัญหาความยากจน กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม 

Toxic Environment: สภาพแวดล้อมท่ีรุนแรง 
(Violent Community) 

 

- ชุมชนอ่อนแอ : มีความขัดแย้ง มีปริมาณอาชญากรรมสูง         
มีแหล่งอบายมุข (แหล่งมั่วสุมของสุรา/ยาเสพติด/การพนัน/
การค้าประเวณี) ปัญหาความยากจน มีอัตราการว่างงานสูง  
เด็กและเยาวชนไม่เข้าสู่ระบบการศึกษา/มั่วสุมสิ่งผิดกฎหมาย  
 

- ชุมชนเสมือนจริง (โลกออนไลน์) และสื่อต่าง ๆ ที่รุนแรง 
 

- ชุมชน/โรงเรียนไม่มีช่องทางการป้องกันและช่วยเหลือ 
  ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว เป็นต้น 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

Toxic Fruits: ทายาทความรุนแรง  
(ผู้ที่ได้รับ “ความรุนแรง” จากครอบครัว ในฐานะผลผลิตจากกระบวนการประกอบสร้างทางสังคม) 

 
 
 

 
ทัศนคติท่ีรุนแรง (Violent Attitudes)  

 

ทัศนคติเชิงลบที่ท าร้ายตนเอง/ผู้อื่น/สังคม 
ก่อตัวมาพร้อมกับอารมณ์เชิงลบที่รุนแรง 

พฤติกรรมท่ีรุนแรง (Violent Behaviors) 

 

ต่อตนเอง (การฆ่าตัวตาย/การท าร้ายตนเอง)  
ต่อผู้อื่น (การท าร้ายสมาชิกในครอบครัว/เพื่อน/ชุมชน) 
ต่อสังคม (พฤติกรรมอาชญากรรมต่าง ๆ) 

แผนภาพที่ 15 การประกอบสร้าง “ความรุนแรง” ในสังคม 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 145 

  จากบทวิเคราะห์ปัจจัย สาเหตุที่ก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวที่กล่าวมาข้างต้นสอดคล้อง
กับกรอบความคิดทางอาชญาวิทยาส านักปฏิฐานนิยม (The Positive School of Criminology)               
ที่อธิบายว่า ปัจจัยแวดล้อมทางสังคมถือเป็นตัวแปรส าคัญที่มีส่วนในการก าหนด บีบคั้น หรือหล่อหลอม 
(Determinism) ให้บุคคลกระท าผิด ฉะนั้นสภาพทางสังคมที่รุนแรงจึงมีอิทธิพลโดยตรงต่อการก าหนด
พฤติกรรมที่รุนแรง (Violent Behavior) ให้กับสมาชิกในสังคมนั้น 
 

 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงสาเหตุ ปัจจัยที่ท าให้เกิดความรุนแรงในครอบครัว      
สรุปได้เป็น 2 มิติกว้างๆ คือ หนึ่ง มิติเชิงโครงสร้างทางสังคม 2 ระดับ ได้แก่ โครงสร้างระดับมหภาค 
(Macro structure) เช่น วัฒนธรรม (Culture) การเมือง (Political) กฎหมาย (Legal) เศรษฐกิจ 
(Economic) ศาสนา (religion) เป็นต้น ซึ่งถือเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลให้เกิดความรุนแรงเชิงโครงสร้าง
ในระดับจุลภาค (Micro structure) หรือสถาบันพื้นฐานทางสังคม ได้แก่ ครอบครัว โรงเรียน การคบ
เพ่ือน ชุมชน ที่อยู่อาศัย อาชีพ สื่อมวลชน อบายมุข ศาสนา เป็นต้น ซึ่งมีหน้าที่ในการหล่อหลอมและ
ขัดเกลาพฤติกรรมให้สมาชิกในสังคม สอง มิติเชิงปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท าการ (Agency) ซึ่งเป็น
การอธิบายเชิงจิตวิทยา ชีววิทยา ที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ (Perception) การตีความ (Interpretation) 
ประสบการณ์ความรุนแรงของแต่ละบุคคลซึ่งแน่นอนว่าย่อมแตกต่างกันออกไป ซึ่งที่กล่าวมาข้างต้น
ล้วนถือเป็นตัวแปรส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดพฤติกรรมที่รุนแรงของปัจเจกบุคคลหรือสมาชิกใน
สังคมท้ังสิ้น โดยสามารถสรุปเป็นแผนภาพ ได้ดังต่อไปนี้ 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 16 อิทธิพลสภาพแวดล้อมต่อพฤติกรรมที่รุนแรง 
  

Macro Level 
--------------- 

 

เศรษฐกิจ 
 

สังคม 
 

การเมือง 
 

วัฒนธรรม 

Micro Level 
------------------   

ครอบครัว 
โรงเรียน 

การคบเพื่อน 
ที่อยู่อาศัย 
สื่อมวลชน 

อาชีพ 
อบายมขุ 
ศาสนา 

 

กายภาพ/
ชีวภาพ 

 

จิตใจ 

 

พฤติกรรม 
ที่รุนแรง 
(Violent 

Behavior) 
 

สะท้อนผ่าน 
อารมณ์/
ค าพูด/ 

การกระท า 
ที่รุนแรง 

บุคคลที่
ได้รับความ

รุนแรง 
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3) ผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว (Consequences of family violence)   
  

 ผลกระทบจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวมีมากมาย จากการศึกษาวิจัย พบว่า 
ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว บางครั้งอาจจะไม่ได้ทิ้งบาดแผลให้เห็นเด่นชัดแต่ปฏิเสธไม่ได้ว่า
เป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายส่งผลกระทบในมิติ อ่ืน ๆ อีกมากมาย มีอิทธิพลต่อการใช้
ชีวิตประจ าวันทั้งระยะสั้น (short term) และระยะยาว (long term) ทั้งนี้ สามารถวิเคราะห์ได้เป็น 3 
ระดับกว้าง ๆ ได้แก่ ผลกระทบตอผู้ถูกกระท าโดยตรง (ดังที่วิเคราะห์ไปแล้วในบทที่ 4.4.1 เรื่องใครคือ
ทายาทความรุนแรง? (Who?) ผลกระทบตอครอบครัว ผลกระทบต่อชุมชนและสังคม ดังนี้  

 

3.1) ผลกระทบตอผู้ถูกกระท าโดยตรง 

  

ผลกระทบต่อเหยื่อหรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวทางตรง ได้แก่ บาดแผลที่
ปรากฏตามร่างกายรูปแบบต่าง ๆ เช่น กระดูกหัก ร้าว รอยฟกช้ า49 แผลฉีกขาด เป็นต้น ขึ้นอยู่กับ
ระดับความรุนแรงที่แตกต่างกันออกไป บางกรณีร้ายแรงถึงขั้นเสียชีวิต ส่วนผลกระทบที่เหยื่อได้รับ
จากการถูกกระท าด้วยความรุนแรงทางเพศ เช่น เกิดภาวะการตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์หรือการติดเชื้อ
เอดส์ โรคทางเพศสัมพันธ์ เป็นต้น  

 

นอกจากนี้ความรุนแรงในครอบครัวยังส่งผลกระทบต่อสภาพอารมณ์และจิตใจของทั้ง
ผู้ถูกกระท าโดยตรง (Direct Victims) และผู้ถูกกระท าโดยอ้อม50 (Indirect Victims or Witnesses) 
ซึ่งถือเป็นความเสียหายที่ซ่อนเร้นอยู่ในระดับความรู้สึกนึกคิด อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการด าเนิน
ชีวิตของมนุษย์ในระยะยาว กล่าวคือ ผลกระทบด้านจิตใจเป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่การพัฒนาพฤติกรรม
ที่รุนแรงทุกรูปแบบ ตั้งแต่การกระท าความรุนแรงต่อตนเอง ต่อผู้อื่น ไปจนถึงความรุนแรงต่อสังคมต่อไป 

 

 ผลกระทบต่อเด็กที่เผชิญกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเสมือนตัวบั่นทอนทักษะการ             
ใช้ชีวิตอย่างมีคุณภาพ เป็นอุปสรรคตอการเติบโตที่เหมาะสมกับวัย พัฒนาการทางด้านบุคลิกภาพ     
รวมทั้งปญหาเกี่ยวกับการเรียนด้วย กล่าวคือ ความรุนแรงท าให้เด็กมีสภาพจิตใจที่แย่ ใช้ชีวิตอยู่ด้วย
ความกลวั หวาดผวาต่อความรุนแรง กลัวการเข้าสังคม กลายเป็นเด็กที่มีปัญหาในการควบคุมอารมณ์ 
ไม่มีสมาธิ ไม่ท าตามระเบียบ และไม่สนใจการเรียน จนท าให้ผลลัพธ์ทางการศึกษาแย่ลงอย่างชัดเจน 
มีพฤติกรรมก้าวร้าว ต่อต้านสังคมหรือเก็บตัวโดดเดี่ยว ส่วนผลกระทบระยะยาวต่อเหยื่อความรุนแรง 

                                           
49  โดยส่วนใหญ่เหยื่อหรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว มักปกปดิบาดแผลหรือรอยฟกช้ า เพื่อไม่ให้เป็น
ที่สังเกตของคนรอบข้าง เช่น ผู้หญิงมักแต่งหน้ากลบรอยถูกท าร้าย เป็นต้น 

50 ผู้ถูกกระท าโดยอ้อมหรือพยาน (Witnesses) อาจหมายถึงประจักษ์พยาน (บุคคลที่ได้รู้/ได้เห็น/ได้ยิน/หรืออยู่ใน
เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นระหว่างสมาชิกคนอื่นในครอบครัว) หรือพยานบอกเล่า (บุคคลที่ได้ยินเรื่องราวมาอีก
ทอดหนึ่ง) ซึ่งย่อมได้รับผลกระทบจากการรับรู้ความรุนแรงเหล่านั้น จึงเสมือนการถูกกระท าด้วยความรุนแรงทางอ้อม 
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เช่น ทัศนติการใช้ความรุนแรงแก้ปัญหา การท าผิดกฎหมาย ภาวะซึมเศร้าเรื้อรัง ประสิทธิภาพการ
ท างานลดลงการปฏิบัติหน้าที่ในบทบาทสมาชิกของครอบครัวและสังคมผิดปกติ ทั้งหมดนี้ถือเป็น
ผลกระทบต่อเด็กท่ีเติบโตในบ้านที่ใช้ความรุนแรงต้องเผชิญ 
 

 ในรายงานของ The Childhood Domestic Violence Association สรุปภาพรวมผลกระทบ 
(Impacts) ของเด็กที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ไว้ 3 ประการ ดังนี้ 
 

การฆ่าตัวตาย 
(Suicide) 

การใช้สารเสพติด 
(Substance abuse) 

ความรุนแรง 
(Violence)  

มีแนวโน้มที่จะท าร้าย
ตนเองรูปแบบต่าง ๆ 
ไปจนถึงการฆ่าตัวตาย 

มีแนวโน้มที่จะเข้าสู่วงจรการ   
เสพติด เช่น การใช้ยาเสพติดทุก
ประเภท แอลกอฮอล์ทุกชนิด 

มีแนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรม
ที่รุนแรงต่อผู้อ่ืน ไปจนถึง 

การก่ออาชญากรรมในสังคม 

 

ตารางท่ี 3 ผลกระทบต่อเด็กที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว 
 

นอกจากนี้มีรายงานการศึกษาวิจัยทางวิชาการหลายฉบับ อธิบายให้เห็นว่า เด็กที่ขาดความ
รักความอบอุ่นหรือเด็กที่มีประสบการณ์จากครอบครัวในลักษณะที่ไม่ถูกต้อง มีแนวโน้มจะเติบโตขึ้น
เป็นบุคคลที่มีปัญหาทางบุคลิกภาพ รวมทั้งปัญหาทางด้านจิตใจด้วย เช่น การศึกษากรณีเด็กที่ถูก
ทอดทิ้งในโรงพยาบาลหรือสถานสงเคราะห์ พบว่า นอกจากจะมีพัฒนาการทางกายที่ช้าแล้วยังอาจมี
พัฒนาการทางอารมณ์ ทางสติปัญญาและทางสังคมท่ีผิดปกติด้วย (สุดสงวน สุธีสร, 2551) 

  

 ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวกับผลกระทบด้านจิตเวช สามารถเกิดขึ้นได้
หลากหลายลักษณะ เช่น โรคซึมเศร้า (depression) โรควิตกกังวล (anxiety disorders) โรคพีทีเอสดี51 
(Posttraumatic stress disorder) ความผิดปกติที่เกิดหลังความเครียดที่สะเทือนใจแบบซับซ้อน 
(complex post-traumatic stress disorder) ปัญหาการใช้ยาเสพติด (อุมามน พวงทอง, 2551) 
ความผิดปกติในการรับประทาน (eating disorders) (Catharine Paddock, 2012) มีการนับถือ/
เคารพตัวเองต่ า (low self-esteem, self-respect) ความผิดปกติในการนอน (sleep disturbances) 
ความผิดปกติแบบท้าทายชอบท าตรงกันข้าม (oppositional defiant disorder) เป็นต้น  

                                           
51 โรคเครียดรุนแรงหรือโรคเครียดภายหลังเหตุการณที่สะเทือนขวัญ (PTSD : Post-Traumatic Stress Disorder) 
จะมีอาการเครียดผิดปกติทางจิตใจหลังจากเผชิญเหตุการณ์รุนแรงในชีวิตที่มีผลกระทบต่อจิตใจอย่างรุนแรง                   
ท าให้เกิดความรู้สึกกังวล ตื่นตระหนกสูงกว่าคนปกติ มีความกลัวต่อสิ่งที่จะเกิดในอนาคต ท าให้คนที่เป็นโรคนี้
พยายามหลีกเลี่ยงสถานทีแ่ละสถานการณ์ที่เคยเกิดขึ้นหรือที่เช่ือว่าอาจจะเกิดขึ้นได้ (วันทนีย์ โลหะประกิตกุล, 2557) 
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   3.2) ผลกระทบตอครอบครัว  
  

 ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวถือเป็นตัวท าลายความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว  
และเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ครอบครัวเกิดความแตกแยก ซึ่งอาจสร้างปัญหาอื่น ๆ ตามมาอีกมากมาย 
แม้ว่าเหตุการณ์จะเกิดขึ้นกับสมาชิกคนใดคนหนึ่งในครอบครัว ย่อมส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์
โดยรวมระหว่างสมาชิกทั้งครอบครัวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากเป็นความสัมพันธ์ที่มีความผูกพัน 
ใกล้ชิดกันมากกว่าความสัมพันธ์รูปแบบอ่ืน นอกจากนี้เนื่องจากครอบครัวในฐานะพ้ืนฐานแห่งชีวิต 
มนุษย์ หากพ้ืนฐานเกิดความสั่นครอนและมีความรุนแรง ก็ย่อมมีผลต่อการเจริญเติบโตหรือการใช้ชีวิต
ของบุคคลนั้นต่อไปในระยะยาว จากการศึกษาวิจัย พบว่าเด็กท่ีเติบโตท่ามกลางสภาพแวดล้อม สภาพ
ครอบครัวตั้งต้นที่รุนแรงนั้น มีโอกาสก้าวเข้าสู่วงจรความรุนแรงรูปแบบอื่น ๆ อีกมากมาย ทั้งนี้ ปัญหา
ในครอบครัวบางกรณีอาจทวีความรุนแรงไป จนกลายเป็นปัญหาใหญ่ ตกเป็นภาระของสังคมต้องแบกรับ 
สร้างความเสียหายอ่ืน ๆ ตามมาอีกมากมาย อาทิ กรณีเด็กถูกทอดทิ้ง กรณีเด็กมีปัญหาออกมาสร้าง
ความเดือดร้อนในสังคม กรณีการฆาตกรรมในครอบครัว เป็นต้น ดังที่จะกล่าวในส่วนถัดไป 

 

3.3) ผลกระทบต่อชุมชนและสังคม  
  

 เนื่องจากความรุนแรงในครอบครัวถือเป็นปัญหาใหญ่ของแทบทุกสังคม และย่อมส่งผลต่อสังคม
ไม่ทางตรงก็ทางอ้อมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า พื้นฐานครอบครัวตั้งต้นที่รุนแรง
เสมือนแหล่งบ่มเพาะความรุนแรงให้กับปัจเจกบุคคล เป็นบ่อเกิดพฤติกรรมที่รุนแรงไม่ต่อตนเอง ผู้อื่น 
ก็สังคม ซึ่งอาจสร้างผลร้ายต่อไปในระยะยาวที่อาจทวีความรุนแรงไปจนกลายเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง
ส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้างต่อไปได้ เช่น กรณีฆาตกรโหดเหี้ยมอ ามหิต นักฆ่าข่มขืน นักฆ่าตัวตาย 
อาชญากรก่อคดีอุกฉกรรจ์ทั้งหลาย ดังที่ปรากฏให้เห็นอยู่อย่างมากมายในสังคม เพราะฉะนั้นความรุนแรง
ในครอบครัวจึงไม่ได้เป็นเพียงแค่ปัญหาของครอบครัวใดครอบครัวหนึ่งท่านั้น แต่เป็นปัญหาของทั้งสังคม 
เป็นปัญหาที่เกิดจากกลไกทางสังคมซึ่งแน่นอนว่าย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมทางใดทางหนึ่ง 

   

 อีกทั้งความรุนแรงในครอบครัวยังท าให้ประเทศสูญเสียศักยภาพในการพัฒนาในอนาคตอีกด้วย 
เนื่องจากมนุษย์เป็นทรัพยากรที่ส าคัญของสังคมและประเทศชาติ หากทรัพยากรมนุษย์ไร้คุณภาพ     
เต็มไปด้วยความรุนแรง แน่นอนว่าย่อมบั่นทอนคุณภาพชีวิตของสมาชิกในสังคม และเป็นอุปสรรคใน
การพัฒนาสังคมในภาพรวมด้วย  
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บทที่ 5  
การสืบทอดทายาทความรุนแรง  

(REPRODUCTION OF VIOLENCE) 
 

ปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวที่รุนแรงมีการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง 
(management of violent experience) หลากหลายรูปแบบแตกต่างกันออกไปตามกระบวนการ
รับรู้และการตีความประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัยสามารถวิเคราะห์กรอบ
การจัดการประสบการณ์ความรุนแรงได้ 2 รูปแบบหลัก คือ การจัดการประสบการณ์ความรุนแรงด้วย
ความรุนแรง (Management of violent experiences with violence) และการจัดการประสบการณ์
ความรุนแรงด้วยความไม่รุนแรง (Management of violent experiences with non-violence)  

 

ในบทนี้จะเน้นการวิเคราะห์ที่กรอบการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงด้วยความรุนแรง 
(Management of violent experiences with violence) ซึ่งจากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจเจกบุคคล 
ที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้นที่มีการใช้ความรุนแรงมีแนวโน้มที่จะสืบทอดหรือผลิตซ้ าความรุนแรง 
(Reproduction of violence) ทางใดทางหนึ่ง โดยแต่ละคนสะท้อน (reflect) การสืบทอดทายาท
ความรุนแรงจากครอบครัวตั้งต้นหลากหลายรูปแบบแตกต่างกันออกไป อาทิ บางกรณีสะท้อนผ่าน
ทัศนคติที่รุนแรง ค าพูดที่รุนแรง อารมณ์ที่รุนแรง พฤติกรรมที่รุนแรงต่าง ๆ เช่น การท าร้ายตนเอง ผู้อื่น 
และสังคม ทั้งนี ้สามารถแบ่งการวิเคราะหป์ระเด็นการสืบทอดความรุนแรงของปัจเจกบุคคล ไดด้ังนี้ 

 

5.1 เส้นทางทายาทความรุนแรงกับการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง  
5.2 การโต้ตอบด้วยการใช้ความรุนแรง (Violent Reaction)  
5.3 การต่อรองเชิงอ านาจด้วยความรุนแรง (Bargaining Power with violence) 
5.4 การถ่ายทอดความรุนแรง (Transmission of Violence) 
5.5 อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) 

5.5.1 พลวัตของสถาบันครอบครัว (Family dynamics) 
5.5.2 การสืบทอดทายาทความรุนแรง (Reproduction of Violence) 

 

จากการศึกษาเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของปัจเจกบุคคล  พบว่า    
หลายคนสะท้อนประสบการณ์ความรุนแรงซ้ าซ้อนที่เกิดขึ้นในครอบครัวตั้งต้น ซึ่งอาจเป็นความรุนแรง
ระหว่างพ่อแม่หรือญาติพ่ีน้องของตนเอง เนื่องจากเป็นบุคคลที่ยังคงมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันอยู่    
ยากที่จะตัดขาดจากกันได้อย่างสิ้นเชิงซึ่งต่างจากความสัมพันธ์รูปแบบอื่น ๆ แม้ว่าบุคคลที่เคยตกเป็น
เหยื่อหรือผู้ที่เคยถูกกระท าด้วยความรุนแรงเหล่านั้น (The abused) จะเติบโตเป็นผู้ใหญ่แล้วก็ตาม              
หรือแม้กระทั่งบุคคลในครอบครัวที่เป็นผู้กระท าความรุนแรง (The abuser) ได้ตายจากไปแล้วก็ตาม                 
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โดยที่หลายคนสะท้อนให้เห็นว่าประสบการณ์ความรุนแรงในอดีตที่ยังฝังใจเหล่านั้นยังคงมีอิทธิพลต่อ
การด าเนินชีวิตในแต่ละวันของบุคคลนั้น ๆ จวบจนปัจจุบัน นอกจากนี้บางคนยังประสบความรุนแรง
ซ้ าซ้อนในความสัมพันธ์อ่ืนร่วมด้วย อาทิ ความรุนแรงในครอบครัวใหม่ ระหว่างความสัมพันธ์ใกล้ชิด
อย่างสามี/คนรัก/แฟน ความรุนแรงระหว่างพ่อแม่หรือญาติพ่ีน้องของสามี (in-law) เป็นต้น  

 

จากการศึกษาวิจัยมีผู้ให้ข้อมูล 3 ราย สะท้อนประสบการณ์ความรุนแรงซ้ าซ้อน โดยเฉพาะ
ในความสัมพันธ์ใกล้ชิด (Intimate partner violence) โดยตรง ได้แก่ ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 1, 3 และ 5  
ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังต่อไปนี้ 

 
 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 1 
 
 

“ตอนแรกความสัมพันธ์ มันมีกรณีจดทะเบียนซ้ าซ้อน คือเขาเอาใบหย่ามา
ให้ดู เราก็นึกว่าเขาหย่าแล้ว พอผ่านไปสักพักเขาก็มีคนโน้นมีคนนี้เรื่อย... แต่มผีู้หญิง
คนหนึ่ง เรานึกว่าเขาเป็นเมียน้อย เราก็ตามไปด่า แต่ที่ไหนได้ไปด่าอยู่สองสามครั้ง... 
เขาด่ากลับมาว่า มึงนั่นแหละเมียน้อย กูเมียหลวง... 

 

...เรากลับบ้านไปไล่ผู้ชายออกจากบ้าน เจ็บปวดนะ มันเสียความรู้สึก เพราะว่าเรา
กลายเป็นเมียน้อยเขาไง เราไม่ได้สมัครใจเป็นเมียน้อยใครด้วย ตอนแรกเรานึกว่าเขา
ไปมเีมียใหม่ ที่ไหนได้เป็นเมียเก่าเขา…  

 

...ความสัมพันธ์นี้อยู่ด้วยกันมาอย่างมีความสุข 7 ปี อยู่อย่างเฮงซวยอีก 2 ปี รวม 9 ปี 
แล้วถึงออกมา คือ เราทนกับความเจ็บปวดเหล่านั้นไม่ได้... เพราะมันมีแต่เรื่องราวที่ท า
ให้เราปวดหัวมาก จุดแตกหักคือ เราให้เขาเลือกแล้ว เขาไม่เลือกเรา เขาเลือกทางโน้น
มากกว่า เราก็เลยรู้สึกเจ็บปวด …” ID1 
 
 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 3 
 
 

 “เนื่องจากเราแต่งงานครั้งแรกตั้งแต่เป็นวัยรุ่น ตอนนั้นมีความฝันว่าอยากมี
ครอบครัว อยากมีความสุข ก็เลยเหมือนตัดสินใจแต่งงานเร็ว แต่ก็เลิกกันไปนานแล้ว 
ยอมรับว่าเรื่องราวระหว่างสามีคนแรก เป็นความผิดของเราเอง อาจเป็นเพราะเรายัง
เป็นวัยรุ่น ไม่มีใครคอยให้ค าปรึกษา อยู่อย่างโดดเดี่ยวมาโดยตลอด มันเลยท าให้เรา
หลงทาง จัดการปัญหาไม่เป็น...  
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...ความสัมพันธ์ที่รุนแรงอย่างมาก คือ กับสามีคนปัจจุบันซึ่งเขาเป็นหัวหน้านักบิน 
สายการบินชื่อดังแห่งหนึ่ง เราแต่งงานกับสามีคนนี้ มาเกือบ 14 ปี ปัจจุบันแยกกัน
อยู่แล้ว แต่ยังไม่ได้หย่าขาด…  

 

…ตั้งแต่ตอนที่ลูกยังเด็ก เราก็ถูกตี ถูกทุบ ถูกกระทืบด้วย คือ เขาเตะเรา รัว รัว รัว        
ต่อหน้าลูกเลย... ความรุนแรงมันสะสม จนเราเคยเป็นอัมพฤกษ์ครึ่งตัว คือมันสะสม
กระดูกเคลื่อน แล้วเราอายุมากข้ึน เหมือนกระดูกมันทับเส้นเลยอาการหนัก… 

 

...เวลาที่เขากระทืบเราเนี่ยเหมือนเขาคิดว่าเราไม่ใช่คนในครอบครัวเดียวกัน คือ     
เราเป็นผู้หญิงถึงเราจะโมโหมากขนาดไหน เราก็ยังมีสติ ไม่เคยท าแบบอะไรอย่างนี้... 

 

…ตอนนั้นที่เป็นอัมพฤกษ์ เรารู้เลยว่า คนที่เป็นโรคร้ายแล้วฆ่าตัวตายมันคงแบบนี้ 
เพราะว่ามันปวดมา ปวดจนนอนไม่ได้ ฉีดสเตอรอยก็ไม่หาย ร่างกายข้างนึงใช้งาน
ไม่ได้ไปเลย ดูดน้ าอีกข้างหนึ่ง เจ็บถึงสมอง จนร่างกายมันต้องหลับไปเอง หลับไม่กี่
นาทีมันก็ต้องตื่น มันรู้สึกปวดมาก ๆ ตอนนั้นลูกเข้าโรงเรียนแล้ว แต่เราดูแลลูกไม่
ไหวแล้ว ส่วนสามีก็ไม่เคยสนใจ ไม่เคยดูแล...” ID3 

 
 

ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 5 
 
 

“ตอนที่มีแฟนสองคนแรก ความสัมพันธ์ค่อนข้าง toxic คือทะเลาะ ผิดใจ 
กันเป็นประจ า โดยเฉพาะตอนที่คบกับแฟนคนแรกจะลงไม้ลงมือกันบ่อยมาก คบกัน
นานกว่า 7 ปี คบมาตั้งแต่ยังเป็นวัยรุ่น เวลาที่บ้านมีปัญหา เราก็จะหนีไปอยู่กับแฟน 
บางอาทิตย์ไม่ยอมกลับบ้านกลับช่อง...  
 

...ที่บ้านไม่ค่อยชอบแฟนคนนี้ พ่อแมจ่ะห้ามและกีดกันตลอด แต่ด้วยการที่เป็นรักแรก 
ถึงจะรุนแรงแต่ก็ยังทนไหว ดีกว่าอยู่บ้าน...   
 

...แต่อาจเป็นเพราะเราเห็นภาพความรุนแรง เห็นพ่อแม่ทะเลาะเบาะแว้งกันบ่อย 
มันเลยรู้สึกเคยชิน รู้สึกว่ามันเป็นเรื่องธรรมดาของความสัมพันธ์ เพราะฉะนั้นทนได้
ก็ทน อีกอย่างคือเราเองก็รุนแรง ขี้หึง ขี้โมโห ชอบประชดประชัน ชอบหาเรื่องทะเลาะ 
ซ่ึงจะเป็นอย่างนี้กับแฟนทุกคน... 
 

...มาเจอแฟนคนที่สองยิ่งโหดร้าย ตบตีกันนัวค่อนข้างบ่อยเหมือนกัน คือ ต่างคนต่าง
ไม่มีใครยอมใคร มันเลยรุนแรงมาก...” ID5 
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ทั้งนี้ การศึกษาวิจัยจากเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงของผู้ให้ข้อมูลหลัก ทั้งจากความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัวตั้งต้นและครอบครัวใหม่ โดยที่แต่ละคนมีการสะท้อนเรื่องราวเชื่อมโยง
ตัวแสดงอ่ืน ๆ มากมาย ซึ่งสามารถน ามาประกอบการวิเคราะห์ประเด็นการสืบทอดความรุนแรงหรือ
การผลิตซ้ าความรุนแรงได้เช่นกัน ซึ่งสามารถสรุปบทวิเคราะห์ประเด็นการสืบทอดทายาทความรุนแรง 
(Reproduction of violence) ได้ดังนี ้ 
   

5.1 เส้นทางทายาทความรุนแรงกับการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง  
5.2 การโต้ตอบด้วยการใช้ความรุนแรง (Violent Reaction)  

5.2.1 การท าร้ายตนเอง (Self-directed violence) 
5.2.2 การท าร้ายผู้ที่กระท าความรุนแรง (Interpersonal violence) 

1) เพ่ือป้องกัน (To Defend) 
   2) เพื่อลงโทษ (To Punish) 
     

5.3 การต่อรองเชิงอ านาจในครอบครัว (Bargaining Power in Households) 
1) อ านาจความเป็นพ่อ/แม่ 
2) อ านาจความเป็นลูก 
3) อ านาจความเป็นสามี/ภรรยา 
4) อ านาจความเป็นญาติพ่ีน้อง 

 
5.4 การถ่ายทอดความรุนแรง (Transmission of Violence) 

1) ความโกรธ (Anger) 
2) ความกลัว (Fear) 
3) การกล่าวโทษ (Blaming) 

   4) การประชดประชัน (Sarcasm) 
5) การหึงหวง (Jealousy) 

   6) การอิจฉา (Envy) 
   7) การใส่ร้าย (Accusing) 
   8) การแก้แค้น (Revenge) 
   9) การเมินเฉย (Ignoring) 
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5.1 สรุปเส้นทางทายาทความรุนแรงกับการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง  
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5.1 สรุปเส้นทางทายาทความรุนแรงกับการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง (ต่อ)
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5.2 การโต้ตอบด้วยการใช้ความรุนแรง (Violent Reaction)  
 

5.2.1 การท าร้ายตนเอง (Self-directed violence) 
 

การตอบโต้ความรุนแรงด้วยการท าร้ายตัวเองและความพยายามฆ่าตัวตายเป็นหนึ่งใน
กระบวนการผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence) ที่มนุษย์เลือกที่จะกระท าต่อตนเอง                     
(Violent reaction toward oneself) ทั้งการท าร้ายทางความคิด การกระท า ค าพูด เป็นต้น แม้ว่า
จะเป็นการท าร้ายตนเอง แต่แน่นอนว่าผลจากการกระท าเหล่านั้นย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคลคนรอบ
ข้างทางใดทางหนึ่ง โดยเฉพาะผลกระทบทางจิตใจของญาติพ่ีน้อง เพ่ือนฝูง รวมทั้งผลต่อสังคมด้วย       
ในที่นี้ สามารถรวบรวมเรื่องราวผ่านเรื่องเล่าประสบการณ์ส่วนตัวที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการสืบทอด
ความรุนแรงด้วยการท าร้ายตัวเอง ดังตัวอย่างเช่น  

 

“ช่วงที่ครอบครัวมีปัญหา เราพยายามท าร้ายตัวเอง พยายามกินยาฆ่าตัว
ตายหลายครั้ง มีครั้งหนึ่งจ าได้ติดตาเลยเพราะมันค่อนข้างน่ากลัว คือเราเอาเศษแก้ว
ที่แตก คม ๆ เอามากรีดข้อมือ กรีดแขนจนเลือดไหลท่วมพ้ืน แผลลึกมาก เหมือนมัน
เครียดมาก ไม่อยากอยู่แล้ว เลยเลือกที่จะท าร้ายตัวเองเพ่ือระบายความทุกข์...” ID5 

 

“เราพยายามฆ่าตัวตาย เรียนรู้ที่จะท าร้ายตัวเองตั้งแต่อายุประมาณ 10 ขวบ 
หลากหลายรูปแบบ หลากหลายวิธี นับไม่ถ้วน ทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ คือเราท าร้าย
ตัวเองจนเคยชิน อาจเป็นเพราะเราโต้ตอบคนในบ้านรูปแบบอ่ืนไม่ได้ มีพลังไม่มากพอ 
โต้ตอบไปก็แพ้ตลอด ไร้ประโยชน์ เราเลยเอามาลงกับตัวเอง เป็นวิธีที่ง่ายที่สุด… 

 

...ตอนเด็กพยายามฆ่าตัวตายหลากหลายวิธี น่าจะเลียนแบบมาจากละครหลังข่าว 
เช่น การผูกคอ รัดคอ พยายามใช้มีดท าร้ายตัวเอง รวมทั้งการกินยาแก้ปวดจ านวนมาก
โดยไม่มีการล้างท้องด้วย เพราะแอบกิน แอบท าร้ายตัวเองแบบไม่บอกใคร ตอนนั้น
เราคิดว่า การกินยามันเป็นวิธีที่บรรเทาความเจ็บปวดได้ คิดว่ามันเป็นหนทางเดียวใน
การยุติความทุกขท์ี่เกิดขึ้นในครอบครัวได้ เป็นทางออกที่ดีที่สุด...  
 

...หลังจากนั้นเราก็ยังท าร้ายตัวเองมาโดยตลอดหลากหลายวิธี เริ่มเข้าสู่วงจรสิ่งเสพติด 
โดยเลือกเสพติดยาที่ถูกกฎหมาย ที่หาซื้อได้ง่าย ๆ เลยตามท้องตลาด ทั่วไป เช่นพวก
ยา Pain killer, Aspirin รวมทั้งแอลกอฮอล์ทุกชนิดด้วย...    

 

...ความรุนแรงที่ท าต่อตัวเองมากที่สุด น่าจะเป็นการเสพติดความคิดที่รุนแรง คือเราจะ
เป็นคนคิดมาก คิดทบทวน ตอกย้ าความเจ็บปวดซ้ าไปซ้ ามา จนกลายเป็นการเสพติด 
มันเหมือนเราจมอยู่ในโหมดเหยื่อความรุนแรง คือจะชอบเอาประสบการณ์ที่ฝังใจ      
ในอดีต กลับมาคิดเพ่ือท าร้ายตัวเองแทบทุกวัน จนตัวเองทรุด …” ID4 
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“พอดีช่วงนั้นเป็นช่วงที่เราเลิกกับผู้ชายแล้วเพราะเราให้เขาเลือก แล้วเขา
บอกเลือกฝั่งโน้น เราก็เลยรู้สึกเจ็บปวด... เราก็กลับมาซื้อยาพาราเซตามอน กินเพ่ือฆ่า
ตัวตาย กินไปประมาณ 100 เม็ด... แต่ว่ามันจะตายจริง ๆ ก็ตอนล้างท้อง เพราะมัน
เอาสายยางเข้าไปในจมูก ทรมานมาก... ก่อนหน้านั้นเราเขียนกระดาษใบนึงให้เขาไป
ว่าถ้าไม่มีเขา เราก็ไม่รู้จะอยู่ไปท าไม เขาคงเห็นเราแปลก ๆ ก็เลยตามมา อาการคงออก 
เขาก็เลยพาส่งโรงพยาบาล...” ID1 

 

 “มีช่วงที่เราท าร้ายตัวเองหนักมาก จ าได้ว่าตอนนั้นถูกหามเข้าห้องไอซียู
หลายครั้ง เพราะร่างกายทรุด อาจเป็นเพราะเราแบกโลกแห่งความทุกข์ไว้เพียงล าพัง 
ทั้งทุกขข์องตัวเองและทุกข์คนรอบข้าง แบกเอาไว้คนเดียว แบกมายาวนานมาก ไม่เคย
บอกใครแม้แต่คนเดียว จนร่างกายทรุดหนัก เหมือนมันแบกรับไม่ไหวแล้ว...” ID4 

 

  “ตอนนั้นจ าได้ว่า ขังตัวเอง อยู่กับตัวเองประมาณปีครึ่งได้ มันเหมือนว่าไม่
มีแรงมันท าอะไรไม่ได้เลย บางทีก็จะออกจากบ้านมาเดินแถวทางด่วน พอแดดเริ่มออก 
เริ่มร้อนก็เดินกลับบ้าน... แล้วก็นั่งรถเมล์ตั้งแต่ต้นสายไปยังสุดสาย ลงแล้วก็เปลี่ยน
สายใหม่ นั่งไปนั่งมา สลับสายไปมาเบอร์นี้เบอร์นั้น เพ่ือที่จะให้มันหมดไปวัน ๆ...” ID1 

 

“จ าได้ว่าเคยมีช่วงที่ยอมแพ้แล้ว เพราะมันมีแต่เรื่องเข้ามาไม่เว้นแต่ละวัน 
มีแต่น้ าตา มีแต่ความทุกข์... ตอนนั้นคือได้แต่ขอพร ขอให้ใครก็ได้ช่วยที ช่วยขับรถ
มาชนให้มัน ตาย ๆ ไปซะ คิดแค่นั้น... คืออยู่ไปมันเหมือนก็ไร้ค่า ไม่รู้จะอยู่ไปท าไม
มีแต่ความทุกข์ ตายไปน่าจะดีกว่า คงเจ็บน้อยกว่า ตอนนั้นคิดได้แค่นั้น...”  ID4 
 

  “ตอนที่ครอบครัวรุนแรงอย่างหนัก ก าลังจะแตกแยก จ าได้ว่าช่วงนั้นเรา
พยายามท าร้ายตัวเองหนัก หนักมาก พยายามฆ่าตัวตายหลายครั้ง อาจเพื่อเรียกร้อง
ความสนใจ มั้ง! ไม่รู้เหมือนกัน...  
 

...อาจเป็นเพราะว่า ลึก ๆ เรายังมีความหวัง อยากให้พ่อแม่กลับมาดีกัน ปรับความ
เข้าใจกันเพ่ือลูก เลิกท าร้ายกันสักที... แต่ท้ายที่สุดเรื่องราวมันไม่จบแบบนั้น เพราะ
เขาก็ยังใช้ความรุนแรงระหว่างกันเหมือนเดิมแทบทุกวัน จนแม่ทนไม่ไหวเป็นฝ่ายไป 
คือเขาเลยเลือกท่ีจะทิ้งครอบครัวไปอยู่ต่างประเทศเลย ปัจจุบันก็ยังไม่กลับมา ทั้ง ๆ 
ที่พ่อเสียชีวิตไปนานแล้ว...” ID5 
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5.2.2 การท าร้ายผู้ที่กระท าความรุนแรง (Interpersonal violence) 
 

จากการรวบรวมข้อมูลผ่านเรื่องเล่าประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการสืบทอดความรุนแรงด้วย
การท าร้ายผู้อ่ืน (Interpersonal violence) โดยเฉพาะการโต้ตอบต่อผู้ที่กระท าความรุนแรงโดยตรง 
(Violent reaction toward the abuser) ทั้งนี้ สามารถสรุปโดยใช้เกณฑ์วัตถุประสงค์การโต้ตอบ 
แบ่งได้ 2 ส่วน ประกอบด้วย วัตถุประสงค์เพ่ือปกป้อง (To Defend) และเพ่ือลงโทษ (To Punish)  

 

1) เพื่อปกป้อง (To Defend)  
 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า ทุกคนที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวล้วนมีประสบการณ์
โต้ตอบผู้ที่กระท าความรุนแรงด้วยการใช้ความรุนแรงทั้งสิ้น แตกต่างกันไปตามสถานการณ์ บริบท  
ทางสังคมและความสามารถในการตอบโต้ของแต่ละบุคคลซึ่งแตกต่างกันออกไป  

 

ทั้งนี้ การตอบโต้ความรุนแรงด้วยการใช้ความรุนแรง อาจมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องตนเอง 
(Self-defense) หรือปกป้องผู้อื่น (Defense of others) ให้รอดพ้นจากภัยอันตรายและความรุนแรง
ที่เกิดขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงมิติการปรับตัวของมนุษย์ให้สามารถอยู่รอดในโครงสร้างความรุนแรง
ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังต่อไปนี้ 

 

“ตอนนั้นที่เราโดนกระท าความรุนแรงมาก ๆ คือ... เราก็เลยเอาดาบขุนแผน 
ที่อทื่อ มาป้องกันตัวเอาไว้ เหมือนขูเ่ขาว่า อย่าเข้ามานะ ถ้าเข้ามาจะฟัน...” ID3 

 

“เนื่องจากพ่อท าร้ายแม่บ่อย เราเห็นภาพนี้เป็นประจ า มีครั้งหนึ่งทนไม่ไหว 
ตอนนั้นเริ่มโตแล้ว ด้วยความโมโห เราเลยคว้าดัมเบลหนักประมาณ 2 กิโล แล้วก็
เขวี้ยงใส่พ่อเลย โดนแขนเขาจนช้ าเลือด เจ็บหนักเหมือนกัน จากนั้นก็ไล่แม่ให้เข้าไป
แอบในห้องนอน คือเราไม่อยากให้แม่ถูกพ่อท าร้ายอีก...” ID5 

 

“พอเราเห็นพ่อแม่ตีกัน เราก็จะเข้าไปห้าม บางทีเราไม่ได้อยู่ตรงนั้น แต่พอ
กลับมาได้ยินเขาเสียงดัง เราก็จะวิ่งไปหาแม่ ห้ามแม่ไม่ให้พูด ปิดปากแม่ ไม่ให้แม่พูด 
เพ่ือที่จะไม่ให้พ่อโมโห…” ID1 

 

“เราจ าเป็นต้องรุนแรงกับเขา เพราะเขาลุกล้ ามาบ้านเรามากเกินไป แล้วเขาก็
ยังมาโวยวาย ตะโกนหน้าบ้าน... เดิมเราไม่ให้เขาเข้าบ้าน ช่วงหลังก็ยอมให้เข้าแล้วนะ 
เพราะเห็นพฤติกรรมดีขึ้น แต่เขาก็ยังมายุ่ง วุ่นวายกับ รปภ. แม่บ้าน แล้วก็มาส่งเสียง
ดังด่าเราบ้าง ด่าลูกบ้าง มาวางอ านาจ... เราเตือนแล้ว มันก็ยังไม่โอเค ก็เลยต้องใช้วิธี
ไล่แบบไล่ขาด เริ่มใช้ความรุนแรง เหมือนมันทนไม่ได้แล้วจริง ๆ… 
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...จะปะทะก็ต่อเมื่อเขามาล้ าเส้นเข้ามาในบ้านของเรา เพราะคิดว่าเราควรจะมีที่ที่
เราสามารถอยู่ได้ ไม่ต้องร่อนหนีไปโน่นไปนี่...  
 

...มีครั้งหนึ่งที่เราเขวี้ยงแก้วใส่เลย คืออยากท าให้เห็นว่า เราเอาจริงนะแต่จริงแล้ว 
เราไม่ได้เป็นคนที่มีพฤติกรรมแบบนั้นหรอก อยากแค่จะท าให้เห็นว่าเราเอาจริงคือ
มันไม่รู้จะท ายังไงแล้ว คือยอมท า เรายอมโต้ตอบกลับท าต่อหน้าลูกเลย เพราะคิดว่า
ลูกน่าจะพอรับได้แล้วเดี๋ยวค่อยมาอธิบาย...” ID3 

 

“เนื่องจากพ่ีเป็นคนจุดเดือดต่ า ใจร้อนแรงและร้อนเร็วมาก แม้เรื่องเล็กน้อย 
และเมื่อไม่พอใจอะไรใคร หรือเวลามีเรื่องกระทบกระทั่งกับคนภายนอก เขาก็จะมาหา
เรื่องทะเลาะกับคนในครอบครัว โยนปัญหามาให้พ่อ แม่และน้อง หรือไม่ก็อาละวาด 
ท าลายข้าวของจนบ้านพัง... คือ เขาจะชอบเอาปัญหาต่าง ๆ จากภายนอกทุกเรื่องมา
ลงกับที่บ้าน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาของเขากับเพ่ือน เพ่ือนบ้าน เพ่ือนร่วมงาน หรือ
แม้กระทั่งคนท่ีไม่เคยรู้จักกันมาก่อน เช่น ยาม แม่บ้าน พ่อค้าแม่ค้า คนขับรถแท็กซี่ 
ทุกอย่าง จะเอามาโยนใส่ที่บ้านหมด... 

 

...เราอยู่ในวังวนเหตุการณ์แบบนี้มานานมาก ท าให้เรารู้สึกกังวลและกลัวตลอดเวลา 
เพราะไม่สามารถคาดเดาได้เลยว่าความรุนแรงจะปะทุขึ้นมาอีกเมื่อไหร่ คือ มันยาก
ต่อการคาดเดามาก... และคนใกล้ชิดโดยเฉพาะแม่กับฉันกลายเป็นที่รองรับอารมณ์
โมโหร้ายของพ่ีทุกครั้ง...  
 

...แม่อายุมากแล้วและเป็นคนที่ค่อนข้างมีความเปราะบางทางจิตใจทุกครั้งที่เกิด
ความรุนแรง เราต้องคอยทั้งปกป้องและปลอบใจแม่ทุกครั้ง...  
 

…บางครั้งเราปกป้องแม่ เราก็อาจจะโดนลูกหลง และบางครั้งแม่ปกป้องเรา แม่เองก็
อาจจะโดนลูกหลง สลับกันไป แต่ส่วนใหญ่พ่ีจะลงมือหนักกับเรามากกว่าคนอ่ืน ๆ... 
 

...ช่วงที่ยังเด็ก เรากท็ าได้แค่ตอบโต้พ่ีกลับด้วยค าพูดที่ท าร้ายจิตใจ เช่น ด่าว่า รวมทั้ง
สาปแช่งต่าง ๆ นานา คือตอนนั้นเรายังเด็ก มันตอบโต้กลับได้แค่นั้น… 
 

...แต่ช่วงหลังที่เราอายุมากขึ้น โตพอ ก็เริ่มมีการตอบโต้โดยการใช้ก าลังต่อสู่กลับ   
ทั้งเพ่ือป้องกันตัวเองและป้องกันแม่ จนบางครั้งกลายเป็นความรุนแรงที่ค่อนข้าง    
น่ากลัว คือว่า ผลจากการใช้ก าลังปะทะ ตอบโต้ระหว่างกันในช่วงหลัง ๆ มักทิ้ง
บาดแผลตามร่างกายมากมายไว้กับทั้งคู่ เช่น รอยหยิก รอยช้ า และบาดแผลอ่ืน ๆ 
อีกมากมาย จนเริ่มเป็นที่สังเกตของคนรอบข้าง...” ID4 
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นอกจากนี้จากเรื่องเล่ายังมีการสะท้อนมิติ “การปกปิดเพื่อปกป้อง” หรือเป็นการปกปิด
ความผิดของบุคคลในความสัมพันธ์ใกล้ชิด เพ่ือปกป้องหรือป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น     
ทั้งต่อตัวเองและผู้อ่ืน ซึ่งอาจรวมไปถึงการปกปิดเรื่องราวของสมาชิกในครอบครัวซึ่งเป็นผู้ที่กระท า
ความรุนแรง (The abuser) ด้วย ทั้งนี้ อาจเพ่ือปกป้องไม่ให้ครอบครัวตกเป็นจ าเลยของสังคมหรือถูก
ตราหน้าว่าเป็นคนไม่ดี เป็นคนผิด ซึ่งสะท้อนความสัมพันธ์ที่ มีความผูกผันลึกซึ้งระหว่างสมาชิกใน
สถาบันครอบครัวที่แตกต่างจากความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสถาบันทางสังคมอ่ืน  

 

“เพราะว่าเท่าที่ผ่านมาเหมือนเราต้องตัดขาดไม่ให้ที่บ้านเรารู้ เพราะว่ารู้ไป
ก็ไม่ดีขึ้น ถึงรู้ก็ไม่มีใครช่วยเราได้ เราก็กลัวว่าผู้ชายก็จะต้องไปท าให้ที่บ้านเราอับ
อายอย่างแน่นอน... เหมือนว่าเราต้องการไม่ให้ฝ่ายชายเข้าไปยุ่งกับครอบครัวเดิม
ของเรา และในขณะเดียวกันเราก็ไม่อยากให้ครอบครัวเดิมของเรามองผู้ชายไม่ดีด้วย 
เราต้องคมุอยู่ในเกมแบบนี้ตลอดเวลา…” ID3 

 

“พ่ีสาวเป็นคนจุดเดือดต่ า ใจร้อนแรงและร้อนเร็วมาก เขาจะใส่อารมณ์กับ
ทุกคนรอบข้าง แต่เขาจะไม่ค่อยท าร้ายร่างกายคนอ่ืน แต่โดยส่วนใหญ่จะลงมือแค่
กับเราซึ่งเป็นน้องเท่านั้น ตอนโตแล้วก็ยังมีการท าร้ายร่างกายอยู่...  
 

...มีหลายครั้งที่เราถูกชกตาเขียวไปเรียน เพ่ือไม่ให้ใครสังเกตถึงความผิดปกติ เราก็
มักจะปั้นเรื่องโกหกคนรอบข้างต่าง ๆ นานา เหมือนว่าเราไม่อยากให้ใครมองว่าเรา
เป็นเหยื่อความรุนแรง มองว่าเราเป็นคนอ่อนแอ ไม่อยากให้คนใช้สายตาตัดสินว่า
ครอบครัวเรามีปัญหา รวมทั้งไม่อยากให้ใครมาว่าพ่ีของเราว่าเขาไม่ดี เป็นคนโหดร้าย 
น่ากลัว คือ เราไม่ต้องการอย่างนั้น เราเลยเลือกที่จะไม่บอกใครดีกว่าเพราะว่าจริง ๆ 
แล้วพ่ีเราก็ยังมีข้อดีอ่ืน ๆ อยู่อีกมากมาย นอกเหนือจากการที่เขาเป็นคนอารมณ์ร้อน 
คือพ่ีเขาก็ยังคอยช่วยเหลือเรา แนะน าในสิ่งดีดีเกี่ยวกับการงาน การเรียนให้เราเสมอ 
ความคิดเหล่านี้มันจึงเหมือนเป็นตัวรั้งไม่ให้เราเปิดเผยเรื่องราวความรุนแรงในรูปแบบ
ของการโจมตีพ่ีให้คนอ่ืนฟัง เพราะยังไงเราก็ยังรักพ่ีเราอยู่...” ID4 

 

“ที่ผ่านมาไม่เคยเล่าเรื่องนี้ให้ใครฟังเลยนะ เพราะคนที่ไม่มีประสบการณ์
แบบนี้มาก่อนเขาไม่มีวันเข้าใจ หลัก ๆ คือเราไม่อยากให้คนอ่ืนมาสมเพชครอบครัวเรา 
ไม่อยากให้ใครมาสงสารเรา ไม่อยากให้คนอ่ืนรังเกียจพ่อแม่เรา มันเป็นเรื่องส่วนตัว
ที่ไม่ใช่ธุระของคนอ่ืน พูดไปก็ช่วยอะไรไม่ได้ เงียบดีกว่า...” ID5 
 

  “เราเคยผ่านจุดที่ว่ามันล าบากมาก ๆ มาแล้ว คือ ตอนที่เราไม่กล้าบอกใคร 
ไม่กล้าให้คนรอบข้างรับรู้เลย เหมือนอยู่คนเดียวในโลก คิดว่าบอกไปก็อายเขา...  
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...ช่วงที่แยกบ้านกันอยู่ใหม ่ๆ เราไม่อยากให้ลูกไปอยู่กับพ่อเขาด้วย เราให้ลูกไปอยู่กับ
พ่อไม่ได้จริง ๆ เพราะกลัวเขาจะท าร้ายลูก... แต่พอกลับมาคิดแล้ว เราก็ไม่อยากเป็น
แม่ที่เห็นแก่ตวั เพราะยังไงพ่อก็คือพ่อ ยังไงลูกก็ต้องรับให้ได้ว่าพ่อเขาเป็นคนยังไง… 
 

…แม้ว่าพ่อกับแม่จะมีปัญหากัน แต่เราก็ไม่อยากให้ลูกเกลียดพ่อ เพราะพ่อเขาก็มี
ด้านดีอยู่ เขาเก่งในเรื่องของการท างาน แล้วลูกก็โตแล้ว เราคิดว่าลูกน่าจะแยกแยะ
ไดเ้พราะเราสอนลูกเสมอ ว่าให้เอาแต่ความดีของพ่อและแม่นะลูก...” ID3 

 

“ตอนมีปัญหากับสามี ตอนแรกก็มีพูดนิดหน่อยกับที่บ้าน แต่มักจะโดนด่า
มากกว่า และดูแล้วว่ามันจะยิ่งหนัก เพราะถ้าพ่อแม่รู้ เขากจ็ะไม่สบาย แล้วพ่ีน้องก็จะ
ว่าเราอีก ว่าอย่าเอาเรื่องมาให้แม ่เดี๋ยวจะท าให้แม่ต้องเข้าโรงพยาบาลอีก เพราะเคยมี   
เหตุการณ์ท่ีน้องชายทะเลาะกับน้องสะใภ้จนท าให้แม่เข้าโรงพยาบาลเลย...” ID1 

 

“เราจะไม่เอาเรื่องครอบครวัไปคุยกับคนข้างนอก จะไม่เอาเรื่องที่บ้านไปคุย
กับคนอื่น ไม่เคยไปคุยกับใคร รู้สึกว่ามันเสียเวลา…” ID2 
 

สถาบันทางสังคมทุกระดับเป็นกลไกส าคัญที่มีส่วนในการสนับสนุน ส่งเสริมความรุนแรงให้
สามารถด ารงอยู่ได้ในสังคมมาอย่างยาวนาน จากการรวบรวมข้อมูล สะท้อนให้เห็นว่า สังคมมีส่วน
ร่วมในการปกปิดเพ่ือปกป้องผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว เสมือน “พลังเงียบ” ที่อยู่เบื้องหลัง
ความรุนแรงที่ปรากฎในสังคม ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า การปกปิดเพ่ือปกป้องโดยสังคมสามารถพบได้
ทั่วไปในสังคมแตกต่างกันไป ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังเช่น 

 

“สังคมอาชีพนี้มีปัญหาเชิงชู้สาว ความรุนแรงในครอบครัวแบบนี้เยอะมาก 
แต่ในที่สุดคนที่เป็นภรรยาก็จะแพ้เกือบหมดทุกคน เพราะในวงการนั้นเขาจะช่วยกัน 
เพราะเขาถือว่า คนนั้นยังคงท างานให้กับบริษัทได้ ยังคงท าประโยชน์ให้บริษัทได้อยู่ 
เพราะฉะนั้นเขาเลยพยายามช่วยกันปกปิด หรือท าไม่รู้ไม่ชี้...” ID3 

 

“ช่วงที่ครอบครัวรุนแรงมาก ๆ ไม่รู้จะหันไปพ่ึงใคร เราก็เลยตัดสินใจเอา
เรื่องที่บ้านไปปรึกษาป้าแท้ ๆ ซึ่งเป็นญาติพ่ีน้องฝ่ายพ่อ แทนที่ป้าเขาจะยื่นมือเข้ามา
ช่วยเรา หรือตักเตือนน้องชายไม่ให้ท าร้ายน้องสะใภ้ ไม่มี ไม่มี มีแต่ท าเป็นเมินเฉย  
เขาจะท าไม่รู้ไม่ชี้ ไม่สนใจ… 

  

...ป้าเคยบอกว่า มันเป็นเรื่องปกติ ลิ้นกับฟัน กระทบกระท่ังกันบ้างเป็นเรื่องธรรมดา 
เป็นลูกก็ทนทนไปเถอะ เหมือนปู่กับย่า ถึงเขาจะด่าว่า ทะเลาะตบตีกันมา เห็นเขาก็ยัง
ทนอยู่ด้วยกันมาได้ ไม่เห็นจะเดือดร้อนอะไร......” ID5 
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2) เพื่อลงโทษ (To Punish) 
 

การลงโทษบุคคลที่ท าร้ายหรือเคยท าร้ายตนในอดีต (The abuser) เป็นหนึ่งรูปแบบการ
โต้ตอบความรุนแรงของปัจเจกบุคคล ซึ่งอาจแสดงออกในลักษณะการท าร้ายร่างกาย การท าร้าย
ค าพูดและจิตใจ การท าร้ายทางการเงิน เป็นต้น ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงคเ์พ่ือก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต 
สร้างความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือมุ่งท าร้ายจิตใจผู้อื่น ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังเช่น 

 

2.1) การลงโทษด้วยการท าร้ายร่างกาย 
 

“ช่วงหลังที่ทะเลาะกับพ่ีบ่อย ๆ คือมันรุนแรงมากขึ้นเพราะเราเองก็เริ่มสู้
กลับ เริ่มไม่ยอมถูกกระท าฝ่ายเดียว เริ่มปะทะด้วยวิธีที่รุนแรงระหว่างกันมากขึ้น 
หลากหลายวิธีมากขึ้น ตั้งแต่การหยิก ดึงผม ข่วนใบหน้า บีบคอ ไปจนถึงการเตะต่อย
อย่างรุนแรงมากข้ึน จนหลายครั้งทั้งคู่มีร่องรอยบาดแผลตามร่างกายจากการปะทะ 
ต่อสู่ระหว่างกัน จนกลายเป็นที่สังเกตเห็นของคนรอบข้าง เช่น เราถูกชกจนตาเขียว 
หลังช้ า แขนเกือบหัก ร่างกายทรุด แต่ก็ต้องไปเรียนที่มหาลัยทั้งสภาพแบบนั้น ส่วนพ่ี
เองก็โดนเราเอาคืนหนักเหมือนกัน มีรอยข่วนเต็มใบหน้า มีรอยช้ าแต่ก็ต้องไปท างาน
พบปะผู้คน โดยที่บาดแผลเริ่มเป็นที่สังเกตของเพ่ือน/เพ่ือนร่วมงาน ผิดปกติ...” ID4 

 

“มีอยู่ครั้งหนึ่งที่เราบีบคอพ่ี เพราะพ่ีพูดอะไรสักอย่างที่ท าให้เรากับแม่
เข้าใจผิดกัน เราก็เลยขึ้นไปหาพ่ีบนห้อง ปิดประตู ล๊อกกลอน แล้วก็บีบคอพ่ีอย่างแรง 
นั่นคือสิ่งที่เป็นความรุนแรงที่เราท ากับพี่สาว เป็นการลงโทษเขา...” ID2 

 

“เหมือนช่วงนั้นเราเครียดเรื่องงานอยู่ บวกกับอากาศมันร้อนด้วย แล้วเราก็
รู้สึกโมโหแม่อยู่หลายเรื่อง ทีนี้ พอแม่พยายามเอาของสักอย่างหลังรถ เราก็ต้องรอ
รอให้แม่เอาของเสร็จ แต่ตอนนั้นแม่หยิบของช้ามาก เราโมโหก็เลยปิดกระโปรงรถ
ทับมือแม่จนแบบนิ้วแม่ห้อเลือดเลย แย่มากเลยตอนนั้น... 

 

…สามารถบอกได้เลยว่า เราตั้งใจเพราะตอนนั้นอารมณ์เสีย นั่นคือสิ่งที่เลวร้ายมาก 
เราไม่ได้ขอโทษแม่ด้วย...” ID2 

 
 

“มีเหตุการณ์ที่แม่ไม่สบาย พ่ีเขาเดินข้ามแม่ไปเลย แล้วแม่ถามว่าจะไม่ดูแล 
แม่เลยเหรอ แม่ไม่สบายนะ แต่พ่ีเขาพูดกับมาค าหนึ่งว่า ก็ปล่อยให้น้องหรือเราซึ่งเป็น
ลูกที่แม่รักดูแลแม่ไปซิ ซึ่งตอนนั้นเราเรียนอยู่ต่างจังหวัด นั่นมันคือสิ่งที่ท าให้แม่สะอึก!!   
มีการท าร้ายจิตใจเยอะแยะมาก…ที่พ่ีท าแบบนี้เพ่ือลงต้องการลงโทษพ่อแม่...” ID2 
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“หนึ่งในวิธีการลงโทษพ่อแม่ของเราคือ การท าร้ายตัวเอง ข่มขู่จะฆ่าตัวตาย 
เพราะมันเป็นวิธีที่ง่ายที่สุด เป็นวิธีที่ท าให้คนอ่ืนเจ็บตัวน้อยที่สุด แต่เป็นวิธีที่ท าให้
คนรอบข้างทรมานใจมากที่สุด…”ID4 

 

“เราเคยมีประสบการณ์ท าร้ายพ่อ ด้วยการขว้างปาข้าวของใส่หลายครั้งเลย    
แต่มีครั้งหนึ่ง เหมือนพ่อไม่ยอมให้เราออกจากบ้านไปเที่ยวกับแฟนในวันลอยกระทง 
ซึ่งก่อนหน้านั้นก็มีเรื่องทะเลาะกันหลายเรื่องอยู่แล้ว ตอนนั้นรู้สึกโมโหมาก เราเลยขว้าง
กรอบรูปไม้อันใหญ่ ตั้งใจโยนใส่พ่อเลย จนกระจกมันแตก เศษแก้วบาดพ่อเลือดออก 
จากนั้นก็ขังตัวเองอยู่ในห้องนานเป็นสัปดาห์เลย เป็นคนโมโหยากนะ แต่ถ้าโมโหแล้ว 
ใช้เวลานานมาก กว่าจะหายโกรธ... ”ID5 

 

“เราเลือกท่ีจะลงโทษพ่อแม่หลากหลายวิธี ส่วนมากจะเป็นการท าร้ายจิตใจ 
ตอนเด็กยอมรับว่ามีอาละวาด ปาข้าวของบ้างแต่ไม่รุนแรงเท่าพ่ี ส่วนใหญ่จะท าร้าย
จิตใจพ่อแม่ด้วยการกระท าและค าพูดมากกว่า เช่น การไม่ตั้งใจเรียน ไม่เชื่อฟังพ่อ
แม่ ดื้อเงียบ เอาแต่ใจ เกเร และที่เลวร้ายหรือวิธีที่เราใช้ลงโทษพ่อแม่มากที่สุด      
คือ เรื่องของการใช้เงิน การผลาญเงินพ่อแม่แบบขูดเลือดขูดเนื้อ คือถ้าอยากได้อะไร
ต้องได้ และต้องได้ทันทีด้วย...” ID4 

 

2.2) การลงโทษด้วยการท าร้ายทางค าพูดและจิตใจ 
 

“แม่ไม่ไหวแล้วกับพ่ี คือเขาทะเลาะกันบ่อย มีการข่มขู่จะไม่เผาผีกันด้วย     
มีการแช่งกันให้ตายไปเลยก็ม…ี” ID2 

 

“ที่บ้านแม้จะไม่ค่อยมีการใช้ค าพูดที่หยาบคาย แต่ก็จะมีการต่อล้อต่อเถียง 
ท าร้ายกันผ่านค าพูดที่ค่อนข้างรุนแรง ต่างคนต่างท าร้ายจิตใจซึ่งกันและกัน คือเจอ
หน้ากันทีไรก็จะทะเลาะเบาะแว้งกันตลอด แต่ละคนจะมีการโต้ตอบ ตอบโต้กันไปมา     
ท าร้ายกันด้วยค าพูดเป็นประจ า...” ID4 

 

“สิ่งที่ท าร้ายจิตใจพ่อแม่มากสุดคือการไม่ตั้งใจเรียน ช่วงที่เราเป็นวัยรุ่น
ครอบครัวมีปัญหาหนัก ตอนนั้นเราเลยติดแฟนมาก เหมือนไม่อยากอยู่บ้าน ไม่อยาก
ใช้เวลากับครอบครัว ช่วงนั้นเลยหนีเที่ยวค่อนข้างบ่อย โดดเรียน แหกกฎ จนท าให้
เกรดย่ าแย่ พอพ่อแม่ยิ่งห้าม เอาละ เราก็จะยิ่งต่อต้าน ไม่เชื่อฟัง พยายามหาช่องโหว่ 
หาทางหลบหลีก หาทางท าร้ายจิตใจพ่อแมต่ลอด เหมือนเป็นวิธีลงโทษเขา...” ID5 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 163 

“เราจะโต้ตอบคนที่ท าร้ายเราด้วยการข่มขู่ ที่รุนแรงที่สุดคือข่มขู่ว่าถ้าไม่
หยุดท าร้ายเรา จะไปแจ้งความ ไปร้องสื่อ ไปขอความช่วยเหลือจากคนอ่ืน เหมือน
ตอนนั้นเราพูดไปเพราะมันรู้สึกเจ็บใจ โมโห ไม่ได้ตั้งใจที่จะท าร้ายให้เขาเสียชื่อเสียง 
เสียอนาคต... แต่หลายครั้งค าข่มขู่แบบนี้ มันกลายเป็นเชื้อเพลิงความรุนแรงให้อีกฝ่าย 
ยิ่งโมโห ยิ่งรุนแรงมากขึ้น มันเป็นปัจจัยที่ท าให้สถานการณ์ความรุนแรงยิ่งร้ายแรง
มากขึ้น ซ่ึงเหตุนี้ท าให้เราไม่กล้าร้องขอความช่วยเหลือจากใครอีกเลย…” ID4 
  
  “พ่ีเขาชอบไม่สบายบ่อย ก็ไม่ได้ไปเรียน ไปนอนแต่ห้องพยาบาลจนครูต้อง
เรียกพบผู้ปกครอง เหมือนว่าจะต้องสร้างเรื่อง สร้างปัญหาตลอด จนแม่กับพ่อต้อง
เดือดร้อนทุกครั้ง…แม้ว่าโตแล้วพ่ีก็ยังสร้างแต่ปัญหา พอมีปัญหาหนึ่งปุ๊บก็จะมี
ปัญหาอ่ืนตามมาเยอะแยะมากมายท าอะไรก็มีปัญหา เยอะแยะ นี่คือวิธี การตอบโต้
กลับของพ่ี โดยที่ไม่ได้มีการตบตีหรือท าร้ายร่างกายโดยตรง แต่มักจะแสดงออกผ่าน
การสร้างปัญหาให้พ่อแม่เดือดร้อน...” ID2 
 

“เคยมีโมเมนต์ที่เราต้องการแก้เผ็ดหรือเอาคืนแม่ โดยการใช้ค าพูดแรง ๆ   
กับแม่ ถ้าเราต้องการที่จะพูดอะไรสักอย่างเราจะพูด แบบไม่ค่อยแคร์แม่ ไม่ค่อยแคร์
ในลักษณะที่ว่า พูดตรง ๆ เลย ไม่ปรับให้มันดูดี แต่มันท าร้ายจิตใจแม ่ส่วนใหญ่จะเป็น
การตอบโต้ด้านค าพูด ไม่ได้การท าร้ายร่างกายรูปแบบอ่ืน…” ID2 

  

“เราจะปะทะกับพ่ีบ่อย โดยที่พ่ีจะไม่ค่อยลงไม้ลงมือ แต่เขาจะแสดงออก
ทางสีหน้า ชอบท าร้ายทางค าพูด ส่วนเราก็ตอบโต้ด้วยค าพูดแล้วก็สีหน้าเหมือนกัน… 
นอกจากนี้คือพ่ีจะชอบพูดท าร้ายจิตใจพ่อแม่หนักมาก คือเขาชอบท าให้พ่อกับแม่    
ต้องอับอายชาวบ้าน เช่น มีครั้งหนึ่ง พ่อไปสังสรรค์อยู่กันในห้องคาราโอเกะกับเพ่ือน
ในห้อง VIP พ่ีก็เข้าไปปุ๊บก็ตวาดใส่พ่อเลย ต่อหน้าเพื่อนทุกคนท าให้พ่ออายอายมาก 
และนี่คือสิ่งที่พ่ีท ากับพ่อกับแม่เป็นประจ า เราสงสารพ่อกับแมม่าก...” ID2 
 

  “การใช้ค าพูดท าร้ายกัน ไม่ให้เกียรติกัน กดทับ ดูถูก โจมตีจุดอ่อนระหว่าง
กันในครอบครัวถือเป็นเรื่องธรรมดามาก มันเหมือนเป็นกิจวัตรประจ าวันที่เราซึมซับ
มาตั้งแต่เด็ก วันไหนไม่มีซิ ถือว่าแปลก... เหมือนเป็นการท าสงครามน้ าลาย ถุยใส่กัน
ไปมาไปมา โจมตีกันตลอดเวลา สุดท้ายก็คือไม่เห็นว่าจะมีใครเอาชนะได้เลย...” ID5 
 

  “แต่ก่อนเราก็จะไม่ค่อยโต้ตอบ จะเฉยอย่างเดียวเพราะเราเป็นคนอย่างนี้ 
แล้วเหมือนตอนหลังพอเราโดนมาก ๆ เพ่ือนบอกบางทีพูดไปบ้างนะ บางทีเราไม่พูด
หรอกแต่พิมพ์กลับไป... คือบางทมีันเจ็บใจก็เลยใช้ค าพูดของเขาพิมพ์กลับไป โต้ตอบ
เอาคืน รู้สึกท้อใจเหมือนกันนะว่าท าไมเราต้องมานั่งพูดอะไรแบบนี้ด้วย...” ID3  
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2.3) การลงโทษทางการเงิน 
  

“การลงโทษพ่อแม่ผ่านการใช้เงินอย่างสิ้นเปลือง เรากับพี่ใช้เงินแบบไม่เห็น
คุณค่าของเงินเลย เห็นเงินเป็นแค่เศษกระดาษเท่านั้น แม้ว่าพ่อแม่ก็ไม่ได้ร่ ารวยอะไร 
แต่ลูก ๆ กลับใช้จ่ายเงินแบบฟุ่มเฟือย สุรุ่ยสุร่ายมากมาก จะซื้อทุกอย่างที่ขวางหน้า 
ชอบใช้จ่ายแบบขูดเลือดขูดเนื้อทางบ้าน ใช้จ่ายหนัก มือเติบ คือมีเท่าไหร่ก็ไม่พอ...   
เป็นเหมือนกันทั้งพ่ีทั้งน้อง คืออยากได้อะไร ต้องได้ อยากไปต่างประเทศ ต้องได้ไป   
คือจะใช้เงินมากเท่าไหร่ไม่สนใจ เพราะคิดว่ายังไงพ่อแม่ต้องหามาให้เราได้อยู่แล้ว...   
 

...ความคิดลึก ๆ ตอนนั้นเหมือนเป็นการกล่าวโทษพ่อแม่ ว่าเป็นต้นเหตุของปัญหาใน
ครอบครัวทั้งหมด เพราะพวกเขาเอาแต่ทะเลาะเบาะแว้งกัน เป็นสาเหตุท าให้พวกเรา
กลายเป็นเด็กมีปัญหา ตอนนั้นพวกเราเลยคิดว่าพ่อแมติ่ดหนี้พวกเราในส่วนนี้... 
  

...นอกจากนี้อาจเป็นเพราะว่าเราไม่สร้างความเดือดร้อนด้านอ่ืนให้พ่อแม่ คือเรามอง
ว่าเราเป็นเด็กเรียนดีพอควร ไม่ติดเพ่ือน ไม่ติดยา ไม่ไปสร้างเรื่องสร้างปัญหานอกบ้าน 
เพราะฉะนั้นแล้วเราก็มีสิทธิ์ที่จะใช้เงิน หรือจะผลาญเงินพ่อแม่เท่าไหร่ก็ได้ ตอนนั้น
คิดแบบนั้น จริง ๆ คือไม่ค านึงถึงความยากล าบากของพ่อแม่เลย เลวมาก.... 

 

...อาจเป็นเพราะในใจ พ่อแม่เองก็คงรู้สึกผิดที่ไม่สามารถให้ความรักความอบอุ่นแก่
ลูกได้ โดยเฉพาะพ่อ เขาก็เลยพยายามเติมเต็มความสุขของลูกด้วยการให้เงินแทน... 
 

...ทั้ง ๆ ที่พวกเราติดหนี้บุญคุณของพ่อแม่ที่ให้ชีวิตเรามา แต่ตอนนั้นเรากลับมีความคิด
ที่โง่เขลาว่าพวกเขาติดหนี้พวกเรา... มันเป็นความคิดของเด็กที่เอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง
ของโลก เอาแต่ใจ เห็นแก่ตัว ไม่คิดค านึงถึงความยากล าบากของคนอ่ืน...” ID4 
 

“พ่ีจะใช้จ่ายหนักมาก คือเขาชอบให้เราพาไปห้าง ชอบมากที่จะท าธุรกรรม
ทางการเงิน ชอบซื้อนู่นซื้อนี่ ติดหรู จนเป็นหนี้บัตรเครดิตกว่า 3-4 แสนบาท ท าให้
พ่อแม่หนักใจมากกับพฤติกรรมแบบนี้…” ID2 

 

“พ่ีชายคนโตเป็นพ่ีชายต่างแม่ คือเขาเป็นลูกติดของพ่อ แม้ว่าตอนนี้เขาจะ
อายุเกือบ 40 ปีแล้ว เขาก็ยังคงอ้างเรื่องราวในอดีตที่เป็นเด็กมีปัญหา ขาดความอบอุ่น
มาใช้เป็นข้ออ้างเรียกร้องความสงสารจากพ่อให้ช่วยเหลือทางการเงินเป็นประจ า...     
โดยพ่ีชายจะใช้ค าพูดท านองเปรียบเทียบตัวเองกับน้อง ๆ แสดงบทบาทหรือใช้ค าพูด   
ที่เหมือนว่าตัวเองเป็นผู้ถูกกระท าหรือเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัว มาใช้เป็น
ข้ออ้างเพ่ือที่จะขอเงินจากพ่อเป็นประจ า ไม่ก่ีวันที่ผ่านมาก็ยังเห็นอยู่เลย…” ID4 
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5.3 การต่อรองเชิงอ านาจด้วยความรุนแรง (Bargaining Power with violence) 
 

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (Power Relation) เป็นหนึ่งในองค์ประกอบพ้ืนฐานของการอยู่
ร่วมกันระหว่างสมาชิกในสังคมแฝงอยู่ในทุกระดับความสัมพันธ์ทางสังคม รวมทั้งความสัมพันธ์
พ้ืนฐานของมนุษย์อย่างสถาบันครอบครัวด้วย ทั้งนี้ จากข้อมูลเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรง
สามารถแบ่งกรอบการวิเคราะห์ได้ 2 ส่วน ได้แก่ บทบาทของปัจเจกบุคลในสถาบันครอบครัวกับการ
ต่อรองเชิงอ านาจ และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับอ านาจการต่อรองด้วยความรุนแรงในสถาบันครอบครัว 

  

5.3.1 บทบาทในครอบครัวกับการต่อรองเชิงอ านาจ 
 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า “ความรุนแรง” (Violence)  ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือการต่อรอง    
เชิงอ านาจในสถาบันครอบครัว (Bargaining Power in Households) ซึ่งแต่ละคนสะท้อนเรื่องเล่า
ประสบการณ์ที่แตกต่างกันออกไป แปรเปลี่ยนไปตามบทบาทที่แตกต่างกันไปในความสัมพันธ์ภายใน
ครอบครัว ในที่นี้ สามารถแบ่งการวิเคราะห์ได้ 4 ประเด็นหลัก ประกอบด้วย อ านาจความเป็นพ่อ/แม่ 
ความเป็นลูก ความเป็นญาติพ่ีน้อง ดังที่จะวิเคราะห์ดังต่อไปนี้  
 

1) อ านาจความเป็นพ่อ/แม่ 
 

จากการรวบรวมข้อมูลจากเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวสะท้อนให้เห็นมิติ
การต่อรองเชิงอ านาจในสถาบันครอบครัวด้วยความรุนแรง ในบทที่ 4.2 เรื่องปัจเจกบุคคลกับการ
ได้รับความรุนแรงจากสถาบันครอบครัวตั้งต้นที่กล่าวถึงไปแล้วในส่วนแรก เกี่ยวข้องโดยตรงกับการใช้
อ านาจความเป็นพ่อ/แม่/ผู้ปกครอง ในฐานะผู้ก าหนดกฎ ระเบียบ บทเรียนที่น ามาใช้ในการอบรม   
สั่งสอนลูกหรือเด็กในความปกครอง รวมทั้ง มีอ านาจในการก าหนดบทลงโทษที่น ามาบังคับใช้ในกรณี  
ที่เด็กกระท าผิดหรือฝ่าฝืนกฎระเบียบต่าง ๆ ในครอบครัวด้วย 
 

 เนื่องจาก ในสถาบันครอบครัวไม่ได้มีเพียงแค่อ านาจความเป็นพ่อ อ านาจความเป็นแม่เพียง
เท่านั้น แต่ยังมีอ านาจอื่นแฝงอยู่ในสถาบันครอบครัวมากมาย แปรเปลี่ยนไปตามบทบาทที่แตกต่างกัน
ไปในความสัมพันธ์ภายในครอบครัวของแต่ละครอบครัว ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า หลายคน
สะท้อนให้เห็นถึงอ านาจความเป็นลูก อ านาจระหว่างสามี/ภรรยา อ านาจความเป็นญาติพ่ีน้อง ซึ่งเป็น
อ านาจที่ซ่อนเร้นอยู่ในสัมพันธภาพของครอบครัว โดยที่หลายคนเลือกวิธีที่รุนแรงมาใช้เป็นเครื่องมือ 
ในการต่อรองอ านาจระหว่างสมาชิกในครอบครัว ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังต่อไปนี้ 
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2) อ านาจความเป็นลูก 
 

“สมัยก่อนคือเป็นคนที่ ถ้าอยากได้อะไร ต้องได้ โดยที่เรารู้จักที่จะต่อรอง
กับพ่อแม่มาตั้งนานแล้ว อาจเป็นเพราะเราคิดว่าตัวเองมีอ านาจพอสมควร เนื่องจาก
หาเงินได้เองตั้งแต่วัยรุ่น ไม่ค่อยพ่ึงพาที่บ้าน ในขณะที่บางครั้งพ่อแม่ต้องพ่ึงพาเรื่องเงิน
จากเรา เราเลยไม่กลัวที่จะต่อรอง ซึ่งบางครั้งมันก็เป็นการต่อรองที่ค่อนข้างจะรุนแรง 
คล้ายการข่มขู่ ใส่อารมณ์เยอะมาก โดยเฉพาะช่วงวัยรุ่น...” ID5.  

  

“ส่วนตัวเราเรียนรู้ที่จะใช้อ านาจความเป็นลูกต่อรองกับพ่อแม่ ตั้งแต่ยังเด็ก ๆ
ที่หนักสุดน่าจะตอนอายุ 11 ขวบ ที่เรายื่นข้อเสนอกับที่บ้านว่า ถ้าไม่เปลี่ยนโรงเรียน
ให้ เราจะฆ่าตัวตาย ซึ่งมันไม่ใช่แค่ค าข่มขู่ แต่เราลงมือท าร้ายตัวเองจริง ๆ หนักด้วย
เป็นการต่อรองพ่อแม่ด้วยการท าร้ายตัวเอง เพราะตอนนั้นเรารู้ว่าแม่รักเราเกินกว่าที่
จะปล่อยให้เราตาย เหมือนเราคิดว่าเรามีอ านาจเหนือกว่าแม่...  
 

...ในขณะที่เราไม่มีอ านาจเหนือพ่อ เพราะตอนนั้นพ่อไม่ค่อยสนใจลูกอยู่แล้ว เขาจะพูด
ท านองว่า ตายไปสักคนก็ไม่เป็นไร เขามีลูกอีกหลายคน ดีเหมือนกันจะได้ไม่สิ้นเปลือง 
คนที่คิดอย่างนั้นได้ก็สมควรตาย... เรารู้นะว่าพ่อไม่ได้ตั้งใจพูด แต่นั่นคือวิธีจัดการ
ปัญหาของพ่อ ไม่ใส่ใจ ไม่พยายามท าความเข้าใจว่าท าไมลูกถึงมีพฤติกรรมเช่นนั้น... 
 

...เราต่อรองจะฆ่าตัวตายอยู่นานมาก ไม่ยอมไปเรียนโรงเรียน จนครูต้องมาตามถึงบ้าน 
ก็ไม่ยอมไป จะไปเรียนที่อ่ืนให้ได.้..   
 

...จนสุดท้ายแม่ต้องยอมแพ้ ยอมปล่อยลูกไป เพราะเราเริ่มรุนแรงมากขึ้น ถึงข้ันที่ว่า
อีกนิดเดียวจะไปละ เกือบจะตายละ มันหนักมาก แต่ด้วยความที่แม่รักเรามาก สุดท้าย
แม่เลยยอมเป็นฝ่ายแพ้ เขายอมให้เราชนะแทน... 
 

...เหตุการณ์นี้เป็นเหตุการณ์ที่เราท าร้ายพ่อแม่มากที่สุด และเป็นเหตุการณ์ท่ีเรารู้สึก
ผิดและน ากลับมาท าร้ายตัวเองมากที่สุดด้วยเช่นกัน…” ID4 
 

 “พ่ีเป็นคนไม่ยอม คือ แบบจะเอา จะเอา จะเอา ให้ได ้จนแม่ต้องท าให้ แม่จะ
เหนื่อยใจมาก ว่าท าไมพ่ีถึงท ากับแม่แบบนี้... เช่น การขอย้ายโรงเรียนแบบกระทันหัน 
คือ เขาจะร้องไห้ขอให้แม่ท ายังไงก็ได้ให้เขาได้ไปเรียนที่อ่ืน สุดท้ายแม่ ท าอะไรไม่ได้ 
เพราะพ่ีอยากไปเรียนโรงเรียนใหม่ แม่ก็เลยต้องโกหก ไปปั้นเรื่องกับ Sister ที่โรงเรียน
คริสต์แห่งหนึ่งว่า หย่ากับพ่อ ต้องให้ลูกเรียนที่นี่ อะไรอย่างนี้...  
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…คือพ่ีจะต้องสร้างเรื่อง สร้างปัญหาทุกครั้ง จะมีปัญหาตลอด แล้วมีช่วงนึงที่พ่ีจะ
แกล้งป่วยเพราะเขาไม่อยากเรียนโรงเรียนนั้น แกล้งป่วยจนบุรุษพยาบาลต้องบอก
แม่ว่าอาการแบบนี้ไม่ใช่คนป่วยจริง ประมาณว่า แม่ปลุกลูกสาวเถอะ เพราะมันไม่มี
อะไรจะตรวจแล้ว เขาไม่ได้เป็นอะไร เป็นช่วงที่พ่ีท าให้แม่อายคนมาก… 

 

...เรื่องนี้ท าให้เกิดความบาดหมาง เกิดข้อกังขาระหว่างพ่อกับแม่... พ่ีเขาก็จะรู้ว่า
เวลาพูดกับพ่อง่าย แต่เวลาพูดกับแม่นี้ยากเพราะเหมือนกับแม่จะรู้ทันเขา กลายเป็น
ว่าการเลี้ยงดูมันก็จะไม่ไปเป็นแนวทางเดียวกันที่  พ่ีก็จะรู้จักวิธีการอยู่แบบ tricky 
คือเขาจะรู้แบบทางหนทีี่ไร่ ท าให้เกิดปัญหาระหว่างพ่อกับแม่ตลอด...” ID2 
 

3) อ านาจความเป็นสามี/ภรรยา 
 

“สามีเก่า เขาก็มีคนโน้นมีคนนี้เรื่อย... เหมือนตอนแรกเขาบอกเงื่อนไขกับเรา 
แต่ก่อนอาทิตย์เดียวขอแค่วันเดียว ข้อตกลงสุดท้ายก็คือขอวันเว้นวัน...(อธิบายเพ่ิมเติม
โดยผู้วิจัย: เป็นเหมือนข้อตกลงการใช้เวลาระหว่างผู้ให้สัมภาษณ์กับสามี โดยมีผู้หญิง
อ่ืนเป็นตัวแปรร่วมด้วย) ...ตอนแรกเราก็ยอม แต่ยอมได้ระยะเดียว เราก็เริ่มรู้สึกว่ามัน
ไม่ใช่แล้ว มันอยู่อย่างไม่มีความสุขเลย…” ID1 
 

  “ตอนที่เราจะขอเลิก เขาก็เลยขอไปพบจิตแพทย์ด้วยกัน เขาบอกว่าอยาก
เปลี่ยนตัวเอง ครั้งแรก ๆ เราก็เชื่อเขานะ ทีนี้พอไปแล้ว หมอเขาบอกว่าต้องทานยา....
แต่เขาก็พยายามต่อรอง เช่น บอกหมอว่า เขากินยาไม่ได้เพราะเป็นนักบิน ก็โอเค      
ทีนี้หมอเลยให้เราเป็นคนกินยาแทน มันเหมือนยากล่อมประสาทที่จะท าให้เราเย็นขึ้น     
ท าให้เราลืมเรื่องต่าง ๆ แต่ยาตัวนี้มันแรงมาก กินปุ๊บจะหลับลึกเลย ช่วงนั้นเพลียมาก... 
 

...เพ่ือให้ครอบครัวกลับมาดีกัน ตอนนั้นเราเลยตกลง คือ ในเมื่อเขาไม่ท า เราก็จะต้อง
ท าเพ่ือลืมปัญหาเหล่านั้นไปให้ได้ แต่มันเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุเท่านั้น เพราะที่
จริงแล้ว สาเหตุความรุนแรงมันมาจากตัวเขา เรากินยาไป ความรุนแรงมันก็ไม่ได้ลดลง
เพราะต้นตอความรุนแรงมันยังไม่หมดไป...” ID3 

 

 “หลังจากที่เรารู้ว่าเขามีภรรยาอยู่แล้ว เราก็เลิก เขาบอกว่าภรรยาคนนั้น
ไม่ได้ยุ่งกันแล้ว แต่ที่เขาส่งเสียเพราะมีลูกอยู่ด้วยกัน...  

 

...หลังจากนั้น เขาก็มาสัญญาว่าจะไม่มีคนอ่ืน จะรักเราคนเดียว พาไปสาบานที่วัด... 
ว่าจะรักเราคนเดียวนะ จะหยุดอยู่กับเรา ไม่นอกใจ เขาร้องไห้ด้วยนะ มันก็เลยท าให้
เราตัดสินใจกลับไปใช้ชีวิตอยู่กับเขา...” ID1 
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4) อ านาจความเป็นญาติพี่น้อง 
 

“สมัยก่อนค่อนข้างบ้าอ านาจ อาจเป็นเพราะว่าเราเป็นพ่ีคนโต และเป็นคน
หาเงินเลี้ยงน้องด้วย ซ่ึงต้ังแต่แม่ไปอยู่ต่างประเทศ เหมือนเราต้องท าหน้าที่ดูแลบ้าน 
ดูแลน้องแทบทุกอย่าง เลยรู้สึกว่าเรามีอ านาจในการควบคุมทุกคนในบ้าน คือทุกคน
ต้องท าตาม ใครไม่ท าตามก็จะมีเรื่อง... 
 

...โดยที่นิสัยเราคือชอบข่มขู่ จะท าร้ายน้องบ้าง จะไม่ให้เงินบ้าง โดยน้องคนเล็ก   
จะโดนหนักหน่อยเพราะเขาค่อนข้างจะเกเร ไม่เชื่อฟัง จะมีปัญหากันตลอด บางครั้ง   
ก็กลายเป็นเรื่องใหญ่โต อาจเพราะช่วงนั้นเราท างานหนัก เลยมีความเครียด รู้สึกกดดัน 
เหมือนหลายอย่างมันถาถมเข้ามาอยู่ที่เราคนเดียว...” ID5 
 

  “น้องชายไปมีผู้หญิงลาว แต่เราไม่ให้เขาเอาผู้หญิงคนนั้นเข้ามาอยู่ในบ้าน 
เพราะถือว่าน้องสะใภ้ยังอยู่ในบ้าน เราก็เลยไปแจ้งความ น้องชายแก้เกมโดยการไปจด
ทะเบียนกับผู้หญิงคนนั้น น้องสะใภ้ก็เลยกลายเป็นเมียน้อยไป น้องสะใภ้ยอมเพราะว่า
เขากลัวน้องชายเราจะไม่รัก แตเ่ราไม่ยอม เพราะมันเป็นบ้านเรา...  
 

...น้องชายบอกว่ามันเป็นสิทธิของเขา เพราะเขาอยู่ในบ้าน ส่วนที่เขาต่อเติม เสียเงินเอง 
บ้านก็บ้านของแม่ ท าไมเขาจะเอาเมียเข้ามาอยู่ไม่ได้... เราตัดสินใจเอาเรื่องไปฟ้องศาล      
แจ้งความผู้หญิงคนนั้นข้อหาบุกรุก เพราะเราเป็นเจ้าบ้าน เป็นเจ้าของที่ดินถูกต้องตาม
กฎหมาย สุดท้ายเลยไปขอค าสั่งจากศาลให้เอาผู้หญิงคนนั้นออกจากบ้าน...  
 

...ตอนไปศาลน้องชายก็กร่างเลย ไปจ้องหน้าศาล บอกว่าเขามีสิทธิ์ในบ้าน พอออกมา
จากศาล เขาโมโหเลยเอารองเท้าเขวี้ยงใส่เรา ตะโกนว่าศาลไม่ยุติธรรม จนศาลขู่ว่า
อยากไปนอนในคุกเหรอ เขาเลยหยุด…” ID1 

 

5.3.2 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับอ านาจการต่อรองด้วยความรุนแรงในสถาบันครอบครัว  
 

จากการรวบรวมข้อมูลจากเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว สะท้อนให้เห็นว่า
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสถาบันครอบครัวเกี่ยวข้องกับทรัพยากรอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นปัจจัยภายนอกร่วมด้วย 
อาทิ อ านาจที่มาจากปัจจัยทางการเงิน ความส าเร็จในหน้าที่การงาน สถานะทางสังคม ระดับความรู้
ความสามารถในการต่อรองซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละคน โดยปัจจัยเหล่านี้มีส่วนส าคัญในกระบวนการ
ต่อรองเชิงอ านาจระหว่างสมาชิกในครอบครัวทั้งสิ้น  

 

นอกจากนี้ จากเรื่องเล่าประสบการณ์ยังสะท้อนมิติการต่อรองทางการเงินระหว่างสมาชิก       
ในครอบครัวหลากหลายรูปแบบ อาทิ การท าร้ายทางการเงินโดยการใช้จ่ายอย่างฟุ่มเฟือย การควบคุม
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หรือการจ ากัดการใช้เงิน การบังคับ/ควบคุมไม่ให้สมาชิกในครอบครัวสามารถหารายได้ ได้เอง        
เป็นสาเหตุท าให้บุคคลจ าเป็นต้องพ่ึงพาทางเศรษฐกิจกับอีกฝ่าย รวมทั้งการต่อรองเรื่องการจัดการมรดก 
เป็นต้น ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังเช่น 

 

“พ้ืนฐานครอบครัวของสามีก็มาจากครอบครัวที่มีการใช้รุนแรง แต่บังเอิญ
ว่าเขาประสบความส าเร็จในหน้าที่การงาน ท าให้เขาพยายามปิดบังตัวเอง ปิดบังที่มา
ของตัวเอง ไม่อยากให้ใครรับรู้ว่าตัวเองมาจากไหน พ้ืนฐานครอบครัวเป็นอย่างไร      
คือ เขาอยากให้คนรอบข้างรับรู้เฉพาะความส าเร็จในตอนนี้...” ID3 

 

 “ลูกบ้านเราเรียนรู้ที่จะต่อรองกับพ่อแม่มานานแล้ว หลากหลายรูปแบบ    
เช่น มีช่วงที่พ่อกับแม่เพ่ิงขายที่ดิน ได้เงินมาจ านวนหนึ่ง ลูกก็ต่อรองเพ่ือจะเอาเงินไป
ต่างประเทศบ้าง ไปซื้อโน้นนี่นั่นบ้าง ไปท าโน้นท านี่ สารพัด... โดยถ้าพวกเราถ้าไม่ได้
ดังใจ พวกเราก็อาจจะโวยวายบ้าง ต่อรองว่าจะไม่สอบโน้นนี่นั่นตามที่พ่อแม่หวังบ้าง 
หรือจะขาดใจตายบ้าง อะไรประมาณนี้ เยอะ...  
 

...คือ บางครั้งมันเป็นวิธีการต่อรองหรือขอดีดี บางครั้งมันมีลักษณะคล้ายประโยค
ค าสั่ง และบางครั้งมันเหมือนเป็นการใช้ชั้นเชิงการต่อรองแบบควบคุมความคิดของพ่อ
แม่อย่างแยบยล... มันอาจเพราะพวกเราคิดว่า พวกเราอยู่ในต าแหน่งที่มีอ านาจในการ
ต่อรอง แม้ว่าเราจะเป็นลูกก็ตาม...” ID4 
 

“ช่วงหลังเราก็ต่อรองว่า ถ้าคิดว่าไม่อยากจ่าย ไม่อยากรับผิดชอบ ก็หย่าซะ 
จะได้ต่างคนต่างไปท าอะไรไป เราจะได้ไปหาเงินเอง แต่ค่าเลี้ยงดูลูก เขาก็ต้องจ่ายนะ 
เพราะเราก็จะไม่ยอม… ตอนนี้เราเป็นเนื้องอกต่อมใต้สมอง ยังไม่ได้ผ่าตัดเลย ยังไม่รู้
เหมือนกันว่าจะเอาเงินที่ไหนมารักษา หลายแสน จะให้เราไปขอใคร แก่ขนาดนี้แล้ว 
ต้องดิ้นรนหาเงินเอง เพราะสามไีม่เคยช่วยเหลือเราเลย ประกันก็ไม่เคยท าให้...” ID3 

 

“น้องชายไม่ค่อยน่ารัก เขาผลาญเยอะ น้องสะใภ้มาจากครอบครัวที่มีฐานะ   
พ่อแม่ของเขามีลูกคนเดียว... พูดง่าย ๆ ว่า ผู้หญิงเลี้ยงผู้ชาย เพราะว่าน้องชายไม่ค่อย
ท างานอะไร ไม่ค่อยดี ในพ่ีน้อง 6 คนก็มีน้องชายนี่แหละที่ไม่น่ารัก…” ID1 

 

“อาจเป็นเพราะว่าพ่อมีลูกติดมาก่อนหนึ่งคน ปัญหาเรื่องการจัดการมรดก
เลยเป็นประเด็นหนึ่งที่สร้างความขัดแย้งของที่บ้าน มีการต่อรองระหว่างแม่กับพ่อใน
การแบ่งสมบัติให้ลูกอย่างเป็นธรรม ซึ่งแน่นอนว่ามันก็มีย่อมมีมิติของความล าเอียงแฝง
อยู่ด้วยเป็นธรรมดา...บางครั้งมันเป็นการต่อรองในรูปการข่มขู่ โจมตีระหว่างกัน จนท า
ให้กลายเป็นเรื่องให้ทะเลาะเบาะแว้งกัน ผิดใจระหว่างกันอยู่บ่อยครั้ง...” ID4 
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“เขาเป็นคนบังคับให้เราไม่ต้องท างานนอกบ้าน ส่วนเราจะเป็นคนดูแลเรื่อง    
ในบ้าน มันคือข้อเสนอตั้งแตต่อนแรก... ตอนแต่งงาน เราก็มีงานท าอยู่ แต่ผู้ชายก็ให้
เราออกจากงานเพ่ือมาดูแลครอบครัว พอตอนนี้อยากจะหย่าเรา โดยที่ไม่รับผิดชอบ
อะไรเลย แม้แต่สินสมรส ก็ไม่ยอมแบ่ง... 

 

...ถ้าเป็นนักบินคนอ่ืน เขาจะให้บัตรเครดิตที่เงินเดือนเข้าให้ภรรยาเอาไว้เลย แต่ของเรา 
เขาก็ยังให้บัตรเครดิตใช้อยู่ อารมณ์ดีก็ให้ใช้เต็มที่ อารมณ์ไม่ดีก็ตัด มีให้เงินบ้าง    
ซึ่งปัจจุบันก็ลดน้อยลงเรื่อย ๆ... เพราะเดี๋ยวเขาคงจะตัดบัตรพวกนี้หมด...” ID3 

 
 

5.4 การถ่ายทอดความรุนแรง (Transmission of Violence) 
 

จากการศึกษาประสบการณ์ความรุนแรง มีการสะท้อนให้เห็นภาพของสถาบันพ้ืนฐานแห่ง
ชีวิตและสังคมอย่างครอบครัวกับกระบวนการการถ่ายทอดและสืบทอดความรุนแรงจากรุ่นสู่รุ่น        
ไว้มากมาย ประเด็นนี้เกี่ยวข้องกับการผลิตซ้ าความรุนแรง (reproduction of violence) ซึ่งอาจ
สะท้อนผ่านการพฤติกรรม/ค าพูด/ทัศนคติหรืออารมณ์ที่รุนแรงหลากหลายรูปแบบ ที่ปัจเจกบุคคลได้  
สืบทอดมาจากครอบครัวตั้งต้น ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังเช่น 

 

“สมัยก่อนเราไม่ได้อยู่กับพ่อกับแม่เลย ครอบครัวขาดความอบอุ่น... เราเลย
มีความฝันว่าอยากมีครอบครัว อยากมีความสุข อาจเป็นเพราะเรารู้สึกโดดเดี่ยวมา
ตั้งแต่เด็ก มันเหมอืนว่าเราโหยหาความรัก... 

  

...ในส่วนนี้มันท าให้พอเรามาเจอสามีคนปัจจุบัน คนที่ชอบใช้ความรุนแรง เราเลย
ยอมทน ทนให้เขาท าร้ายร่างกาย ท าร้ายจิตใจเรามาเรื่อย ๆ อดทนอยู่นานมากตั้งแต่
เริ่มตั้งท้องแล้ว เขาเริ่มรุนแรงมาตั้งแต่ตอนนั้น จากนั้นเราก็ถูกท าร้ายมาโดยตลอด... 
อดทนมาสิบกว่าปี เพราะตอนนั้นเราคิดแค่ว่า ไม่อยากให้ครอบครัวแตกแยกเหมือน
ที่ผ่านมาอีก เลยต้องอดทนต่อไป สุดท้ายผลกระทบเหล่านั้นมันตกมายังลูก ซึ่งเราเองก็
มีส่วนท าร้ายลูก รู้สึกสงสารลูกมาก โดยเฉพาะลูกชายที่ต้องมารับรู้สิ่งเหล่านี้...” ID3” 
 

  “เราเรียนรู้ใช้ค าพูดท าร้ายคนอ่ืนมาตั้งแต่เด็ก แม้ว่าเราจะไม่ใช่คนที่ชอบใช้
ก าลังท าร้ายคนอ่ืนก่อน แต่เรามักจะสู้คนอ่ืนด้วยการใช้ปากเป็นอาวุธมาโดยตลอด 
ปากจัด ด่าเจ็บ มักจะโต้ตอบด้วยการด่า แช่งด้วยค าแรง ๆ ตั้งแต่ตัวจิ๋วมาก เหมือนว่า
เราซึมซับมาจากการที่พ่อแม่ด่ากันเป็นประจ า...” ID4 

 

“สิ่งนี้คือสิ่งที่เราติดแม่มาเต็ม ๆ เลย คือ เวลามีปัญหากับเพ่ือนสนิท เรามักจะ
ชอบพูดแบบเชือดเฉือน ท าร้ายจิตใจเพื่อนด้วยค าพูด เป็นเรื่องค าพูดที่ได้รับมาตรง ๆ 
เต็ม ๆ เหมือนเราโคลนแม่มาเลย คือเราย้อมนิสัยนี้ของแม่มาเลย…” ID2 
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นอกจากนี้ จากเรื่องเล่าประสบการณ์สะท้อนให้เห็นมิติของความรู้สึกที่แฝงด้วยความรุนแรง
ซึ่งมีโอกาสแปรเปลี่ยนไปเป็นพฤติกรรมที่เป็นอันตรายทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืนต่อไป ทั้งนี้ สามารถ
วิเคราะห์ประเด็นการถ่ายทอดความรุนแรงไปยังผู้อ่ืน จ าแนกโดยใช้กรอบความรู้สึก (Affective) ได้
หลากหลายรูปแบบ อาทิ ความโกรธ (Anger) ความกลัว (Fear) การกล่าวโทษ (Blaming) การประชด
ประชัน (Sarcasm) การหึงหวง (Jealousy) การอิจฉา (Envy) การใส่ร้าย (Accusing) การแก้แค้น 
(Revenge) การเมินเฉย (Ignoring) เป็นต้น ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ สามารถสรุปได้ดังนี ้

  

 

1) ความโกรธ (Anger) 
 

“ความสัมพันธ์ระหว่างแฟนที่ผ่านผ่านมา ค่อนข้างมีปัญหาบ่อย เหมือนว่า
เราติดนิสัยชอบใช้ความรุนแรงมาจากที่บ้าน จะชอบหาเรื่องทะเลาะแฟนเป็นประจ า    
โดยส่วนใหญ่เราเองจะเป็นคนที่เริ่มใช้ความรุนแรงก่อน... คือเราจะชอบหาเรื่อง   
โดยใช้ค าพูดยั่วยุอารมณ์ มีข่มขูบ่้าง ใช้ค าหยาบคายบ้าง ไปจนถึงการใช้ก าลัง จนมัน
เริ่มรุนแรงมากขึ้น... พอบ่อยเข้า ช่วงหลัง ๆ ผู้ชายเขาก็ไม่ยอม เริ่มมีการใช้ก าลังปะทะ
โต้ตอบกลับ ตบตีกันยกใหญ ่โดยผู้ชายมักจะชนะเพราะก าลังกายเขาเยอะกว่า… 
 

...เหมือนเราเองสะสมความโกรธไว้เยอะ เราเลยเอามาลงกับคนใกล้ตัว คนที่เข้ามา
ใกล้ชิดกับเราจะโดนหมด บางครั้งควบคุมไม่ค่อยได้ พออารมณ์มันขึ้นแล้ว มันเป็นไป
เองโดยอัตโนมัติ เหมือนว่าเราเคยชินกับการใช้ความรุนแรงมาด้วยแหละ...” ID5 

 

“พ่ีจะชอบอ้างว่าสาเหตุที่เขาเป็นคนเลือดร้อน เดือดแรงเดือดเร็ว ควบคุม
ตัวเองไม่ได้ เป็นเพราะสารเคมีในร่างกาย มันติดตัวมาแต่ก าเนิด ไม่มีใครเข้าใจหรอก... 
พอเวลามีใครมากระตุ้นปุ๊บ มันจะเดือดทันที ระงับไม่ได้ มันต้องมีการปลดปล่อย    
โดยการขว้างปาข้าวของ ท าร้ายคนอ่ืนมันถึงจะหยุดเดือดได้... เหมือนว่าเขายอมรับว่า
ความรุนแรงเป็นของเขา เป็นตัวเขา ไม่สามารถแก้ไขได้ ซึ่งเหมือนการสร้างความชอบ
ธรรมให้กับการกระท าความรุนแรงของตัวเอง... โชคดีที่ปัจจุบันเขาก็เริ่มปรับความคิด 
เริ่มเปลี่ยนไปในทางที่ดีข้ึน ไม่ค่อยรุนแรงเหมือนเดิมแล้ว...” ID4 

 

“โดยส่วนตัวเราไม่ค่อยถูกพ่อแม่ท าโทษเท่าไหร่ ในขณะที่พ่ีสาวจะโดนบ่อย      
เขาเลยฝังใจกับประสบการณ์เหล่านั้น พ่ีจะพูดเสมอว่าเขารู้สึกโกรธเคืองพ่อแม่ที่ท า
ร้ายเขาแบบนั้น เขาคงรู้สึกว่าพ่อแม่ล าเอียง ไม่ยุติธรรม และรักลูกไม่เท่ากัน เขาเลย
พยายามท าร้ายเราต่ออีกทอดหนึ่ง แต่พอเริ่มโตขึ้นพี่เริ่มใช้ความรุนแรงแบบไม่เลือก
หน้า ไม่แคร์ว่าจะเป็นพ่อ/แม่/หรือใครก็ตาม เขาพร้อมที่จะมีเรื่องกับคนอ่ืนตลอดเวลา 
 

...ส่วนเราเองก็เก็บกดความโกรธไว้เยอะไม่แพ้กัน แต่ส่วนใหญ่จะลงกับตัวเอง มีบ้างที่ไป
ลงกับคนอ่ืน เช่น กลั่นแกล้งเพ่ือนหรือใช้ความรุนแรงกับคนอ่ืนต่อเหมือนกัน ...” ID4 
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2)  ความกลัว (Fear) 
 

  “หลายครั้งที่เราเป็นคนท าลายความสัมพันธ์ ท าร้ายคนรอบข้าง ส่วนใหญ่
จะด้วยค าพูดที่รุนแรงด้วยการใส่อารมณ์ ชอบหาเรื่องคนอ่ืนไปเรื่อย จนช่วงหลายปี
ที่ผ่านมารู้สึกไม่ค่อยอยากคบใครจริงจัง กลัวประวัติศาสตร์จะซ้ ารอย อีกอย่างคือเรา
เองมีปัญหาสุขภาพ มีลูกไม่ได้อยู่แล้ว สู้หาความสุขแบบอ่ืนให้ตัวเองดีกว่า...” ID5 

 

 “อาจเป็นเพราะเราเติบโตมาในครอบครัวลูกระเบิด อาศัยอยู่ร่วมกับคนที่มี
อารมณ์ไม่คงท่ี เป็นที่รองรับอารมณ์โมโหร้ายบ่อย อยู่ในวังวนแบบนี้มาอย่างยาวนาน 
เลยท าให้เรารู้สึกกังวลและกลัวตลอดเวลา เพราะเราไม่สามารถคาดเดาได้เลยว่า
ความรุนแรงจะปะทุขึ้นมาอีกเมื่อไหร่... มันท าให้เรารู้สึกกลัวคน กลัวมากถึงขนาด
ที่ว่าหวาดระแวงตลอดเวลาว่าคนอ่ืนจะมาท าร้ายเรา... เราเลยกลายเป็นคนที่ปิดกั้น
ตัวเอง สร้างก าแพงระหว่างคนรอบข้างเพ่ือไม่ให้ใครเข้ามาใกล้ชิดเพ่ือป้องกันตัวเอง 
ซึ่งบางครั้งมันแสดงออกในรูปแบบของการท าร้ายจิตใจคนอ่ืน...” ID4 

 

3) การกล่าวโทษ (Blaming) 
 

  “พ่ีจะชอบกล่าวโทษพ่อแม่ ว่าเป็นคนท าให้เขาเป็นคนอารมณ์ร้อน ควบคุม
ตัวเองไม่ได้เวลาโกรธ คือเขาจะเป็นคนเดือดง่ายเดือดแรงเดือดเร็ว เขาชอบเล่าว่า...     
แกไม่รูห้รอกว่าฉันเจออะไรมาบ้างตอนเด็ก มันสะท้อนให้เห็นว่าเขาเก็บกดความรู้สึก
โกรธเคืองพ่อแม่ไว้เยอะมาก คือเขาจดจ าได้ทุกอย่างที่พ่อแม่เคยท าผิดกับเขาไว้      
ฝังใจและไม่ยอมให้อภัย... ถ้าพ่อแม่สะกิดผิดจุดหรือกระตุ้นอารมณ์เขาเพียงนิดเดียว      
พ่ีก็จะแสดงความรุนแรงออกมาทันทีโดยอัตโนมัติ ข่มขู่จะท าร้ายทุกคน...” ID4 

 

“ถ้าเราพูดอะไรผิดหูหรือท าให้เขารู้สึกกดดัน พ่ีจะพูดท านองว่าเอาอีกแล้ว
นะ! ท าให้เขาเครียดอีกแล้วนะ เดี๋ยวจะฆ่าตัวตาย... เหมือนพ่ีจะชอบท าให้คนใน
ครอบครัวรู้สึกผิด เขาจะพยายาม Push Back โยนความผิดให้คนรอบข้าง ท าให้คน
อ่ืนรู้สึกเป็นต้นเหตุที่ท าให้เขาอยากฆ่าตัวตาย นั่นคือ สิ่งที่ท าให้ครอบครัวทุกข์ใจที่สุด
...” ID2 

 

 “อาอ๊ีเป็นคนที่ไม่ได้แต่งงาน เพราะว่าสมัยก่อนอาม่าเอาเขาไว้ใช้งาน ท าให้
เขาไม่ได้แต่งงาน ไม่มีลูก เขาเลยกล่าวโทษอาม่า ท านองว่า ดูสิใคร ๆ ก็แต่งงานมี
ครอบครัวมีลูกมีเต้าดูแลกันหมด ส่วนเขาไม่มีใคร... มันแสดงออกให้เห็นความอิจฉา 
เหมือนอ๊ีจะชอบพูดใส่ไข่เยอะ ใช้ค าพูดท าร้ายคนอ่ืนไปเรื่อย เช่น เขาจะเล่าประวัติ
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ของแม่ในทางลบให้เราฟังบ่อย ๆ พอมีคนถามว่าเล่าท าไม เขาก็บอกว่าเราเป็นคน
ขยั้นขยอให้เล่า แต่จริง ๆ แล้วเขาเป็นคนตั้งใจที่จะเล่าให้เราฟังเอง…” ID1 
4) การประชดประชัน (Sarcasm) 

  

“นิสัยของเราเลยชอบประชดประชัน หลายครั้งที่ทะเลาะกับแฟน เราก็ชอบข่มขู่
จะท าร้ายตัวเองบ้าง ท าร้ายคนอ่ืนบ้าง ท าลายข้าวของบ้าง โดยที่เราก็จะชอบถ่ายรูป
หรือไม่ก็ส่งข้อความไปหาแฟน ซ้ า ๆ ย้ า ๆ ท านองหาเรื่องทะเลาะ ประชดหรือไม่ก็ข่มขู่ 
วนอยู่ในวงจรแบบนี้ จนแฟนที่ผ่านหลายคนทนไม่ไหว...” ID5 

 

“ตอนนั้นพ่ีเลิกกับแฟน แล้วแฟนใหม่ของแฟนเก่าก็มาเยาะเย้ยเขา มันเลยท า
ให้เขารู้สึก down และ depress มาก เลยไปกินยาลดความอ้วน จนท าให้เขาสติหลอน
จนต้องเข้าโรงพยาบาล... มีครั้งหนึ่งทีเ่ขากรีดข้อมือ กรีดบาง ๆ เพ่ือประชดแฟน ตอนที่
แฟนบอกเลิก มีการประชดจะฆ่าตัวตาย… เขาผอมลงจนผิดสังเกต แต่ที่เป็นปัญหาคือ
เวลาไปท างานเขามีอาการเบลอ พูดซ้ าไปซ้ ามา งง ๆ จนท าให้มีปัญหากับเพ่ือนร่วมงาน 
หัวหน้า ลูกน้อง มีปัญหากับคนรอบข้างไปหมด จนท าให้เป็นที่ซุบซิบในที่ท างานอยู่
ไม่ได้ คิดมาก ต้องลาออก จนสุดท้ายต้องไปปรึกษาจิตแพทย์ เข้าโรงพยาบาลเพ่ือรักษา
อาการสติหลอน เคยถูกหมอจับมัดกับเตียงด้วย คือตอนนั้นเขาอาการหนัก…” ID2 

 

  “ครั้งหนึ่งเราต้องไปรับลูก แตร่ถติดหนักมาก กลับบ้านไปท ากับข้าวให้สามีไม่
ทัน เราก็เลยโทรไปสั่งให้แม่บ้านไปซื้อข้าวมันไก่กับแกงจืดมาเตรียมไว้... สามีก็โทรมา
โวยเราเลยว่า กูไม่กินนะเว้ย! กับข้าวพวกนี้... พอถึงบ้านเราก็ขึ้นไปอาบน้ าข้างบน 
ปรากฏว่าไปเจอข้าวมันไก่ท้ังห่อถูกเทอยู่ในอ่างน้ า แล้วเขาก็เอาแปรงสีฟันของเรามา
คนคน มาขยี้กับข้าวมันไก่ แล้วเขาก็เอาน้ าจิ้ม ปาใส่กระจก แตงกวาติดอยู่ตรงม่าน
อาบน้ าเต็มไปหมดเลย เป็นคนแบบนี้ ชอบประชดประชัน...” ID3 

 

“เขาจะชอบประชดประชันโดยการแสดงพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อคน
ในครอบครัว ถ้ามีใครพูดอะไรผิดหูพ่ีเพียงนิดเดียว เช่น หากพ่อแม่หรือเราพูดอะไรไม่
ถูกใจเขานิดเดียวในขณะที่พ่ีก าลังขับรถอยู่ เขาก็จะเร่งเครื่องอย่างรวดเร็ว คือจะขับรถ
แบบน่ากลัว หรือพูดจาข่มขู่ เพ่ือต้องการท าให้คนที่นั่งอยู่ในรถรู้สึกหวาดกลัว เป็นการ
ประชดประชันด้วยวิธีการที่ท าให้ทุกคนตกอยู่ในอันตราย ทั้งคนท่ีอยู่ในรถและคนอ่ืน
ที่ใช้รถใช้ถนนขณะนั้นสามารถตกเป็นเหยื่อความรุนแรงได้ทั้งสิ้น มันอันตรายมาก… 
 

...และหลายครั้งบนท้องถนน ถ้ามีใครบีบแตรหรือขับรถมาปาดหรือเชี่ยว เขาก็จะบีบ
แตร ไล่บี้ ขับตาม เพ่ือหาเรื่องกลับทันที แบบไม่เกรงกลัวใคร ประมาณนั้น ...” ID4 
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5) การหึงหวง (Jealousy) 

 

“เราเป็นคนที่หึงรุนแรงมาก ที่แรงสุดน่าจะเป็นตอนที่เราพยายามจะขับรถ
ชนผู้หญิงที่เป็นกิ๊กกับแฟนเรา ตอนนั้นโมโหมาก มันหลุดไปชั่ววูบ... 
 

...หลายครั้งก็ไปรังควานแฟนเก่า คือจะชอบเอาชนะ ต้องรู้สึกว่าตัวเองชนะ เราถึงจะ
ยุติความสัมพันธ์ เลิกยุ่งไปเอง เหมือนจนกว่าจะรู้สึกสบายใจ...” ID5 
 

 “มีครั้งหนึ่งเราตามไปอาละวาดถึงบริษัทของผู้หญิง เราก็เอากระดาษไป       
โรเนียวหรือไม่ก็เขียน แล้วเอาไปแปะในห้องน้ าที่บริษัท ไปตั้งแต่เช้า แปะทุกชั้น      
แปะข้างบ้านบ้าง แปะในตู้โทรศัพท์บ้าง เพ่ือประจานผู้หญิงคนนั้น จนสุดท้ายผู้หญิง
ต้องมาบอกว่าจะไม่ยุ่งกับผู้ชายแล้ว เราเลยต้องหยุด...” ID1 

 

  “ครั้งหนึ่งเรารู้แค่เบอร์โทรของผู้หญิงคนหนึ่ง ไม่รู้ชื่อ ไม่รู้อะไรเลย จากนั้น      
เราก็จะแกล้งโทรไป โกหกว่า โทรจากบริษัทชุดชั้นในแห่งหนึ่ง โดยเราจะถามแค่ 20 
ค าถามเท่านั้น ทันทีที่คุณจบค าถามนี้ก็จะมี Gift Set ให้เลือกว่าจะเอาแก้ว/ถุงน่อง/
ชุดนอนเดี๋ยวจะจัดส่งไปให้ คือเราเตรียมค าถามเอาไว้ก่อนแล้ว...  
 

...โดยค าถามสุดท้ายคือเราจะให้ส่งของไปที่อยู่ที่ไหน จากนั้นพอได้ที่อยู่ปุ๊บ เราก็บุก
ไปที่บ้านเลย... เคยมีคนโทรมาถามเราแบบนี้ เราเลยได้ไอเดียเอามาปรับใช้...” ID1 
 

“จ าภาพตอนเด็ก ๆ ได้คือ แม่เตรียมรองเท้าส้นสูงเพ่ือใช้เป็นอาวุธ แล้วก็พาลูก
เข้าไปร่วมปฏิบัติการจับกิ๊กพ่อ... โดยแม่จะพาพ่ีและกระเตงเราซึ่งตอนนั้นยังเด็กมาก
น่าจะ 2-3 ขวบเองมั้ง นั่งสามล้อกันไปสามแม่ลูก เพ่ือตามพ่อกลับบ้าน ตอนดึก ๆ ด่ืน ๆ 
ภาพนี้มันยังติดตาเรากับพ่ี มาจนถึงทุกวันนี้เลย... ” ID4 
  

 “วันที่ผู้ชายต้องไปหาอีกคน แต่ผู้ชายเขาต้องมาส่งเราที่บ้านก่อน เราก็เดินซื้อ
ของอยู่ในตลาดไม่คิดว่าผู้หญิงจะนัดกันมาเดินรอที่ตลาด พอเห็นเรารู้สึกโมโหก็เลย
ตัดสินใจเอาทุเรียนที่ซื้อมา เขวี้ยงใส่หน้ามันเลย ตอนนั้นคนมุงเต็มไปหมด...  

 

...อีกครั้งเป็นวันที่ผู้หญิงคนนั้นมาตามแฟนเราที่บ้าน เลยมีปากเสียงกันรุนแรง ผู้หญิง
คนนนั้นพูดท านองว่า เขาก็เมียเหมือนกัน ด้วยความโมโห เราก็เลยเอาหัวก๊อกน้ าที่   
เราก าลังรดน้ าต้นไม้อยู่ตอนนั้น เขวี้ยง! ฟาดหน้ามันไปเลย...” ID1 
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6) การอิจฉา (Envy) 

 

“พ่อแม่จะลงโทษเขาด้วยการตี แต่เรายังเด็กเลยไม่โดนตี ท าให้เขาฝังใจกับ
ความรุนแรง คิดว่าพ่อแม่ล าเอียง ท าให้เขารู้สึกโกรธ รู้สึกว่าพ่อแม่ไม่ยุติธรรม และรัก
ลูกไม่เท่ากัน... พ่ีเขาเลยเลือกใช้วิธีท าร้ายเราอีกทอดหนึ่ง...” ID4 

 

“มีเหตุการณ์ที่แม่ไม่สบาย พ่ีเขาเดินข้ามแม่ไปเลย แล้วแม่ถามว่าจะไม่ดูแล 
แม่เลยเหรอ แม่ไม่สบายนะ แตพ่ี่เขาพูดกับมาค าหนึ่งว่า ก็ปล่อยให้น้องหรือเราซึ่งเป็น
ลูกที่แม่รักดูแลแม่ไปซิ ซึ่งตอนนั้นเราเรียนอยู่ต่างจังหวัด นั่นมันคือสิ่งที่ท าให้แม่สะอึก!! 
มีการท าร้ายจิตใจเยอะแยะมาก…” ID2 

 

“มีเหตุการณ์ที่แม่ไม่สบาย พ่ีเขาเดินข้ามแม่ไปเลย แล้วแม่ถามว่าจะไม่ดูแล 
แม่เลยเหรอ แม่ไม่สบายนะ แตพ่ี่เขาพูดกับมาค าหนึ่งว่า ก็ปล่อยให้น้องหรือเราซึ่งเป็น
ลูกที่แม่รักดูแลแม่ไปซิ ซึ่งตอนนั้นเราเรียนอยู่ต่างจังหวัด นั่นมันคือสิ่งที่ท าให้แม่สะอึก!! 
มีการท าร้ายจิตใจเยอะแยะมาก…” ID2 

 

 “น้องชายหน้าตาดี ขาว หล่อเหมือนพ่อ ท าให้ญาติญาติรักน้องมาก จะตามใจ
ทุกอย่าง ในขณะเดียวกันญาติพ่ีน้องก็จะชอบเปรียบเทียบเรากับน้องชาย แบ่งแยก ล้อว่า
เราเป็นลูกนอกคอกบ้าง ลูกคนละพ่อบ้าง เนื่องจากตอนเด็กเราจะค่อนข้างอวบ ผิวคล้ า 
สิ่งนี้มันกลายเป็นปมด้อยเราไปเลย ท าให้เรารู้สึกว่าเป็นแกะด าของครอบครัว รู้สึกอิจฉา
น้องเหมือนกันนะ แตย่ิ่งไปกว่านั้นคือมันท าให้เราเกลียดญาติพ่ีน้องมาก...” ID5 

 

7) การใส่ร้าย (Accusing) 
 
 

“นอกจากการท าร้ายร่างกาย ยังมีการใส่ร้าย การประจานเรา โดยการที่เอา
ตัวเราไปอยู่ตรงนั้นด้วย เรามักจะโดนใส่ร้าย แล้วมันมาถึงลูกด้วย มันไปทั้งโรงเรียน 
ไปทั้งทุกอย่าง... อันนี้เราคิดว่ามันท าร้ายมากกว่านะ ท าร้ายลูก คือตัวเราไม่เท่าไหร่ 
แต่ถ้าเกิดกับลูก ไม่ได้เลย ถ้าเขาท ากับลูกเราก็จะไม่ยอมเด็ดขาด…” ID3 

 

 “อาวุธที่ใช้นี้คืออะไรที่อยู่ใกล้มือ อย่างเช่น ตอนนั้นที่เราโดนกระท าความ
รุนแรงมาก ๆ คือ เขาจะเปิดประตูบ้านเข้ามา เราไมอ่ยากให้เขาเข้ามา ตอนนั้นเราก็
เลยเอาดาบขุนแผนทื่อทื่อมาป้องกันตัวเอาไว้ เราบอกไปแล้วว่าอย่าเข้ามานะ! แตเ่ขาก็
ยังเดินเข้ามาให้ตัวสะกิดกับดาบ จนเลือดมันออกนิด ๆ เสร็จแล้วก็ไปแจ้งความหาว่า
เราพยายามจะฆ่าเขา แล้วก็โทรบอกเพ่ือนไปทั่วเป็นเรื่องใหญ่โต…” ID3 
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  “มีครั้งหนึ่งที่เขาทะเลาะกับเรา เขานั่งอยู่ข้างหลังรถพยายามจะกระโดด  
มาท าร้ายเราข้างหน้า พอดปีระตูมันเปิดอยู่ ท าให้เขาร่วงลงไปจากรถเอง จากนั้นเขาก็
จะโทรไปหาคนอ่ืนว่าถูกเรากับลูกช่วยกันท าร้ายเขา พูดต่อหน้าลูกเลย ถามหน่อยว่า     
ลูกจะมีความรู้สึกยังไง เราไม่เข้าใจว่าท าไมเขาจึงเป็นแบบนี้...” ID3 
 

  “เขาบอกว่าเราไม่ต้องไปหาจิตแพทย์แล้ว เพราะว่ามันแพง เดี๋ยวค่อยไปซื้อยา
มาให้เรากิน แต่เขากินไม่ได้... เสร็จแล้วก็จะไปสร้างสถานการณ์บอกคนอ่ืนว่าเราเป็น
บ้า ท าให้ทุกคนคิดว่าเราเป็นโรคประสาท... 
  

...แต่ก่อนเขาชอบไปบอกคนอ่ืนว่าเมียเก่าเป็นโรคประสาท ครั้งนี้เขาก็ไปบอกคนอ่ืน
อีกว่าเราเป็นโรคประสาทเหมือนกัน...” ID3 

 

8) การแก้แค้น (Revenge) 
 

 “พ่ีเขาจะมีนิสัยโกรธง่ายโมโหเร็ว ถ้ามีคนมาหาเรื่องเขาปุ๊บ เขาก็จะโชว์พลัง   
ใช้อ านาจข่มขู่ เอาเรื่องกลับทันที หรือไม่ก็กลับมาที่บ้าน กลับมาคิดแก้แค้นคิดมาก  
ทั้งวันทั้งคืน หลายครั้งที่เขาจะชอบใช้อารมณ์ข่มขู่ พยายามเล่าหรือส่งสัญญาณให้คน
รอบข้างฟังว่า เขาอยากจะใช้ความรุนแรงหรือใช้อาวุธไปท าร้ายคนที่หาเรื่องเขา คือ
เป็นคนทีแ่ค้นฝังหุ่น แต่ก็ไม่ค่อยลงมือท าจริงหรอก เป็นเพียงค าข่มขู่ท่ีรุนแรง..” ID4 

 

 “เขาจะกระทืบเยอะ ตอนหลังเขาจะหาเรื่องเรา โดยการยั่วยุให้เราโมโห  
เช่น เหมือนเวลาเขาหาเรื่อง แล้วเราเฉย เขาก็จะเข้ามาพูดใส่หน้า ตะโกนอยู่ใกล้ ๆ 
หน้าเรา แบบจมูกจะชนกันอยู่แล้ว ท าให้เราจ าเป็นต้องผลักเขาออกไป พอเราผลัก
ปุ๊บ เขาก็จะเริ่มเตะเราทันที เพราะเขาถือว่าเราไปโดนตัวเขาก่อน…” ID3 
 

“มีครั้งหนึ่ง น้องชายเตะน้องสะใภ้ หล่นบันไดมาเลย เราก็ห้ามบอกว่าอย่า
ท าแบบนี้อีก ถ้าท าอีก เราจะไล่ให้ออกไปเลย… 

. 

...นอกจากนี้น้องชายยังไปมีผู้หญิงลาว แต่เราไม่ให้เขาเอาผู้หญิงคนนั้นเข้ามาอยู่ใน
บ้านเพราะถือว่าน้องสะใภ้ยังอยู่ในบ้าน... เราก็เลยไปแจ้งความ น้องชายแก้เกมโดย
การไปจดทะเบียนกับผู้หญิงคนนั้น ท าให้น้องสะใภ้ต้องกลายเป็นเมียน้อยเขาแทน... 
น้องสะใภ้เขายอมเพราะว่ากลัวน้องเราจะไม่รัก แต่เรานั้นไม่ยอมให้ผู้หญิงคนนั้นเข้ามา
อยู่ในบ้านเด็ดขาด เลยไปแจ้งความข้อหาบุกรุก จนเรื่องขึ้นไปสู่ชั้นศาลเลย...  
 

...เรากับน้องชายจะมีปัญหากันตลอด ไม่ค่อยลงรอยกัน ทั้ง ๆ ที่ยังอยู่บ้านเดียวกัน    
มันมีครั้งหนึ่งที่น้องชายเอาคืน โดยการเอากระดูกไก่ที่กินเสร็จแล้ว โยนเข้าไปในห้อง 
หรือไม่ก็ เอาหนูที่ดักไดม้าปล่อยในห้องนอนเรา...” ID1 
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9) การเมินเฉย (Ignoring)  
  

“ช่วงที่ครอบครัวรุนแรงมาก ๆ ไม่รู้จะหันไปพ่ึงใคร เราก็เลยตัดสินใจเอา
เรื่องที่บ้านไปปรึกษาป้าแท้ ๆ ซึ่งเป็นญาติพ่ีน้องฝ่ายพ่อ แทนที่ป้าเขาจะยื่นมือเข้ามา
ช่วยเรา หรือตักเตือนน้องชายไม่ให้ท าร้ายน้องสะใภ้ ไม่มี ไม่มี มีแต่ท าเป็นเมินเฉย  
เขาจะท าไม่รู้ไม่ชี้ ไม่สนใจ… 

  

...ป้าเคยบอกว่า มันเป็นเรื่องปกติ ลิ้นกับฟัน กระทบกระท่ังกันบ้างเป็นเรื่องธรรมดา 
เป็นลูกก็ทนทนไปเถอะ เหมือนปู่กับย่า ถึงเขาจะด่าว่า ทะเลาะตบตีกันมา เห็นเขาก็ยัง
ทนอยู่ด้วยกันมาได้ ไม่เห็นจะเดือดร้อนอะไร...  

 

...หลังจากที่ป้าพูดอย่างนั้น เราก็ไม่เคยเอาเรื่องไปปรึกษาใครอีกเลย เพราะกลัวจะได้
ค าตอบที่ไม่มีประโยชน์ แบบเดิม ๆ...” ID5 

 

“น้องชายก็มีการท าร้ายน้องสาว ตอนนั้นน้องชายน่าจะอายุประมาณ 13 ปี      
เขาล่วงละเมิดทางเพศน้องสาว ซึ่งตอนนั้นน่าจะประมาณ 7-8 ขวบ... โดยที่บ้านดั้งเดิม  
ของแม่ก็มีปัญหาแบบนี้ แม่ถูกคนในครอบครัวท าให้ท้องมาแล้ว... อาจจะเป็นเพราะว่า
เขารุนแรงมาตั้งแต่รุ่นไหนต่อรุ่นไหนกันแล้ว… 

 

...ตอนหลังน้องชายก็ไปถูกใจ เด็กคนหนึ่งซ่ึงเป็นลูกสาวของน้องสะใภ้ ตอนนั้นเด็กอายุ
ประมาณ 12-13 ปี ปรากฏว่าน้องสะใภ้เหมือนพูดกับลูก ให้ลูกยอม… 
 

...ครั้งนึงน้องชายก็ไปมีผู้หญิงลาวและเราไม่ยอมให้เขาเข้าบ้าน เพราะถือว่าน้องสะใภ้
ยังอยู่ แตน่้องสะใภ้เขายอมเพราะว่ากลัวว่าน้องชายเราจะไม่รัก...” ID1  
 

“พ่ีสาวเติบโตมาในช่วงที่ครอบครัวมีปัญหามาก มันเลยท าให้เขามีความคิด
ที่ค่อนข้างรุนแรง บวกกับมีช่วงที่เขาโดนกลั่นแกล้งจากแก๊งเพ่ือนที่โรงเรียน ปรับตัว
เข้ากับเพ่ือนโรงเรียนใหม่ไม่ได้ ท าให้เขาเป็นเด็กมีปัญหา... โดยที่พ่ีจะเรียนรู้และ
พัฒนาทักษะในการป้องกันตัวเองมาตั้งแต่เด็ก คือ หากใครก็ตามพยายามจะมาท า
ร้ายหรือหาเรื่อง เขาก็จะตอบโต้ด้วยความรุนแรงทันที เช่น ครั้งนึงทีเ่ขาเคยมีเรื่องชก
ต่อยกับเพ่ือนผู้ชายที่โรงเรียน กลายเป็นเรื่องราวใหญ่โต...  
 

...ตั้งแต่สมัยพ่ีอยู่ประถมแล้ว พ่ีสาวจะแอบเอามีดพับของพ่อพกไปโรงเรียนทุกวัน  
เหมือนติดตัวไว้เผื่อใช้ป้องกันตัว โดยถ้ามีเรื่องกับเพ่ือน เขาก็จะเอามีดขึ้นมาขู่จะท า
ร้ายคนอ่ืน... สิ่งนี้มันเหมือนการส่งสัญญาณเตือนถึงพฤติกรรมที่รุนแรงขั้นเบื้องต้น 
ซึ่งตอนนั้นพ่อแม่มองข้ามปัญหานี้ไป มองว่ามันเป็นปกติ ไม่หาทางแก้ไข ทั้งที่ ลูก
เริ่ม act out และก้าวร้าวมากแล้ว ท าให้ปัญหาความรุนแรงมันลุกลามไปเรื่อย...” ID4 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 178 

5.5 อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) 
 

จากการศึกษาวิจัยพบว่าปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้นที่มีการใช้ความรุนแรง 
(Violent family) มีแนวโน้มที่จะสืบทอดหรือผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence)    
ซึ่งอาจสะท้อนผ่านทัศนคติที่รุนแรง อารมณ์ที่รุนแรง ค าพูดที่รุนแรง และมีโอกาสที่น าไปสู่พฤติกรรม
ที่รุนแรงต่อตนเอง (Self-directed violence) ต่อผู้ อ่ืน (Interpersonal violence) หรือต่อสังคม 
(Collective violence) ต่อไป กล่าวคือ “ความรุนแรง” สามารถถูกสืบทอดและถ่ายทอดจากรุ่นหนึ่ง
ไปสู่อีกรุ่นหนึ่งได้ (Intergenerational Transmission of Violence) ผ่านกระบวนการเรียนรู้ของ
ปัจเจกบุคคลซึ่งแตกต่างกันออกไปตามการรับรู้ (Perception) และการตีความ (Interpretation) 
ประสบการณ์ส่วนบุคคล ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะหยิบยกประเด็นส าคัญที่ได้จากการวิจัยมาอภิปรายซึ่งสามารถ
จ าแนกได้ 2 ประเด็นหลัก ดังต่อไปนี้  

 

5.5.1 พลวัตของครอบครัว (Family dynamics) 
1) การเปลี่ยนแปลงบทบาทของปัจเจกบุคคล  
2) การเลื่อนไหลของอ านาจภายในสถาบันครอบครัว  
3) ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับอ านาจการต่อรองในครอบครัว  
 

5.5.2 การสืบทอดความรุนแรง (Reproduction of Violence) 
 

1) ปัจเจกบุคคลกับการโต้ตอบด้วยการใช้ความรุนแรง (Violent Reaction)  
1.1) การท าร้ายตนเอง (Self-directed violence) 
1.2) การท าร้ายผู้ที่กระท าความรุนแรง (Interpersonal violence) 

 

2) ปัจเจกบุคคลกับการถ่ายทอดความรุนแรง (Transmission of Violence)  
2.1) กรอบความรู้สึก (Affective)   
2.2) ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theories)  

 

3) การผลิตซ้ าความรุนแรงโดยสถาบันทางสังคม  
   (Violent reproduction by social institution) 

3.1) การผลิตซ้ าความรุนแรงโดยสถาบันครอบครัว 
3.2) การผลิตซ้ าความรุนแรงโดยสถาบันการศึกษา 
3.3) การผลิตซ้ าความรุนแรงโดยสถาบันสื่อ 

 

4)  พลังเงียบ: เบื้องหลังความรุนแรงในครอบครัว 
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5.5.1 พลวัตของครอบครัว (Family dynamics) 
 

เนื่องจากความสัมพันธ์ในครอบครัว (Family Relationship) ส่วนใหญ่เป็นความสัมพันธ์ใกล้ชิด
ที่มีความต่อเนื่องยาวนาน (long period of time) กว่าความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในสถาบันทางสังคมอ่ืน     
จากการศึกษาวิจัยเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวสะท้อนมิติพลวัตของครอบครัว 
(Family dynamics) ที่ไม่หยุดนิ่งแต่เปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางสังคม (Social Context) กล่าวคือ 
สมาชิกในครอบครัวมีโอกาสที่จะเผชิญเหตุการณ์ต่าง ๆ มากมายร่วมกัน อาทิ การเกิด เติบโต แก่ เจ็บ 
ตาย เผชิญความทุกข ์ความสุขและปัญหาต่าง ๆ ทั้งนี้ สามารถแบ่งประเด็นการอภิปรายผลการวิจัยได้    
3 ประเด็น ได้แก่ 1) การเปลี่ยนแปลงบทบาทของปัจเจกบุคคล 2) การเลื่อนไหลของอ านาจภายใน
สถาบันครอบครัว และ 3) ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับอ านาจการต่อรองในครอบครัว ดังต่อไปนี้ 

 

1) การเปลี่ยนแปลงบทบาทของปัจเจกบุคคล 
 

จากการรวบรวมข้อมูลการศึกษาวิจัยสะท้อนให้เห็นมิติการเปลี่ยนแปลงบทบาท (Changing Role) 
ของปัจเจกบุคคลท่ามกลางพลวัตของครอบครัว (Family dynamics) และสถานการณ์ที่รายล้อม 
กล่าวคือ แต่ละคนมีการแสดงหลากหลายบทบาทในความสัมพันธ์ที่รุนแรง (Abusive Relationships) 
ไม่หยุดนิ่งเพียงแค่บทบาทใดบทบาทหนึ่ง แต่สามารถปรับเปลี่ยนบทบาทไปได้ตามสถานการณ์ความ
รุนแรง ไม่ว่าจะเป็นบทบาทผู้ถูกกระท าโดยตรง (Direct victim) บทบาทพยาน (witnesses) หรือ
ผู้ถูกกระท าโดยอ้อม (Indirect victim) รวมทั้งบทบาทผู้กระท าความรุนแรง (The abuser) เองด้วย  

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า บนเวทีความรุนแรงในครอบครัว ตัวละครต่าง ๆ มีการปรับเปลี่ยน
การแสดงบทบาทที่หลากหลายในความสัมพันธ์ที่รุนแรง ส่วนใหญ่เริ่มจากบทบาทผู้ถูกกระท าโดยตรง 
(Direct victim) เช่น การถูกท าร้ายโดยตรงจากสมาชิกในครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นทางร่างกาย/เพศ/
จิตใจ/ค าพูด/การเงิน และการถูกละเลยทอดทิ้ง เป็นต้น บทบาทพยาน (witness) หรือผู้ถูกกระท า
โดยอ้อม (Indirect victim) ซึ่งเป็นผู้ที่รับรู้/ได้เห็น/ได้ยินหรืออยู่ในเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ระหว่างสมาชิกคนอ่ืนในครอบครัว ซึ่งอาจจะไม่ได้เป็นผู้ที่ถูกใช้ก าลังท าร้ายโดยตรง แต่อย่างไรก็ตาม
ปฏิเสธไม่ได้ว่าพยานความรุนแรงเองก็ย่อมได้รับผลกระทบ (Impact) จากการรับรู้ความรุนแรงใน
ครอบครัวทางใดทางหนึ่ง โดยเฉพาะผลกระทบต่อสภาพจิตใจ เนื่องจากครอบครัวเป็นสถาบันที่มี
ความผูกพันใกล้ชิดแตกต่างจากความสัมพันธ์อ่ืน ความรุนแรงต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งในครอบครัว 
ย่อมสั่นคลอนความสัมพันธ์ในครอบครัวโดยรวมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัย 
พบว่า ทุกคนมีการสะท้อนการแสดงบทบาทผู้กระท าความรุนแรง (Abuser) ด้วยทั้งสิ้น เช่น บางคน
สะท้อนผ่านการใช้ความรุนแรงท าร้ายตนเอง (Self-directed violence) การโต้ตอบด้วยการท าร้ายผู้อ่ืน 
โดยเฉพาะการโต้ตอบต่อผู้ที่กระท าความรุนแรงโดยตรง (Violent reaction toward the abuser) 
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รวมทั้ง การถ่ายทอดความรุนแรง (Transmission of Violence) ไปยังผู้อ่ืน/สังคมรูปแบบต่าง ๆ ด้วย 
ซึ่งระดับการใช้ความรุนแรงของแต่ละบุคคลแตกต่างกันไปตามแต่สถานการณ์ 

 

นอกจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้นแล้วมีอีกหลายคนที่ประสบความ
รุนแรงรูปแบบอ่ืนร่วมด้วย กล่าวคือ เป็นผู้ที่เผชิญปัญหาในความสัมพันธ์อ่ืนซึ่งมีการใช้ความรุนแรง
ซ้ าซ้อน ที่อาจจะเกิดขึ้นในความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวดั้งเดิม ซึ่งแต่ละคนยังคงมีความข้องเกี่ยว
ผูกพันกันอยู่ รวมทั้งความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสถาบันครอบครัวใหม่หรือความสัมพันธ์ระหว่างคนรัก 
(แฟน/สามี/ภรรยา) ความสัมพันธ์ที่รุนแรงที่เกิดขึ้นระหว่างเพ่ือนฝูง เพ่ือนร่วมงาน หรือความสัมพันธ์
ทางสังคมรูปแบบอื่น ๆ ทั้งนี้ เนื่องจากทุกความสัมพันธ์ที่มนุษย์เผชิญล้วนมีส่วนส าคัญในการประกอบ
สร้างความรุนแรงให้กับมนุษย์ได้ทั้งสิ้น ซึ่งความรุนแรงที่มนุษย์ได้รับจากประสบการณ์ต่าง ๆ อาจจะ
แฝงอยู่ในระดับความคิด ทัศนคต ิและอารมณท์ี่รุนแรง สามารถก่อให้เกิดการแสดงพฤติกรรมที่รุนแรง
ให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมต่อไปได้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท ารุนแรงต่อตนเอง (Self-directed violence) 
ต่อผู้อื่น (Interpersonal violence) หรือต่อสังคม (Collective violence) 

 
 

2) การเลื่อนไหลของอ านาจภายในสถาบันครอบครัว 
 

ตามแนวคิดเก่ียวกับผู้ปกครองหรือหัวหน้าครอบครัว (Patriarchal Perspective) สะท้อนให้
เห็นว่าผู้ที่มีอ านาจสูงสุดในครอบครัวหรือผู้ที่เป็นหัวหน้าครอบครัว  มักได้รับ “สิทธิในการบังคับ” 
(Authority) สมาชิกในครอบครัวให้กระท าหรือไม่กระท าการใด ๆ จึงกล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ภายในสถาบันครอบครัว คือ ความสามารถที่สมาชิกในครอบครัวบางคนมีอิทธิพลต่อสมาชิกคนอ่ืน ๆ   
ในการควบคุมหรือก าหนดสิ่งต่าง ๆ เพ่ือบรรลุตามเป้าหมายทีบุ่คคลนั้นตั้งไว้  

 

แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาวิจัย พบว่า อ านาจสูงสุดในสถาบันครอบครัวไม่ได้ผูกขาดอยู่
ที่สมาชิกในครอบครัวคนใดหนึ่งอย่างถาวร แต่สามารถเลื่อนไหล (shifting) แปรเปลี่ยนไปตามพลวัต
ของครอบครัว (Dynamic of family) การเปลี่ยนแปลงบทบาท (Changing Role) ของบุคคลในความสัมพันธ์
ระหว่างสมาชิกในครอบครัวและบริบททางสังคม (Social Context) ฉะนั้นการต่อรองเชิงอ านาจใน
สถาบันครอบครัว (Bargaining Power in Households) จึงสามารถเปลี่ยนแปลงขั้วได้ตลอดเวลา 
นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้นที่มีการใช้ความรุนแรง  
มีแนวโน้มที่จะเลือกความรุนแรงมาใช้เป็นเครื่องมือ (Violence as tool) ในการต่อรองอ านาจระหว่าง
สมาชิกในครอบครัวต่อไป ซ่ึงแต่ละบุคคลสะท้อนรปูแบบการต่อรองเชงิอ านาจท่ีแตกต่างกันออกไป  

 

หากวิเคราะห์มิติเชิงอ านาจ (Power) ภายใต้การเปลี่ยนแปลงบทบาท (Changing Role) ที่
แตกต่างหลากหลายในความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว พบว่า มีบางบทบาทที่สะท้อนให้เห็น
ถึงมิติของความเหลื่อมล้ าเชิงอ านาจอย่างชัดเจน เช่น อ านาจภายใตบ้ทบาทความเป็นพ่อ/แม่/ผู้ปกครอง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 181 

(Parents) ซึ่งเป็นอ านาจที่มาพร้อมกับสิทธิในการก าหนดกฎ ระเบียบ บทเรียนในการอบรมสั่งสอน 
(Discipline) หรือเป็นแบบอย่าง (Being an example) ต่อสมาชิกในครอบครัวโดยเฉพาะลูกหลาน
หรือเด็กในความปกครองทั้งหลาย รวมทั้ง สิทธิในการก าหนดบทลงโทษ (Punishment) ที่น ามาบังคับใช้
เพ่ือลงโทษในกรณีที่เด็กมีการกระท าผิดหรือฝ่าฝืนกฎระเบียบต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ด้วย หรือที่เรียกว่า
สิทธิในการบังคับ (Authority) สมาชิกในครอบครัว โดยเฉพาะลูก ให้สามารถกระท าหรือไม่กระท าการใด 
ๆ กล่าวคือ ทุกสังคมให้ความชอบธรรมกับอ านาจของพ่อแม่ในฐานะผู้ปกครองที่มีอ านาจเหนือลูกซึ่ง
อยู่ในฐานะผู้ถูกปกครอง สอดคล้องทั้งหลักการทางกฎหมาย52 และหลักศีลธรรม ในที่นี้ สะท้อนให้เห็น
มิติความไม่เท่าเทียมกันเชิงอ านาจภายใต้บทบาทที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน  

 

 นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัยยังพบว่า ในสถาบันครอบครัวไม่ได้มีเพียงแค่อ านาจความเป็น
พ่อ/แม่เพียงเท่านั้น ที่สามารถน ามาใช้ในการก าหนด ต่อรองหรือบังคับสมาชิกในครอบครัว แต่ยังมี
อ านาจอื่นแฝงอยู่ในความสัมพันธ์ในครอบครัวอีกมากมาย อาทิ อ านาจความเป็นลูก อ านาจระหว่าง
สามี/ภรรยา อ านาจความเป็นญาติ พ่ีน้อง เป็นต้น ซึ่งล้วนถือเป็นอ านาจที่ซ่อนเร้นอยู่ในบทบาท
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว แปรเปลี่ยนไปตามพลวัตของครอบครัว  

 

เนื่องจากความสัมพันธ์ในครอบครัวมีความแตกต่างจากความสัมพันธ์ทางสังคมในสถาบันอ่ืน 
โดยเฉพาะระหว่างสมาชิกในครอบครัวตั้งต้นที่มีความผูกพันกันทางสายเลือดหรือการเลี้ยงดู                            
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นความสัมพันธ์ที่มีความใกล้ชิดเกี่ยวข้องกันต่อเนื่องยาวนานยากที่จะตัดขาดจากกัน      
ได้อย่างสิ้นเชิง อาทิ ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่ลูกหรือพ่ีน้องซึ่งมีสถานะเป็นเครือญาติเดียวกัน                    
ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า เด็กที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้นที่มีการใช้ความรุนแรงมีแนวโน้มที่จะ
เลือกใช้ “ความรุนแรง” ในการต่อรองอ านาจระหว่างสมาชิกในครอบครัวต่อไป อาจกล่าวได้ว่า                
เด็กเรียนรู้การต่อรองอ านาจด้วยการใช้ความรุนแรงมาจากครอบครัวพ้ืนฐาน และมีโอกาสที่จะถ่ายทอด
ความรุนแรงที่ได้เรียนรู้มาจากประสบการณ์เหล่านั้นไปยังความสัมพันธ์อ่ืน ๆ ต่อไป 

 

                                           
52 ผู้เยาว์ (minor) ฐานะผู้ถูกปกครอง ในที่นี้ หมายถึง บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ ซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ
ตามกฎหมายยังถือว่าอยู่ภายใต้การปกครองของผู้แทนโดยชอบธรรม  
 

       ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดเหตุพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะ ไว้ดังนี้ มาตรา 19 
บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์ และมาตรา 20 ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะ
เมื่อมีการสมรส หากการสมรสนั้นได้ท าตามบทบัญญัติมาตรา 1448  
  

      โดยที่ผู้เยาว์จะถูกจ ากัดความสามารถในการท านิติกรรมต่าง ๆ  ไว้ กล่าวคือ หากผู้เยาว์จะท านิติกรรมใด ๆ  จะต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน มิฉะนั้นจะตกเป็นโมฆียะ ซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมโดยปกติคือพ่อแม่ 
ทั้งนี้ ประเด็นนี้หยิบยกขึ้นมาเพื่อสะท้อนให้เห็นมิติความไม่เท่าเทียมเชิงอ านาจในสถาบนัครอบครัวพื้นฐานที่เห็นได้ชัด
ตามหลักการพื้นฐานทางกฎหมาย 
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นอกจากนี้จากการรวบรวมข้อมูลสะท้อนให้การใช้สิทธิความเป็นลูกหรืออภิสิทธิ์ความเป็นลูก 
(Using privileges as children) ที่มีความผูกพันใกล้ชิดกว่าความสัมพันธ์รูปแบบอื่น จึงท าให้มีอ านาจ 
(Power) ในการต่อรองมากกว่าบุคคลจากความสัมพันธ์อ่ืน กล่าวคือ ความผูกพันทางสายเลือดหรือผู้ที่มี
เลือดเนื้อเชื้อไขหรือเป็นสมาชิกในวงศ์ตระกูลเดียวกัน โดยทั่วไปจะมีอ านาจในการต่อรองมากกว่าผู้อ่ืน 
ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัยพบว่า เด็กเรียนรู้ที่จะต่อรองอ านาจกับบรรพบุรุษของตนหลากหลายรูปแบบ 
โดยบางกรณีมีการเลือกใช้ความรุนแรงมาเป็นพลังในการต่อรอง สะท้อนผ่านค าพูด (การข่มขู่/ท าให้
กลัว/โจมตีจุดอ่อน/มุ่งท าร้ายจิตใจผู้อ่ืน) และการกระท า (การท าลายข้าวของ/การท าร้ายตัวเอง/ผู้อ่ืน) 
เป็นต้น กล่าวคือ เนื่องจากเด็กไม่ได้เป็นเด็กตลอดไป แต่เด็กมีพัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไปตามวัยวุฒิและ
คุณวุฒิ ซึ่งแตกต่างกันออกไปคุณสมบัติเฉพาะของบุคคล  

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า เด็กที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้นที่มีการใช้ความรุนแรงส่วนใหญ่
จะเรียนรู้ที่จะใช้สิทธิอ านาจความเป็นลูกมาใช้ในการต่อรอง (Bargaining) กับพ่อแม่เพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่
ตนต้องการ โดยทั่วไปพบว่าพฤติกรรมที่แฝงด้วยความเหล่านี้มักจะถูกพัฒนาไปเป็นพฤติกรรมที่ติดนิสัย 
(Habit) อันเนื่องมาจากปัจเจกบุคคลเกิดความเคยชินในการใช้ความรุนแรงต่อบุคคลใกล้ชิดหรือมีการ
ผลิตซ้ าความรุนแรงมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน จึงท าให้ปัจเจกบุคคลที่เรียนรู้ความรุนแรงเหล่านี้มาจาก
ครอบครัวพ้ืนฐานมีโอกาสสูงที่จะเติบโตไปเป็นผู้ที่ถ่ายทอดความรุนแรงไปยังบุคคลอ่ืน หรือเป็นตัวแปรที่
สนับสนุนให้เกิดวงจรความรุนแรงซ้ าซ้อน (Cycle of violence) ในความสัมพันธ์อ่ืนต่อไป ทั้งในมิติ
ผู้กระท าความรุนแรง (The abuser) และมิติของผู้ถูกกระท า (The abused) ดังที่จะกล่าวถึงต่อไป 

 

นอกจากนี้ หากวิเคราะห์การเลื่อนไหลของอ านาจภายในครอบครัวผ่านกลไกระดับสังคม 
พบว่า ในอดีตผู้ที่มีอ านาจมากที่สุดในครอบครัวส่วนใหญ่มักจะเป็นเพศชายในฐานะผู้น าครอบครัว     
ที่มีอ านาจในการก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในครอบครัว เช่น กฎความเป็นสามี (Rule of husbands) 
กฎความเป็นพ่อ (Rule of father) เป็นต้น สิ่งเหล่านี้สะท้อนความคิดที่ว่า สามีมีอ านาจเหนือภรรยา
และลูกอย่างเบ็ดเสร็จ สะท้อนว่าเพศหญิงและเด็กตกอยู่ในสถานการณ์จ ายอมเชิงอ านาจที่จ าเป็นต้อง
ยอมรับสถานะภาพที่ด้อยกว่าเพศชาย โดยที่แนวความคิดเหล่านี้เป็นผลโดยตรงมาจากรากฐาน
ความคิด ความเชื่อที่ฝังรากลึกอยู่ในพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมเกือบทุกสังคมมาอย่างยาวนาน ซึ่งถือเป็น
กรอบความคิดที่สังคมประกอบสร้างขึ้น (Social Construction) มีการถ่ายทอดและสืบทอดกันมา
โดยสมาชิกในสังคมรุ่นแล้วรุ่นเล่า เป็นกรอบความคิดที่ถูกท าให้กลายเป็นบรรทัดฐานทางสังคม 
(Norms) มาอย่างยาวนานและยังคงมีอิทธิพลอยู่ในสังคมเรื่อยมา  

 

แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันโครงสร้างทางสังคม โครงสร้างของสถาบันครอบครัวเปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิม  กล่าวคือ สังคมตระหนักถึงความส าคัญต่อประเด็นสิทธิ เสรีภาพและความความเท่าเทียม
ทางเพศมากกว่าในอดีต สมาชิกในสังคมต่อสู่กับประเด็นเหล่านี้มาถึงจุดที่ความเหลื่อมล้ าทางเพศลดลง 
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ในส่วนนี้สะท้อนการเลื่อนไหลของอ านาจมิติทางเพศผ่านกลไกระดับสังคม สะท้อนการประกอบสร้าง
ความจริงทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป (Social Construction) ท่ามกลางบริบทสังคมยุคใหม่ กล่าวคือ 
ปัจจุบันผู้หญิงมีสิทธิอ านาจในสังคมมากข้ึน หรือผู้หญิงและผู้ชายมีความเสมอภาคในการตัดสินใจเรื่อง
ต่าง ๆ ในครอบครัวมากข้ึน กฎความเป็นภรรยา (Rule of wives) กฎความเป็นแม่ (Rule of mother) 
มีพลังในการต่อรองมากขึ้น แตกต่างกันไปตามโครงสร้างของแต่ละครอบครัว ทั้งนี้ อ านาจการต่อรองใน
ครอบครัว (Bargaining Power in Households) ขึ้นอยู่กับหลากหลายปัจจัย อาทิ ความสามารถในการ
ต่อรองของปัจเจกบุคคล ลักษณะความสัมพันธ์เฉพาะของแต่ละครอบครัว รวมทั้งเงื่อนไขทางสังคมนั้น ๆ 
ซ่ึงแตกต่างกันออกไป ซึ่งผู้วิจัยจะหยิบยกมาอภิปรายในส่วนถัดไป  

  

 
 

3) ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับอ านาจการต่อรองในครอบครัว 
 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า ความสัมพันธ์ในสถาบันครอบครัวระหว่างผู้กระท า (The abuser) 
กับผู้ถูกกระท า (The abused) จะถูกขับเคลื่อนด้วยกลไกของการใช้อ านาจและการควบคุม (Power and 
Control) โดยทีส่มาชิกในครอบครัวส่วนใหญม่ีอ านาจการต่อรอง (Bargaining Power in Households)  

 

อ านาจการต่อรองในครอบครัว (Bargaining Power in Households) มีหลากหลายปัจจัย
มาเกี่ยวข้อง อาทิ อ านาจที่มาจากปัจจัยทางการเงิน ความส าเร็จในหน้าที่การงาน พ้ืนฐานครอบครัว 
สถานะทางสังคม รวมทั้งระดับความรู้ความสามารถในการต่อรองของแต่ละบุคคล ซึ่งแตกต่างกันไป
ตามคุณสมบัติเฉพาะตัว เช่น อายุ รายได้ กลุ่มเพ่ือน ความรู้ เล่ห์เหลี่ยมส่วนบุคคล เป็นต้น ซึ่งเป็น
ปัจจัยที่มสี่วนส าคัญในกระบวนการต่อรองเชิงอ านาจระหว่างสมาชิกในครอบครัวทั้งสิ้น       
 

ประเด็นข้างต้นสามารถอธิบายผ่านแนวคิดเรื่องวงล้อความรุนแรง (Violence wheel) หรือ
แนวคิดวงล้อแห่งอ านาจและการควบคุมในการท าร้ายผู้อ่ืน (The Power and Control Wheel Of Abuse) 
แนวคิดนี้อธิบายปรากฎการณ์ความรุนแรงในครอบครัวหรือลักษณะความสัมพันธ์ที่มีการท าร้ายกัน 
(Abusive Relationships) ในมิติการใช้อ านาจเหนือสมาชิกในครอบครัวสะท้อนผ่านการควบคุม
ความคิดและพฤติกรรมของผู้อ่ืน ซึ่งไม่ใช่เพียงแค่ความรุนแรงรูปแบบการท าร้ายร่างกายซึ่งอาจ        
ทิ้งบาดแผลให้เห็นอย่างชัดเจนเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงความรุนแรงรูปแบบอ่ืน ๆ ที่อาจมองไม่เห็น
บาดแผลของความรุนแรงอย่างเด่นชัด อาทิ การท าร้ายทางจิตใจ/ค าพูด/การเงินด้วย  

 

นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัยพบว่า หลายคนสะท้อนการต่อรองทางการเงินด้วยการใช้ความ
รุนแรงระหว่างสมาชิกในครอบครัวหลากหลายรูปแบบ อาทิ การท าร้ายทางการเงินโดยการใช้จ่าย      
อย่างฟุ่มเฟือยเกินจ ากัด การควบคุมหรือการจ ากัดการใช้เงิน การบังคับหรือการควบคุมไม่ให้สมาชิกใน
ครอบครัวสามารถหารายได้ได้เอง ซึ่งเป็นสาเหตุท าให้ผู้อ่ืนจ าเป็นต้องพ่ึงพาทางเศรษฐกิจ รวมทั้ง  
การต่อรองเรื่องการจัดการมรดก เป็นต้น  
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ประเด็นข้างต้นสอดคล้องกับแนวความคิดวงล้อแห่งอ านาจและการควบคุมในการท าร้าย
ผู้อ่ืน (The Power and Control Wheel Of Abuse) ที่กล่าวถึง กลไกในการขับเคลื่อนความรุนแรง        
การต่อรองอ านาจระหว่างสมาชิกในครอบครัวซึ่งจะแสดงออกผ่านการแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ อาทิ      
การข่มขู่ท าให้กลัว (Using intimidation) การท าร้ายจิตใจทุกรูปแบบ (Using emotional and 
mental abuse) การท าให้โดดเดี่ยว ทอดทิ้ง ไม่ใส่ใจ (Using Isolation) การไม่รับผิดชอบต่อ
เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น/ปฏิเสธการกระท า/กล่าวโทษอีกฝ่ายว่าเป็นต้นเหตุ (Minimizing, 
Denying and Blaming) การใช้ลูกเป็นเครื่องมือ (Using children) การใช้อภิสิทธิ์ของความเป็น
ผู้ชาย (Using male privileges) การบีบบังคับทางเศรษฐกิจ (Using financial abuse) การควบคุม
การด าเนินชีวิต (Using coercion and threats)  

 

แต่จากการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยมีข้อสังเกตที่แตกต่างจากแนวคิดข้างต้น โดยเฉพาะ ประเด็น
เรื่องการใช้อภิสิทธิ์ทางเพศ (Using sex as privileges) เนื่องจาก ท่ามกลางบริบททางสังคมยุคปัจจุบัน 
โครงสร้างทางสังคมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม การใช้อภิสิทธิ์ของความเป็นผู้ชาย (Using male privileges) 
ไม่ได้มีพลังมากเหมือนดังโครงสร้างทางสังคมในอดีต กล่าวคือ ผู้หญิงจ านวนมากก็มีสิทธิ มีอ านาจใน
การปกครองหรือดูแลสมาชิกในครอบครัวมากขึ้น บางกรณีมากกว่าเพศชายด้วยซ้ า ก่อให้เกิดอภิสิทธิ์
ของความเป็นผู้หญิง (Using female privileges) ที่ถูกพัฒนามาพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงกลไกทาง
สังคมยุคปัจจุบัน ทั้งนี้ มีหลากหลายปัจจัยมาเกี่ยวข้อง อาทิ สถานะและบทบาททางสังคมของบุคคลนั้น 
ระดับความรู้ ความสามารถของผู้หญิงในการหารายได้เลี้ยงดูตนเองและครอบครัว โดยไม่จ าเป็นต้อง
พ่ึงพาทางการเงินผู้ชาย สิ่งนี้ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ผู้หญิงในยุคปัจจุบันมีอิสรภาพในการตัดสินใจ
สิ่งต่าง ๆ ทั้งในครอบครัวและสถาบันทางสังคมอ่ืนมากขึ้นด้วย นอกจากนี้ จากการวิจัยยังสะท้อนให้
เห็นมิติอ านาจการต่อรองของผู้ที่แสดงบทบาทลูก ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อภิสิทธิ์ความเป็นลูก 
(Using privileges as children) ในการต่อรองกับพ่อแม่ด้วยการใช้วิธีที่รุนแรงร่วมด้วย ซึ่งถือเป็นอีก
หนึ่งอ านาจที่แฝงอยู่ภายใต้บทบาทในความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 

 

นอกจากนี้ พบว่า โครงสร้างของสถาบันครอบครัวที่เปลี่ยนแปลงไป 53 จากโครงสร้างทาง
สังคมในอดีตอย่างมาก ครอบครัวในสังคมยุคปัจจุบันไม่ได้ถูกสร้างขึ้นตามกรอบความเข้าใจแบบเดิม ๆ 
กล่าวคือ ครอบครัวไม่ได้ประกอบด้วย เพียงแค่พ่อซึ่งเป็นผู้ชาย แม่ซึ่งเป็นผู้หญิง มาแต่งงานสร้าง
ครอบครัวมีลูกร่วมกันแล้วจบ ครบองค์ประกอบของความเป็นครอบครัว เนื่องจากสภาพความเป็น
จริงทางสังคม การสร้างครอบครัวของคนในสังคมปัจจุบันจึงมีความแตกต่างหลากหลายจากเดิม   

                                           
53 โครงสร้างของครอบครัวในสังคมไทยยุคปัจจุบัน 2 ลักษณะใหญ่ได้แก ่
  1) ลักษณะครอบครัวเดี่ยว (คู่สามี + ภรรยา ไม่มีบุตร/ครอบครัวพ่อแม่ + ลูก/ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวพ่อหรือแม่ + ลูก) 
  2) ลักษณะครอบครัวขยาย (ครอบครัวสามรุ่น/ครอบครัวข้ามรุ่น) 
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อย่างมาก ดังเช่นปริมาณครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว54 (Single parents) และครอบครัวที่เกิดจากพ่อแม่วัยใส55 
(Young parents) มีปริมาณเพ่ิมสูงขึ้น รวมทั้ง สภาพครอบครัวที่เกิดจากการแต่งงานระหว่างกลุ่มเพศ
ทางเลือกหรือบคุคลเพศเดียวกันด้วย (Same-sex Parents) ครอบครัวที่รับเด็กมาอุปะการะ (adoption) 
เป็นบุตรบุญธรรม56 สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงมิติการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสถาบันครอบครัวใน
สังคมยุคปัจจุบัน ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่ออ านาจการต่อรองและรูปแบบความรุนแรงในครอบครัว 

 

ในประเด็นนี้สามารถสรุปได้ว่า อ านาจการต่อรองในสถาบันครอบครัว (Bargaining Power 
in Households) มีหลากหลายปัจจัยมาเกี่ยวข้อง แต่อย่างไรก็ตามอ านาจสูงสุดในสถาบันครอบครัว
ท่ามกลางสภาพสังคมยุคปัจจุบันไม่ได้ผูกขาดอยู่ที่สมาชิกในครอบครัวคนใดหนึ่งอย่างมั่นคงถาวร    
แต่สามารถเลื่อนไหล (shifting) แปรเปลี่ยนไปตามพลวัตของครอบครัว (Dynamic of family)     
การเปลี่ยนแปลงบทบาท (Changing Role) ในความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัว รวมทั้ง
บริบททางสังคม (Social Context) ด้วย เพราะฉะนั้นการต่อรองเชิงอ านาจในสถาบันครอบครัว       
จึงสามารถเปลี่ยนแปลงขั้วในการต่อรองได้ตลอดเวลา ซึ่งแน่นอนว่าไม่มีสูตรส าเร็จสากล แต่ย่อม
แตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละครอบครัว 

 

5.5.2 การสืบทอดความรุนแรง (Reproduction of Violence) 
 

จากบทวิเคราะห์ในตอนต้นสะท้อนให้เห็นว่า ตัวละครบนเวทีความรุนแรงในครอบครัว      
ส่วนใหญ่จะมีการปรับเปลี่ยนบทบาทที่หลากหลายในความสัมพันธ์ที่รุนแรง (Abusive Relationships) 
กล่าวคือ ท่ามกลางประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ปัจเจกบุคคลจะมีการปรับเปลี่ยนบทบาท 
(Role) คือ จะไม่หยุดนิ่งเพียงแค่บทบาทใดบทบาทหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นบทบาทผู้ถูกกระท าโดยตรง 
(Direct victim) บทบาทพยาน (witnesses) หรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงโดยอ้อม (Indirect victim) 
รวมทั้งบทบาทผู้กระท าความรุนแรง (The abuser) ด้วย โดยแต่ละบทบาทจะแปรเปลี่ยนไปตามพลวัต

                                           
54 ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยว  (Single parents) หมายถึง ครอบครัวที่มีเพียงพ่อหรือแม่เลี้ยงลูกตามล าพัง เนื่องจาก
สาเหตุของการหย่าร้าง การเป็นหม้าย แยกทาง หรือการทอดทิ้งที่มีปริมาณเพิ่มสูงขึ้น 
 

55 การตั้งครรภ์ในวัยรุ่นถือเป็นปัญหาสังคมมาอย่างยาวนาน เกิดขึ้นกับเด็กสาววัยรุ่นที่ไม่มีความพร้อม ก่อให้เกิด
ปัญหาอื่นตามมาอีกมากมาย อาทิ การท าแท้งที่ไม่ปลอดภัย ความเสี่ยงทางสุขภาพของผู้เป็นแม่และทารก มีโอกาส
เป็นพ่อแม่ที่ต้องเลี้ยงลูกตามล าพัง สูญเสียโอกาสทางการศึกษาและการพัฒนาศักยภาพของตนเอง (UNFPA 
Thailand, 2013) ตลอดจนก่อให้เกิดปัญหาด้านสังคมอื่น ๆ ตามมาได้อีกมากมาย โดยพ่อแม่ที่ไม่มีความพร้อมในการ
เลี้ยงดูลูกอาจประสบปัญหาทางการเงิน ขาดแคลนปัจจัยที่จะน ามาใช้เลี้ยงดูลูกซึ่งมีแนวโน้มสูงที่ผู้นั้นจะตัดสินใจเข้าสู่
วงจรอาชญากรรมต่อไป เช่น การลักขโมย การทอดทิ้งเด็กก่อให้เกิดปัญหาเด็กเร่ร่อน/เด็กขอทาน เป็นต้น  
 

56 ครอบครัวที่สามี-ภรรยาไม่สามารถมีบุตรร่วมกันได้ รวมทั้งครอบครัวที่เกิดจากการแต่งงานระหว่างบุคคลเพศเดียวกัน  
(Same-sex Parents) ซึ่งมีความประสงค์ที่จะขอรับเด็กมาอุปการะเป็นบุตรซึ่งปัจจุบันมีจ านวนมากขึ้น 
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ของครอบครัว (Family dynamics) และสถานการณ์ความรุนแรงที่แต่ละบุคคลเผชิญในขณะนั้น   
และในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์เจาะลึกไปที่ประเด็นปัจเจกบุคคลกับการสืบทอดความรุนแรงหรือการ
แสดงบทบาทผู้กระท าความรุนแรง (The abuser) ทั้งต่อตนเอง สมาชิกในครอบครัวและบุคคลอ่ืน ๆ 

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้นที่มีการใช้ความรุนแรง  
มีแนวโน้มที่จะสืบทอดหรือผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence) ทางใดทางหนึ่ง     
โดยแต่ละคนสะท้อน (reflect) การสืบทอดความรุนแรงจากครอบครัวตั้งต้นหลากหลายรูปแบบ
แตกต่างกันออกไป อาทิ การสืบทอดความรุนแรงผ่านทัศนคติที่รุนแรงทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืน ค าพูด            
ที่รุนแรง อารมณ์ที่รุนแรง ซึ่งมีแนวโน้มก่อให้เกิดพฤติกรรมที่รุนแรงทั้งการท าร้ายตนเอง ผู้ อ่ืน                 
และสังคมต่อไป ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะหยิบยกประเด็นที่ได้จากการวิจัยมาอภิปรายแบ่งเป็น 3 ประเด็นส าคัญ 
ประกอบด้วย 1) ปัจเจกบุคคลกับการโต้ตอบด้วยการใช้ความรุนแรง (Violent Reaction) 2) ปัจเจก
บุคคลกับการถ่ายทอดความรุนแรง (Transmission of Violence) ไปยังผู้อ่ืน และ 3) การผลิตซ้ า
ความรุนแรงโดยสถาบันทางสังคม (Reproduction of violence by social institution)  

 

1) ปัจเจกบุคคลกับการโต้ตอบด้วยการใช้ความรุนแรง  
 

โดยทั่วไปปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้นที่รุนแรงจะเรียนรู้วิธีการตอบโต้ความ
รุนแรงด้วยการใช้ความรุนแรงกลับ (Violent action = Violent reaction) ซึ่งอาจไม่จ าเป็นต้องเป็น    
การโต้ตอบต่อผู้ที่กระท าความรุนแรงโดยตรง (Violent reaction toward the abuser) เท่านั้น ทั้งนี้ 
จากการศึกษาวิจัย พบว่า ทุกคนล้วนมีประสบการณ์โต้ตอบความรุนแรงด้วยการการท าร้ายตนเอง 
(Self-directed violence) แตกต่างรูปแบบกันไปในแต่ละบุคคล ดังที่จะหยิบยกมาอภิปราย ดังต่อไปนี้ 

 

1.1) การท าร้ายตนเอง (Self-directed violence) 
 

ปกติความรุนแรงจะประกอบไปด้วยผู้กระท าความรุนแรงฝ่ายหนึ่งกับเหยื่อหรือผู้ถูกกระท า     
อีกฝ่ายหนึ่ง โดยหากพิจารณามิติของเหยื่อความรุนแรงต่อตนเอง (Self-directed violence) คือ การ
ที่ผู้กระท าความรุนแรงตกเป็นเหยื่อการกระท าความรุนแรงของตัวเอง (Self-victimizing victim) 
หรือผู้กระท าและผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงเป็นคนเดียวกันซึ่งแสดงสองบทบาทไปพร้อมกัน        
เช่น การเสพยาเสพติด การติดสุรา การท าแท้ง เป็นต้น  

 

การตอบโต้ความรุนแรงด้วยการท าร้ายตัวเอง (Self-abuse) และความพยายามฆ่าตัวตาย
(Suicide attempt) เป็นหนึ่งในกระบวนการผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence)               
ที่ปัจเจกบุคคลหลายคนเลือกกระท าต่อตนเอง (Violent reaction toward oneself) สะท้อนผ่าน
ความคิดทางลบต่อตนเอง (Negative thinking) การกระท าและค าพูดที่รุนแรงต่อตนเอง เป็นต้น  
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ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า ผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว โดยส่วนใหญ่จะมี
ประสบการณ์โต้ตอบความรุนแรงด้วยการท าร้ายตนเอง จากการศึกษาวิจัย พบว่า มีสาเหตุมาจาก 

     

หนึ่ง การท าร้ายตัวเองเป็นทางออกที่ดีที่สุดในขณะนั้น หรือเป็นวิธีที่สามารถระบายความ
รุนแรงหรือเป็นทางออกจากวงจรความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัวได้ เช่น บางคนสะท้อนให้เห็นการ
ท าร้ายตนเองด้วยการกรีดข้อมือเพ่ือระบายความเจ็บปวด ความทุกข์ท่ีเก็บกดจากประสบการณ์ความ
รุนแรงที่เผชิญ บางคนสะท้อนให้เห็นความพยายามในการฆ่าตัวตายหลากหลายรูปแบบ เป็นต้น  

     

สอง เหยื่อหรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงไม่สามารถตอบโตผู้้ที่กระท าความรุนแรงได้โดยตรง 
ทั้งนี้ อาจมีสาเหตุมาจากข้อจ ากัดทางด้านร่างกาย (ก าลังกายที่ด้อยกว่า อาจท าให้การต่อสู้หรือการ
โต้ตอบผู้อ่ืนด้วยการใช้ความรุนแรงไม่มีผลดี ในทางกลับกันอาจท าให้ผู้นั้นถูกท าร้ายด้วยวิธีที่รุนแรง
ยิ่งขึ้น)     หรืออาจเป็นเพราะข้อจ ากัดทางความคิดหรือมีความคิดบางอย่างที่ฉุดรั้งบุคคลนั้นไว้ เช่น 
ความคิดที่ว่าการท าร้ายคนอ่ืน (โดยเฉพาะพ่อแม่) จะเป็นบาปหนัก ถูกตราหน้าว่าเป็นลูกอกตัญญู  
หรือไม่รู้จักบุญคุณผู้ให้ก าเนิด เป็นต้น ความคิดเหล่านี้ท าให้หลายคนเลือกที่จะท าร้ายตนเองแทนที่
การท าร้ายคนอื่น 

   

สาม ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงไม่ต้องการที่จะท าร้ายผู้อ่ืน วิเคราะห์ผ่านบริบทสังคมไทย 
พบว่า หลายคนสะท้อนให้เห็นถึง มิติความเชื่อที่ว่า “คนเราเกิดมาใช้เวรใช้กรรม” กล่าวคือ การถูกสมาชิก
ในครอบครัวท าร้ายอาจเป็นเพราะบุคคลนั้นได้ท าเวรท ากรรมร่วมกันมาในชาติปางก่อนหรือไม่ก็ชาตินี้ 
กรอบความคิดนี้ท าให้หลายคนยอมทนต่อความรุนแรง ไม่โต้ตอบหรือท าร้ายคนอ่ืน ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะ
หลายคนเชื่อว่า ความรุนแรงที่ตนเผชิญเป็นสิ่งที่อยู่เหนือการควบคุมของมนุษย์ (หรือเป็นเวรกรรมที่
ถูกสั่งสมมาตั้งแต่อดีตชาติ) หรืออาจเป็นเพราะบุคคลนั้นไม่ต้องการที่จะประสบเหตุการณ์ความรุนแรง
เช่นนี้อีกในชาติหน้า (หรือไม่ต้องการเกิดมาชดใช้กรรมเหล่านี้ในชาติต่อไปอีก) เป็นต้น  

 

โดยความคิดเหล่านี้ ถือเป็นตัวแปรส าคัญที่มีส่วนท าให้หลายคนเลือกที่จะยอมจ านนต่อการถูกใช้
ความรุนแรงโดยสมาชิกในครอบครัว รวมทั้ง การปกปิดปัญหาความรุนแรงด้วยความเงียบ (Silence) 
ไม่ร้องขอความช่วยเหลือจากผู้อื่น ซึ่งอาจน าไปสู่ความรุนแรงที่ร้ายแรงแบบอ่ืน ๆ ต่อไปได้ 

 

ตัวอย่างบทวิเคราะห์จากแนวความคิดของปัจเจกบุคคลทั้งสามที่กล่าวมาข้างต้น สะท้อนให้
เห็นกรอบความเชื่อทางสังคมที่ฝังรากลึกอยู่ในระดับวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทย โดยที่ปฏิเสธไม่ได้
ว่าเป็นความคิดที่มีอิทธิพลต่อความคิดความเชื่อของสมาชิกในสังคมมาอย่างยาวนาน ทั้งนี้  ขึ้นอยู่กับ
การตีความความคิด ความเชื่อส่วนบุคคลด้วย 

  

สี่  ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้นหรือผู้ที่ถูกท าร้ายตั้งแต่วัยเด็กเป็นประจ า 
โดยสมาชิกในครอบครัว ส่วนใหญ่บุคคลเหล่านี้จะมีการพัฒนาความคิดที่ว่า ตนเองที่เป็นต้นเหตุของ
ความรุนแรงที่เกิดขึ้น โดยทั่วไปจะมาพร้อมกับความรู้สึกผิด (Felling guilty) หรือความรู้สึกเชิงลบ  
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Violent reaction 
- Self-directed violence 
  (Self-abuse/Suicide attempt) 

ผู้ถูกกระท า (ทางตรง/อ้อม)    ผู้กระท าความรุนแรง 

ต่อตัวเอง เช่น บางคนสะท้อนผ่านความคิดที่ว่าตนสมควรถูกลงโทษ/ถูกท าร้าย บางคนสะท้อนว่าตน
รู้สึกไร้ค่า (Feeling worthless) อยู่ไปก็ไร้ประโยชน์ สมควรตายหรือตายไปน่าจะดีกว่า เป็นต้น 
ความคิดเหล่านี้ท าให้บุคคลนั้นเลือกท่ีจะลงโทษตัวเองด้วยการท าร้ายตัวเองแทนการท าร้ายผู้อ่ืน  

 

 สี่ประเด็นที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงแค่ตัวอย่างบางส่วนที่ผู้วิจัยหยิบยกมาอภิปรายเท่านั้น    
ซึ่งเป็นตัวอย่างการให้เหตุผล (rationalize) และการให้ความชอบธรรม (justify) การกระท าของ
ปัจเจกบุคคล โดยฉพาะการโต้ตอบความรุนแรงด้วยการท าร้ายตัวเอง ซึ่งสะท้อนแนวความคิดที่ท าให้
ผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวหลายคนตัดสินใจเลือกที่จะท าร้ายตนเองแทนการโต้ตอบ
ด้วยความรุนแรงหรือการท าร้ายผู้อ่ืน แต่อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวได้ว่า การใช้ความรุนแรงต่อตัวเอง 
(Self-directed violence) ไม่ได้เป็นเพียงแค่การท าร้ายตัวเองคนเดียวเท่านั้น เนื่องจากการกระท า
เหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะผลกระทบทางจิตใจของบุคคลคนที่
อยู่รอบข้าง เช่น พ่อแม่ ญาติพ่ีน้อง เพ่ือนฝูง รวมทั้ง ผลกระทบต่อสังคมโดยรวมด้วย 

  

 ประเด็นข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยและแนวคิดทางด้านจิตวิทยาที่สะท้อนให้เห็นมิติ
ผลกระทบต่อสภาพจิตใจของปัจเจกบุคคลที่ประสบความรุนแรงในครอบครัว ดังที่กล่าวถึงไปแล้วในบท
อภิปรายผลการวิจัยที่ 4.3.1 ประเด็นใครคือทายาทความรุนแรง  

 

 
 
 
 
 

 

 
แผนภาพที่ 17 การโต้ตอบความรุนแรงด้วยการท าร้ายตนเอง 

 
1.2) การท าร้ายผู้ที่กระท าความรุนแรง (Interpersonal violence) 

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า ท่ามกลางประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ปัจเจกบุคคล                 
มีการเรียนรู้ที่จะตอบโต้ผู้ที่กระท าความรุนแรงด้วยการท าร้ายผู้นั้นกลับคืนด้วย (Violent reaction 
toward the abuser) โดยที่บุคคลที่โต้ตอบความรุนแรงนั้นอาจมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้อง (To defend) 
ทั้งนี้ สามารถจ าแนกได้อีก 2 รูปแบบ คือ การใช้ความรุนแรงเพื่อป้องกันตนเอง (Self-defense) และ

? ?    

      Violent action 
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   ผู้กระท าความรุนแรง ผู้ถูกกระท า (ทางตรง/อ้อม) Violent reaction 
(Battering) 

  To defend oneself/others 
  To punish the abuser 

 
 

(Physical/Emotional/Psychological/
Verbal/Financial Abuse/Neglect) 

 

การปกป้องสมาชิกคนอ่ืนในครอบครัว (Defense of others) ให้รอดพ้นจากภัยอันตรายหรือความ
รุนแรงที่เกิดข้ึนจากผู้ที่ก าลังกระท าความรุนแรง (The abuser) 

 

ในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นถึงมิติการตอบโต้ความรุนแรงโดยปราศจากเจตนา หรือเป็นการ
กระท าโดยที่ผู้นั้นไม่ได้ตั้งใจที่จะท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิต/ทรัพย์สินของอีกฝ่าย แต่เป็นการโต้ตอบ
เพ่ือป้องกันตัวเองและสมาชิกคนอ่ืนในครอบครัวเท่านั้น ให้ปลอดภัยจากการถูกท าร้ายเท่านั้น      
ทั้งนี้ จะเป็นการโต้ตอบที่สมควรแก่เหตุหรือไม่ ขึ้นอยู่กับการกระท าในแต่ละสถานการณ์ นอกจากนี้ 
อาจกล่าวได้ว่า การโต้ตอบความรุนแรงด้วยความรุนแรงในรูปแบบนี้ ถือเป็นกลไกพ้ืนฐานซึ่งเป็นหนึ่ง
ในทักษะการเอาตัวรอดของมนุษย์ หรือที่เรียกว่า “Defense Mechanism”  

 

นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัย ยังพบว่า หลายคนมีการใช้ความรุนแรงตอบโต้ผู้ที่ท าร้ายตน   
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษ (To punish) ผู้นั้น ซึ่งอาจแสดงออกในลักษณะของการท าร้ายร่างกาย 
การท าร้ายทางค าพูด/จิตใจ/การเงิน เป็นต้น ทั้งนี้ การลงโทษกลับด้วยการใช้ความรุนแรงเหล่านี้   
อาจมีเจตนาท าให้เกิดอันตรายต่อร่างกาย/ชีวิต หรือสร้างความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือมุ่งท าร้าย
จิตใจผู้ที่กระท าความรุนแรงต่อตนโดยตรง (The abuser) สามารถสรุปได้ดังแผนภาพนี้  

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 18 การโต้ตอบความรุนแรงด้วยการการท าร้ายผู้ที่กระท าความรุนแรง 
 

ลักษณะความรุนแรงในครอบครัว (Family violence) ไม่เหมือนความรุนแรงรูปแบบอ่ืน 
เนื่องจากเป็นการท าร้ายกันระหว่างบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่มีความลึกซึ้ง
มากกว่าความสัมพันธ์รูปแบบอื่น เนื่องมาจากความข้องเก่ียวผูกพันกันทางสายเลือด (Ties of Blood) 

? ?    

      Violent action 
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หรืออาจเป็นความผูกพันรูปแบบอ่ืนที่เกิดขึ้นจากความจ าเป็นต้องพ่ึงพิงทางด้านเศรษฐกิจและสังคม
ระหว่างกันมีความสลับซับซ้อน แตกต่างกันไปตามลักษณะความสัมพันธ์ของสมาชิกในแต่ละครอบครัว 
บริบทของสังคม (Social Context) และเงื่อนไขต่าง ๆ ทางวัฒนธรรม นอกจากนี้ โดยทั่วไปปัญหาความ
รุนแรงในครอบครัว (Family violence) ไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว (It is not usually a 
one-time incident) แต่มักจะเกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าอีก มีลักษณะคล้ายวงจร (The cycle of violence) 
ซึ่งท าให้ความรุนแรงนี้แตกต่างจากความรุนแรงรูปแบบอ่ืนที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์อ่ืน ๆ  

 

โดยสรุป ผลการศึกษาวิจัย ประเด็นการสืบทอดความรุนแรง (Reproduction of Violence)     
ในมิติการโต้ตอบความรุนแรงด้วยการใช้ความรุนแรง สามารถสรุปได้ว่า ปัจเจกบุคคลที่ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว (The abused) เป็นประจ าหรืออยู่ในวงจรความรุนแรง (Cycle of Family 
violence) มาอย่างยาวนาน โดยส่วนใหญ่จะมีการปรับตัวเอง (Adaptation) ให้เข้ากับโครงสร้างที่
รุนแรง (Violent structure) ในส่วนนี้ ผู้วิจัยมองว่า เป็นกระบวนการทางสังคมที่ส าคัญที่ท าให้บุคคล
เหล่านั้นมีการเรียนรู้ที่จะเปลี่ยนแปลงบทบาท (Changing Role) จากบทบาทผู้ถูกกระท าทั้งทางตรง/
ทางอ้อม (Direct or Indirect Victim) แบบเดิม ๆ  แปรเปลี่ยนไปเป็นบทบาทของผู้กระท าความรุนแรง 
(The abuser) เสียเอง ทั้งนี้ เพ่ือความอยู่รอดในวงจรหรือโครงสร้างความรุนแรงเหล่านั้น ซึ่งอาจจะ
เริ่มต้นมาจากการตอบโต้ด้วยการใช้ความรุนแรง (Violent reaction) เพ่ือป้องกันตัวเองหรือปกป้องผู้อ่ืน 
(To defend oneself/others) หรือเพ่ือลงโทษผู้ที่กระท าความรุนแรงโดยตรง (To punish the abuser)
นอกจากนี้ การตอบโต้ผู้ที่กระท าความรุนแรง (Violent reaction toward the abuser) อาจทวี
ความรุนแรงมากจนถึงขั้นมีผู้เสียชีวิตได้ หรือที่รู้จักในชื่อ Battered Person Syndrome ซึ่งเป็น
อาการความบอบช้ าทางกาย/จิตใจอย่างรุนแรง แสดงออกถึงสัญญาณความผิดปกติทางจิตของบุคคล
ที่ถูกสมาชิกในครอบครัวท าร้ายมาเป็นเวลานาน ก่อให้เกิดความกดดันจนต้องฆ่า กล่าวคือ เป็นการ
อธิบายภาวะของเหยื่อหรือผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงจนต้องกลายเป็นผู้ใช้ความรุนแรงเสียเอง  

 

อีกทั้งบางคนสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการที่จะหลุดพ้นจากโครงสร้างความรุนแรงใน
ครอบครัวซึ่งสะท้อนผ่านการโต้ตอบด้วยการท าร้ายตัวเอง (Self-abuse) การฆ่าตัวตาย (Suicide) 
นอกจากนี ้ปัจเจกบุคคลที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเหล่านั้น ยังมีแนวโน้มที่จะถ่ายทอด
ความรุนแรงไปยังผู้อื่น (Transmission of Violence) ต่อไปได้เช่นกัน ดังที่จะกล่าวถึงในส่วนถัดไป 
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ความโกรธ (Anger) 

ความกลัว (Fear) 

2) ปัจเจกบุคคลกับการถ่ายทอดความรุนแรง  
 

จากการศึกษาวิจัยเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในของครอบครัว พบว่า แต่ละบุคคล
สะท้อนให้เห็นภาพของการผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence) ในมิติของการถ่ายทอด
ความรุนแรง (Transmission of Violence) ไปยังผู้อ่ืนหลากหลายรูปแบบ ซึ่งอาจสะท้อนผ่านการแสดง
พฤติกรรมที่รุนแรง อารมณ์ที่รุนแรง การใช้ค าพูดที่รุนแรงเพ่ือโจมตีหรือท าร้ายผู้อ่ืน รวมทั้งทัศนคติ
เชิงลบต่อผู้อ่ืน ทั้งนี้ จากบทวิเคราะห์สะท้อนให้เห็นถึงการสืบทอด “ความรุนแรง” ของปัจเจกบุคคลที่
รับมาจากครอบครัวตั้งต้น ผ่านกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning process) ซึ่งในส่วนนี้
ผู้วิจัยจะหยิบยกประเด็นส าคัญที่ได้จากการวิจัยมาอภิปราย แบ่งได้ 2 ประเด็น ได้แก่ 1) การถ่ายทอด
ความรุนแรงจ าแนกผ่านกรอบความรู้สึก (Affective) และ 2) บทวิเคราะห์การถ่ายทอดความรุนแรงโดย
ใช้ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theories) ดังที่จะหยิบยกมาอภิปรายดังต่อไปนี้  

 
 

2.1) กรอบความรู้สึก (Affective) 
 

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจเจกบุคคลมีการถ่ายทอดความรุนแรงไปยังผู้อ่ืน (Transmission of 
Violence) สะท้อนให้เห็นผ่านกรอบความรู้สึกเชิงลบ (Negative Affect) หรืออารมณ์ที่แฝงด้วยความ
รุนแรง (Violent Emotions) ทั้งนี้ สามารถจ าแนกโดยใช้กรอบความรู้สึกได้หลากหลายรูปแบบ อาทิ 
อารมณ์ความรู้สึกความโกรธ (Anger) ความกลัว (Fear) การกล่าวโทษ (Blaming) การประชดประชัน 
(Sarcasm) การหึงหวง (Jealousy) การอิจฉา (Envy) การใส่ร้าย (Accusing) การแก้แค้น (Revenge)    
การเมินเฉย (Ignoring) ความรู้สึกผิด (guilt) เป็นต้น ซึ่งอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบเหล่านี้ถือเป็นตัวแปร
ส าคัญที่อาจแปรเปลี่ยนไปเป็นพฤติกรรมที่รุนแรงซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายทั้งต่อตนเองและผู้อื่นต่อไปได้ 
ทั้งนี้ สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

 

 
 
 

 

 

 
 
 

แผนภาพที่ 19 ความรู้สึกเชิงลบสู่พฤติกรรมที่รุนแรง 

การประชดประชัน (Sarcasm) 

? 

การกล่าวโทษ (Blaming) 

การเมินเฉย (Ignoring) 

การแก้แค้น (Revenge) 

การใส่ร้าย (Accusing) 

การอิจฉา (Envy) 

  การหึงหวง (Jealousy) ความรู้สึกผิด (Guilt) 
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2.2) ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theories) 
 

ตามกรอบแนวคิดอาชญาวิทยาส านักปฏิฐานนิยม (The Positive School of Criminology) 
มอง “อาชญากร”เสมือนผู้ป่วยที่จ าเป็นต้องได้รับการบ าบัดรักษาหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม         
โดยแนวคิดนี้อธิบายสาเหตุที่ท าให้คนประกอบอาชญากรรมมาจากปัจจัยทางร่างกายและทางจิตใจ
ของปัจเจกบุคคล รวมทั้งปัจจัยเชิงสภาพแวดล้อมทางสังคมด้วย สิ่งเหล่านี้เป็นตัวเป็นตัวก าหนด บีบคั้น 
หรือหล่อหลอม (Determinism) ให้บุคคลนั้นกระท าผิดทั้งสิ้น 

 

หากวิเคราะห์ประเด็นปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Family violence) ตามกรอบ
แนวคิดอาชญาวิทยาส านักปฏิฐานนิยม ในที่นี้ สามารถอธิบายได้ว่า ผู้ที่กระท าความรุนแรงต่อผู้ อ่ืน 
(Interpersonal violence) หรือผู้ที่ถ่ายทอดความรุนแรงไปยังบุคคลใกล้ชิด โดยเฉพาะสมาชิกใน
ครอบครัวเดียวกัน เสมือนบุคคลที่ได้รับ “พิษ” หรือ “ความรุนแรง” (Toxic or Violence) มาจาก
สภาพแวดล้อมหรือกลไกทางสังคม ซ่ึงสิ่งนี้เองที่เป็นตัวก าหนด (Determinism) หรือบีบคั้นให้บุคคลนั้น 
กระท าความรุนแรงต่อตนเอง ผู้อ่ืน หรือสังคมต่อไป ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับปัจจัยทางร่างกายและสภาพจิตใจ
หรือลักษณะบุคลิกภาพส่วนบุคคล (Personality) ผ่านกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning 
process) ซึ่งแน่นอนว่าย่อมแตกต่างกันออกไปตามการรับรู้ (Perception) การตีความ (Interpretation) 
ประสบการณ์ความรุนแรงของแต่ละบุคคลด้วย  

 

ปัจเจกบุคคลสามารถเรียนรู้การใช้ความรุนแรงมาใช้เป็นเครื่องมือในการท าร้ายผู้อ่ืน เริ่มต้นมา
จากสถาบันครอบครัวควบคู่กับสถาบันทางสังคมอ่ืน โดยที่แต่ละบุคคลมีการสะท้อนถ่ายทอดความรุนแรง 
(Transmission of Violence) ไปยังผู้อื่นหลากหลายรูปแบบ อาทิ การท าร้ายทางร่างกาย (Physical abuse) 
การท าร้ายทางอารมณ์และจิตใจ (Emotional and Psychological abuse) การท าร้ายทางค าพูด (Verbal 
Abuse) การท าร้ายทางเพศ (Sexual abuse) การท าร้ายทางการเงิน (Financial abuse) และความรุนแรง
จากการละเลย/ทอดทิ้ง (Deprivation or neglect) เป็นต้น  

 

ทั้งนี้ เนื่องจากสถาบันครอบครัวเป็นกลุ่มทางสังคมที่มีความใกล้ชิดกันมากว่าสถาบัน       ทาง
สังคมอ่ืน เป็นสถาบันทางสังคมขั้นพ้ืนฐานที่มีความส าคัญในการส่งผ่านความคิด พฤติกรรมระหว่าง
สมาชิกในครอบครัว โดยบุคคลที่มีอิทธิพลต่อเด็ก เช่น พ่อ แม่ ปู่ย่า/ตายาย ญาติพ่ีน้องต่าง ๆ ที่มี
ความใกล้ชิด ผูกพันกัน ซึ่งจะแตกต่างกันออกไปตามลักษณ์ความสัมพันธ์ในแต่ละครอบครัว 

 

ในที่นี้ ผู้วิจัยจะหยิบยกทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning theories) 2 ทฤษฎี
หลักมาอภิปราย ได้แก่ ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างของ เอ็ดวิน ซัทเธอร์แลนด์ (Edwin 
Sutherland’s Differential Associations Theory) และทฤษฎีการสนับสนุนที่แตกต่าง (Differential 
Reinforcement theory) ดังที่จะหยิบยกมาอภิปรายดังต่อไปนี้ 
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จากทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างของ เอ็ดวิน ซัทเธอร์แลนด์ (Edwin Sutherland’s 
Differential Associations Theory) อธิบายสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรว่าเกิดขึ้นจากการเรียนรู้ 
ไม่ใช่เกิดจากการถ่ายทอดจากบรรพบุรุษโดยตรงจากพันธุกรรม ซึ่งเป็นการเรียนรู้โดยมีปฏิกิริยา
ตอบโต้กับผู้อ่ืนในกระบวนการติดต่อสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดภายในกลุ่ม ทั้งนี้ สามารถสรุปตัวแบบ
การอธิบายประเด็นปัจเจกบุคคลกับการถ่ายทอดความรุนแรง (Transmission of Violence)
ตามทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างของซัทเธอร์แลนด์ ได้ดังนี้  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 20 ตัวแบบการเรียนรู้ความรุนแรงจากทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่าง 
(ปรับปรุงตัวแบบจากทฤษฎีของ Sutherland)  

 

ข้างต้นสอดคล้องกับทฤษฎีการสนับสนุนที่แตกต่างกัน (Differential Reinforcement theory) 
ของเอเคอร์ ที่ได้พัฒนามาจากทฤษฎีการเรียนรู้ของซัทเธอร์แลนด์ ทั้งนี้ ถือเป็นกรอบความคิดที่อธิบาย
พฤติกรรมอาชญากร (Criminal Behavior) ผ่านกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning process)  

 

ทฤษฎีนี้ อธิบายประเด็นการคบหาสมาคมที่แตกต่าง (Differential Association) ว่าคือการ                 
ที่บุคคลมีการติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน ซึ่งถือเป็นกระบวนการเรียนรู้ทางสังคมระหว่างบุคคล               
หรือกลุ่มบุคคล ที่เปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลมีการเลียนแบบ (Imitation) และสนับสนุนพฤติกรรม 
(Differential Reinforcement) ทั้งพฤติกรรมที่รุนแรงและไม่รุนแรงด้วย โดยที่สถาบันทางสังคมหรือ
กลุ่มบุคคลที่ส าคัญต่อการเรียนรู้ของปัจเจกบุคคล คือ ครอบครัวและกลุ่มเพ่ือนฝูง เนื่องจากโดยทั่วไป
เป็นกลุ่มบุคคลที่มีปฏิสัมพันธ์ผูกพันใกล้ชิดระหว่างกันมากกว่าความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในสถาบันทาง
สังคมรูปแบบอ่ืน หรือมีระยะเวลา (duration) และความถี่ (frequency) ในการแลกเปลี่ยนความคิด 
เรียนรู้พฤติกรรมระหว่างกันมากกว่าสถาบันทางสังคมอ่ืน  

 

 

 

การถ่ายทอดความรุนแรงไปยังผู้อื่น 
 (Transmission of Violence) 

 

การคบหาสมาคมกับ 
สมาชิกในครอบครัวท่ีรุนแรง 

 
 
 

การเรียนรู้ 
การใช้ความรุนแรง 

 

 

การเห็นด้วย 
กับการการใช้ความรุนแรง 
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ทั้งนี้ ผู้วิจัยคิดว่า ข้างต้นสะท้อนให้เห็นมิติการไม่มีสิทธิเลือกของมนุษย์ กล่าวคือ ในช่วงวัยเด็ก 
มนุษย์จ าเป็นต้องเรียนรู้และเลียนแบบทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงต่าง ๆ จากสมาชิกในครอบครัว 
เนื่องจาก ครอบครัวเป็นสมาชิกทางสังคมกลุ่มแรกที่เด็กมีการรคบหาสมาคมด้วย ต่อเนื่อง ยาวนาน
ในช่วงวัยหนึ่ง เพราะเด็กจ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยการดูแลจากบุคคลในครอบครัวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
เด็กจึงขาดสิทธิในการเลือกที่มาความรุนแรงของตนได้ สิ่งนี้ เองเป็นการเปิดโอกาสให้เด็กสามารถ
เรียนรู้และเลียนแบบจากต้นแบบที่รุนแรงได้อย่างง่ายดาย เสมือนการเปิดประตูสู่ความรุนแรง โดยผ่าน
กลไกพ้ืนฐานแห่งชีวิตและสังคมอย่างสถาบันครอบครัวตั้งต้น เป็นสาเหตุให้ปัจเจกบุคคลจ าเป็นต้อง 
ก้าวเข้าสู่วงจรความรุนแรงโดยปริยาย ซึ่งสะท้อนมิติการเรียนรู้ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ แต่อย่างไรก็ตาม
มนุษย์ก็สามารถปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมไปในทางที่ไม่รุนแรงได้เช่นกัน ผ่านกระบวนการ
เรียนรู้ใหม่ เพ่ือที่จะท าลายวงจรความรุนแรงแบบเดิม ๆ หรือเลือกที่จะเอาเยี่ยงแต่ไม่เอาอย่าง
พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงที่ตนได้เรียนรู้มาจากครอบครัวพื้นฐาน ไปปรับใช้ในชีวิตประจ าวันต่อไป 

 

นอกจากนี้ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของเอเคอร์ ได้กล่าวถึง การก าหนดนิยาม (Definitions) 
หรือให้ความหมายต่อพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งที่ปัจเจกบุคคลได้เรียนรู้จากการคบหาสมาคมกับ
สมาชิกในครอบครัวที่ใช้ความรุนแรง กล่าวคือ เป็นการที่ปัจเจกบุคคลพยายามให้เหตุผลหรือตีความ
สถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ประเมินคุณค่าพฤติกรรมหรือการกระท าที่รุนแรงเหล่านั้น อาทิ 
ประเมินว่าพฤติกรรมเหล่านั้นถูกหรือผิด ดีหรือเลว มีหรือไม่มีเหตุผล ควรหรือไม่ควรเลียนแบบ เป็นต้น
หากบุคคลไม่ยอมรับหรือมีทัศนคติในทางลบต่อพฤติกรรมที่รุนแรงเหล่านั้น บุคคลนั้นก็จะไม่เข้าไป   
ยุ่งเกี่ยวหรือส่งผ่านความรุนแรงเหล่านั้นไปยังผู้อ่ืนต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม หากว่าบุคคลนั้นมีทัศนคติ      
ในทางบวกกับพฤติกรรมที่รุนแรง บุคคลเหล่านั้นมีแนวโน้มที่จะถ่ายทอดความรุนแรง (Transmission      
of Violence) หรือแสดงพฤติกรรมที่รุนแรงต่อตนเอง ผู้อื่น หรือสังคมต่อไป 

 

ส่วนประเด็นเรื่องการสนับสนุนที่แตกต่าง (Differential Reinforcement) ตามทฤษฎีการ
เรียนรู้ของเอเคอร์ อธิบายว่า ความสมดุลของความคาดหวังรางวัลหรือโทษที่เป็นผลมาจากพฤติกรรม
ของบุคคล โดยที่บุคคลจะกระท าผิดหรือไม่ขึ้นอยู่กับประสบการณ์เกี่ยวกับรางวัลและโทษ กล่าวคือ    
การแรงเสริมที่แตกต่าง (Differential Reinforcement) ว่าพฤติกรรมใดที่ให้ผลดีทั้งในอดีต ปัจจุบัน 
และคาดหวังว่าจะได้รับผลดีในอนาคต โดยที่พฤติกรรมดังกล่าวจะเป็นแรงเสริมทางบวกให้เกิดการ
กระท าในครั้งต่อไป ทั้งนี้ การสร้างเสริม/สนับสนุนพฤติกรรมมีทั้งในทางบวก (Positive Reinforcement) 
และในทางลบ (Negative Reinforcement)  ทั้งนี้ สามารถสรุปตัวแบบที่จะน ามาใช้อธิบายประเด็น    
ปัจเจกบุคคลกับการถ่ายทอดความรุนแรง (Transmission of Violence) ตามทฤษฎีการสนับสนุน               
ที่แตกต่างกันของเอเคอร์ (School of Changemakers) ได้ดังนี ้ 
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แผนภาพที่ 21 ตัวแบบการเรียนรู้ความรุนแรงตามทฤษฎีการสนับสนุนที่แตกต่างกันของเอเคอร์ 
(ปรับปรุงตัวแบบจากทฤษฎีของ Akers, 1985) 

 

จากแผนภาพข้างต้น ผู้วิจัยเพ่ิมเติมกระบวนการเรียนรู้ความรุนแรง โดยมองการคบหาสมาคม     
ที่แตกต่างใน 2 มิติ คือมิติสาเหตุ (cause) หรือที่มาการเรียนรู้ทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงต่าง ๆ  
(Violent Attitudes and Behaviors) สะท้อนการเรียนรู้ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์จากสถาบันครอบครัว
ตั้งต้น (ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่มนุษย์ไม่สามารถเลือกได้ โดยเฉพาะช่วงวัยเด็ก) และมิติผลลัพธ์ 
(Result) (ซึ่งเป็นทางเลือกของมนุษย์ในการคบหาสมาคมสมาชิกในสถาบันทางสังคมอ่ืน) กล่าวคือ 
เนื่องจากปัจเจกบุคคลที่มีประสบการณ์ที่รุนแรงมาจากครอบครัวพ้ืนฐานส่วนใหญ่ นอกจากจะมี
แนวโน้มที่จะผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence) แล้ว ยังมีแนวโน้มที่จะเลือกคบหา
สมาคบกับบุคคลที่อยู่ในวงจรความรุนแรงอ่ืน ๆ ต่อไป อาทิ เลือกคบกลุ่มเพ่ือนเกเรหรือกลุ่มคนที่    
มั่วสุมอบายมุขและสิ่งผิดกฎหมายต่าง ๆ ทั้งนี้ ปัจเจกบุคคลไม่สามารถเลือกสมาชิกในครอบครัว        
แต่สามารถเลือกเพ่ือนหรือบุคคลอ่ืนที่จะคบหาสมาคมได้ ซึ่งบ่อยครั้งบุคคลเหล่านั้นเลือกที่จะเข้าสู่
วงจรความรุนแรงอ่ืน ๆ อันเนื่องมาจากการเรียนรู้ความรุนแรงมาจากครอบครัวพ้ืนฐานของตน  

 
 

การคบหาสมาคมที่แตกต่าง  
(Differential Association) 

การเลียนแบบ (Imitation) 

การสนับสนุนที่แตกต่าง 
(Differential Reinforcement) 

ค านิยาม  
(Definitions) 

ทัศนคตแิละพฤตกิรรมที่รนุแรง  
(Violent Attitudes and Behaviors)  

การผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence)/ 
การถ่ายทอดความรุนแรง (Transmission of Violence) 

ต่อตนเอง/ผู้อื่น/สังคม 
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เนื่องจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว (Family violent experiences) มีผล
โดยตรงต่อการประกอบสร้างทัศนคติที่รุนแรงของมนุษย์ ซึ่งมีโอกาสที่จะพัฒนาไปสู่พฤติกรรม                  
ที่รุนแรงต่อไปได้นั้น จากการศึกษาพบว่า เด็กและเยาวชนที่ครอบครัวมีการใช้ความรุนแรงบ่อยครั้ง 
ส่งผลให้เด็กผู้นั้นมีทัศนคติที่ดีต่อการใช้ความรุนแรง มองว่าความรุนแรงเป็นสิ่งปกติธรรมดา                  
หรือมองว่าความรุนแรงเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาที่ดี  

 

ข้างต้นสอดคล้องกับงานวิจัยของ Albert J. Reiss (1994) ที่กล่าวว่าเด็กที่มีประสบการณ์
ความรุนแรงในครอบครัวมีแนวโน้มที่จะพัฒนาพฤติกรรมที่รุนแรง เนื่องจากเด็กเหล่านี้ มีทัศนคติที่ดี
ต่อการใช้ความรุนแรง โดยเด็กเหล่านี้มีโอกาสที่จะเติบโตไปเป็นได้ทั้งผู้ที่ถูกกระท า (The abused) 
และผู้กระท าความรุนแรง (The abuser) เพราะมองว่าการใช้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ชอบธรรม 
เหมาะสมในการแก้ปัญหาแล้ว การกระท า/การถูกกระท าเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ 

 

เช่นเดียวกับงานของ สุวัฒน์ ศรีสรฉัตร์ (2544) ที่สรุปว่า ผู้ที่มีประสบการณความรุนแรง      
ทั้งประสบการณทางตรงในฐานะผู้ถูกกระท า (Victims) และประสบการณทางออมในฐานะผู้สังเกต
การณความรุนแรงหรือพยาน (Witnesses) ตั้งแต่วัยเด็ก จะเรียนรูบรรทัดฐานที่ยอมรับการใชความ
รุนแรงและตัวแบบบทบาทที่ใชความรุนแรง และเมื่อเกิดความขัดแย้งกับคูสมรส/ความสัมพันธ์อ่ืน      
มีแนวโน้มที่บุคคลนั้นก็จะเลียนแบบพฤติกรรม น าความรุนแรงมาใช้ในการแกไขปญหาต่าง ๆ ต่อไป
โดยตัวแบบของครอบครัวที่มีผลต่อความรุนแรง สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 

โดยสรุป “ความรุนแรง” ที่ปัจเจกบุคคลได้รับมาจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว   
ตั้งต้นผ่านกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning process) หรือมนุษย์เรียนรู้การใช้ความ
รุนแรงมาจากสถาบันพ้ืนฐานทางสังคม โดยที่บุคคลเหล่านั้นมีแนวโน้มที่จะการผลิตซ้ าความรุนแรง 
(Reproduction of violence) ซ่ึงอาจสะท้อนผ่านการท าร้ายตนเอง ผู้อื่น หรือสังคมต่อไปได้ 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ 22  รูปแบบความรุนแรงในครอบครัวผ่านกระบวนการเรียนรู้ 
(ปรับปรุงตัวแบบจากงานของสุวัฒน์ ศรีสรฉัตร์) 

 
ประสบการณ์ 

ความรุนแรงในวัยเด็ก 
(violent experiences  

in childhood) 
 

ประสบการณ์ทางอ้อม 
(Indirect experience) 

การเรียนรู ้
(Learning process) 

--------------------------------------------------------- 
บรรทัดฐานทางสังคม 

(Social norms) 

บทบาทเฉพาะตน 
(Personal role)             

ผ่านการเลียนแบบ 
(imitating) 

และการเสริมแรง 
(reinforcing) 

 

การผลิตซ้ า/ 
การถา่ยทอด 
ความรนุแรง  

(Reproduction/ 
Transmission 
 of Violence) 

 

To oneself/ 
family members/ 
intimate partner/ 

others/society 

 

 

ประสบการณ์ทางตรง 
(Direct experience) 
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นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัยพบว่า แต่ละบุคคลสะท้อนมิติการถ่ายทอดความรุนแรง
แตกต่างกันออกไป อาทิ บางคนส่งความรุนแรงต่อไปยังสมาชิกในครอบครัว (family members) 
บุคคลความสัมพันธ์ใกล้ชิดอย่างสามี/คนรัก/แฟน (Intimate partner violence) ญาติพ่ีน้องสามี   
(In-laws) เพ่ือนฝูง เพ่ือนบ้าน คนรู้จัก (Acquaintance) คนแปลกหน้า (Stranger) หรือแม้กระทั่ง  
ต่อคนที่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ต่อกันเลย (Random acts of violence) รวมทั้งต่อสังคม (Collective 
violence) ต่อไปด้วย โดยที่ความรุนแรงสามารถเกิดขึ้นได้ ตั้งแต่ความรุนแรงระดับเล็กน้อยไปจนถึง
อาชญากรรมระดับท่ีร้ายแรง (Serious crime)   

 

จากการศึกษาเพ่ิมเติม พบว่า ที่มาของเหล่าอาชญากร ฆาตกร นักข่มขืน/ฆ่าข่มขืน/ฆ่าตัวตาย
ทั้งหลาย ดังที่ปรากฏให้เห็นเป็นข่าวมากมายในสังคม โดยส่วนใหญ่ คือ บุคคลที่เติบโตมาจากครอบครัว
ตั้งต้นที่มีการบ่มเพาะ (Nurture) ความรุนแรงแทบทั้งสิ้น นอกจากนีง้านวิจัยทางอาชญาวิทยาและสังคม
วิทยาส่วนใหญ่สะท้อนให้เห็นว่าปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Family violence) เป็นปัจจัยส าคัญ
ในการประกอบสร้างพฤติกรรมอาชญากร (Criminal Behavior) พฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviant Behavior) 
รวมทั้งพฤติกรรมที่รุนแรง (Violent Behavior) แทบทุกรูปแบบ ทั้งนี้ เนื่องจากปัจเจกบุคคลเรียนรู้การ
ใช้ความรุนแรงมาจากสถาบันทางสังคมโดยเฉพาะสถาบันพ้ืนฐานแห่งชีวิตอย่างครอบครัว  

 

ข้อสังเกตเพ่ิมเติมที่ได้จากการศึกษาวิจัย คือ มิติปัจเจกบุคคลกับการถ่ายทอดความรุนแรง 
(Transmission of Violence) ไปยังผู้อ่ืน ท่ามกลางบริบททางสังคมยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) 
ในศตวรรษที่ 21 ระบบการสื่อสารและเทคโนโลยีสมัยใหม่ได้ท าลายความต่างทั้งมิติพ้ืนที่และมิตเิวลา       
ท าให้โลกใบเดิมแคบลง เปิดช่องทางการเรียนรู้ได้ก้าวไกลมากยิ่งข้ึน  

 

ทั้งนี้ ปฏิเสธไม่ได้ว่าสถาบันทางสังคมที่มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการเรียนรู้ของมนุษย์
ยุคปัจจุบัน ไม่ต่างจากสถาบันครอบครัว นั่นก็คือ สื่อทางเลือกหรือสื่อดิจิตอลทั้งหลายที่มีอยู่มากมาย  
ในสังคม กล่าวคือ บริบททางสังคมที่ก้าวหน้าและพัฒนาไปอย่างรวดเร็วท าให้ปัจเจกบุคคลสามารถ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้อย่างสะดวกรวดเร็วมากข้ึน ผ่านเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารที่
ทันสมัยซึ่งมีให้เลือกอยู่อย่างมากมายในสังคมยุคปัจจุบัน นอกจากนี้ ยังถือเป็นการเปิดช่องทางท าให้
ปัจเจกบุคคลสามารถถ่ายทอดความรุนแรงไปยังผู้ อ่ืนได้อย่างสะดวกและรวดเร็วมากขึ้นเช่นกัน 
ตัวอย่างเช่น การข่มเหง/โจมตีผู้อ่ืน ผ่านโลกออนไลน์ หรือที่เรียกว่า “นักเลงคีย์บอร์ด”  (Cyberbullying) 
ซึ่งถือเป็นอีกหนึ่งช่องทางการถ่ายทอดความรุนแรง (Transmission of Violence) โดยใช้เทคโนโลยี
หรือเครื่องมือการติดต่อสื่อสารสมัยใหม่เหล่านั้น มาใช้เป็นสื่อกลางในการส่งผ่านความรุนแรง ไปยัง
ผู้อ่ืนต่อไป ส่วนนี้สะท้อนให้เห็นมิติการถ่ายทอดความรุนแรงที่สอดคล้องกับบริบททางสังคมปัจจุบัน 
ซึ่งถือเป็นภัยรูปแบบใหม่ที่มาพร้อมกับพลวัตทางสังคม (Social dynamics) นอกจากนี้ อาจกล่าวได้
ว่าเทคโนโลยีหรือเครื่องมือสื่อสารที่ทันสมัยเสมือนเหรียญสองด้านที่มีทั้งข้อดีและข้อเสียอยู่ในเหรียญ
เดียวกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการเลือกใช้ของปัจเจกบุคคลว่าจะเลือกใช้ในทางที่สร้างสรรคหรือท าลาย 
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3)  การผลิตซ้ าความรุนแรงโดยสถาบันทางสังคม 
          (Violent reproduction by social institution)  

 

สถาบันทางสังคม (Social institutions) ทุกระดับ ถือเป็นกลไกเชิงโครงสร้าง (Structure) ที่มี
ส่วนในการผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence) ให้สามารถด ารงอยู่ในสังคมเรื่อยมา 
นอกจากนี้ ยังมีส่วนส าคัญในการถ่ายทอดความคิดและพฤติกรรมที่รุนแรงให้กับของสมาชิกในสังคม 
หากวิเคราะห์ผ่านกรอบแนวคิดเชิงนิเวศวิทยา (The Ecological Framework) สะท้อนให้เห็นว่า 
สถาบันทางสังคมทั้งระดับมหภาค (Macro Level) และระดับจุลภาค (Micro Level) ล้วน มีส่วนใน  
การผลิตซ้ าความรุนแรงแทบทั้งสิ้น ในที่นี้ ผู้วิจัยจะหยิบยก 3 สถาบันหลักออกมาอภิปราย ได้แก่ 
สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา และสถาบันสื่อ   

 

3.1) การผลิตซ้ าความรุนแรงโดยสถาบันครอบครัว 
 

ปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสถาบันครอบครัว (Family violence) จะไม่เหมือนกับความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นในสถาบันทางสังคมอ่ืน เนื่องจากเป็นการท าร้ายกันระหว่างบุคคลที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิด ละเอียดอ่อนและลึกซึ้งมากกว่าความสัมพันธ์รูปแบบอ่ืน เนื่องจากความข้องเกี่ยวผูกพันกัน
ทางสายเลือด (Ties of Blood) การเลี้ยงดู หรือความผูกพันรูปแบบอ่ืน ๆ ซึ่งล้วนถือเป็นความสัมพันธ์
ที่มีความสลับซับซ้อนซึ่งแตกต่างกันออกไปตามลักษณะความสัมพันธ์เฉพาะของแต่ละครอบครัว            
บริบทของสังคม (Social Context) และเงื่อนไขทางวัฒนธรรม  

 

โดยทั่วไป ครอบครัว (Family) ถือเป็นสถาบันพ้ืนฐานทางสังคมที่มีการผลิตซ้ าความรุนแรง
ไม่ต่างจากสถาบันทางสังคมอ่ืน แต่ที่แตกต่างคือครอบครัวถือเป็นสถาบันทางสังคมแบบปิด ซึ่งท าให้
ยากยิ่งที่รัฐและสังคมจะเข้าแทรกแซงปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้  ด้วยเหตุนี้ อาจกล่าวได้ว่า 
เป็นสาเหตุที่ท าให้การผลิตซ้ าความรุนแรงในครอบครัวสามารถเกิดขึ้นได้ง่ายกว่าในสถาบันทางสังคมอ่ืน 
เนื่องจากเหตุการณ์ความรุนแรงส่วนใหญ่มักจะเกิดขึ้นใต้ชายคาบ้าน (Behind closed door) ซึ่งเป็น
พ้ืนที่ส่วนตัว (Private Zone) ทีเ่กิดขึ้นระหว่างบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด/ผูกพันหรือมีประวัติศาสตร์
ร่วมกันมาอย่างยาวนาน นอกจากนี้ นับเป็นปัญหาภายในที่คนนอกส่วนใหญ่ไม่ต้องการเข้าไปยุ่งเกี่ยว   

 

นอกจากนี้จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Family violence) 
ไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว ( It is not usually a one-time incident) แต่มักจะเกิดขึ้น
ซ้ าแล้วซ้ าอีก มีลักษณะคล้ายวงจร (The cycle of violence) ซึ่งท าให้ความรุนแรงรูปแบบนี้แตกต่าง
จากความรุนแรงรูปแบบอื่นที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์อ่ืน ๆ  
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ประเด็นข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า เหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวที่ปรากฏเป็นข่าว หรือที่
มีการแจ้งความหรือรายงานต่อเจ้าหน้าที่นั้น เสมือนยอดของภูเขาน้ าแข็งส่วนที่อยู่เหนือน้ า (The tip of 
the iceberg) เป็นเพียงแค่ส่วนน้อยเท่านั้น หากเปรียบเทียบกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นจริงในสังคม 
กล่าวคือ พลังแห่งความเงียบมีส่วนท าให้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวจ านวนมากถูกปกปิดและ
ซ่อนเร้น (Latent violence) อยู่ในสังคม เสมือนภูเขาน้ าแข็งส่วนที่จมอยู่ใต้น้ า ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัย 
สะท้อนให้เห็นถึงมิติ “การปกปิดเพ่ือปกป้อง” โดยที่ผู้วิจัยจะหยิบยกประเด็นนี้มาอภิปรายเรื่อง        
พลังเงียบ: เบื้องหลังความรุนแรงในครอบครัว ในส่วนถัดไป 
 

3.2) การผลิตซ้ าความรุนแรงโดยสถาบันการศึกษา 
 

การกลั่นแกล้งหรือรังแกกันในโรงเรียน (Bullying) สะท้อนให้เห็นถึงการแสดงพฤติกรรม                        
ที่รุนแรง (Violent behavior) อย่างหนึ่ง ซึ่งอาจแสดงผ่าน 1) การข่มเหงรังแกทางกาย พบเห็นได้
บ่อยเกือบทุกโรงเรียน เช่น การผลัก ตบตีต่อย หยิก ดึงผม หรือการใช้อาวุธในการข่มขู่ 2) การข่มเหง
รังแกทางอารมณ์หรือการท าร้ายจิตใจ เช่น การล้อเลียน ท าให้รู้สึกอับอาย การกีดกันออกจากกลุ่ม 
การเพิกเฉย ท าเหมือนเพ่ือนไม่มีตัวตน 3) การข่มเหงรังแกทางค าพูด เช่น การใช้ค าหยาบคาย/ดูถูก 
เหยียดหยาม การเรียกฉายาเพ่ือกลั่นแกล้ง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ผลกระทบจากพฤติกรรมเหล่านี้ 
เช่น นอกจากจะท าให้เด็กที่ถูกรังแกมีแนวโน้มที่จะมีอาการซึมเศร้า ซึ่งอาจน าไปสู่พฤติกรรมท าร้าย
ตนเอง รุนแรงไปจนถึงความพยายามฆ่าตัวตายได้ ตลอดจนมีความเสี่ยงสูงที่บุคคลที่ถูกรังแกเหล่านั้น        
จะกลายเป็นผู้รังแกคนอ่ืนในอนาคเช่นกัน ซึ่งความรุนแรงเหล่านี้อาจส่งผลไปจนถึงวัยผู้ใหญ่ต่อไปได ้ 

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า ความรุนแรงในระบบโรงเรียน/สถาบันการศึกษา อาจจะเป็นได้ทั้ง
สาเหตุ (cause) และผลลัพธ์ (effect) ของปัญหาความรุนแรงในครอบครัว กล่าวคือ บางคนสะท้อนว่า
การถูกกลั่นแกล้งจากที่โรงเรียนน าไปสู่ปัญหาการใช้ความรุนแรงระหว่างสมาชิกในครอบครัว (เป็นการ
น าปัญหานอกบ้านเข้ามาท าร้ายคนในบ้าน) ในขณะที่บางคนสะท้อนว่าการถูกท าร้ายจากสมาชิกใน
ครอบครัวน าไปสู่ปัญหาการถูกกลั่นแกล้งที่โรงเรียน/การกลั่นแกล้งเพ่ือนฝูงต่อไป (Bullying) (เป็นการน า
ปัญหาที่เกิดในบ้านออกไปท าร้ายคนนอกบ้าน) รวมทั้ง ยังมีแนวโน้มที่ผู้นั้นจะถ่ายทอดความรุนแรงไปยัง
ความสัมพันธ์อ่ืน ๆ ต่อไปด้วย สะท้อนความกดดันของปัจเจกบุคคลภายใต้สภาพแวดล้อมทางสังคม     
ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันหมด กล่าวคือ สภาพแวดล้อมและความสัมพันธ์     
ทุกระดับมีผลต่อความคิดของปัจเจกบุคคล ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมที่รุนแรง (Violent behavior) 
ต่อไปได้ และในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นถึงมิติการผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence) 
ผ่านอีกหนึ่งกลไกพ้ืนฐานที่มีส่วนในกระบวนการเรียนรู้ของมนุษย์อย่างสถาบันการศึกษา 
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ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาเอง ก็อาจมีส่วนในการส่งเสริมความรุนแรง
ให้เกิดขึ้นต่อไปได้เช่นกัน ผ่านการเมินเฉย ละเลยปัญหา หรือการที่โรงเรียนไม่ให้ความส าคัญกับ
ประเด็นปัญหา ไม่สร้างความตระหนักรู้ให้นักเรียน ไม่มีมาตรการป้องกันหรือจัดการปัญหาความรุนแรง
อย่างเหมาะสม ไม่มีหนทางที่จะให้ความช่วยเหลือผู้ถูกกลั่นแกล้งหรือรังแกจากเพ่ือนฝูงในโรงเรียน 
รวมทั้ง ไม่มีแหล่งที่สามารถให้ค าปรึกษาผู้ที่ประสบปัญหาความรุนแรงในครอบครัวด้วย  

 

กลา่วคือ สถาบันการศึกษาหลัก โดยเฉพาะโรงเรียน เป็นอีกหนึ่งสถาบันที่มสี่วนในการผลิตซ้ า
ความรุนแรงในสังคมซึ่งถือเป็นประเด็นปัญหาสังคมซึ่งร้ายแรงมากส าหรับบางประเทศ เนื่องจากปัญหา
การกลั่นแกล้ง/รังแกกันในโรงเรียน (Bullying) ถือเป็นอีกหนึ่งสาเหตุส าคัญที่มีส่วนในการบีบบังคับ 
กดดัน หรือหล่อหลอม (Determinism) ให้บุคคลที่ถูกกลั่นแกล้งในโรงเรียนเหล่านี้ มีการเปลี่ยนแปลง
บทบาทไปเป็นผู้กระท าความรุนแรงเสียเอง หรือไม่ก็อาจน าไปสู่ความรุนแรงที่ร้ายแรงถึงขั้นการ      
ก่ออาชญากรรมที่อุกฉกรรจ์ต่อไปได้ ดังเหตุการณ์ที่ปรากฏให้เห็นบ่อยครั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา 
กรณีการบุกยิงกราด (Shooting sprees) หรือการสังหารหมู่ (Mass murder) ที่เกิดขึ้นในโรงเรียน/
โบสถ์/ห้างสรรพสินค้า/โรงภาพยนตร์/อ่ืน ๆ ซึ่งถือเป็นอาชญากรรมแบบไม่เจาะจงเหยื่อ หรือการที่
ผู้กระท าผิดเลือกท่ีจะท าร้ายผู้อ่ืนในที่สาธารณะ แสดงออกลักษณะของการอาละวาดด้วยการใช้ความ
รุนแรงเพ่ือท าร้ายผู้ อ่ืนแบบไม่เลือกหน้า (Rampage violence) ในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นการแสดง
พฤติกรรมของอาชญากร (Criminal behavior) ที่ร้ายแรงมากอย่างหนึ่ง เนื่องจากส่งผลกระทบต่อ
สังคมส่วนรวมในวงกว้าง ก่อให้เกิดการสูญเสียจ านวนมาก โดยอาชญากรรมรูปแบบนี้สะท้อนให้เห็น  
ถึงอารมณ์โมโห (anger) โกรธแค้น (rage) ของปัจเจกบุคคลที่มีต่อสภาพแวดล้อมทางสังคมหรือต่อ
บุคคลรอบข้างได้อย่างชัดเจน ส่วนที่พบมากในประเทศไทย คือ กรณีวัยรุ่นยกพวกตีกันหรือศึก
ระหว่างสถาบัน ซึ่งบ่อยครั้งเป็นความรุนแรงที่ก่อให้เกิดความสูญเสีย สร้างความเสียหายให้กับสังคม
ซ่ึงปรากฎให้เห็นมากมายในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน เป็นต้น 

 

เนื่องจากความรุนแรงที่แฝงอยู่ในระดับโครงสร้างทางสังคมทุกระดับ ล้วนมีส่วนในการ
ประกอบสร้างความรุนแรงในสังคมทั้งสิ้น เพราะฉะนั้น กลไกการศึกษาทุกมิติจึงมีส่วนส าคัญทั้งในการ
ส่งเสริมและหยุดยั้งการผลิตซ้ าความรุนแรงในสังคม ตั้งแต่ระดับโครงสร้างใหญ่อย่างระบบการศึกษา  
มาจนถึงปัจจัยต่าง ๆ ภายในสถาบันการศึกษาเอง อาทิ ชุดแบบเรียน หลักสูตร กิจกรรม รูปแบบการ
สอน นโยบายต่าง ๆ รวมทั้งสภาพสังคมภายในโรงเรียน เป็นต้น ทั้งหมดนี้มีส่วนส าคัญทั้งในการสร้าง
ปัญหาและการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในสังคมได้ไม่แพ้กกลไกอ่ืนทางสังคม ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า  
การยุติปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเป็นโจทย์ใหญ่ของสังคมภาพรวม ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยกลไก  
ทางสังคมอย่างสถาบันการศึกษาในการแก้ไขปัญหาและเปลี่ยนผ่านสังคมต่อไป 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 201 

3.3) การผลิตซ้ าความรุนแรงโดยสถาบันสื่อ 
 

เนื่องจากในสังคมปัจจุบันแทบทุกคนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ความรู้ต่าง ๆ จากทั่วทุก
มุมโลกได้ทั้งแบบเวลาจริง (Real time) และแบบย้อนยุค โดยมีเทคโนโลยีเป็นสื่อกลางการเชื่อมโยง
ระหว่างกัน นอกจากนี้ช่องทางสื่อสารสมัยใหม่ยังท าหน้าที่เสมือนเวทีที่เปิดให้มนุษย์สามารถเข้ามา     
มีปฏิสัมพันธ์ แลกเปลี่ยน เรียนรู้ระหว่างกันได้ตลอดเวลา ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า ระบบการสื่อสารผ่าน
สื่อสมัยใหม่ได้ท าลายความต่างทั้งมิติพ้ืนที่และมิติเวลา ท าให้การติดต่อสัมพันธ์กัน มีความถี่และ
เขม้ข้นขึ้น ท าให้โลกแคบลงเป็นเหตุให้การผสมผสานทางวัฒนธรรมมีความหลากหลายมากข้ึนด้วย  

 

กล่าวคือ รูปแบบการเรียนรู้ในปัจจุบันมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก เนื่องจาก
บุคคลสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและความรู้ได้จากทั่วทุกมุมโลก โดยมีเทคโนโลยีเป็นสื่อกลางการ
เชื่อมโยงระหว่างกัน หรือที่เรียกว่าการเรียนรู้ผ่านโลกแห่งจินตนาการ (imagination) ในส่วนนี้ถือเป็น
จุดเปลี่ยนที่ส าคัญของกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม (Social learning) คือจากการเรียนรู้รูปแบบเดิม
ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงระหว่างกัน แปรเปลี่ยนเป็นการเรียนรู้ผ่านสื่อทางเลือกมากมายในชุมชน
เสมือนจริงบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต (Internet network) ในที่นี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า เป็นรูปแบบการ
เรียนรู้ที่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ในชุมชนเสมือนจริงผ่านการใช้เทคโนโลยี เช่น โทรศัพท์มือถือ 
คอมพิวเตอร์ เครื่องมือสื่อสารต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งเป็นวัตถุ (Object) ที่ท าหน้าที่เป็นตัวกลางในการ
เชื่อมโยงมนุษย์เข้าไปสู่โลกแห่งจินตนาการซึ่งเป็นโลกที่เต็มไปด้วยความรู้มากมาย  

 

นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า ในโลกออนไลน์หรือชุมชนเสมือน (Virtual Community) 
เต็มไปด้วยปัจจัยเสี่ยง (Risk Factors) ความรุนแรงอยู่มากมายที่ซ่อนเร้นอยู่ในชุมชนเหล่านั้น สะท้อน
ให้เห็นถึงภัยใกล้ตัวมนุษย์ยุคปัจจุบัน เนื่องจากปัจเจกบุคคลสามารถก้าวเข้าสู่วงจรความรุนแรงใน
ชุมชนออนไลน์ได้อย่างง่ายดาย ผ่านอุปกรณ์การสื่อสารสมัยใหม่ที่แต่ละคนพกติดตัวไปทุกที่ทุกทาง 
อาทิ การเสพสื่อรุนแรง สื่อลามก เกมส์ที่รุนแรง การเข้าไปมีส่วนร่วมในชุมชนออนไลน์ที่มีการมั่วสุม
ข้องเก่ียวกับอบายมุข การค้าประเวณีหรือวงจรอาชญากรรมต่าง ๆ เป็นต้น โดยปัจจัยเสี่ยงเหล่านั้น  
อาจเป็นสาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัว รวมทั้งความรุนแรงอ่ืน ๆ ในสังคม
ตามมาได้อีกมากมาย ในส่วนนี้สะท้อนความท้าทายทางสังคมรูปแบบใหม่ที่ เกิดขึ้นมาพร้อมกับการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม ท่ามกลางบริบทสังคมยุคปัจจุบันที่เทคโนโลยีในการติดต่อสื่อสารหรือสื่อ
ทางเลือกต่าง ๆ ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการด ารงชีวิตประจ าวันของมนุษย์แทบทุกด้านของชีวิต 
ซึ่งแตกต่างโดยสิ้นเชิงกับสภาพสังคมสมัยเก่าที่เทคโนโลยียังไม่พัฒนาและทันสมัยดังเช่นปัจจุบันนี้  

 

โดยสรุปคือ บริบททางสังคม (Social context) ในยุคปัจจุบันสื่อมวลชน (Mass Media) 
และเทคโนโลยีติดต่อสื่อสารสมัยใหม่เข้ามามีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวิตประจ าวันของมนุษย์อย่างมาก 
นอกจากนี้ สื่อสมัยใหม่ที่มีอยู่มากมายในสังคมยุคปัจจุบัน เสมือนกลไกทางสังคมที่มีส่วนในการ
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ประกอบสร้าง (Construct) ความรุนแรงในสังคม ทั้งนี้ สื่อสมัยใหม่ถือเป็นช่องทางการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างบุคคล ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลสามารถเสพหรือบริโภคข้อมูลข่าวสารที่ รุนแรงได้อย่าง
ง่ายดาย รวมทั้งเป็นการเปิดช่องทางให้บุคคลสามารถเข้าไปในวงจรความรุนแรงที่แฝงอยู่ ในโลก
ออนไลน์หรือชุมชนเสมือน (Virtual Community) ได้เช่นกัน กล่าวคือ สถาบันสื่อเสมือนกลไกทาง
สังคมที่ส าคัญซึ่งมีส่วนส าคัญในการผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence) ท่ามกลาง
บริบทสังคมยุคปัจจุบันและท าให้ความรุนแรงสามารถด ารงอยู่ในสังคมต่อไป  

 

นอกจากนี้ จากการศึกษา พบว่า วงจรความรุนแรงที่แฝงอยู่ในโลกออนไลน์ ชุมชนเสมือนจริง 
(Virtual Community) บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต (Internet network) เสมือนภัยอันตรายที่มาพร้อม
กับการพัฒนาเปลี่ยนแปลงหรือพลวัตทางสังคม (Social dynamics) ซึ่งถือเป็นประเด็นความท้าทาย
รูปแบบใหม่ในศตวรรษท่ี 21 

 

4)  พลังเงียบ: เบื้องหลังความรุนแรงในครอบครัว 
 

ความเงียบ (silence) ถือเป็นพลังส าคัญที่อยู่เบื้องหลังปรากฎการณ์ความรุนแรงในครอบครัว
ที่แฝงฝังอยู่ในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน ปัจเจกบุคคลรวมทั้งสถาบันทางสังคมทุกระดับมีส่วนส าคัญ
ในการสนับสนุน ส่งเสริมให้ความรุนแรงสามารถขับเคลื่อนอยู่ในสังคมเรื่อยมา 

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า ทั้งพยาน (witness) หรือผู้ถูกกระท าโดยอ้อม (Indirect victim) 
และผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวโดยตรง (Direct victim) ส่วนใหญ่มักจะไม่ออกมา
เปิดเผยเรื่องราวความรุนแรงในครอบครัว แจ้งความเอาผิดหรือขอความช่วยเหลือจากสังคมโดยทันที 
แต่ปัจเจกบุคคลมักจะอดทน (tolerance) หรือปิดเงียบ (silence) จนกว่าความรุนแรงที่ตนเผชิญจะ
ประทุหรือทวีระดับความรุนแรงมากขึ้น จนมิสามารถฝืนทนได้อีกต่อไป บุคคลนั้นจึงจะออกมาแจ้ง
ความหรือขอความช่วยเหลือจากสังคม ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากลักษณะเฉพาะของความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ในสถาบันครอบครัว ซึ่งเกิดขึ้นระหว่างสมาชิกหรือบุคคลที่มีความผูกพันใกล้ชิดกันมากและยาวนาน
กว่าความสัมพันธ์รูปแบบอื่น ซ่ึงแตกต่างกันออกไปตามแต่ละสภาพของครอบครัวนั้น ๆ  

 

ข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิดวงจรความรุนแรงในครอบครัว (Cycle of Family violence) ที่
อธิบายปัญหาความรุนแรงในครอบครัวว่าโดยทั่วไปความรุนแรงในครอบครัวไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
เพียงครั้งเดียว (It is not usually a one-time incident) แต่มักจะเกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าอีก ในลักษณะ
คล้ายวงจรซึ่งท าให้ความรุนแรงนี้แตกต่างจากความรุนแรงที่เกิดข้ึนในความสัมพันธ์อ่ืน ๆ 

 

ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า ความเงียบ (silence) เสมือนพลังที่ท าให้ปัญหาความรุนแรง
ในครอบครัวถูกขับเคลื่อนเป็นวงจรซ้ าไปซ้ ามา ยากที่จะหยุดยั้ง ตามแนวคิดวงจรความรุนแรงใน
ครอบครัวซึ่งจ าแนกได้ 3 ระยะ ดังแผนภาพที่ 4 ซึ่งได้กล่าวถึงไปแล้วในบทที่ 2.3.2 เรื่องวัฏจักรความ
รุนแรงในครอบครัว (Cycle of Family Violence)  
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จากการศึกษาวิจัย พบว่า ผู้ที่กระท าความรุนแรง (The abuser) ในครอบครัว ส่วนใหญ่     
ไม่ได้กระท าความรุนแรงเพียงแค่การท าร้ายทางร่างกาย (Physical abuse) หรือการท าร้ายทางเพศ 
(Sexual abuse) เท่านั้น แต่โดยทั่วไปมักเริ่มต้นมากจากการสะสมความขัดแย้งระหว่างกันจากการ
ทะเลาะเบาะแว้งหรือการท าร้ายกันทางอารมณ์และจิตใจ (Emotional and Psychological abuse) 
หรือทางค าพูด (Verbal abuse) กันมาก่อนที่จะประทุเป็นความรุนแรงรูปแบบที่ต้องลงไม้ลงมือ      
ท าร้ายร่างกายกัน กล่าวคือ ต้องผ่านระยะที่ 1 ระยะสะสมความเครียด (Tension Building Phase)   
มาก่อนที่จะเข้าสู่ระยะที่ 2 ระยะระเบิดอารมณ์ (Explosion หรือ Acute Battering Phase) ที่มีการ
ปะทะ โจมตีระหว่างกัน และเมื่อมีการระบายความรู้สึกอารมณ์ออกมาเรียบร้อยแล้ว  ก็จะขับเคลื่อน
เข้าสู่ระยะที่ 3 ระยะหวานชื่นคืนดี (Honeymoon Phase) โดยที่บุคคลที่ใช้ความรุนแรงมักจะรู้สึก
ส านึกผิด ท าให้ผู้นั้นกลับมาขอความเห็นใจ ขอโทษ/ให้สัญญากับอีกฝ่ายว่าจะไม่กระท าแบบเดิมอีก 
ซึ่งบางคนอาจมีการน าสิ่งของมาให้เพ่ือขอคืนดี ช่วงนี้เป็นช่วงที่สภาพครอบครัวก็เริ่มเข้าสู่โหมดสงบ
ศึกก่อนที่จะกลับเข้าสู่โหมดความตึงเครียดและรุนแรงต่อไปอีก 

 

หากวิเคราะห์ผ่านกระบวนทัศน์ทางอาชญาวิทยาส านักปฏิฐานนิยม (The Positive School 
of Criminology) สามารถอธิบายได้ว่า สภาพทางสังคมหรือสถานการณ์ที่รายล้อมมีส่วนในการ    
หล่อหลอม (Determinism) ท าให้บุคคลนั้นตัดสินใจกระท าความรุนแรงต่อสมาชิกในครอบครัว 
เนื่องจากบริบทสังคมที่รุนแรงมักท าให้ปัจเจกบุคคลเกิดความเครียด รู้สึกกดดัน ซึ่งถือเป็นตัวแปร
ส าคัญที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในระดับความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวที่อาจน าไปสู่การใช้
ความรุนแรงรูปแบบต่าง ๆ ต่อไป หากวงจรความรุนแรงไม่ได้รับการแทรกแซงทางสังคม หรือไม่ได้รับ
การจัดการปัญหาที่เหมาะสมก็มีแนวโน้มสูงที่ผู้ที่กระท าความรุนแรง (The abuser) จะกระท าความ
รุนแรงซ้ า ๆ และอาจทวีระดับความรุนแรงเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งนี้ หนึ่งในนั้นอาจเนื่องมาจากพลังแห่ง
ความเงียบ (silence) ซึ่งเสมือนพลังที่อยู่เบื้องหลังความรุนแรง เป็นเหตุท าให้ปัญหาความรุนแรง      
ที่เกิดขึ้นในครอบครัวถูกขับเคลื่อน/หมุนเวียนเป็นวงจรซ้ าไปซ้ ามา  

 

นอกจากนี้ จากเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงของแต่ละบุคคล พบว่า ทุกคนสะท้อนให้
เห็นถึงมิติ “การปกปิดเพื่อปกป้อง” หรือการปกปิดความผิดของบุคคลในความสัมพันธ์ใกล้ชิด       
เพ่ือปกปิดหรือป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา ทั้งต่อตัวเองและสมาชิกคนอ่ืนใน
ครอบครัว ซึ่งรวมไปถึงการปกปิดเรื่องราวของผู้ที่กระท าความรุนแรงด้วย ทั้งนี้ อาจด้วยเหตุผลที่ว่า
บุคคลนั้นต้องการปกป้องไม่ให้ผู้ที่กระท าความรุนแรง (The abuser) ซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัว
เดียวกันต้องตกเป็นจ าเลยของสังคม หรือถูกตัดสินหรือถูกตราหน้าว่าเป็นคนไม่ดี เป็นคนผิด 
นอกจากนี้ บางคนอาจปกปิดความรุนแรงด้วยความเงียบเพ่ือปกป้องภาพลักษณ์ของตนเองหรือ
ครอบครัวด้วย เป็นต้น ในส่วนนี้สะท้อนมิติความสัมพันธ์ในครอบครัวที่มีความผูกผันลึกซึ้งกว่า
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ความสัมพันธ์อ่ืน เป็นเหตุให้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวมีลักษณะที่แตกต่างจากปัญหาความ
รุนแรงที่เกิดข้ึนในสถาบันทางสังคมอ่ืน  

 

 การที่เหยื่อหรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง รวมทั้งผู้พบเห็นหรือผู้ที่รับรู้เหตุการณ์ปัญหา
เหล่านี้ แต่เลือกที่จะละเลย เมินเฉย หรือร่วมกันปกปิด ป้องป้องคนกระท าผิด ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่
ท าให้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวถูกซุกอยู่ใต้พรม หรือถูกปกปิดอยู่ภายใต้ชายคาบ้าน ไม่ได้รับ
การแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมต่อไป นอกจากนี้ อาจกล่าวได้ว่า ปัจเจกบุคคลหรือสมาชิกในสถาบันทาง
สังคมทุกระดับที่พยายามปกปิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเหล่านั้น อาจกลายเป็นผู้ที่มีส่วนร่วม
ในการส่งเสริมปัญหาความรุนแรงให้สามารถด ารงคงอยู่ต่อไปในสังคมได้ โดยที่ตนอาจจะไม่ได้ตั้งใจ 
ในส่วนนี้ถือเป็นประเด็นปัญหาที่สมาชิกในสังคมทุกระดับจ าเป็นต้องตระหนักถึงความส าคัญ 
เนื่องจากพลังเงียบทางสังคมเป็นตัวแปรส าคัญที่มีส่วนท าให้ประเด็นปัญหาระดับครอบครัวสามารถ
ปะทุจนกลายเป็นปัญหาระดับสังคม/ประเทศ ก่อให้เกิดความรุนแรง อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่อาจ
น าไปสู่ความสูญเสียทั้งต่อทรัพย์สินและชีวิต สร้างความเสียหายต่อสังคมวงกว้างต่อไปได้ 

 

โดยสรุป คือ ความเงียบ (Silence) ทั้งในระดับปัจเจกบุคคลและระดับสังคม ล้วนมีส่วน
ส าคัญที่ท าให้ปัญหาความรุนแรงในสถาบันครอบครัวจ านวนมากถูกปกปิดและซ่อนเร้นอยู่ในสังคม 
เสมือนพลังซึ่งอยู่เบื้องหลังปัญหาความรุนแรงในครอบครัว กล่าวคือ การปกปิดเพ่ือปกป้องผู้ที่กระท า
ความรุนแรงต่อผู้ อ่ืนทุกรูปแบบ เสมือนการรับรู้ปัญหา แต่ไม่หาหนทางแก้ไข ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ า      
เป็นวิธีการที่มีส่วนส่งเสริมให้ “ความรุนแรงถูกผลิตซ้ า” (reproduction of violence) หรือหมุนเวียน
ซ้ าไปซ้ ามาอย่างไม่มีที่สิ้นสุด ในลักษณะวงจรความรุนแรง (The cycle of violence) ตราบเท่าที่         
ยังไม่ได้รับการแทรกแซง (Intervention) จากบุคคลหรือสถาบันทางสังคมอ่ืน นอกจากนี้ ความเงียบ
เหล่านี้ยังถือเป็นปัจจัยหล่อเลี้ยงความรุนแรงให้สามารถด ารงอยู่ได้ในสังคมมาอย่างยาวนาน 

  

การอภิปรายผลตามกรอบการวิจัยบทที่ 5 เรื่อง การสืบทอดหรือการผลิตซ้ าความรุนแรง 
(Reproduction of violence) สะท้อนมิติการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงด้วยความรุนแรง 
(Management of violent experiences with violence) จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจเจกบุคคล 
ที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้นที่มีการใช้ความรุนแรงมีแนวโน้มที่จะสืบทอดหรือผลิตซ้ าความรุนแรง 
(Reproduction of violence) ทางใดทางหนึ่ง อาทิ การสืบทอดความรุนแรงผ่านทัศนคติที่รุนแรง      
ค าพูดที่รุนแรง อารมณ์ท่ีรุนแรง พฤติกรรมที่รุนแรงทั้งการท าร้ายตนเอง ผู้อื่น และสังคม เป็นต้น ทั้งนี้ 
สามารถสรุป ได้ว่า “ความรุนแรง” สามารถถูกสืบทอดและถ่ายทอดจากรุ่นหนึ่งไปสู่รุ่นหนึ่งได้ 
(Intergenerational Transmission of Violence) ผ่านกระบวนการเรียนรู้ของปัจเจกบุคคล ซ่ึงแตกต่าง
กันออกไปตามการรับรู้ (Perception) ตีความ (Interpretation) ส่วนบุคคล แต่อย่างไรก็ตาม บุคคลนั้น
ก็มีสิทธิเลือกที่จะไม่สืบทอดและไม่ถ่ายทอดความรุนแรงไปยังผู้อื่นได้เช่นกัน ดังที่จะกล่าวถึงในบทถัดไป 
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บทที่ 6  
การยุติวงจรความรุนแรงในครอบครัว 

(BREAKING THE CYCLE OF FAMILY VIOLENCE) 
 

ปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวที่รุนแรงมีการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง 
(management of violent experience) หลากรูปแบบหลายวิธีแตกต่างกันออกไปตามกระบวนการ
การรับรู้ (Perception) และตีความ (Interpretation) ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ในบทวิเคราะห์
ส่วนนี้จะเน้นที่กรอบการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงด้วยความไม่รุนแรง (Management of 
violent experiences with non-violence)  

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า การยุติวงจรความรุนแรงในครอบครัว (Breaking the cycle of 
family violence) เป็นทั้งวิธีการ (Mean) และจุดมุ่งหมาย (End) ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจาก
ปัจเจกบุคคลร่วมกับสังคมทุกภาคส่วนในการจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Management 
of Family Violent) ที่เกิดขึ้นในสังคมร่วมกัน ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ประเด็นการยุติวงจรความรุนแรง 
ภายใต้กรอบทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration Theory) ดังที่
จะกล่าวถึงต่อไปในบทอภิปรายผลการวิจัย ทั้งนี้ สามารถแบ่งการวิเคราะห ์ไดด้ังนี้ 

 

         6.1 การหนี: ทางออกจากสถานการณ์ความรุนแรง 
         6.2 แนวคดิที่ท้าทายกรอบความคิดเดิม 
         6.3 อภิปรายผลการวจิัย (Discussion)  

    6.3.1 ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้นกับการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม  
      6.3.2 ปัจเจกบุคคลกับการต่อรองประสบการณ์ความรุนแรง         

             6.3.2.1 การหนี: ทางออกจากวงจรความรนุแรง? (ทางออกถาวร หรือ ทางออกชัว่คราว)  
            6.3.2.2 การต่อสู้ระหว่างผู้กระท าการกับโครงสร้างทางสังคมที่รุนแรง   

         6.4 สรุปผลการศึกษาวิจัยและข้อเสนอแนะ (Conclusion and Recommendation) 
 

6.1 การหนี: ทางออกจากสถานการณ์ความรุนแรง 
 

จากการรวบรวมข้อมูลจากเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวของแต่ละบุคคล
สะท้อนให้เห็นว่า การหนี (Escaping) ออกจากสถานการณ์ความรุนแรงมีหลากหลายวิธี ทั้งนี้ สามารถ
วิเคราะห์รูปแบบการหนีที่ปัจเจกบุคคลเลือกใช้เพ่ือก้าวออกจากสถานการณ์ความรุนแรง ได้เป็น       
4 รูปแบบ ได้แก่ 1) การหนีแบบชั่วคราว 2) การหนีแบบยังคงความสัมพันธ์ 3) การหนีแบบตัดขาด 
(การพ่ึงพา/ความสัมพันธ์) 4) การหนีแบบออกจากวงจรความรุนแรงอย่างถาวร (ด้วยความตาย) 
ตัวอย่างจากเรื่องเล่าประสบการณ์ ดังเช่น 
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1) การหนีแบบชั่วคราว 
 

คือ การหนีออกไปจากสถานการณ์ความรุนแรงชั่วคราว แต่ยังคงความสัมพันธ์ระหว่างตน    
กับผู้ที่กระท าความรุนแรงอยู่ การหนีรูปแบบนี้อาจหมายถึงการออกไปท ากิจกรรมอ่ืนชั่วคราวแล้ว  
เพ่ือเบี่ยงเบนปัญหาความรุนแรง จากนั้นมีการกลับมาคืนดีหรือคงความสัมพันธ์แบบเดิม  
 

  “บ่อยครั้งทีห่นีออกไปจากบ้าน บางครั้งหนอีอกไปนั่งร้องไห้แถวป้ายรถเมล์ 
แถวสวนสาธารณะบ้าง มหาลัยบ้าง ห้องสมุดบ้าง ร้านอาหารโน่นนี่นั่นบ้าง เพราะ
กลัว กลัวมาก ไม่กล้าอยู่บ้าน บางครั้งก็พาแม่หนีออกมาด้วยกัน หนีเอาตัวรอดออก
จากระเบิดอารมณ์ของคนในบ้าน คือรอให้เขาเย็นลงก่อน แล้วเราค่อยกลับไปเป็น
แบบนี้บ่อยมาก นับครั้งไม่ถ้วน... แต่ถ้ามันรุนแรงมากก็จะหนีออกไปเช่าโรงแรม
รายวันอยู่หลายครั้ง คือ เรากลัวว่าเข้าจะปาระเบิดอารมณ์ใส่เราอีก…” ID4 
 

  “ตอนวัยรุ่น เรามักจะแอบหนีไปอยู่บ้านแฟน ไม่ยอมกลับบ้านกลับช่องเลย        
เหมือนเราร าคาญ ไม่อยากกลับไปรับรู้ปัญหาของที่บ้านอีก...” ID5 
   

   “ความจริงแล้ว เราเองก็เป็นคนปากไว ท้าเขาเอง แต่พอเขาจะเข้ามาท าร้าย
เราจริง ๆ เรารู้ว่าเราสู้ไม่ได้ เลยเลือกที่จะวิ่ง ใช้วิธีหนีมากกว่า เพราะว่าแฟนคนเก่า
ของเขาก็เคยโดนเตะ จนซี่โครงหัก เรากลัว...” ID1 
 

  “ตอนอยู่กับสามีคนแรก... เวลางอน เรากจ็ะหอบลูกไปบ้านแมเ่ลย…” ID3 
   

“ตอนที่พ่อแม่จะตี เราจะเลี่ยง วิ่ง พอเราเห็นว่าเขาจะตี เราก็วิ่งหนีแล้ว คือ
เราเป็นคนแอบเก่ง บางครั้งแอบอยู่ใต้เตียง…” ID1 
  

 “เขาจะสมาธิสั้นเขาชอบอยู่กับตัวเอง นิสัยของเขาคือการอยู่กับตัวเอง   
การหลบไปอยู่คนเดียว เพ่ือที่จะไม่ให้พ่อแม่เรียกใช้งาน......” ID2 
 

“เราเองชอบหนีคนรอบข้าง ปลีกตัวไปอยู่คนเดียว หนีออกไปอยู่ในโลกของ
ตัวเอง เหมือนว่า เราป้องกันตัวเองไม่ให้ถูกทุกร้ายจากความสัมพันธ์อ่ืน เพราะกลัว
ประวัติศาสตร์จะซ้ ารอย กลัวจะเจอคนที่อารมณ์โมโหร้ายมาท าร้ายเราอีก….” ID4 
 

บางครั้งการหนีรูปแบบนี้ ยังรวมไปถึงการออกไปมีชีวิตอยู่ในชุมชนอ่ืน ๆ เป็นการชั่วคราว 
อาทิ ชุมชนเพ่ือนฝูง ชุมชนปาร์ตี้ ชุมชนวงเหล้า ชุมชนออนไลน์ ชุมชนของซีรีย์/ละคร/ภาพยนตร์  
ชุมชนเกมส์ เป็นต้น เสมือนเป็นวิธีเบี่ยงเบนความสนใจไปในทางอ่ืน แต่บางครั้งอาจกลับเป็นวิธี ที่      
ทวีความรุนแรงมากขึ้น เป็นปัจจัยท าให้เกิดความขัดแย้งและรุนแรงมากข้ึน  
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นอกจากนี้การหนีเข้าไปในวงจรความรุนแรงรูปแบบอ่ืนชั่วคราวอาจเป็นการก้าวเข้าสู่วงจร
การเสพติดที่ยากจะก้าวออกมาได้เช่นกัน เช่น พฤติกรรมติดเกมส์ ติดซีรีย์ ติดละคร เสพติดเหล้า      
ติดอบายมุข ติดยา ติดหญิง ติดผับ หรือการเสพติดรูปแบบอ่ืน ๆ ที่มีอีกมากมาย ทั้งนี้ มีสาเหตุเริ่มต้น
มาจากความต้องการที่จะก้าวออกจากความสัมพันธ์ที่รุนแรงเพียงชั่วคราวเท่านั้น 

 

“แต่ก่อนเราเป็นคนไม่ดื่ม เดี๋ยวนี้ดื่ม เพราะว่าทน พฤติกรรมสามีไม่ไหว               
แต่ต้องดื่มกับคนที่เราไว้ใจ… อยู่คนเดียวแล้วมันคิดมาก เหมือนว่า เรารับตัวเองไม่ได้ 
คือเราต้องยอมให้ลูกไปนอนบ้านพ่อเขาบ้าง ทั้งที่เราก็รู้ว่าลูกต้องไปเจออะไรบ้าง 
สงสารลูกท่ีต้องทนหนัก คิดมาก... 

  

...เราจะดื่ม โดยเฉพาะตอนที่ลูกไปอยู่กับพ่อเขา คือ เราทนไม่ได ้ไมรู่้ว่าลูกจะรู้สึกยังไง 
ลูกก าลังท าอะไรอยู่ มันกังวลไปเรื่อย แตเ่ราก็คิดว่ายังไงลูกก็ต้องรู้จักพ่อ คือ เราคิดว่า
บางทีลูกอาจจะเป็นยาอย่างนึงท่ีท าให้พ่อเขาดีขึ้นได้...” ID3 
 

“บางครั้งมีความรู้สึกไม่อยากจัดการอารมณ์ของตัวเอง เลยเลือกที่จะหยุด
ความกังวล ความกลัว ความเครียด หรือหนีออกจากความวุ่นวายของปัญหาชีวิต 
ปัญหาครอบครัว โดยการดื่มเหล้า ดื่มแอลกอฮอล์ ดื่มทุกวันจนกลายเป็นการเสพติด   
เหมือนมันต้องการ Numb the pain อะไรประมาณนั้น...  
 

...เริ่มต้นจากการดื่มเพ่ือหนีปัญหา แต่สุดท้ายคือมันกลายเป็นปัญหามากขึ้น เพราะมัน
ท าร้ายตัวเราเอง มันกลายเป็นว่าเราเสพติดมัน…” ID4 
 

  “ส่วนใหญ่จะหนีที่บ้านไปเมากับแฟน เมากับเพ่ือนเป็นประจ า ตั้งแต่ช่วง
มัธยมแล้ว เหมือนเราหาทางออก หนีปัญหาไปเรื่อย ๆ ซึ่งบางครั้งก็ถูกเพ่ือนชักชวนนะ 
โดนท้าให้ลองโน้น ลองนี่ที่มันไม่ดี แต่โชคดีที่ลองแล้วเราไม่ติด อาจเป็นเพราะเราต้อง
ท างานหาเงินเลี้ยงตัวเองด้วย เลยไม่หลงไปไกล เพ่ือนกลุ่มนั้น ปัจจุบันหลายคนก็มี
ชีวิตที่ไม่ดีเท่าไหร่ เข้าคุกก็มี ...” 

 

“จ าได้ว่ามีช่วงหนึ่งพ่ีชอบดูหนัง ติดซีรีย์ต่างประเทศที่มีเนื้อหารุนแรงมาก   
ซึ่งในหนังเหล่านั้นมันแฝงด้วยความรุนแรงมากมาย เช่น ซีรี่ย์หรือหนังฆ่าหั่นศพ รุนแรง 
ซึ่งมันน่ากลัวมาก!!. แต่ที่น่ากลัวกว่า คือ บางครั้งเขาก็จะยกตัวอย่างความรุนแรง      
ในหนังที่ดู มาข่มขู่คนในบ้าน... โดยหลายครั้งพอเขาดูเสร็จ เขาก็จะมาพูดให้เราฟังว่า 
เขากลัวตัวเองจะใช้ความรุนแรงกับคนอ่ืนเหมือนในหนัง เพราะเวลาเขาอารมณ์เดือด
ขึ้นมา เขาไม่สามารถควบคุมตัวเองได้เหมือนตัวละครที่ดู...” ID4 
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2) การหนีแบบยังคงความสัมพันธ์  
 

คือการหนีออกมาบ้านหรือแหล่งที่มีความรุนแรงสะสมยาวนาน ซึ่งบุคคลที่หนีออกมาอาจจะ
ยังคงมี/ไม่มีการพ่ึงพาทางเศรษฐกิจ แต่ยังคงมีความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวดั้งเดิมอยู่
หรือยังคงมีการพูดคุย/พบปะระหว่างกัน เพียงแต่เป็นการสร้างระยะห่างระหว่างความสัมพันธ์นั้น ๆ  

 

“เรากับพ่ีพยายามที่จะหนีออกจากบ้านด้วยวิธีการสร้างสรรค์ ตอนมัธยม
พยายามตั้งใจเรียนมาก ตอนนั้นหวังอย่างเดียวว่าจะต้องสอบเข้ามหาลัยที่ ใน
กรุงเทพให้ได้ เพ่ือเป็นหนทางพาตัวเองออกจากบ้าน ออกจากความขัดแย้งและออก
จากความรุนแรงในครอบครัวให้ได้ อยากจะออกไปให้พ้น ๆ...” ID4 

 

“เราแยกออกมาจากเขาปีกว่าแล้ว ตั้งแต่มีเรื่องกัน ก็ยังมีติดต่อกันบ้าง     
แต่ว่าไม่โอเคเลย ยิ่งห่าง ยิ่งแย่ขึ้น... มีลูกต้องดูแลร่วมกัน พยายามเริ่มต้นใหม่ 
เพราะรู้แล้วว่าเวลาที่ผ่านมา มันไม่มีประโยชน์เลย จากที่เรานั่งรอนั่งคอย พยายาม
เปลี่ยนไม่ว่าจะตัวเองหรือเปลี่ยนเขา ท าทุกอย่างมันไม่มีผล มันไม่มีผลเลย คือแบบ
ว่า พยายามท าทีละอย่างที่ให้มีความสุข คือเราตั้งเอาไว้ว่า เขามีอะไรดีบ้าง แล้วมัน
หมดไปทีละข้อ ทีละข้อ อะไรอย่างนี้...” ID3 

 

 “เราออกมาจากบ้านตั้งแต่เรียนจบมัธยมแล้ว ออกมาท างานหาเงินเลี้ยง
ตัวเองเลี้ยงน้อง เพราะที่บ้านมีปัญหาการเงิน... เราก็ไม่ค่อยติดต่อทางบ้านเท่าไหร่ 
เพราะที่บ้านมีแต่เรื่องให้ปวดหัวตลอดเวลา รู้สึกเซ็ง ญาติญาติก็ไม่ค่อยชอบเรา      
ส่วนเราก็ไม่ชอบเขา เลยพยายามหาทางหนีออกมา หางาน หาเงินเอง...” ID4 
 

3) การหนีแบบตัดขาด 
 

การหนีรูปแบบนี้ เป็นการตัดขาดความสัมพันธ์ โดยผู้ที่หนีออกจากความสัมพันธ์ส่วนใหญ่    
ไม่ต้องการเข้าไปข้องเกี่ยวกับผู้ที่กระท าความรุนแรงต่อตนอีก เป็นการหนีออกมาโดยตัดขาดทั้ง      
การพ่ึงพาทางเศรษฐกิจและความสัมพันธ์โดยสิ้นเชิง สะท้อนมิติการออกมาจากครอบครัวตั้งต้น
เพ่ือที่จะสร้างเนื้อสร้างตัวเอง เริ่มต้นชีวิตใหม่ ซึ่งบางครั้งอาจจะมีการติดต่อ พบปะ พูดคุยหรือ                  
มีความสัมพันธ์กับผู้ที่กระท าความรุนแรงอยู่บ้างแต่เพียงเล็กน้อย ทั้งนี้ เนื่องจากครอบครัวเป็นสถาบัน
ทางสังคมที่ตัดขาดความสัมพันธ์แบบถอนรากถอนโคนได้ยาก เพราะรูปแบบความสัมพันธ์                
มีความใกล้ชิด/ผูกพันกันมาเนิ่นนาน ซึ่งมีความสลับซับซ้อนแตกต่างกันไปในแต่ละครอบครัว อีกทั้ง 
ยังมีกรอบศีลธรรมทางสังคมอย่าง เช่น ความคิดเรื่องบาปบุญคุณโทษ ความกตัญญูเป็นตัวเหนี่ยวรั้ง 
หรือเป็นกรอบที่ก ากับความคิดคนในสังคมร่วมด้วย ท าให้การตัดความสัมพันธ์แบบเด็ดขาดถาวร         
จึงอาจเป็นไปได้ยากกว่าความสัมพันธ์รูปแบบอื่น  
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“แม่หนีออกมาจากครอบครัวดั้งเดิม เขาไม่อยากอยู่ตรงนั้น คือแม่ถูกคน  
ในครอบครัวท าให้ท้องมีลูกด้วยกัน 1 คน เขาก็คงจะอาย เลยต้องหนี... หนีออกมา
หางานท าเลี้ยงตัวเองเลย... เราเห็นภาพแบบนี้มาตั้งแต่เด็ก ตอนเราเล็ก ๆ  ยายก็ตีน้า   
มีปัญหากัน จนท าให้น้าก็หนีออกจากบ้าน... ส่วนน้องสาวที่โดนน้องชาย ล่วงละเมิด
ทางเพศ เขาก็หนีออกจากบ้าน เขาหนไีปอยู่ท่ีอ่ืน…” ID1 
 

“แม่เคยเล่าว่า ตัวเขาหนีออกจากบ้านมาตั้งแต่เด็ก ๆ เพราะถูกพ่อเลี้ยง
เกลียดชัง กลั่นแกล้ง แม่ก็เลยหนีออกมาอยู่บ้านญาติ ออกมาหาเงิน มาท าขนมขาย 
คือเขาต้องสู้ชีวิตตั้งแต่เด็ก เพราะยายก็ไม่สนใจ ไม่เคยส่งเสียให้เรียนหนังสือ แม่ต้อง
หาเงินส่งเสียตัวเองเรียน ล าบากมาตั้งแต่เด็ก... .ส่วนน้องชายก็อยู่ไม่ได้ ต้องหนีออก
จากบ้านเหมือนกัน กระเจิดกระเจิง ไปหลายที่ หนีไปอยู่พม่า ไปเผชิญชะตาชีวิตของ
ตัวเอง ไปสร้างชีวิตใหม่… พอพ่อเลี้ยงตาย แม่กับน้องก็กลับมาช่วยกันดูแลยาย...” ID4 
 
 

 “แม่ทนพ่อไม่ไหว ช่วงนั้นตบตีกันบ่อยมาก แทบทุกวัน แม่เลยหนีไปท างาน
อยู่ต่างประเทศ ไปนานละ สิบกว่าปี ตั้งแต่เรายังอยู่มัธยม ไม่ค่อยได้ติดต่อกัน ปัจจุบัน
ก็ไม่ยอมกลับมา ทั้ง ๆ ที ่พ่อก็เสียชีวิตไปนานแล้ว...” ID5 
 

4) การหนีออกจากวงจรความรุนแรงอย่างถาวร 
 

การหนีรูปแบบนี้เป็นความพยายามออกจากวงจรความรุนแรงอย่างถาวร เป็นวิธีที่หลายคน
เลือกใช้ อาทิ การหนีปัญหาด้วยการพยายามฆ่าตัวตาย (Suicide attempt) หรือการท าร้ายตัวเอง 
(Self-abuse) หรือความพยายามฆ่าคนที่ท าความรุนแรงให้ถึงแก่ตาย (Battering) เพ่ือตัดปัญหา
ความรุนแรงในครอบครัว การหนีที่จบด้วยความตายรูปแบบนี้ คือวิธีการจัดการความรุนแรงที่รุนแรง
ที่หลายคนเลือกใช้ โดยมีเป้าหมายเพ่ือยุติ (To stop) ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างถาวรหรือเพ่ือหนี              
ออกจากโครงสร้างความรุนแรง ดังบทวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยได้หยิบยกมาอภิปรายแล้วในบทที่ผ่านมา             
(5.4.2 การสืบทอดความรุนแรง ประเด็นการโต้ตอบด้วยการใช้ความรุนแรง) 

    

โดยสรุปคือ เมื่อความรุนแรงทวีความเข้มข้นมากขึ้น หนึ่งหนทางที่จะน าพาตัวเองและคนอ่ืน
ออกจากสถานการณ์ความรุนแรงได้ คือ การหนี (To Escape) ทั้งนี้ เพ่ือรอกพ้นจากการถูกกระท า
ด้วยความรุนแรง แต่จะหนีออกจากโครงสร้างความรุนแรงได้หรือไม่ ส่วนนี้อาจขึ้นอยู่กับความสามารถ
และความตั้งใจของแต่ละบุคคล ซึ่งประเด็นนี้ผู้วิจัยจะหยิบยกมาอภิปรายในบทถัดไป นอกจากนี้    
จากการศึกษาวิจัยพบว่า ยังมีอีกหนึ่งทางเลือกเสมือนทางลัด (shortcut) ที่หลายคนใช้ในการหนีออก
จากโครงสร้างความรุนแรงผ่านวิธีการท าร้ายตัวองหรือการฆ่าตัวตาย ฆ่าผู้อ่ืน เพ่ือต้องการออกจาก
วงจรความรุนแรงอย่างถาวร    
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6.2 แนวคิดที่ท้าทายกรอบความคิดเดิม 
 

 จากการรวบรวมข้อมูลเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงของแต่ละบุคคล พบว่า แต่ละคน
สะท้อนแนวทางการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงที่แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับสถานการณ์     
และบริบทที่รายล้อม ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า แนวคิดที่ท้าทายกรอบความคิดเดิม เป็นจุดเริ่มต้นของ
กระบวนการเปลี่ยนผ่านความคิดและพฤติกรรมของบุคคล มีส่วนท าให้ปัจเจกบุคคลเกิดการสะท้อน
คิดด้วยตัวเอง (Self-Reflection) หรือตั้งค าถามกับกระบวนทัศน์เดิม (Old Paradigm) เพ่ือท าความ
เข้าใจประสบการณ์ความรุนแรงทั้งของตนและผู้อ่ืนในมิติใหม่ อันน าไปสู่การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ 
(Paradigm shift) ในมิติของการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงด้วยความไม่รุนแรง (Management 
of violent experiences with non-violence) ต่อไป ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะหยิบยกตัวอย่างแนวคิดที่ท้าทาย
กรอบความคิดเดิมจากการสะท้อนคิดด้วยตนเอง (Self-Reflection) ของผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้ดังนี้ 

 

แนวคิดที่ท้าทายกรอบความคิดเดิม : Self-Reflection ID1 
 

 “พอเรารู้เรื่องว่าเขามีคนอ่ืน เราก็ทนนะ ทน อีก 2 ปี แต่ในความทนนั้น     
เราไม่มีความสุขเลย ยังไม่สบายใจเลย แล้วมันเกิดเรื่องที่ว่าเราเอาหัวก๊อกไปฟาดเขา
นั่นแหละจนต้องไปโรงพัก ก็มีการไกล่เกลี่ยกันไป... แล้วเราก็มาคิดทบทวนว่าวันหนึ่ง 
ถ้าเกิดเรามีมีดหละ ถ้าวันหนึ่งเราเกิดเรามีปืนหล่ะ คือตอนนั้นดูท่าทางมันไม่ดีแล้ว   
เรามาถึงจุดที่ระงับอารมณ์ไม่อยู่แล้ว...  

 

...อีกอย่างคือเราถามผู้ชายแล้ว เขาบอกว่าอยู่กับผู้หญิงคนนั้นมีความสุขมากกว่า...   
เราก็เลยคิดว่าไม่เอาดีกว่า เพราะเราไม่มีความสุข มันเจ็บปวดมากกว่า เลยตัดสินใจ
เดินออกมาจากวงจรนั้น… 

 

...ตอนนั้นพยายามโทรมาขอค าปรึกษามูลนิธิต่าง ๆ แล้วก็เริ่มเข้ามาท าความรู้จักกลุ่ม 
support… มีการท า Case Conference เราก็ไปเจอเรื่องราวของผู้หญิงคนหนึ่งที่ฆ่า
สามีจนตายโดยที่เขาไมต่ั้งใจ... เราก็เลยรู้สึกว่าเรื่องของเราทั้ง ๆ ที่ว่ามันหนักหนาแล้ว 
เรื่องของคนนี้หนักว่า เพราะว่าเขาต้องติดคุกแล้วเขาก็มีลูกอีกตั้ง 2 คน... ท าให้เราเห็น
ว่าบางคนมีทุกข์มากกว่าเยอะกว่าเราอีก... มันเหมือนเป็นการเปิดมุมมองใหม่ที่เราไม่
เคยรู้ เหมือนเรื่องราวของคนอ่ืนเข้ามาเป็นตัวอย่างให้เรา... เรากเ็อาความรู้เหล่านั้นมา
ปรับเปลี่ยนความคิดของเราเอง เหมือนว่าคนอ่ืนเข้ามาเป็นตัวอย่างให้เรา…” ID1 

 

...เราคิดท านองว่า เรามีเชือกอยู่เส้นหนึ่ง จากนั้นเราเลยใช้กรรไกรตัดเชือกนั้นให้
ขาดสองท่อน มันก็จบ ไม่มีอะไรแล้ว คือเราไม่ได้ย้ าคิด ย้ าท า อะไรตรงนั้น...” ID1 
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แนวคิดที่ท้าทายกรอบความคิดเดิม : Self-Reflection ID2 
 

“ตอนเด็ก ๆ ไม่ได้มีเพาเวอร์พอที่จะไปคุยกับพ่อแม่เพ่ือปรับความเข้าใจ  
คิดแค่ว่าพ่อกับแม่มีบุญคุณพ่อกับแม่อยู่เหนือหัว คือตอนนั้นคิดแค่นั้นเอง...  
 

…...มันเริ่มจากตอนนั้น เรามีปัญหากับเพ่ือน รู้สึกหนักใจ เลยเริ่มกลับมาคุยให้แม่ฟัง 
เป็นว่าแม่เข้าใจเรา พอแม่เข้าใจเราปุ๊ป แม่ได้ใจเรา มีอะไรเราก็จะกลับมาปรึกษาแม่...
แตม่ันใช้เวลาประมาณ 2 ถึง 3 ปีกว่าเลยนะ กว่าเราจะกลับมาสนิทกับแม่ขนาดนี้… 

 

...นอกจากนี้ เราก็จะไปหาหนังสืออ่านหรือไปหาอ่านในเว็ปไซต์ ว่ามีใครที่เขามี
ครอบครัว หรือมีพ่อแมค่ล้ายกับบ้านเราบ้าง แล้วพวกเขาจัดการปัญหายังไง... 

 

...ไปสะดุดตากับหนังสือเล่มนึง มันเหมือนว่าหนังสือเล่มนั้นถูกพิมพ์มาให้เราอ่าน   
คือ ทุกอย่างมันคลิก มันเป็นไกด์เราได้ในขณะนั้น อ่านแล้วก็จดเลคเชอร์ แล้วก็เอา
มาเตือนตัวเองตลอด จนท าให้มาถึงจุดหนึ่งที่มันไกลมากจากจุดเดิมมาก มันท าให้
เราเข้าใจอะไรมากข้ึน… 

 

...เราอ่านหนังสือเรื่อย ๆ เริ่มเข้าถึงธรรมะมากขึ้น... ท าให้เราเข้าใจพ่อกับแม่มากขึ้น 
เหมือนแบบว่าท าให้ความสัมพันธ์เราดีขึ้น คือมันก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องหาทางแก้ปัญหา
แตใ่ช้ความเข้าใจ... นั่นคือลักษณะของเรา ซึ่งพ่ีเขาไม่มีโมเมนต์แบบนั้นนะ…” ID2 
 

แนวคิดที่ท้าทายกรอบความคิดเดิม : Self-Reflection ID3 
 

 (ครอบครัวตั้งต้น) “พอเราโตขึ้น เริ่มคิดได้ ก็เริ่มเศร้าใจเรื่องพ่อ และเรา
เข้าใจบางอย่างเพราะเราเคยท าไม่ดีกับพ่อไว้ เริ่มเข้าใจบาปบุญคุณโทษ เริ่มกลัว... 
 

...มันเหมือนมีเหตุการณ์บางอย่างที่ปลดล็อคตัวเราเอง คือเราถามตัวเองว่า ท าไมเราถึง
ไม่เข้าใจพ่อเองล่ะ ว่าที่เขาเป็นแบบนี้เพราะอะไร แล้วมันก็ท าให้เรารู้ว่าที่เขาเป็นแบบ
นั้นเพราะว่าเขารู้สึกว่าเขาด้อยกว่าคนอ่ืน ความเข้าใจมันท าให้เราให้อภัยไปหมดเลย 
มันเป็นวิธีปลดล็อคตัวเองได้จริง ๆ แล้วมันก็ท าให้เรารู้สึกดีข้ึน ความสัมพันธ์กับพ่อก็
ดีขึ้น ในขณะที่พ่อไม่ได้เปลี่ยนอะไรนะ..” 
 

(ครอบครัวปัจจุบัน) “ลูกมีซึมนะ เหมือนว่า ลูกเขาเฝ้ารอพ่อที่จะกลับมา
เป็นคนดีเหมือนพ่อของคนอ่ืน... มีครั้งหนึ่งพาลูกไปปรึกษาจิตแพทย์ หมอถามว่า   
ถ้าหมอเป็นเทวดาจะขอพรอะไร ลูกก็ตอบไปว่า ขอพรให้หมอช่วยรักษาพ่อให้หาย เรา
ก็เลยมานั่งคิดว่า เฮ้ย! แสดงว่าลูกยังรักพ่อ ครอบครัวยังอยู่ในโหมดที่ยังประสานได้อยู่ 
ลูกช้ าตรงนี้อยู่ เราเลยไม่อยากให้เขาเห็นถึงความแตกแยก เดี๋ยวลูกจะยิ่งช้ า มันก็
เหมือนว่ารอเวลาไปเรื่อย ๆ แล้วเราก็พยายามไม่ปะทะ… 
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...เราเป็นคนคิดเรื่องบุญกรรมนะ เพราะไม่งั้นเราไม่คิดว่าเราจะด ารงตนได้แบบนี้หรอก 
เราเป็นคนกลัวบาปกรรม... แต่บางอย่างที่เราคิดอยากจะท า มันก็ทะลุบาปกรรมไปแล้ว 
แต่เราก็เลือกที่จะไม่ท าสิ่งเหล่านั้น เพราะเรายังกลัวบาปอยู่ กลัวมาก…” ID3 
 

การสะท้อนคิดด้วยตนเอง (Self-Reflection) : ID4 
  “ตอนที่ตัวเองจมอยู่ในความทุกข์มาก ๆ คิดว่าความตายไม่ใช่สิ่งที่น่ากลัว 
การฆ่าตัวตายจึงเป็นทางออกปัญหาที่ง่ายที่สุด แต่ที่ยากคือการมีชีวิตอยู่ในวงจร
ความรุนแรงแบบเดิม ๆ คือมันทุกข์มาก ตอนนั้นมันมองไม่เห็นทางออกอ่ืน… 
 

…จ าได้ว่าจุดเปลี่ยนส าคัญเลยคือ ตอนนั้นก าลังจะกระโดดตึกฆ่าตัวตาย แต่มันเหมือน
มีความคิดหนึ่งพยายามรั้งเราไว้ ไม่ยอมให้เรากระโดด ประมาณว่า ถ้าเราตัดสินใจ     
ฆ่าตัวตายวันนั้น แม่ต้องตายตามเราแน่ ๆ เพราะฉะนั้นการตัดสินใจฆ่าตัวตายของเรา
ในวันนั้น จึงไม่ใช่แค่การฆ่าตัวเราเองเท่านั้น แต่มันเป็นการฆ่าแม่ไปพร้อมกันอย่าง
แน่นอน ซึ่งเรารักแม่มาก เราไม่สามารถฆ่าแม่ได้ วันนั้นเลยตัดสินใจไม่กระโดด...  
 

...โดยช่วงนั้น อาจเป็นโชคดีของเรา ที่ได้พบเจอมิตรภาพดี ๆ จากคนรอบ
ข้าง บวกกับพลังความรักของแม่ และความสัมพันธ์กับพี่และพ่อทีเ่ริ่มดีขึ้น มันเหมือน
เป็นตัวรั้งไม่ให้เราคิดสั้น เลือกใช้ทางลัดเพ่ือออกจากปัญหาเหมือนที่ผ่านมา...          
มีหลายเหตุการณ์ผ่านเข้ามาที่ท าให้เราหันกลับมาทบทวนตัวเองว่า... แท้จริงแล้ว
ความทุกข์มันไม่ถาวร แต่มันเป็นแค่ประสบการณ์ที่ผ่านมาให้เราได้เรียนรู้เท่านั้น 
เป็นสิ่งที่ท าให้เราแข็งแกร่งขึ้น อีกอย่างคือเราไม่สามารถเลือกเกิดไม่ได้ สิ่งที่เลือกได้
คือทางเดินชีวิตของตัวเอง จากนั้นเราก็พยายามหาหนทางก้าวออกมาจากวงจรความ
รุนแรง โดยการเรียนรู้ใหม่จากสื่อต่าง ๆ หาต้นแบบดีดีรอบตัว แล้วก็พยายามจะไม่    
ส่งต่อความรุนแรงไปให้คนอ่ืนและพยายามที่จะไม่ท าร้ายตัวเองแบบเดิม…” ID4 
 

แนวคิดที่ท้าทายกรอบความคิดเดิม : Self-Reflection ID5 

“เราลืมเหตุการณ์ในอดีตไปเยอะแล้ว เพราะการคิดมาก มันเหมือนยิ่งท าให้
เราทุกข์เอง อีกอย่างพ่อก็จากไปแล้ว แม่ก็ไปมีชีวิตของเขา ส่วนเราต้องเรียนรู้ที่จะ
รับผิดชอบชีวิตตัวเอง โกรธแค้นคนอ่ืนไป มันไม่มีประโยชน์อะไรเลย เพราะสุดท้ายแล้ว
มันท าร้ายตัวเราเอง... เราท าร้ายตัวเองมาเยอะ มันก็ถึงเวลากลับมาดูแลตัวเอง... 

  

...ประสบการณ์ที่เข้ามาสอนเรามากที่สุด คือ ตอนที่สุขภาพย่ าแย่ จนต้องผ่าตัดมดลูก 
ซึ่งมันเป็นช่วงเวลาที่ทรมานมาก แต่มันเป็นเหตุการณ์ที่เข้ามาสอนให้เราเข้มแข็ง  
ให้อภัยคนอ่ืน ให้อภัยตัวเองและกลับมามาดูแลตัวเอง หาความสุขให้ตัวเอง เพราะเรา
ก็ไม่รู้ว่า เราจะตายเมื่อไหร่ สู้ใช้ชีวิตที่เหลือให้เป็นประโยชน์ดีกว่า...” ID5 
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6.3 อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) 
 

ในประเด็นการยุติวงจรความรุนแรงในครอบครัว (Breaking the cycle of family violence) 
ภายใต้กรอบทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration Theory)      
สามารถแบ่งการวิเคราะห์และอภิปรายได้ 3 ประเด็นหลัก ได้แก่  1) ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้น
กับการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 2) การหนี: ทางออกจากวงจรความรุนแรง?
(ทางออกถาวร หรือ ทางออกชั่วคราว) 3) ปัจเจกบุคคลกับการต่อรองประสบการณ์ความรุนแรง        
4) ผู้กระท าการที่มีพลังในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างความรุนแรงในสังคม 

 

6.3.1 ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้นกับการก่อตัวโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม  

 

กรอบทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration Theory) 
อธิบายปรากฏการณ์ความรุนแรงในครอบครัวว่าเป็นปัญหาเชิงทวิลักษณ์นิยม (Problematic dualism) 
ผ่านมโนทัศน์เรื่องผู้กระท าการและโครงสร้าง (Agency and Structure) โดยแนวคิดนี้มองความรุนแรง
ในฐานะโครงสร้างทางสังคม (Violence as Structure) และปัจเจกบุคคลที่มีประสบการณ์ความ
รุนแรงในครอบครัวในฐานะผู้กระท าการ (Individual as Agency) ดังแผนภาพนี้  
 
4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 23  ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวในวัยเด็ก 
กับการประกอบสร้างมโนทัศน์ทายาทความรุนแรง 

 

ครอบครัวถือเป็นสถาบันพ้ืนฐานแห่งชีวิตของมนุษย์ (Family as the foundation of life) 
และเป็นกลไกพ้ืนฐานทางสังคมที่มีส่วนส าคัญในการขับเคลื่อนโครงสร้างความรุนแรงในระดับสังคม  
ให้สามารถด ารงอยู่เรื่อยมาในแทบทุกสังคม หากพิจารณามิติการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์

Individual  
With 

 family violent experiences  
in childhood 

(Agency as defenseless victim) 
 

“Victim Mentality” 

 

Individual 

as Agency 

Violence 

as Structure
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ทางสังคม (Structuration) พบว่า จากแผนภาพสะท้อนให้เห็นมิติการก่อตัวความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้กระท าการและโครงสร้าง (Agency vs Structure) ในที่นี้ เป็นการวิเคราะห์ปัจเจกบุคคลท่ามกลาง
ประสบการณ์ความรุนแรงในสถาบันครอบครัว โดยมองความรุนแรงในครอบครัวในฐานะกลไกหนึ่งใน
โครงสร้างทางสังคมท่ีรุนแรง (Family Violence as one of Violent Structures) 

 

ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท าการ (Individual as Agency)        
มีการแสดงบทบาทที่หลากหลายในความสัมพันธ์ที่รุนแรง (Abusive Relationships) ไม่หยุดนิ่งเพียงแค่
บทบาทใดบทบาทหนึ่ง กล่าวคือ ทุกคนจะมีการปรับเปลี่ยนบทบาท (Changing Role) ไปตามสถานการณ์
ความรุนแรงที่บุคคลนั้นก าลังเผชิญ ไม่ว่าจะเป็นบทบาทของผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงโดยตรง 
(Direct Victim) บทบาทพยาน (Witnesses) หรือผู้ถูกกระท าโดยอ้อม (Indirect Victim) รวมทั้ง
บทบาทผู้กระท าความรุนแรง (The abuser) เองด้วย  

 

ที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า มนุษย์จะมีการปรับตัว (Adaptation) ให้สามารถอยู่รอด
(Survival) ในโครงสร้างครอบครัวที่รุนแรง ในขณะเดียวกัน มนุษย์ก็มีบทบาทส าคัญในการผลิต 
(Production) และการผลิตซ้ า (Reproduction) โครงสร้างความรุนแรงให้สามารถขับเคลื่อนเป็นวงจร 
(Cycle of family violence) ซ้ าไปซ้ ามาด้วยเช่นกัน ส่วนนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Anthony Giddens 
ที่อธิบายการก่อรูปความสัมพันธ์ของโครงสร้างทางสังคม (Structuration) ว่าโครงสร้าง (Structure) 
เป็นกลไกส าคัญที่มีส่วนในการก าหนดชีวิตทางสังคมและพฤติกรรมของมนุษย์ ในขณะเดียวกัน 
สมาชิกในสังคมเอง (Agency) ก็เป็นตัวก าหนดโครงสร้างความรุนแรงเช่นกัน ดังนั้น ทั้งสองจึงมี
ลักษณะเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน ในลักษณะทวิลักษณ์ของโครงสร้าง (Duality of structure) ทั้งนี้ สามารถ
แบ่งการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ความรุนแรงในครอบครัว ภายใต้กรอบทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคม (Theory of Structuration) ของ Anthony Giddens แบ่งได้ 2 ส่วน ได้แก่ 

  

ส่วนที่ 1 โครงสร้าง (Structure) กับการก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ 
 

ค าถามส าคัญในการวิเคราะห์ประเด็นนี้คือ เพราะเหตุใดโครงสร้างความรุนแรงที่ก่อตัวขึ้น
ตั้งแตค่รอบครัวตั้งต้นจึงมีแนวโน้มท าให้ปัจเจกบุคคลผลิตซ้ าความรุนแรง  

 

แม้มนุษย์จะเกิดมาพร้อมกับ “เจตจ านงเสรี” (Free Will) และมีเสรีภาพในการเลือกที่จะ
กระท าหรือไม่กระท าการสิ่งใดก็ได้บนเส้นทางชีวิตของตน แต่อย่างไรก็ตาม มนุษย์ปราศจากเสรีภาพ
ในการเลือกสภาพครอบครัวตั้งต้น (The first family) ซึ่งเป็นที่มาของตนได้ แต่ครอบครัวกลับเป็น
สถาบันทางสังคมขั้นพ้ืนฐานที่มีความส าคัญและมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย์ทั้งชีวิต 
ทั้งนี้ หากมนุษย์สามารถเลือกที่มาหรือเลือกครอบครัวตั้งต้นของตนได้ คงไม่มีผู้ใดที่จะเลือกเกิดหรือ
เลือกที่จะเติบโตมาในครอบครัวหรือโครงสร้างทางสังคมที่รุนแรงอย่างแน่นอน เนื่องจากความรุนแรง
เสมือนตัวบั่นทอนคุณภาพชีวิตที่ดีของมนุษย์ รวมทั้งเป็นอุปสรรคในการพัฒนาสังคมส่วนรวมด้วย 
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จากประเด็นข้างต้น สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ประสบการณ์ความรุนแรงที่ปัจเจกบุคคลเผชิญ
ในช่วงวัยเด็กหรือความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัวตั้งต้นนั้น ถือเป็นปรากฎการณ์ที่อยู่นอกเหนือ
เสรีภาพในการเลือกของมนุษย์ ในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นว่าปัจเจกบุคคลถูกสมาชิกในครอบครัวชักจูง  
หรือผลักดันให้เข้าสู่วงจรหรือโครงสร้างความรุนแรง (Violent Structure) โดยที่บุคคลนั้นไม่ได้สมัครใจ   
ผ่านกลไกพ้ืนฐานทางสังคมอย่างสถาบันครอบครัว ด้วยเหตุนี้จึงท าให้โครงสร้างมีอิทธิพลในการก าหนด
หรือก ากับทัศนคติและพฤติกรรมของมนุษย์อย่างมาก ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตในระยะ
ยาว 

 

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัวตั้งต้นหรือประสบการณ์ความรุนแรงที่ปัจเจกบุคคลเผชิญ
โดยเฉพาะตั้งแต่ช่วงแรกเกิดจนถึงอายุ 5 ขวบ มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อพัฒนาการการเรียนรู้ของมนุษย์
จากการศึกษาวิจัย พบว่า ในช่วงวัยดังกล่าว ปัจเจกบุคคลสามารถแสดงได้เพียงบทบาทเดียวบนเวที
ความรุนแรงในครอบครัว นั่นคือ บทบาทของเหยื่อหรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว     
ทั้งเหยื่อโดยตรงและโดยอ้อม (Direct/Indirect Victim) เนื่องจากเด็กในช่วงวัยดังกล่าวยังไม่สามารถ
โต้ตอบด้วยการใช้ความรุนแรงทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืนได้อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม เด็กจะค่อย ๆ 
เรียนรู้ เลียนแบบหรือซึมซับรับเอาทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงจากบุคคลรอบข้างและน ามาปรับใช้
ในชีวิตประจ าวันต่อไป โดยเด็กท่ีเติบโตมาท่ามกลางโครงสร้างที่รุนแรงมีแนวโน้มที่จะใช้ความรุนแรง     
ไม่ต่อตนเอง ผู้อื่น ก็ต่อสังคมต่อไป แตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล บางคนเริ่มกระท าความรุนแรงตั้งแต่
วัยเด็ก วัยรุ่น จวบจนถึงวัยผู้ใหญ่ หรือแม้กระทั่งวัยชราก็เป็นไปได้ ทั้งนี้ เนื่องจากโครงสร้างความ
รุนแรงรูปแบบเดิมที่ก่อตัวมาตั้งแต่ครอบครัวต้นต้นยังคงมีอิทธิพลในการก าหนดชีวิตของบุคคลนั้นอยู่  

 

โครงสร้างความรุนแรง (Violent Structure) ในสถาบันครอบครัวมีส่วนส าคัญในการประกอบ
สร้างทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรง (Violent Attitudes and Behaviors) ให้แก่สมาชิกในครอบครัว 
โครงสร้างความรุนแรง ในที่นี้ หมายถึง โครงสร้างที่ก่อตัวมาจากความสัมพันธ์ที่รุนแรง (Abusive 
Relationships) ระหว่างสมาชิกในครอบครัว นอกจากนี้ ยังหมายถึงโครงสร้างความรุนแรงรูปแบบอ่ืน ๆ 
อีกมากมายที่แฝงอยู่ในสถาบันครอบครัวด้วย อาทิ โครงสร้างความรุนแรงจากความยากจน กฎหมายที่
ไม่เป็นธรรม การถูกปิดกั้นทางการศึกษา สภาพชุมชน/สังคมที่เอ้ือต่อการประกอบอาชญากรรม ในส่วนนี้
ถือเป็นโครงสร้างความรุนแรงในภาพใหญ่ที่ปฏิเสธไม่ได้ว่ามีส่วนส าคัญต่อกลไกการท างานของสถาบัน
ครอบครัวและมีอิทธิพลโดยตรงต่อทัศนคติและพฤติกรรมของมนุษย์  
 

  จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาครอบครัวที่รุนแรงจะเริ่มมีการปรับตัว 
ด้านพฤติกรรม (Behavioral Adaptation) เพ่ือความอยู่รอด (Survival) ในโครงสร้างความรุนแรงนั้น     
การปรับตัว ในที่นี้ สะท้อนให้เห็นมิติการปรับเปลี่ยนบทบาท (Changing Role) ของปัจเจกบุคคล 
จากบทบาทเหยื่อหรือผู้ถูกกระท า (Victim or The abused) ไปสู่บทบาทผู้ที่กระท าความรุนแรง 
(The abuser) เสียเอง ซึ่งบางครั้งอาจไม่ใช่ในรูปแบบของการท าร้ายผู้อ่ืนเสมอไป แต่อาจเป็นการกระท า
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ความรุนแรงต่อตนเอง (Self-directed violence) จากบทวิเคราะห์ที่ได้กล่าวถึงไปแล้วในบทที่ผ่านมา 
(บทท่ี 5.4.2 ประเด็นการสืบทอดความรุนแรง)  

การปรับตัว (Adaptation) ของมนุษย์ในโครงสร้างความรุนแรง อาจจะเริ่มต้นมาจากการ
เรียนรู้ที่จะโต้ตอบด้วยการใช้ความรุนแรง (Violent reaction) ทั้งนี้ อาจมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกัน
ตัวเองหรือปกป้องผู้ อ่ืน (To defend oneself/others) ไปจนถึงเพ่ือลงโทษผู้ที่กระท าความรุนแรง
โดยตรง (To punish the abuser) นอกจากนี้ การตอบโต้ผู้ที่กระท าความรุนแรง (Violent reaction 
toward the abuser) อาจทวีความรุนแรงมากจนถึงขั้นมีผู้เสียชีวิตได้ ไปจนถึงสภาวะกดดันจนต้องฆ่า 
(Battering) หรือกรณีที่เหยื่อหรือผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงกลายเป็นผู้ใช้ความรุนแรงเสียเอง  
 

ในส่วนแรกสามารถสรุปได้ว่า โครงสร้างความรุนแรง (Violent Structure) มีส่วนส าคัญ               
ในการประกอบสร้างทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงหลากหลายรูปแบบ ซึ่งบางครั้งอาจแสดงออกใน
ลักษณะทัศนคตเิชิงลบ (Negative Attitudes) ทั้งต่อตนเองหรือผู้อื่น การท าร้ายตัวเอง (Self-abuse) 
การปลีกตัวจากผู้อ่ืนและสังคม (Isolation) การใช้สารเสพติด (Substance abuse) อารมณ์หงุดหงิดง่าย 
(Bad-tempered) การแสดงพฤติกรรมที่ก้าวร้าว (Aggressive Behaviors) การคบหาสมาคมกับกลุ่มคน
ที่มั่วสุมอบายมุข/สิ่งผิดกฎหมาย จนอาจน าไปสู่การประกอบอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ต่อไป เป็นต้น 
แต่อย่างไรก็ตาม ปัจเจกบุคคลหรือผู้กระท าการ (Individual or Agency) เองก็มีส่วนในการผลิต 
(Production) และผลิตซ้ า (Reproduction) โครงสร้างความรุนแรงให้หมุนเวียนเป็นวงจรต่อไป 

 

ส่วนที่ 2 ผู้กระท าการ (Agency) กับการก าหนดโครงสร้างความรุนแรง 
 

ค าถามส าคัญในการวิเคราะห์ประเด็นนี้คือ มนุษย์ต้องยอมจ านนต่อโครงสร้างความรุนแรงที่
รายล้อมตนอยู่ตลอดไป หรือแท้จริงแล้วมนุษย์มีพลังมากพอที่จะต่อสู้หรือมีความสามารถในการ
เอาชนะโครงสร้างความรุนแรงที่ครอบง าชีวิตของตนอยู่ได้  

 

ภายใต้กรอบทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration Theory) 
มองปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท า (Agency) ซึ่งเป็นตัวแสดงที่มีการกระท าต่าง ๆ (Human action) 
เป็นผู้ที่มีความสามารถในการพิจารณาว่าควรกระท าอย่างไรในสถานการณ์หนึ่ง ๆ (capacity to 
know how to act) และมีส่วนท าให้ในการผลิตและผลิตซ้ าโครงสร้างความรุนแรงให้ด ารงอยู่ต่อไป 

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวที่รุนแรง ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว
เหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว แต่มักจะเกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าอีก 
มีลักษณะคล้ายวงจรที่หมุนเวียนไปมา ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า โครงสร้างความรุนแรงที่ถูกประกอบสร้างขึ้น 
ตั้งแต่กลไกขั้นพ้ืนฐานแห่งชีวิตมนุษย์อย่างสถาบันครอบครัวตั้งต้น จึงถือเป็นโครงสร้างทางสังคมที่              
มีอิทธิพลมากต่อการก าหนดทัศนคติและพฤติกรรมของมนุษย์ โดยเฉพาะประสบการณ์ความรุนแรง       
ในครอบครัวท่ีเกิดขึ้นในวัยเด็ก เนื่องจากเด็กในช่วงวัยหนึ่งมีความเปราะบางทางจิตใจ (vulnerability) 
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และยังไม่สามารถปกป้องตัวเองได้ เด็กจึงสามารถตกเป็นเหยื่อความรุนแรงได้ง่ายเช่นกัน (Defenseless 
victim) รวมทั้ง เด็กยังไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้อย่างสมบูรณ์ และยังจ าเป็นต้องพ่ึงพาผู้อื่นในการ
ด ารงชีวิตประจ าวันในหลาย ๆ ด้าน เพ่ือความอยู่รอด (Survival) อาทิ การพ่ึงพาปัจจัยทั้งสี่ ซึ่งเป็นสิ่งที่
มนุษย์จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต (อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่มห่ม และยารักษาโรค) การพ่ึงพาทางการเงิน 
การพ่ึงพาทางจิตใจ เป็นต้น เพราะฉะนั้น อาจกล่าวได้ว่า โครงสร้างความรุนแรง (Violent Structure) 
ที่ก่อตัวมาพร้อมกับปัจเจกบุคคลโดยเฉพาะในช่วงวัยตั้งแต่แรกเกิด นถึงอายุ 20 ปีบริบูรณ์ จึงมี
อิทธิพลในการก าหนดทัศนคตแิละพฤติกรรมของมนุษย์เป็นอย่างมาก และถือเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้
บุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence) ต่อไป แตกต่างกันไป 

  

จากบทวิเคราะห์ที่กล่าวมาข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า ปัจเจกบุคคลที่ผูกพันอยู่ในโครงสร้าง
ความรุนแรงมาอย่างยาวนานหรือผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงมาตั้งแต่วัยเด็ก ส่วนมากจะเติบโต    
มาพร้อมกับการพัฒนากระบวนทัศน์ที่ว่า “ตนคือเหยื่อความรุนแรง” (Victim mentality) หรือที่ใน
งานวิจัยฉบับนี้ เรียกว่า “ทายาทความรุนแรง” (“The Toxic Fruit” of family violence) ซึ่งหมายถึง 
ผู้ที่ได้รับความรุนแรงหรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบในเชิงลบมาจากประสบการณ์ดังกล่าว ในส่วนนี้ 
สะท้อนให้เห็นว่า ปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท าการ (Individual as Agency) ที่เติบโตมาในพ้ืนฐาน
ครอบครัวที่รุนแรง บุคคลเหล่านั้นมักเติบโตมาพร้อมกับการประกอบสร้างกรอบความคิดที่ว่า ตนคือ
ผลผลิตของโครงสร้างทางสังคมที่รุนแรง (Violent  Structure) ทั้งนี้ ผู้วิจัยคิดว่า กรอบความคิดเช่นนี้
นี่เองที่ส่งผลท าให้บุคคลเหล่านั้น  มีแนวโน้มที่จะผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence) 
ไมต่่อตนเอง ผู้อื่นก็ต่อสังคมต่อไป จากการศึกษาวิจัย พบว่า แต่ละบุคคลมีการให้เหตุผล (rationalize) 
และให้ความชอบธรรม (justify) กับพฤติกรรมที่รุนแรง (Violent behaviors) ของตนเองในมิติที่
แตกต่างกันออกไปตามกระบวนการเรียนรู้ของบุคคลนั้น   

 

ตัวอย่าง การให้เหตุผลและการให้ความชอบธรรมพฤติกรรมการท าร้ายผู้ อ่ืนตามกรอบ
ความคิดข้างต้น เช่น เมื่อผู้ใดท าร้ายเราก่อน เราก็มีที่จะท าร้ายผู้นั้นกลับคืน เป็นการทวงคืนความ
ยุติธรรมจากสังคม โดยการโต้ตอบด้วยวิธีที่รุนแรงแตกต่างหลากหลายรูปแบบออกไป ทั้งนี้ อาจเพ่ือ
ความยุติธรรมส่วนตน หรือเพ่ือแก้แค้นเอาคืนให้สาสมใจ เป็นต้น ในส่วนนี้สะท้อนความคิดแบบ      
“ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ซึ่งเป็นการให้เหตุผลและให้ความชอบธรรมของปัจเจกบุคคลในการใช้ความ
รุนแรงท าร้ายผู้อ่ืน อาจกล่าวได้ว่า ความคิดเหล่านั้นมาพร้อมกับอารมณ์โกรธแค้นฝังใจซึ่งมีแนวโน้ม 
ที่จะน าไปสู่พฤติกรรมที่รุนแรงและอาจทวีเป็นความรุนแรงที่ร้ายแรงอ่ืน ๆ ต่อไปได้เรื่อย ๆ หากผู้นั้น                
ไม่มีการปรับเปลี่ยนความคิดไปในทิศทางที่แตกต่างจากเดิม นอกจากนี้ จากกรอบความคิดดังกล่าว 
ยังเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้หลายคนเลือกที่จะผลิตซ้ าความรุนแรงด้วยวิธีการท าร้ายตัวเองต่อไปด้วย  
(Self-directed violence) ดังที่ผู้วิจัยได้อภิปรายรายละเอียดไปแล้วในบทที่ผ่านมา (บทท่ี 5.4.2 เรื่อง 
การสืบทอดความรุนแรง ประเด็นปัจเจกบุคคลกับการโต้ตอบด้วยการท าร้ายตนเอง) 
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แต่อย่างไรก็ตาม จากบทวิเคราะห์ข้างต้น ไม่ได้หมายความว่าบุคคลที่มีการสืบทอดหรือผลิต
ซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence) เหล่านั้นจะไม่สามารถต่อสู้หรือเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ความรุนแรงที่ครอบง าหรือก ากับตนอยู่ได้ กล่าวคือ มนุษย์ในฐานะผู้กระท าการ (Agency) ถือเป็นผู้ที่  
มีพลังอ านาจแห่งตนและมีความสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงทั้งตนเองและสังคมต่อไปได้ โดยมนุษย์          
ไม่จ าเป็นต้องยอมจ านนหรือตกเป็นเหยื่อหรือกลายเป็นทาสของโครงสร้างความรุนแรงที่รายล้อมตน
อยู่ตลอดไป ในทางกลับกัน มนุษย์ในฐานะผู้กระท าการเหล่านั้นสามารถต่อสู้และเอาชนะโครงสร้าง
ความรุนแรงที่ครอบง าชีวิตตนได้ ซึ่งผู้วิจัยจะหยิบยกประเด็นนี้ออกมาอภิปรายรายละเอียดในส่วนถัดไป 
(บทที่ 6.3.4 เรื่องผู้กระท าการที่มีพลังในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างความรุนแรงในสังคม) 

 

6.3.2 ปัจเจกบุคคลกับการต่อรองประสบการณ์ความรุนแรง  
 

 

ปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้นที่รุนแรง (Family Violence) มีการจัดการ
ประสบการณ์ความรุนแรง (management of violent experience) เหล่านั้นแตกต่างกันออกไป
ตามกระบวนการการรับรู้ (Perception) และตีความ (Interpretation) ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล 
ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า บุคคลที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวส่วนใหญ่มีแนวโน้ม    
ที่จะจัดการประสบการณ์เหล่านั้นด้วยการใช้ความรุนแรง (Management of violent experiences  
with violence) หรือมีแนวโน้มที่จะสืบทอดหรือผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence
ซึ่งอาจสะท้อนผ่านความคิด ค าพูด หรือพฤติกรรมที่รุนแรง ซ่ึงแต่ละคนแตกต่างกันออกไป แต่อย่างไร
ก็ตาม บุคคลเหล่านั้นก็สามารถเลือกแนวทางในการจัดการประสบการณ์ไปในทิศทางที่ไม่รุนแรงได้
เช่นกัน โดยผ่านกระบวนการการต่อรองประสบการณ์ความรุนแรง ซึ่งในที่นี้ หมายถึงกระบวนการ
เรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงตนเอง (Transformative Learning) เพ่ือที่จะ “ล้างพิษ” (Detoxification) 
หรือ “จัดการกับความรุนแรง” (Management) ที่บุคคลนั้นได้รับมาจากประสบการณ์ความรุนแรงใน
ครอบครัวด้วยวิถีทางที่ไม่รุนแรง (Violent experiences without violence) ทั้งต่อตนเอง ผู้ อ่ืน 
และสังคมต่อไปในส่วนนี้ สะท้อนกระบวนการเรียนรู้ใหม่ของปัจเจกบุคคล จากการเลือกใช้ความรุนแรง 
ในการแก้ไขปัญหาในชีวิตประจ าวันเปลี่ยนแปลงไปสู่การไม่ใช้ความรุนแรง (non-violence) แทนที่ หรือ
จากการถ่ายทอดความรุนแรงเปลี่ยนแปลงไปสู่การยุติความรุนแรงต่อไป 

 

จากการวิจัยพบว่า แนวคิดที่ท้าทายกรอบความคิดเดิม ถือเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการ
เปลี่ยนผ่านความคิดและพฤติกรรมของบุคคล มีส่วนท าให้ปัจเจกบุคคลเกิดการสะท้อนคิดด้วยตัวเอง 
(Self-Reflection) หรือเกิดการตั้งค าถามกับกระบวนทัศน์เดิม (Old Paradigm) หรือกรอบความคิด 
ความเชื่อที่บุคคลนั้นเคยเรียนรู้หรือยึดถือมา เพ่ือท าความเข้าใจประสบการณ์ความรุนแรงทั้งของตน
และผู้อ่ืนในมุมมองใหม่ (New perspectives) กล่าวคือ แนวคิดที่เข้ามาท้าทายกรอบความคิดแบบเดิม ๆ 
จึงเป็นจุดเริ่มต้นท าให้บุคคลนั้นมีการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ (Paradigm shift) ไปสู่กรอบความคิด   
การจัดการประสบการณ์ความรุนแรงด้วยความไม่รุนแรงต่อไป 
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บทวิเคราะห์ข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิดการเปลี่ยนผันทางความรู้สึก (The Affective Turn)
ที่อธิบายว่า มิติความรู้สึกของมนุษย์ (Affective Dimensions) มีส่วนส าคัญในกระบวนการเปลี่ยน
ผ่านความคิดและพฤติกรรมของมนุษย์ เพราะอารมณ์ความรู้สึกมีส่วนส าคัญในการใช้ความคิดและระบบ
การใช้เหตุผล รวมทั้งมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ด้วย โดยหลักการส าคัญของแนวความคิดนี้ 
คือ การสะท้อนตนเอง (Self-Reflection) เพราะมองว่า "ตนเอง" (self) เป็นส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์
ที่จะท าการศึกษา เน้นการ "มองย้อนกลับหรือสะท้อนตนเอง" พร้อมกับ “การประเมินตนเอง” ว่าตน
มีความคิดเห็นต่อประสบการณ์นั้น ๆ อย่างไร โดยหัวใจของการสะท้อนคิดอยู่ที่ประสบการณ์ใหม่
เสมือนสิ่งเร้า (stimulus) ที่เข้ามาท าให้ปัจเจกบุคคลเกิดความรู้สึกนึกคิดต่อประสบการณ์นั้นแตกต่าง
ไปจากเดิม โดยสิ่งเร้าดังกล่าวอาจจะเป็นสิ่งที่ท าให้บุคคลนั้นรู้สึกแปลกใจ (Surprise) หรือไม่สบายใจ 
(Discomfort) รวมถึงสิ่งที่ท าให้บุคคลเกิดความรู้สึกทางบวกหรือความรู้สึกที่เป็นอุปสรรคทั้งหลาย
ด้วย (Positive or Obstructing Feeling) ซึ่งกระบวนการสะท้อนคิดนี้จะเกิดขึ้นได้ ก็ต่อเมื่อบุคคล
นั้นเชื่อมโยงความรู้สึกเหล่านั้นไปสู่ประสบการณ์ของตน และพยายามที่จะอธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
เพ่ือเปรียบเทียบ หาเหตุผล พร้อมทั้งมีการประเมินการกระท า/ประสบการณ์ของตนเองในมุมมองใหม่ 

 

ข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัย พบว่า มีความสอดคล้องกับแนวคิดข้างต้น กล่าวคือ แนวคิดที่ท้าทาย
กรอบความคิดเดิมที่แต่ละบุคคลสะท้อนออกมามีความแตกต่างกันไป บางคนสะท้อนประสบการณ์     
เชิงบวก (Positive experience) ที่ผ่านเข้ามาท าให้บุคคลนั้นฉุกคิดหรือตั้งค าถาม (รู้สึกแปลกใจ) กับการ
ใช้ความรุนแรงแบบเดิม ๆ ทั้งในการท าร้ายตัวเอง ท าร้ายผู้อ่ืน ในขณะที่บางคนมีประสบการณ์เชิงลบ 
(Negative experience) ที่ผ่านเข้ามาก่อให้เกิดการย้อนคิดในเชิงทบทวนการใช้ความรุนแรงของตน 
เพ่ือเปลี่ยนแปลงตนเองไปในวิถีทางที่ไม่รุนแรงต่อไป  

 

แนวคิดท่ีท้าทายกรอบความคิดเดิม ในที่นี้ อาจเป็นความคิดของปัจเจกบุคคลเองหรือแนวคิด
ที่มาจากความสัมพันธ์ระหว่างคนรอบข้าง มิตรภาพที่ดี หรือแนวคิดที่ได้รับมาจากการมีส่วนร่วม      
ในสังคม ชุมชน รวมทั้งชุมชนเสมือน (โลกออนไลน์) ด้วย หรือไม่ก็เป็นแนวคิดจากหนังสือ ภาพยนตร์ 
ละคร สื่อต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งแนวคิดใหม่เหล่านั้นอาจไม่ได้มาจากประสบการณ์ใดประสบการณ์หนึ่ง
เพียงประสบการณ์เดียว แต่อาจมีที่มาจากหลากประสบการณ์ (several experiences) หลายปัจจัย 
(several factors) ประกอบกัน ซึ่งล้วนเป็นแนวความคิดที่มีส่วนเข้ามาปรับความคิด เปลี่ยนมุมมอง 
ท าให้บุคคลนั้นพยายามเสาะแสวงหาแนวทางท่ีจะก้าวออกจากวงจรการผลิตซ้ าความรุนแรงต่อไป 

 

นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัยพบว่า การเรียนรู้ประสบการณ์ความรุนแรงของคนอ่ืน ไม่ว่าจะ
เป็นประสบการณ์ของคนที่ท าร้าย/เคยท าร้ายเรา (The abuser) หรือแม้กระทั่งประสบการณ์ความ
รุนแรงของผู้อ่ืนที่ปรากฎให้เห็นมากมายในสังคมผ่านสื่อ/สื่อออนไลน์/ช่องทางอ่ืน ๆ ถือเป็นกระบวน  
การท าความเข้าใจประสบการณ์ความรุนแรงของผู้อ่ืน ซึ่งสามารถเปิดมุมมองใหม่ให้กับปัจเจกบุคคล
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การเปลีย่นผันความรู้สึก 
 (The Affective Turn) 

ความรู้สึกมีคุณค่า 
(Sense of Self-worth) 

ความรัก  
(Love) 

การให้อภัยตนเอง/ผู้อื่น 
(Forgiveness) 

การประกอบร่างสร้างตน (Self-Assembly) 
 การเสริมสร้างพลังแห่งตน (self-empowerment)/ 

การประกอบสร้างอัตลักษณ์แห่งตนใหม่ (reconstructed new identity)  
ในวิถีทางที่ไม่รุนแรง (non-violence approach) ต่อไป 

 
 
 
 
 

ความเข้าใจ 
(Understanding) 

แนวคิดที่ท้าทายกรอบความคิดเดิม 
(จากความสัมพันธ์รอบข้าง (มิตรภาพท่ีดี/ต้นแบบท่ีดี) /หนังสือ/สื่อสร้างสรรค์/ 

ความรู้ใหม่จากสังคม/ชุมชน/ชุมชนเสมือน/สื่อออนไลน์ท่ีมีประโยชน์จากท่ัวทุกมุมโลก) 

ไดเ้ช่นกัน ตัวอย่างเช่น เป็นการเรียนรู้ว่าบุคคลนั้นไม่ได้เผชิญกับปัญหาเพียงล าพัง แต่มีคนอีกมากมาย
ที่เคย/ก าลังเผชิญปัญหาเฉกเช่นเดียวกัน หรือไม่ก็ประสบกับความรุนแรงที่ร้ายแรงยิ่งกว่า การเรียนรู้
ในรูปแบบนี้มักจะน าไปสู่การสะท้อนคิดด้วยตนเอง (Self-Reflection) ท าให้เกิดการคิดเปรียบเทียบ 
ตรึกตรองย้อนคิด ตั้งค าถามกับตัวเอง หรือพยายามท าความเข้าใจประสบการณ์ทั้งของตนเองและ
ผู้อ่ืนในมุมมองใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิม (New perspectives) ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการ
เรียนรู้ของปัจเจกบุคคลที่จะน าไปสู่การค้นหาแนวทางการจัดการปัญหารูปแบบใหม่ที่ไม่รุนแรงต่อไป 
ทั้งนี้ ประสบการณ์ที่มีส่วนในการสะท้อนคิดของบุคคลขึ้นอยู่กับการรับรู้ (Perception) และตีความ 
(Interpretation) ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล กล่าวคือ ประสบการณ์รูปแบบเดียวกันอาจมีผลต่อ
การการสะท้อนคิดของปัจเจกบุคคลในมิติท่ีแตกต่างกันออกไป 
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แผนภาพที่ 24 ปัจเจกบุคคลกับการต่อรองประสบการณ์ความรุนแรง 
 

แม้ว่าโดยส่วนใหญ่เด็กที่เติบโตมาจากพ้ืนฐานครอบครัวตั้งต้นที่รุนแรงมีแนวโน้มที่จะเรียนรู้
และเลียนแบบทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงเหล่านั้นออกมาปรับใช้ในการด าเนินชีวิตประจ าวัน            
ซ่ึงแต่ละคนสะท้อนรปูแบบการใช้ความรนุแรงแตกต่างกันออกไป แตอ่ย่างไรก็ตาม จากการศึกษาวิจัย 
พบว่า บุคคลเหล่านั้นก็สามารถเรียนรู้ที่จะเปลี่ยนแปลงแนวคิดของตนเอง พยายามก้าวพ้นวงจรความ
รุนแรงในครอบครัว (Breaking the cycle of family violence) ที่ถูกส่งผ่านมารุ่นแล้วรุ่นเล่าได้เช่นกัน 
โดยอาศัยความช่วยเหลือและความร่วมมือจากกลไกทางสังคมทุกระดับ                    

 

ทั้งนี้ แนวคิดที่เข้ามาท้าทายกรอบความคิดเดิมมีส่วนส าคัญต่อการต่อรองประสบการณ์ 
ความรุนแรงของปัจเจกบุคคล เนื่องจากแนวความคิดเหล่านั้นมีส่วนในการเปลี่ยนผันความรู้สึก     
(The Affective Turn) จากความรู้สึกเชิงลบ (Negative Affect) เช่น ความรู้สึกโกรธแค้น กล่าวโทษ 
อิจฉา หึงหวงที่รุนแรง รู้สึกผิด เป็นต้น เปลี่ยนแปลงไปสู่ความรู้สึกเชิงบวก (Positive Affect) แทนที่      
อาทิ ความเข้าใจ ให้อภัยทั้งตัวเองและผู้อ่ืน เป็นต้น แนวคิดเหล่านั้นจะท าให้บุคคลเรียนรู้ที่จะรับผิดชอบ
ชีวิตของตนเอง ไม่กล่าวโทษผู้อื่น และพยายามปลดปล่อยตัวเองออกจากโครงสร้างความรุนแรงต่อไป 

 

โดยสรุปคือ แนวคิดที่เข้ามาท้าทายกรอบความคิดเดิมถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญที่จะน าพา
ปัจเจกบุคคลออกจากวงจรความรุนแรง เพ่ือสามารถเข้าสู่ กระบวนการเสริมสร้างพลังแห่งตน      
(Self-Empowerment) ก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลง (Transformative Learning) 
หรือท าให้บุคคลเหล่านั้นพยายามประกอบร่างสร้างตน (Self-Assembly) หรือการประกอบสร้าง       
อัตลักษณ์แห่งตนใหม่ (Reconstructed new identity) เพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมจาก
เดิมที่รุนแรง (Violence)  เปลี่ยนแปลง (transform) ไปในวิถีทางที่ไม่รุนแรง (Non-violence) ต่อไป 
 

6.3.2.1 การหนี: ทางออกจากวงจรความรุนแรง?  
 

จากเรื่องเล่าประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวสะท้อนให้เห็นว่า เมื่อความรุนแรงทวี    
ความรุนแรงมากขึ้น การหนีเป็นอีกหนึ่งวิธีที่ปัจเจกบุคคลเลือกใช้เพ่ือหนี (To Escape) ออกจาก
สถานการณ์ความรุนแรงที่ตนเผชิญ จากการศึกษาวิจัย พบว่า รูปแบบการหนีมีหลากหลายรูปแบบ 
อาทิ การหนีแบบชั่วคราว การหนีแบบยังคงความสัมพันธ์ การหนีแบบตัดขาด (การพ่ึงพาทางการเงิน/
ความสัมพันธ์) รวมทั้ง การหนีแบบที่ต้องการออกจากวงจรความรุนแรงอย่างถาวรที่จบด้วยความตาย 

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า การหนีออกไปจากสถานการณ์ความรุนแรงชั่วคราวบางครั้ง เป็น    
การหนีออกไปมีชีวิตอยู่ในชุมชนอ่ืนเป็นการชั่วคราว อาทิ ชุมชนเพ่ือนฝูง ชุมชนปาร์ตี้ ชุมชนวงเหล้า 
ชุมชนออนไลน์ ชุมชนของซีรีย์/ละคร/ภาพยนตร์/เกมส์/การพนัน เป็นต้น เสมือนเป็นวิธีเบี่ยงเบนความ
สนใจไปในทางอ่ืน เพ่ือเลี่ยงการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม การหนีรูปแบบนี้อาจเป็น
รูปแบบการจัดการปัญหาที่มีแนวโน้มทวีเป็นความรุนแรงมากขึ้น กล่าวคือ เป็นปัจจัยก่อให้เกิดความ
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ขัดแย้งที่อาจปะทุเป็นความรุนแรงในครอบครัวมากขึ้น เนื่องจากชุมชนที่ปัจเจกบุคคลเลือกที่จะใช้เป็น 
ที่หลบหนีความรุนแรงในครอบครัวเหล่านั้น อาจเป็นการก้าวสู่อีกหนึ่งวงจรความรุนแรง ซึ่งมีโอกาสที่จะ
พัฒนาไปสู่การเสพติดที่ยากจะก้าวออกมาได้เช่นกัน อาทิ การเสพติดสุรา/อบายมุข/ยาเสพติด/     
การพนัน/การเที่ยวกลางคืน พฤติกรรมติดเกมส์ที่รุนแรง สื่อที่รุนแรง การมั่วสุมกับกลุ่มเพ่ือนที่ยุ่ง
เกี่ยวกับสิ่งผิดกฎหมาย หรือการประกอบอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ เป็นต้น ในส่วนนี้ เสมือนการหนี
ออกจากวงจรความรุนแรงหนึ่ง แต่กลับก้าวเข้าสู่วงจรความรุนแรงอ่ืน ๆ ที่มีอยู่อีกมากมายในสังคม   
ที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนทางเลือกที่ปัจเจกบุคคลเลือกใช้ในการจัดการปัญหา อันมีสาเหตุเริ่มต้นมาจาก
ความต้องการที่จะก้าวออกจากปัญหาความสัมพันธ์ที่รุนแรงในครอบครัวเพียงชั่วครั้งชั่วคราวเท่านั้น  

 

การหนีแบบยังคงความสัมพันธ์ เป็นการหนีออกมาจากบ้านที่มีการใช้ความรุนแรง แต่อาจจะ
ยังคงมีการพ่ึงพาทางเศรษฐกิจหรือยังคงมีความสัมพันธ์ พบปะพูดคุยกันระหว่างสมาชิกในครอบครัว
ดั้งเดิมอยู่ เพียงแต่เป็นการสร้างระยะห่างให้กับความสัมพันธ์นั้น ๆ เช่น การหนีออกมาเรียนต่างจังหวัด 
หรือหนีออกมาท างานต่างถิ่นฐานบ้านเกิด เพ่ือเลี่ยงความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัว เป็นต้น 

 

การหนีแบบตัดขาดความสัมพันธ์ โดยผู้ที่หนีออกจากความสัมพันธ์ส่วนใหญ่ไม่ต้องการเข้าไป
ข้องเก่ียวกับผู้ที่กระท าความรุนแรงอีก (The abuser) เป็นการหนีออกมาโดยตัดขาดทั้งการพ่ึงพาทาง
เศรษฐกิจและความสัมพันธ์ สะท้อนมิติการออกมาจากครอบครัวตั้งต้นเพ่ือที่จะสร้างเนื้อสร้างตัวเอง 
เริ่มต้นชีวิตใหม่ ซึ่งบางครั้งอาจจะมีปฏิสัมพันธ์หรือมีการติดต่อ พบปะ พูดคุยกับผู้ที่กระท าความรุนแรง/
ครอบครัวดั้งเดิมอยู่บ้างแต่เพียงเล็กน้อย ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า ครอบครัวเป็นสถาบันทางสังคมที่ตัดขาด
ความสัมพันธ์แบบถอนรากถอนโคนได้ยากมาก เนื่องจากโดยทั่วไปความสัมพันธ์มีความสลับซับซ้อน 
(Complicated relationship) สมาชิกมีความใกล้ชิด/ผูกพันกันมาอย่างเนิ่นนานซึ่งแตกต่างกันไปใน
แต่ละครอบครัว นอกจากนี้ ยังมีกลไกลทางสังคมหรือกรอบศีลธรรมบางอย่างที่ฝังรากลึกอยู่ในระดับ
วัฒนธรรมที่มีผลต่อความเชื่อของสมาชิกในสังคม ซึ่งเสมือนกรอบความคิดที่ เหนี่ยวรั้งหรือก ากับ
ความคิดของสมาชิกในสังคมอยู่ โดยกรอบคิดเหล่านี้ท าให้การตัดขาดความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก     
ในครอบครัวอย่างเด็ดขาดถาวร เป็นไปได้ยากกว่าการตัดขาดความสัมพันธ์รูปแบบอื่น ๆ อาทิ ความคิด
เรื่องบาปบุญคุณโทษ การชดใช้หนี้กรรม ความกตัญญู/อกตัญญู เป็นต้น 

 

นอกจากนี้ยังมีอีกหนึ่งทางเลือกเสมือนทางลัดที่หลายคนใช้ในการหนีออกจากโครงสร้าง        
ความรุนแรง ผ่านวิธีการพยายามฆ่าตัวตาย (Suicide attempt) หรือการท าร้ายตัวเอง (Self-abuse) 
หรือความพยายามฆ่าคนที่ท าความรุนแรงให้ถึงแก่ตาย (Battering) เพ่ือต้องการปลดปล่อยตัวเอง
ออกจากวงจรความรุนแรงอย่างถาวรที่จบด้วยความตาย ดังบทวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยได้หยิบยกมาอภิปราย
แล้วในบทที่ผ่านมา (5.4.2 การสืบทอดความรุนแรง ประเด็นการโต้ตอบด้วยการใช้ความรุนแรง) 

 

โดยสรุป จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้นที่รุนแรง     
โดยส่วนใหญ่จะมีการเสาะแสวงหาทางออกจากวงจรความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัว (To escape 
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from the cycle of family violence) แตกต่างรูปแบบกันออกไป ทั้งนี้ ปฏิเสธไม่ได้ว่าการหนีเหล่านี้
อาจเป็นหนทางที่ท าให้ปัจเจกบุคคลสามารถก้าวออกจากสถานการณ์ความรุนแรงในครอบครัวได้ก็จริง 
แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ได้เป็นเครื่องยืนยันว่าบุคคลนั้นจะหนีพ้นออกจากโครงสร้างความรุนแรงที่ยังคง
รายล้อมมนุษย์อยู่อีกมากมายในสังคม ดังที่ผู้วิจัยจะหยิบยกประเด็นนี้มาอภิปรายในส่วนถัดไป  

 

เนื่องจาก ทุกสังคมเต็มไปด้วยวงจรความรุนแรงที่ครอบง ามนุษย์หรือมีอิทธิพลต่อสมาชิก     
ในสังคมอยู่อีกมากมาย อาทิ ความรุนแรงระดับรากฐานทางความคิดความเชื่อ ธรรมเนียมปฏิบัติ     
ซึ่งถือเป็นความรุนแรงที่แฝงอยู่ในระดับวัฒนธรรม (Cultural Violence) รวมทั้ง ความรุนแรงที่แฝง
อยู่ในระดับสถาบันทางสังคม (Social institutions) ระดับต่าง ๆ เสมือนกลไกในการส่งผ่านความคิด
ไปยังปัจเจกบุคคล ซึ่งถือเป็นความรุนแรงในระดับโครงสร้าง (Structural Violence) ต่อมาเป็นความ
รุนแรงที่แฝงอยู่ในระดับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (abusive relationship) ซึ่งถือเป็นความรุนแรง
ทางตรง (Direct Violence) ที่บุคคลมีแนวโน้มจะเผชิญต่อไป ในส่วนนี้สะท้อนโอกาสที่จะประสบ
ความรุนแรงซ้ าซ้อนในความสัมพันธ์อ่ืน ๆ อาทิ ความสัมพันธ์ระหว่างสามี/คนรัก/แฟน (Intimate 
partner violence)/ญาติพ่ีน้องของครอบครัวใหม่ (in-laws)/เพ่ือน/เพ่ือนบ้าน/เพ่ือนร่วมงาน) เป็นต้น 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงความรุนแรงระดับปัจเจกบุคคล ซึ่งถือเป็นผลกระทบที่บุคคลได้รับมาจาก
กระบวนการประกอบสร้างความรุนแรงในสังคม (Social construction of violence) กล่าวคือ
ปัจเจกบุคคลเอง ท าหน้าที่เสมือนตัวการ (Agency) ในการขับเคลื่อนวงจรความรุนแรงเดิม (ผ่านการร้าย
ตัวเอง/ผู้อ่ืน/สังคมแบบเดิม ๆ) รวมทั้งการประกอบสร้างวงจรความรุนแรงใหม่ในสังคมต่อไปด้วย  
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แผนภาพที่ 25 การหนีปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 
ทั้งนี้ จากการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า การหนีออกจากสถานการณ์ความรุนแรงนั้น อาจไม่ใช่

ทางออกถาวร (Permanent Exit) จากวงจร/โครงสร้างความรุนแรงที่ครอบง าบุคคลนั้นอยู่ แต่เป็นเพียง
ทางออกชั่วคราว (Temporary Exit) เท่านั้น กล่าวคือ บุคคลอาจจะหนีออกจากสถานการณ์ความรุนแรง
ที่เกิดขึ้นในครอบครัวได้ก็จริง แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้นั้นจะหนีพ้นจากวงจรความรุนแรงอ่ืนที่รายล้อม
บุคคลนั้นอยู่อย่างมากมายในสังคมทั้งในระดับโครงสร้าง (Structure) และระดับวัฒนธรรม (Culture)  

 

ตามกรอบทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration Theory) 
อธิบายการก่อตัวความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการและโครงสร้าง (Agency and Structure) ใน
ลักษณะทวิลักษณ์ (Duality) ซึ่งสามารถอธิบายประเด็นการหนี: ทางออกจากวงจรความรุนแรง? 
(Escaping: The exit of cycle of violence?) ได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ปัจเจกบุคคลที่ผูกพันอยู่   
ในวงจรความรุนแรงมาอย่างยาวนานจะมีการประกอบสร้าง (Construct) มโนทัศน์ที่แฝงด้วยความ
รุนแรงบางอย่างติดตัวมาด้วย เป็นเหตุให้แม้ว่าบุคคลนั้นจะสามารถหนีออกจากสถานการณ์ความ
รุนแรงในครอบครัวได้แล้ว บุคคลนั้นอาจได้รับความรุนแรงบางอย่างออกมาจากวงจรนั้นด้วยซึ่งถือเป็น
ความรุนแรงที่ยังคงมีอิทธิพลต่อบุคคลนั้นอยู่ แสดงผ่านกรอบความรู้สึกเชิงลบ (Negative affects)  
อาทิ อารมณ์โกรธแค้น อาฆาต กล่าวโทษ ไม่ให้อภัย ความรู้สึกผิดต่าง ๆ เป็นต้น ล้วนถือเป็นอารมณ์   
ที่มีศักยภาพเชิงท าลายซึ่งอาจก่อให้เกิดการใช้ความรุนแรงอ่ืน ๆ ต่อไปได้ โดยที่บ่อยครั้งอาจไม่ได้
หมายถึงการกระท าความความรุนแรงต่อผู้อ่ืนเท่านั้น แต่อาจสะท้อนผ่านการท าร้ายตัวเอง ตราบใดที่
บุคคลนั้นยังไม่มีการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงที่ฝังใจเหล่านั้นอย่างเหมาะสม  

 

ประเด็นข้างต้นสะท้อนให้เห็นมิติความรุนแรงในระดับปัจเจกบุคคลที่ ก่อตัวมาพร้อมกับ
โครงสร้างความรุนแรง (Violent agency vs Violent structure) กล่าวคือ โครงสร้างที่รุนแรงใน
สถาบันทางสังคมทุกระดับ ถือเป็นกลไกที่มีส่วนส าคัญในการประกอบสร้างกรอบความคิดที่รุนแรง
บางอย่างให้กับปัจเจกบุคคล ในที่นี้คือ มโนทัศน์ที่ว่า “ตนคือทายาทความรุนแรง” (Victim Mentality) 
โดยที่กรอบความคิดนี้เองที่ท าให้ปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท าการมีแนวโน้มที่จะสืบทอดหรือผลิตซ้ า
ความรุนแรง (Reproduction of violence) ต่อไป แม้ว่าบุคคลนั้นจะหนีออกจากวงจรความรุนแรง
ในครอบครัวได้แล้ว หรือแม้ว่าบุคคลนั้นจะตัดขาดความสัมพันธ์จากครอบครัวดั้งเดิมอย่างโดยสิ้นเชิง 
หรือแม้กระทั่งผู้ที่กระท า/เคยกระท าความรุนแรง (The abuser) ในอดีตจะได้ตายจากไปแล้วก็ตาม
เนื่องจากกรอบความคิดดังกล่าวยังคงมีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวิตของผู้นั้นอยู่ และยังคงมีอิทธิพลส าคัญ
ในการก าหนดทิศทางการเลือกของผู้นั้นด้วย ซึ่งบ่อยครั้งมักจะเป็นไปในทิศทางที่รุนแรง สะท้อนผ่านการ
ท าร้ายตนเอง ผู้อ่ืน หรือแม้กระทั่งสังคมต่อไป หากบุคคลนั้นยังไม่มีการเปลี่ยนแปลง (transformation)     
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หรือท าลาย (Breaking) กรอบความคิดที่รุนแรงรูปแบบเดิม ๆ โดยแนวคิดและแนวทางในการจัดการ
ประสบการณ์ท่ีรุนแรงของแต่ละบุคคลแตกต่างกันออกไปตามกระบวนการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล 

 

6.3.2.1 การต่อสู้ระหว่างผู้กระท าการกับโครงสร้างทางสังคมท่ีรุนแรง 
 

ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ประเด็นการต่อสู้ระหว่างผู้กระท าการกับโครงสร้างทางสังคมที่
รุนแรง (The Battle between Active Agency and Violent Structure) หรือการยุติวงจรความรุนแรง
ในครอบครัว (Breaking the cycle of family violence) ภายใต้กรอบทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์ทางสังคม (Strong Structuration Theory) ของ Rob Stones (2005) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่
ถูกพัฒนาเพ่ิมเติมมาจากงานของ Anthony Giddens โดยมีการน าเสนอตัวแบบวัฏจักรของการก่อตัว
ของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Cycle of Structuration) จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจเจกบุคคล
ในฐานะผู้กระท าการ (Agency) ผู้ทรงพลังที่มีอ านาจ (Power) และศักยภาพ (Potential) ในการ
เปลี่ยนแปลงทั้ง ตนเองและสังคมได้ รวมทั้งเป็นผู้ที่มีความสามารถในการยุติวงจรความรุนแรงหรือ
สามารถท าลายโครงสร้างความรุนแรง (Violent Structure) ต่าง ๆ ที่ครอบง าหรือท าร้ายบุคคลนั้นได้  

 

ในประเด็นนี้ต้องการสะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่ามนุษย์จะไม่สามารถเลือกที่มาตั้งต้นของตนได้ 
หรือมนุษย์ไม่ได้เลือกที่จะเข้ามาอยู่ในโครงสร้างความรุนแรงพ้ืนฐานซึ่งก่อตัวมาตั้งแต่สถาบัน
ครอบครัวตั้งต้นก็จริง แต่อย่างไรก็ตาม มนุษย์ก็สามารถเลือกแนวทางในการด าเนินชีวิตของตนได้ 
ทั้งนี้ ตามแนวคิดของ Rob Stones กล่าวถึง 4 องค์ประกอบหลัก ประกอบด้วยโครงสร้างภายนอก 
(External structures) โครงสร้างที่อยู่ภายใน (Internal structure) ผู้กระท าการที่พร้อมจะกระท า 
(Active agency) และผลลัพธ์ของการกระท า (Outcome) ซึ่งในที่นี้ที่สามารถน ามาใช้อธิบายกลไก
การยุติวงจรความรุนแรงในครอบครัวได้ สามารถวิเคราะห์ประเด็นส าคัญ ได้ดังนี ้

 

1) โครงสร้างภายนอก (External structures) ในฐานะเงื่อนไขทางสังคมที่ส่งผลต่อการ
กระท าของสมาชิกในสังคม  

 

จากการศึกษาวิจัยพบว่า โครงสร้างส่วนนี้ สะท้อนผ่านกลไกทางสังคมหลายระดับตั้งแต่ระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่าบุคคล (Relationship) ซึ่งอาจหมายถึง สมาชิกในครอบครัว มิตรภาพที่ดีจาก
เพ่ือนฝูง (Friends) คนรอบข้างคนรู้จัก (Acquaintance) หรือแม้กระทั่งคนแปลกหน้า (Stranger)    
ก็สามารถจุดประกายให้บุคคลเกิดการสะท้อนคิดด้วยตัวเอง (Self-Reflection) ได้เช่นกัน กล่าวคือ   
ทุกคนในสังคมสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการปรับความคิด เปลี่ยนมุมมองให้กับผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากประสบการณ์ความรุนแรงเหล่านั้นได้ทั้งสิ้น ต่อมาคือ กลไกระดับสังคม อาทิ โรงเรียน 
สื่อสร้างสรรค์ ชุมชน ชุมชนเสมือน (หรือ Virtual Community ชุมชนที่ตั้งอยู่บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต
ในโลกออนไลน์ ถือเป็นชุมชนที่ก่อตัวขึ้นมาพร้อมกับความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสมัยใหม่        
ซึ่งนับเป็นชุมชนเที่ข้ามามีอิทธิพลอย่างมากต่อสมาชิกในสังคมยุคปัจจุบัน) กล่าวคือ โครงสร้าง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 226 

ภายนอก (External structures) หรือสถาบันทางสังคมทุกระดับถือเป็นกลไกทางสังคมที่มีส่วนส าคัญ
ในการยุติปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้ทั้งสิ้น โดยเฉพาะการน าเสนอแนวคิดใหม่ที่ท าให้ปัจเจกบุคคล
ซึ่งอยู่ในวังวนของวงจรความรุนแรงหรือถูกโครงสร้างที่รุนแรงท าร้ายมาอย่างยาวนานได้เข้าสู่
กระบวนการต่อรองประสบการณ์ความรุนแรง ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญที่จะท าให้บุคคลที่ได้รับพิษ   
ความรุนแรงมาจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวทั้งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตและที่เพ่ิง
ประสบพบเจอในปัจจุบัน ให้สามารถเข้าสู่กระบวนการ “ล้างพิษ” (Detoxification) หรือกระบวนการ 
“จัดการกับความรุนแรง” (Management) ในวิถีทางที่ไม่รุนแรง (Non-Violence approach) ต่อไป 

 

ข้อสังเกตเพ่ิมเติมที่ได้จากการศึกษาวิจัย คือ การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและบริบททาง
สังคมในยุคปัจจุบัน พบว่า พลวัตทางสังคม (Social dynamics) ถูกขับเคลื่อนมาสู่ศตวรรษท่ี 21 หรอื
ยุคหลังสังคม57 (Post-Societal Phase) หรือยุคที่ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (Technological 
advancement) ถูกพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว กล่าวคือ โลกออนไลน์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเข้ามามี
อิทธิพลส าคัญอย่างยิ่งในโลกส่วนตัวและโลกทางสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เทคโนโลยีและเครื่องมือ
การติดต่อสื่อสารสมัยใหม่เแสดงบทบาทส าคัญ (Major role) ในชีวิตประจ าวันของสมาชิกในสังคม
แทบทุกคนในยุคปัจจุบัน สื่อทางที่มีอยู่มากมายเสมือนพาหนะ (vehicle) ท าหน้าที่เชื่อมโยงสมาชิก   
ในสังคมโลกเข้าสู่สนามการเรียนรู้แห่งใหญ่ (Mega learning field) ซึ่งเปิดกว้างให้มนุษย์สามารถเข้า
มามีปฏิสัมพันธ์ แลกเปลี่ยน เรียนรู้ระหว่างกันได้ตลอดเวลา  

 

 จากข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าท่ามกลางบริบทสังคมยุคปัจจุบัน (Contemporary Social 
Contexts) เทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารพัฒนาและก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ท าให้ปัจเจกบุคคล
สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้อย่างสะดวกรวดเร็วมากขึ้น ผ่านเทคโนโลยีสมัยใหม่
เหล่านั้น ในส่วนนี้ ถือเป็นจุดเปลี่ยน (turning point) ที่มีส่วนส าคัญต่อกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม 
(Social learning) ของสมาชิกในสังคม กล่าวคือ จากการเรียนรู้รูปแบบเดิมผ่านการมีปฏิสั มพันธ์
ระหว่างกันโดยตรง แปรเปลี่ยนเป็นการเรียนรู้ผ่านสื่อทางเลือกมากมายในชุมชนเสมือนจริง (Virtual 
Community) บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตผ่านเทคโนโลยีสมัยใหม่ อาทิ โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ 
เครื่องมือสื่อสารต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งเป็นเพียงวัตถุ (Object) แต่เป็นวัตถุที่มีพลังท าหน้าที่เสมือน
ตัวกลางเชื่อมโยงมนุษย์เข้าไปสู่โลกแห่งจินตนาการ (Imagine world)  ซึ่งเป็นโลกที่เต็มไปด้วยความรู้
มหาศาลซึ่งเป็นช่องทางการเรียนรู้ใหม่ของมนุษย์ให้ก้าวไกลมากยิ่งขึ้น ข้ามขอบเขตแห่งเวลาและ
พ้ืนที่และภาษาโดยสิ้นเชิง ในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นบริบทสังคมสมัยใหม่ที่เปิดโอกาสก่อให้เกิดการ

                                           
57 แนวความคิดเชิงสงัคมวิทยาท่ามกลางความเป็นสมัยใหม่ (modernity) เปล่ียนแปลงไปจากเดิม กล่าวคือ โครงสร้าง
และบริบททางสงัคมสมยัใหม่เข้ามาท้าทายหน่วยการวเิคราะห์ (unit of Analysis) สงัคมในยคุปัจจบุนั ซึง่อยู่นอกเหนืออาณา
เขตอ านาจอธิปไตยแห่งรัฐ (sovereign) แบบดัง้เดิม เน่ืองจากสงัคมถูกขบัเคล่ือนเข้าสู่ยุคหลงัความเป็นสงัคม อนัเป็นผลมา
จากโลกาภิวตัน์ (Globalization) (Burawoy 2005, 4) 
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สะท้อนคิดด้วยตัวเอง (Self-Reflection) เอ้ือประโยชน์ให้ปัจเจกบุคคลสามารถแสวงหาแหล่งกลุ่ม
สนับสนุน/ขอความช่วยเหลือ (Source of support groups/help) จากแหล่งต่าง ๆ ได้อย่างมากมาย 
ซึ่งเปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลเรียนรู้เพ่ือที่จะเสริมสร้างพลังแห่งตน (Self-Empowerment) จากแหล่ง 
เรียนรู้ในโลกออนไลน์ เสมือนการเตรียมพร้อมเพ่ือที่จะต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรงต่อไป  

 

เนื่องจาก โลกออนไลน์เต็มไปด้วยแหล่งความรู้มากมายมหาศาล ซึ่งสามารถเชื่อมโยงการ
เรียนรู้กับต้นแบบ (Role modal) กูรู58 (Guru) และผู้เชี่ยวชาญ (Expert) ทุกศาสตร์ทุกสาขาเข้า
ด้วยกัน ทั้งนี้ ทุกคนสามารถเลือกเข้าไปค้นหา (seek) เพ่ือเรียนรู้แนวคิดและแนวทางในการจัดการ
ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวผ่านผู้รู้ได้ตลอดเวลา รวมทั้ง สามารถค้นหาช่องทางการให้
ค าปรึกษา/ให้ความช่วยเหลือ (Source of support/help) ผ่านช่องทางนี้ได้อย่างมากมาย ในส่วนนี้
สะท้อนมิติการเสริมพลังทางสังคม (social empowering) โดยมีเทคโนโลยีเป็นสื่อกลาง โดยผู้วิจัย
มองว่า ช่องทางการเรียนรู้ผ่านโลกออนไลน์ เสมือนเวทีใหม่ (new platform) ที่ถูกเปิดข้ึนมาในบริบท
สังคมยุคปัจจุบัน ซึ่งเป็นอีกหนึ่งช่องทางที่ส าคัญในการเสริมสร้างพลังแห่งตนให้กับปัจเจกบุคคลที่
ได้รับผลกระทบจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว โดยมีเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาแสดง
บทบาทส าคัญบนเวทีนั้น ในส่วนนี้ถือเป็นอีกหนึ่งวิธีในการแทรกแซงทางสังคม หรือเป็นการจัดการ
จากภายนอกท่ีมีพลัง เพราะสามารถเบี่ยงปัจเจกบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากประสบการณ์ความรุนแรง
ในครอบครัวให้เข้าสู่กระบวนการเสริมสร้างพลังแห่งตนได้ ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า การเสริมพลัง
ช่องทางนี้ ตอบโจทย์ส าหรับผู้ที่ไม่ต้องการเปิดเผยเรื่องราวความรุนแรงในครอบครัวให้บุคคลรอบข้าง
หรือสังคมภายนอกได้รับรู้ เหมาะส าหรับผู้ที่ต้องการปกปิดตัวตน หรือผู้ที่ไม่ต้องการร้องขอความ
ช่วยเหลือจากสังคมผ่านช่องทางอ่ืน ๆ 

 

ผู้วิจัยคิดว่าหนึ่งในข้อดีของเทคโนโลยีสมัยใหม่ ท่ามกลางบริบททางสังคมยุคปัจจุบัน คือองค์
ความรู้บางอย่างที่เคยเข้าถึงได้ยากหรือเคยถูกปิดกั้นมาอย่างยาวนานในอดีต แต่ในปัจจุบันองค์ความรู้
เหล่านั้นกลับถูกเปิดกว้างอย่างก้าวไกลไร้ขีดจ ากัด แทบทุกคนสามารถเข้าถึง (access) แหล่งความรู้
ต่าง ๆ ที่มีอยู่อย่างมากมายจากทั่วทุกมุมโลกได้อย่างง่ายดาย เพียงแค่ปลายนิ้วในการค้นหาข้อมูลผ่าน
โลกออนไลน์ ในส่วนนี้สะท้อนมิติความแตกต่างระหว่างบริบทสังคมในอดีตและปัจจุบันอย่างสิ้นเชิง 
ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบระหว่างคนสมัยก่อนท่ามกลางบริบทสังคมยุคเก่ากับคนรุ่นใหม่ในยุคปัจจุบัน 
กล่าวได้ว่า คนรุ่นนี้ถือว่าได้เปรียบ (advantage) มากกว่าคนรุ่นก่อนนัก เนื่องจากมีโอกาสที่จะเรียนรู้
หรือสามารถเข้าสู่กระบวนการยุติวงจรความรุนแรงได้ผ่านแหล่งความรู้ในโลกออนไลน์ใกล้ตัวซึ่งต่าง
จากคนรุ่นก่อนที่ไม่มีโอกาสหรือยากท่ีจะเข้าถึงองค์ความรู้เหล่านั้นได้อย่างง่ายดายดังเช่นปัจจุบัน  

 

                                           
58 ค าว่า กูรู (Guru) มาจากค าว่า คุรุ ในภาษาสันสกฤต หมายถึง ครู/อาจารย์ สามารถแยกศัพท์ได้สองค า คือ ค าว่า คุ 
หมายถงึ เป็นผู้ ชีท้างแสงสวา่ง และค าวา่ รุ หมายถงึ เป็นผู้ขจดัความเขลาท่ีมืดมน 
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แต่อย่างไรก็ตาม เทคโนโลยีเสมือนดาบสองคม เนื่องจาก ยังมีวงจรความรุนแรงอีกมากมายที่
แฝงอยู่ในโลกออนไลน์เหล่านั้น การใช้เทคโนโลยีจึงเป็นไปได้ทั้งทางที่เป็นประโยชน์และเป็นภัย                
ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับทางเลือกของปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท าการ ว่าจะเลือกที่จะบริโภค (Consume) 
หรือเสพสื่อ (รุนแรง/ไม่รุนแรง) หรือแสวงหาองค์ความรู้ประเภทไหนในการเรียนรู้ (มีประโยชน์/ไม่มี
ประโยชน์) แตกต่างกันไปตามการเลือกใช้งานของแต่ละบุคคล โดยสรุป การยุติวงจรความรุนแรงใน
ครอบครัว (Breaking the cycle of family violence) จ าเป็นต้องอาศัยปัจเจกบุคคลและสังคมทุกภาคส่วน
ในการเข้ามามีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลง (transformation) สังคมร่วมกัน  

 

2) โครงสร้างภายใน59  (Internal structure) เป็นโครงสร้างภายในผู้กระท าการใน
ลักษณะของความคิด ความทรงจ า ซึ่งปัจเจกบุคคลเรียนรู้มาจากโครงสร้างภายในทั่วไป (General-
dispositional) และโครงสร้างเฉพาะ (Specific-conjunctural) ของแต่ละบุคคล  

 

ในส่วนนี้ สะท้อนให้เห็นมิติความสลับสลับซ้อน (complexity) ของจิตมนุษย์ เนื่องจาก 
องค์ประกอบทางจิตใจของปัจเจกบุคคลมีลักษณะเฉพาะ (characteristic) ที่แตกต่างกันออกไป แต่ละ
คนมีการรับรู้ (Perception) และการตีความ (Interpretation) แต่ละประสบการณ์ที่ผ่านเข้ามาในมิติที่
แตกต่างกันออก ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าไม่มีกรอบความคิดใดเป็นสูตรส าเร็จที่จะสามารถน ามาอธิบาย
โครงสร้างจิตใจของมนุษย์แต่ละคนได้อย่างถ่องแท้ ในรูปแบบเดียวกันได้ทั้งหมด ตามสุภาษิตและค า
พังเพยของไทยที่ว่า “เพราะจิตมนุษย์นี้ไซร้ ยากแท้หยั่งถึง” กล่าวคือ ประสบการณ์ท่ีว่ารุนแรงหรือส่งผล
กระทบต่อบุคคลหนึ่งโดยตรง อาจจะไม่ถูกพิจารณาว่ารุนแรงหรือส่งผลกระทบต่ออีกบุคคลหนึ่งก็ได้       

                                           
59 โครงสร้างภายใน (Internal structure) องค์ประกอบนี้ เกี่ยวข้องกับศาสตร์ทางภววิทยา (Ontology) หรือ
อภิปรัชญา (Metaphysics) ที่อธิบายมิติของความมีอยู่จริง (being) การแปรสภาพ (becoming) การด ารงอยู่  
(existence) ของสรรพสิ่งต่าง ๆ ว่าเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างไร ซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล  

 

 ตามแนวคิดตามทฤษฎี Structuration ทั้งของ Giddens และ Stones มุ่งเน้นการอธิบายเชิงภววิทยา 
(ontology) ให้ความส าคัญกับการรับรู้และตีความประสบการณ์ของปัจเจกบุคคลทุกมิติ รวมทั้ง มิติของความเช่ือท่ี
อยู่นอกเหนือค าอธิบายด้วยหลักการวิทยาศาสตร์ อาทิ การรับรู้ อัศจรรย์ของพระเจ้า/ความเช่ือเรื่องโชคชะตา/
พรหมลิขิต/การท านายทายทัก/หมอดู/ความเชื่อเชิงไสยศาสตร์ ต่าง ๆ ด้วย  

 

ในส่วนนี้ ผู้วิจัยมองว่า แนวคิดนี้สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจประสบการณ์
ของมนุษย์ทุกมิติรอบตัว ไม่มองข้ามค าอธิบายบางอย่างที่อยู่เหนือการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เป็นที่ประจักษ์ และมองว่า
ทุกการรับรู้ของมนุษย์มีส่วนส าคัญที่น าไปสู่การสะท้อนคิดแห่งตน (Self-Reflection) ได้ทั้งสิ้น เนื่องจากจิตใจมนุษย์ 
(Human mind) มีความสลับสลับซ้อน (complexity) แตกต่างกันไป แต่ละบุคคลมีกระบวนการเรียนรู้ (Learning) 
การรับรู้ (Perception) และการตีความ (Interpretation) ประสบการณ์ต่าง ๆ ในมิติที่แตกต่างกันออกไปตามพื้นฐาน 
(background) ความคิด ความเช่ือของแต่ละคน หรือตามโครงสร้างภายในทั่วไป (General-dispositional) และ
โครงสร้างเฉพาะ (Specific-conjunctural) ของบุคคลนั้น 
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ในขณะเดียวกันประสบการณ์ที่ดูเหมือนจะไม่รุนแรงส าหรับบุคคลหนึ่ง อาจจะเป็นความรุนแรงที่สร้าง
ความเสียหายให้กับอีกบุคคลหนึ่งอย่างมากก็เป็นได้ 

 

นอกจากนี้ โครงสร้างภายใน (Internal structure) ของปัจเจกบุคคลมีส่วนในการตีความ
ประสบการณ์ส่วนบุคคล (Personal experiences) ที่แตกต่างกันออกไป ในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการกับโครงสร้างภายนอก ดังที่กล่าวไปแล้วว่า แนวคิดจากภายนอก     
มีส่วนในการเข้ามาท้าทายความคิด ปรับเปลี่ยนมุมมองให้กับปัจเจกบุคคลได้ทั้งสิ้น และถือได้ว่ามี  
ส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่ท าให้บุคคลนั้นสามารถต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรงที่ครอบง าตนอยู่ต่อไป 

 

3) ผู้กระท าการที่พร้อมที่จะกระท า (Active agency) โดยพิจารณาจากสิ่งที่ตัวเองจะ
กระท าล าดับแง่มุมต่าง ๆ ภายใต้โครงสร้างภายใน โดยที่ความสามารถในการกระท าของผู้กระท าการ
แต่ละคนมีความพร้อมในระดับที่แตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับการทบทวน (Reflection) และประเมิน 
(Evaluation) ประสบการณ์ในอดีตและปัจจุบันทีบุ่คคลนั้นเผชิญ 

 

ในส่วนนี้ สามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดเรื่องการเสริมสร้างพลังอ านาจ (Empowerment)                 
เนื่องจากมนุษย์ทุกคนมีพลังอ านาจแห่งตน (Power) และมีศักยภาพ (Potential) ในการเปลี่ยนเปลง 
(transformation) ตนเองและสังคมไปในทิศทางที่ดีขึ้นได้ นอกจากนี้ แนวความคิดดังกล่าวสะท้อน       
ให้เห็นว่าการเสริมสร้างพลังอ านาจ (Empowerment) เป็นทั้งกระบวนการ (process) และผลลัพธ์ 
(outcome) กล่าวคือ มนุษย์ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรืออยู่ในวงจรความรุนแรงมา
อย่างยาวนานจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องผ่านเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้ใหม่หรือกระบวนการเรียนรู้สู่การ
เปลี่ยนแปลง (Transformative Learning) เพ่ือปรับเปลี่ยนกรอบความคิดบางอย่างที่มีต่อการใช้ความ
รุนแรงรูปแบบเดิม ๆ  และที่ส าคัญคือการเรียนรู้เพ่ือเสริมสร้างพลังอ านาจแห่งตน (Self-Empowerment) 
ทั้งนี้ เพ่ือที่จะน าพลังอ านาจเหล่านั้นมาใช้ในการต่อสู่กับโครงสร้างความรุนแรงต่อไป  

 

จากการศึกษาวิจัย พบว่า ปัจเจกบุคคลที่เติบโตมาในครอบครัวตั้งต้นที่รุนแรงมีแนวโน้มที่    
จะสืบทอดหรือผลิตซ้ าความรุนแรง ซึ่งบุคคลนั้นอาจรู้ตัว (aware) หรือไม่รู้ตัว (unaware) ก็ได้      
(ดังบทวิเคราะห์ 4.4.1 ใครคือทายาทความรุนแรง ประเด็นโครงสร้างจิตใจของมนุษย์ทั้ง 3 ระดับ       
ตามแนวคิดของ Sigmund Freud) โดยที่แต่ละคนสะท้อนมิติการสืบทอดความรุนแรงแตกต่างกันไป 
อาทิ บางคนสะท้อนผ่านทัศนคติเชิงลบทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืน การใช้ค าพูดที่รุนแรง การมีอารมณ์ที่
รุนแรง (จุดเดือดต่ าหรืออารมณ์ร้อนแรง/ร้อนเร็ว/ฉุนเฉียว/หงุดหงิดง่าย) ความสามารถในการควบคุม
เองต่ า (Low Self-Control) อันน าไปสู่การแสดงพฤติกรรมที่รุนแรงต่อไป 

 

ทั้งนี้ สามารถกล่าวได้ว่า ตราบใดที่ปัจเจกบุคคลไม่ผ่านกระบวนการเรียนรู้การเสริมสร้างพลัง
อ านาจแห่งตน (Self-Empowerment) มีแนวโน้มสูงที่จะท าให้บุคคลเหล่านั้นตกเป็นทาสหรือ
กลายเป็นเหยื่อของโครงสร้างความรุนแรงเหล่านั้นต่อไปเรื่อย ๆ หรือไม่ก็อาจท าให้บุคคลนั้นไม่      
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ผ่านเข้าสู่สนามแห่งการต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยตัวเองออกจากวงจรความรุนแรงแบบเดิม ๆ กล่าวคือ  
หากบุคคลนั้นไม่เรียนรู้ว่าตนมีพลังอ านาจในการปรับเปลี่ยนตนเองหรือเปลี่ยนแปลงโครงสร้างความ
รุนแรง (Violent structure) เสมือนการเปิดทางให้โครงสร้างเหล่านั้นยังคงเข้ามามีอิทธิพลในการ
ก าหนดทั้งทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงต่อไป อีกทั้งยังมีส่วนท าให้บุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะ
กลายเป็นผู้กระท าการความรุนแรง (Violent agency) เสียเอง นอกจากนี้ ยังมีส่วนท าให้ผู้นั้นมีการ    
สืบทอดหรือผลิตซ้ าความรุนแรง (Reproduction of violence) และถ่ายทอดความรุนแรงไปยัง
ทายาทรุ่นต่อ ๆ ไป (Intergenerational Transmission of Violence) อย่างไม่มีที่สิ้นสุดอีกด้วย  

  

ค าถามส าคัญในการวิเคราะห์ประเด็นนี้คือ มนุษย์จ าเป็นต้องสืบทอดหรือผลิตซ้ าความรุนแรง 
(Reproduction of violence) ที่ได้รับมาจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวตั้งต้นหรือไม่    
หรือแท้จริงแล้วมนุษย์ในฐานะผู้กระท าการ (Agency) โดยเฉพาะผู้กระท าการที่พร้อมที่จะกระท า 
(Active agency) มีพลังมากพอที่จะต่อสู้หรือมีความสามารถที่จะเอาชนะโครงสร้างความรุนแรง 
(Violent Structure) ที่ครอบง าชีวิตของตนอยู่ได้  

 

หากวิเคราะห์สาเหตุที่ท าให้ปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท า (Agency) ผลิตซ้ าความรุนแรง 
ผู้วิจัยคิดว่า ไม่ได้เป็นเพราะบุคคลเหล่านั้นไม่มีพลังหรือไม่มีความสามารถมากพอที่จะต่อสู้กับ
โครงสร้างความรุนแรง (Violent structure) เหล่านั้น ในทางตรงข้าม อาจเป็นเพราะบุคคลนั้นไม่รู้ว่า
ตนมีพลังภายใน (Inner power) ที่จะต่อสู้และสามารถเอาชนะ (overcome) โครงสร้างความรุนแรง  
ที่รายล้อมตนได้ต่างหาก เสมือนว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาพร้อมกับพลังภายในตน (The power within) 
สามารถเลือกที่จะไม่ผลิตซ้ าความรุนแรงทั้งต่อตนเอง ผู้อ่ืน และสังคมได้ แต่บ่อยครั้งที่พลังเหล่านั้น
กลับไม่ถูกด าเนินการ (The power is not activate) หรืออาจกล่าวได้ว่า บุคคลมีพลังแต่ไม่ได้น ามาใช้ 
อาจเนื่องมาจาก ความไม่รู้ข้อเท็จจริง (ignorance of the fact) ที่ว่าตนสามารถเลือกที่จะไม่ผลิตซ้ า
ความรุนแรงได้ หรือตนมีพลังในการเปลี่ยนแปลงตนเองและสังคมได้ ในส่วนนี้ จึงเป็นเหตุท าให้บ่อยครั้ง
บุคคลที่อยู่ในวงจรความรุนแรงมักกระท าการที่รุนแรงตามที่โครงสร้างความรุนแรงได้วางกรอบไว้  

 

นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า หลายคนไม่รู้ด้วยซ้ าว่าตนเองก าลังถูกครอบง าด้วย
โครงสร้างความรุนแรงอยู่ เนื่องจากการที่บุคคลนั้นถูกกระท าด้วยความรุนแรงมาตั้งแต่สถาบันพ้ืนฐาน
หรือครอบครัวตั้งต้น (The first family) หรือผู้นั้นตกเป็นเหยื่อของโครงสร้างความรุนแรงมาอย่าง
ยาวนาน จนท าให้บุคคลนั้นเกิดความเคยชิน (familiarity) ในวงจร/โครงสร้างความรุนแรงดังกล่าว   
ซึ่งบุคคลนั้นอาจมองว่าการใช้ความรุนแรงเป็นเรื่องปกติ ทั้งนี้ หากวิเคราะห์ผ่านแนวคิดการก่อตัวของ
โครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration) สามารถอธิบายได้ว่า ผู้กระท าการและโครงสร้าง 
(Agency vs Structure) ถูกหลอมรวมหรือก่อตัวความสัมพันธ์ระหว่างกันมาอย่างยาวนาน จนเสมือน
ว่าทั้งคู่นั้นเป็นกลไกเดียวกัน โดยที่กลไกนั้นมีส่วนส าคัญที่ท าให้ปัจเจกบุคคลไม่สามารถแยกตนเอง     
ออกจากโครงสร้างความรุนแรงที่รายล้อมตนอยู่ได้ ในส่วนนี้ จึงเป็นสาเหตุท าให้บุคคลเหล่านั้นมีแนวโน้ม
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ที่จะขับเคลื่อนวงจรความรุนแรงให้ด าเนินต่อไป โดยไม่รู้ตัว คือไม่รู้ว่าแท้จริงแล้วตนเองกับโครงสร้างเป็น
สองส่วนที่แตกต่างกัน แม้ว่ามนุษย์จะไม่สามารถเลือกที่มาหรือพ้ืนฐานครอบครัวไม่สามารถเลือก
โครงสร้างที่รายล้อมตนได้ แต่อย่างไรก็ตาม มนุษย์ในฐานะผู้กระท า (Agency) มีพลังในการเปลี่ยนแปลง 
และสามารถต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรงที่ครอบง าตนอยู่ได้  

 

จากประเด็นข้างต้น ผู้วิจัยมองว่า ปัจเจกบุคคล (ในฐานะผู้กระท าการ) กับโครงสร้างมีการก่อ
ตัวความสัมพันธ์ระหว่างกัน ท าให้บุคคลนั้นประกอบสร้างกระบวนทัศน์ที่ว่า “ตนคือเหยื่อความรุนแรง” 
(Victim mentality)60 หรือ ตนเป็นเหยื่อของสังคมแห่งความอยุติธรรม (Victim of unfair society) 
หรือที่งานวิจัยนี้เรียกว่า มโนทัศน์ทายาทความรุนแรง (“Toxic fruit” of  family violence) ทั้งนี้ ผู้วิจัย
มองว่าด้วยกรอบความคิดเหล่านี้เอง ที่เป็นเหตุให้แม้บางคนจะสามารถก้าวออกจากสถานการณ์ความ
รุนแรงหนึ่งได้ก็จริง แต่บุคคลนั้นกลับเอาความคิดเหล่านั้นติดตัวมาด้วย ท าให้ความรุนแรงยังคงมี
อิทธิพลต่อบุคคลนั้นอยู่ และมีแนวโน้มที่บุคคลนั้นจะหมุนเวียนวงจรความรุนแรงต่อไป  

 

นอกจากนี้ ยังพบว่า มีบางกรณีที่ปัจเจกบุคคลอาจจะรู้ตัว (aware) ว่าตนเองก าลังถูกครอบง า
ด้วยโครงสร้างความรุนแรงอยู่ แต่บุคคลนั้นกลับคิดว่าตนไม่มีสิทธิ (have no right) ที่จะก าหนด
อนาคตของตนเอง เป็นเหตุให้ผู้นั้นเลือกที่จะยอมจ านน (surrender) ต่อโครงสร้างความรุนแรงหรือ
เลือกที่จะผลิตซ้ าวงจรความรุนแรงต่อไป เนื่องจากมองว่าความรุนแรงที่ครอบง าตนอยู่นั้นเป็นกรอบ
โครงสร้างทางสังคมซ่ึงอยู่เหนืออ านาจการควบคุมของมนุษย์ ซึ่งอาจมาจากความเชื่อที่ว่าประสบการณ์
ความรุนแรงเป็นเพราะ “โชคชะตาฟ้าลิขิต” หรือ “บุญบาปที่สั่งสมมาตั้งแต่ชาติปางก่อน” เป็น
ตัวก าหนดชีวิตตนอยู่ก็เป็นได้ ซึ่งในส่วนนี้สะท้อนกรอบความเชื่อระดับรากฐานวัฒนธรรมทางสังคมที่
สอดคล้องกับบริบทสังคมไทย (Thai context) 

 

ตามแนวคิดการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม ของ Rob Stones สามารถ
อธิบายประเด็นนี้ ได้ว่าผู้กระท าการที่พร้อมที่จะกระท า (Active agency) เท่านั้น ที่สามารถจะต่อสู้
กับโครงสร้างความรุนแรงที่มีอยู่มากมายในสังคมได้ ในส่วนนี้สะท้อนมิติความตั้งใจ (Willingness) 
ของปัจเจกบุคคลในการเปลี่ยนแปลงตนเองและความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม
หรือเพ่ือยุติวงจรความรุนแรง (Breaking the cycle of violence) ต่อไป ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัย 
พบว่า การเสริมสร้างพลังอ านาจแห่งตน (Self-Empowerment) จ าเป็นต้องด าเนินการควบคู่ไปกับ         
การเสริมสร้างพลังเชิงโครงสร้าง (Structural Empowerment) ซึ่งถือเป็นกลไกทางสังคมหรือ
โครงสร้างภายนอก (External structures) กล่าวคือ กระบวนการเรียนรู้พลังอ านาจแห่งตนของ

                                           
60 หนึ่งในหลักการส าคัญของBible study ที่ใช้อธิบายกรอบความคิดเชิงลบ (negative mindset) ของปัจเจกบุคคล              
ที่ได้รับมาจากการถูกกระท า (be abused) ด้วยความรุนแรง หรือถูกปฏิบัติในวิถีทางที่ไม่ถูกต้อง (mistreated)  อย่าง
ไม่เป็นธรรม (injustice) ไม่จากครอบครัว/สังคม/บุคคลรอบข้าง ก็จากสถานการณ์ที่รายล้อม/บริบท/เง่ือนไขทางสังคม 
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ปัจเจกบุคคลจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากกลไกสถาบันทางสังคมทุกภาคส่วน เพ่ือที่จะยุติปัญหา
ความรุนแรงในครอบครัวไปพร้อมกัน  

 

พลังอ านาจแห่งตน (Self-Empowerment) ในที่นี้ จึงหมายถึงพลังภายในที่มนุษย์ทุกคนมี
ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด ซึ่งถือเป็นตัวแปรส าคัญที่ท าให้มนุษย์สามารถก าหนดอนาคตหรือลิขิตชีวิตของ
ตนเอง (Self-Determination) ได้ อีกทั้งยังสามารถมีส่วนในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมไป
ในวิถีทางที่ดีขึ้นต่อไปได้อีกด้วย ผู้วิจัยมองว่า การเสริมสร้างพลังอ านาจแห่งตน ถือเป็นกระบวนการ  
ที่ส าคัญอย่างยิ่งในการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ของปัจเจกบุคคลที่ว่าตนเป็นเหยื่อความรุนแรง 
(Victim mentality) ไปสู่กระบวนทัศน์ใหม่ที่ว่าตนสามารถเอาชนะสิ่งต่าง ๆ ได้ (Victor mentality) 
หรือตนมีพลังในการเปลี่ยนแปลงตนเองและโครงสร้างทางสังคมต่อไปได ้

 

โดยสรุปจากข้างต้นสะท้อนให้เห็นการวิเคราะห์สาเหตุที่ท าให้ปัจเจกบุคคลที่เติบโตมา        
ในโครงสร้างทางสังคมที่รุนแรงว่ามีแนวโน้มที่จะผลิตซ้ าความรุนแรง ซ่ึงแต่ละคนตีความประสบการณ์
ในมิติที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งไม่ได้หมายความว่าบุคคลเหล่านั้นไม่ มีพลังมากพอที่จะต่อสู้หรือไม่
สามารถเอาชนะโครงสร้างความรุนแรง (Violent Structure) ที่ครอบง าชีวิตของตนอยู่ได้ ในทาง
กลับกันคือ มนุษย์ทุกคนมีพลังแห่งตน (The power within) ที่จะต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรง
เหมือนกันทั้งสิ้น แตกต่างกันตรงที่กระบวนการเรียนรู้ของแต่ละคนในการเสริมสร้างพลังอ านาจ     
แห่งตน (Self-Empowerment) ให้มีพลังในการต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรงต่อไป นอกจากนี้               
ยังมีอีกส่วนผสมที่ส าคัญอย่างยิ่งในการเปลี่ยนแปลง (transformation) คือ ความตั้งใจ (Willingness)             
ของบุคคลนั้นว่าต้องการที่จะเอาชนะโครงสร้างความรุนแรงเหล่านั้นหรือไม่ หรือต้องการตกเป็นทาส
ของโครงสร้างความรุนแรงตลอดไป 

 

4) ผลลัพธ์ของการกระท า (Outcome) ในฐานะสิ่งที่ได้จากโครงสร้างภายในและภายนอก
ของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น โดยที่สิ่งนี้จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง อันเกิดจากการกระท าซ้ า     
การตัดการกระท าบางอย่างออกหรือการคงไว้ซึ่งการกระท าบางอย่างของผู้กระท าการไว้ 

 

ในส่วนนี้ สะท้อนผลผลิตที่ได้จากกลไกลเชิงโครงสร้างทางสังคมควบคู่กับปัจเจกบุคคล       
ในฐานะผู้กระท าการ (Structure Vs Agency) ในลักษณะทวิลักษณ์ของโครงสร้างกับผู้กระท าการ
(Duality of Structure and Agency) เนื่องจากทั้งสององค์ประกอบมีส่วนส าคัญทั้งมิติการผลิตซ้ า
วงจรความรุนแรง (Reproduction of cycle violence) และมิติการยุติวงจรความรุนแรง (Breaking 
the cycle of violence) จากการศึกษาวิจัย พบว่า การยุติวงจรความรุนแรงเป็นทั้งวิธีการ (Mean) 
และจุดมุ่งหมาย (End) ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากทั้งปัจเจกบุคคลและสังคมทุกภาคส่วน     
ในการเข้ามาจัดการปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Management of Family Violent) ร่วมกัน  
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หากวิเคราะห์การก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration) ที่เกี่ยวข้อง
แนวคิดงานวิจัยนี้ สามารถสรุปได้ว่า โครงสร้างความรุนแรง (Violent structure) ที่ก่อตัวขึ้นในกลไก
พ้ืนฐานทางสังคมอย่างสถาบันครอบครัว มีส่วนส าคัญในการประกอบสร้าง “ทายาทความรุนแรง”   
ในมิตินี้มองปัจเจกบุคคล ในฐานะผลผลิตที่ได้รับพิษหรือผู้ที่ได้รับความรุนแรงมาจากโครงสร้าง      
ทางสังคมที่รุนแรง (“Toxic Fruit” of Violent structure) โดยเฉพาะสถาบันครอบครัว ในขณะเดียวกัน 
“ทายาทความรุนแรง”เองก็ถือเป็นตัวการส าคัญที่มีส่วนในการผลิตซ้ าโครงสร้างความรุนแรง 
(Reproduction of violent structure) และมีส่วนท าให้ความรุนแรงสามารถด ารงอยู่ในสังคมต่อไป 
ในส่วนนี้สะท้อนการก่อตัวความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและผู้กระท าการ (Structure and Agency) 
ในลักษณะทวิลักษณ์ (Duality) ที่ก่อตัวความสัมพันธ์มีความข้องเก่ียวซึ่งกันและกัน 

 

แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาวิจัย พบว่า มนุษย์ไม่จ าเป็นต้องสืบทอดทายาทความรุนแรง
ตลอดไป เพราะมนุษย์ในฐานะผู้กระท าการสามารถเลือกที่จะเปลี่ยนแปลงตนเอง ไม่ผลิตซ้ าความ
รุนแรง ไม่ถ่ายทอดความรุนแรงไปยังผู้อ่ืน รวมทั้งสามารถสร้างสรรค์สังคมให้ขับเคลื่อนไปในทิศทางที่
ดีขึ้นหรือรุนแรงน้อยลงต่อไปได ้

 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีความคิดว่า การยุติวงจรความรุนแรง (Breaking the cycle of violence) คือ
การทลายกระบวนทัศน์ของปัจเจกบุคคลที่ได้รับมาจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว      
หรือการปรับแปลงกรอบความคิดจากเดิมที่ว่า “ตนคือเหยื่อความรุนแรง” (Victim mentality) หรือ   
ตนเป็นเหยื่อของสังคมแห่งความอยุติธรรม (Victim of unfair society) หรือ ตนคือผลผลิตที่เป็นพิษ  
จากโครงสร้างความรุนแรง หรือที่งานวิจัยฉบับนี้เรียกว่า กรอบความคิดเรื่องทายาทความรุนแรง  
(“Toxic fruit” of violent family tree) โดยเปลี่ยนแปลงไปสู่กรอบความคิดใหม่ที่ว่า “ตนมีพลัง
ภายในที่สามารถจะเอาชนะกรอบความคิดเดิมที่รุนแรงได้” (Victor mentality) “ความรุนแรงเป็น
เพียงแค่ประสบการณ์ไม่ใช่ตัวตนของมนุษย์” “ตนไม่จ าเป็นต้องตกเป็นทาสของโครงสร้างความรุนแรง
ตลอดไป” “ตนมีศักยภาพที่จะเปลี่ยนแปลงตนเองและสังคมได้”  

 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยคิดว่า สถาบันทางสังคม (Social institutions) ในทุกระดับล้วนมีส่วนส าคัญ
ที่สามารถเข้ามาเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ (Paradigm shift) ให้ปัจเจกบุคคลได้ทั้งสิ้น กล่าวคือ 
เปลี่ยนแปลงจากกรอบความคิดที่รุนแรงไปสู่กรอบคิดที่ไม่รุนแรงต่อไป ทั้งในมิติของการท าร้ายตนเอง
ผู้ อ่ืนและสังคม ในขณะเดียวกัน ปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท าการเหล่านั้นก็สามารถต่อสู้กับ
โครงสร้างความรุนแรงได้เช่นกัน กล่าวคือ การเข้ามามีส่วนในการปรับเปลี่ยนกรอบความคิดต่าง ๆ ที่
ครอบง าสังคมอยู่ได้เช่นกัน โดยการไม่ผลิตซ้ าความรุนแรง รวมทั้ง การไม่ส่งเสริมให้กลไกการผลิตซ้ า
ความรุนแรงที่แฝงอยู่ในสถาบันทางสังคมทุกระดับให้สามารถด ารงอยู่ในสังคมได้อีกต่อไป 
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จากแนวคิดข้างต้น ยังคงสร้างข้อถกเถียงในเชิงสังคมวิทยาว่าแท้จริงแล้วมนุษย์มีอิสระในการ
กระท าอย่างเสรีโดยสิ้นเชิง หรือถูกโครงสร้างก ากับควบคุมอยู่กันแน่ ในลักษณะที่แบ่งแยกระหว่าง
ผู้กระท าการกับโครงสร้าง (Agency vs Structure) อย่างชัดเจน หรือความจริงแล้วเป็นกระบวนการ
ที่มีการก่อตัวเกี่ยวพันกันในลักษณะที่เรียกว่า ทวิลักษณ์ของโครงสร้าง (Duality of structure)        
ตามกรอบทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (Structuration) ซึ่งมิสามารถแยก
วิเคราะห์สองส่วนออกจากกันได้อย่างสิ้นเชิง 

 

จากบทวิเคราะห์ที่ผ่านมาภายใต้กรอบทฤษฎีการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม 
(Structuration Theory) ของ Rob Stones สามารถน ามาสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้   

 
 

  1. โครงสร้างภายนอก (External structures)61 
    (จากความสัมพันธ์รอบขา้ง (มิตรภาพที่ดี/ต้นแบบที่ดี) /หนังสือ/สื่อสร้างสรรค์/ 
ความรู้ใหม่จากสังคม/ชุมชน/ชุมชนเสมือน/สื่อออนไลน์ที่มีประโยชน์จากทั่วทกุมุมโลก) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

แผนภาพที่ 26 อิสรภาพจากมโนทัศน์ทายาทความรุนแรง 
 

                                           
61 โครงสร้างภายนอก (External structures) เป็นองค์ประกอบส าคัญที่สามารถเข้ามาท้าทายกรอบความคิดเดิมที่
รุนแรงของปัจเจกบุคคล อันเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญอย่างยิ่งเพราะเป็นตัวแปรที่มีโอกาสจุดประกายให้ปัจเจกบุคคล
เกิดการสะท้อนคิดด้วยตัวเอง (Self-Reflection) ผู้วิจัยมองว่าโครงสร้างส่วนนี้เสมือนแสงสว่างจากภายนอกที่ส่อง
เข้ามาในความมืด (The light shines in the darkness) แสงสว่างในที่นี้คือ การเสนอองค์ความรู้/มุมมองใหม่ 
(New perspectives) ที่มีประโยชน์ ส่วนความมืดคือ บุคคลที่อยู่ในวงจรโครงสร้างความมาอย่างยาวนาน  

 

2. โครงสร้างภายใน 
 (Internal Structure) 

Self-Perception/Interpretation 

3. ผู้กระท าการ (Active Agency) 
Powerful individual with willingness 

การผลิตซ้ าวงจรความรุนแรง  
(Reproduction of cycle violence) 

การยุติวงจรความรุนแรง  
(Breaking the cycle of violence) 

4. ผลลัพธ์ของการกระท า 
(Outcome)) 

การต่อรองทางเลือก 
ในแต่ละสถานการณ์ 

(negotiation of choices 
 under different circumstances) 
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จากแผนภาพข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า มนุษย์มีเสรีภาพในการเลือก (Free will) ที่จะสืบทอด
หรือยุติการถ่ายทอดความรุนแรง ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบทั้ง 4 ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  

  

แต่อย่างไรก็ตาม ก็สามารถตั้งค าถามต่อไปได้ว่า มนุษย์สามารถการยุติวงจรความรุนแรง 
(Breaking the cycle of violence) ได้อย่างสิ้นเชิง จริงหรือไม่? หรือแท้ที่จริงแล้วเป็นเพียงแค่          
การต่อรองทางเลือก (negotiation of choices) ของปัจเจกบุคคลในแต่ละสถานการณ์ ว่าบุคคลนั้น
จะใช้เสรีภาพในการเลือก (Choose) ที่จะใช้หรือไม่ใช้ ผลิตซ้ าหรือไม่ผลิตซ้ า ขับเคลื่อนหรือยุติวงจร
ความรุนแรงต่อไป ซึ่งแน่นอนว่าย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคลและสถานการณ์ที่บุคคลนั้นเผชิญ  

  

ทั้งนี้ เพราะแท้ที่จริงแล้วสภาพสังคมที่ปราศจากความรุนแรง (Zero violence in society) 
โดยสิ้นเชิงนั้นเป็นเพียงสังคมในโลกแห่งจินตนาการ หรือที่เรียกว่า สังคม "ยูโทเปีย (Utopia)" เท่านั้น 
กล่าวคือ บริบททางสังคมในสภาพความเป็นจริงยังคงถูกรายล้อมด้วยวงจรความรุนแรง (Cycle of 
Violence in Society) อีกมากมายนับไม่ถ้วนอาจแฝงอยู่ในสถาบันทางสังคมแทบทุกระดับและถือ
เป็นโครงสร้างภายนอก ซึ่งล้วนมีส่วนส าคัญในก าหนดทัศนคติและพฤติกรรมที่รุนแรงของสมาชิกใน
สังคมทั้งสิ้น โดยเฉพาะท่ามกลางบริบทสังคมปัจจุบัน พบว่า มีความรุนแรงมากมายนับไม่ถ้วนที่แฝง
อยู่ในโลกแห่งจินตนาการหรือโลกออนไลน์ เสมือนภัยอันตรายรูปแบบใหม่ที่มาพร้อมกับการพัฒนา
ทางสังคมในศตวรรษท่ี 21  

 

นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัยพบว่า เนื่องจากครอบครัวตั้งต้นเป็นสถาบันทางสังคมที่ตัดขาด
ความสัมพันธ์แบบถอนรากถอนโคนได้ยากมาก โดยทั่วไปความสัมพันธ์มีความสลับซับซ้อนเพราะ
สมาชิกในครอบครัวมีความใกล้ชิด/ผูกพัน มีประวัติหรือภูมิหลังร่วมกัน ความสัมพันธ์ส่วนใหญ่จึง    
มักด ารงอยู่อย่างยาวนาน ตัดกันไม่ขาด ซึ่งในแต่ละครอบครัวแตกต่างกันไป ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า 
ครอบครัวแรกที่มนุษย์ไม่สามารถเลือกได้นั้น กลับมีอิทธิพลต่อมนุษย์ทั้งชีวิต ซึ่งบางกรณีหรือบาง
ครอบครัว อาจหมายความว่า แม้เวลาจะผ่านไปเนิ่นนานเท่าไหร่ ความรุนแรงที่เกิดข้ึนมาตั้งแต่ในอดีต             
อาจถูกสะสมและยังคงด ารงความรุนแรงอยู่เรื่อยมามาจวบจนปัจจุบัน ซึ่งอาจประทุกลายเป็นความ
รุนแรงได้ทุกเมื่อ แม้ว่าบุคคลนั้นพยายามที่จะต่อสู้หรือก้าวออกจากวงจรความรุนแรงนั้นแล้วก็ตาม 
นอกจากนี้ อาจเป็นเพราะสมาชิกในครอบครัวต่างฝ่ายต่างรู้จุดอ่อนของกันและกัน เปิดโอกาสท าให้
สมาชิกสามารถโจมตีจุดอ่อนระหว่างกันได้ง่ายกว่าความสัมพันธ์อ่ืน ๆ ในส่วนนี้ สะท้อนให้เห็นว่า
บางครั้งบุคคลไม่สามารถเลือกสถานการณ์ความรุนแรงที่ตนเผชิญได้ แต่บุคคลนั้นสามารถเลือกที่จะ
ปฏิบัติตนต่อสมาชิกในครอบครัวเหล่านั้นได้ อาจด้วยวิถีทางที่รุนแรงหรือไม่รุนแรง แตกต่างกันไปใน
แต่ละสถานการณ์ สะท้อนให้เห็น การต่อรองทางเลือก (negotiation of choices) ของบุคคลนั้น
ท่ามกลางประสบการณ์ความรุนแรง ซึ่งไม่เพียงแค่ความรุนแรงระหว่างสมาชิกในครอบครัวเท่านั้น   
แต่หมายรวมถึงสถานการณ์อีกมากมายที่บุคคลนั้นอาจจะเผชิญต่อไป 
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ผู้วิจัยคิดว่า ประเด็นข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงสิทธิในการทางเลือก (The right to choose)                     
ของปัจเจกบุคคลภายในโครงสร้างที่รุนแรง ในขณะเดียวกัน โครงสร้างที่รุนแรง (Violent structure) 
เองก็มีอิทธิพลต่อแนวทางการเลือกของมนุษย์เช่นกัน แตกต่างกันไปในแต่ละสถานการณ์ กล่าวคือ 
บุคคลที่สามารถยุติวงจรความรุนแรงหนึ่งได้แล้ว บุคคลนั้นก็มีแนวโน้มที่จะผลิตซ้ าความรุนแรง 
(Reproduction of violence) ต่อไปได้ หากบุคคลนั้นต้องเข้าไปอยู่ในโครงสร้างความรุนแรงหรือ
ต้องเผชิญสถานการณ์ความรุนแรงอ่ืน ๆ อีก ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับเสรีภาพในการเลือกของแต่ละบุคคล 

 

สิทธิในการทางเลือก (The right to choose) ของปัจเจกบุคคลในการยุติวงจรความรุนแรง
หรือการท าลายกรอบความคิดที่รุนแรง อาทิ การเลือกที่จะไม่คบหาสมาคม (dissociate) กับบุคคลที่
รุนแรง อาทิ กลุ่มเพ่ือนฝูงที่มั่วสุมอบายมุข หรือผู้ที่ยุ่งเกี่ยวกับอาชญากรรมทั้งหลาย ซึ่งอาจหมายถึง 
การลดระดับความสัมพันธ์ (คบหาแบบห่างเหิน/แยกทาง/ต่างคนต่างอยู่) ไปจนถึงการเลิกคบสมาชิก
ในครอบครัวที่ชอบใช้ความรุนแรงต่อตนด้วย การเลือกที่ร้องขอความช่วยเหลือจากผู้อ่ืน/สังคม      
การเลือกที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมหรือแสวงหาข้อมูลหรือเรียนรู้ใหม่ผ่านชุมชน/ชุมชนเสมือน (ในโลก
ออนไลน์)/สื่อสร้างสรรค์/กลุ่มช่วยเหลือ (Support group) จากสถาบันทางสังคม ข้างต้นสะท้อน              
มิติการปรับตัว (adjust) ในสภาพแวดล้อมใหม่ที่เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลงและปรับเปลี่ยนแนวคิด            
ของตนเอง เพ่ือเรียนรู้แนวทางในการต่อสู้โครงสร้างความรุนแรงต่อไป นอกจากนี้ยังรวมไปถึง             
การเสริมสร้างพลังอ านาจแห่งตน (Self-Empowerment) อาทิ การเลือกที่จะรับผิดชอบชีวิตตัวเอง 
(take responsibility for your life) การเลือกที่จะให้อภัย (forgive) ตนเองและผู้อื่น ไม่กล่าวโทษตนเอง
และผู้อ่ืน เพ่ือปลดปล่อยตัวเองออกจากมโนทัศน์ทายาทความรุนแรงด้วย และเพ่ือเลี่ยงที่จะไม่สืบทอด/
ไม่ผลิตซ้ า/ไม่ถ่ายทอดความรุนแรงไปยังผู้อ่ืนต่อไป ทั้งนี้ เพ่ือปลดปล่อยตัวเองออกจากวงจรความรุนแรง
มุ่งสู่อิสรภาพในการก าหนดชะตาชีวิตของตนเอง (Self-Determination) ได้อย่างแท้จริง 

 

แม้มนุษย์จะไม่มีเสรีภาพในการเลือกที่มาของตนได้ แต่อย่างไรก็ตาม มนุษย์มีเสรีภาพที่จะเลือก
เส้นทางการด าเนินชีวิตของตนในวิถีทางที่ปราศจากความรุนแรงได้เช่นกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับความตั้งใจ 
(Willingness) ของบุคคลนั้นในการตัดสินใจเลือกใช้หรือไม่ใช้ ผลิตซ้ าหรือไม่ผลิตซ้ าความรุนแรงในแต่
ละสถานการณ์ รวมทั้ง ความมุ่งมั่นตั้งใจ (intention) ในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมต่อไปด้วย  
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หากวิเคราะห์ตามกรอบงานวิจัยนี้ สามารถสรุปได้ว่า แม้ว่านัยหนึ่งมนุษย์เสมือนผลผลิต 
(Fruit) จากกระบวนการประกอบสร้างทางสังคม (Social construction process) โดยที่ผลผลิตนั้น
จะมีคุณภาพหรือไม่ ขึ้นอยู่กับกลไกทางสังคมทุกระดับ โดยเฉพาะกลไกพ้ืนฐานแห่งชีวิตและสังคม
อย่างสถาบันครอบครัวตั้งต้นที่มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการปลูกฝังคุณค่าทางความคิดให้กับ       
ปัจเจกบุคคลเพ่ือที่จะน ามาปรับใช้ในชีวิตประจ าวันและสร้างสรรค์สังคมต่อไป ทายาทความรุนแรง 
(“Toxic Fruit” of Family Violence) ในที่นี้ หมายถึง ผลผลิตที่ได้รับความรุนแรงมาจากกระบวนการ
ประกอบสร้างทางสังคม  

 

แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาวิจัย พบว่า มนุษย์ในฐานะผู้กระท าการ (Active Agency) 
เป็นมากกว่าเพียงแค่ผลผลิตของสังคมใดสังคมหนึ่งเท่านั้น กล่าวคือ อีกนัยหนึ่งเสมือนว่ามนุษย์เป็น
ผลผลิตที่มาพร้อมกับเมล็ดพันธุ์ที่ทรงคุณค่า (Seed of worthiness) หรือเมล็ดพันธุ์ที่มีพลังภายใน 
(Power within) ซึ่งถือเป็นพลังอ านาจที่สามารถเอาชนะรากฐานที่มาแห่งชีวิตของตนได้และ                         
มีความสามารถ (Capacity) ที่จะต่อสู้หรือทลายวงจรความรุนแรง (Breaking the cycle of violence)  
ในฐานะโครงสร้าง (Structure) ที่รายล้อมตนเองและสังคมต่อไปได้เช่นกัน นอกจากนี้มนุษย์ยังมี
ศักยภาพ (Potential) ในการเปลี่ยนแปลงหรือสร้างสรรค์สังคมและมีส่วนในการประกอบสร้าง
ผลผลิตใหม่ที่ดี/ไม่รุนแรง (Healthy/Non-Toxic Fruit) ต่อไปได้ด้วย รวมทั้งสามารถเปลี่ยนแปลง
ตนเองในความสัมพันธ์รอบข้าง (Healthy Relationship) เช่น การไม่ท าร้าย/เรียนรู้ที่จะให้อภัยผู้อ่ืน 
เป็นมิตรภาพที่ดีต่อคนรอบข้าง ช่วยเหลือผู้อ่ืนต่อไป เป็นต้น หรือสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการ
สร้างสรรค์หรือท าให้ชุมชนน่าอยู่มากขึ้น (Healthy Environment) เช่น การปรับเปลี่ยนสภาพ
ชุมชน/สังคมไม่ให้เป็นแหล่งมั่วสุมหรือเอ้ือต่อการประกอบอาชญากรรมอ่ืน ๆ การเข้ามามีส่วนร่วมใน
ชุมชน/สังคมเพ่ือแก้ไขปัญหาความรุนแรงร่วมกัน การผลิตองค์ความรู้ที่มีประโยชน์ การส่งเสริมสื่อ
หลัก/สื่อทางเลือกในโลกออนไลน์ในเชิงสร้างสรรค์ เปิดช่องทางการให้ความสนับสนุน/ช่วยเหลือเหยื่อ
ความรุนแรง เป็นต้น นอกจากนี้ ในระดับต่อมาคือกลไกทางสังคมระดับใหญ่ สมาชิกในสังคมสามารถ
เข้ามามีส่วนในการผลักดันการเปลี่ยนแปลงสังคมในระดับโครงสร้างและวัฒนธรรม (Healthy Root) 
เพ่ือขับเคลื่อนสังคมไปสู่สภาพที่มีความรุนแรงน้อยลงต่อไป ดังแผนภาพที่ 6.4 บทสรุปผลการศึกษาวิจัย
ซึ่งสะท้อนการต่อสู้ระหว่างผู้กระท าการกับโครงสร้างทางสังคมที่รุนแรง ดังต่อไปนี้ 
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The Social Constructionist Perspective 

 
 
 
 
 

6.4 สรุปผลการศึกษาวิจัย (Conclusion) 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
  
 
 
 

  
  
  

 

 
 

 
 

            
 

        
 
 

Social Learning process 

Violence as Structure 

Social Learning process 
 

2) กระบวนการการต่อรองประสบการณ์ความรุนแรง 
Escaping from abusive relationship 

The Affective Turn (Self–Reflection/Self–Assembly) 
 

อาศัยแนวคิดท่ีท้าทายกรอบความคิดเดิมจากสังคม 
(จากความสัมพันธ์รอบข้าง (มิตรภาพที่ดี/ต้นแบบที่ดี) /หนังสือ/สื่อสร้างสรรค์/Support Group 

ความรู้ใหม่จากสังคม/ชุมชน/ชุมชนเสมือน/สื่อออนไลน์ที่มีประโยชน์จากทั่วทุกมุมโลก) 
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ข้อเสนอแนะ (Recommendation) 
 

เนื่องจากความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสถาบันครอบครัวตั้งต้น แตกต่างจากความรุนแรงในสถาบัน
ทางสังคมอ่ืน โดยทั่วไปสังคมมักมองว่าการแก้ไขปัญหาความรุนแรงได้ จ าเป็นต้องเอาปัญหาที่ถูกซุก
ซ่อนอยู่ในที่มืดออกมาจัดการในที่สว่าง หรือเอาปัญหาที่เกิดขึ้นภายในบ้านออกมาจัดการนอกบ้าน     
ให้สังคมช่วยแก้ปัญหาต่อไป ทั้งนี้ ผู้วิจัยไม่ปฏิเสธในแนวคิดดังกล่าว กล่าวคือ ผู้วิจัยมองว่าการให้
ความช่วยเหลือโดยสังคม มาตรการทางกฎหมาย นโยบายในการต่อต้านความรุนแรงต่าง ๆ ที่ภาครัฐ
และภาคสังคมร่วมมือกันในปัจจุบันถือเป็นแนวทางหนึ่งที่จ าเป็นในการจัดการปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัวในภาพรวมได้ แต่อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่ได้ว่า “พลังเงียบ” มีส่วนส าคัญที่ท าให้ปัญหา
ความรุนแรงในครอบครัวถูกปิดบังอยู่ในที่มืด ใต้ชายคาบ้านอยู่อย่างมากมาย เนื่องจากมีคนเพียงส่วน
น้อยเท่านั้นที่จะออกมาขอความช่วยเหลือจากสังคมหรือแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่รัฐ และบ่อยครั้งที่
ความรุนแรงในครอบครัวจะปรากฏออกมาให้เห็นในสังคมอีกที ก็ต่อเมื่อความรุนแรงได้ทวีเป็นภัย
อันตรายเกินกว่าที่สังคมจะเยียวยาและแก้ไขได้แล้ว เช่น กรณีท่ีมีการท าร้ายกันอย่างร้ายแรงจนเป็นที่
ประจักษ์ต่อคนรอบข้าง กรณีท่ีมีการสูญเสียเกิดข้ึน เป็นต้น 

 

ผู้วิจัยคิดว่า สังคมต้องตั้งค าถามกับแนวคิดและแนวทางในการจัดการปัญหานี้ใหม่ โดยใช้
หลักการย้อนกลับ กล่าวคือ การน าแสงสว่างส่องเข้าไปในที่มืดหรือการน าเสนอแนวคิดใหม่เพ่ือเข้าไป
ท้าทายกรอบความคิดเดิมของผู้ที่มีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว เพ่ือเปิดมุมมอง ปรับความคิด
ให้กับบุคคลนั้นใหม่ กล่าวคือ แนวคิดเหล่านั้นจะน าไปสู่การสะท้อนคิดด้วยตนเอง (Self-Reflection) 
ท าให้เกิดการคิดเปรียบเทียบ ตรึกตรองย้อนคิด ตั้งค าถามกับตัวเอง หรือพยายามท าความเข้าใจ
ประสบการณ์ทั้งของตนเองและผู้อื่นในมุมมองใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิม (New perspectives) ซึ่งถือ
เป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการเรียนรู้ของปัจเจกบุคคลที่จะน าไปสู่การค้นหาแนวทางการจัดการ
ปัญหารูปแบบใหม่ที่ไม่รุนแรงต่อไป เช่น ออกมาขอความช่วยเหลือในสังคม ออกจากความสัมพันธ์ที่
รุนแรง ในส่วนนี้ ผู้วิจัยมองว่าเป็นการเสริมสร้างพลังทางสังคม (Social-Empowerment) ที่สามารถ
เบี่ยงปัจเจกบุคคลที่ถูกโครงสร้างความรุนแรงท าร้ายหรือผู้ที่วนเวียนอยู่ในวงจรความรุนแรงมาอย่าง
ยาวนาน ให้สามารถเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้ใหม่เพ่ือเสริมสร้างพลังแห่งตน (Self-Empowerment) 
และเพ่ือเอาชนะโครงสร้างความรุนแรงต่อไป ทั้งนี้ บางแนวคิดอธิบายประเด็นข้างต้นโดยใช้ค าว่า
กระบวนการแทรกแซงทางสังคม (Society Intervention) ในขณะที่ทฤษฎีการเลียนแบบของทาร์ด 
เรียกกระบวนการข้างต้นว่า กฎของการแทรก (The Law of Insertion) ซึ่งทุกแนวคิดมีหลักการ
ส าคัญที่คล้ายคลึงกันคือ การจุดประกายความคิดใหม่หรือท้าทายความคิดเดิม ท าให้ปัจเจกบุคคลที่
ได้รับผลกระทบจากประสบการณ์ความรุนแรงมีพลังแห่งตนมากขึ้นเพ่ือที่จะเปลี่ยนแปลงตนเองและ
เพ่ือที่จะต่อสู้กับโครงสร้างความรุนแรงต่อไปได้ 
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ข้างต้นซึ่งถือเป็นกลไกทางสังคมที่ส าคัญที่จะท าให้บุคคลที่ได้รับพิษความรุนแรงมาจาก
ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวทั้งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตและที่เพ่ิงประสบพบเจอใน
ปัจจุบัน ให้สามารถเข้าสู่กระบวนการ “ล้างพิษความรุนแรงให้เจือจางลง” (Detoxification) หรือ
กระบวนการ “จัดการกับความรุนแรง” (Management) ไปในวิถีทางที่ไม่รุนแรงต่อไป กล่าวคือ กลไก
ทางสังคมเหล่านั้นมีส่วนในการท าลายกรอบความคิดที่รุนแรงของมนุษย์ โดยเฉพาะกรอบความคิด
ที่ว่าตนคือทายาทความรุนแรงซึ่งจะน าไปสู่การยุติวงจรความรุนแรงต่อไป  

 

ผู้วิจัยมองว่าการน าเสนอแนวคิดใหม่/องค์ความรู้ต่าง ๆ จากสังคมที่เข้ามาท้าทายกรอบความคิด
เดิมเหล่านั้น เสมือนการส่องไฟแห่งปัญญาที่ส่องเข้ามาในความมืดบอดทางความคิดของบุคคลที่ตกเป็น
เหยื่อหรือผู้ที่อยู่ในวังวนของวงจรความรุนแรงมาอย่างยาวนาน โดยเข้ามาเปิดโลกทัศน์ให้ปัจเจกบุคคล
สามารถเรียนรู้พลังอ านาจแห่งตน เพ่ือค้นหาแนวคิดและแนวทางในการจัดการประสบการณ์ความรุนแรง
ไปในวิถีทางที่ไม่รุนแรงต่อไป  

 

จากการศึกษาวิจัย สามารถสรุปได้ว่าจากแนวคิดการประกอบสร้างทางสังคมสามารถเชื่อมโยงกับ
ประเด็นการจัดการประสบการณ์ความรุนแรงของทายาทความรุนแรงได้ ในที่นี้ สามารถแบ่งมิติการจัดการ
ได้ 2 ระดับ ได้แก่ การจัดการจากภายนอกหรือการให้ความช่วยเหลือจากสังคมทุกระดับ และการจัดการ
ภายในตนของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวเอง (ดังที่วิเคราะห์ไปแล้วใน
บทที่ 6.3.2.1 การต่อสู้ระหว่างผู้กระท าการกับโครงสร้างทางสังคมที่รุนแรง) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังแผนภาพนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 27 การจัดการประสบการณ์ความรุนแรง 

แนวคิดการประกอบสร้าง 
ทางสังคม 

การจัดการประสบการณ์ความรุนแรง 
(Management of violent experiences) 

1. การจัดการจากภายนอก (External management) 
จากชุมชน/ชุมชนเสมือน/สังคม/สถาบันการศึกษา/สื่อทางเลือก 
 

2. การจัดการจากภายใน (Internal management) 
การให้อภยั/ไม่กล่าวโทษ การเลือกที่จะรับผิดชอบชีวิตตัวเอง 
และพร้อมที่จะเร่ิมต้นชีวิตใหม่ในวิถีทางที่ไม่รุนแรง 
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การจัดการจากภายนอก (External management) เป็นการจัดการโดยอาศัยพลังจากสังคม
ทุกระดับ ตัวอย่างเช่น การปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายให้สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็น
ธรรมการก าหนดนโยบายรณรงค์/ต่อต้านปัญหาความรุนแรงในครอบครัวผ่านหน่วยงานต่าง ๆ การ
ปรับสภาพสังคมให้ดี/มีการจัดระเบียบแหล่งมั่วสุม/อบายมุข/สถานบันเทิง การส่งเสริมสื่อ/ละคร/
ภาพยนตร์เชิงสร้างสรรค์ การส่งเสริมชุมชนออนไลน์ที่มีประโยชน์ (ซึ่งถือเป็นช่องทางการเข้าถึงองค์
ความรู้ได้ง่ายที่สุดในบริบททางสังคมยุคปัจจุบัน) สื่อสร้างสรรค์การผลิตองค์ความรู้ที่มีประโยชน์ผ่าน
สื่อออนไลน์ต่าง ๆ การปรับปรุงระบบการศึกษา/แบบเรียนที่มีคุณภาพ การส่งเสริมกิจกรรมให้ความรู้
แก่เด็กและเยาวชนให้มีภูมิคุ้มกันต่อความรุนแรงการเปิดเวทีการอภิปรายแลกเปลี่ยนประเด็นปัญหา
ความรุนแรงในครอบครัว การส่งเสริมกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์/กีฬา/ศิลปะให้แก่เด็กและเยาวชน การ
เปิดช่องทางให้ค าปรึกษา/ให้ความช่วยเหลือ/จัดกลุ่ม Support ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ให้แก่ผู้ที่
ได้รับผลกระทบเชิงลบมาจากประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวทุกระดับสถาบันทางสังคม อาทิ 
ถาบันการศึกษา ชุมชน ชุมชนออนไลน์ สังคม เป็นต้น ทั้งหมดนี้สะท้อนให้เห็นมิติความร่วมมือสังคม
ทุกระดับในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงร่วมกัน คือทุกสถาบันทางสังคมจ าเป็นต้องรวมพลังกันเพ่ือ
ต่อสู้และเอาชนะโครงสร้างความรุนแรงที่มีอยู่มากมายในสังคมต่อไป  
 

การจัดการจากภายใน (Internal management) เป็นการจัดการที่อาศัยพลังอ านาจแห่งตน 
ทั้งนี้ เนื่องจากปัจเจกบุคคลในฐานะผู้กระท าการที่มีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงตนเอง มีอิสรภาพใน
การเลือกที่จะก าหนดชะตาชีวิตของตนเอง และสามารถสร้างสรรค์สังคมไปในวิถีทางที่ดีขึ้นต่อไปได้ 
การจัดการในที่นี้เริ่มต้นจากการที่ปัจเจกบุคคลเลือกที่จะรับผิดชอบชีวิตตัวเอง (take responsibility 
for your life) ก้าวออกมาจากความสัมพันธ์ที่รุนแรง (get out of abusive relationship) ขอความช่วยเหลือ
จากสังคม (get help) พยายามให้อภัย (try to forgive) ไม่กล่าวโทษตนเองและผู้อ่ืน เพ่ือเริ่มต้นชีวิตใหม่ 
รวมทั้งใช้ประสบการณ์ตรงของตนเหล่านั้นเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนต่อไป ในส่วนนี้สะท้อนมิติการต่อสู้ภายในตน
เพ่ือทลายกรอบความคิดที่ว่าตนคือเหยื่อความรุนแรง เปลี่ยนผ่านไปสู่กรอบความคิดใหม่ที่มีพลังที่ว่า
ตนสามารถก าหนดอนาคตของตนเองไปในทิศทางที่ดีขึ้นได้ 
 

โดยสรุปคือ การยุติวงจรความรุนแรงในครอบครัว (Breaking the cycle of family violence) 
จ าเป็นต้องอาศัย 2 พลังส าคัญ ทั้งพลังภายในของปัจเจกบุคคลเองและพลังภายนอกจากสังคมทุกภาค
ส่วนที่จะเข้ามามีส่วนในการแก้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวร่วมกัน ทั้งนี้ เนื่องจากพลังทางสังคมที่
เกิดจากความร่วมมือของสมาชิกในสังคมนั้น ย่อมมีพลังในการต่อสู้กับโครงสร้างที่รุนแรงมากกว่าพลัง
จากบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพียงล าพัง และยังถือเป็นพลังที่สามารถเปลี่ยนผ่าน (transform) ไปสู่สังคมที่มี
ความรุนแรงน้อยลงต่อไปได้อีกด้วย     
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ส าหรับข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยขอน าเสนอ 5 ประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวที่น่าสนใจซึ่งสามารถหยิบยกไปท าการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาและต่อยอด
องค์ความรู้ต่อไป ดังนี้ 

1) การประกอบสร้างทางสังคมมิติวัฒนธรรมแห่งความรุนแรง (Toxic root of violence) 
เรื่อง ความเป็นผู้ชายที่เป็นพิษ (Toxic Masculinity) หรือการให้คุณค่ากับ “ความแมน” ในสังคมที่มี
แนวโน้มก่อให้เกิดความรุนแรงต่อไป ซึ่งเกี่ยวข้องกับความคิดความเชื่อและวิถีปฏิบัติของสมาชิกใน
สังคมอันมีส่วนส าคัญในการประกอบสร้างสังคมชายเป็นใหญ่ และยังถือเป็นรากฐานทางวัฒนธรรมที่มีส่วน
ส าคัญน าไปสู่ปัญหาความรุนแรงต่าง ๆ ในสังคมด้วย การศึกษาประเด็นนี้จึงเป็นการคลี่ให้เห็นถึงความคิด
ความเชื่อที่รุนแรงที่แฝงอยู่ในสังคม  

2) การศึกษากระบวนการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) กับความคิดที่ว่าเด็กผู้ชายก็คือ
เด็กผู้ชาย (Boys Will Be Boys) เสมือนการให้ความชอบธรรม/ให้คุณค่ากับพฤติกรรมที่รุนแรงบางอย่าง
ของเพศชาย ซึ่งสะท้อนให้เห็นมิติการปลูกฝังความคิดความเชื่อทางสังคมที่เอ้ือให้เกิดความรุนแรงต่อไป 
เช่น ความคิดที่ว่าชายเป็นช้างเท้าหน้าในฐานะผู้น าครอบครัวในขณะที่หญิงเป็นเพียงช้างเท้าหลังหรือ      
ผู้ตามเท่านั้น ความคิดที่ว่าการนอกใจ/มีบ้านเล็กบ้านน้อยสะท้อนความเป็นชายที่แท้จริง น่ายกย่องเชิดชู 
ความคิดที่ว่าผู้หญิงเป็นสมบัติของผู้ชาย ซึ่งอาจเป็นปัจจัยก่อให้เกิดการกดขี่ทางเพศ การใช้อ านาจ
เหนือกว่าในการควบคุม/ท าร้ายผู้อ่ืน รวมทั้ง ความคิดที่ว่าเกิดเป็นชายชาตรีต้องแพ้ไม่เป็น จะอ่อนแอ/
แสดงความอ่อนโยนไม่ได้ ซึ่งอาจน าไปสู่การแบ่งแยกความแตกต่างทางเพศ (เพศตรงข้าม/เพศที่สาม) 
เป็นต้น การศึกษาประเด็นนี้สะท้อนความคิดความเชื่อที่หล่อเลี้ยงให้ความรุนแรงด ารงอยู่ในสังคมเรื่อยมา 

3) การศึกษาผลกระทบของเด็กที่เติบโตมาจากครอบครัวที่ไม่มีการลงโทษเมื่อกระท าผิด  
(disobedience without punishment) เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการถูกเลี้ยงดู
ด้วยวิธีดังกล่าว เพราะจากการศึกษาวิจัย พบว่า มีหลายกรณีที่ปัจเจกบุคคลตีความประสบการณ์การไม่
ถูกลงโทษของพ่อแม่ไปในทางลบ เช่น ตีความว่าเป็นเพราะพ่อแม่ไม่รัก/ไม่สนใจ/ไม่ให้ความส าคัญกับตน 
หรืออาจตีความว่าการแสดงพฤติกรรมที่ก้าวร้าวและรุนแรงเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เป็นต้น ทั้งนี้ ถือเป็นต้นเหตุ
ที่ก่อให้เกิดปัญหาความรุนแรงอ่ืน ๆ ตามมาได้อีกมากมาย การศึกษาประเด็นนี้จึงเป็นการสะท้อนให้เห็น
อีกมิติความรุนแรงที่ดูภายนอกเหมือนไม่รุนแรง แต่มีโอกาสประทุ สร้างความเสียหายมิติอ่ืน ๆ ตามมาได้ 

4) เมียส ารอง ศึกษาอาชญากรรมจากความหึงหวง จากการศึกษาวิจัยพบว่า หนึ่งในปัจจัย
หลักที่เป็นชนวนส าคัญก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัว ที่อาจน าไปสู่ความรุนแรงที่ร้ายแรง ถึงขั้น
กลายเป็นการฆาตกรรม เกิดการสูญเสียได้นั้น มักมีสาเหตุมาจากปัญหาการนอกใจในความสัมพันธ์  
เพราะฉะนั้นการศึกษาโดยเน้นไปที่ปัจเจกบุคคลที่ก่อคดีอาชญากรรม ซึ่งเป็นบุคคลที่มีประสบการณ์เคย
เป็นเมียน้อย (เมียส ารอง) ของผู้ชายที่แต่งงานแล้ว เพ่ือศึกษาหาที่มา สาเหตุ รวมทั้งแรงจูงใจที่ท าให้
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ตัดสินใจก่อคดีอาชญากรรม ลักษณะความหึงหวงที่รุนแรง ซึ่งเป็นการตีแผ่อีกด้านหนึ่งของความรุนแรง
ในครอบครัวที่อาจจะเป็นประโยชน์ให้สังคมได้เรียนรู้ต่อไป ในทางกลับกันอาจศึกษามิติของเมียหลวงที่
ก่อคดอีาชญากรรมก็ได้ 

5) การเสริมสร้างพลังแห่งตน (Self-Empowerment) ผ่านสื่อออนไลน์โดยมีเทคโนโลยี             
เป็นสื่อกลาง ถือเป็นอีกหนึ่งช่องทางที่สามารถให้ความช่วยเหลือเหยื่อหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
ประสบการณ์ความรุนแรงได้ ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัย พบว่า การเสริมพลังช่องทางนี้ ตอบโจทย์
ส าหรับผู้ที่ไม่ต้องการเปิดเผยเรื่องราวความรุนแรงในครอบครัวให้บุคคลรอบข้างหรือสังคมภายนอกได้
รับรู้ เหมาะส าหรับผู้ที่ต้องการปกปิดตัวตน หรือผู้ที่ไม่ต้องการร้องขอความช่วยเหลือจากสังคมผ่าน
ช่องทางอ่ืน ๆ การศึกษาวิจัยต่อยอดประเด็นนี้อาจเป็นการส ารวจช่องทางการเสริมสร้างพลังทางสังคม 
(Social Empowering) ผ่านสื่อทางเลือกที่มีอยู่ในปัจจุบัน โดยเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับ
ต่างประเทศก็เป็นได้ เพ่ือที่จะเสนอเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบการช่วยเหลือผ่านช่องทางนี้ให้มี
ประสิทธิภาพต่อไป และเพ่ือให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงบริบททางสังคมในยุคปัจจุบัน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รายการอ้างอิง 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
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