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Abstract

The	crime	of	genocide,	or	the	“crime	of	all	crimes”,	is	often	analysed	through	the	lens	of	law.	

However,	 social	 scientists	 have	 argued	 that	 legal	 explanations	 and	 descriptions	 of	 the	 crime	 of	 

genocide	are	too	limited	in	analysis.	Criminology	–	as	a	sociological	discipline	dedicated	to	studying	

various	crimes	and	to	seeking	explanations	behind	the	roots	of	these	crimes	–	can	provide	substantial 

guidance	which	could	be	employed	to	deconstruct,	analyse	and	understand	the	crime	of	genocide.	

This	article	thus	synthesizes	criminological	theories	that	have	been	employed	to	study	the	crime	of	

genocide,	to	show	how	using	the	lens	of	criminology	instead	of	law	could	improve	our	understanding	

about	the	crime	of	genocide.

While	there	is	no	universally	accepted	criminological	theory	to	unpack	this	crime,	the	studies	

do	contribute	greatly	to	our	understanding	of	the	causes	and	patterns	of	genocide.	Findings	from	

these	 studies	 show	 that	 the	 crime	 of	 genocide	 often	 originates	 from	 conf	licts	 between	 “groups”,	

where	the	perpetrators	believe	that	the	victims	caused	problems.	This,	coupled	with	several	factors,	

that	motivate	perpetrators	to	act	collectively	as	a	group,	with	macro-level	motivations	feeding	into	and	

spurring	action	at	the	micro-level,	inf	luencing	a	perpetrator’s	decision	to	commit	the	crime.

Keywords: criminology, genocide, law
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บทคัดย่อ

การพิจารณาอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ซึ่งถูกกล่าวขานว่าเป็น	 “ที่หน่ึงในบรรดาอาชญากรรม 

ทัง้หลาย”	นัน้มกัอยู่บนพ้ืนฐานของหลกักฎหมาย		โดยอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในเชงินติศิาสตร์นัน้ถูกวิพากษ์

โดยนักสังคมศาสตร์ว่ามีลักษณะท่ีจ�ากัดเกินไป	 จึงน�าไปสู่แนวคิดการบูรณาการความรู้ทางด้านนิติศาสตร์เข้ากับ

ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาเพ่ือที่จะแก้ปัญหาเหล่าน้ี	 เน่ืองจากศาสตร์ทางด้านอาชญาวิทยาได้ศึกษาสาเหตุของ

อาชญากรรมไว้หลากหลายรูปแบบและเป็นประโยชน์อย่างมากในการอธิบายถึงสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม

ประเภทต่าง	 ๆ	 บทความน้ีจึงจะให้ความส�าคัญแก่การสังเคราะห์บทศึกษาเก่ียวกับสาเหตุของการประกอบ

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุโดยเฉพาะในมมุมองอาชญาวิทยาเป็นส�าคัญว่ามนียัอย่างไรต่อการท�าความเข้าใจ

เรื่องอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	

ในทางอาชญาวิทยายังไม่มีทฤษฎีใดท่ีได้รับการยอมรับโดยดุษณี	แต่จากแนวคิดและทฤษฎีท่ีถูกศึกษา

ในเบือ้งต้นน้ันก็เป็นคุณูปการต่อเสรมิสร้างความเข้าใจต่อสาเหตแุละแบบแผนของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ

เป็นอย่างมาก	โดยชี้ให้เห็นถึงลักษณะของอาชญากรรมที่เกิดจากความขัดแย้งระหว่าง	“กลุ่ม”	โดยฝ่ายผู้ประกอบ

อาชญากรรมมักเชื่อว่าเหย่ือเป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาท้ังหลาย	 ผนวกกับปัจจัยท่ีก่อให้เกิดเป็นเจตจ�านงร่วมกัน 

ในการกระท�าผิดของกลุ่ม	 ท้ังปัจจัยในเชิงมหภาคท่ีก่อให้เกิดผลในระดับจุลภาค	จึงส่งผลให้ผู้กระท�าผิดตัดสินใจ

ประกอบอาชญากรรม
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บทน�า

	 อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ	หรอื	Genocide	

นั้นมักถูกมองว่าเป็น	 “ท่ีหนึ่งในบรรดาอาชญากรรม 

ทั้งหลาย”	 (the	crime	of	all	 crimes)	 โดยเป็นค�าที่ถูก

ริเริ่มโดยนักกฎหมายชาวโปแลนด์	 นาย	 Raphäel	 

Lemkin	ในปี	พ.ศ.	2487	ในหนังสือเรื่อง	“การปกครอง

โดยอกัษะในยุโรปท่ีถูกยึดครอง”	(Axis	Rule	in	Occupied 

Europe)	โดยมีรากศัพท์มาจากค�าว่า	genos	ที่มาจาก

ภาษากรีกแปลว่าเชื้อชาติหรือเผ่าพันธุ์	และค�าว่า	cide	

ที่มาจากภาษาละตินแปลว่าสังหาร	โดย	Lemkin	สร้าง

ค�านี้ขึ้นมาส่วนหน่ึงก็เพ่ือใช้อ้างอิงถึงนโยบายของนาซ ี

ท่ีสังหารชาวยิวอย่างเป็นระบบในระหว่างการฆ่าล้าง 

เผ่าพันธุ์ชาวยิวหรือโฮโลคอสต์	 (holocaust)	 ซึ่งส่งผล 

ให้มีจ�านวนผู้เสียชีวิตราว	 11	ล้านคน	 โดยเป็นชาวยิว

ประมาณ	6	ล้านคน	(Prachatai	2017)	และยังใช้เพื่อ

อ้างอิงถึงเหตุการณ์อื่น	 ๆ	 ในอดีตท่ีมีเป้าหมายเพ่ือ

ท�าลายล้างกลุ่มคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

	 ในปี	 พ.ศ.	 2537	 ค�าค�าน้ีถูกน�ามาใช้อธิบาย

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาประมาณ	 100	 วัน

ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนมิถุนายนซึ่งมีชาวรวันดา

ถูกสงัหารไปกว่า	800,000	คน	โดยชาวฮตู	ู(Hutu)	หวัรนุแรง

ที่เป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศและมีเป้าหมายหลัก 

ของการสังหารคือชาวทุตซี	 (Tutsi)	 ซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อย

ในประเทศและศัตรูทางการเมืองเชื้อชาติอื่น	 ๆ	 (BBC	

2014)	 โดยต่อมาศาลช�านาญการระหว่างประเทศ

ส�าหรับรวันดา	 (International	Criminal	 Tribunal	 for	

Rwanda	หรอื	ICTR)	ได้มคี�าพิพากษาว่ามอีาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เกิดข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าวใน

ประเทศรวันดา	(ICTR	2018)

	 ในช่วงเวลาไล่เลีย่กัน	ในปี	พ.ศ.	2538	ในเมอืง

เซเบรนิกา	 (Srebrenica)	 ในพ้ืนท่ีของอดีตประเทศ

ยูโกสลาเวีย	 (ประเทศบอสเนียในปัจจุบัน)	 ได้มีการ

สงัหารชายและเด็กชายบอสเนียท่ีนับถือศาสนาอสิลาม

ไปมากกว่า	 7,000	 คน	 และเข้ายึดครองเมืองโดย 

กองก�าลังเซิร์บ	 (Serbs)	 ระหว่างสงครามในบอสเนีย 

และเฮอร์เซโกวีนา	เหตกุารณ์ดงักล่าวต่อมาถูกตดัสนิว่า

เป็นอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์โดยศาลช�านาญ

การระหว่างประเทศส�าหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย	

(International	 Criminal	 Tribunal	 for	 the	 former	 

Yugoslavia	หรอื	ICTY)	(International	Criminal	Tribunal 

for	the	former	Yugoslavia	2018;	International	Criminal	

Tribunal	for	the	former	Yugoslavia	2017)

	 ล่าสุดคือกรณีของกัมพูชา	 เมื่อคณะตุลาการ

พิเศษของศาลกัมพูชา	 (Extraordinary	Chambers	 in	

the	Courts	of	Cambodia	หรือ	ECCC)	มีค�าพิพากษา

เมื่อเดือนพฤศจิกายน	พ.ศ.	 2561	ว่าสองผู้น�าระดับสูง

ของเขมรแดงประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ

ชนกลุ่มน้อยเชื้อสายเวียดนามและมุสลิมจาม	 (Cham	

Muslims)	ในช่วงระหว่างปี	พ.ศ.	2518	-	2522	ท่ีเขมรแดง

เรืองอ�านาจ	(Thaipost	2018;	BBC	2018)

	 อีกหน่ึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเมื่อไม่นานมานี้ใน

ประเทศเพ่ือนบ้านใกล้เคียงคือเหตุการณ์ในรัฐยะไข่	

(Rakhine)	ประเทศเมยีนมา	แม้จะยังไม่มกีารด�าเนินคดี

และมีค�าพิพากษา	แต่เมื่อวันที่	27	สิงหาคม	พ.ศ.	2561	

ได้มีการแถลงและเผยแพร่รายงานของคณะกรรมการ

อสิระระหว่างประเทศเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจรงิในประเทศ

เมียนมา	 (Independent	 International	 Fact-Finding	

Mission	on	Myanmar	หรือ	 IIFFM)	 	 ซึ่งก่อต้ังโดยมติ
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คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติท่ี	 34/22	

โดยคณะกรรมการฯ	พบว่าจากข้อมลูเก่ียวกับสถานการณ์

ในรฐัยะไข่	ประเทศเมยีนมา	ทีไ่ด้มานัน้เพียงพอทีจ่ะเริม่

ท�าการสอบสวนและด�าเนินคดีกับผูบ้งัคับบญัชาระดับสงู

ในกองทัพเมียนมาในความผิดฐาน	 “อาชญากรรมการ

ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์”	ได้	(IIFFM	2018,	87)	โดยจากข้อมูล

ของคณะกรรมการฯ	พบว่าปฏิบัติการของกองทัพเมียนมา 

ซึ่งอธิบายว่าเป็นไปเพื่อก�าจัด	“ภัยการก่อการร้าย”	โดย	

“กองทพักอบกู้ชาวโรฮนีจาแห่งยะไข่”	(Arakan	Rohingya 

Salvation	Army)	นบัตัง้แต่วนัท่ี	25	สงิหาคม	พ.ศ.	2560	

นั้นส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตอย่างต�่า	10,000	คน		มีรายงาน

การข่มขืนและการใช้ความรุนแรงในรูปแบบต่าง	ๆ	 ใน

วงกว้าง	 และรายงานการเผาท�าลายชุมชน	 ส่งผลให ้

ชาวโรฮีนจามากกว่า	 7	 แสนคนต้องหลบหนีไปยัง

ประเทศบังกลาเทศ	(IIFFM	2018,	33-42)

	 เหตุการณ์เหล่าน้ีล้วนเกิดข้ึน	 ผ่านไป	 และ 

เกดิขึน้อกีครัง้ต่างกรรมต่างวาระกัน	แต่เรายังคงต้องได้

รับฟังถึงข่าวอันน่าเศร้าเก่ียวกับการสังหาร	 ข่มขืน	 

การใช้ความรุนแรงทางเพศ	 การท�าร้ายร่างกาย	 หรือ

การกระท�าการด้วยวิธีการใด	 ๆ	 	 ที่ถูกตีความว่าเป็น	

“อาชญากรรมทีห่น่ึงในบรรดาอาชญากรรมทัง้หลาย”	นี้

อยู่ในทุกช่วงของประวัติศาสตร์	 และน�ามาซึ่งค�าถาม

ส�าคัญคืออาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์คืออะไร	 

และท�าไมถึงเกิดอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ข้ึน	 

สิง่ใดทีส่่งผลต่อพฤตกิรรมของรฐับาล	ผูน้�าทางการเมอืง	

หรอืประชาชนธรรมดาทีเ่ข้ามามส่ีวนร่วมในการใช้ความ

รุนแรงเพื่อการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์

	 อนึง่	การพิจารณาอาชญากรรมดงักล่าวมกัอยู่

บนพ้ืนฐานของหลักกฎหมาย	 แต่ข้อมูลการวิเคราะห ์

ในมุมอื่น	ๆ		โดยเฉพาะทางด้านอาชญาวิทยาในกรณีนี้

กลับมีไม่มากนัก	ทั้ง	ๆ	ที่ศาสตร์ทางด้านอาชญาวิทยา

ได้ศึกษาอาชญากรรมและความรุนแรงไว้หลากหลาย

รูปแบบ	และเป็นประโยชน์อย่างมากในการอธิบายถึง

สาเหตุของการเกิดอาชญากรรมประเภทต ่าง	 ๆ	 

บทความน้ีจึงจะให้ความส�าคัญแก่การสังเคราะห  ์

บทศกึษาเก่ียวกับสาเหตขุองการประกอบอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์โดยเฉพาะในมุมอาชญาวิทยา 

เป็นส�าคัญว่าได้มีการน�าเสนอมาแล้วเช่นไรบ้าง	และมี

นัยยะอย่างไรต่อการท�าความเข้าใจเรื่องอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ	โดยเริม่ด้วยการอธิบายถึงบทนยิาม

และลักษณะของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ  ์

ในทางกฎหมายซึ่งเป็นกรอบความเข้าใจหลัก	 และ

ปัญหาท่ีต้องประสบในทางปฏิบัติจากการปรับใช  ้

บทนิยามตามกรอบกฎหมาย	 ซึ่งน�าไปสู่ความจ�าเป็น 

ในการบูรณาการศึกษาทางด้านอาชญาวิทยา	 โดยจะ

รวบรวมการศึกษาและการสงัเคราะห์ทฤษฎีและแนวคิด

ทางด้านอาชญาวิทยา	 รวมถึงทางด้านสังคมศาสตร์ 

ท่ีสามารถน�ามาเทียบเคียงกับทฤษฎีทางด้านอาชญา

วิทยาได้	เพ่ืออธิบายสาเหตกุารเกิดอาชญากรรมการฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์ที่ได้เคยมีการศึกษามาแล้ว	 เพ่ือให้เกิด

ความเข้าใจต่ออาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างลึกซึ้งขึ้น

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในกรอบ
กฎหมาย
 บทนิยาม

	 เมือ่สร้างค�าว่าอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ

ขึ้นมา	Lemkin	ได้อธิบายไว้ว่าอาชญากรรมการฆ่าล้าง

เผ่าพันธุ์นั้น	 “มิได้จ�าเป็นว่าต้องหมายถึงการท�าลาย

ชนชาติโดยทันที...แต่จะมีรูปแบบการปฏิบัติท่ีแยก 

จากกันแต่มกีารประสานกันและมเีป้าหมายเพ่ือท�าลาย

รากฐานท่ีส�าคัญของความอยู่รอดของกลุ ่มชนชาติ	 

(national	 group)	 เพ่ือท�าลายกลุ่มน้ัน	 อาชญากรรม 
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การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์น้ันมุ่งไปท่ีกลุ่มชนชาติ	 หรือพุ่งเป้า

ไปที่ปัจเจกบุคคลโดยมิใช่เพราะปัจเจกบุคคลนั้น	ๆ	เอง

แต่เป็นเพราะพวกเขาเป็นสมาชิกของกลุ่มชนชาติน้ัน”	

(Lemkin	1994,	79)	โดย	Lemkin	ได้เรียกร้องให้มีการ

บัญญัติให้การกระท�าดังกล่าวเป็นอาชญากรรมภายใต้

กฎหมายระหว่างประเทศ

 ข้อเรียกร้องของ	Lemkin	เป็นจรงิเมือ่อาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์ น้ันได้รับการยอมรับในฐานะ

อาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในครัง้แรก

ในปี	พ.ศ.	2489	โดยมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ	

และต่อมาได้รับการบัญญัติเป็นความผิดในอนุสัญญา

ว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมการฆ่า 

ล้างเผ่าพันธุ์		ค.ศ.	1948	(พ.ศ.	2491)	โดยในมาตรา	2	

ของอนุสญัญาได้บญัญตันิิยามของอาชญากรรมการฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์ไว้ว่าคือ	 “การอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้

ที่กระท�าลงโดยเจตนาจะท�าลายล้างกลุ ่มชนชาติ	

ชาตพัินธ์ุ	เชือ้ชาต	ิหรอืกลุม่ศาสนา	ไม่ว่าจะทัง้หมดหรือ

บางส่วน	โดยวิธีการ	ได้แก่	(ก)	สังหารสมาชิกของกลุ่ม	

(ข)	ท�าให้สมาชิกของกลุ่มได้รับอันตรายแก่กายหรือใจ

อย่างสาหัส	 (ค)	กระท�าโดยเจตนาและคาดหมายได้ว่า

จะท�าให้กลุ่มมีสภาพชีวิตท่ีเสื่อมโทรมทางกาย	 ไม่ว่า

ทั้งหมดหรือบางส่วน	 (ง)	 ด�าเนินมาตรการอันเพ่ือจะ

ป้องกันการก�าเนิดภายในกลุ่ม	 และ	 (จ)	 การใช้ก�าลัง 

โยกย้ายถ่ายเทเด็กของกลุ่มหนึ่งไปยังอีกกลุ่มหนึ่ง”	

	 การก�าหนดบทนยิามดังกล่าวน้ันเป็นผลมาจาก

กระบวนการเจรจาและเป็นบทนิยามท่ีประเทศสมาชิก

ของสหประชาชาติในปี	 พ.ศ.	 2491	 เห็นพ้องต้องกัน	

(United	Nations	Office	on	Genocide	Prevention	and	

the	Responsibility	 to	 Protect	 2018)	 	 น�าไปสู่การ 

ด�าเนินคดีต่อผู้ต้องสงสัยว่าประกอบอาชญากรรมการ

ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุมากมาย	และน�าไปสูก่ารลงโทษผูท่ี้ต้อง

รับผดิชอบต่อการกระท�าดังกล่าวเช่นในกรณีของรวันดา	

อดีตประเทศยูโกสลาเวีย	 และกัมพูชาตามที่กล่าวไว้ 

ข้างต้น	 อีกท้ังเป็นกรอบในการสืบสวนสอบสวนเช่น 

ในกรณีของเมียนมา

	 ท้ังน้ีบทนิยามทางกฎหมายของอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุนัน้มลีกัษณะท่ีทบัซ้อนกับอาชญากรรม

ทีส่�าคัญอกีสามรูปแบบคือการสงัหารหมู	่(mass	killing)	

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง	 (hate	 crimes)	

และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ	 (crimes	against	

humanity)	 โดยมีความแตกต่างดังที่จะอธิบายต่อไป

ด้านล่างนีซ้ึง่น่าจะช่วยให้ผูอ่้านเหน็ภาพของอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ได้ชัดเจนและลุ่มลึกยิ่งขึ้น	

 1. อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และ

การสังหารหมู่ (mass killing) 

	 จดุส�าคญัในค�านิยามของอาชญากรรมการฆ่า

ล้างเผ่าพันธ์ุตามอนุสญัญาฯ	น้ันคือ	“เจตนาจะท�าลายล้าง

กลุ่มชนชาติ	ชาติพันธุ์	 เชื้อชาติ	หรือกลุ่มศาสนา	ไม่ว่า

จะท้ังหมดหรอืบางส่วน”	หรอืท่ีเรยีกกันว่า	“เจตนาพิเศษ” 

โดยการบรรลวัุตถุประสงค์ดังกล่าวไม่จ�าเป็นต้องกระท�า

โดยการสงัหารเท่านัน้	แต่รวมถึงการท�าร้ายร่างกายหรือ

จติใจอย่างรนุแรง	การพยายามควบคมุอตัราเกดิในกลุม่	

หรือการบังคับเคลื่อนย้ายเด็กออกจากกลุ่มน้ัน	 ๆ	 ซึ่ง

ท�าให้การสังหารหมู ่สามารถเป็นรูปแบบหน่ึงของ

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุได้แต่มใิช่อาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เสมอไป	ถ้าปราศจากเจตนาพิเศษ 

ท่ีจะท�าลายล้างกลุ ่มท่ีตนท�าการสังหารหมู่	 (Staub	

2012,	55)	

 2. อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลยีดชงั (hate crime)

 hate	crime	นัน้เป็นแนวคดิท่ีใช้อธิบายครอบคลุม

อาชญากรรมท่ีเกิดมาจากอคติท่ีมีต่ออัตลักษณ์ของ



106   วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ

A Criminological Synthesis of the Crime of Genocide

บุคคลใด	 ๆ	 หรือต่อบุคคลผู้ซึ่งถูกมองว่าเป็นตัวแทน 

ของกลุ่ม	 และเน้นไปท่ีลักษณะจ�าเพาะบางประการ 

ของเหย่ือ	 เช่น	 เชื้อชาติ	 ความเชื่อ	 อัตลักษณ์ทางเพศ	 

วิถีทางเพศ	 ลักษณะความพิการ	 หรือลักษณะอื่นใด 

ท่ีท�าให้พวกเขาถูกมองว่าเป็น	 “กลุ่มอื่น”	 (Jack	 and	

Adler	2015,	64-65)	

	 อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และ	 hate	

crime	นัน้พัฒนาต่างหากจากกันโดยมท้ัีงบทนิยามทาง

กฎหมายและแนวทางการศึกษาท่ีต่างกันไป	แต่กลับมี

จดุท่ีทับซ้อนกัน	ได้แก่	อาชญากรทีป่ระกอบอาชญากรรม

ทั้งสองประเภทนั้นไม่ได้มีเหตุจูงใจมาจากตัวเหย่ือเอง

หรือสาเหตุเฉพาะตัวของบุคคลน้ัน	 ๆ	 แต่เป็นเพราะ 

เหย่ือน้ันเป็นเสมือนตัวแทนของกลุ่มที่มีอัตลักษณ์หรือ

ลักษณะหนึ่ง	 ๆ	 ทั้งคู ่ล้วนสัมพันธ์กับอคติและความ

เกลียดชังซึ่งส่งผลไปถึงการตีตราว่า	“ผู้อื่น”	เป็นราวกับ

ปีศาจ	และสมัพันธ์กับประเดน็ทฤษฎคีวามเป็นพวกเขา/

พวกเรา	 การตีตรา	 การมองว่าเหยื่อไม่ใช ่มนุษย	์ 

(dehumanization)	 การแข่งขันทางสังคม	 และอคติ		

(Jack	and	Adler	2015,	71)

	 อย่างไรก็ตามอาชญากรรมทั้งสองรูปแบบนี ้

ก็ไม่เหมอืนกันสกัทเีดยีว	hate	crime	นัน้คอืการประกอบ

อาชญากรรมโดยบคุคลซึง่มสีาเหตมุาจากความเกลยีดชงั

ต่อกลุ่มกลุ่มหนึ่ง	 โดยผู้ประกอบอาชญากรรมมักเป็น	

“บุคคลธรรมดา”	 ที่ประกอบอาชญากรรมดังกล่าว 

ในระหว่างด�าเนินชีวิตประจ�าวันของตน	และมิได้เกิด

จากการถูกชกัจงูโดยอุดมการณ์ใด	ๆ 	เสมอไป	แต่มกัเกิด

ในลักษณะท่ีเป็นการแสดงออกถึงแนวคิดท่ีมีการรับรู้

เป็นการทั่วไปในสังคม	และถูกดึงออกมาเมื่อสบโอกาส

ที่จะแสดงอคติของตนออกมา	ในขณะที่ล�าพังแค่ความ

ขดัแย้งระหว่างกลุม่และอคตน้ัินไม่เพียงพอจะก่อให้เกิด

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	การสังหารคนจ�านวน

มากอย่างเป็นระบบน้ันต้องมกีารประสานงานกัน	มกีาร

ก�าหนดใจร่วมกัน	 และมีการเข้ารวมกลุ่มกันของคน

จ�านวนมาก	โดยแรงที่จะรวมใจคนมากมายไว้ได้	ได้แก่	

อุดมการณ์ที่อาจจะอยู่ในรูปของโฆษณาชวนเชื่อ	 และ

องค์กรท่ีตดิต่อประสานและฝึกบคุคลให้สามารถกระท�า

การสังหารหรือท�าลายอย่างเป็นระบบได้	

 3. อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และ

อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against 

humanity)

 ความหมายของอาชญากรรมต่อมวลมนษุยชาติ

ที่นานาประเทศได้ร่วมกันจ�ากัดความขึ้นคือค�านิยามที่

ถูกบัญญัติไว้ใน	มาตรา	7	ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วย

ศาลอาญาระหว่างประเทศ	 (International	 Criminal	

Court	 หรือ	 ICC)	 โดยก�าหนดว่าอาชญากรรมต่อ 

มวลมนุษยชาติหมายถึง	 “การกระท�าใด	ๆ	ที่ได้กระท�า

ในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการโจมตีอย่างกว้างขวาง

หรือเป็นระบบโดยมีเป้าหมายเป็นประชาชนพลเรือน	

โดยผูก้ระท�าผดิรูถึ้งลกัษณะการโจมตนีัน้”	โดยการกระท�า

ต้องห้ามน้ันมีหลายรูปแบบ	 เช่น	 การฆาตกรรม	 การ 

เอาคนลงเป็นทาส	 การเนรเทศ	 หรือบังคับโยกย้าย

ประชากร	การจองจ�า	หรือการลิดรอนเสรีภาพทางกาย

ท่ีร้ายแรงอื่น	 ๆ	 การทรมาน	 การข่มขืนกระท�าช�าเรา	 

หรือการกระท�ารุนแรงทางเพศในรูปแบบอื่นใดและ

อาชญากรรมการกดขี่รังควานกลุ่มชนหรือหมู่คณะใด

โดยเฉพาะ	อนัเน่ืองมาจากสาเหตุทางการเมอืง	เชือ้ชาติ	

ชนชาต	ิชาตพัินธ์ุ	วัฒนธรรม	ศาสนา	เพศ	หรอืสาเหตุอืน่

ซึ่งเป็นที่ยอมรับสากลว่าไม่สามารถกระท�าได้ตาม

กฎหมายระหว่างประเทศ	และการกระท�าทีไ่ร้มนษุยธรรม

อืน่	ๆ 	ซึง่มลีกัษณะคล้ายคลงึกัน	โดยมเีจตนาทีจ่ะก่อให้เกิด
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ความทุกข์ทรมานอย่างร ้ายแรงหรือบาดเจ็บทาง

กายภาพหรือสุขภาพจิตหรือกายอย่างสาหัส	 (Krit	 

Satidwattananon	2010)

	 จากบทบัญญัติทางกฎหมายนั้นจะเห็นว่าการ

ประกอบอาชญากรรมต่อมวลมนษุยชาตนิัน้การกระท�า

ที่ต้องห้ามต้องถูกกระท�าโดย	 “เป็นส่วนหนึ่งของการ

โจมตีอย่างกว้างขวางหรือเป็นระบบโดยมีเป้าหมาย 

เป็นประชาชนพลเรือน”	และผู้กระท�าผิดรู้ถึงลักษณะท่ี

กว้างขวางและเป็นระบบเช่นว่าในขณะท่ีอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์น้ัน	การกระท�าที่ต้องห้ามซึ่งมีเพียง	

5	รปูแบบต้องถูกกระท�าเพราะเจตนาพิเศษเพ่ือท�าลายล้าง 

“กลุ่ม”	 ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน	ดังน้ันอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์จึงอาจจะเกิดขึ้นแก่บุคคลไม่มาก

เพราะมิได้ก�าหนดว่าจะต้องเป็นส่วนหนึ่งของการโจมตี

อย่างกว้างขวางหรือเป็นระบบต่อประชาชนพลเรือน	

นอกจากนี้รูปแบบการ	“ท�าลาย”	ของอาชญากรรมการ

ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์นั้นก็จ�ากัดกว่า	 ซึ่งมีเพียงการท�าลาย 

ทางด้านร่างกายและทางชีวภาพเป็นหลัก	 มิได้รวม 

การท�าลายด้านวัฒนธรรมและกลุ่มเป้าหมายอื่น	ๆ 	เช่น	

กลุ่มผู้หญิง	 กลุ่มเศรษฐกิจ	 กลุ่มสังคม	กลุ่มการเมือง	

เป็นต้น	 แต่การท�าลายลักษณะเช่นน้ีกลับสามารถถูก

ด�าเนินคดีอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติได้	 (Wald	

2007,	623-624)

 ปัญหาของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ

ภายใต้กรอบกฎหมาย

	 บทนิยามทางด้านกฎหมายข้างต้นรวมถึง

การน�าไปปรับใช้ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์โดยหลายฝ่ายว่า

มิได้สะท้อนถึงรูปแบบการเกิดอาชญากรรมท้ังในทาง

กฎหมายและความเป็นจริง

	 บทนิยามในกรอบกฎหมายได้ถูกวิพากษ์

วิจารณ์จากนักสังคมศาสตร์	 เน่ืองจากค�านิยามในเชิง

สังคมศาสตร์นั้นจะครอบคลุมสถานการณ์มากกว่า 

บทนิยามตามกฎหมายที่มีลักษณะเข้มงวดและเน้นไป

ท่ีการท�าลายล้างทางด้านร่างกายและทางชีวภาพ	 

(Anderson	 2011,	 16)	 เช่น	 Staub	 (2011,	 6-7)	 

ได้นิยามว่าอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์คือ	 “การ 

กระท�าของรัฐบาลหรือกลุ่มหน่ึง	 ๆ	 เพ่ือก�าจัดกลุ่มคน

ทัง้หมด	ไม่ว่าจะโดยการสงัหาร	การสร้างเงือ่นไขท่ีน�ามา

สู ่การเสียชีวิตหรือการสูญเสียความสามารถในการ

สืบพันธุ์”	

 ในขณะเดยีวกันยังมข้ีอเสนอแนะจากนักวิชาการ

บางส่วนว่าบทนิยามของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ

ในทางกฎหมายควรครอบคลุมการท�าลายล้างกลุ ่ม 

ในรูปแบบอ่ืน	 ๆ	ด้วย	ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม	 รุนแรง

และไม่รุนแรง	ผ่านทางกายภาพ	ทางชีวภาพ	และทาง

วัฒนธรรม	บนพ้ืนฐานของเจตนาพิเศษ	(Hiebert	2013,	

17-18)	 อีกท้ังขยายบทนิยามของ	 “กลุ่ม”	 เน่ืองจาก 

ในทางกฎหมายนั้นไม่ได้รวมกลุ่มทางการเมืองและ 

ทางสังคมไว ้ในกลุ ่มเหย่ืออาชญากรรมดังกล ่าว	 

(Anderson	2011,	17)	

	 คุณสมบัติเฉพาะในบทนิยามดังกล่าวมานี้

ท�าให้ในทางปฏิบัติอาชญากรรมท่ีได้ชื่อว่าเป็นหน่ึงใน

อาชญากรรมท่ีเลวร้ายที่สุดในประวัติศาสตร์กลับไม่

สามารถถูกด�าเนินคดีหรอืถูกพิจารณาว่าเป็นอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุได้	เช่น	กรณีของกัมพูชาน้ัน	ค�าพิพากษา

กรณีอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์มิได้ครอบคลุม 

ไปถึงการสังหารชาวกัมพูชาราว	 2	ล้านคนในช่วงเวลา

เดียวกัน	 ซึ่งเกิดกับกลุ ่มคนท่ีอาศัยอยู่ในเมืองหรือ 

กลุม่คนชนชัน้สงูในสงัคมในช่วงการยึดครองของเขมรแดง 
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แต่กรณีท่ีศาลพิพากษาว่าเข้าบทนิยามและเป็นความผดิ

ฐาน	 “อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์”	 น้ันกลับเป็น

กรณีความรุนแรงต่อกลุ่มคนที่มีเชื้อชาติเวียดนามในป	ี

พ.ศ.	2518	-	2522	เพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น	อนึ่ง	ในกรณีนี้

แม้จะมิได้ถูกตัดสินลงโทษฐานอาชญากรรมการฆ่า 

ล้างเผ่าพันธุ์	 เน่ืองจากไม่เข้าบทนิยามตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ	แต่อดีตสองผู้น�าเขมรแดงได้ถูกตัดสิน

จ�าคุกตลอดชีวิตในคดีก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ	

(crime	against	humanity)	ไปก่อนหน้าแล้ว	นอกจากนี้

ยังมีกรณีของดาร์ฟูร์ท่ีคณะกรรมาธิการไต่สวนของ

สหประชาชาติมองว่ามิได้เป็นอาชญากรรมการฆ่า 

ล้างเผ่าพันธุ์แต่เป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ	

เพราะไม่เชื่อว่ามี	 “เจตนาพิเศษ”	ที่จะท�าลาย	 “กลุ่ม”	 

เกิดขึ้น	(Wald	2007,	627)

	 เช่นที่กล่าวไปแล้วข้างต้น	 ในภาษาอังกฤษ 

ค�าว่า	 genocide	 มีรากศัพท์มาจากค�าว่า	 genos	 

ทีแ่ปลว่าเชือ้ชาตหิรอืเผ่าพันธ์ุ	และค�าว่า	cide	ทีแ่ปลว่า

สังหาร	ซึ่งภาษาไทยนั้นก็น�าค�าดังกล่าวมาแปลตรงตัว

เป็นค�าว่า	“การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์”	(Thailand.	Ministry	of	

Foreign	Affairs,	Department	of	ASEAN	Affairs,	n.d.)	

ซึ่งเป็นท่ีน่าสังเกตว่าศัพท์บัญญัติท้ังสองภาษานั้น 

มิได้สะท้อนถึง	“genocide”	และ	“อาชญากรรมการฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์”	 ตามบทนิยามทางกฎหมายซึ่งท�าให้เกิด

ความเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นได้ง่าย	เนือ่งจากอาชญากรรม

ประเภทนี้มิได้จ�ากัดเพียงแค่การสังหารและมิได้ม ี

แรงจูงใจเพียงแค่เผ่าพันธุ์	 แต่ในขณะเดียวกันค�าว่า	

“การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์”	นั้นกลับฟังดูเป็นอาชญากรรมที่

ร้ายแรงที่สุด	 แต่ในความเป็นจริงแล้วอาชญากรรมน้ี 

ก็มิจ�าเป็นว่าจะต้องกระท�าต่อคนในวงกว้าง	 และ 

มิจ�าเป็นว่าจะต้องก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรง 

ไปกว่าอาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

อื่น	 ๆ	 เสมอไป	ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อการท�าความ

เข้าใจในอาชญากรรมดังกล่าวตามมา

	 จากการรวบรวมข้อมลูของ	Wald	พบว่าส�าหรับ

พนักงานอยัการในศาลอาญาระหว่างประเทศท้ังหลายนัน้ 

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุม์กัถูกใช้เป็นเครือ่งมอื

ในการต่อรองเพราะอาชญากรรมนี้มีลักษณะท่ีสร้าง

ความด่างพร้อยแก่อาชญากรอย่างมาก	 โดยสามารถ 

ต่อรองว่าจะลดโทษเป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ

เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการรับสารภาพและการให้ความ 

ร่วมมือในการด�าเนินคดีกับจ�าเลยคนอื่น	ๆ	อีกทั้งในมุม

ของผู้พิพากษาศาลอาญาระหว่างประเทศบางท่านเอง

ก็มองว่าอาชญากรรมดังกล่าวเป็นยอดสดุของอาชญากรรม

และต้องมีบทลงโทษสูงสุด	 ท�าให้อาจส่งผลต่อการ

ด�าเนินคดี	 การรับฟังพยานหลักฐาน	 และการพิสูจน์

ความบริสุทธิ์ของจ�าเลยได้	(Wald	2007,	626-627)

	 แนวคิดดังกล่าวอาจไม่จ�ากัดเพียงแค่บุคคล 

ในกระบวนการยุติธรรมแต่รวมถึงเหย่ือของความ 

รุนแรงด้วย	 เพราะถ้าอาชญากรในคดีน้ันมิได้ถูก

พิพากษาลงโทษฐานประกอบอาชญากรรมการฆ่า 

ล้างเผ่าพันธุ์แล้ว	 เหย่ือเหล่านี้อาจรู้สึกว่าตนไม่ได้รับ

ความยุติธรรมอย่างแท้จริง	 แม้ว่าจะมีค�าพิพากษาว่า 

การกระท�าดังกล่าวเป็นอาชญากรรมอืน่	ๆ 	ตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศก็ตาม	 เช่น	 ในปี	พ.ศ.	 2556	 เมื่อศาล

ช�านาญการระหว่างประเทศส�าหรบัอดตีประเทศยูโกสลาเวีย

ยกฟ้องนาย	Radovan	Karadžić	ในส่วนของอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุแต่ยังคงพิพากษาให้มคีวามผดิฐาน

ประกอบอาชญากรรมสงคราม	จากเหตุทีก่องก�าลงัเซร์ิบ

ได้ท�าการผลักดันและสังหารชาวมุสลิมและโครแอต 

ในพ้ืนทีข่องบอสเนียในปีพ.ศ.	2535	-	2538	ค�าพิพากษา

ดงักล่าวก่อให้เกิดปฏิกิรยิารนุแรงในหมูเ่หย่ือผูร้อดชวิีต	

โดยตวัแทนเหย่ือในเมอืง	Prijedor	ถึงข้ันออกมากล่าวว่า 
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“เราไม่มเีหตใุด	ๆ 	ทีจ่ะหวงัอีกต่อไปแล้วว่าเซร์ิบจะออกมา 

ยอมรบัว่าคนทีไ่ม่ใช่เซร์ิบในพ้ืนท่ี	Prijedor	ได้ถูกสงัหาร	

ทรมาน	 ถูกก�าจัด	 ข่มขืนกระท�าช�าเรา”	 (Associated	

Press	 in	 The	 Hague	 2012)	 จะเห็นได้ว่าแม้ศาล 

จะตดัสนิลงโทษผูก้ระท�าผดิ	แต่การลงโทษฐานประกอบ	

“อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์”	 น้ันแทบจะเป็น

บรรทัดฐานของความยุติธรรมในความรู้สึกของผู้คน	 

และแน่นอนว่าในกรณีของกัมพูชานัน้	การทีค่ดส่ีวนใหญ่

ไม่สามารถด�าเนนิการฐานอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ

ได้นัน้	สร้างความผดิหวงัให้เหย่ือและผู้รอดชวิีตอย่างมาก 

(Vianney-Liaud	2014)

	 นอกจากน้ียังมีตัวอย่างท่ีน่าสนใจท่ีบ่งชี้ว่า

แนวคิดนี้อาจส่งผลต่อนักการเมืองและผู้ออกกฎหมาย

เช่นกัน	 ได้แก่	 การที่สภาผู้แทนราษฎรสหรัฐอเมริกา	

(House	 of	 Representatives)	 ผ่านมติที่จะเรียกขาน

อาชญากรรมที่ก่อโดยกองก�าลังรักษาความมั่นคงของ

เมียนมาต่อชาวโรฮีนจาว่าเป็นอาชญากรรมการฆ่า 

ล้างเผ่าพันธ์ุในวันที	่13	ธันวาคม	พ.ศ.	2561	โดยมองว่า

ถ้ามิได้มีการเรียกขานเช่นว่าแล้วจะเป็นการขัดขวาง

การน�าตัวผู ้กระท�าผิดไปลงโทษ	 โดยประธานคณะ 

กรรมธิการการต่างประเทศของสภาผู้แทนราษฎร	

(House	Foreign	Affairs	Committee)	ได้กล่าวสนับสนนุ

มติดังกล่าวว่า	 “สหรัฐอเมริกามีพันธกรณีทางศีลธรรม 

ทีจ่ะเรยีกเหตกุารณ์นีว่้าอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ 

ถ้ามฉิะนัน้	ผูก้ระท�าผดิจะสามารถหลดุรอดและเป็นการ

ขดัขวางความพยายามทีจ่ะน�าตวัผูก้ระท�าผดิมาลงโทษ	

และด้วยมตนิี	้สภาได้บรรลหุน้าทีข่องตนแล้ว”	(Hansler	

2018)

	 เช่นทีก่ล่าวไปแล้วข้างต้น	แนวคิดเช่นน้ีขัดแย้ง

กับความเป็นจริง	 เน่ืองจากบทนิยามของอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในทางกฎหมายนั้นมีความจ�ากัด 

เป็นอย่างมาก	แม้ในมุมหนึ่งจะเป็นการจ�ากัดให้เป็น	 

“ท่ีหน่ึงในบรรดาอาชญากรรมท้ังหลาย”	 น้ันถูกจ�ากัด

เพียงอาชญากรรมท่ีรุนแรงมากพอที่จะเข้าบทนิยาม 

ทางกฎหมายของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ  ์

ได้เท่าน้ัน	 แต่ในอีกมุมหน่ึงกลับท�าให้อาชญากรรม 

ท่ีได้ชื่อว ่าเป็นหนึ่งในอาชญากรรมที่ เลวร้ายที่สุด 

ในประวัติศาสตร์ไม่สามารถถูกด�าเนินคดีหรือถูก

พิจารณาว่าเป็นอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุได้	และ

อาจจะเป็นเพราะปัญหาเก่ียวกับการบัญญัติศัพท  ์

ที่ท�าให้ค�าว่า	 “อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์”	ฟังดู

ผวิเผนิแล้วรุนแรงกว่า	“อาชญากรรมต่อมวลมนษุยชาติ”	

หรือ	“อาชญากรสงคราม”	และการเน้นย�า้ว่าเป็น	“ท่ีหน่ึง

ในบรรดาอาชญากรรมทั้งหลาย”	ท�าให้ภาคส่วนต่าง	ๆ	

มุ่งท่ีจะให้มีการด�าเนินคดีในฐานความผิดท่ีไม่มีความ

ยืดหยุ่นเช่นอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	 และอาจ

ก่อให้เกิดเป็นข้ออคติของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ

ยุติธรรม	

	 นอกจากนีแ้ม้อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ

นั้นเป็นความผิดและสามารถถูกด�าเนินคดีได้ในศาล

ช�านาญการระหว่างประเทศ	 ได้แก่	 ศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ	ศาลช�านาญการระหว่างประเทศส�าหรับอดีต

ประเทศยูโกสลาเวีย	ศาลช�านาญการระหว่างประเทศ

ส�าหรับรวันดา	 และศาลพิเศษภายในศาลยุติธรรม 

แห่งกัมพูชา	 โดยธรรมนูญจัดต้ังศาลเหล่าน้ีได้น�า 

บทนิยามของอนุสัญญาข้างต้นมาใช้ในการนิยาม

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	 แต่ศาลช�านาญการ

ระหว่างประเทศเหล่าน้ีมีเง่ือนไขในการด�าเนินคดี 

ที่ส�าคัญคือจะด�าเนินคดีแก่	 “บุคคล”	ที่ต้องรับผิดชอบ

มากที่สุดต่อการประกอบอาชญากรรมท่ีร้ายแรงที่สุด

เท่านั้น	 (ICC	 2018b)	 และรัฐที่จะด�าเนินคดีดังกล่าว 

ต้องเป็นภาคีของธรรมนูญจัดต้ังศาลดังกล่าวเท่าน้ัน	
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ท�าให้การด�าเนนิคดถูีกจ�ากัดด้วยระบบสมาชกิ	นอกจากน้ี

ประสิทธิภาพในการด�าเนินงานของศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ	 เช่น	 ศาลอาญาระหว่างประเทศยังถูกตั้งข้อ

สงสัยโดยนักกฎหมายหลายท่าน	 โดยนับตั้งแต่ก่อตั้ง 

มาต้ังแต่ปี	 พ.ศ.	 2545	 ด้วยงบประมาณกว่าพันล้าน 

ดอลล่าสหรัฐ	ศาลอาญาระหว่างประเทศมีค�าพิพากษา

ลงโทษแค่ในสามคด	ีซึง่รวมถึงคดล่ีาสดุในปี	พ.ศ.	2559	

ที่ตัดสินลงโทษจ�าคุกนาย	Karadžić	 40	ปีจากการก่อ

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวบอสเนีย	(Roberts	

and	McMillian	2003,	321)

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในกรอบ
อาชญาวิทยา 
	 จากประเดน็ปัญหาและความท้าทายทางด้าน

กฎหมายและการด�าเนนิคดตีามกรอบกฎหมายระหว่าง

ประเทศข้างต้น	Roberts	and	McMillan	และ	McEvoy	

จึงมองว่าการบูรณาการความรู้และการปรับแนวทาง

กฎหมายร่วมกับข้อมูล	 วิธีการ	และทฤษฎีทางอาชญา

วิทยาจะสามารถแก้ปัญหาเหล่าน้ีได้	McEvoy	 (2007,	

413)	มองว่าเมือ่พิจารณาถึงความยุตธิรรมในช่วงเปลีย่น

ผ่านน้ัน	จะพบว่าการด�าเนินการดังกล่าว	 “ถูกครอบง�า

ด้วยอทิธิพลของมมุมองกฎหมาย”	ซึง่ฉดุรัง้กระบวนการ

ค้นหาความยุติธรรมและการปรองดองเพราะความ 

เหินห่างระหว่างหน่วยงานท่ีต้องท�าหน้าท่ีดังกล่าว 

กับบคุคลและชมุชนทีไ่ด้รบัผลจากอาชญากรรม	Roberts 

and	McMillan	(2003,	315-318)	ยังแสดงความกังวล

ต่อแนวคดิเก่ียวกับการด�าเนนิคดีแก่	“บุคคล”	ทีม่อีทิธิพล

อย่างมากต่อการระบบยุตธิรรมระหว่างประเทศในปัจจบุนั 

โดยมองว่าแนวคิดดังกล่าวอาจดึงความสนใจไปจาก

ต้นตอการกระท�าผิดท่ีมีลักษณะกว้างขวางและเป็น

ระบบท้ังในทางภูมิศาสตร์	 สังคม	และเศรษฐกิจ	 โดย	

DiPietro	 (2016,	 843)	 ได้สรุปไว้ว่าการขยายขอบเขต

ของความยุติธรรมจากการใช้แนวทางกฎหมายโดย

เคร่งครดัมาสูก่ลไกทีใ่ช้แนวทางเลอืกต่าง	ๆ 	มาบรูณาการ

ร่วมกันเพ่ือน�ามาซึ่งความยุติธรรมและความปรองดอง

จะสามารถน�าเราไปสูก่ารพัฒนาทัง้ทางด้านทฤษฎแีละ

กลวิธีในการต่อสู้กับอาชญากรรมระหว่างประเทศได ้

โดยอาชญาวิทยาน้ันเป็นกรอบแนวทางท่ีมีประโยชน ์

อย่างยิ่งในการก้าวข้ามผ่านกลไกดังกล่าว	และ	Day	

and	Vandiver	 (2000,	 43-44)	ที่มองว่าอาชญาวิทยา

น้ันมีประโยชน์ต่อการศึกษาอาชญากรรมการฆ่าล้าง 

เผ่าพันธ์ุเพราะมเีครือ่งมอืทีส่ามารถน�ามาใช้เพ่ือวิเคราะห์

อาชญากรรมลักษณะน้ีอยู่แล้ว	 และกรอบปัญหาที่ 

นักอาชญาวิทยาได้ศึกษานั้นมีทั้งประเด็นท่ีเก่ียวกับ

สาเหตุท่ีท�าให้จริยธรรมของคน	 ๆ	 หนึ่งนั้นตกต�่าลง 

ในช่วงท่ีประกอบอาชญากรรม	อกีทัง้การศกึษาว่าท�าไม

คนกลุ่มต่าง	 ๆ	 ถึงมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนและเกิดความ 

ขัดแย้งกันภายใต้กรอบการเมือง

 แนวคิดทางด้านสงัคมศาสตร์และการประยกุต์

เปรียบเทียบกับทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยา

	 เน่ืองจากอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุเป็น

อาชญากรรมท่ีมคีวามชัว่ร้ายในตัวเอง	(mala in se)	และ

ร้ายแรงเป็นอย่างมาก	ท�าให้ในช่วงแรกถูกมองว่าเป็นการ

กระท�าของบุคคลที่มีจิตไม่ปกติ	ต่อมานักสังคมศาสตร์

พบว่าอาชญากรรมดังกล่าวน้ันเกิดจากบุคคลธรรมดา 

ทีไ่ม่มปัีญหาทางด้านสภาพจติ	แต่เป็นผูม้อีดุมการณ์สงู	

หรือคลกุคลกัีบสงัคมท่ีนยิมการท�าลายหรือการแบ่งแยก	

(Hiebert	2013,	20-21)	

	 นักสังคมศาสตร์ได้พยายามอธิบายถึงสาเหตุ

การประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ไว้หลาย

ประการ	 ซึ่งสามารถน�ามาเทียบกับทฤษฎีทางด้าน
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อาชญาวิทยาได้	โดยแบ่งคร่าว	ๆ	ได้เป็น	3	ลักษณะ	คือ	

จากเหตุผลทางด้านสังคมและโครงสร้างทางสังคมที่

ผลกัดนัให้ผูก้ระท�าผดิเลอืกท่ีจะกระท�าผดิ	จากการเลอืก

อย่างเป็นเหตุเป็นผลของผู้กระท�าผิดเอง	และจากการ

สร้างอัตลักษณ์แก่เหย่ือในหมู่ผู ้กระท�าผิดท�าให้เกิด

เป็นการแบ่งแยกระหว่างพวกเขาและพวกเรา

 1. ทางด้านสงัคมและโครงสร้างทางสงัคม 

	 Staub	(1999,	179-192)	มองว่าอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์น้ันมักจะเกิดข้ึนในช่วงท่ีมีปัญหา

ทางเศรษฐกิจ	 เมื่อมีความรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัยหรือ 

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม	 โดยเมื่อการพยายาม

ท�าความเข้าใจระบบเศรษฐกิจ	สงัคม	และประวตัศิาสตร์

ทีซ่บัซ้อนเพ่ือน�ามาอธิบายปัญหาทีต่นประสบอยู่ไม่ง่ายนกั 

คนท่ัวไปจึงมักจะหาทางเลือกเหตุผลท่ีเข้าใจง่าย	 แต ่

ไม่เที่ยงตรงนักเพ่ืออธิบายส่ิงท่ีตนประสบอยู่และเพ่ือ

ท�าให้ทุกสิ่งทุกอย่างเป็นตามทางท่ีคาดหมายได้อีกคร้ัง

ในความคิดของตน	 โดยทางเลือกดังกล่าวอาจจะเป็น 

วิธีการในทางลบหรือเป็นการโทษผู้อื่น	เช่น	ในช่วงนาซี

ในเยอรมนีแนวคิด	 Anti-Semitism	หรือการต่อต้าน 

ชาวยิวน้ันถูกกระพือขึ้นในช่วงวิกฤตทางเศรษฐกิจช่วง	

พ.ศ.	 2463	 -	 2473	หรือรวันดาเองในช่วง	พ.ศ.	 2537	 

ก็ประสบกับความขัดแย้งเก่ียวกับการครอบครองท่ีดิน

และปัญหาระหว่างชนเผ่า

	 Waller	(2007,	19-20)	อธิบายว่าการที่บุคคล

ธรรมดากลายมาเป็นผู ้ประกอบอาชญากรรมได้นั้น 

เป็นเพราะความเชือ่และพฤตกิรรมของบคุคลนัน้ถูกเปล่ียน

โดย	“โครงสร้างองค์กรทางสังคม”	(social	organizational 

structure)	 โดย	Waller	 ชี้ว่าการเข้าเป็นสมาชิกของ

องค์กรทหารหรือกองก�าลังรักษาความมั่นคงน้ันจะถูก

ปลูกฝัง	“พันธสัญญาที่มีต่อกลุ่มและกิจกรรมของกลุ่ม”	

ซึ่งท�าให้สามารถเปลี่ยนลักษณะของคนท่ีเป็นสมาชิก

ของตนได้

	 Smeulers	 and	 Hoex	 (2010,	 435-454)	 

เสนอว่าการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้ประกอบ

อาชญากรรมและพลวัตของกลุ่มสามารถน�ามาอธิบาย

ได้ว่าท�าไมบุคคลท่ัวไปที่เคารพกฎหมายถึงเห็นชอบ 

กับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	

	 จากแนวทางข้างต้นจะเห็นว่ามมุมองทางด้าน

สงัคมศาสตร์น้ันสามารถสรุปได้คร่าว	ๆ 	ว่าอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพนัธุน์ัน้อาจมสีาเหตมุาจากความกดดนั

ทางด้านการเมือง	 เศรษฐกิจ	ความปลอดภัย	 อิทธิพล 

ของโครงสร้างองค์กรทางสังคมท่ีมาเปลี่ยนความเชื่อ 

ของสมาชกิ	หรอืการมปีฏสิมัพันธ์ทางสงัคม	ซึง่สอดคล้อง

กับทฤษฎทีางด้านอาชญาวิทยาท่ีมุง่ศกึษาปัจจยัทางด้าน

สงัคมซึง่ส่งผลต่อการประกอบอาชญากรรม	ได้แก่	ทฤษฎี

ความกดดันทางสังคม	(strain	 theory)	และทฤษฎีการ

คบค้าสมาคมท่ีแตกต่าง	 (differential	 association	

theory)

	 ทฤษฎีความกดดันทางสังคมนั้นมองว่าการ

ประกอบอาชญากรรมนัน้เป็นผลมาจากช่องว่างระหว่าง

เป้าหมายกับวิธีการและโอกาสในการบรรลุเป้าหมาย 

ดงักล่าวอย่างถูกกฎหมาย	อาจด้วยสาเหตคุวามไม่เท่าเทียม

ทางด้านรายได้	การศกึษา	และความสามารถ	ท�าให้การ

ไปสูเ่ป้าหมายของคนคนหน่ึงถูกระงับและน�าไปสูค่วาม

คับแค้นใจ	(frustration)	อีกท้ังชกัน�าไปสูก่ารใช้วิธีการท่ี

ผิดกฎหมายในการบรรลุเป้าหมาย	(Siegel	2011,150)	

โดยทฤษฎีนี้สะท้อนภาพการใช้ความรุนแรงกับกลุ่มคน

ที่เป็นส่วนน้อยของสังคมหรือกลุ่มคนท่ีมีอัตลักษณ์อื่น

ได้	โดยถ้าเป็นกรณีทีผู่ก้ระท�าผดิมสีถานะทางสงัคมและ

เศรษฐกิจไม่มัน่คง	คนเหล่านัน้ก็อาจกล่าวโทษไปว่าเป็น
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ความผิดของคนส่วนน้อยกลุ่มน้ีที่ตนตกอยู่ในสภาวะ 

เช่นน้ี	ท�าให้คนกลุม่น้อยเหล่านีก้ลายเป็นแพะของกลุม่คน

ที่มีอ�านาจเหนือกว่าและมีมากกว่า	 ตกเป็นเป้าของ 

ความโกรธ	 (frustration)	 โดยมักถูกมองว่าเป็นต้นตอ 

ของปัญหาการว่างงาน	การไร้ท่ีอยู่อาศยั	และปัญหาทาง

สังคมอื่น	ๆ	

	 ทฤษฎีการคบค ้าสมาคมท่ีแตกต ่างของ	

Suther land	 นั้นอธิบายว ่าสาเหตุการประกอบ

อาชญากรรมของบคุคลหน่ึง	ๆ 		นัน้ผกูโยงกบักระบวนการ

จิตวิทยาสังคมในการเรียนรู้การประกอบอาชญากรรม

จากการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันในกลุ่มสังคม	 โดยการ

ประกอบอาชญากรรมนั้นเป็นผลมาจากกระบวนการ

เรียนรู้ท่ีสนับสนุนการประกอบอาชญากรรม	 (Siegel	

2011,	174)

	 อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าการน�าเอาทฤษฎี

เหล่าน้ีมาอธิบายสาเหตุการเกิดอาชญากรรมการฆ่า 

ล้างเผ่าพันธุ์ในเชิงสังคมและโครงสร้างทางสังคมน้ัน 

ยังคงน่ากังขาเพราะมไิด้อธิบายในเชงิลกึว่าท�าไมบคุคล

ต่าง	 ๆ	 ถึงเลือกท่ีจะประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้าง 

เผ่าพันธุ์มากกว่าอาชญากรรมอื่น	 ๆ	ภายใต้แรงกดดัน

ทางด้านสังคมหรือลักษณะของโครงสร้างทางสังคม 

ดงักล่าว	และไม่อาจจะเพียงพอได้ถ้าไม่พิจารณาบรบิท

อื่น	ๆ	ประกอบเข้าด้วยกัน

 2. การเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผลของ 

ผู้กระทำาผิด

	 Valentino	 (2004,	 72-73)	 ได้น�าหลักผู้ที่ม ี

ส่วนร่วมตัดสินใจอย่างมียุทธศาสตร์	 (strategic	 actor	

models)	มาปรบัใช้กับอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ

โดยมองว่าไม่ว่าจะเป็นกลุ่มคนชั้นน�า	 กลุ่มผู้ประกอบ

อาชญากรรม	หรือผู้สังเกตการณ์น้ันล้วนแต่มีเหตุมีผล	

(rational)	ในตนเอง	และคิดค�านวณถึงผลได้ผลเสยีจาก

การกระท�าของตน	 และ	 “อรรถประโยชน์ที่จะได้รับ”	

(expected	 utility)	 โดยเป็นผลมาจากการตัดสินใจที ่

เป็นเหตุเป็นผลโดยชนชัน้น�าเพ่ือบรรลเุป้าหมายทางด้าน

นโยบายของตน	 โดยมีหลักฐานยืนยันเช่นกันว่ามี 

ผู ้ประกอบอาชญากรรมหรือผู ้สังเกตการณ์บางคน 

คดิค�านวณถึงผลได้เสยีและมองว่าถ้าท�าลายล้างเหย่ือแล้ว

ตนจะสามารถเข้าถึงทรัพยากรท่ีอยู่ท่ีเหย่ือครอบครอง

ได้มากขึ้น	เช่น	ที่ดิน	อสังหาริมทรัพย์	การศึกษา	ความ

ก้าวหน้าทางด้านการงาน	ฯลฯ	(Smeulers	and	Hoex	

2010,	435-454)	

	 ในทางอาชญาวิทยาน้ันจะเห็นว่าหลกั	strategic 

actor	models	นี้สอดคล้องกับทฤษฎีการตัดสินใจเลือก

อย่างมีเหตุผล	(rational	choice	 theory)	ซึ่งอธิบายว่า

คนจะประกอบอาชญากรรมเมื่อชั่งน�้าหนักแล้วเห็นว่า

ประโยชน์ที่ตนจะได้มีมากกว่าผลเสีย	 โดยมีปัจจัย 

ทัง้ความโลภ	(greed)	เช่น	ความต้องการในทรพัยากรท่ี

กลุ่มเหย่ือครอบครองอยู่	 การถูกล่อลวง	 (lure)	 รวมถึง

ปัจจยัความต้องการ	(need)	เช่น	เพ่ือเตมิเตม็อตัตาของ

ตัวเองหรือเพราะประสบการณ์ในอดีต	 (Siegel	 2011,	

82-84)

	 อย่างไรก็ตาม	Hiebert	 (2013,	 23)	 แย้งว่า 

การน�าเอา	strategic	actor	models	มาประยุกต์ใช้นั้น

ยังมช่ีองโหว่อยู่	เนือ่งจากแนวคดิดงักล่าวมไิด้พิจารณา

ในเชิงลึกว่าท�าไมบุคคลต่าง	 ๆ	 ถึงได้ผลสรุปจากการ 

คิดค�านวณเช่นน้ัน	 และท�าไมถึงเลือกที่จะประกอบ

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ	อกีทัง้บคุคลท่ีมส่ีวนร่วม

ในอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ก็มิได้ตัดสินใจอยู่บน

ความเป็นเหตุเป็นผลตลอดเวลา	 โดยเฉพาะเมื่ออยู่ใน

สภาวะท่ีมีความเสี่ยง	 เช่น	นาซี	 เขมรแดง	และชาวฮูต	ู 
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ทีม่องว่าพลเมอืงท่ีไม่สามารถป้องกันตนเองได้เป็นศตัรู

ที่เป็นภัยสูงสุด	 ทั้ง	 ๆ	 ที่มีหลักฐานมากมายท่ีปฏิเสธ

แนวคิดดังกล่าว	 และการที่	 strategic	 actor	models	 

จะสามารถน�ามาอธิบายพฤติกรรมของชนชั้นน�าได้	

หมายความว่าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์ น้ันเป็นหน่ึงใน 

ทางเลอืกในการบงัคบัใช้นโยบายอืน่	ๆ 	ด้วย	มใิช่แค่เพ่ือ

ต้องการท�าลายล้างกลุ่มคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น	

 3. การสร้างอตัลกัษณ์แก่เหย่ือ การแบ่งแยก

พวกเขาพวกเรา

	 นอกจากนี้ยังมีการศึกษาอาชญากรรมการฆ่า

ล้างเผ่าพันธ์ุในมมุของการสร้างอตัลกัษณ์ของเหย่ือโดย

ผู้ประกอบอาชญากรรมซึ่ง	 Hiebert	 (2013,	 23-25)	 

มองว่าสามารถแบ่งออกได้เป็น	 3	 ประเภท	 คือ	 (ก)	 

การมองว่าเหย่ือเป็น	“คนนอก/คนต่างด้าว”	(ข)	การมองว่า

เหย่ือไม่ใช่มนษุย์	(dehumanization)	และ	(ค)	การมองว่า

เหยื่อเป็นภัยคุกคามและเป็นศัตรู

	 การมองว่าเหย่ือเป็นคนนอก/คนต่างด้าวนั้นมี

ผู้ศึกษาเช่น	 Fein	 (1976,	 4-5)	ที่มองว่ากระบวนการท่ี

แบ่งแยกกลุม่เหย่ือออกไปจากสงัคมและก�าหนดให้เป็น

คนนอกนั้นเป็นเงื่อนไขส�าคัญในการเกิดอาชญากรรม

การท�าลายล้างเผ่าพันธ์ุ	โดยเฉพาะกลุม่ท่ีถูกมองว่ามไิด้

เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนหรือสังคมและถูกลิดรอนการ

คุ้มครองทางกฎหมายและทางสังคมในฐานะพลเมือง	

ท�าให้ตกอยู่ภายใต้สถานะ	“คนไร้รัฐ”	หรือ	“ส่วนเกิน”	ที่

กลายเป็นเหย่ือได้ง่ายในยุคทีม่รีฐัและชาตเิป็นศนูย์กลาง	

	 การมองว่าเหย่ือไม่ใช่มนุษย์	 เช่น	 Kelman	

(1973,	 48-49)	ที่ศึกษาการฆาตกรรมหมู่ท่ีกระท�าโดย

นาซีและกองทัพสหรัฐอเมริกาในพื้นที่	My	Lai	ประเทศ

เวียดนาม	 โดย	Kelman	มองว่า	 “สภาวะท่ีศีลธรรมใน

เวลาปกตทิีป้่องกันเราจากการใช้ความรนุแรงอ่อนแอลง” 

คือวิธีที่ดีที่สุดในการอธิบายถึงการฆาตกรรมหมู่เหล่านี้	

โดยมาจากสามกระบวนการ	 ได้แก่	 authorization	 

(การท่ีผูม้อี�านาจสัง่การหรอืยินยอมให้กระท�าการสงัหาร

โดยปริยาย)	 routinization	 (การยอมให้บุคคลท่ัวไป 

มส่ีวนร่วมจนราวกบัเป็นเร่ืองปกติและถูกกฎหมาย)	และ	

dehumanization	(การลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ของเหยื่อเพื่อให้ผู้กระท�าผิดไม่ลังเลที่จะโจมตี)

	 Chirot	และ	Mccauley	(2010,	36-42)	เห็นว่า

อาชญากรการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์นั้นมองว่าเหย่ือเป็นภัย

คกุคามและเป็นศตัรท่ีูต้องปราบปรามโดยการท�าลายล้าง

ทางกายภาพ	ซึ่งเกิดจากกระบวนการรับรู้ที่มี	“ลักษณะ

ทีส่�าคญัท่ีซ�า้สอง”	(double	essentializing)	ท�าให้ความ

จงรักภักดีต่อกลุ่มกลุ่มหนึ่งจะส่งผลต่อความเกลียดชัง

คนนอกกลุ่ม	 และเกิดจากการท่ียังคงอยู่ภายใต้	 “เงา 

ของบรรพบุรุษ”	ซึ่งส่งผลให้เกิดความเชื่อว่าชาติของตน

เหนอืกว่าชนชาตอิืน่	(ethnocentricism)	ความหวาดกลัว

คนต่างเชื้อชาติ	(xenophobia)	และความต้องการที่จะ

ครอบง�าสังคม	 (Hiebert	 2013,	21)	และพบว่าเหตุผล

ส่วนใหญ่ที่ผู ้กระท�าผิดให้คือเพ่ือปกป้องชีวิตตนเอง	

เพราะความเกลียดชังเหย่ือโดยมองว่าเหย่ือ	 “มีข้อ

บกพร่องร้ายแรง”	และ	“ไม่สามารถแก้ไขได้”	หรอืความ

กลวัว่าถ้าปฏบิตักิารไม่เสรจ็สิน้	อาจจะถูกแก้แค้นเอาคนื

โดยกลุ่มเหยื่อได้	

	 อย่างไรก็ตาม	Hiebert	 (2013,	 25)	 วิพากษ์ 

ไว้ว่าการศึกษาเก่ียวกับการท่ีผู้ประกอบอาชญากรรมท่ี

สร้างอตัลักษณ์ของเหย่ือขึน้มาน้ันมช่ีองโหว่อยู่	เน่ืองจาก

ไม่ได้อธิบายว่าอัตลักษณ์ดังกล่าวน้ันถูกสร้างมาได้

อย่างไร	 และมีความเปลี่ยนแปลงหรือไม่เมื่อเวลา 

ผ่านไป	 อีกท้ังยังขาดการเชื่อมโยงระหว่างการสร้าง 

อัตลักษณ์ขึ้นมากับการริเริ่มหรือยอมรับอาชญากรรม
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การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ	เน่ืองจากแนวทางดงักล่าวนัน้จ�ากัด

อยู่เพียงทัศนคติที่มีต่อเหยื่อ	

	 ในทางอาชญาวิทยานัน้แนวทางด้านบนมคีวาม

คล้ายคลึงกับทฤษฎีเทคนิคการแก้ตัว	 (neutralization	

theory)	ซึ่งจะถูกอธิบายโดยละเอียดในตอนถัดไป	โดย

เฉพาะแนวคิดของ	Kelman	ที	่Day	and	Vandiver	(2000, 

45-46)	ชี้ให้เห็นว่าอย่างน้อยสองจากสามกระบวนการ

ข้างต้น	ได้แก่	authorization	และ	dehumanization	น้ัน

สอดคล้องกับทฤษฎีเทคนิคการแก้ตัว	 นอกจากนี ้

ยังคล้ายคลึงกับทฤษฎีการกระท�าที่ต่างกัน	 (doing	 

difference	theory)	ทีถู่กรเิริม่โดย	Perry	(2003,	97-109)	

โดยทฤษฎีดงักล่าวได้วางหลกัเก่ียวกับการก่ออาชญากรรม

ท่ีเกิดจากความเกลียดชังไว้	 โดยมองว่าอาชญากรรม 

ท่ีเกิดจากความเกลียดชังน้ันเป็น	 “ผลผลิตของสังคม 

ที่ยังคงวนเวียนอยู่บนความไม่เท่าเทียม	 ความต่าง	 

ความกลัว	และความเกลียด”	โดยพฤติกรรมต่าง	ๆ	นั้น

เป็นผลมาจากวัฒนธรรมการแบ่งแยกเชื้อชาติ	 เพศ	 

อตัลกัษณ์ทางเพศ	และชนชัน้	ดงันัน้บคุคลใดก็ตามทีอ่ยู่

ภายนอกอัตลักษณ์ทางสังคมจึงถูกมองว่าเป็นบุคคลที	่

“แตกต่าง”	(different)	โดยบคุคลเหล่าน้ีมกัจะถูกต่อต้าน

เพราะคนส่วนใหญ่กลัวว่าจะถูกรุกล�้าอัตลักษณ์และ

บรรทัดฐานทางสังคมของกลุ ่มตน	 โดยการต่อต้าน 

ดังกล่าวอาจจะพัฒนาไปสู่ความเป็นปรปักษ์	 ท�าให้ 

กลุ่มคนส่วนใหญ่และผู้ปกครองต้องบีบบังคับให้คน 

ส่วนน้อยอยู่ในบทบาทของผู้น้อยในสังคม	และได้รับ

สิทธิประโยชน์ต่าง	ๆ		อย่างไม่เท่าเทียม	ฯลฯ	

 จากข้างต้นจะเหน็ได้ว่าแนวคดิทางสงัคมศาสตร์

ซึ่งสามารถน�ามาเทียบกับทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยา

ได้เช่นกันนั้นมีมุมมองที่หลากหลายเก่ียวกับสาเหต ุ

การเกิดอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	 ทั้งท่ีมองว่า

เป็นผลของความกดดันทางสังคม	 จากโครงสร้างและ

การมปีฏสิมัพันธ์ในของคนในสงัคม	หรอืเป็นการตดัสนิใจ

ของผู ้กระท�าเองที่ไตร่ตรองมาอย่างมีเหตุผล	 หรือ

เป็นการสร้างอัตลกัษณ์เหย่ือข้ึนมาในหมูผู่ก้ระท�าผดิซึง่

ท�าให้เกิดเป็นการแบ่งแยกสงัคมออกเป็นพวกเขาพวกเรา

และท�าให้คนกลุม่นีส้ามารถกระท�าผดิแก่	“พวกเขา”	เพ่ือ

ปกป้อง	“พวกเรา”	ได้อย่างไม่ลังเล		

 ทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยา

	 ค�าอธิบายเก่ียวกับสาเหตุของอาชญากรรม 

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในมุมอาชญาวิทยาน้ันมาจากสาม

ทฤษฎีหลักคือทฤษฎีการควบคุมตนเองต�่า	 (low	 self- 

control)	 ทฤษฎีเทคนิคการแก้ตัว	 (neutralization	 

theory)	 และทฤษฎีการกระท�าร่วมกัน	 (collective	 

action	theory)

	 ในช่วงแรกของการศึกษา	 Brannigan	 and	

Hardwick	(2003,	109-131)	ได้น�าเอาทฤษฎีอาชญาวิทยา

ทัว่ไปของ	Gottfredson	และ	Hirshi	ซึง่มองว่าบคุคลนัน้

ประกอบอาชญากรรมเพราะมีความควบคุมตนเองต�่า

มาใช้เพราะมองว่าถ้าทฤษฎีอาชญาวิทยาทัว่ไปสามารถ

น�ามาใช้เป็นการทัว่ไปได้จรงิก็ต้องสามารถน�ามาปรับใช้

กับอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ได้เช่นกัน	 อย่างไร

ก็ตามในระหว่างการศึกษานั้น	 Brannigan	 และ	 

Hardwick	 กลับพบว่าไม่ใช่อาชญากรที่ประกอบ

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ทุกคนจะประสบกับ

ปัญหาการควบคุมตนเองต�่า	แต่ยังคงมองว่าปัจจัยการ

ควบคุมตนเองต�่ายังคงเกี่ยวข้องอยู่	

	 อย่างไรก็ตาม	Maier-Katkin,	Mers	and	Bernard 

(2009,	 237)	 ได้โต้แย้ง	 Brannigan	และ	Hardwick	 

โดยมองว่าทฤษฎีอาชญาวิทยาทัว่ไปนัน้ไม่สอดคล้องกับ

ลักษณะเหล่านี้นัก	 เนื่องจากทฤษฎีอาชญาวิทยาทั่วไป

มไิด้ให้ค�าอธิบายเก่ียวกับบทบาทของ	“กลุม่”	อกีท้ังจาก
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ทฤษฎีนีล้กัษณะการควบคมุตนเองต�า่ของอาชญากรน้ัน

จะต้องคงตัวและเป็นพฤติกรรมท่ีติดมามิใช่เพียงแค่

ชัว่คราว	ซึง่ไม่สอดคล้องกับรปูแบบอาชญากรรมการฆ่า

ล้างเผ่าพันธ์ุทีม่ลีกัษณะของการเปลีย่นพฤตกิรรมไปอย่าง

ฉับพลัน	

 ในส่วนของทฤษฎีเทคนิคการแก้ตวั	(neutralization 

theory)	นัน้ถูกน�ามาวิเคราะห์โดย	Alvarez	(2009,	114-118) 

ซึ่งมองว่าค�าถามส�าคัญเก่ียวกับอาชญากรรมการฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์น้ีคือท�าไม	 “บุคคลธรรมดา”	 ถึงสามารถ 

ก้าวผ่านแรงต่อต้านการใช้ความรนุแรงภายในและหันมา

ร่วมก่ออาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ได้	 โดยน�าเอา

ทฤษฎีเทคนิคการแก้ตัวของ	 Sykes	 และ	Matza	 ซึ่ง 

ได้รบัอทิธิพลมาจากทฤษฎีการคบค้าสมาคมท่ีแตกต่าง

ของ	Sutherland	มาอธิบาย	โดยมองว่าบคุคลจะประกอบ

อาชญากรรมเมื่อมุมมองคุณค่าภายในของตัวเขา	 ซึ่ง

เป็นปัจจัยห้ามปรามไม่ให้บุคคลประกอบอาชญากรรม

ถูกท�าให้หายไป	 (neutralize)	 โดยมีกลวิธีที่จะท�าให้

คุณค่าดังกล่าวสูญหายไปหรือเทคนิคการแก้ตัว	 5	

ประการ	ได้แก่		

	 1.	 denial	of	responsibility	หรือการปฏิเสธ

ความรับผิดว่าอาชญากรรมดังกล่าวมิใช่ความผิดของ 

ผู้กระท�าแต่เกิดจากเหตุผลที่เหนือความควบคุม	 เช่น	 

ในกรณีของรวันดาบคุคลทัว่ไปทีม่ส่ีวนร่วมในอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เชื่อว่าการกระท�าตนเป็นหน้าที ่

ทีม่อบหมายโดยรฐั	และในความเป็นจริงแล้วเจ้าหน้าท่ีรฐัเอง

ก็แสดงออกถึงการให้อ�านาจดังกล่าวแก่บุคคลท่ัวไป

อย่างชดัแจ้ง	ท�าให้บคุคลท่ัวไปไม่รูสึ้กผิดต่อการกระท�า

ของตน	

	 2.		 denial	of	injury	หรอืการปฏเิสธว่ามคีวาม

เสียหาย	 ซึ่งเป็นกลวิธีท่ีผู้กระท�าผิดใช้เพ่ือท�าให้ความ 

เสียหายหรือผลลัพธ์จากการกระท�าของตนเบาบางลง	

เช่น	การใช้ถ้อยค�าหรอืภาษาทีส่ภุาพนุ่มนวลเพ่ือลดความ

รุนแรงลง	อย่างในช่วงโฮโลคอสต์ซึ่งนาซีได้ออกกฎเพื่อ

ควบคุมการใช้ค�าพูดต่าง	 ๆ	 โดยเฉพาะ	หรือที่เรียกว่า	

Sprachregelungen	โดยก�าหนดให้ค�าว่าสงัหารกลายเป็น 

“การดูแลเป็นพิเศษ”	“การดูแลที่เหมาะสม”	หรือ	 “การ 

กวาดล้าง”	

	 3.		 denial	of	victim	หรอืการปฏเิสธว่ามเีหย่ือ

ในเชิงที่ว่าเหย่ือน้ันเป็นสาเหตุให้เกิดอาชญากรรมเอง

หรือสมควรจะได้รับผลดงักล่าวแล้ว	โดยในกรณีอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุนีส่้วนใหญ่รฐัจะวางเหย่ือไว้ในฐานะ

ผู้รุกราน	หรือเป็นผู้ท่ีจะท�าร้ายหรือวางแผนจะท�าร้าย

ประชากรในฝั่งของผู้ประกอบอาชญากรรม	 ดังน้ันตน 

จงึต้องประกอบอาชญากรรมเพ่ือป้องกันตวั	โดยประชากร

ในฝั่งของผู้ประกอบอาชญากรรมในหลาย	ๆ 	เหตุการณ์	

เช่น	ในรวันดาและในหมู่ชาวเซิร์บมีแนวคิดเช่นว่านี้	

	 4.	 condemning	 the	 condemners	 หรือ 

การประณามผู ้ประณามซึ่งคือกระบวนการที่ชี้ไปที ่

ความผิดของอีกฝายหน่ึงเพ่ือเอาชนะความต่อต้าน

ภายในของตน	ในสถานการณ์ทีเ่กดิอาชญากรรมการฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์เองก็เช่นกัน	 ผู้ประกอบอาชญากรรมมัก

เบี่ยงเบนความสนใจจากการวิพากษ์วิจารณ์ต่อการ 

กระท�าของตนโดยการยกพฤติกรรมท่ีน่าสงสัยอ่ืน	 ๆ	 

ขึ้นมา	เช่น	การที่	Adolf	Hitler	ชักจูงนายทหารระดับสูง

เก่ียวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิวโดยกล่าวว่า	 “แล้ว

ตอนนี้มีใครบ้างที่พูดถึงการท�าลายล้างชาวอัลเบเนีย?”	

	 5.	 appeal	to	higher	loyalty	หรือการอ้างถึง

ความจงรักภักดีต่อสิ่งท่ีสูงกว่า	 โดยการอธิบายว่าเหตุ

จูงใจนั้นเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ท่ียิ่งใหญ่และสูงส่ง	 

โดยผู ้ประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์มัก 

มองว่าการกระท�าของตนน้ันเป็นไปเพ่ือประเทศ	ประชาชน 

เชือ้ชาต	ิและ/หรอืความเชือ่	ซึง่ส่วนใหญ่จะเป็นผลมาจาก
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การกระตุน้โดยรฐัหรอืโฆษณาชวนเชือ่	เช่น	ในกรณีของ

ชาวเซิร์บที่มองว่าตนมิได้ต่อสู้เพ่ือปกป้องคนของตน

เท่าน้ัน	แต่เพ่ือปกป้องอารยธรรมตะวันตกจากแนวคิด

อิสลาม	

	 อน่ึง	 จะเห็นว่าทฤษฎีน้ีค่อนข้างสอดคล้องกับ

แนวคดิทางด้านสงัคมศาสตร์ของ	Kelman	ท่ีถูกอธิบาย

ไปแล้วข้างต้น	 และเช่นเดียวกัน	 การศึกษาทฤษฎีน้ี 

มีช่องโหว่อยู่	 เน่ืองจากไม่ได้อธิบายว่าแนวคิดท่ีท�าให้

ปัจจัยห้ามปรามไม่ให้บุคคลประกอบอาชญากรรม 

หายไปน้ันถูกสร้างมาได้อย่างไรและมคีวามเปลีย่นแปลง

หรือไม่เมื่อเวลาผ่านไป

	 สุดท้ายนี้คือทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยาที ่

โด่งดังท่ีถูกสร้างมาเพ่ืออธิบายอาชญากรรมการฆ่า 

ล้างเผ่าพันธุ์โดยเฉพาะนั้นคือทฤษฎีการกระท�าร่วมกัน	

(collective	 action	 theory)	 โดย	 Hagan	 และ	 

Raymond-Richmond	 ซึ่งเป็นผลมาจากการศึกษา

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในพ้ืนที่เมืองดาร์ฟูร ์

ซึง่เป็นดนิแดนทางภาคตะวันตกของซดูานและมปัีญหา

ความขัดแย้งระหว่างกลุ ่มต่อต้านรัฐบาลซึ่งเป็นคน 

พ้ืนเมืองท่ีเป็นชาวแอฟริกันผิวด�ากับฝ่ายรัฐบาลท่ีเป็น

ชาวอาหรบัทีอ่าศยัอยู่ภาคเหนอืของประเทศอนัเป็นทีต่ัง้

ของศูนย์กลางการปกครอง	 โดยการปะทะกันเริ่มมา

ตัง้แต่เดอืนกุมภาพันธ์	พ.ศ.	2546	โดยฝ่ายรฐับาลซดูาน

ถูกกล่าวหาว่าเป็นผูส่้งกองก�าลังอาหรบัตดิอาวุธทีเ่รยีกว่า 

Janjaweed	บกุเข้าจูโ่จมและเผาท�าลายหมูบ้่านในดนิแดน

ดาร์ฟูร์	 โดยการต่อสู้ดังกล่าวส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตแล้ว

ประมาณ	300,000	คน	และคนกว่า	2.5	ล้านคนต้องอพยพ

โยกย้ายถ่ินฐานไปยังค่ายผู้ลีภั้ย	(International	Center	

for	 Transitional	 Justice	 2018)	 โดยในกรณีน้ี	 คณะ

กรรมาธิการไต่สวนของสหประชาชาติมองว่ามิได้เป็น

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	 เพราะไม่เชื่อว่าม	ี

“เจตนาพิเศษ”	ท่ีจะท�าลาย	“กลุม่”	เกิดข้ึน	(Wald	2007,	

627)

	 Hagan	และ	Raymond-Richmond	ได้ศึกษา

กรณศีกึษาดงักล่าว	โดยใช้	Atrocities	Documentation	

Survey	(ADS)	มาสร้างข้อมูลจากการส�ารวจผู้ลี้ภัยชาว

ดาร์ฟูร์มากกว่า	1,100	คนในค่ายผู้ลี้ภัยในประเทศชาด	

และเสนอทฤษฎีการกระท�าร ่วมกันข้ึนเพ่ืออธิบาย 

การเกิดอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	โดยมีพื้นฐาน

มาจากแนวคิดของนักสังคมวิทยา	Matsueda	

	 ทฤษฎขีอง	Matsueda	น�าเสนอแนวคดิเครอืข่าย 

(network)	ในสงัคมท่ีมโีครงสร้างท่ีมลีกัษณะปิดท่ีท�าให้

รปูแบบการปตสิงัคมถูกจ�ากัด	น�าไปสูก่ระบวนการสร้าง

กรอบการกระท�าร่วมกัน	 (collective	 action	 frame)	 

ซึ่งท�าให้เกิดการก�าหนดต้นตอของปัญหาและหนทาง

แก้ไขร่วมกันในลักษณะ	 “พวกเรา”	 และ	 “พวกเขา”	 

ก่อเกิดเป็นเจตจ�านงของกลุ่มร่วมกันในการกระท�าให้

เกิดผลเพ่ือประโยชน์ของทุกคน	 (collective	 efficacy)	

นอกจากน้ี	 Matsueda	 ยังระบุถึงหน้าท่ีพิเศษของ 

ตัวละครท่ีเป็นศูนย์กลางของเครือข่ายในระดับท้องที่

และเชื่อมต่อกับโลกภายนอก	 โดยมองว่าคนเหล่าน้ี 

เป็นบุคคลท่ีมคีวามสามารถทางสงัคมท่ีจะท�าให้เกิดผล	

(social	 efficacy)	 ซึ่งมีความสามารถท่ีจะท�าให้คน 

ในกลุม่เห็นชอบไปในทางเดียวกันได้ท้ังในเร่ืองเก่ียวกับ

วัตถุประสงค์	 วิธีการ	 และขั้นตอนการปฏิบัติการที่

เป็นการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	 (Matsueda	 2006,	 3-33;	

Savelsberg	2010,	5-6)

		 Hagan	และ	Raymond-Richmond	น�าทฤษฎี

ดังกล่าวมาประยุกต์ร่วมกับทฤษฎีระดับมหภาคกับ

จลุภาค	(micro-macro	models)	ของ	Coleman	(1990,	

243-247)	และอธิบายว่าปัจจยัทีจ่ะกระตุ้นอาชญากรรม

การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในพ้ืนท่ีดาร์ฟูร์	ได้แก่	(Pruitt	2014,	3)
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	 1.	 ในระดับสังคมมหภาคคือการท่ีพ้ืนท่ี

เปลี่ยนสภาพเป็นทะเลทรายซึ่งท�าให้เกิดการแข่งขันกนั

ในเรื่องทรัพยากร	 กอปรกับนโยบายสนับสนุนอาหรับ

ของรัฐบาลซูดาน	และแนวคิดเรื่องเผ่าพันธุ์ท่ีเหนือกว่า

ซึ่งพุ่งไปที่ชนเผ่าแอฟริกันในพ้ืนท่ี	 ท�าให้เกิดเป็นการ 

วางภาพว่าอกีฝ่ายหน่ึงคอืผู้ร้ายและน�าไปสูก่ารแบ่งแยก

อัตลักษณ์ระหว่างชาวอาหรับและแอฟริกัน	 และเกิด

เป็นกรอบการกระท�าร่วมกัน	(collective	action	frame)	

ระหว่าง	“พวกเรา”	และ	“พวกเขา”	ผลคือเกิดเป็นกลุ่ม	

Fur	Jebel	Masaleit	และ	Zaghawa	ของชาวแอฟริกัน	

และกลุ่ม	Janjaweed	รวมถึงกองก�าลังทหารซูดานของ

ชาวอาหรับ

	 2.	 แรงจงูใจทางด้านเชือ้ชาตใินระดับมหภาค

ข้างต ้นนั้นก ่อให ้ เกิดการกระท�าในระดับจุลภาค 

โดยบุคคลในพ้ืนที่ท่ีมี	 “ความสามารถทางสังคมท่ีจะ

ท�าให้เกิดผล”	(social	efficacy)	ในระดับสงูจะท�าหน้าท่ี

ส�าคญัในการเป็นจดุเชือ่มต่อทัง้ทางด้านอดุมการณ์และ

ทรพัยากรระหว่างรฐับาลและกองก�าลงัทหาร	เช่น	Musa	

Hilal	 ซึ่งมีบทบาทส�าคัญในการติดต่อระหว่างรัฐบาล

และกลุ่ม	Janjaweed

	 3.	 บคุคลส�าคญัเช่น	Hilal	นัน้	นอกจากจะเป็น

สะพานเชื่อมต่อด้านอุดมการณ์และอาวุธยุทโธปกรณ์

แล้ว	 ยังมีส่วนในการสร้างกระบวนการปลูกฝังแนวคิด

การตีตราเชื้อชาติ	 ผ่านการตั้งฉายา	การสาปแช่ง	 การ

กดให้เหย่ือตกต�่าลง	 กระบวนการดังกล่าวจะพัฒนา

แนวคิด	แรงจูงใจ	และการกระท�าจากระดับส่วนบุคคล	

เป็นเจตนารมณ์ทางด้านเผ่าพันธุ์ร่วมกัน	 (collective	

racial	intent)	

	 4.	 เจตนารมณ์ดังกล่าวพัฒนากลบัมาสูร่ะดับ

มหภาคอย่างมีแบบแผน	 เช่น	 การกวาดล้างเชื้อชาติ	 

การท�าให้เป็นเหยื่ออาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	

	 ส�าหรับแผนผังซึ่งอธิบายทฤษฎีการกระท�า 

รว่มกนัโดย	Hagan	และ	Raymond-Richmond	เป็นไป

ดังภาพที่	1

ภาพที่	1	ทฤษฎีการกระท�าร่วมกันโดย	Hagan	และ	Raymond-Richmond
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 ทฤษฎีนี้ได้น�ามาใช้เพ่ือปิดช่องว่างของทฤษฎี

ต่าง	 ๆ	 ที่กล่าวถึงข้างต้น	 กล่าวคือมีความพยายาม 

ในการอธิบายว่าท�าไมบคุคลต่าง	ๆ 	ถึงเลอืกทีจ่ะประกอบ

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์	มีการพิจารณาบริบท

หรือพัฒนาการต่าง	 ๆ	 ที่เป็นเหตุให้เกิดการประกอบ

อาชญากรรมหรือที่ท�าให้ปัจจัยห้ามปรามไม่ให้บุคคล

ประกอบอาชญากรรมหายไป	มกีารอธิบายว่าอตัลักษณ์

ของเหย่ือถูกสร้างมาได้อย่างไร	 มีการให้ค�าอธิบาย 

เก่ียวกับบทบาทของ	 “กลุ่ม”	 และสาเหตุท่ีที่คนท่ัวไป 

มีพฤติกรรมเปลี่ยนไปอย่างฉับพลัน

	 อย ่างไรก็ตามทฤษฎีของ	 Hagan	 และ	 

Raymond-Richmond	 นั้นถูกวิพากษ์ว ่าสามารถ 

น�าไปใช้ได้แค่กับกรณีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ด้วยเหตุทาง

เชื้อชาติเท่านั้น	 มีลักษณะเฉพาะกับสถานการณ์ของ 

ดาร์ฟูร์เกินไป	 ไม่ได้พิจารณาถึงทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการ

ประกอบอาชญากรรมโดยรัฐและโดยองค์กร	 ท�าให้ 

การศึกษาเกีย่วกับอาชญากรรมโดยรฐัและอาชญากรรม

องค์กรถูกละเลยไปในการก�าหนดกรอบทฤษฎี	 (Pruitt	

2014,	 11)	 ทั้งนี้ทฤษฎีดังกล่าวได้ถูกน�าไปพิสูจน์และ

ปรบัใช้เพ่ืออธิบายเหตกุารณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในพ้ืนที่

อ่ืน	 ๆ	ด้วย	 เช่น	Pruitt	 (2015,	 1-18)	น�ากรณีศึกษาท่ี 

อาจเป็นการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ท่ีเกิดในศตวรรษท่ี	 20	 

จากหลาย	ๆ 	ทวปีมาปรบัใช้กับทฤษฎกีารกระท�าร่วมกัน	

แต่กลับพบว่ามีเพียงสี่กรณีที่สนับสนุนทฤษฎีดังกล่าว	

ได้แก่	 แอลเบเนีย	 รวันดา	บุรุนดี	 และติมอร์ตะวันออก	

แต่ยังมอีกีหลายกรณีทีป่ฏเิสธทฤษฎีดงักล่าว	โดย	Pruitt	

สรุปว ่าจากการศึกษาพบว่าอาชญากรรมการฆ่า 

ล้างเผ่าพันธุ์นั้นไม่ใช่ปรากฏการณ์ทางสังคมตามแบบ	

ทุกเหตุการณ์ล้วนมีรายละเอียดเฉพาะของตัวเอง	 

แม้จะมีบางองค์ประกอบเหมือนกันก็ตาม

	 ท้ังนี้จะเห็นได้ว่าทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยา

ต่าง	ๆ	ที่ถูกน�ามาใช้หรือสร้างขึ้นเพื่ออธิบายสาเหตุของ

การประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์น้ันจะยัง

ไม่มีทฤษฎีใดท่ีได้รับการยอมรับโดยดุษณี	 โดยในช่วง

แรกน้ันมองว่าการประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้าง 

เผ่าพันธ์ุเป็นการกระท�าของคนทีส่ามารถควบคมุตนเอง

ได้ต�่า	 แต่ต่อมาพบว่าอาชญากรของอาชญากรรม 

ดังกล่าวนั้นมิได้เป็นผู ้ควบคุมตนเองได้ต�่าเสมอไป	 

อีกทั้งการควบคุมตนเองได้น ้อยนั้นยังเกิดขึ้นโดย 

ฉับพลันมิใช่ลักษณะที่ติดตัวมาตามทฤษฎี	ต่อมาจึงมี

การศกึษาทฤษฎีอืน่	ๆ 	เพ่ือน�ามาอธิบาย	เช่น	การน�าเอา

ทฤษฎีเทคนิคการแก้ตัวมาอธิบายซึ่งทฤษฎีดังกล่าว

แสดงถึงรูปแบบแนวคิดของผู้กระท�าผิดท่ีมีต่อเหย่ือ 

ทีท่�าให้ปัจจยัห้ามปรามไม่ให้บคุคลประกอบอาชญากรรม

หายไปและท�าให้สามารถกระท�าผิดได้โดยไม่ลังเล	

อย่างไรก็ตามแม้ตามทฤษฎีน้ีกลวิธีการแก้ตัวน้ันจะ

สามารถสะท้อนมุมมองของผู้กระท�าผิดได้แต่กลับมิได้

อธิบายว่ากลวิธีการแก้ตัวน้ันมีที่มาอย่างไร	 นอกจากน้ี

แม้แต่ทฤษฎีการกระท�าร่วมกันที่ถูกสร้างมาเพ่ือที่จะ

อธิบายอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์โดยเฉพาะ 

ยังคงถูกโต้แย้งเช่นกันว่าไม่สามารถน�าไปปรับใช้กับ

กรณีอื่น	ๆ	นอกเหนือจากดาร์ฟูร์ได้	ทั้งนี้ทฤษฎีดังกล่าว

ชีใ้ห้เหน็ถึงกระบวนการทีปั่จจยัทางสงัคมในเชงิมหภาค

ท่ีส่งผลต่อกลุ่มคนในระดับจุลภาค	 และน�าไปสู่การ 

กระท�าและการก�าหนดเจตจ�านงร่วมกันในการประกอบ

อาชญากรรมการฆ่าล ้างเผ ่าพันธุ ์ผ ่านบุคคลที่มี

ประสิทธิภาพทางสังคม	

	 อย่างไรก็ดี	 แม้ยังไม่เป็นท่ียุติแต่แนวคิดและ

ทฤษฎี ท่ี ถูกศึกษาในเบื้องต ้นนั้นก็ เป ็นคุณูปการ 

ต่อการเสริมสร้างความเข้าใจในสาเหตุและแบบแผน
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ของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เป็นอย่างมาก	 

โดยชีใ้ห้เห็นถึงลกัษณะของอาชญากรรมทีเ่กิดจากความ 

ขดัแย้งระหว่าง	“กลุม่”	ซึง่อาจจะกระท�าโดยคนธรรมดา

ที่กระท�าการร่วมกันเพ่ือท่ีจะแสดงถึง	 “ความโกรธท่ี 

ถูกต้อง”	โดยมกัเชือ่ว่าเหย่ือนัน้เป็นสาเหตใุห้เกิดปัญหา

ทั้งหลาย	 อีกท้ังปัจจัยทางด้านสังคมท่ีก่อให้เกิดเป็น

เจตจ�านงร่วมกันในการกระท�าผดิ	โดยมท่ีีมาเช่นจากการ

โฆษณาชวนเชือ่	หรอืเมือ่สถานะทางสงัคมและเศรษฐกิจ

ไม่มั่นคง	 โดยมีทั้งปัจจัยในเชิงมหภาคท่ีก่อให้เกิดผล 

ในระดับจุลภาคก่อนจะส่งผลให้เกิดเป็นการประกอบ

อาชญากรรม

สรุป
	 แม้อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์น้ันจะถูก

เรยีกว่าเป็น	“ทีห่นึง่ในบรรดาอาชญากรรมท้ังหลาย”	แต่

การศกึษาประเดน็ดงักล่าวยงัถกูจ�ากดัอยูแ่ค่ในมมุมอง

ทางนิติศาสตร์	หนึ่งในค�านิยามที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย

เช่นค�านิยามตามอนุสญัญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษ

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ได้ถูกวิพากษ์ว่ามี

ลกัษณะท่ีจ�ากัดเกินไป	เน้นไปท่ีการท�าลายล้างทางด้าน

ร่างกายและทางชวีภาพ	ไม่ครอบคลมุการท�าลายล้างกลุม่

ในรปูแบบอืน่	ๆ 	และไม่ได้รวมกลุม่ทางการเมอืงและทาง

สังคมไว้ในกลุ่มเหยื่ออาชญากรรม	ท�าให้แม้ในมุมหนึ่ง

จะเป็นการจ�ากัดให้	 “ท่ีหน่ึงในบรรดาอาชญากรรม 

ท้ังหลาย”	 นั้นถูกจ�ากัดเพียงอาชญากรรมท่ีรุนแรง 

มากพอท่ีจะเข้าบทนยิามทางกฎหมายได้	แต่ในอกีมมุหนึง่

กลบัท�าให้อาชญากรรมท่ีได้ชือ่ว่าเป็นหนึง่ในอาชญากรรม

ทีเ่ลวร้ายทีส่ดุในประวัตศิาสตร์ไม่สามารถถูกด�าเนินคดี

หรอืถูกพิจารณาว่าเป็นอาชญากรรมดงักล่าว	นอกจากนี้

ด้วยความท่ีถูกมองว่าเป็น	“ทีห่น่ึงในบรรดาอาชญากรรม

ทั้งหลาย”	 ที่สร้างมลทินต่ออาชญากรหนักหนาที่สุด 

ยังท�าให้การด�าเนินคดีภายใต้อาชญากรรมดังกล่าว 

ต้องประสบกับปัญหาเก่ียวกับการถูกใช้เป็นเครื่องมือ 

ในการต่อรองในกระบวนการยุติธรรม	 ข้ออคติในส่วน

ของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม	ความคาดหวัง

ของเหย่ือ	และทศันคติของผูก้ระท�าผดิ	โดยเมือ่กอปรกับ

ปัญหาในด้านประสิทธิภาพการด�าเนินคดีของศาล

ระหว่างประเทศแล้ว	 ท�าให้มีการโต้แย้งและน�าเสนอ

ว่าการศึกษาอาชญากรรมดังกล่าวมคิวรถกูจ�ากดัอยูใ่น

มมุนิติศาสตร์เท่าน้ัน	แต่ควรถูกบรูณาการร่วมกับทฤษฎี

ทางด้านอาชญาวทิยาซึง่มเีครือ่งมอืทีส่ามารถใช้ในการ

ศึกษาสาเหตุการประกอบอาชญากรรมรูปแบบต่าง	 ๆ	

อยู่แล้ว	 เพ่ือให้สามารถหยิบมาใช้เป็นมาตรการเชิง

ป้องกันที่ครอบคลุมลักษณะของอาชญากรรมดังกล่าว

อย่างครบถ้วนโดยแท้จริง

	 เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุของอาชญากรรม 

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ที่ได้มีการน�าเสนอมาแล้วนั้น	มีท้ัง

ทางสังคมศาสตร์ท่ีสามารถปรับเข้ากับทฤษฎีทางด้าน

อาชญาวิทยาได้	 และทางด้านอาชญาวิทยาท่ีมีการ

ศึกษาในหัวข้ออาชญากรรมดังกล่าวโดยเฉพาะ	ในทาง

สังคมศาสตร์มีการศึกษาอยู่หลายมุม	 ทั้งที่มองว่า

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์มีสาเหตุมาจากปัจจัย

ทางด้านสงัคมและโครงสร้างทางสงัคม	ได้แก่	จากความ

กดดนัทางด้านการเมือง	เศรษฐกิจ	ความปลอดภัย	อทิธิพล

ของโครงสร้างองค์กรทางสังคม	และการมีปฏิสัมพันธ์

ทางสังคม	 และที่มองว่ามีสาเหตุมาจากการตัดสินใจ 

โดยผู้กระท�าผิดอย่างมียุทธศาสตร์เอง	 รวมถึงแนวคิด 

ทีว่่าอาชญากรรมเหล่านีเ้กดิมาจากการสร้างอตัลกัษณ์

ของเหยื่อในหมู่ผู้ประกอบอาชญากรรมซึ่งน�าไปสู่การ

แบ่งแยกเป็นพวกเขา/พวกเรา	โดยกรณีเหล่านี้สามารถ
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ปรับเข้ากับทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยาท่ีใช้ศึกษา

สาเหตุการกระท�าผิดได้	 แต่ในทุกทฤษฎีล้วนมีช่องโหว่ 

ทีท่�าให้การอธิบายสาเหตุของการกระท�าผดิไม่รอบด้าน

หรือไม่ลึกซ้ึงเพียงพอ	 เช่น	 ขาดการอธิบายว่าท�าไม 

บุคคลต่าง	ๆ 	ถึงเลือกที่จะประกอบอาชญากรรมการฆ่า

ล้างเผ่าพันธ์ุในสถานการณ์	เช่นว่าขาดการศกึษาบรบิท

อื่น	 ๆ	 ท่ีเป็นเหตุให้เกิดอาชญากรรม	มิได้อธิบายว่า 

อัตลักษณ์ของเหยื่อถูกสร้างมาได้อย่างไร	เป็นต้น	

	 ในส่วนของการศึกษาโดยมีฐานมาจากทฤษฎี

ทางอาชญาวิทยานั้นมีท้ังที่เชื่อว่าเป็นเพราะอาชญากร

มคีวามควบคุมตนเองต�า่	ปัจจยัห้ามปรามไม่ให้อาชญากร

ประกอบอาชญากรรมถูกท�าให้หายไป	 โดยผ่านเทคนิค

การแก้ตวั	(neutralization	theory)	หรอืการอธิบายผ่าน

ทฤษฎีการกระท�าร่วมกัน	 (collective	 action	 theory)	 

ทีถู่กสร้างมาเพ่ืออธิบายอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ

โดยเฉพาะ	อย่างไรก็ดี	ไม่มีทฤษฎีใดที่ได้รับการยอมรับ

จากทุกฝ่ายเช่นกัน	 โดยมีเหตุผล	 ได้แก่	ทฤษฎีควบคุม

ตนเองต�า่น้ันมไิด้มกีารให้ค�าอธิบายเก่ียวกับบทบาทของ	

“กลุ่ม”	 และสาเหตุท่ีท่ีคนท่ัวไปมีพฤติกรรมเปลี่ยนไป

อย่างฉับพลัน	ทฤษฎีเทคนิคการแก้ตัว	(neutralization	

theory)	มิได้อธิบายว่าแนวคิดที่ท�าให้ปัจจัยห้ามปราม

ไม่ให้บุคคลประกอบอาชญากรรมหายไปน้ันถูกสร้างมา

ได้อย่างไร	และทฤษฎีการกระท�าร่วมกันมลีกัษณะเฉพาะ

กับสถานการณ์ของดาร์ฟูร์เกนิไปและไม่ได้พิจารณาถึง

ทฤษฎีที่เก่ียวกับการประกอบอาชญากรรมโดยรัฐและ

โดยองค์กร	ทัง้นีแ้ม้ทฤษฎีต่าง	ๆ 	ยังคงรอคอยการพัฒนา

ต่อไปเพ่ือให้สามารถถูกน�ามาอธิบายสาเหตุเบ้ืองหลัง

การก่ออาชญากรรมท่ีเลวร้ายดังกล่าวได้และสามารถ

ป้องกันแก้ไขได้ทันท่วงที	 แต่การศึกษาในเบื้องต้นนั้น 

ก็เป็นคุณูปการในการเสริมสร้างความเข้าใจถึงสาเหตุ

และแบบแผนของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์

เป็นอย่างมาก	ทั้งในระดับจุลภาค		บทบาทของ	“กลุ่ม”	

มุมมองต่อเหย่ือ	ปัจจัยทางด้านสังคมท่ีก่อให้เกิดเป็น

เจตจ�านงร่วมกันในการกระท�าผิด	และที่มาของแนวคิด

ดังกล่าวซึ่งส่งผลให้เกิดการประกอบอาชญากรรมใน

ระดับมหภาค
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