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The Dynamics of Change: The Decline and 
Revival of the Anti-Thaksin Movement**




Kanokrat Lertchoosakul*


Abstract


	 This article analyses the dynamics of change within the movement against former Thai Prime 

Minister Thaksin Shinawatra. It focuses on its decline under the People’s Alliance for Democracy 

(PAD) and revival under the new movement organization, the People’s Democratic Reform 

Committee (PDRC). It asks questions of what conditions affected the conflict and decline of the 
 

anti-Thaksin movement under the PAD; and what major factors caused the successful revival of the 

anti-Thaksin movement under the PDRC. In responding to these questions, interviews of 100 
 

anti-Thaksin informants from 13 provinces in different regions of Thailand were conducted. 
 

It argues that three dimensions of conflict brought about the fragmentation and decline of the 
 

anti-Thaksin movement under the PAD: conflict between liberal and ultra conservative forces within 

the movement; battles between the PAD and the Democrat Party; and internal disagreements within 

the movement over the New Politics Party. The revival of the anti-Thaksin movement was the result of 

official dissolution of the PAD as the movement’s organization, the role of the Democrat Party in 

supporting the PDRC, public pressure over the attempt to pass the amnesty bill for Thaksin, the new 

‘loose and pluralistic structure’ of the movement and its ‘inclusive’ strategy to diminish the earlier 

fragmentation, and making the movement appear less of a political one in order to attract the 

apolitical middle class and younger generation. 
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บทคัดย่อ


	 บทความชิน้นีเ้ปน็สว่นหนึง่ของโครงการวจิยัมุง่วเิคราะหพ์ลวตัการเปลีย่นแปลงภายในขบวนการตอ่ตา้น
 

ทักษิณ โดยเฉพาะการการเสื่อมถอยของขบวนการภายใต้การนำของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

(พธม.) และการกลับมาประสบความสำเร็จภายใต้การนำของคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง

ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (กปปส.) ผ่านการตอบคำถาม 

2 ข้อ หนึ่ง อะไรคือเงื่อนไข และพัฒนาการของความขัดแย้งและการถดถอยของขบวนการต่อต้านทักษิณภายใต้

การนำของ พธม. สอง อะไรคือปัจจัยที่สำคัญในการฟื้นฟูและประสบความสำเร็จของขบวนการต่อต้านทักษิณ

อีกครั้งภายใต้การนำของ กปปส. ในการตอบคำถามสำคัญทั้ง 2 ทั้งนี้ บทความวิจัยชิ้นนี้เสนอว่า ปัญหา
 

ความขัดแย้ง 3 มิติส่งผลให้เกิดปัญหาความแตกแยกและการถดถอยของขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณ

ภายใต้การนำการเคลื่อนไหวของ พธม. หนึ่ง ความขัดแย้งภายในขบวนการฯ ระหว่างแกนนำ พธม. กลุ่ม

เสรีนิยมและกลุ่มอนุรักษ์นิยมสุดขั้ว สอง ความขัดแย้งระหว่างแกนนำและมวลชนของทั้ง พธม. กับ พรรค
 

ประชาธิปัตย์ สาม ความไม่ลงรอยกันของกลุ่มต่าง ๆ ในขบวนการต่อการจัดตั้ง “พรรคการเมืองใหม่” ในขณะที่

การฟื้นตัวขึ้นอีกครั้งของขบวนการภายใต้การนำของ กปปส. เป็นผลจากเงื่อนไขและปัจจัย 6 ประการ ได้แก่ 

การยุติบทบาทของ พธม. การเข้าร่วมขบวนการฯ อย่างเต็มตัวของแกนนำจากพรรคประชาธิปัตย์ ความไม่พอใจ

ของสาธารณะต่อการผลักดัน “พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม” ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ การเคลื่อนไหวภายใต้

โครงสร้างองค์กรการเคลื่อนไหวแนวใหม่ที่มีลักษณะ “หลวมและรองรับความหลากหลาย” การใช้แนวทาง 
 

“ชูประเด็นข้อเรียกร้องที่หลากหลาย” และการสร้างขบวนการทางการเมืองให้ดูไม่เป็นการเมือง ในการดึงดูดคน

กรุงเทพฯ และชนชั้นกลางรุ่นใหม่ให้เข้าร่วมได
้

คำสำคัญ:	 การเมืองประเทศไทย, ขบวนการต่อต้านทักษิณ, พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.),
 

		  คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี
 

		  พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.)
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Kanokrat Lertchoosakul


บทนำ


	 นับตั้งแต่ปี 2549 เราได้เห็นการเติบโตขึ้น

ของขบวนการต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ 
 

ชินวัตร และรัฐบาลที่มีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับเขา 

ขบวนการดังกล่าวเป็นหนึ่งในขบวนการเคลื่อนไหว
 

ที่มีความสำคัญมากในการทำความเข้าใจการเมือง

ไทย เนื่องจากเป็นขบวนการที่ประสบความสำเร็จ
 

ในการระดมมวลชนในระดับที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน
 

ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย ทั้งในแง่จำนวน ระดับ

การมีส่วนร่วมของมวลชน และความยืดเยื้อยาวนาน

ของการชุมนุม ถึงแม้ว่าจะมีงานวิจัยจำนวนหนึ่ง
 

ที่พยายามศึกษาและทำความเข้าใจพัฒนาการของ

ขบวนการดังกล่าว แต่การศึกษาที่ผ่านมามีข้อจำกัด
 

ที่สำคัญ 2 ประการ ประการแรก งานวิจัยก่อนหน้านี้

ต่างเน้นศึกษาครอบคลุมเฉพาะความสำเร็จในช่วงต้น

ของขบวนการต่อต้านทักษิณภายใต้การนำของ

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) โดยขาด

การวิเคราะห์ปัญหาความขัดแย้งและการเสื่อมลงของ 

พธม. ในช่วงต้นทศวรรษ 2550 และการฟื้นตัวภายใต้

การนำใหม่ของคณะกรรมการประชาชนเพื่อการ

เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้ เป็นประชาธิปไตย
 

ที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(กปปส.) ในช่วงปี 2556-2557 (Hewison 2008; 

Ivarsson and Isager 2010; Montesano, Pavin 

Chachavalpongpun, and Aekapol Chongvilaivan 

2012)


	 ประการต่อมา งานศึกษาก่อนหน้านี้อธิบาย

การเติบโตและพัฒนาการของขบวนการฯ   ผ่าน
 

การศึกษาที่เน้นไปที่การเก็บข้อมูลจากกลุ่มแกนนำ 

และความขัดแย้งในกลุ่มแกนนำเป็นหลัก และเน้น

ศึกษาบทบาทและอิทธิพลของชนชั้นนำปีกอนุรักษ์

นิยม (Chairat Charoensin-o-larn 2012; Hewison 

2008; Ivarsson and Isager 2010; McCargo 2005; 

Ukrist Pathmanand 2008; Stent 2012; Kasian 

Tejapira 2006; Ji Giles Ungpakorn 2009; Ji Giles 

Ungpakorn and Kengkij Kitirianglarp 2006; 

Thongchai Winichakul 2008) ส่วนงานที่พยายาม

อธิบายการเมืองมวลชนก็เป็นการอธิบายผ่านข้อมูล

และการวิเคราะห์แกนนำส่วนกลาง (Panitan Pichalai 

2012; Kasian Tejapira 2006) โดยไม่ได้เก็บข้อมูล

เชิงลึกในหมู่กลุ่มแกนนำและมวลชนชนชั้นกลางใน

ต่างจังหวัดที่มีความหลากหลาย แตกต่าง ขัดแย้ง 

ย้อนแย้ง และต่อสู้กันตลอดเวลา (Ammar Siamwalla 

and Somchai Jitsuchon 2012; Brown and 

Hewison 2005; Thirayuth Boonmee 2006; Nithi 

Eawsriwong 2010; Kasit Piromya 2012, 77-81; 

Pasuk Phongpaichit and Baker 2008; Apichart 

Sat i tn i ramai ,   Ni t i   Pawakapan  and  Yukt i 

Mukdaw i j i t r a   2012 ;   S ten t   2012 ;   Asma 

Wangkulam 2010; Pittaya Wongkul 2008)


	 เพื่อการจัดการกับข้อจำกัดของงานศึกษา

ก่อนหน้านี้ บทความวิจัยชิ้นนี้ศึกษาวิเคราะห์พลวัต

การเปลี่ยนแปลงภายในขบวนการต่อต้านทักษิณ 
 

โดยเน้นตอบคำถามที่สำคัญ 2 ประการ หนึ่ง อะไร
 

คือเงื่อนไข และพัฒนาการของความขัดแย้งและ
 

การถดถอยของขบวนการตอ่ตา้นทกัษณิภายใตก้ารนำ
 

ของ พธม. สอง อะไรคือปัจจัยที่สำคัญในการฟื้นฟู

และประสบความสำเร็จของขบวนการต่อต้านทักษิณ

อีกครั้งภายใต้การนำของ กปปส. โดยในการตอบ

คำถามดังกล่าว งานวิจัยชิ้นนี้ใช้ข้อมูลจากทั้งข้อมูล

ด้านเอกสาร (documentary research) และ 

“ประวัติศาสตร์จากคำบอกเล่า (oral history)” จาก

การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) ผู้ให้ข้อมูล
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จำนวน 100 คน โดยในการเลือกกลุ่มตัวอย่างของ
 

ผู้ให้ข้อมูลนั้น พยายามเลือกให้ครอบคลุมกลุ่มคนที่

แตกต่างหลากหลาย เพื่อสะท้อนความหลากหลาย

ทางจุดยืน และระดับการมีส่วนร่วมในขบวนการฯ โดย

พยายามเลือกผู้ให้ข้อมูลให้กระจายตัวในด้านความ

หลากหลายด้านภูมิหลังทางสังคมเศรษฐกิจ ไม่ว่า
 

จะเป็น เพศ ภูมิลำเนา อายุ การศึกษา และอาชีพ โดย

จากผู้ให้สัมภาษณ์ 100 คน ประกอบด้วย หญิง 48 

ชาย 52 คน จากที่สนับสนุนขบวนการต่อต้านทักษิณ

ใน 4 ภูมิภาคของไทย ได้แก่ เหนือ อีสาน ใต้ และ 

กรุงเทพฯ ในพื้นที่ 13 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ ลำพูน 

สงขลา  สุราษฎร์ธานี   เพชรบุรี   ประจวบคีรีขันธ์ 

นครราชสีมา ขอนแก่น อุดรธานี กรุงเทพมหานคร 

นครศรีธรรมราช ภูเก็ต และพัทลุง นอกจากนั้นนักวิจัย

ได้สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลในช่วงอายุที่หลากหลาย ผู้ให้

ข้อมูลอายุระหว่าง 20-30 ปี จำนวน 6 คน 30-40 ปี 

จำนวน 17 คน 40-50 ปี จำนวน 21 คน 50-60 ปี 

จำนวน 20 คน 60 ปีขึ้นไป 36 คน ในด้านการศึกษา

นักวิจัยเลือกผู้ให้ข้อมูลที่ครอบคลุมการสำเร็จการ

ศึกษาหลากหลายระดับ ตั้งแต่ผู้ให้ข้อมูลที่จบการ

ศึกษาชั้นระดับประถมศึกษา 6 คน ระดับมัธยมศึกษา 

32 คน ระดับปริญญาตรี 40 คน ระดับปริญญาโท 
 

15 คน และระดับปริญญาเอก 7 คน นอกจากนั้นใน

ด้านอาชีพ การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลจากทั้งอาชีพ 
 

รับราชการและพนักงานของรัฐ 18 คน ค้าขายและ

เจ้าของกิจการ 44 คน พนักงานบริษัทเอกชน 12 คน 

สื่อมวลชน 2 คน บุคลากรในองค์กรที่ไม่แสวงหากำไร 

7 คน นักการเมืองท้องถิ่น 3 คน เกษตรกร 3 คน และ

แม่บ้าน 3 คน นอกเหนือจากความหลากหลายด้าน

ภูมิหลังทางสังคมเศรษฐกิจแล้ว งานวิจัยชิ้นนี้ยังให้

ความสำคัญกับความหลากหลายด้านบทบาทหน้าที่

และระดับการมีส่วนร่วมในขบวนการฯ ด้านชุดความ

สัมพันธ์กับขบวนการฯ ในช่วงเวลาต่าง ๆ และด้าน

ลักษณะทางภูมิศาสตร์การเมือง โดยในการเขียน

รายงานชิ้นนี้ขอสงวนการเปิดเผยชื่อและนามสกุลจริง

ของผู้ถูกสัมภาษณ์เพื่อความปลอดภัยและเสรีภาพ
 

ในการแสดงความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูล


	 ในการตอบคำถามหลักของงานวิจัยชิ้นนี้ทั้ง 

2 ข้อ งานวิจัยชิ้นนี้เสนอว่า ปัญหาความขัดแย้ง 3 มิติ

ส่งผลให้เกิดปัญหาความแตกแยกและการถดถอย

ของขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณภายใต้การนำ

การเคลื่อนไหวของของ พธม. หนึ่ง ความขัดแย้งภาย

ในขบวนการฯ ระหว่างแกนนำ พธม. กลุ่มเสรีนิยม

และกลุ่มอนุรักษ์นิยมสุดขั้ว สอง ความขัดแย้งระหว่าง

แกนนำและมวลชนของทัง้ พธม. กบั พรรคประชาธปิตัย ์
 

สาม การแข่งขันทางการเมืองภายในขบวนการฯ 

ระหว่างแนวทางของ พธม. และพรรคการเมืองใหม่ 
 

ถงึแมว้า่ในระยะตอ่มามคีวามพยายามในการพยายาม
 

ฟื้นฟูขบวนการฯ ผ่านยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหว
 

แบบใหม่ ๆ เช่น การเคลื่อนไหวแบบชูประเด็นและ
 

ข้อเรียกร้องเฉพาะกลุ่ม (issue-specific movement) 

การเคลื่อนไหวแบบ “ชุมนุมระยะสั้น–มาแล้วไป 

(flash mob)” การเคลื่อนไหวแบบไม่มีแกนนำ 

(leaderless movement) และการรื้อฟื้นยุทธศาสตร์

การเคลื่อนไหวแบบเน้นประเด็นที่หลากหลาย เพื่อ

ครอบคลุมมวลชนหลายกลุ่ม (inclusive strategy) 
 

แตก่ไ็มป่ระสบความสำเรจ็ในการระดมมวลชนในระดบั
 

ที่มากเช่นเดิม จนกระทั่งปลายปี 2557 ขบวนการ
 

ต่อต้านทักษิณจึงประสบความสำเร็จในการกลับมามี

พลังและขยายมวลชนในการเคลื่อนไหวอีกครั้งหนึ่ง 

ภายใต้เงื่อนไขและปัจจัยที่สำคัญ 6 ประการ ได้แก่ 

หนึ่ง การยุติบทบาททางการเมืองของ พธม. สอง การ

เข้าร่วมขบวนการฯ อย่างเต็มตัวของแกนนำจากพรรค

ประชาธิปัตย์ สาม ความไม่พอใจของสาธารณะต่อ
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การผลักดัน “พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม” ของ

รัฐบาลยิ่งลักษณ์ สี่ การเคลื่อนไหวภายใต้โครงสร้าง

องค์กรการเคลื่อนไหวแนวใหม่ที่มีลักษณะ “หลวม

และรองรับความหลากหลาย (loose and pluralistic 

structure)” ห้า การใช้แนวทาง “ชูประเด็นข้อเรียกร้อง

ที่หลากหลาย (inclusive)” หก การสร้างขบวนการ

ทางการเมืองให้ดูไม่เป็นการเมืองได้ เพื่อดึงดูดคน

กรุงเทพฯ และชนชั้นกลางรุ่นใหม่ให้เข้าร่วม 


	 เพื่ออธิบายบทวิเคราะห์ดังกล่าว งานชิ้นนี้

แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ในส่วนแรกของบทความให้ภาพ

กว้าง ๆ เกี่ยวกับการเติบโตของขบวนการต่อต้าน

ทักษิณช่วงต้นภายใต้การนำของ  พธม.  จากนั้น

วิเคราะห์ปัญหาและเงื่อนไขความขัดแย้งที่นำไปสู่
 

การถดถอยของขบวนการต่อต้านทักษิณภายใต้

การนำของ พธม. และความพยายามในการรื้อฟื้น

ขบวนการต่อต้านทักษิณที่ไม่ประสบความสำเร็จ 
 

ในส่วนสุดท้ายวิเคราะห์เงื่อนไขและปัจจัยในการฟื้นฟู

และขยายตัวครั้งใหม่ของขบวนการต่อต้านทักษิณ

ภายใต้การนำของ กปปส.


การเติบโตของขบวนการต่อต้าน

ทักษิณช่วงต้นภายใต้การนำของ 

พธม.


	 ระหว่างปี 2549-2552 ขบวนการเคลื่อนไหว

ต่อต้านทักษิณภายใต้การนำของ พธม. ประสบความ

สำเร็จ  ในการต่อต้านและล้มรัฐบาลทักษิณและ

รัฐบาลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับทักษิณ โดยในปี 2549 มี

การชมุนมุประทว้งแบบแขง็กรา้วตอ่รฐับาล จนสามารถ
 

สร้างเงื่อนไขให้ทหารเข้ามาแทรกแซงการเมืองได้

อย่างชอบธรรม (Ukrist Pathmanand 2008, 125) 

และต่อมาเมื่อรัฐบาลนายสมัครซึ่งเป็นรัฐบาลตัวแทน

ของทักษิณ ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไปในปี 

2550 ขบวนการต่อต้านทักษิณก็กลับมาเคลื่อนไหว
 

อีกครั้งหนึ่ง การกลับมาเคลื่อนไหวครั้งนี้ ประสบความ

สำเร็จในการระดมมวลชนครั้งใหญ่ ชุมนุมยึดทำเนียบ

รัฐบาล สนามบินนานาชาติดอนเมือง และสุวรรณภูมิ 

กดดันให้รัฐบาลของนายสมชาย ยอมลาออกจาก

ตำแหน่ง และนำไปสู่การจัดตั้งรัฐบาลผสมนำโดย

พรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพันธมิตรของพวกเขาอีก

ด้วย (Askew 2010, 36-42; McCargo 2009, 7; 

Nostitz 2012, 33-8)


	 ในช่วงต้น ขบวนการก่อตัวขึ้นในรูปแบบ

ขบวนการเสรีนิยมที่มีความหลากหลาย โดยพยายาม

แสดงให้สาธารณะมองว่า ขบวนการนี้กำลังทำหน้าที่

เป็นกลไกตรวจสอบรัฐบาลภายใต้กรอบคิดแบบ

ประชาธิปไตยภายใต้การนำของ พธม. ซึ่งทำหน้าที่

เป็นองค์การร่ม (umbrella organization) เพื่อ

ประสานและระดมการสนับสนุนการเคลื่อนไหวจาก

หลากหลายเครือข่าย ในการเคลื่อนไหวก็มีการรณรงค์

ในประเดน็ตา่ง ๆ ทีห่ลากหลายและกวา้งขวาง นบัตัง้แต
่ 

เรื่องการทำหน้าที่ฝ่ายค้านเพื่อตรวจสอบนโยบาย

ประชานิยมที่ไร้ประสิทธิภาพ แนวนโยบายเสรีนิยม

ใหม่ทางเศรษฐกิจ ปัญหาคอร์รัปชัน การใช้อำนาจ

แบบเผด็จการของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย (Connors 

2008, 483; Montesano 2009, 2-3; Kasian Tejapira 

2006) รวมไปถึงการเรียกร้องให้มีประชาธิปไตยแบบ
 

มีส่วนร่วม (participatory democracy) และการเมือง

นอกรัฐสภา (extra-parliamentary politics) ในฐานะ

กลไกแก้ไขปัญหาผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาล 

จากการเคลื่อนไหวเรียกร้องในประเด็นต่าง ๆ ข้างต้น 

ที่เป็นผลประโยชน์ของหลากหลายกลุ่ม (inclusive 

strategies and agendas) ทำให้ขบวนการฯ ประสบ

ความสำเร็จในการระดมมวลชนและพันธมิตรจาก
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หลากหลายภาคส่วน และหลากหลายจุดยืนทาง
 

การเมืองซึ่ งมีจุดร่วมกันคือ   ความไม่พอใจและ
 

ไม่เห็นด้วยกับรัฐบาลทักษิณ เนื่องจากกลุ่มที่เข้าร่วม

สนับสนุน พธม. นั้นมาจากหลายกลุ่มที่บ่อยครั้ง
 

ก็ขัดแย้งกันเอง ได้แก่ ชนชั้นกลางในกรุงเทพฯและ

ต่างจังหวัด ชนชั้นนำในเมือง และพลังอนุรักษ์นิยม 

(กลุ่มทุน ข้าราชการที่มีแนวคิดกษัตริย์นิยม กลุ่ม

ชนชั้นสูง ราชนิกูล ทหาร ตำรวจ ที่ถูกเบียดขับออก

จากศูนย์กลางอำนาจทางการเมืองโดยรัฐบาลไทย
 

รักไทย) นักการเมืองสายอนุรักษ์นิยมโดยเฉพาะพรรค

ประชาธิปัตย์ ไปจนถึงองค์กรภาคประชาสังคม 

ขบวนการการเคลื่อนไหวทางสังคม และสมาชิก

องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) ที่เคยได้รับการสนับสนุน

จากประชาชนระดับรากหญ้า (ก่อนที่พวกรากหญ้าจะ

หันไปสนับสนุนทักษิณ) นอกจากนั้นยังมีกลุ่มแรงงาน 

ชาวนา อาจารย์มหาวิทยาลัย สมาชิกสหภาพแรงงาน

รัฐวิสาหกิจ และกลุ่มนักศึกษาอีกด้วย (Connors 

2008, 488-89; Ukrist Pathmanand 2008, 130-31; 

Pye and Schaffar 2008, 40-2; Kasian Tejapira 

2006)


ความขัดแย้งและถดถอยของขบวน
 

การต่อต้านทักษิณภายใต้การนำของ 

พธม.


	 ถึงแม้ว่าขบวนการต่อต้านทักษิณภายใต้

การนำของ พธม. จะประสบความสำเร็จในการระดม

มวลชนกดดันและสร้างเงื่อนไขเพื่อล้มรัฐบาลทักษิณ

และรัฐบาลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับทักษิณ แต่ในเวลา
 

ต่อมาโดยเฉพาะช่วงการเปลี่ยนแปลงจากยุทธศาสตร์

เชิงอุดมการณ์จากเสรีนิยมที่หลากหลายสู่แนวทาง

อนุรักษ์นิยมมากขึ้น ทำให้เกิดความขัดแย้งระหว่าง

กลุ่มต่าง ๆ ภายในขบวนการฯ นอกจากนั้นในช่วง

รฐับาลนายกอภสิทิธิ ์เวชชาชวีะ (ดำรงตำแหนง่ระหวา่ง
 

ปี 2551-2554) ของพรรคประชาธิปัตย์ ขบวนการ
 

ต่อต้านทักษิณกลับแตกแยกและอ่อนแอลง หลาย

ฝ่ายในขบวนการเริ่มแสดงความไม่พอใจต่อรัฐบาล

ประชาธิปัตย์ซึ่งเคยเป็นหนึ่งในพันธมิตรที่สำคัญของ

ขบวนการฯในหลายประเด็น เช่น การจัดการกรณี
 

เขาพระวิหาร การดำเนินการกับทักษิณและเครือข่าย 

จนนำไปสู่การชุมนุมประท้วงรัฐบาลอภิสิทธิ์ หน้า

ทำเนียบรัฐบาลถึง 154 วัน ขณะเดียวกันการจัดตั้ง

พรรคการเมืองของขบวนการฯ ได้แก่ “พรรคการเมือง

ใหม่” ก็นำมาซึ่งความขัดแย้งในพรรคของฝ่ายต่าง ๆ 

จนนำไปสู่วิกฤตของแกนนำและการเคลื่อนไหว

ภายในของ พธม. ในการอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว 

บทความชิ้นนี้เสนอว่า ความถดถอยของขบวนการ
 

ตอ่ตา้นทกัษณิเปน็ผลมาจากความขดัแยง้ภายใน 3 ดา้น
 

หลัก ได้แก่ หนึ่ง ความขัดแย้งภายในขบวนการฯ 

ระหว่างแกนนำ พธม. กลุ่มเสรีนิยมและกลุ่มอนุรักษ์

นิยมสุดขั้ว สอง ความขัดแย้งระหว่างแกนนำและ

มวลชนของทั้ง พธม. กับ พรรคประชาธิปัตย์ สาม 
 

การแข่งขันทางการเมืองภายในขบวนการฯ ระหว่าง

แนวทางของ พธม. และพรรคการเมืองใหม่


ความขัดแย้งด้านจุดยืนทางการเมืองระหว่าง

แกนนำ พธม. กลุ่มเสรีนิยมกับกลุ่มอนุรักษ์

นิยม


	 ความขัดแย้งระหว่างแกนนำ พธม. กลุ่มเสรี
 

นิยม และกลุ่มอนุรักษ์นิยม ทำให้ขบวนการเกิดความ

แตกแยก หลายกลุ่มตั้งคำถามกับแกนนำ พธม. 
 

และนำมาซึ่งการอ่อนแอลงของขบวนการต่อต่อต้าน

ทักษิณโดยรวม ในขณะที่ฝั่งปีกเสรีนิยมไม่เห็นด้วย
 

กับกลุ่มอนุรักษ์นิยมใน พธม. ใน 2 ประเด็นหลัก คือ 




13ปีที่ 49 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2562

Kanokrat Lertchoosakul


	 ประเด็นแรก พวกเสรีนิยมส่วนใหญ่เชื่อว่า
 

การเคลื่อนไหวแบบชาตินิยม  กษัตริย์นิยม  และ
 

การใช้ยุทธศาสตร์การเผชิญหน้าแบบสุดขั้วนำมาซึ่ง

ปัญหาความขัดแย้ง และปัญหากับประเทศเพื่อนบ้าน 

เช่น กัมพูชา และสิงคโปร์ โดยไม่จำเป็น หลายคนมอง

ว่าการให้ข้อมูลเกี่ยวกับปราสาทพระวิหารของสนธิ 

ลิ้มทองกุล ไม่น่าเชื่อถือ และไม่เห็นด้วยกับการดึง

สถาบันพระมหากษัตริย์มาเป็นเครื่องมือทางการเมือง 

แตค่วรตอ่สูโ้ดยอาศยัพลงัประชาชนมากกวา่ หลายคน
 

เริ่มตั้งคำถามกับขบวนการต่อต้านทักษิณ นอกจาก

นั้นหลายคนมองว่า การกดดันรัฐบาลด้วยการปิด

สนามบินนานาชาติและยึดสถานที่ราชการ เช่น สถานี

โทรทัศน์ของรัฐในช่วงปี 2551 ได้สร้างผลกระทบทาง

เศรษฐกิจในวงกว้างกับประเทศ1


	 ประเดน็ทีส่อง  สมาชกิทีไ่มเ่หน็ดว้ยกบัแนวทาง
 

ที่ไม่เป็นประชาธิปไตย   ไม่ว่าจะเป็นการเรียกร้อง
 

และสนับสนุนทหารให้เข้ามาแทรกแซงทางการเมือง 

ของทั้ง พธม. ที่จบลงด้วยการรัฐประหารในปี 2549 

หลายคนเห็นว่าการต่อสู้แบบเผชิญหน้าและกดดัน

รัฐบาลจนไม่มีทางเลือกแบบนี้ไม่นำไปสู่การแก้ไข

ปัญหา หลายคนถึงกับประณามแกนนำว่าใช้วิธีการ

แบบนี้ผลักให้ผู้ชุมนุมต้องเลือกใช้ความรุนแรง หรือ

บังคับให้รัฐใช้ความรุนแรง ท่ามกลางความขัดแย้งนี้
 

มีผู้สนับสนุนหลายท่านยุติบทบาทในการสนับสนุน

ขบวนการต่อต้านทักษิณ หลังการรัฐประหารปี 2549 

หลายคนในกลุ่มนี้ย้ายข้างไปสนับสนุนแนวทาง
 

แบบประชาธิปไตยของกลุ่มต่อต้านรัฐประหาร และ

ประสานงานช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากรัฐบาล

ทหาร2


	 ในทางตรงกันข้าม พลังขวาจัดในขบวนการ
 

เคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณก็ไม่พอใจและผิดหวังกับ

กลุ่มแกนนำ พธม. ในหลายประเด็น โดยเฉพาะ
 

การไม่ชนกับรัฐบาลอภิสิทธิ์ในเรื่องเขาพระวิหาร และ

การไม่จัดการกับทักษิณด้วยมาตรการขั้นเด็ดขาด 
 

โดยผลที่ตามมาทำให้แกนนำกลุ่มขวาจัดหลายกลุ่ม

หันไปจัดตั้งกลุ่มใหม่แยกตัวจาก พธม. เพื่อรณรงค์
 

ในประเด็นและแนวทางอนุรักษ์นิยมสุดขั้ว แกนนำ
 

รุ่นขวาจัดรุ่นต่อ ๆ มา เช่น ไชยวัฒน์ สินสุวงศ์ 
 

วีระ สมความคิด และบรรณวิทย์ เก่งเรียน รวมทั้ง
 

แกนนำกลุ่มใหม่ ๆ อีกหลายคน แยกตัวออกจาก 

พธม. และร่วมกันจัดตั้งสถานีโทรทัศน์ ของตนเอง
 

ชื่อ “13 สยามไทย” ซึ่งกลายเป็นศูนย์รวมของกลุ่ม
 

ขวาจัดที่ผิดหวังจาก พธม. พวกเขาใช้สถานีดังกล่าว

เป็นที่รณรงค์ประเด็นขวาจัด  ที่เห็นได้ชัดคือประเด็น
 

เรียกร้องเขาพระวิหาร และจัดการกับขั้วตรงข้าม

การเมืองด้วยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ว่า

ด้วยการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  (บัญญัติไว้ว่า ผู้ใด

หมิ่นประมาท ดหูมิน่ หรอืแสดงความอาฆาตมาดรา้ย

	 1ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ จ วันที่ 20 เม.ย. 2556 ที่ชุมชนสันติอโศก กรุงเทพฯ; คุณ สิท วันที่ 7 พ.ค. 2556 จังหวัด 

เชียงใหม่; คุณ ต วันที่ 22 พ.ค. 2556 จังหวัดอุดรธานี; คุณ ศ วันที่ 10 ก.พ. 2558 จังหวัดนครราชสีมา; คุณ ธ วันที่ 17 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ 

โดยผู้เขียน (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล)

	 2ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ คุณ บ วันที่ 16 ก.พ. 2556 กรุงเทพฯ; คุณ สุน วันที่ 19 เม.ย. 2556 กรุงเทพฯ; คุณ จ วันที่ 20 

เม.ย. 2556 ที่ชุมชนสันติอโศก กรุงเทพฯ; คุณ สิท วันที่ 7 พ.ค. 2556 อำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่; คุณ ต วันที่ 22 พ.ค. 2556 

จังหวัดอุดรธานี; คุณ ย วันที่ 22 พ.ค. 2556 จังหวัดอุดรธานี; คุณ ช วันที่ 25 พ.ค. 2556; คุณ ธ วันที่ 24 ม.ค. 2558 จังหวัดขอนแก่น; 

คุณ ศ วันที่ 10 ก.พ. 2558 จังหวัดนครราชสีมา; คุณ บ วันที่ 16 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ ธ วันที่ 17 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ สุ 

วันที่ 21 พ.ค. 2558 จังหวัดอุดรธานี; คุณ ข วันที่ 25 ก.ค. 2558 จังหวัดภูเก็ต; คุณ ป วันที่ 23 ส.ค. 2558 จังหวัดนครศรีธรรมราช  

โดยผู้เขียน (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล)
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The Dynamics of Change: The Decline and Revival of the Anti-Thaksin Movement


พระมหากษัตริย ์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สำเร็จ

ราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 3 ปี

ถงึ 15 ป)ี แกนนำหลายคนในกลุม่ เชน่ วรีะ สมความคดิ 
 

เคลื่อนไหวในนาม “กลุ่มคนไทยหัวใจรักชาติ” ที่ชู

แนวทางตาตอ่ตาฟนัตอ่ฟนัในการทวงคนืเขาพระวหิาร
 

จากกัมพูชา พวกเขาระดมมวลชนชุมนุมประท้วง
 

ในพื้นที่ชายแดนที่กำลังมีกรณีพิพาท จนท้ายที่สุด

แกนนำจำนวนหนึ่งของพวกเขาถูกจับกุมโดยรัฐบาล

กัมพูชา พวกเขาประณามพรรคประชาธิปัตย์ที่เพิกเฉย

และดำเนินการล่าช้าในการช่วยเหลือแกนนำของพวก

เขา มีบางคนถึงกับหันไปเรียกร้องขอความช่วยเหลือ

จากกลุ่มเสื้อแดง (“AFP Rai-ngan Kanklapma...” 

2011)3


ความขัดแย้งระหว่างแกนนำและมวลชนของ 

พธม. กับพรรคประชาธิปัตย
์

	 ในช่วงแรกของขบวนการต่อต้านทักษิณ
 

ที่ใช้แนวทางเคลื่อนไหวแบบเน้นประเด็นที่หลาก

หลายเพื่อครอบคลุมมวลชนหลายกลุ่ม (inclusive 

strategy) พรรคประชาธิปัตย์ถือเป็นหนึ่งในพลัง

สนับสนุนที่สำคัญของขบวนการฯ ถึงแม้ว่าผู้นำพรรคฯ 

จะไม่ได้เข้าเป็นแกนนำร่วมกับ พธม. อย่างเป็น

ทางการ แต่พวกเขาก็เคลื่อนไหวเรียกร้องต่อรัฐบาล
 

ไปในทิศทางเดียวกับขบวนการฯ รวมทั้งกดดันรัฐบาล

เพื่อสนับสนุน พธม. อย่างเปิดเผยในพื้นที่สื่อ นอกจาก

นั้นมวลชนจำนวนมากที่เข้าร่วมสนับสนุนขบวนการ
 

ก็เป็นฐานมวลชนเดิมของพรรคประชาธิปัตย์ จากผู้ให้

สัมภาษณ์ 100 คน มีผู้ที่ระบุว่าตนเองเป็นผู้สนับสนุน

พรรคประชาธิปัตย์ 49 คน ทั้งที่ เป็นสมาชิกพรรค

โดยตรงและเป็นพวก “แฟนคลับ” พรรคหรือแกนนำ

พรรคบางคน เช่น ชวน หลีกภัย หรือ อภิสิทธิ์ 
 

เวชชาชีวะ ก่อนการเข้าร่วมขบวนการต่อต้านทักษิณ 

โดยในจำนวน 49 คนนี้ มี 31 คนถอนตัวออกจาก 

พธม. เมื่อพรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นรัฐบาลในปี 2551 

(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้สนับสนุนขบวนการต่อต้าน

ทักษิณ 100 คน จาก 13 จังหวัดในประเทศไทย) และ

หลังความขัดแย้งที่ พธม. แสดงออกถึงความไม่พอใจ

ต่อรัฐบาลประชาธิปัตย์ พวกเขากลับเข้าร่วมขบวน
 

การต่อต้านทักษิณอีกครั้งในยุค กปปส. เมื่อสมาชิก

พรรคประชาธิปัตย์กลับมาเข้าร่วมและยึดกุมการนำ

ของขบวนการฯ 


	 เราสามารถทำความเข้าใจปัญหาดังกล่าว

ผ่านการวิเคราะห์ความขัดแย้งระหว่าง พธม.กับ
 

พรรคประชาธิปัตย์ใน 2 ระดับ 


	 ความขัดแย้งที่ 1 ความไม่พอใจของแกนนำ

และผู้สนับสนุน พธม. ที่มีต่อการทำงานของพรรค

ประชาธิปัตย์เมื่อได้เป็นรัฐบาล ในขณะที่ พธม. เชื่อว่า
 

การขึน้สูอ่ำนาจของประชาธปิตัยเ์ปน็ผลจากการชมุนมุ
 

ขับไล่ทักษิณของตน แต่เมื่อนายอภิสิทธิ์ หัวหน้าพรรค

ประชาธิปัตย์ขึ้นดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี พรรค

ประชาธิปัตย์กลับไม่ดำเนินนโยบายตามข้อเรียกร้อง

ของพวกเขา โดยเฉพาะการกำจัดอำนาจของระบอบ

ทกัษณิอยา่งเดด็ขาดในทนัททีีข่ึน้สูอ่ำนาจทางการเมอืง 
 

ปีกอนุรักษ์นิยมก็ไม่พอใจที่พรรคไม่ดำเนินนโยบาย
 

ตามแนวทางชาตินิยมสุดขั้ว ในการจัดการกับปัญหา

ความขัดแย้ ง เขตแดนระหว่ างไทยกับกัมพูชา
 

ปีกอนุรักษ์นิยมในขบวนการต่อต้านทักษิณที่ได้รับ
 

	 3ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ พ วันที่ 7 ก.พ. 2558 อำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา; คุณ ฟ วันที่ 25 เมษายน 2558 

จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยผู้เขียน (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล)
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การสนับสนุนจากกลุ่มคนไทยหัวใจรักชาติและกลุ่ม

สนัตอิโศกโกรธรฐับาลอภสิทิธิม์ากทีใ่ชพ้ระราชบญัญตั
ิ 

ความมั่นคงภายใน ในการจัดการกับแกนนำของพวก

เขาในการจัดการชุมนุมประท้วง 154 วันหน้าทำเนียบ

รัฐบาล และไม่ให้ความช่วยเหลือแกนนำที่ถูกรัฐบาล

กัมพูชาจับกุมตัวในช่วงการชุมนุมในพื้นที่พิพาท
 

ไทย-กัมพูชา จากความไม่พอใจดังกล่าว แกนนำ 

พธม. และผู้สนับสนุน พธม. กลุ่มต่าง ๆ ประณาม

พรรคประชาธิปัตย์อย่างรุนแรง บ้างก็กล่าวว่าอภิสิทธิ์

ไมต่า่งอะไรจากทกัษณิ สดุทา้ยกด็ำเนนินโยบายคลา้ย

ทักษิณ และยอมจับมือกับนักการเมืองโกงกินที่ก่อนนี้

เคยร่วมรัฐบาลกับทักษิณ4


	 ความขดัแยง้ที ่2 คอื การแขง่ขนัทางการเมอืง
 

ระหว่างพรรคประชาธิปัตย์กับผู้สนับสนุน พธม. และ

พรรคการเมืองใหม่ จากความผิดหวังและไม่เชื่อใจใน

พรรคประชาธปิตัย ์แกนนำ พธม. จำนวนหนึง่ตดัสนิใจ
 

จัดตั้งพรรคการเมืองของ พธม. เองขึ้นในนาม “พรรค
 

การเมืองใหม่” เพื่อแข่งขันทางการเมืองกับทักษิณ

และประชาธิปัตย์ แต่ผลที่ตามมาคือ การสูญเสีย

มวลชนที่ยังคงยึดมั่นและสนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์ 

สังเกตได้จากจำนวนผู้ชุมนุมที่ลดลงอย่างมากใน
 

การชุมนุมต่อต้านพรรคประชาธิปัตย์ จากผู้ชุมนุม

จำนวนหลายหมื่นคนในอดีต กลายเป็นการชุมนุม

ระดับพันคนในช่วงการชุมนุม 154 วันที่หน้าทำเนียบ

รัฐบาล (“Pai ‘Sat Sapha’ Khae…” 2011) จาก
 

ผู้ให้สัมภาษณ์ 100 คน มีผู้เคยสนับสนุนประชาธิปัตย์ 

49 คน โดยในจำนวนนี้มี 31 คนที่ยังคงสนับสนุน

ประชาธิปัตย์ และถอนตัวจากการร่วมสนับสนุน
 

การชุมนุมต่อต้านรัฐบาลประชาธิปัตย์ และไม่เข้าร่วม

การชุมนุมทวงคืนเขาพระวิหาร 


ความขัดแย้งภายในขบวนการระหว่างกลุ่ม

สนับสนุนและต่อต้านพรรคการเมืองใหม่


	 ชัยชนะของการชุมนุมในการล้มรัฐบาลสมัคร 

ในปี   2551  ประกอบกับความไม่พอใจต่อพรรค
 

ประชาธิปัตย์ ส่งผลให้ในเวลาต่อมา แกนนำ พธม. 

หลายคน ไม่ว่าจะเป็น สนธิ ลิ้มทองกุล สมศักดิ์ 
 

โกศัยสุข สุริยะใส กตะศิลา ฯลฯ ประกาศจัดตั้ง

พรรคการเมืองของตนเองในช่วงการชุมนุมใหญ่ของ 

พธม. เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2552 แต่อย่างไรก็ดี 
 

การตัดสินใจดังกล่าวนำมาซึ่งความไม่พอใจของ
 

แกนนำใน พธม. หลายกลุ่ม ทั้งที่กำลังวางแผนจัดตั้ง

พรรคการเมืองของกลุ่มตนเอง หรือมีพรรคการเมือง
 

อยู่แล้ว และกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการเข้าสู่การเมือง

เลือกตั้งของ พธม. 


	 ในดา้นหนึง่ การตดัสนิใจจดัตัง้พรรคการเมอืง
 

ใหม่สร้างความไม่พอใจให้แกนนำที่วางแผนการจัดตั้ง

พรรคการเมืองอยู่แล้ว ไชยวัฒน์ สินสุวงศ์ สมาชิกคน

สำคัญของสันติอโศกต้องการจะรื้อฟื้นพรรคการเมือง

ในแนวทางพรรคพลังธรรม ซึ่งเป็นพรรคของกลุ่ม
 

แต่เดิมโดยการจับมือกับวีระ สมความคิด เลขาธิการ 

เครือข่ายประชาชนต่อต้านคอร์รัปชัน ผู้เคยขัดแย้งกับ

สนธิเรื่องเงินบริจาคสนับสนุนการชุมนุม พลเรือเอก 

บรรณวิทย์ เก่งเรียน และสมาชิกรุ่นแรกหลายคนของ 

	 4ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ คุณ ต วันที่ 27 มี.ค. 2556 กรุงเทพฯ; คุณ อร วันที่ 19 เม.ย. 2556 กรุงเทพฯ; คุณ สุน วันที่ 19 เม.ย. 2556 

กรุงเทพฯ; คุณ แอ วันที่ 28 เม.ย. 2556 กรุงเทพฯ; คุณ อ วันที่ 18 พ.ค. 2556 จังหวัดอุดรธานี; คุณ จ วันที่ 19 พ.ค. 2556 จังหวัดอุดรธานี; 

คุณ อิ วันที่ 20 พ.ค. 2556 จังหวัดอุดรธานี; คุณ นุ วันที่ 20 พ.ค. 2556 จังหวัดอุดรธานี; คุณ ป วันที่ 23 ม.ค. 2558 จังหวัดขอนแก่น;  

คุณ จ วันที่ 7 ก.พ. 2558 จังหวัดนครราชสีมา โดยผู้เขียน (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล)
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พธม. เพื่อจัดตั้ง “พรรคประชาภิวัฒน์” แกนนำกลุ่มนี้

ไม่พอใจและปฏิเสธการร่วมงานกับแกนนำพรรค
 

การเมืองใหม่และแกนนำ พธม. ที่สนับสนุนพรรค
 

การเมืองใหม่ พวกเขาประณามสนธิว่าเป็นพวก
 

หลอกลวง เพราะในขณะที่บอกว่าไม่เล่นการเมือง 
 

แต่สุดท้ายก็ตั้งพรรคการเมือง (“Chaiwat-Bannawit 

Khid…” 2011) ท้ายที่สุดกลุ่มนี้ก็ถอนตัวจาก พธม. 

และหันไปเคลื่อนไหวทางการเมืองในแนวทางของตน 

นอกจากนั้นมวลชนบางส่วนที่สนับสนุนกลุ่มสันติ
 

อโศกก็หันกลับไปสนับสนุน “พรรคเพื่อฟ้าดิน” พรรค
 

การเมืองที่กลุ่มสนับสนุนเพื่อทดแทนพรรคพลังธรรม

เดิม ถึงแม้พรรคนี้จะมีการส่งผู้สมัครลงรับเลือกตั้ง
 

ทัง้ในแบบบญัชรีายชือ่และแบบแบง่เขตในป ี2554 แต
่ 

แนวทางการรณรงค์ก็ไม่ได้หาเสียงให้เลือกผู้สมัครของ

พรรค กลับสนับสนุนให้ไม่เลือกใคร หรือ “โหวตโน” 

ตามมติของ พธม. ในเวลาต่อมา (“AFP Rai-Ngan 

Kanklapma…” 2011)


	 ในขณะเดียวกันมวลชนจำนวนมาก ไม่ว่า
 

จะเป็นกลุ่มอนุรักษ์นิยม ที่ต่อต้านประชาธิปไตยและ

การเลือกตั้งหรือกลุ่มเสรีนิยมต่างไม่พอใจต่อเรื่องนี้ 

กลุ่มอนุรักษ์นิยม ผิดหวังและโจมตีสนธิว่าหักหลังพวก

เขา ในขณะที่ในช่วงการรณรงค์ ต่อต้านนักการเมือง

และการเลือกตั้งว่า โกงกิน สกปรก แต่สุดท้ายกลับ
 

ตั้งพรรคการเมืองและเข้าสู่วงจรการเมืองเลือกตั้งเพื่อ
 

ผลประโยชน์ของตนเอง นอกจากนั้นกลุ่มอนุรักษ์นิยม

หลายคนแม้ไม่ได้วิจารณ์อย่างรุนแรง ก็ตั้งคำถามกับ

ความบริสุทธิ์ของพรรคจากการเมืองใหม่ที่ต้องทำงาน

ในการเมืองที่สกปรก ในขณะเดียวกันกลุ่มที่สนับสนุน
 

การเลือกตั้ง ต่างก็ทั้งวิพากษ์วิจารณ์สนธิและตั้ง

คำถามต่อแนวทางของพรรคว่า จะสามารถเป็นพรรค

ที่เป็นตัวแทนของมวลชนได้จริงหรือไม่ตั้งแต่ต้น ใน

ขณะเดียวกันผู้สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์ที่หันหลัง

ให้กับ พธม. ก็ยิ่งใช้ประเด็นการจัดตั้งพรรคการเมือง

ใหม่โจมตีทั้งแกนนำ พธม. อย่างสนธิ เพื่อสร้าง
 

ความชอบธรรมให้กับพรรคประชาธิปัตย์ สบประมาท

ศกัยภาพของพรรคการเมอืงใหม่ในการแขง่ขนัเลือกตัง้ 
 

รวมทั้งเสนอว่าผู้สนับสนุนขบวนการต่อต้านทักษิณ

ควรจับมือกับประชาธิปัตย์มากกว่าตั้งพรรคการเมือง

เอง5


	 แรงกดดันจากทั้งแกนนำในหลายระดับ
 

และมวลชนทำให้สนธิตัดสินใจถอนตัวจากการรับ
 

ตำแหน่งหัวหน้าพรรคการเมืองใหม่ ลอยแพสมาชิก
 

ที่ยังสนับสนุนพรรคการเมืองใหม่ แล้วกลับไปรณรงค์

ให้ผู้สนับสนุนพันธมิตรฯ ร่วมกันต่อต้านการเมือง
 

เลือกตั้งทั่วไปในปี 2554 โดยรณรงค์ “ไม่เลือก Vote 

No” ต่อต้านการเลือกตั้งและทุกพรรคการเมืองที่ลง

เลือกตั้ง และเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองเพื่อขจัด

นักการเมืองโกงกินก่อนการเลือกตั้ง ซึ่งการตัดสินใจ

ดังกล่าวถือเป็นการหันหลังให้กับพรรคการเมืองใหม่

และพลังที่สนับสนุนการเมืองเลือกตั้งใน พธม. ท้าย

ที่สุดสมศักดิ์ โกศัยสุข หนึ่งในแกนนำ พธม. รับ

ตำแหน่งหัวหน้าพรรค และยืนยันส่งสมาชิกพรรค
 

ลงสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไปในเดือน 

กรกฎาคม พ.ศ. 2554 สมศักดิ์และผู้สนับสนุนพรรค
 

	 5ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ ฟ วันที่ 25 เม.ย. 2556 นครศรีธรรมราช; คุณ น วันที่ 4 พ.ค. 2556 เชียงใหม่; คุณ สิท วันที่ 

7 พ.ค. 2556 เชียงใหม่; คุณ ต วันที่ 22 พ.ค. 2556 อุดรธานี; คุณ น วันที่ 25 พ.ค. 2556 เพชรบุรี; คุณ จ วันที่ 7 ก.พ. 2558 นครราชสีมา;  

คุณ ก วันที่ 7 ก.พ. 2558 นครราชสีมา; คุณ ช วันที่ 8 ก.พ. 2558 นครราชสีมา; คุณ เป วันที่ 8 ก.พ.2558 นครราชสีมา; คุณ ศ วันที่ 10 

ก.พ. 2558 นครราชสีมา; คุณ เอ วันที่ 4 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ เป วันที่ 9 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ สุ วันที่ 21 พ.ค. 2558 อุดรธานี  

โดยผู้เขียน (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล)
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การเมืองใหม่ประณามสนธิ และแกนนำกลุ่มอื่น ๆ 
 

ถึงการตัดสินใจดังกล่าว (“Phanthamit Roem…” 

2011) แต่อย่างไรก็ดีในท้ายที่สุดกลุ่มสนับสนุนพรรค
 

การเมืองใหม่ก็ไม่ประสบความสำเร็จในการเมือง
 

แบบเลือกตั้ง พวกเขาสามารถระดมการสนับสนุนจาก

มวลชนต่อต้านทักษิณได้ไม่มาก จากการสัมภาษณ์
 

ผู้ให้ข้อมูล 100 คนมีเพียง 28 คนที่ให้การสนับสนุน

พรรคการเมืองใหม่อย่างแข็งขัน  (ข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์ผู้สนับสนุนขบวนการต่อต้านทักษิณ จาก 

13 จังหวัดในประเทศไทย) ในด้านการดำเนินงาน

พรรคการเมืองใหม่สามารถจัดตั้งสาขาพรรคได้เพียง 

8 จังหวัดจาก 76 จังหวัดทั่วประเทศ และส่งผู้ลงสมัคร

แข่งขันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพียง 24 คน 

โดยผู้สมัครทั้งหมดแพ้การเลือกตั้ง (“‘Somsak’ Poet 

Sun…” 2009)


	 ถึงจุดนี้ ความขัดแย้งในด้านยุทธศาสตร์ 

จุดยืนความคิด และการตัดสินใจในการตั้งพรรค
 

การเมืองใหม่ ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งภายใน พธม. 

และเป็นการประกาศตัวเป็นศัตรูทางการเมืองกับ
 

พรรคประชาธิปัตย์และฐานมวลชนเดิมที่ยังคงภักดี
 

กับประชาธิปัตย์ ถึงแม้ว่าสนธิจะถอนตัวออกจาก

พรรคการเมืองใหม่ แต่ก็ไม่ทันกาล เพราะสมาชิก
 

พรรคจำนวนมากหมดความเชื่อถือในแกนนำในขั้ว
 

ตรงกันข้ามกับตน และเริ่มถอนตัวออกจาก พธม. 
 

แกนนำแตกออกเป็นกลุ่มย่อยหลากหลายกลุ่ม 

หวาดระแวงซึ่งกันและกัน ขบวนการต่อต้านทักษิณ 

ถึงจุดถดถอยชั่วคราว ผู้ เคยสนับสนุนขบวนการฯ

หลายคนปฏิเสธแม้กระทั่งจะเรียกตัวเองหรือถูกเรียก

ว่า พธม. หรือ แม้กระทั่งเสื้อเหลือง (สีที่พันธมิตรใช้

เป็นสัญลักษณ์ในการต่อสู้) 


ความล้มเหลวในการรื้อฟื้นขบวนการ

ต่อต้านทักษิณ


	 หลังการต่อสู้และความขัดแย้งภายในหลาย

ระลอก ขบวนการต่อต้านทักษิณที่เคยเข้มแข็งก็ค่อย ๆ

เสื่อมถอยลง แตกแยกจนกลายเป็นกลุ่มเล็ก ๆ กระจัด
 

กระจาย และยังคงระแวงและไม่ไว้ใจซึ่งกันและกัน 

อดีตมวลชน พธม. ที่ยังตื่นตัวและต้องการผลักดัน

ประเด็นที่ตนเองสนับสนุน แยกตัวออกจาก พธม. และ

ตั้งกลุ่มใหม่ ๆ และสร้างแกนนำใหม่ของตัวเองดำเนิน

กิจกรรมอย่างเป็นเอกเทศไม่ขึ้นกับ พธม. มีบางครั้ง
 

ที่กลุ่มแกนนำประสานความร่วมมือกันบ้าง แต่ในทาง

สื่อพวกเขาพอใจที่จะมีภาพที่ เป็นเอกเทศจากกัน
 

ทั้งในด้านแกนนำและประเด็นข้อเรียกร้อง ในช่วงเวลา
 

ดังกล่าวมีความพยายามจากหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น
 

กลุ่มแกนนำรุ่นเก่า หรือรุ่นใหม ่ๆ ทั้งที่พยายามฟื้นฟู

ขบวนการต่อต้านทักษิณผ่านยุทธศาสตร์ท่ามกลาง
 

ข้อจำกัดที่เป็นผลจากความขัดแย้งก่อนหน้านี้ ไม่ว่า

จะเป็นการเคลื่อนไหวแบบชูประเด็นและข้อเรียกร้อง

เฉพาะประเด็น  ( issue-specif ic  movement) 
 

การเคลื่อนไหวแบบ “ชุมนุมระยะสั้น–มาแล้วไป 

(flash mob)” การเคลื่อนไหวแบบไม่มีแกนนำ 

(leaderless movement) และการรื้อฟื้นยุทธศาสตร์

การเคลื่อนไหวแบบเน้นประเด็นที่หลากหลายเพื่อ

ครอบคลุมมวลชนหลายกลุ่ม (inclusive strategy) 
 

ในการรื้อฟื้นขบวนการต่อต้านทักษิณ แต่ก็ไม่ประสบ

ความสำเร็จในการระดมมวลชนในระดับที่มากเช่นเดิม 


	 ท่ามกลางความขัดแย้งและวิกฤตศรัทธาของ

แกนนำและองค์กรการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณอย่าง 

พธม. มีความพยายามหลายต่อหลายระลอกของปีก

อนุรักษ์นิยมที่ผิดหวังกับทั้ง พธม. และประชาธิปัตย์ 
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ในการรื้อฟื้นขบวนการเคลื่อนไหวผ่านการชูเฉพาะ

ประเด็นที่พวกเขาต้องการรณรงค์และผลักดัน (issue-

specific movement) ในแนวทางชาตินิยมและ

กษัตริย์นิยมแบบสุดขั้ว แต่ก็ไม่ประสบความสำเร็จ
 

เท่าที่ควร ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุม 154 วัน ที่ เน้น

ประเด็นชาตินิยมต่อต้านรัฐบาลประชาธิปัตย์ในกรณี

เขาพระวิหารนำโดยกลุ่มคนไทยหัวใจรักชาติและกลุ่ม

สันติอโศก หรือการเคลื่อนไหวชูประเด็นกษัตริย์ของ 

“กลุ่มพิทักษ์สยาม” และ “กลุ่มประชาชนทนไม่ไหว” 

(“Chaiwat-Bannawit Khid…” 2011; Sinpeng 

2012)   ความพยายามต่อมา  คือ   การขยายตัว
 

ของการชุมนุมแบบฉับพลันระยะสั้น (flash mob) 
 

“กลุ่มประชาชนทนไม่ไหว (Uprising People group: 

URP)” สำหรับกลุ่มประชาชนทนไม่ไหว เป็นการ
 

รวมตัวกันอย่างหลวม ๆ ของชนชั้นกลางกรุงเทพฯ 

กลุ่มกษัตริย์นิยม  กลุ่มคนที่ริ เริ่มการเคลื่อนไหว
 

ไม่เปิดเผยตัวเอง เน้นการรณรงค์ผ่าน Facebook 

group (“Sinthia Rong Sop…” 2013)


	 แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับการ

ชุมนุมของขบวนการต่อต้านทักษิณก่อนหน้านี้ภายใต้

การนำของสนธิและ พธม. ในปี 2549 และ 2551 

จำนวนผู้เข้าร่วมชุมนุมที่เน้นประเด็นเฉพาะอย่างเช่น 

การชุมนุม 154 วัน และม็อบ เสธ.อ้าย กลุ่มประชาชน

ทนไม่ไหวก็น้อยกว่ามาก จากการเก็บข้อมูลผู้ให้ข้อมูล 

100  คนในพื้นที่หลายจังหวัด  มีผู้ เข้าร่วมชุมนุม

ขบวนการต่อต้านทักษิณในปี 2549 และ 2551 

จำนวน 78 และ 84 คน (ตามลำดับ) ในขณะที่ใน 
 

100 คนนี้มีเพียง 17 คนที่ยังคงเข้าร่วมและสนับสนุน

การชุมนุม 154 วัน ซึ่งทั้งหมดเป็นสมาชิกสันติอโศก 

และกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่ต้องการกดดันรัฐบาลอภิสิทธิ์

เรื่องเขาพระวิหาร ในขณะที่มีเพียง 28 คน ที่เข้าร่วม

ม็อบ เสธ.อ้าย และเพียง 2 คนที่เข้าร่วมชุมนุมกับกลุ่ม

ประชาชนทนไม่ไหว ซึ่งถือว่าลดน้อยลงมาก (ตาราง
 

ที่ 4 จำนวนผู้เข้าร่วมชุมนุมในแต่ละการชุมนุมของ

ขบวนการต่อต้านทักษิณจากผู้ให้ข้อมูล 100 คน ใน 

13 จังหวัด)


กิจกรรมการชุมนุม
 ผู้เข้าร่วมชุมนุม
 ผู้ไม่ได้เข้าร่วมชุมนุม
 รวม


ชุมนุมไล่ทักษิณ 48
 78
 22
 100


ยึดทำเนียบ-สนามบิน 51
 84
 16
 100


154 วัน
 17
 83
 100


กลุ่มพิทักษ์สยาม หรือม็อบเสนาธิการอ้าย 

หรือ เสธ.อ้าย


28
 72
 100


ประชาชนทนไม่ไหว
 2
 98
 100


เสื้อหลากสี
 6
 94
 100


หน้ากากขาว
 39
 61
 100


 กปปส.
 94
 6
 100


ที่มา: ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้สนับสนุนขบวนการต่อต้านทักษิณ 100 คน จาก 13 จังหวัดในประเทศไทย


ตารางที่ 1	 จำนวนผู้เข้าร่วมชุมนุมในแต่ละการชุมนุมของขบวนการต่อต้านทักษิณจากผู้ให้ข้อมูล 100 คน 
 

	 ใน 13 จังหวัด




19ปีที่ 49 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2562

Kanokrat Lertchoosakul


	 ในขณะที่การเคลื่อนไหวของกลุ่มที่ เน้น

ประเด็นเฉพาะด้านไม่ประสบความสำเร็จในการระดม

มวลชนผู้ต่อต้านทักษิณ กลุ่มใหม ่ๆ พยายามทดลอง

การเคลื่อนไหวแนวทางแบบใหม่ ๆ ไม่ว่าจะเป็น
 

การลดภาพความเป็นสีขั้วขัดแย้งทางการเมือง การ

เคลื่อนไหวแบบ “ชุมนุมระยะสั้น–มาแล้วไป (flash 

mob)” และการเคลื่อนไหวแบบไม่มีแกนนำหลัก 

(leaderless movement) แต่เน้นให้ทุกคนเป็นแกนนำ

ได้ รวมทั้งความพยายามในการรื้อฟื้นยุทธศาสตร์

แบบเน้นประเด็นที่หลากหลายเพื่อครอบคลุมมวลชน

หลายกลุ่ม (inclusive strategy) เพื่อแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้งและข้อจำกัดของการเคลื่อนไหวก่อน

หน้านี้ 


	 ตัวอย่างของความพยายาม ได้แก่ “กลุ่มเสื้อ

หลากสี” นำโดย นายแพทย์ตุลย์ สิทธิสมวงศ์ ด้วย

แนวคิดเพื่อแก้ปัญหาวิกฤตความชอบธรรมของการใช้

สัญลักษณ์ “เสื้อเหลือง” ในหมู่ผู้สนับสนุนขบวนการ

ต่อต้านทักษิณ และความเบื่อหน่ายของสังคมต่อ

ความขัดแย้งระหว่างเสื้อเหลืองกับเสื้อแดง และ
 

ผลกระทบจากการชุมนุมอันยืดเยื้อยาวนานของทั้ง 
 

2 ฝ่าย นอกจากนั้นกลุ่มเสื้อหลากสีพยายามเปลี่ยน

ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวให้เข้ากับชีวิตของชนชั้น

กลางในเมือง โดยการระดมมวลชนแบบ “ชุมนุมระยะ

สั้น–มาแล้วไป” ช่วงพักกลางวันของคนในเมือง 
 

ตามย่านกลางกรุงเทพฯ ไม่เน้นชุมนุมยืดเยื้อ (“Multi-

Colour Group…” 2010) และยังมีการเคลื่อนไหว
 

ภายใต้ชื่อ “กลุ่มหน้ากากขาว (V for Vendetta 

Thailand)” โดยการเคลื่อนไหวระลอกใหม่นี้แตกต่าง

จากการเคลื่อนไหวหลายกลุ่มก่อนหน้านี้ในมิติด้าน

การเคลื่อนไหวแบบไม่มีแกนนำหลัก (leaderless 

movement) แต่เน้นให้ทุกคนเป็นแกนนำได้ และการ

รณรงค์ประเด็นหลากหลาย เพื่อครอบคลุมมวลชน

หลายกลุ่ม (inclusive strategy) จากการสัมภาษณ์ 
 

ผู้สนับสนุนในกลุ่มอนุรักษ์นิยมและเสรีนิยมจำนวน

มาก ไม่ว่าจะเป็นพวกเอาหรือไม่เอา พธม. หรือ
 

พรรคประชาธิปัตย์ ทั้งในกรุงเทพฯ และในต่างจังหวัด 

จำนวน 39 คนจาก 100 คน (ดูตารางที่ 4 จำนวน
 

ผู้ เข้าร่วมชุมนุมในแต่ละการชุมนุมของขบวนการ
 

ต่อต้านทักษิณ) กล้ากลับมาเคลื่อนไหวทางการเมือง

ในรูปแบบดังกล่าว ผู้ที่เคยถอนตัวจากการมีส่วนร่วม 

เนื่องจากปัญหาวิกฤตความไม่วางใจต่อแกนนำรุ่น

แรกของ พธม. เริ่มกลับเข้ามาร่วมขบวนการต่อต้าน

ทักษิณอีกครั้ง การเคลื่อนไหวภายใต้หน้ากากขาว

ทำให้ทุกคนรู้สึกและสามารถเป็นแกนนำตัวเองและ

ขบวนการฯ ได้ รวมทั้งจัดการระดมพลในกลุ่มตัวเอง 

และสนับสนุนกลุ่มที่ตนเองเคยไม่เห็นด้วยโดยไม่ต้อง

เผชิญหน้ากัน แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าขบวนการ

หน้ากากขาวจะสามารถขยายการเคลื่อนไหวและดึง

อดีตขั้วขัดแย้งกลับมาเคลื่อนไหวร่วมกันได้อีกครั้ง 
 

แตก่ไ็มส่ามารถยกระดบัไดเ้ทยีบเทา่กบัการเคลือ่นไหว
 

ในช่วง 2549-2551 การชุมนุมครั้งใหญ่ที่สุดของกลุ่ม

หนา้กากขาวในกรงุเทพฯ กร็ะดมผูค้นไดเ้พยีงประมาณ
 

พันกว่าคน (“Anti-government Movement…” 
 

2013)


การกลับมาของขบวนการต่อต้าน

ทักษิณภายใต้การนำของ กปปส.

	 หลังจากความล้มเหลวหลายต่อหลายครั้ง
 

ในการรื้อฟื้นขบวนการมวลชนต่อต้านทักษิณ ใน
 

ช่วงปลายปี 2556 ขบวนการฯ ก็ประสบความสำเร็จ 

แต่การกลับมาในครั้งนี้เป็นการฟื้นตัวและเติบโตใหม่

ในนาม กปปส. นำโดยนักการเมืองพรรคประชาธิปัตย์ 
 

ถึงแม้ว่านักการเมืองเหล่านี้จะประกาศลาออกจาก

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิพรรคประชาธปิตัย ์
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เพื่อแสดงถึงความเป็นอิสระจากพรรคการเมือง แต่ก็

เป็นเรื่องยากที่จะปฏิเสธถึงความสัมพันธ์อันลึกซึ้ง

ระหว่าง กปปส. กับ พรรคประชาธิปัตย์ (“Yutthasat 

‘Phadet Suek’…” 2013) ภายใต้แกนนำกลุ่มใหม่นี้ 

ขบวนการต่อต้านทักษิณประสบความสำเร็จในการ

ระดมมวลชน จนกลายเป็นขบวนการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองที่ใหญ่และสามารถจัดการชุมนุมที่

ยาวนานที่สุดขบวนหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทย 

การระดมพลังรอบนี้สามารถระดมมวลชนได้จำนวน

มาก ถึงแม้ว่าจะมีการตั้งคำถามต่อตัวเลขผู้เข้าชุมนุม

ที่แกนนำ กปปส. อ้างว่าสูงถึง 4 ถึง 6 ล้านคน แต่

อย่างน้อยตัวเลขจากภาครัฐก็ยอมรับว่ามีผู้ชุมนุมสูง

ถึง 150,000 ถึง 200,000 คน ซึ่งไล่เลี่ยกับการชุมนุม

ครั้งใหญ่ที่สุดก่อนหน้านี้ของขบวนการต่อต้านรัฐบาล

ทหาร และเรียกร้องรัฐธรรมนูญในวันที่ 14 ตุลาคม 

2516 ซึ่งมีผู้ชุมนุมประมาณ 150,000 คน (Morell 

and Chai-anan Samudavanija 1981) และที่สำคัญ

ที่สุดความพยายามในครั้งนี้สามารถประสานรอยร้าว

ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ที่เคยขัดแย้งกันอย่างรุนแรงก่อนนี้

ได้ จนสามารถสร้างขบวนการเครือข่ายของกลุ่ม

จำนวนมากมายได้มากกว่ารอบก่อนหน้านี้ (“Thueak 

Tang Ko Po Po So …” 2013; “Ko Po Po So 

Chi…” 2013; Head 2013) งานวิจัยชิ้นนี้จะพยายาม

อธิบายและวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสำเร็จในครั้งนี้

ผ่าน 6 เงื่อนปัจจัยหลัก


	 ปัจจัยแรก การยุติบทบาททางการเมืองของ 

พธม. ในช่วงเดือนกันยายน 2556 เพียง 1 เดือนก่อน

หนา้การตดัสนิใจนำขบวนการตอ่ตา้นทกัษณิโดยพรรค
 

ประชาธิปัตย์ แกนนำ พธม. นำโดยสนธิ ลิ้มทองกุล 

ประกาศอย่างเป็นทางการต่อสาธารณะว่า แกนนำ 

พธม. และ พธม. ในฐานะองค์กรการเคลื่อนไหวขอ
 

ยุติบทบาทและกิจกรรมทางการเมืองอย่างสิ้นเชิง 

ประกาศดังกล่าวส่งผลให้อดีตผู้สนับสนุน พธม. ซึ่ง

เคยประณามพรรคประชาธิปัตย์ก่อนหน้านี้ขาดองค์กร

นำ ในขณะที่ยังต้องการดำเนินกิจกรรมทางการเมือง

ต่อไป จากการสัมภาษณ์มวลชนจำนวนมากอธิบายว่า

เงื่อนไขดังกล่าวมีส่วนสำคัญที่ทำให้พวกเขาตัดสินใจ

ในการยอมร่วมสนับสนุน กปปส. เป็นการชั่วคราว 

เนื่องจากขาดองค์กรนำ  บางส่วนเชื่อว่าแกนนำ 

กปปส. ตัดขาดจากพรรคประชาธิปัตย์แล้ว ในขณะที่
 

หลายคนมองว่า  กปปส.  มีความเชื่อมโยงกับพรรค
 

ประชาธิปัตย์ และพวกเขาก็ไม่ได้เชื่อมั่นในแกนนำ 

กปปส. เชน่ นายสเุทพ เทอืกสบุรรณ ส.ส.ประชาธปิตัย
์ 

วา่เปน็นกัการเมอืงทีป่ราศจากปญัหาคอรร์ปัชนั พวกเขา
 

ยังคงไม่ไว้ใจและยังมองพรรคประชาธิปัตย์ในแง่ร้าย 

แต่ก็ตัดสินใจเข้าร่วม (“Phanthamit Prachachon…” 

2013)6


	 ปจัจยัที ่2 ความพยายามของรฐับาลยิง่ลกัษณ
์ 

ในการผลักดัน “พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม” ได้สร้าง

โครงสร้างโอกาสทางการเมือง (political opportunity 

structure) ครั้งใหม่สำหรับการกลับมาของขบวนการ

ต่อต้านทักษิณ การผลักร่างพระราชบัญญัติที่ขยาย

ขอบเขตนิรโทษกรรมให้กับแกนนำทั้งเสื้อเหลืองและ

เสื้อแดง และเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกดำเนินคดีในตลอดช่วง

การชมุนมุทางการเมอืงของทัง้สองฝา่ย รวมถงึคดคีวาม
 

ที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ นอกจากจะสร้างความไม่พอใจให้กับ

หลายภาคส่วนแล้ว  ยังส่งผลให้ขบวนการต่อต้าน
 

ทักษิณที่ก่อนหน้านี้แตกแยกกลับมารวมตัวกันอีกครั้ง 

	 6ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ ว วันที่ 24 ม.ค. 2558 ขอนแก่น; คุณสิท วันที่ 7 พ.ค. 2556 อ.เมือง เชียงใหม่ โดยผู้เขียน 

(กนกรัตน์ เลิศชูสกุล) 
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เนื่องจากความไม่พอใจที่พระราชบัญญัติดังกล่าว
 

จะครอบคลุมการให้นิรโทษกรรมกับกรณีทักษิณและ

ครอบครัว กลุ่มต่าง ๆ ที่ก่อนหน้านี้แยกกันเคลื่อนไหว

ในประเด็นที่แตกต่างกัน ทั้งชาตินิยมสุดขั้วที่เน้นการ
 

เรียกร้องสิทธิเหนือเขาพระวิหาร  กลุ่มที่เน้นตรวจสอบ
 

การทำงานและนโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ฯลฯ
 

ต่างรวมตัวเคลื่อนไหวร่วมกันเพื่อต่อต้านพระ-
 

ราชบัญญัตินิรโทษกรรมฉบับดังกล่าว ในช่วงต้นพรรค

ประชาธิปัตย์เริ่มจัดเวทีชุมนุมประท้วงที่สถานีรถไฟ

สามเสนใกล้กับที่ทำการของพรรค และต่อมาจัดตั้ง 

กปปส. เพื่อเป็นองค์กรนำการเคลื่อนไหวคู่ขนานไปกับ

เวทีของกลุ่มต่าง ๆ ในหลากหลายพื้นที่ที่มีมาก่อน
 

หน้านั้น จากนั้น กปปส. ใช้เงื่อนไขดังกล่าวในการ
 

ยกระดับขบวนการ เคลื่ อนไหวจากขบวนการ
 

ต่อต้านพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมให้กลายเป็น

ขบวนการต่อต้านและล้มรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ถึงแม้
 

วุฒิสภาจะลงคะแนนเสียงไม่รับร่างพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวแล้วก็ตาม และรัฐบาลก็ยอมถอนร่างดังกล่าว

จากการพิจารณาโดยรัฐสภาอย่างสิ้นเชิง แต่ กปปส. 

กลับขยายข้อเรียกร้องให้รัฐบาลยิ่งลักษณ์ยุบสภา 

และให้ปฏิรูปทางการเมืองเพื่อขจัดนักการเมืองโกงกิน

ใหห้มดไปกอ่นการเลอืกตัง้ใหม ่การใชเ้งือ่นไขดงักลา่ว
 

ในฐานะโครงสร้างโอกาสใหม่ประสบความสำเร็จใน

การขยายการระดมมวลชนรอบใหม่ที่มีพลังและมี
 

ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมากขึ้น (“Krasae Nap 

Thoilang…” 2013) จากการสัมภาษณ์ เงื่อนไขความ

ไม่พอใจต่อพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเป็นปัญหา

และเงื่อนไขที่สำคัญมากที่ทำให้ทั้งผู้สนับสนุนที่เคย

ถอนตัวออกจากขบวนการต่อต้านทักษิณก่อนหน้านี้ 

และคนที่ไม่เคยเข้าร่วมขบวนการฯ ตัดสินใจเข้าร่วม

การเคลื่อนไหวในรอบใหม่นี้7


	 ปัจจัยที่ 3 การเข้าร่วมขบวนการฯ อย่าง
 

เต็มตัวของแกนนำจากพรรคประชาธิปัตย์ช่วยระดม
 

ฐานมวลชนผู้สนับสนุนประชาธิปัตย์   ทรัพยากร 
 

และโครงสร้างพื้นฐานของพรรคมาหนุนเสริมการ

เคลื่อนไหวให้มีพลังมากขึ้น ภายใต้การนำของแกนนำ 

กปปส. มวลชนที่สนับสนุนประชาธิปัตย์ ทั้งทางตรง

และทางอ้อมที่เคยละทิ้ง พธม. เนื่องจากเคยไม่พอใจ

และไม่ไว้ใจแกนนำ พธม. ในช่วงที่มีความขัดแย้งกับ

พรรคประชาธิปัตย์ก็ตัดสินใจหันกลับมาเข้าร่วม

ขบวนการต่อต้านทักษิณ จากการสัมภาษณ์และ
 

การเข้าร่วมสังเกตการณ์พูดคุยกับผู้เข้าร่วมชุมนุมใน

หลายจุดพบว่า มวลชนของพรรคประชาธิปัตย์ที่เคย

แสดงความไม่พอใจและไม่เห็นด้วยกับแกนนำ พธม. 

ในหลายประเด็น ยอมรับการกลับเข้าร่วมขบวนการ
 

ต่อต้านทักษิณอีกครั้ง เมื่อแกนนำพรรคประชาธิปัตย์

ตัดสินใจทำหน้าที่แกนนำขบวนการฯ มวลชนเหล่านี้

มาจากหลายพื้นที่   ไม่ว่าจะเป็นฐานเสียงพรรค
 

ประชาธิปัตย์จากภาคใต้ ซึ่งเป็นฐานที่มั่นทางการ

เมืองของพรรค หรือพื้นที่อื่น ๆ ทั่วประเทศ ซึ่งก่อนหน้า

นี้ละทิ้ง พธม. ในช่วงที่ พธม. มีความขัดแย้งกับพรรค

ประชาธิปัตย์ คนพวกนี้เริ่มเข้าร่วมการชุมนุมประท้วง 

และกลายเป็นฐานมวลชนสำคัญที่ปักหลักชุมนุม

อย่างยืดเยื้อยาวนาน (long-term protester)8


	 7ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ ช วันที่ 14 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ ร วันที่ 13 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ โดยผู้เขียน (กนกรัตน์ 

เลิศชูสกุล)

	 8ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ วอ วันที่ 24 ม.ค. 2558 ขอนแก่น; คุณ ป วันที่ 15 พ.ย. 2556 พัทลุง; คุณ ช วันที่ 14 ก.พ. 2558 

กรุงเทพฯ; คุณ ร วันที่ 13 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ จ วันที่ 5 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ โดยผู้เขียน (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล)
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The Dynamics of Change: The Decline and Revival of the Anti-Thaksin Movement


	 นอกจากผู้สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์ที่
 

เข้าร่วมขบวนการต่อต้านทักษิณมาตั้งแต่แรกแล้ว 

การเข้ามาเป็นแกนนำการชุมนุมยังช่วยดึงคนรุ่นใหม่
 

ที่ชื่นชอบและเลือกพรรคประชาธิปัตย์มาโดยตลอด

เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองเป็นครั้งแรกอีกด้วย 

จากการสมัภาษณค์นรุน่ใหมท่ีเ่ลอืกพรรคประชาธปิตัย์
 

มาโดยตลอด ไมช่อบทกัษณิ แตไ่มเ่คยเขา้รว่มกจิกรรม
 

การชมุนมุประทว้งมากอ่น จนกระทัง่พรรคประชาธปิตัย
์ 

เข้ามาเป็นแกนนำ พวกเขาจึงเข้ามาร่วมการชุมนุม 

พวกเขาเน้นถึงความเชื่อมั่นในการนำของนักการเมือง

พรรคประชาธิปัตย์9


	 นอกจากการกลับมาของฐานมวลชน
 

พรรคประชาธปิตัยแ์ลว้ นกัการเมอืงพรรคประชาธปิตัย
์ 

ในพืน้ทีต่า่ง ๆ  ยงัทำหนา้ทีร่ะดมมวลชนในพืน้ทีเ่ขา้รว่ม
 

การชุมนุมในกรุงเทพฯ และจัดการชุมนุมคู่ขนานกับ
 

ที่กรุงเทพฯ ในพื้นที่ของตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
 

ในพืน้ที ่ 14 จงัหวดัในภาคใต้ของไทย (“Truat Thaeo 

Mop…” 2013) จากการสัมภาษณ์นักการเมืองหรือผู้ที่

มีสายสัมพันธ์กับพรรคในหลายจังหวัดที่ก่อนหน้านี้
 

ไม่เคยทำงานเคลื่อนไหวมวลชนเริ่มเข้ามาทำการ

เคลื่อนไหวระดมมวลชนในช่วง กปปส. หรือ ก่อน 

กปปส. เล็กน้อย ซึ่งในหลายกรณีอาจจะไม่ได้ถูก
 

สั่งการจากพรรคโดยตรง แต่การทำงานมวลชนใน
 

ช่วงที่แกนนำของพรรคกลายเป็นแกนนำขบวนการ

เคลื่อนไหวก็มีอิทธิพลต่อพวกเขาเป็นอย่างมาก10


	 ปัจจัยที่ 4 แกนนำ กปปส. ประสบความ

สำเร็จในออกแบบโครงสร้างองค์กรการเคลื่อนไหว

ใหม่ที่มีลักษณะ “หลวมและรองรับความหลากหลาย 
 

(loose and pluralistic structure)” ภายใต้การนำ
 

ของ พธม. องค์กรการเคลื่อนไหวมีลักษณะ “รวมศูนย ์
 

(centralized structure)” ทั้งในแง่ของรูปแบบเวที 

โครงสร้างการตัดสินใจ และสั่งการเคลื่อนไหวในการ

ชุมนุมใหญ่เกือบทุกรอบของ พธม. โดยเฉพาะใน

กรุงเทพฯ การชุมนุมมีเวทีกลางหลักเพียงแห่งเดียว 

เช่น การชุมนุมยึดทำเนียบรัฐบาล โดยหากมีการขยาย

เวทีไปยังสนามบินสุวรรณภูมิและดอนเมือง การ

ตัดสินใจและสั่งการก็จะยังรวมศูนย์อยู่ที่แกนนำหลัก

ของ พธม. ที่ส่วนกลางโดยเฉพาะในกรุงเทพฯ ในการ

ตัดสินใจ หรือแม้แต่สิ่งที่พวกเขาเรียกว่า “ยุทธศาสตร์

ดาวกระจาย” หรือ “แผนสู้รบดาวกระจาย” ซึ่งเป็น
 

การจัดกลุ่มมวลชนประมาณ 100-200 คน แยกย้าย

ไปยังสถานที่ต่าง ๆ เช่น การเดินทางไปชุมนุมหน้า

สำนักงานอัยการสูงสุด ในวันที่ 5 มิถุนายน 2551 ของ

ผู้ร่วมชุมนุมประมาณ 300 คน ทวงถามความคืบหน้า

การสั่งฟ้องคดีทุจริตของทักษิณ ชินวัตร อดีตนายก

รัฐมนตรี การดาวกระจายไปสถานทูตอังกฤษประจำ

ประเทศไทย 2 ครั้งในวันที่ 19 สิงหาคม และ 30 

ตุลาคม 2551 เพื่อเรียกร้องให้ทางรัฐบาลอังกฤษ

ส่งตัวทักษิณ ชินวัตร กลับมาประเทศไทยเพื่อดำเนิน

คดีตามกฎหมาย หรือการบุกยึดสถานีวิทยุโทรทัศน์

แห่งประเทศไทยเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2551  แต่

กิจกรรมต่าง ๆ เป็นไปเพื่อแสดงพลงัทางการเมอืง หรอื

สร้างกิจกรรมให้ผู้ชุมนุมมีการเคลื่อนไหว มากกว่า
 

การผลักดันให้เกิดการเคลื่อนไหวแบบเป็นอิสระของ

กลุ่มต่าง ๆ แต่การตัดสินใจเคลื่อนไหวดังกล่าว ก็ยัง

	 9ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณเอ วันที่ 4 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ ฝ วันที่ 15 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; นายแพทย์ ช วันที่ 24 

ม.ค. 2558 ขอนแก่น โดยผู้เขียน (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล)  

	 10ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ จ วันที่ 20 เมย. 2556 ที่ชุมชนสันติอโศก กรุงเทพฯ; คุณวอ วันที่ 24 ม.ค. 2558 ขอนแก่น;  

คุณ ต วันที่ 22 พ.ค. 2556 อ.เมือง อุดรธานี; คุณ ก วันที่ 7 ก.พ. 2558 นครราชสีมา โดยผู้เขียน (กนกรัตน์ เลิศชูสกุล)
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เป็นการนำและตัดสินใจโดยกลุ่มแกนนำส่วนกลาง 

มากกว่าการให้พื้นที่และให้อำนาจการตัดสินใจให้กับ

การเคลื่อนไหวของกลุ่มแกนนำอื่น ๆ ที่มีความคิดเห็น

แตกต่างหลากหลายในการเคลื่อนไหวอย่างค่อนข้าง

อิสระจาก พธม. 


	 ในทางตรงกันข้ามการเคลื่อนไหวภายใต้ 

กปปส. หันมาใช้โครงสร้างที่อนุญาตให้กลุ่มที่เคย
 

ขัดแย้งกัน แกนนำกลุ่มใหม่ ๆ และมวลชนจาก
 

หลากหลายกลุ่มได้มีพื้นที่ทางการเมืองของตัวเอง 

ภายใตค้วามรว่มมอือยา่งหลวม ๆ กบั กปปส. ซึง่วธิกีาร
 

ดังกล่าวประสบความสำเร็จในการรื้อฟื้นขบวนการ
 

ต่อต้านทักษิณให้ขยายตัวและเติบโตกลับขึ้นมาอีก

ครั้งหนึ่ง ในขณะที่เวทีหลักที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย 

ถนนราชดำเนิน (4 พฤศจิกายน 2556-13 มกราคม 

2557) และสี่แยกปทุมวัน (13 มกราคม-2 มีนาคม 

2557) ควบคุมโดยตรงโดยแกนนำ กปปส. ที่เป็นอดีต

นักการเมืองพรรคประชาธิปัตย์ กปปส. ยอมรับและ

ร่วมมือกับเวทีและการชุมนุมประท้วงของกลุ่มอื่น ๆ 

ทั้งที่เคยเป็นคู่ขัดแย้งกับพรรคประชาธิปัตย์ และกลุ่ม

อิสระอื่น ๆ ที่จัดคู่ขนานกับ กปปส. ในนามของพวก

เขาเอง ไม่ว่าจะเป็นเวทีการชุมนุมประท้วงของอดีต
 

ผู้สนับสนุน พธม. และกลุ่มอื่น ๆ ที่เริ่มชุมนุมประท้วง

เพื่อต่อต้านพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมตั้งแต่ก่อน

การจัดตั้ง กปปส. เช่น กลุ่มกองทัพประชาชนโค่น

ระบอบทักษิณ  (กปท.) ทีจ่ดัเวทชีมุนมุประทว้งคดัคา้น

พระราชบัญญัตินิ ร โทษกรรมนับตั้ งแต่ต้นเดือน

สิงหาคมที่สวนลุมพินี และทำเนียบรัฐบาลในเวลาต่อ

มา รวมถึงกลุ่มเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูป

ประเทศไทย  (คปท.) ที่แยกตัวออกมาจาก กปท. และ

จัดเวทีประท้วงต่อที่แยกอุรุพงษ์ ในขณะที่ช่วงต้นของ

การก่อตั้ง กปปส. แกนนำทั้ง  2  กลุ่มไม่ได้นำมวลชน

เข้าร่วมกับพรรคประชาธิปัตย์ในช่วงสถานีรถไฟ

สามเสน แต่ในช่วงการจัดตั้ง กปปส. ทั้งแกนนำของ 

กปท. และ คปท. เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ กปปส. 

เหมือนกับแกนนำกลุ่มอื่น ๆ ด้วยที่ศูนย์ราชการ

แจ้งวัฒนะ  (“Ko Po Po So Chi…” 2013) โดยที่
 

ทั้ง 2 กลุ่มยังคงดำเนินกิจกรรมทางการเมืองแยกเป็น

เอกเทศจากเวทีกลางของ กปปส. เช่น กปท. ปักหลัก

ชมุนมุทีเ่ชงิสะพานผา่นฟา้ลลีาศ หนา้แยกผา่นฟา้ลลีาศ 
 

ส่วน คปท.ย้ายพื้นที่ชุมนุมจากแยกอุรุพงษ์มาเป็นเชิง

สะพานมัฆวานรังสรรค์จนถึงสะพานชมัยมรุเชฐใกล้

กับทำเนียบรฐับาล (“Ko Po Tho Yan…” 2013) มกีาร

แลกเปลี่ยนทรัพยากรและความร่วมมือระหว่างเวที

ย่อยและเวทีกลางเกิดขึ้นในบางช่วงเวลา เช่น การ

หมุนเวียนให้แกนนำและนักปราศรัยจากเวทีชุมนุม

ต่าง ๆ ทำให้แกนนำกลุ่มที่คิดแตกต่างหรือมีประเด็น

เฉพาะที่กลุ่มต้องการรณรงค์มีพื้นที่ในการพบกลุ่มคน

กลุ่มใหม ่ๆ (“Chak Yuet Samnak Ngoppraman…” 

2013) แกนนำรุ่นใหม่ของ คปท. อธิบายถึงประโยชน์
 

ทีไ่ดจ้ากการรว่มมอืกบั กปปส. วา่อยา่งนอ้ยกท็ำใหเ้ขา
 

ได้พูดประเด็นของกลุ่มของพวกเขาในเวทีที่กว้างขวาง

ขึ้น ถึงแม้โดยส่วนตัวเขาจะยังไม่ได้ไว้ใจแกนนำ 

กปปส. อย่างเช่นสุเทพก็ตาม11


	 นอกจากนั้นการพัฒนาและใช้ยุทธศาสตร์ 

“ดาวกระจายจัดตั้งเวทีการชุมนุมประท้วงแบบถาวร

ทั่วกรุงเทพฯ” ในช่วงระดมมวลชนเพื่อการรณรงค์ปิด

กรุงเทพฯ (Bangkok Shut Down) ยังช่วยสร้างพื้นที่

ทางการเมืองที่ช่วยให้เกิดการขยายตัวของการระดม

มวลชน และความร่วมมือกับแกนนำกลุ่มการเมือง

ต่าง ๆ ทั้งในกรุงเทพฯและต่างจังหวัด ยุทธศาสตร์และ
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โครงสร้างการเคลื่อนไหวดังกล่าวเริ่มขยายตัวในช่วง

การรณรงค์ระดมมวลชนเพื่อการปิดเมืองกรุงเทพฯ 
 

ใน 2 ระลอก คือในวันที่ 22 ธันวาคม 2556 และ 13 

มกราคม 2557 โดยมีการจัดตั้งเวทีและการชุมนุม

ประท้วงแบบถาวรในหลายพื้นที่ จุดที่สำคัญมีทั้งสิ้น 
 

7 จุดในช่วงก่อนและหลังปฏิบัติการปิดกรุงเทพฯ 

ได้แก่ แยกปทุมวัน แยกราชประสงค์ แยกอโศกมนตรี 

แยกศาลาแดง (สีลม) ห้าแยกลาดพร้าว อนุสาวรีย์-

ชัยสมรภูม ิ และแจ้งวัฒนะ ในด้านหนึ่ง กปปส. ยังคง
 

ส่งอดีตนักการเมืองสายประชาธิปัตย์เข้าไปเป็นแกน

นำหลักของแต่ละเวที ดังจะเห็นว่าแกนนำที่เป็นที่รับรู้

ในสื่อและสาธารณะในเกือบทุกเวทีเป็นอดีตนักการ

เมืองพรรคประชาธิปัตย์ ยกเว้นพื้นที่ชุมนุมแจ้งวัฒนะ

ที่เป็นพระพุทธะอิสระ แต่ในอีกด้านหนึ่ง ก็เปิดพื้นที่ให้

กับแกนนำกลุ่มใหม่ ๆ และมวลชนกลุ่มต่าง ๆ ได้
 

เข้าถึงกระบวนการตัดสินใจ การเสนอข้อเรียกร้อง
 

และการบริหารจัดการต่าง ๆ การใช้ยุทธศาสตร์
 

และโครงสร้างการชุมนุมเช่นนี้ทำให้แกนนำและ
 

ผู้สนับสนุนกลุ่มย่อยต่าง ๆ รู้สึกว่า ตนเองมีที่ทาง

ทางการเมืองเป็นของตนเองเพื่อใช้เป็นช่องทางในการ

สื่อสารกับสาธารณะ โดยที่ไม่รู้สึกว่าถูกครอบงำโดย 

กปปส. และพรรคประชาธิปัตย์ นอกจากในกรุงเทพฯ 

แลว้ การใชย้ทุธศาสตรก์ารเคลือ่นไหวแบบเวทคีูข่นาน
 

ยงัถกูนำไปใชใ้นตา่งจงัหวดัอยา่งมปีระสทิธภิาพ ชว่ยให
้ 

แกนนำที่ก่อนหน้านี้ขัดแย้งกันและถอยห่างออกจาก

การเคลื่อนไหวเริ่มจัดตั้งเวทีเป็นของตนเอง ในขณะที่

ก็มีการจัดเวที กปปส. ในระดับจังหวัดคู่ขนานกันไป12


	 ถึงแม้ว่าโดยภาพรวมขบวนการต่อต้าน

ทักษิณจะดูเหมือนจะมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

มากขึ้น และสามารถระดมมวลชนจำนวนมากให้กลับ

มาสนับสนุนขบวนการฯได้ แต่ความขัดแย้งระหว่าง

กลุ่มต่าง ๆ ยังคงดำเนินต่อไป แกนนำและผู้สนับสนุน

ของกลุ่มต่าง  ๆ  ยังคงต่อสู้กันทั้งในประเด็นเรื่อง
 

การแย่งชิงการนำเงินทุนและทรัพยากรสนับสนุน
 

การเคลื่อนไหว (“Ko Po Po So Yala…” 2013) จาก

การสัมภาษณ์ผู้สนับสนุนหลายคนยังคงปฏิเสธการถูก

เหมารวมวา่เปน็ กปปส. แกนนำรุน่ใหมข่อง คปท. ทีย่งั
 

เผชิญปัญหาความขัดแย้งที่เขามีกับ คปท. ที่ไม่พอใจ

ตวัเขาในการยอมรว่มมอืกบั กปปส. และความไมพ่อใจ
 

ที่เขามีต่อ กปปส. ที่สุดท้ายกลายเป็นเวทีที่ถูกยึดกุม

โดยนักการเมืองพรรคประชาธิปัตย์13


	 ปัจจัยที่ 5 การปรับใช้แนวทาง “ชูประเด็น
 

ข้อเรียกร้องที่หลากหลาย (inclusive)” มากขึ้น ช่วย
 

ให้ กปปส. สามารถระดมการสนับสนุนจากทุกกลุ่ม

อุดมการณ์ เช่นเดียวกับที่เคยเป็นจุดแข็งและปัจจัย

ความสำเร็จของ พธม. โดยในช่วงแรก กปปส. เน้นการ

ชูประเด็นอนุรักษ์นิยมในเวทีหลักคู่กับการยอมให้มี

พื้นที่สำหรับประเด็นก้าวหน้าอื่น ๆ ในเวทีหลักที่แยก

ปทุมวัน แกนนำ กปปส. เน้นประเด็นกษัตริย์นิยม 

ชาตินิยม และชูประเด็นศีลธรรมความดีในการโจมตี

ทกัษณิและรฐับาลยิง่ลกัษณ ์ (Pongpipat Banchanon 
 

2013) เช่น มีการใช้ธงชาติเป็นสัญลักษณ์ของขบวน

การฯ ในการเริ่มต้นรณรงค์ต่อต้านพระราชบัญญัติ

นิรโทษกรรม ผ่านการตีความว่าพระราชบัญญัติดัง

กล่าวจะขยายการนิรโทษกรรมให้กับผู้ต้องคดีหมิ่น

สถาบันกษัตริย์ (“Nuek Cha Ok Pai…” 2013) 
 

ในขณะที่ กปปส. ยอมให้พื้นที่กับพวกที่ชูประเด็น
 

การกระจายอำนาจทางการเมือง ขบวนการชาวนา
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รายย่อย ขบวนการต่อต้านเขื่อน และโครงการพัฒนา

ขนาดใหญ่ ฯลฯ ในเวทีย่อยอื่น ๆ (“Chaona Phichit 

Roem…” 2014; “Charas Chi Oo Po Tho…” 2014; 

“Suthep Poet Wong…” 2014) จากการสัมภาษณ์
 

ผูเ้ขา้รว่มการชมุนมุจากหลากหลายจดุยนืทางการเมอืง
 

ต่างรู้สึกว่า กปปส. ให้ความสำคัญกับข้อเรียกร้องและ

ประเด็นปัญหาทางการเมืองที่พวกเขาเป็นห่วง ซึ่งเป็น

บรรยากาศที่คล้ายกับ พธม. ในช่วงแรก ไม่ว่าจะเป็น

มวลชนอนุรักษ์นิยมหรือแกนนำรุ่นใหม่ที่พอใจกับ 

กปปส. ในการให้ความสำคัญกับปัญหาประเด็นเรื่อง

แรงงาน การขูดรีดของทุน และปัญหาความเหลื่อมล้ำ

ก็รู้สึกว่า กปปส. ให้พื้นที่กับการพูดถึงเรื่องที่เขาเป็น

ห่วงเป็นใย14


	 ปัจจัยที่ 6 การจัดการรณรงค์และการชุมนุม

ในพื้นที่ในรูปแบบที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคน

กรงุเทพฯ และชนชัน้กลางรุน่ใหม ่ โดยการทำขบวนการ
 

ทางการเมืองให้ดูไม่เป็นการเมืองได้ ส่งผลให้สามารถ

ขยายฐานมวลชนของขบวนการต่อต้านทักษิณไปยัง

กลุ่มวัยรุ่น และกลุ่มคนที่ไม่สนใจ หรือปฏิเสธการมี

ส่วนร่วมทางการเมือง การจัดเวทีการชุมนุมในจุด

สำคัญต่าง ๆ ทั่วกรุงเทพฯ โดยเฉพาะจุดที่ใกล้สถานี

รถไฟฟ้า ซึ่งเป็นขนส่งสาธารณะที่ชนชั้นกลางใน

กรุงเทพฯนิยมใช้ ทำให้สะดวกต่อการเข้าร่วมชุมนุม

ของชนชั้นกลาง ซึ่งแตกต่างจากการชุมนุมก่อนหน้านี้

ที่มักยึดทำเนียบรัฐบาล หรือบนถนนราชดำเนิน ซึ่ง

ห่างจากรถไฟฟ้า การจัดเวทีกลางกรุงเทพฯ กระจาย

ในหลายจุดทำให้คนกรุงเทพฯซึ่งปกติไม่เข้าร่วม
 

การชุมนุม  ต้องเผชิญกับปัญหาการจราจรทั้ งที่

สนับสนุนในเชิงหลักการ  ตัดสินใจเข้าร่วมการชุมนุม15


	 นอกจากนั้นแกนนำ กปปส. ยังจ้างผู้จัดงาน

และนักการตลาดมืออาชีพในการออกแบบกิจกรรม 

และโครงสร้างเวทีในช่วงการชุมนุม ให้สอดคล้องกับ

รสนิยมและความสนใจของชนชั้นกลาง (Hataikarn 

Treesuwan and Nipawan Keawrakmook 2014) 

แตกต่างจากเวทีอื่น ๆ ก่อนหน้านี้ที่เน้นเฉพาะประเด็น

ที่กลุ่มเฉพาะต่าง ๆ ต้องการ เวทีของ กปปส. เน้น

กิจกรรมบันเทิงที่ทันสมัย ไม่ว่าจะเป็นการเดินแฟชั่น

โชว์ การจัด “ถนนศิลปะ (Art Lane)” ที่รวบรวมสินค้า

และงานศลิปะทีส่รา้งสรรคโ์ดยศิลปนิและนกัออกแบบ
 

ชื่ อดั งมากมายที่ สนับสนุนขบวนการฯโดยเน้น

สัญลักษณ์ของ กปปส. ในชิ้นงานต่าง ๆ การจัด

คอนเสิร์ตของนักร้องเพลงป๊อบรุ่นใหม่ การระดม

บริจาคอาหารให้กับผู้ชุมนุมโดยเจ้าของร้านอาหาร
 

ชื่อดัง และกลุ่มต่าง ๆ ที่ร่วมต่อต้านพระราชบัญญัติ

นิรโทษกรรม ฯลฯ (Thai Thon 2013) การชุมนุม

ประท้วงกลายเป็นมหกรรมดนตรี ศิลปะ และเทศกาล

อาหารบนท้องถนน สำหรับคนรุ่นใหม่การเข้าร่วม

ทางการเมืองกลายเป็นการเดินเล่นหลังเลิกงาน 
 

การช้อปปิ้ง การหาของกินยามเที่ยงและเย็น เป็น

สถานที่ท่องเที่ยวสุดสัปดาห์ และเป็นสถานที่ที่คน
 

รุ่นใหม่ใช้ติดตามเซเล็บ (celebrities) ที่พวกเขา
 

ชืน่ชอบ ผูเ้ขา้รว่มวยัรุน่หนา้ตาดทีีเ่ขา้มารว่มการชมุนมุ
 

ได้รับการยกย่องโดยแกนนำว่าเป็น “นางฟ้าของ
 

การชุมนุม” (“Dara Ruam Chumnum…” 2014; 

“Yon Chom ‘Nangfa’ Nai…” 2014) ผู้จัดการเวที

สร้างสรรค์กิจกรรมที่แปลกใหม่ น่าตื่นเต้น สนุกสนาน

อยู่ตลอดเวลา เช่น การจัดงาน “วันปิกนิกแห่งชาติ 

(National Picnic Day)” ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 

	 14ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ บ วันที่ 16 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ ร วันที่ 13 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ โดย ผู้เขียน (กนกรัตน์ 

เลิศชูสกุล)

	 15ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ ร วันที่ 13 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ ญ วันที่ 19 เม.ย. 2556 โดย (กนกรัตน์  เลิศชูสกุล)
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เพื่อเชิญชวนให้คนมาปิกนิกแทนการไปเลือกตั้ง 

(“Kanlueaktang Yang Mai…” 2014) นอกจากนั้น
 

ยังคิดสโลแกนหรือคำขวัญใหม่ ๆ ที่ช่วยทำให้กิจกรรม

ทางการเมืองดูไม่เป็นการเมือง เช่น การชูสโลแกน 

“แค่รองเท้าผ้าใบกับใจถึง ๆ” เพื่อสื่อสารกับคนไม่เคย

ร่วมชุมนุมให้เห็นว่า การออกมาเข้าร่วมชุมนุมประท้วง

ไม่ใช่เรื่องยาก เพียงแค่มีรองเท้าผ้าใบที่เดินสบาย
 

กับหัวใจของคุณก็พอ คุณก็สามารถเข้าร่วมกิจกรรม

เหล่านี้ได้ (Nithithorn Lamlueo and Chana 

Phasuksakul 2014; Arthit Suriyawongkul and 

Arjin Thongyookong 2017) จากการสัมภาษณ์คน

รุ่นใหม่ที่เข้าร่วมการต่อต้านทักษิณครั้งแรกในช่วง 

กปปส. พบว่า เหตุผลสำคัญที่พวกเขาเข้าร่วม เพราะ

แนวทางกิจกรรมของ กปปส. ทำให้พวกเขารู้สึกว่า 

การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองเป็นเรื่องปลอดภัย 

สะดวกเข้าถึงง่าย และสนุก โดยที่ไม่ได้รู้สึกว่ากำลังทำ

อะไรที่เกี่ยวข้องกับการเมือง16


	 สำหรับมวลชนแล้ว กปปส. ประสบความ

สำเร็จที่ทำให้เขารู้สึกว่า การชุมนุมแตกต่างจากการ

เคลื่อนไหวก่อนหน้านี้ ไม่ว่าจะเป็นภายใต้การนำของ 

พธม. หรือเสื้อแดง ทั้งในแง่รูปแบบ เนื้อหา และการ

จัดการที่เป็นระบบแบบมืออาชีพ นอกจากนั้น กปปส. 

ยังทำให้ชนชั้นกลางรู้สึกปลอดภัยและสนุกในการเข้า

ร่วม คนจำนวนมากทั้งที่ปกติไม่เคยเข้าร่วมการชุมนุม
 

มาก่อนก็ออกมา17


สรุป


	 โดยสรุปขบวนการต่อต้านทักษิณไม่เคยเป็น

เนื้อเดียวกัน พวกเขาหลากหลาย แตกต่าง และ
 

ขัดแย้งกันตลอดเวลา ถึงแม้ว่าในช่วงต้น การระดม

กลุ่มต่าง ๆ เข้าร่วมการเคลื่อนไหวภายใต้การนำ
 

ของ พธม. โดยให้การยอมรับและให้พื้นที่กับความ

หลากหลาย เพื่อแสวงหาความร่วมมือในการต่อต้าน

ทักษิณ  แต่ท่ามกลางการเติบโตของขบวนการ

เคลื่อนไหว พวกเขาก็ต่อสู้กันเพื่อแย่งชิงการนำและ

พื้นที่ในการผลักดันประเด็นและข้อเรียกร้องที่แตกต่าง

กัน ซึ่งนำไปสู่ความแตกแยกและการเสื่อมถอยลง
 

ของขบวนการฯในระยะหนึ่ง หลังการยุติบทบาททาง
 

การเมืองของ พธม. ขบวนการต่อต้านทักษิณของปีก

นักการเมืองพรรคประชาธิปัตย์ภายใต้องค์กรการนำ

ใหมใ่นนาม กปปส. กลบัมาเตบิโตอกีครัง้ ผา่นแนวทาง
 

การเคลื่อนไหวแบบใหม่ ๆ เช่น โครงสร้างองค์กร
 

การเคลื่อนไหวใหม่ที่มีลักษณะ “หลวมและรองรับ

ความหลากหลาย (loose and pluralistic structure)” 

การปรบัใชแ้นวทางทีช่ปูระเดน็ขอ้เรยีกรอ้งทีห่ลากหลาย 
 

(inclusive) มากขึ้น การจัดการรณรงค์และการชุมนุม

ในหลายพื้นที่ด้วยรูปแบบที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของ

คนกรุงเทพฯและชนชั้นกลางรุ่นใหม่ แกนนำ กปปส. 

ประสบความสำเร็จในการสร้างพื้นที่ทางการเมืองให้

กับกลุ่มเดิมที่เคยขัดแย้งกัน และพบแนวทางใหม่ ๆ 

ในการระดมมวลชนกลุ่มใหม ่ๆ


	 16ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ เป วันที่ 9 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ เอ วันที่ 4 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ ร วันที่ 13 ก.พ. 

2558 กรุงเทพฯ; คุณ ฝ วันที่ 15 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ ก วันที่ 5 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ ข วันที่ 25 ก.ค. 2558 ภูเก็ต; คุณ ญ วันที่ 19 

เม.ย. 2556 โดย กนกรัตน์ เลิศชูสกุล  

	 17ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ ธ วันที่ 17 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ เอ วันที่ 4 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ ก วันที่ 5 มี.ค. 

2558 กรุงเทพฯ; คุณ ช วันที่ 14 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คุณ ข วันที่ 25 ก.ค. 2558 ภูเก็ต; คุณ ฝ วันที่ 15 ก.พ.  2558  โดยผู้เขียน (กนกรัตน์ 

เลิศชูสกุล)
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