
Journal of Demography Journal of Demography 

Volume 33 
Issue 2 December 2017 Article 2 

12-1-2560 

บทบาทของ "คนกลาง" ภายในเครือข่ายทางสังคม ของแรงงานนักเรียนไทยในบทบาทของ "คนกลาง" ภายในเครือข่ายทางสังคม ของแรงงานนักเรียนไทยใน

ออสเตรเลีย ออสเตรเลีย 

ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์ 

บัวพันธ์ พรหมพักพิง 

Follow this and additional works at: https://digital.car.chula.ac.th/jdm 

 Part of the Demography, Population, and Ecology Commons 

This Article is brought to you for free and open access by the Chulalongkorn Journal Online (CUJO) at Chula Digital 
Collections. It has been accepted for inclusion in Journal of Demography by an authorized editor of Chula Digital 
Collections. For more information, please contact ChulaDC@car.chula.ac.th. 

https://digital.car.chula.ac.th/jdm
https://digital.car.chula.ac.th/jdm/vol33
https://digital.car.chula.ac.th/jdm/vol33/iss2
https://digital.car.chula.ac.th/jdm/vol33/iss2/2
https://digital.car.chula.ac.th/jdm?utm_source=digital.car.chula.ac.th%2Fjdm%2Fvol33%2Fiss2%2F2&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://network.bepress.com/hgg/discipline/418?utm_source=digital.car.chula.ac.th%2Fjdm%2Fvol33%2Fiss2%2F2&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
mailto:ChulaDC@car.chula.ac.th


26 วารสารประชากรศาสตร์   ปีที่ 33 ฉบบัท่ี 2 ธนัวาคม 2560 
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ธนพฤกษ์   ชามะรัตน์1 
บวัพนัธ์   พรหมพกัพิง2 
 

บทน า 
การย้ายถ่ินไปท างานต่างประเทศของแรงงานไทย  แม้จะเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึน้ใน

สงัคมไทยมานานกวา่สามทศวรรษแล้ว แต่ยงัคงเกิดขึน้อยูอ่ย่างตอ่เนื่องในปัจจุบนั (Chamaratana, 
Ayuwat, and Chinnasri, 2017) สะท้อนจากจ านวนแรงงานที่ย้ายถ่ินไปท างานในต่างประเทศ เช่น 
สาธารณรัฐเกาหลี อิสราเอล ไต้หวัน และสิงคโปร์ รวมไปถึงจ านวนคนหางานที่ขึน้ทะเบียนขอ
อนญุาตไปท างานตา่งประเทศ ตามระบบของกระทรวงแรงงาน ที่มีจ านวนสงูเป็นหลกัหลายแสนคน
ในแตล่ะปี (ส านกังานบริหารแรงงานไทยไปตา่งประเทศ, 2560) โดยมีแบบแผนการย้ายถ่ินไปท างาน
ต่างประเทศของแรงงานไทยที่ถูกต้องตามกฎหมาย 5 รูปแบบ ได้แก่ บริษัทจัดหางานเป็นผู้จัดส่ง
กรมการจดัหางานเป็นผู้จดัสง่ คนหางานติดตอ่ไปท างานตา่งประเทศด้วยตนเอง นายจ้างในประเทศ
ไทยพาลูกจ้างของตนไปท างาน  และนายจ้างในประเทศไทยพาลูกจ้างของตนไปฝึกงาน 
(Chamaratana et.al, 2010)  

อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการย้ายถ่ินไปท างานต่างประเทศของไทยในปัจจุบัน ได้เกิด
นวตักรรมการย้ายถ่ินแอบแฝงในรูปแบบตา่งๆ เช่น การสมรสกบัชาวตา่งชาติเพื่ออาศยัสทิธิการย้าย
ถ่ินตามคู่สมรส การไปท างานในลกัษณะท างานและท่องเที่ยว (Work and Travel) (Ayuwat and 
Chamaratana, 2015) รวมไปถึงการพฒันารูปแบบดัง้เดิมของการย้ายถ่ินของแรงงานไทยอยา่งการ
ท างานนอกเวลา (Part- time) ของนกัศึกษาไทยที่ไปเลา่เรียนในต่างประเทศ (ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 
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2559) ในประเด็นสดุท้ายนี ้กลบักลายมาเป็นช่องว่างให้เกิดธุรกิจน าพาแรงงานที่เป็นชนชัน้กลางมี
การศึกษา รวมถึงแรงงานใหม่ที่มีแรงปรารถนา (Desire) ที่จะไปค้นหาประสบการณ์ใหม่ๆใน
ตา่งประเทศ เข้าไปท างานใช้แรงงานในประเทศที่มีความเจริญ และเป็นแหลง่ศกึษาเลา่เรียนระดบัสงู 
ผ่านการเป็นนกัศึกษาในสถาบนัการศึกษา และใช้สิทธิท างานนอกเวลา ก่อนจะกลืนกลายไปเป็น
แรงงานท่ีท างานเต็มเวลาในท่ีสดุ (ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2559) 

ในกรณีดงักลา่ว เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึน้ในกรณีของนกัเรียนไทยในเครือรัฐออสเตรเลีย 
(Commonwealth of Australia) ที่ต่อไปในบทความนีจ้ะขอเรียกว่าประเทศออสเตรเลีย จนเป็นที่มา
ของค าวา่ “แรงงานไทย-ออส” (Thai-Aus Labourers) หมายถึงแรงงานนกัเรียนไทยในออสเตรเลยี ที่
ใช้ช่องทางการเข้าสูป่ระเทศออสเตรเลียผ่านกระบวนการจดัหาสถานท่ีเรียน แล้วใช้สิทธิท างานนอก
เวลาของนักเรียนท างานในระดับล่าง เช่น พนักงานท าความสะอาด พนักงานบริการส่วนหลัง  
(เด็กล้างจานและท าความสะอาดครัว) และมีหลายรายที่เลอืกที่จะเลิกเรียนแล้วหนัมาท างานเต็มตวั 
เพื่อเก็บเงินและสง่กลบัมาช าระหนีค้่าบริการ (ค่าหวั) แก่บริษัทจดัหาที่เรียนหรือนายหน้าที่น าพาไป 
(ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2559) แน่นอนว่ากรณีเช่นนี ้ถือเป็นการท างานที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด
กฎหมาย อีกทัง้ยังขาดสวสัดิการและการคุ้มครองแรงงานที่ถูกต้อง (ศูนย์อบรมคนหางานก่อนไป
ท างานต่างประเทศ, 2558) และอาจน าพาไปถึงปัญหาที่จะเกิดแก่ตวัแรงงานนกัเรียนไทยเอง อีกทัง้
ขอบข่ายการคุ้มครองแรงงานไทยที่ไปท างานต่างประเทศของกระทรวงแรงงาน ก็มิได้ครอบคลุม
มาถึงกรณีเช่นนี ้(ส านักงานบริหารแรงงานไทยไปต่างประเทศ , 2560) เนื่องจากสถานะในการ
เดินทางไปตา่งประเทศของบคุคลเหลา่นีห้าใช่ “แรงงานย้ายถ่ิน” แตเ่ป็น “นกัเรียน” นัน่เอง  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาปรากฏการณ์ข้างต้น กลบัพบว่ากลุ่มแรงงานนกัเรียนไทยใน
ออสเตรเลียหรือ “แรงงานไทย-ออส” มียุทธศาสตร์ส าคญัในการเอาตวัรอดจากปัญหาที่ประสบใน
ตา่งแดน คือ การใช้ประโยชน์จากเครือข่ายทางสงัคม (Social Network) ระหว่างกลุม่เพื่อนที่ถกัทอ
ร้อยเรียงกนัผา่นช่องทางออนไลน์และพืน้ท่ีเสมือนจริง (Cyber Space) ที่คอยช่วยเหลอืเกือ้กลูกนั จึง
เป็นท่ีมาของค าถามการวิจยัที่วา่ “ท าไมแรงงานนกัเรียนไทยในออสเตรเลยีจงึด ารงชีพในตา่งประเทศ
โดยอาศยัเครือข่ายทางสงัคมได้ และรูปแบบของเครือข่ายกบัศูนย์กลาง (Centrality) เป็นอย่างไร” 
 เพื่อตอบค าถามการวิจยั ผู้ เขียนจึงมุ่งศึกษาบทบาทของ “คนกลาง” ภายในเครือข่ายทาง
สงัคมของแรงงานนกัเรียนไทยในออสเตรเลีย อาศยัแนวคิดของ Boissevain (1974) พฒันามาเป็น
กรอบในการวิเคราะห์เครือขา่ยสงัคม โดยแบง่เป็น 4 ประเด็น ดงันี ้(Wasserman and Faust, 1999; 
ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2559) 
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ประเด็นแรก เป็นการพิจารณาบทบาทของสมาชิกในเครือข่ายทางสงัคม (Role of Social 
Network Member) อันเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดรูปแบบความสัมพันธ์อันหลากหลาย (Multiplicity) 
สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีบทบาท (Role Theory) เนื่องจากในเครือขา่ยทางสงัคม จะประกอบไป
ด้วยบคุคลที่มีความสมัพนัธ์ซึ่งกนัและกนัตามบทบาทหรือหน้าที่ บคุคลแตล่ะคนมิได้มีเพียงบทบาท
เดียว หากแต่มีหลายบทบาทที่จะต้องแสดงในแต่ละวนั ดงันัน้ บคุคลสองคนอาจมีความสมัพนัธ์กนั
ได้ ทัง้ในบทบาทเดียว หรือหลายบทบาทประกอบกนั เรียกวา่เป็นความสมัพนัธ์เชิงเดี่ยว (Uniplex or 
Single-Relation) และความสมัพนัธ์เชิงซ้อน (Multiplex or Multi-Relation) ตามล าดบั โดยบทบาท
แตล่ะบทบาทจะมีปทสัถาน และความคาดหวงั เป็นตวัชีน้ าแนวทางพฤติกรรมที่จะปฏิบตัิตอ่กนั  

ประเด็นที่สอง เป็นการพิจารณาพืน้ฐานความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคมที่
ตามปกติเป็นไปตามทฤษฎีการแลกเปลี่ยน  โดยเช่ือว่าความสมัพันธ์ทางสงัคมระหว่างบุคคลใน
เครือข่ายทางสงัคมมกัตัง้บนพืน้ฐานของการแลกเปลี่ยนเชิงผลประโยชน์ (Benefit Exchange or 
Transactional Contact) (Ritzer, 1992; De Jong, 2008)  เนื่องจากบุคคลไม่ เพียงแต่ท าตาม
บทบาทหน้าที่ตามปทสัถาน ท่ีได้รับการถ่ายทอดมาเท่านัน้ แต่ความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลยงัขึน้อยู่
กบัพืน้ฐานของการรับรู้และตดัสินใจในการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกนัระหว่างคู่ความสมัพนัธ์ ทัง้ใน
ด้านวตัถ ุเช่น เงินทอง สิง่ของ และทางด้านจิตใจ เช่น ความช่วยเหลอืที่ก่อให้เกิดบญุคณุที่ต้องมีการ
ตอบแทนกันในภายภาคหน้า ความช่ืนชมและนับถือส่วนตัว โดยที่ตัวบุคคลเป็นผู้ตัดสินใจด้วย
ตนเองในการท่ีจะเลือก หรือมีพฤติกรรมอย่างไร หรือแลกเปลีย่นอะไรกบัอีกบคุคลหนึ่ง โดยค านึงถึง
ความเหมาะสมหรือความพอใจสว่นตวั (Giulietti, Schluter, and Wahba (2011) 

ประเด็นที่สาม เป็นการพิจารณาเก่ียวกับทิศทางการไหลของความสมัพันธ์ (Directional 
Flow) อนัเป็นปัจจยัที่ท าให้เกิดความสมัพนัธ์ทางสงัคมในลกัษณะที่เทา่เทียมกนัและไม่เทา่เทียมกนั 
เนื่องจากความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคล ที่วางอยู่บนพืน้ฐานการแลกเปลี่ยน สามารถ
ก่อให้เกิดความสมัพนัธ์ทัง้แบบร่วมมือกนั (Cooperative) และแบบแขง่ขนักนั (Competitive) น ามา
ซึง่การแลกเปลีย่นท่ีสมดลุ (Balance Reciprocity) และไมส่มดลุกนั (Negative Reciprocity) ในท่ีนี ้
หมายถึงการได้รับผลประโยชน์จากกนัและกนั ทัง้ในลกัษณะที่เท่าเทียมกนัและไม่เท่าเทียมกนั โดย
ฝ่ายหนึง่อาจได้รับมากกวา่อีกฝ่ายหนึง่ (Kilduff and Tsai, 2003) 

ในประเด็นสุดท้าย เป็นการพิจารณาเร่ืองของความถ่ีและช่วงเวลาของความสมัพันธ์ 
(Frequency and Duration of Relationship) ที่ถือเป็นปัจจัยที่น าไปสู่คุณภาพของความสัมพันธ์ 
โดยเฉพาะความผูกพันและความมีอิทธิพลต่อกันและกันในด้านพฤติกรรม กล่าวคือ ยิ่งบุคคลมี
ความสมัพนัธ์กบัอีกบคุคลหนึ่งบ่อยครัง้และมีระยะเวลาของการรู้จกักนันานเพียงใด ความสมัพนัธ์
ระหว่างบุคคลสองคน จะมีอิทธิพลก าหนดพฤติกรรมของกันและกันมากขึน้เท่านัน้ เนื่องจากว่ามี
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ความผูกพันมาก แต่ความถ่ีของความสมัพันธ์อย่างเดียว ก็ไม่ได้หมายความว่าจะเพียงพอที่จะ
ท านายอิทธิพลของความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลได้ จ าเป็นต้องมีปัจจยัด้านระยะเวลาและบทบาทของ
ความสมัพนัธ์ด้วย (Giddens, Duneier, and Appelbaum, 2005) 
 
ระเบียบวิธีวิจัย (Research Methodology) 

การวิจยันีใ้ช้รูปแบบการวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Method) มีหน่วยวิเคราะห์แบ่งเป็น 
2 ระดบั ได้แก่ ระดบัปัจเจกบคุคล (Individual) เพื่อใช้ในการพิจารณาความสมัพนัธ์ภายในเครือขา่ย
ทางสงัคม และบทบาทของเครือข่ายทางสงัคมที่มีต่อการด ารงชีพในฐานะปัจเจกบคุคล  และระดบั
กลุม่ (Collective) ที่เป็นเครือข่ายทางสงัคมของแรงงานนกัเรียนไทย เพื่อพิจารณาบทบาทของ “คน
กลาง” (Brokers) ในเครือขา่ยดงักลา่ว 

ในสว่นของผู้ ให้ข้อมูลส าคญั (Key Informants) จ านวน 18 ราย ท าการคดัเลือกด้วยวิธีบอก
ต่อ (Snowball Technique) มีเกณฑ์ (Criteria) การคัดเลือก 3 ประการ คือ (1) เป็นแรงงานที่เข้า
ประเทศออสเตรเลยีผา่นวีซา่นกัเรียนเทา่นัน้ (2) เป็นแรงงานนกัเรียนไทยที่เรียนหนงัสอืและท างานใน
ประเทศออสเตรเลียมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 เดือน และ (3) เป็นแรงงานนกัเรียนไทยที่ยงัไม่ได้สิทธิการ
เป็นพลเมืองออสเตรเลยี ส าหรับเหตผุลการเลือกใช้วิธีการคดัเลือกผู้ ให้ข้อมลูส าคญัด้วยวิธีบอกตอ่นี ้
เนื่องจากมีความเหมาะสมกับการศึกษาเครือข่ายทางสงัคม เพราะช่วยให้มองเห็นภาพการเช่ือมโยง
ความสมัพนัธ์ภายในเครือขา่ยทางสงัคม โดยตรง ทัง้ยงัช่วยให้สามารถตรวจสอบข้อมลูย้อนกลบัระหว่าง
ผู้ ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละคนได้ด้วย นอกจากนี ้การเลือกกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลส าคัญด้วยการใช้วิธีการนี ้ยัง
นบัว่ามีความเหมาะสมต่อการวิเคราะห์เครือข่ายทางสงัคม (Social Network Analysis: SNA) อีกด้วย 
(Wasserman and Faust, 1999; De Jong, 2008; Ayuwat and Chamaratana, 2013) 
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้การสมัภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นการสมัภาษณ์
รายบุคคลกับแรงงานนักเรียนไทยในออสเตรเลีย (แรงงานไทย -ออส) มีแนวทางการสัมภาษณ์ 
(Interview Guideline) เป็นเคร่ืองมือ ส าหรับวิธีการรวบรวมข้อมลูด้วยการสมัภาษณ์เชิงลกึ ผู้ เขียน
ด าเนินการด้วยตนเอง ทัง้นี ้ก่อนการเก็บข้อมูลได้ประสานงานไปยงักลุ่มเป้าหมาย ผ่านการสื่อสาร
ออนไลน์ เช่น การสนทนาผ่านโปรแกรม Facebook Messenger การโทรศพัท์ผ่านโปรแกรม Line 
หรือโปรแกรม We Chat หรือโปรแกรม Skype การประสานข้อมูลผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
Facebook เพื่อขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมลู ท าการนดัหมายสมัภาษณ์ผ่านทางช่องทางดงักลา่ว 
ด าเนินการเก็บข้อมูลระหว่างเดือนมีนาคม 2558 – พฤษภาคม 2559 รวมระยะเวลา 15 เดือน 
นอกจากนีผู้้ เขียนมีโอกาสได้เดินทางไปยงัประเทศออสเตรเลยี เพื่อสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมลูส าคญัที่เป็น
ศนูย์กลางของเครือขา่ยทางสงัคม ระหวา่งวนัท่ี 24 – 26 กรกฎาคม 2558 อีกด้วย 
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ส าหรับการตรวจสอบความตรง (Validity) และความเที่ยง (Reliability) ของข้อมูลเชิง
คณุภาพ ผู้ เขียนใช้วิธีการไตรภาคี แบบต่างแหล่งข้อมูล (Data Source Triangulation) กระท าโดย
การสมัภาษณ์จากผู้ ให้ข้อมลูในหลายแหลง่ข้อมูลกระจายกนัไปตามพืน้ที่ท างานในนครซิดนีย์ และ
ประเภทของงานท่ีแรงงานไทย-ออสปฏิบตัิอยู ่มีการตรวจสอบความถกูต้องหลายครัง้ในแต่ละวนัของ
การเก็บข้อมูล มีการสอบทานข้อมูลด้วยการถามค าถามเดิมในเวลาที่แตกต่างกนั การปรับค าถาม
ใหม่ในระหว่างการสมัภาษณ์ และการสมมติเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึน้ เพื่อให้ผู้ ให้ข้อมูลส าคญัได้
แสดงทรรศนะของตนเองมากที่สดุ การตรวจสอบข้อมลูย้อนกลบัระหวา่งแรงงานไทย-ออสผู้ให้ข้อมลู
ส าคัญที่มีการบอกต่อกัน รวมทัง้ตรวจสอบจากบันทึกภาคสนามแบบวันต่อวัน เพื่อป้องกันการ
คลาดเคลื่อนของข้อมูล การสร้างข้อสรุปแบบอปุนยั และให้ผู้ เช่ียวชาญตรวจสอบความถูกต้องเชิง
เนือ้หา จนแน่ใจว่าข้อมูลที่ได้มีความเที่ยงตรงและเช่ือถือได้ (Creswell and Clark, 2007; สมศักดิ์    
ศรีสนัติสขุ, 2550) 

ในการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมลู ได้เร่ิมด้วยการตรวจสอบข้อมูลที่ได้ทกุวนั เพื่อที่จะ
ได้ทราบว่ามีประเด็นใดที่ยงัตกหลน่และต้องมีการเพิ่มเติมบ้าง และเมื่อท าการตรวจสอบข้อมลูแล้ว 
จึงท าการจัดระบบของข้อมูลด้วยการจ าแนก  และจัดข้อมูลให้เป็นหมวดหมู่ตามประเด็นที่ศึกษา 
หลงัจากนัน้จึงท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมลูในแต่ละประเด็นและหาข้อสรุป โดยน าข้อมลูที่ได้
จากการสมัภาษณ์เชิงลึก มาจดัระเบียบทางกายภาพของข้อมลู ได้แก่ การถอดเทปบนัทึกเสียงและ
บรรณาธิกรข้อมูลจากบันทึกสนาม (Field Note) แล้วจัดพิมพ์ข้อมูลลงเคร่ืองคอมพิวเตอร์ โดยใช้
โปรแกรม  Microsoft Word จากนัน้จึงโอนข้อมูล (Assigning) เข้าสู่โปรแกรม  ATLAS.ti ที่ เป็น
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Computer-Assisted Qualitative 
Data Analysis) ท่ีท างานได้ดีในระบบปฏิบตัิการ Windows และสามารถรองรับข้อมลูภาษาไทยผา่น
โปรแกรมประมวลผลค า (Word Processing) โดยท าการให้หมายเลขบรรทดัข้อมลู คดัเลอืกข้อความ
ส าคัญ  (Quotations) ลงรหัสข้อมูล (Coding) และจัดหมวดหมู่และเช่ือมโยงความสัมพัน ธ์ 
(Networking) (Shope, 2008) น าไปสูก่ารวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) เพื่อแยกแยะ ตีความ 
เปรียบเทียบ หาความสมัพนัธ์และแบบแผนในปรากฏการณ์ เพื่อสร้างข้อสรุปแบบอปุนยั (สมศกัดิ์   
ศรีสนัติสขุ, 2550) ในประเด็นที่เก่ียวข้องกบัภมูิหลงั ลกัษณะการท างาน ตลอดจนในสว่นที่เก่ียวข้อง
กบัเครือขา่ยทางสงัคม โดยเฉพาะบทบาทของคนกลางในเครือขา่ยทางสงัคมของแรงงานไทย-ออส 

นอกจากนี ้ในส่วนของการวิเคราะห์ลักษณะความสัมพันธ์ภายในเครือข่าย ได้ใช้การ
วิเคราะห์เครือขา่ยทางสงัคม (Social Network Analysis) โดยใช้โปรแกรม UCINet ที่เป็นโปรแกรมที่
มีคุณสมบัติเหมาะสมในการวิเคราะห์เครือข่ายทางสงัคมขนาดใหญ่ สามารถสร้างแบบจ าลอง
เครือข่ายเสมือนจริงผ่านรหสัของโปรแกรมได้โดยตรง อีกทัง้ยงัสามารถถ่ายโอนข้อมลูเพื่อเขียนภาพ
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จ าลองเครือข่ายร่วมกบัโปรแกรม Netdraw ได้อีกด้วย ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเร่ิมจากการจับคู่
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ ให้ ข้อมูลส าคัญทุกคน ก่อนใช้ค าสั่งของโปรแกรมเพื่อให้แสดงผล
ความสัมพันธ์ออกมา จากนัน้จึงท าการแสดงผลลัพธ์เป็นภาพจ าลองเครือข่ายทางสังคมผ่าน
โปรแกรม Netdraw (De Nooy, Batagelj, and Mrvar, 2005) 

อนึ่ง เพื่อให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบจริยธรรมการวิจัย ช่ือของแรงงานไทย-ออส ที่ใช้ใน
การน าเสนอเป็นช่ือสมมติทัง้สิน้ (ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2560) 
 

“คนกลาง” ในเครือข่ายทางสังคมของแรงงานไทย-ออส 
เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดเครือข่ายทางสงัคม (Social Network) ที่เป็นชุดของความเก่ียวพนั 

(Knit) และผกูพนั (Ties) ระหว่างกันของปัจเจกบคุคล ประกอบกนัขึน้เป็นกลุม่ในรูปแบบต่างๆ บน
พืน้ฐานของการรับรู้และการตดัสินใจในการแลกเปลี่ยนซึ่งกนัและกนั โดยการเก่ียวพนักนัของคนใน
สงัคมจะสะท้อนภาพระดบัความเข้มข้นของเครือข่าย (Boissevain, 1974; Giulietti, Schluter, and  
Wahba, 2011) กลา่วคือ ในกรณีบคุคลที่มีคนรู้จกัมากหรือมีความสมัพนัธ์กบัคนจ านวนมากแสดง
วา่บคุคลนัน้มีเครือขา่ยของความเก่ียวพนัท่ีหนาแน่น (Density Knit) ทีต่รงกนัข้ามกบับคุคลที่รู้จกักบั
คนอื่นน้อย แสดงว่าบุคคลนัน้มีเครือข่ายของความเก่ียวพันที่หลวม (Loosely Knit) (Wasserman 
and Faust, 1999) เช่นเดียวกับรูปแบบของเครือข่ายทางสงัคมของแรงงานไทย -ออส ที่พบว่า เป็น
เครือข่ายแบบไม่เป็นทางการ (Informal Network) กลา่วคือ เกิดจากการรวมตวักันในระดบัปัจเจก
บคุคลของแรงงานไทย-ออส ในฐานะคนรู้จกักนั ไม่ได้เกิดจากการจดัตัง้ขององค์กร หรือสถาบนัแต่
อย่างใด การเกาะเก่ียวภายในเครือข่ายเป็นไปอย่างหลวมๆ (Loose Linking) ดงัที่กล่าวถึงแล้วใน
หวัข้อที่ผ่านมา รูปแบบการเกาะเก่ียวมกัปรากฏในรูปแบบของคนรู้จักกัน เพื่อนที่เคยเรียนหนงัสือ
ด้วยกนัมาก่อน หรือมีกิจกรรมทางสงัคมร่วมกนั (Kilduff and Tsai, 2003; Schaefer, 2003) 

อยา่งไรก็ตาม เครือขา่ยทางสงัคมของแรงงานไทย-ออส ในระยะแรกจะเร่ิมจากการรวมกนั
แบบหลวมๆ ของสมาชิก 3-5 คน ก่อนจะเกาะเก่ียวกันผ่าน “คนกลาง” (Broker) ของเครือข่ายย่อย
แต่ละเครือข่าย ประกอบด้วย “ป่าน” “เดช” “เทพ” “ชาย” และ “กล้วย” จนมีขนาดของเครือข่ายที่มี
สมาชิกในระยะแรก 15 คน โดยมีแบบจ าลองความสัมพันธ์ของเครือข่ายแรงงานไทย -ออส ใน
ระยะแรก แสดงในภาพท่ี 1 
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ภาพที่ 1 แบบจ าลองความสมัพนัธ์ในเครือขา่ยทางสงัคมของแรงงานไทย-ออสระยะแรก 
 

หลงัจากเครือขา่ยทางสงัคมของแรงงานไทย-ออส มีการขยายตวัผา่น “คนกลาง” ทัง้ 5 คน
ดงักลา่ว พบวา่การเกาะเก่ียวของเครือขา่ยจะอาศยัการประสานผลประโยชน์ระหวา่งสมาชิก ร่วมกบั
การสร้างความสมัพันธ์ฉันมิตรสหาย (Friendship) ระหว่างสมาชิกทุกระดับ ท าให้เครือข่ายทาง
สงัคมย่อย ที่รวมกนัเป็นกลุม่เครือข่ายย่อย ท่ีมีแรงงานไทย-ออส “คนกลาง” คอยท าหน้าที่ประสาน
ผลประโยชน์และรวมกลุ่มอย่างเด่นชัด ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มของ “ป่าน” (สมาชิกประกอบด้วย “เดช” 
“น้อย” “ออย” “หวาน” และ “สมภพ” ก่อนจะมี “พกุ” เข้ามาสมทบหลงัเกิดการขยายตวัของเครือขา่ย
ทางสงัคม) กลุ่มของ “เดช” (สมาชิกประกอบด้วย “น้อย” “วัฒน์” “ศักดิ์” และ “ออย”) กลุ่มของ 
“เทพ” (สมาชิกประกอบด้วย “หวาน” “แก้ว” “น้อย” “ศักดิ์”) และกลุ่มของ “ชาย” และ “กล้วย” 
(สมาชิกในระยะแรกประกอบด้วย “เป็ด” “สอง” “เล้ง” และ “วฒัน์” ก่อนจะมี “บรีซ” เข้ามาสมทบ
หลงัเกิดการขยายตวัของเครือขา่ยทางสงัคม)  
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เครือขา่ยทางสงัคมยอ่ยทัง้ 4 กลุม่ มีแบบจ าลองความสมัพนัธ์ระหวา่งคนกลางและสมาชิก
ของเครือขา่ยยอ่ยข้างต้น ดงัแสดงในภาพท่ี 2 

 

 
 

 
          
  ก. เครือขา่ย “ป่าน”           ข. เครือขา่ย “เดช” 

 
 

ภาพที่ 2 สมาชิกของเครือขา่ยยอ่ยของแรงงานไทย-ออส 4 กลุม่ 

ป่าน

เดช

น้อย

ออย

พกุ

หวาน

สมภพ

เดช

น้อย

ออย

ศกัดิ์

วฒัน์
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   ค. เครือขา่ย “เทพ”           ง. เครือขา่ย “ชายกบักล้วย” 

 
ภาพที่ 2 สมาชิกของเครือขา่ยยอ่ยของแรงงานไทย-ออส 4 กลุม่ (ตอ่) 

 
ในระยะต่อมามีการขยายตวัของเครือข่ายทางสงัคมผ่านสมาชิกที่ไม่ใช่ “คนกลาง” ได้แก่ 

ท าให้มีสมาชิกเข้ามาสมทบเพิ่มเติมอีก 3 ราย คือ “พกุ” (เข้าร่วมเครือขา่ยผ่านทาง “สมภพ”) “บรีซ” 
(เข้าร่วมเครือข่ายผ่านทาง “ศักดิ์”) และ “วิลา” (เข้าร่วมเครือข่ายผ่านทาง “บรีซ”) จนเกิดเป็น
เครือขา่ยทางสงัคมของแรงงานไทย-ออส ที่มีสมาชิกรวมทัง้สิน้ 18 ราย แตต่วัเครือขา่ยก็ยงัมีลกัษณะ
เช่นเดิม กลา่วคือ การประสานงานและการใกล้ชิดยงัคงเป็นไปแคภ่ายในเครือขา่ยย่อย หาได้มีความ
แน่นแฟ้นมากขึน้แต่อย่างใด โดยดูได้จากการรวมทีมท างานยงัคงจ ากัดอยู่ในวงเครือข่ายย่อย  4-6 
คนภายใต้การจัดการของ “คนกลาง” ไม่ว่าจะเป็น “ป่าน” “เดช” “เทพ” และ “ชาย” กับ “กล้วย”  

เทพ

น้อย

ศกัดิ์

หวาน

แก้ว

ชายกับ
กล้วย

เป็ด

สอง

เล้งวฒัน์

บรีซ
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(ที่รวมตวัเป็นเครือขา่ยยอ่ยเดียวกนั) อีกทัง้การท่ีเครือขา่ยทางสงัคมมีการขยายตวัผา่นสมาชิกทัว่ไป 
ไม่จ าเป็นต้องขยายตวัผ่านทาง “คนกลาง” ของแต่ละเครือข่ายย่อย ยิ่งตอกย า้ความเป็นเครือข่าย
แบบหลวมของเครือข่ายทางสงัคมนีไ้ด้เป็นอย่างดี โดยมีแบบจ าลองความสมัพันธ์ของเค รือข่าย
แรงงานไทย-ออส ดงักลา่ว แสดงในภาพท่ี 3  

 
 

ภาพที่ 3 แบบจ าลองความสมัพนัธ์ในเครือขา่ยทางสงัคมของแรงงานไทย-ออส 
  
 จากภาพที่ 3 พบว่า ภายในเครือข่ายทางสงัคมของแรงงานไทย-ออส มีการเช่ือมโยงกัน
ทัง้หมด โดยมี “ป่าน” ผู้มีประสบการณ์เข้าๆ ออกๆ ประเทศออสเตรเลียถึงสามครัง้เป็นศูนย์กลาง 
(Center) ของเครือขา่ย โดยเมื่อพิจารณาจากจ านวนคูค่วามสมัพนัธ์ที่มีในเครือขา่ย พบวา่ มีแรงงาน
ไทย -ออส ที่มีความสัมพันธ์ด้วยถึง  9 ราย ซึ่งนับว่ามีความความหนาแน่น (Density) ของ
ความสมัพนัธ์ของเครือข่ายทางสงัคมนีส้งูที่สดุ (d = 0.6) และคร่ึงหนึง่ของแรงงานไทย-ออสที่ “ป่าน” 
มีปฏิสัมพันธ์มีบุคคลที่เป็นเป็นศูนย์กลาง (Center) ของเครือข่ายย่อย (Sub-Network) ที่ต่างมี
แรงงานไทย-ออส ที่มีความสมัพนัธ์ด้วยเครือขา่ยละ 5-6 ราย ประกอบด้วย เครือข่ายย่อยของ “เดช” 
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(มีจ านวนสมาชิกของเครือข่ายย่อย 4 คน) “เทพ” (มีจ านวนสมาชิกของเครือข่ายย่อย 4 คน) และ 
“ชาย” กับ “กล้วย” (มีจ านวนสมาชิกของเครือข่ายย่อย 6 คน) และเป็นที่น่าสงัเกตว่าในแต่และ
เครือข่ายย่อยดงักล่าว “คนกลาง” ของเครือข่ายย่อย สว่นใหญ่ต่างไม่มีความสมัพนัธ์ซึ่งกนัและกัน 
ยกเว้นคูเ่ดียว คือ เครือขา่ยยอ่ยของ “เทพ” กบัเครือข่ายยอ่ยของ “ชาย” กบั “กล้วย” นอกนัน้ตา่งพุ่ง
ความสมัพนัธ์ไปที่ศูนย์กลางอย่าง “ป่าน” ที่นบัเป็นผู้ประสานผลประโยชน์ร่วมกันมาแต่ต้น ความ
กว้างขวางของ “ป่าน” ได้รับการยืนยนัโดย “เดช” วา่ 

“...อยู่กบัป่านแล้วสบายใจครับ เพราะเขาประสบการณ์สูง เข้ามาเรียนและท างาน
ที่นี่หลายครั้ง เขารู้จักคนเยอะ รู้จักที่ท างาน และที่ส าคญัเขาชอบช่วยเหลือคน...” 
(สมัภาษณ์ผา่นโปรแกรม Skype เมื่อวนัท่ี 26 มีนาคม 2558) 

 
นอกจากนี ้เครือขา่ยทางสงัคมของแรงงานไทย-ออส ยงัมีลกัษณะเป็นเครือขา่ยระดบัเดียว 

(One-Mode Network) ซึง่เป็นการวดัความสมัพนัธ์ในระดบัคูค่วามสมัพนัธ์ (Level of Pair of Actor) 
หรือระหว่างตัวแสดงด้วยกันเองพิจารณาคู่ต่อคู่แล้วพบว่าเป็นความสมัพันธ์ในระดบัเดียวกัน  คือ 
ปัจเจกต่อปัจเจก ไม่มีใครที่มีสถานะแตกต่างกันจนต้องพึ่งพาคู่ความสัมพันธ์อย่างขาดไม่ได้ 
(Wasserman and Faust, 1999) ทัง้ในเครือขา่ยใหญ่และเครือขา่ยย่อย โดยไม่มีแรงงานไทย-ออสคน
ใดที่เป็น “ศูนย์กลาง” ที่สมาชิกผู้ อื่นต้องพึ่งพาอย่างแท้จริง นั่นคือ สมาชิกของเครือข่ายทุกคนมี
ทางเลือกในการอาศัยความสัมพันธ์แบบคู่ต่อคู่มากกว่าหนึ่งคู่เสมอ  (Giulietti, Schluter, and  
Wahba, 2011) เช่น กรณีของ “พุก” ที่มีความสมัพันธ์กับ “ป่าน” และมีความสมัพนัธ์กับ “สมภพ” 
ด้วยเช่นกนั อีกทัง้ยงัเข้าร่วมเครือข่ายย่อยของ “ป่าน” ผ่าน “สมภพ” จนท าให้รู้จกักบั “เทพ” ที่เป็น 
“คนกลาง” ในอีกเครือข่ายยอ่ยหนึ่ง ที่เป็นเช่นนีอ้าจเนื่องมาจากพืน้ฐานของการถกัทอเครือขา่ยทาง
สงัคมนีเ้ร่ิมต้นมาจากความเป็นเพื่อนและประสบการณ์ร่วมในฐานะ “คนไกลบ้าน” ที่ต้องจากบ้าน
เกิดเมืองนอนมาใช้ชีวิตในดินแดนอนัไกลโพ้นด้วยกนัทัง้สิน้ (ธนพฤกษ์   ชามะรัตน์, 2559) ดงัค าของ 
“วฒัน์” หนุม่เหนือจากเมืองนา่นท่ีบอกเลา่อยา่งนา่สนใจวา่  

“...ผมว่าพวกเราเป็นคนหวัอกเดียวกนัครบั ภายนอกคนที่เมืองไทยอาจเห็นว่าเราโชค
ดีได้เป็นนกัเรียนนอก บางคนถ่ายรูปอัพเฟสหน้าโอเปร่าเฮาส์ เพื่อนๆที่เมืองไทย
กดไลค์ [Like – การแสดงความชื่นชอบผ่าน Facebook] เป็นร้อย แต่จะรู้ไหมว่าพวก
เรามีสภาพจริงๆ อย่างไร...ยงัดีที่มีเพือ่นๆ พี่ๆ  คอยช่วยเหลือ คอยให้ก าลงัใจกนัไป...” 
(สมัภาษณ์ผา่นโปรแกรม We Chat เมื่อวนัท่ี 14 พฤษภาคม 2558) 
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มีลกัษณะที่ส าคญัอีกประการหนึ่งของเครือข่ายทางสงัคมของแรงงานไทย -ออส คือ การ
เป็นเครือข่ายที่มีการเช่ือมโยงกัน (Connected Network) อย่างทั่วถึงครอบคลุมทัง้เครือข่ายทาง
สงัคมใหญ่ (Wasserman and Faust, 1999) โดยมีแรงงานไทย-ออส “คนกลาง” ท าหน้าที่เป็นจุด
เช่ือมโยง (Link) ระหวา่งเครือขา่ยยอ่ยหนึง่ไปยงัอีกเครือขา่ยยอ่ยหนึง่ โดยเครือขา่ย “ป่าน” เช่ือมโยง
กบัเครือขา่ย “เทพ” เครือขา่ย “เดช” และเครือข่าย “ชาย” กบั “กล้วย” หรือกลา่วได้ว่าเครือข่ายย่อย
ทัง้หมดถูกเช่ือมโยงโดย “ป่าน” ผ่าน “คนกลาง” ของทุกเครือข่ายย่อยนั่นเอง อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาเครือข่ายย่อยอื่น ไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายของ “เทพ”  เครือข่าย “เดช” และเครือข่าย “ชาย” 
กบั “กล้วย” พบวา่มีการเช่ือมโยงกนัเพียงคูเ่ดียว คือระหวา่งเครือขา่ยของ “เทพ” กบัเครือขา่ย “ชาย” 
กบั “กล้วย” และเป็นการเช่ือมโยงผ่าน “กล้วย” เท่านัน้ สิ่งนีย้ิ่งตอกย า้ให้เห็นความส าคญัของ “คน
กลาง” อย่าง “ป่าน” ที่เป็นผู้ เช่ือมโยงเครือข่ายย่อยทัง้สี่เข้าด้วยกันจนกลายเป็นเครือข่ายใหญ่ใน
ที่สดุ การเช่ือมโยงดงักลา่วแสดงเป็นแบบจ าลอง ดงัแสดงในภาพท่ี 4   

 

 
 

ภาพที่ 4 แบบจ าลองการเช่ือมโยงเครือขา่ยทางสงัคมของแรงงานไทย-ออสผา่นคนกลาง 
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อย่างไรก็ตามแรงงานไทย-ออส “คนกลาง” ที่เป็นจุดเช่ือมโยงระหว่างเครือข่ายย่อยที่
กลา่วถึงดงักลา่ว กลบัไม่ใช่จดุตดั (Cut Point) ของเครือขา่ยทางสงัคม ที่หากไม่มีจดุเช่ือมโยงนีแ้ล้ว
จะท าให้เครือข่ายย่อยระหว่างพืน้ที่ถูกตดัขาด (Disconnected) ออกจากกัน (Nohria and Eccles, 
1992) เช่น ในกรณีของเครือข่ายย่อยที่มี “เทพ” เป็นคนกลางเช่ือมโยงไปยงัเครือข่ายย่อยอื่น หาก
ขาด “เทพ” ไป ยงัคงมีสมาชิกเครือขา่ยคนอื่นที่มีความสมัพนัธ์เช่ือมโยงกนั  

จากกรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงที่หลากหลายครอบคลุมของสมาชิกใน
เครือข่าย ที่สามารถเช่ือมโยงเครือข่ายโดยไม่ต้องพึ่งพาแรงงานไทย -ออส คนใดคนหนึ่งเป็นการ
เฉพาะ ซึ่งสะท้อนความสมัพนัธ์แบบหลวมที่ถูกถักทอขึน้ภายในเครือข่ายทางสงัคม (Raghuram, 
Henry, and Bornat, 2010) ยกเว้นในกรณีของ “วิลา” ที่เป็นสมาชิกของเครือข่ายคนเดียวที่มีความ
เสี่ยงจะถูกตัดออก (Cut-off) หากไม่มีเพื่อนอย่าง “บรีซ” เป็นจุดเช่ือมโยงกับเครือข่ายใหญ่ ทัง้นี ้
สาเหตุส าคัญคือตวัของ “วิลา” เองเพิ่งเดินทางมาเรียนและท างานในออสเตรเลียเพียงไม่ก่ีเดือน
เท่านัน้ จึงไม่มีเวลาและโอกาสที่จะสร้างความสมัพนัธ์กบัแรงงานนกัเรียนไทยคนอื่น แต่เธอก็อาศยั
การเช่ือมโยงตวัเองเข้ากบัเครือข่ายของ “ชาย” กบั “กล้วย” ผ่าน “บรีซ” เพื่อสร้างความสมัพนัธ์กับ
สมาชิกคนอื่นๆ ต่อไป อยา่งไรก็ตามจุดตดันีก็้ไม่มีผลกระทบต่อเครือขา่ยทางสงัคมของแรงงานไทย-
ออส ในภาพรวมแตอ่ยา่งใด จดุตดัดงักลา่วแสดงในภาพท่ี 5   

 

 
 

ภาพที่ 5 จดุตดัของเครือขา่ยทางสงัคมของแรงงานไทย-ออส 
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ความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคมของแรงงานไทย-ออส 
หลงัจากที่ได้รู้กระบวนการสร้างเครือข่ายทางสงัคมตลอดจนลกัษณะของเครือข่ายทาง

สงัคมของแรงงานไทย-ออสในหวัข้อที่ผา่นมา จึงท าการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ภายในเครือข่ายทาง
สงัคมตามกรอบแนวคิดของ Wasserman and Faust (1999) ในสี่ประเด็นส าคัญ ประกอบด้วย 
บทบาทของสมาชิกในเครือข่ายทางสังคม (Role of Social Network Member) พื น้ฐานของ 
การแลกเปลี่ยน เชิงผลประโยชน์  (Benefit Exchange) ทิศทางการไหลของความสัมพัน ธ์ 
(Directional Flow) และความถ่ีและช่วงเวลาของความสัมพันธ์ (Frequency and Duration of 
Relationship) โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 
1. บทบาทของสมาชิกภายในเครือข่ายทางสังคม  

 เมื่อพิจารณาบทบาท (Role) ของสมาชิกภายในเครือข่ายทางสงัคมของแรงงานไทย-ออส
ทัง้ในเครือขา่ยยอ่ย และเครือขา่ยใหญ่แล้ว พบวา่ มีลกัษณะเป็นบทบาทแบบทวิสมัพนัธ์ (Bi-Relation 
Roles) (ธนพฤกษ์  ชามะรัตน์ ดษุฎี  อายวุฒัน์ และอรนดัดา  ชิณศรี, 2554) ที่มีฐานมาจากรูปแบบ
ของการเกาะเก่ียวกนัภายในเครือข่ายในฐานะเพื่อนและคนรู้จกัซึ่งมีฐานจากความสมัพนัธ์ส่วนตวั
และการมีประสบการณ์ร่วม อีกทัง้ยงัขึน้อยู่กบับทบาทที่ท าในกิจกรรมทางสงัคม และกิจกรรมการ
ท างาน โดยความเข้มข้นของบทบาทจะปรากฏชัดเจนในเครือข่ายย่อยที่มีแรงงานไทย-ออส “คน
กลาง” (Broker) ของแต่ละเครือข่ายย่อย คือ “ป่าน” “เดช” “เทพ” และ “ชาย” กบั “กล้วย” โดยพวก
เขาต่างแสดงบทบาทในการเป็นตวัแทนในการติดต่อประสานการท างานกับนายจ้างในพืน้ที่นคร
ซิดนีย์ และให้ความช่วยเหลือสมาชิกแรงงานไทย-ออสคนอื่นๆ ทัง้เร่ืองสว่นตวั และการท างาน แต่
แรงงานไทย-ออส “คนกลาง” ข้างต้นมกัวางตวัเป็นเสมือนเพื่อนสมาชิกทัว่ไป ไม่ได้ท าตวัให้โดดเด่น
เกินสมาชิกคนอื่น ซึง่สอดคล้องกบัวิถีปฏิบตัิของคนไทยทัว่ไป ที่ไมช่อบคนที่แสดงตวัวา่เหนือผู้อื่น แต่
จะนิยมผู้ที่ “ท ามากกว่าพดู” ท าให้แรงงานไทย-ออส “คนกลาง” ได้รับการยอมรับนบัถือ และยกยอ่ง
เป็นตวัแทนของเครือขา่ย จากบรรดาเพื่อนสมาชิก ดงัค ากลา่วของ “เดช” ที่กลา่ววา่ 

“...พวกเราเป็นเพือ่นกนัครับ ไม่มีใครเป็นหวัหนา้ แต่เราจะนบัถือคนที่เป็นตวัแทน 
เป็นตวัตัง้ตวัตีที่คอยท าให้คนอื่น คอยประสานงานให้ความช่วยเหลือนอ้งๆ ที่มา
ใหม่ หรือเพือ่นๆ ที่ก าลงัล าบาก...เพราะพวกเราต่างเป็นคนไกลบา้น จากบ้านมา
ก็หวงัว่าชีวิตจะดีข้ึนครบั...” (สมัภาษณ์เมื่อวนัท่ี 25 กรกฎาคม 2558) 
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นอกจากนี ้แรงงานไทย-ออส “คนกลาง” ยังเปิดโอกาสให้สมาชิกของเครือข่ายแสดง
บทบาทได้อย่างเต็มที่ในการด าเนินกิจกรรมทางสงัคม และกิจกรรมการท างาน เช่น การให้สมาชิก
ของเครือข่ายคนอื่นเป็นตวัตัง้ตวัตีในการจดักิจกรรมทางสงัคมของกลุม่บ้าง หรือการให้บทบาทใน
การช่วยเหลือเพื่อนสมาชิกของเครือข่ายใหญ่ที่เช่ือมโยงมาจากเครือข่ายย่อยอื่น ดังตัวอย่างของ 
“ศกัดิ์” ที่เลา่ให้ฟังวา่ 

 
“...มีบางครั้งที่พีเ่ทพแกจะให้ผมเป็นคนประสานทีมรับงาน เราก็ได้ประสบการณ์
ในการติดต่อผูค้น ซ่ึงมีทัง้คนไทยและต่างประเทศ โดยเฉพาะพวกละตินนีพู่ดยาก
ครับ เข้ียวมากๆ พอพี่เขาให้เราท า แล้วเราท าได้ ก็แอบปลื้มนิดๆ ว่าเราก็คยุกบั
ฝรั่ง รู้เร่ือง [ย้ิมมีความสุข]…” (สัมภาษณ์ผ่านโปรแกรม Skype เมื่อวันที่  6 
สงิหาคม 2558) 
 
จากการวางบทบาทของแรงงานไทย-ออส “คนกลาง” เช่นนี ้ท าให้บรรยากาศของเครือขา่ย

มีความเป็นมิตรภาพ (Friendship) การมีปฏิสมัพนัธ์ภายในเครือข่ายจึงเป็นไปอย่างธรรมชาติตาม
ประสานเพื่อนพ้องและพี่น้อง จนเกิดการยอมรับนับถือซึ่งกันและกันในที่สุด  นอกจากนีบ้รรดา
สมาชิกของเครือข่ายก็ได้รับโอกาสในการพฒันาตนเองจากการเปิดโอกาสให้ท างานบางอย่างของ
แรงงานไทย-ออส “คนกลาง” ท าให้รู้สกึวา่ตนเองมีคณุคา่ตอ่เครือขา่ยทางสงัคมของตน 

 
2. พืน้ฐานความสัมพันธ์อิงกับทฤษฎีการแลกเปลี่ยน  
จากบทบาทของแรงงานไทย-ออสที่กล่าวถึงในหวัข้อที่ผ่านมา โดยเฉพาะบทบาทในการ

เข้าถึงแหล่งงาน โดยอาศัยการมีเครือข่ายส่วนบุคคล (Personal Network) น าไปสู่เครือข่ายการ
ท างาน (Working Network) (Curran and Rivero-Fuentes, 2003) เพื่อให้บรรลุผลส าเร็จในการ
ท างานในต่างประเทศนัน้ แม้ว่าแรงงานไทย-ออสส่วนใหญ่ล้วนแต่กล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่าการ
รวมกลุ่มเป็นเครือข่ายนี ้เป็นไปเพื่อการรักษาความสมัพันธ์ส่วนตัวเป็นเหตุผลล าดับแรก แต่เมื่อ
พิจารณาให้ลกึลงไป จะพบว่า การรวมตวัเป็นเครือข่ายของแรงงานไทย-ออสเหลา่นี ้มกัเป็นไปตาม
เหตุผลในเชิงผลประโยชน์ (Benefit Rational) (Erel, 2010) มากกว่า เพราะในการจะเข้าถึงการ
ท างานอื่นนอกจากที่ตนได้รับจากการสมคัรผ่านบริษัทจดัหาสถานท่ีเรียน (เอเย่น) ในกรณีแจ้งความ
จ านงว่าต้องการท างานนอกเวลาเรียน (Part-time Job) จ าเป็นต้องประสานงานกับเพื่อนนกัเรียน
ไทยหรือตัวแรงงานไทย-ออส คนอื่นด้วย ดังนัน้ แรงงานไทย-ออส จึงต้องพยายามท าความรู้จัก 
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รักษาความสมัพนัธ์ และสร้างเครือขา่ยทางสงัคมเอาไว้เพื่อใช้ในการท างาน ดงัค ายืนยนัจากปากของ 
“เดช” ที่กลา่ววา่ 

“...เอาแบบตรงๆ ก็ต้องยอมรับว่าพวกเราต่างพ่ึงพาอาศยักนันัน่แหละครับ ไม่มี
ใครเป็นป๋าพอจะเปย์ [pay] ให้คนอื่นง่ายๆ หรอกครับ ต่างคนต่างก็ต้องด้ินรน มี
บ้างที่ให้กันหยิบยืมเงินทอง แต่ก็ต้องคืนนะครับไม่ได้ให้ฟรีๆ...พวกเราต่าง
ประคบัประคองความรู้สึกของกนั เพราะไม่อยากให้แตกกลุ่ม เวลาท างานก็ได้ดึง
ไปช่วยกนัได.้..” (สมัภาษณ์เมื่อวนัท่ี 25 กรกฎาคม 2558) 
ความสมัพนัธ์ในลกัษณะนีจ้ะปรากฏอย่างเดน่ชดัในเครือขา่ยยอ่ยที่เป็นเครือข่ายประสาน

ผลประโยชน์ ที่มีแรงงานไทย-ออส “คนกลาง” อย่าง “ป่าน” “เดช” “เทพ” และ “ชาย” กับ “กล้วย” 
เป็นตวัละครส าคญั โดยมีการแลกเปลีย่นผลประโยชน์ซึง่มีทัง้อยูใ่นรูปของข้อมลู เช่น ข้อมลูต าแหน่ง
งาน การรวมกลุ่มรับงาน การแลกกะงาน และที่อยู่ในรูปของผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน กิจกรรม
สงัสรรค์ หรือสิ่งของ (ธนพฤกษ์   ชามะรัตน์, 2559) มีความสอดคล้องกับฐานคติของทฤษฎีการ
แลกเปลี่ยน (Exchange Theory) ที่กล่าวว่าการกระท าระหว่างกันของบุคคลกระท าโดยอาศัยการ
โต้ตอบ ซึ่งพิจารณาจากรางวลั (Reward) กบัการลงโทษ (Punishment) หรือความพอใจ (Satisfactory) 
กับความไม่พอใจ (Unsatisfactory) (Giulietti, Schluter, and Wahba, 2011) ซึ่งเป็นการแลกเปลี่ยน
การกระท าระหว่างกนั ตลอดจนการพิจารณาจากการที่ได้รับความพึงพอใจสงูสดุ (ก าไร) เมื่อได้ลงมือ
กระท าไปแล้ว (การลงทนุ) และคิดว่าการกระท าหรือการตอบแทนจากผู้อื่น ท าให้ผู้กระท ามีความพอใจ
เป็นอยา่งมาก (Ritzer, 1992; Chamaratana et.al, 2010)  

อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า การที่แรงงานไทย -ออสรวมกลุ่มเป็นเครือข่ายเพื่อการรักษา
ความสมัพนัธ์สว่นตวั และมีการให้ประโยชน์ต่อเพื่อนแรงงานไทย-ออสนัน้ ด้วยมุ่งหวงัผลประโยชน์
ตอบแทนจากเพื่อนแรงงานไทย-ออส เพื่อให้บรรลจุดุมุง่หมายของการท างานเช่นกนั 

 
3. ทิศทางการไหลของความสัมพันธ์  
เมื่อพิจารณาในบริบทของแรงงานไทย-ออส ที่มีกิจกรรมการแลกเปลี่ยนและประสาน

ผลประโยชน์ระหว่างกนั เราจะพบว่า มีรูปแบบทัง้การได้รับผลประโยชน์ในลกัษณะที่เท่าเทียมและไม่
เท่าเทียมกัน ยกตวัอย่างเช่น แรงงานไทย-ออส อาจตอบแทนเพื่อนสมาชิกด้วยการแลกเปลี่ยนชัว่โมง
การท างานที่เท่ากนั ซึ่งนบัเป็นการแลกเปลี่ยนที่สมดลุ (Balance Reciprocity) (Boissevain, 1974; 
Ritzer, 1992) ในทางตรงกนัข้ามแรงงานไทย-ออสผู้หนึ่งอาจตอบแทนเพื่อนที่ช่วยท างานแทนด้วยการ
แบ่งเงินค่าแรงตามจ านวนชั่วโมงที่เพื่อนท าแทน แต่เมื่อตนได้ช่วยเหลือเพื่อนท่ีเป็นคู่แลกเปลี่ยนนัน้ 
ด้วยการท างานแทนเช่นกนั กลบัได้รับการตอบแทนด้วยการพาไปรับประทานอาหารและเคร่ืองดื่มหนึ่ง
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มือ้ ซึ่งเมื่อเทียบมูลค่าของผลตอบแทนทัง้สองย่อมไม่เท่าเทียมกันอย่างแน่นอน และน ามาซึ่งการ
แลกเปลี่ยนที่ไม่สมดุลกัน (Negative Reciprocity) (Boissevain, 1974; Ritzer, 1992) แต่หากวัด
คุณค่า (Value) ของสิ่งตอบแทนที่คู่แลกเปลี่ยนต่างยอมรับซึ่งกันและกันนัน้ ท าให้เห็นว่า “มูลค่า” ใน
การแลกเปลี่ยนไม่ได้มีความส าคญัไปกว่า “คณุค่า” ของการแลกเปลีย่นแต่อย่างใด (Gray,  Kurihara, 
Hommen, and Feldman, 2007) ดังค าบอกเล่าของ “ป่าน” และ “กล้วย” ที่ยืนยันบริบทของทิศ
ทางการไหลของความสมัพนัธ์ข้างต้นเป็นอยา่งดี กลา่วคือ 

“...มีบ่อยครับที่ขอแลกกะงานกบันอ้ง หรือแม้แต่การแลกจ๊อบ [job] ที่ได้มากบัพวก
เทพ หรือเจ๊กล้วย แล้วพอถึงเวลาเขาก็หางานมาให้เป็นการตอบแทน...ส่วนใหญ่ก็จะ
เป็นงานเหมาทีมี่ค่าจ้างพอๆ กนั เช่น ผมเคยใหง้านเขาจ๊อบนึง 300 เหรียญ เขาก็จะ
ให้งานผมกลบั 300 – 350 เหรียญ...” (สมัภาษณ์ “ป่าน” เมื่อวนัที่ 26 กรกฎาคม 
2558) 
 
“...บางทีก็ใหง้านนอ้งไปเฉยๆ ก็มีนะคะ เพราะตวัเองข้ีเกียจท าเอง แต่เขาก็มีน ้าใจขอ
เลี้ยงข้าวเราบ้าง พอเราปฏิเสธก็แอบซ้ือช็อคโกแลตมาฝากอย่างนี้ก็เจอบ่อย มีอยู่
เคส [case] นึง หนูมีกะงานร้านอาหารแขก 3 ชัว่โมง เลยให้น้องเล้งไปท าแทน วนั
ต่อมานางหอบไก่อบซอสมาฝากเราตัวนึง คุ้มจริงๆ [หัวเราะ]....” (สัมภาษณ์ 
“กล้วย” ผา่นโปรแกรม Skype เมื่อวนัท่ี 8 มิถนุายน 2558) 

 
นอกจากนี ้ระบบของคุณค่าในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียม ยงัหมายรวมไปถึง 

“ความพึงพอใจ” (Satisfaction) ในการแลกเปลี่ยน ที่แรงงานไทย-ออสผู้ ให้ยอมให้เกิดทิศทางการไหล
ของความสมัพนัธ์เทไปทางคูแ่ลกเปลีย่นด้วยความเต็มใจ ทัง้นี ้ขึน้อยูก่บัระดบัความผกูพนัสว่นตวัของคู่
แลกเปลี่ยน รวมถึงเง่ือนไขในความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (Power Relation) ของคู่ความสมัพันธ์ด้วย 
(Blau, 1964; Ritzer, 1992) ยกตวัอย่างเช่น แรงงานไทย-ออส “คนกลาง” คนส าคญัอยา่ง “ป่าน” ซึง่มี
ภาพของการเป็นตวัแทนแห่งตวัแทน (Broker of Brokers) ในเครือข่ายทางสงัคมเด่นชดัมากแม้เขา
จะวางตัวเป็นเสมือนเพื่อนสมาชิกทั่วไป แต่เขาก็ได้รับการยอมรับนับถือจากเพื่อนสมาชิกของ
เครือขา่ย ดงันัน้ หากเขาต้องการความช่วยเหลอืจากสมาชิกคนใด เขามกัจะได้รับการช่วยเหลอืโดย
ไม่จ าเป็นต้องตกลงว่าจะให้ผลตอบแทนอย่างไรกับคู่แลกเปลี่ยน แต่คู่แลกเปลี่ยนจะให้ความ
ช่วยเหลือก่อนเสมอ และมกัเป็นเหตผุลสว่นตวัหรือความพงึพอใจสว่นตวัเป็นหลกั ดงัค าบอกเลา่ของ 
“เดช” ที่ยืนยนัหนกัแนน่วา่ 
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“...ถ้าจะหาว่าใครคือตวัแทนของพวกเรา ผมยกให้ป่านครับ เพราะแกของจริง รู้
ลึก รู้จริง ไม่ท้ิงนอ้ง แต่ออกจะติดอารมณ์อ่อนไหวไปนิด ใครบ่นใครโพสอะไร ถ้า
เขาเห็นว่ามีเร่ืองผิดปกติ ป่านจะลยุทนัที แก้ทนัที...นิสยัแบบนี ้เขาเลยได้ใจนอ้งๆ 
แต่ก็มีหลายคนแอบหมัน่ไส้นะ [หวัเราะ]…แต่รับรองได้ครับคนนี้ขอแค่เอ่ยปาก 
นอ้งๆ อยากช่วยทนัที...” (สมัภาษณ์เมื่อวนัท่ี 25 กรกฎาคม 2558) 
 
4. ความถี่และช่วงเวลาของความสัมพันธ์  
ความถ่ีและช่วงเวลาของความสมัพนัธ์ ถือเป็นปัจจยัที่น าไปสูค่ณุภาพของความสมัพนัธ์ใน

ลกัษณะการเกิดความสมัพนัธ์เชิงซ้อน (ธนพฤกษ์  ชามะรัตน์ ดษุฎี  อายวุฒัน์ และอรนดัดา  ชิณศรี, 
2554) และในท านองเดียวกนัความถ่ีของความสมัพนัธ์ ก็เป็นผลเนื่องมาจากความสมัพนัธ์เชิงซ้อน 
ความผูกพันและความมีอิทธิพลต่อกันและกันในด้านพฤติกรรมนัน้ จึงขึน้อยู่ที่ความถ่ีและความ
บ่อยครัง้ของการพบปะสมัพนัธ์กัน รวมทัง้ขึน้อยู่ที่ช่วงระยะเวลาของความสมัพนัธ์ด้วย ยิ่งบคุคลมี
ความสมัพนัธ์กบัอีกบคุคลหนึ่งบ่อยครัง้และมีระยะเวลาของการรู้จกักนันานเพียงใด ความสมัพนัธ์
ระหว่างบุคคลสองคน จะมีอิทธิพลก าหนดพฤติกรรมของกันและกันมากขึน้เท่านัน้ เนื่องจากว่ามี
ความผูกพันมาก แต่ความถ่ีของความสมัพันธ์อย่างเดียวนัน้ไม่เพียงพอที่จะท านายอิทธิพลของ
ความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลหรือพฤติกรรมของบุคคลได้ (Nohria and Eccles, 1992) เช่นเดียวกับ
กรณีของแรงงานไทย-ออส ที่แม้ว่าจะมีการท างานร่วมกบัเพื่อนแรงงานไทย-ออสในสงักดับริษัทหรือ
ทีมงานเดียวกนั แตก็่ไมไ่ด้หมายความวา่เพื่อนแรงงานไทย-ออส คนนี ้จะมีความผกูพนัหรือมีอิทธิพล
ในการก าหนดพฤติกรรมของเขามากเท่าใดนกั ในทางตรงกันข้ามเขากลบัมีความสนิทสนม และ
ผกูพนักบัเพื่อนแรงงานไทย-ออสที่เคยท างานด้วยกนั แตย้่ายไปท างานท่ีอื่น หรือเรียนหนงัสอืจบกลบั
เมืองไทยไปแล้วและไมไ่ด้เจอกนันานหลายปีแล้วก็ตาม ดงันัน้ จึงอาจกลา่วได้วา่ระยะเวลาของการมี
ความสมัพนัธ์กนัของแรงงานไทย-ออส มีอิทธิพลตอ่ระดบัความผกูพนัและพฤตกิรรมของเขามากกวา่
ความถ่ีของการพบปะกนั ดงัค าบอกเลา่ของ “ป่าน” ที่วา่ 

“...กบัหวานนีผ่มรู้จกัมาเป็นปีแลว้ครบั ตัง้แต่ทีน่อ้งเขามาเรียนภาษาจนผ่านเข้าเรียน
ระดบัดิพ [Diploma] ได้ เมื่อก่อนเคยชวนไปท างานคลีนด้วยกัน แต่หลงัๆ พอไป
เรียนและย้ายไปอยู่นอกเมือง เลยไม่ค่อยได้เจอกนั แต่ก็ยงัติดตามกันทางเฟสอยู่
ครบั...” (สมัภาษณ์เมื่อวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2558) 
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อยา่งไรก็ตาม ในแรงงานไทย-ออส บางราย แม้จะมีระยะเวลาของความสมัพนัธ์กบัแรงงาน
ไทย-ออส คนอื่นมาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะแรงงานไทย-ออส ที่มาจากสถานศึกษาเดียวกันใน
เมืองไทย แต่กลบัมีความผกูพนักนัไมส่งูนกั ท่ีเป็นเช่นนี ้อาจเป็นเพราะการท่ีเขาได้รับประสบการณ์
ใหม่ๆ  และการได้เจอผู้คนในสถานการณ์ตา่งๆ ท่ีผ่านเข้ามาในชีวิต ท าให้บทบาทของคูค่วามสมัพนัธ์
ในลกัษณะนีไ้ม่เป็นไปตามหลกัการของทฤษฎีข้างต้น ดงัเช่นค าบอกเล่าของ “แก้ว” เก่ียวกบักรณี
ของเขากบั “เทพ” ที่เป็นเพื่อนกนัมาตัง้แตเ่ด็กวา่ 

 
“หนูกบัเทพรู้จกักนัมาตัง้แต่เด็กค่ะ มาซิดนีย์ก็ไล่ๆ กนั เคยไปช่วยงานเขาครัง้สอง
ครั้ง แต่หนูว่ามันเหนื่อย เพราะจะเป็นงานขนของ หนูท าไม่ไหว ชอบท างาน
ร้านอาหารมากกว่า...มาอยู่ที่นี่ก็เจอกันบ้าง ตวัหนูเองก็ไม่ได้สนิทกับใครมาก 
เพราะเราก็เรียนหนกั ไหนจะงานอีก เลยไม่ค่อยไดส้งุสิงกบัใคร...” (สมัภาษณ์ผา่น
โปรแกรม Skype เมื่อวนัท่ี 7 กนัยายน 2558)  
 
กล่าวโดยสรุป ความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคมของแรงงานไทย -ออส พบว่า  

มีลกัษณะเป็นความสมัพนัธ์เชิงซ้อน แม้จะมีจดุมุง่หมายร่วมเดยีวกนั ความสมัพนัธ์ดงักลา่วตัง้อยูบ่น
พืน้ฐานของการแลกเปลีย่นผลประโยชน์เป็นหลกั แม้ว่าจะมีภาพของความสมัพนัธ์สว่นตวัที่ฉาบผิว
ภายนอกเอาไว้ก็ตาม  ทิศทางการไหลของความสมัพนัธ์ ของแรงงานไทย-ออส จะมีทัง้รูปแบบของ
การได้รับและให้ประโยชน์ระหว่างแรงงานไทย-ออส ท่ีเป็นคูค่วามสมัพนัธ์ ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยน
ทัง้ที่สมดลุและไม่สมดลุ โดยการแลกเปลี่ยนทัง้สองแบบดงักล่าว มกัมีเหตุผลสว่นตวัหรือความพึง
พอใจส่วนตวัเป็นหลกั ทัง้นี ้เป็นไปเพื่อรักษาความสมัพันธ์ระหว่างสมาชิกในเครือข่ายเอาไว้ และ
ช่วงเวลาของความสมัพันธ์ระหว่างแรงงานไทย -ออส ในเครือข่ายทางสงัคมไม่ได้มีผลต่อระดับ
ความสมัพนัธ์ แตจ่ะขึน้อยูก่บัระดบัความสมัพนัธ์สว่นตวัของแรงงานไทย-ออส ในเครือขา่ยเป็นหลกั  

 
สรุปและอภปิรายผล 
 จากที่กล่าวมาทัง้หมดในข้างต้น จะเห็นได้ว่าบทบาทของ “คนกลาง” (Brokers) ใน
เครือข่ายทางสงัคมของแรงงานนกัเรียนไทยในออสเตรเลีย มกัเป็นไปในลกัษณะการเป็นตวัแทนใน
การติดต่อประสานการท างานกบันายจ้าง และให้ความช่วยเหลือสมาชิกแรงงานไทย -ออสคนอื่นๆ 
ทัง้เร่ืองสว่นตวั และการท างาน แต่ “คนกลาง” มกัวางตวัเป็นเสมือนเพื่อนสมาชิกทัว่ไป ไม่ได้ท าตวั
ให้โดดเดน่เกินสมาชิกคนอื่น นอกจากนีค้นกลางยงัมีบทบาทเป็นตวัช่วยในการขยายตวัของเครือขา่ย
ทางสงัคมของแรงงานไทย-ออส โดยการเกาะเก่ียวของเครือข่ายจะอาศยัการประสานผลประโยชน์
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ระหว่างสมาชิก ร่วมกบัการสร้างความสมัพนัธ์ฉนัมิตรสหาย (Friendship) ระหวา่งสมาชิกทุกระดบั 
ท าให้เครือขา่ยทางสงัคมย่อย ที่รวมกนัเป็นกลุม่เครือขา่ยยอ่ย ที่มีแรงงานไทย-ออส “คนกลาง” คอย
ท าหน้าที่ประสานผลประโยชน์และรวมกลุ่มอย่างเด่นชัด โดยงานวิจัยนีพ้บว่ากระบวนการสร้าง
เครือข่ายทางสังคมของแรงงานไทย-ออส จะเป็นการขยายตัวของเครือข่ายทางสังคมในแนวราบ 
(Horizontal Extend) เท่านัน้ โดยใช้กลไกการแนะน าผ่านคนกลาง (Brokers) ภายในเครือข่าย 
รวมทัง้จากสมาชิกของเครือขา่ยยอ่ย  
 การขยายตวัของเครือข่ายทางสงัคมจะเป็นผลจากการท างานที่เข้มแข็งของสมาชิกที่เป็น 
“คนกลาง” ของเครือขา่ย สะท้อนให้เห็นความยืดหยุน่ (Flexible) ของเครือขา่ยทางสงัคมของแรงงาน
ไทย-ออส ที่ไม่จ าเป็นต้องพึง่พา “คนกลาง” แต่เพียงอย่างเดียว ซึง่ตอกย า้ให้เห็นว่าระดบัความผกูพนั 
(Ties) ระหว่างกันของแรงงานไทย-ออส นัน้ ยงัมีไม่มากนกั เพราะเป็นการยึดโยงผ่านรูปแบบของ “คน
รู้จักกัน” เท่านัน้ ดงันัน้ ภาพของเครือข่ายทางสงัคมของแรงงานไทย-ออส จึงยงัคงเป็นเพียงเครือข่าย
แบบหลวม (Loosely Network) (Kilduff and Tsai, 2003; Schaefer, 2003) สอดคล้องกบัผลการศึกษา
ของ Ayuwat and Chamaratana (2013) ที่ชีว้่าเครือข่ายของนายหน้าและสายนายหน้าที่ท าหน้าที่
จดัสง่แรงงานไทยไปท างานต่างประเทศเป็นเครือข่ายแบบหลวมๆ และไม่เป็นทางการ แต่สิ่งหนึ่งที่
แตกต่างกันอย่างส าคญักับงานชิน้นี ้คือ เครือข่ายของแรงงานไทย -ออส ไม่ได้อยู่บนฐานของการ
แลกเปลีย่นผลประโยชน์ (Benefit Exchange) แตเ่พียงอย่างเดียวดงัเช่นเครือข่ายนายหน้าและสาย
นายหน้าแรงงานในงานดงักลา่ว แต่พวกเขาได้ใช้ “ใจ” และ “ความเป็นเพื่อน” แลกเปลี่ยนกันเพื่อ
รักษาสถานภาพและความมัน่คงภายในเครือขา่ย โดยชดุของความเก่ียวพนั (Knit) และผกูพนั (Ties) 
ระหว่างกันของแรงงานไทย -ออส มักอยู่ในรูปของการแสดงความห่วงใยฉันมิตร การให้ความ
ช่วยเหลือในยามเพื่อนล าบาก ตลอดจนการร่วม “ลงแรง” ท างานด้วยกันเพื่อแลกกับค่าตอบแทน
ส าหรับด ารงชีวิตในต่างแดน เช่นเดียวกบังานวิจยัของ Shah and Menon (1999) ที่ท าการศึกษาการ
อพยพเข้าไปท างานในประเทศคูเวต ของแรงงานจากบงัคลาเทศ อินเดีย ปากีสถาน และศรีลงักา โดย
แรงงานมากกวา่หนึง่ในสามเข้ามาท างานในคเูวตผา่นเครือขา่ยทางสงัคมคนถ่ินฐานเดียวกนั ที่ก่อตวักนั
เป็นกลุม่เล็กๆ และเป็นกลุม่ที่เกิดจากความสมัพนัธ์ส่วนตวัที่รวมตวักนัชัว่คราว รวมถึงการศึกษาของ 
Curran and Rivero-Fuentes (2003) ที่ศึกษาเก่ียวกับเครือข่ายของผู้อพยพชาวเม็กซิกัน ที่เข้ามา
ท างานในประเทศสหรัฐอเมริกา ผ่านเครือข่ายทางสงัคม โดยเฉพาะบรรดาเครือญาติและเพื่อนสนิทท่ี
ไมใ่ช่เครือขา่ยทางสงัคมอยา่งเป็นทางการ 
 เมื่อพิจารณาทิศทางการไหลของความสมัพนัธ์ ของแรงงานไทย-ออส จะมีทัง้รูปแบบของ
การได้รับและให้ประโยชน์ระหว่างแรงงานไทย-ออส ท่ีเป็นคูค่วามสมัพนัธ์ ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยน
ทัง้ที่สมดลุและไม่สมดลุ โดยการแลกเปลี่ยนทัง้สองแบบดงักล่าว มกัมีเหตุผลสว่นตวัหรือความพึง
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พอใจสว่นตวัเป็นหลกั โดยกระบวนการแลกเปลี่ยนมกัอยูใ่นก ามือของ “คนกลาง” เสมอ ทัง้นี ้เป็นไป
เพื่อรักษาความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกในเครือข่ายเอาไว้ และช่วงเวลาของความสมัพนัธ์ระหว่าง
แรงงานไทย-ออส ในเครือข่ายทางสงัคมไม่ได้มีผลต่อระดับความสมัพันธ์ แต่จะขึน้อยู่กับระดับ
ความสมัพันธ์ส่วนตัวของแรงงานไทย-ออส ในเครือข่ายเป็นหลกั ผลการศึกษาดังกล่าวมีความ
สอดคล้องกบัฐานคติของแนวคิดเครือข่ายทางสงัคมที่ชีว้า่การเก่ียวพนักนัของคนในสงัคมจะสะท้อน
ภาพระดบัความเข้มข้นของเครือข่าย กลา่วคือ ในกรณีบคุคลที่มีคนรู้จกัมากหรือมีความสมัพนัธ์กบั
คนจ านวนมากแสดงวา่บคุคลนัน้มีเครือข่ายของความเก่ียวพนัที่หนาแน่น (Density Knit) ซึ่งตรงกนั
ข้ามกบับคุคลท่ีรู้จกักบัคนอื่นน้อย แสดงวา่บคุคลนัน้มีเครือขา่ยของความเก่ียวพนัที่หลวม (Loosely 
Knit) (Blau, 1964; Ritzer, 1992) อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในบริบทของเครือข่ายทางสงัคมของ
แรงงานไทย-ออส กลบัพบว่าแม้คนที่มีความเก่ียวพันที่ไม่หนาแน่นมากนัก เช่น “สมภพ” “ออย” 
“วตัร” “เล้ง” “สอง” “เป็ด” พวกเขากลบัไมรู้่สกึว่าตนเองจะถกูโดดเดี่ยวหรือตดัขาดจากเครือข่ายทาง
สงัคมนี ้แตไ่ด้พยายามท าความรู้จกั รักษาความสมัพนัธ์ และสร้างเครือขา่ยทางสงัคมเอาไว้เพื่อใช้ใน
การท างานและใช้ชีวิตในตา่งแดน 
 นอกจากนี ้บนพืน้ฐานของการรับรู้และการตัดสินใจในการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน 
แรงงานไทย-ออส “คนกลาง” มักเป็นผู้ น าให้บรรดาเพื่อนแรงงานไทย-ออสมีการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ทัง้ที่อยู่ในรูปของข้อมูลค าแนะน า สินทรัพย์และที่เป็นตัวเงิน กิจกรรมสงัสรรค์ หรือ
สิ่งของตอบแทนน า้ใจ ซึ่ งสอดคล้องกับฐานคติของทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (Ritzer, 1992; 
Chamaratana et.al, 2010) หรือกลา่วอีกนยัหนึ่ง คือ การที่แรงงานไทย-ออสรวมกลุม่เป็นเครือข่าย
เพื่อการรักษาความสมัพนัธ์สว่นตวั และมีการให้ประโยชน์ตอ่เพื่อนแรงงานไทย-ออสนัน้ ด้วยมุง่หวงั
ผลประโยชน์ตอบแทนจากเพื่อนแรงงานไทย-ออส เพื่อให้บรรลจุุดมุ่งหมายของการท างานเช่นกัน 
สอดคล้องกบัข้อสรุปของสทุธิพร   บญุมาก (2554) ที่ชีว้่าเครือขา่ยการย้ายถ่ินของแรงงานไทยที่ย้าย
ถ่ินไปท างานในมาเลเซียวางอยูบ่นฐานการแลกเปลีย่นเชิงผลประโยชน์เป็นหลกั 
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