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บทคัดย่อภาษาไทย  ศรัญญา ปานเจริญ : นโยบายนวัตกรรมอาหาร สนามแห่งความร่วมมือ การต่อสู้ทาง

นโยบาย และการจัดการปกครองเครือข่าย. ( THE STUDY OF FOOD INNOVATION 
POLICY POLICY NETWORK, ADVOCACY COALITIONS, AND NETWORK 
GOVERNANCE) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์ 

  
งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบาย

นวัตกรรมอาหารของไทย อธิบายการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย 
และผลลัพธ์นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร รวมถึงเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพื้นที่ของเมืองนวัตกรรมอาหาร ผลการศึกษา พบว่า 
ในช่วงของการกำหนดนโยบาย บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อเครือข่าย
นโยบายและผลลัพธ์ของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารโดยตรง ในขณะที่บริบททางความคิด เช่น 
แนวคิดนวัตกรรมอาหาร แนวคิดความมั่นคงทางอาหาร เป็นจุดยืนทางนโยบายที่สนับสนุนการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ เพ่ือให้การพัฒนาข้อเสนอทางนโยบายมีความชอบธรรม โดย
การกำหนดนโยบายนี้อาศัยระบบความเชื่อในการหลอมรวมจุดยืนทางความคิดและทรัพยากรของ
แนวร่วมพันธมิตรแต่ละกลุ่มให้มีความสอดคล้องกัน จนนำไปสู่การผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหารได้เป็นผลสำเร็จ ส่วนการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติระดับพื้นที่ พบว่า แต่ละพื้นที่มีการ
จัดการปกครองเครือข่ายที่แตกต่างกันทั้งในด้านพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่าย กลยุทธ์ที่ใช้
ในการสร้างเครือข่ายและการเลือกพันธมิตร รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือ  และการกำกับดูแล
เครือข่าย อย่างไรก็ตาม ทุกเครือข่ายมีจุดร่วมที่เหมือนกัน คือ ความคาดหวังให้เมืองนวัตกรรม
อาหารเป็นระบบนิเวศนวัตกรรมที่หลอมรวมโครงสร้างพื้นฐานและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่สอดคล้อง
กับบริบทและความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ 

 

สาขาวิชา รัฐศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2566 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 

 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ # # 6281010824 : MAJOR POLITICAL SCIENCE 
KEYWORD: POLICY NETWORK, ADVOCACY COALITIONS, NETWORK GOVERNANCE, 

FOOD, INNOVATION 
 Saranya Pancharoen : THE STUDY OF FOOD INNOVATION POLICY POLICY 

NETWORK, ADVOCACY COALITIONS, AND NETWORK GOVERNANCE. Advisor: 
Assoc. Prof. Dr. THANAPON LAIPRAKO 

  
The objective of this study is to analyze changes and historical developments of 

food innovation policy in Thailand, to explain the interaction between structural contexts, 
policy networks, and outcomes of the Food Innopolis policy, and to compare the network 
governance of the food innovation network according to the guidelines for defining areas 
of Food Innopolis. The findings are found that during policy formulation, the political and 
economic context is a factor that directly influences the policy network and policy 
outcome of Food Innopolis, while the ideational context, such as innovation concepts 
and the food security concept. It is a core policy belief that supports neoliberal economic 
development to legitimize the development of policy proposals. This policymaking relies 
on the belief system to harmonize the policy beliefs and resources of each advocacy 
coalition, leading to the successful endorsement of the Food Innopolis policy. As for the 
policy implementation, it was found that each area has different network governance in 
terms of mission and objectives of the food innovation network, strategies used for 
network building and partner selection, structure of the network governance model, and 
network governance. However, all networks have a common point, which is the 
expectation that Food Innopolis will be an innovation ecosystem that integrate 
infrastructure and local knowledge that is consistent with the context and needs of the 
people in the area. 

 

Field of Study: Political Science Student's Signature ............................... 
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กิตติกรรมประก าศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

“มาไกลกว่าที่คิดไว้” ประโยคนี้เป็นวลีที่ข้าพเจ้าบอกกับตนเองอยู่เสมอ จากเด็กผู้หญิงคนนึงที่
เติบโตมาในครอบครัวที่ไม่มีความสมบูรณ์และความพร้อมในฐานะทางเศรษฐกิจ  แต่ข้าพเจ้าไม่เคยนำ
ความไม่สมบูรณ์ดังกล่าวมาบั่นทอนกำลังใจในการดำเนินชีวิต   เพราะข้าพเจ้าเชื่อว่าเส้นทางของชีวิต
ขึ้นอยู่กับการกำหนดทิศทางของตัวเราเอง บางครั้งอาจมีอุปสรรคและล้มเหลวอยู่บ้างแต่มันจะไม่อยู่กับ
เราตลอดไป และวันนึงเราจะประสบความสำเร็จตามที่เราได้ปรารถนาไว้ ข้าพเจ้าขอขอบคุณตนเองที่ไม่
ท้อแท้กับโชคชะตาและมีความเชื่อมั่นในศักยภาพของตนเองอยู่เสมอว่าเราสามารถทำได้ ตลอดจนการมี
ความปรารถนาอย่างแรงกล้า (Passion) ที่เชื่อว่า การศึกษาจะสามารถเปลี่ยนชีวิตและยกระดับสถานะ
ความเป็นอยู่ครอบครัวให้ดีขึ้น เป็นสิ่งที่หล่อเลี้ยงให้ข้าพเจ้ามุ่งมั่นในการเดินทางของชีวิตมาจวบจนถึง
ทุกวันนี้ 

“ความสำเร็จของวิทยานิพนธ์” ฉบับนี้จะเกิดขึ้นมิได้หากปราศจากครูบาอาจารย์ผู้ที่คอยบ่ม
เพาะองค์ความรู้ ผู้ซึ่งให้คำแนะนำที่เป็นประโยชน์ด้วยความเมตตาและความปรารถนาดีมาโดยตลอด  
ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณอาจารย์ที่ปรึกษา รศ. ดร. ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์ ที่เชื่อมั่นในความสามารถ
ของข้าพเจ้า ครูผู้ให้อิสระทางความคิด ครูผู้ให้คำปรึกษาที่ดีท่ีมักมีมุมมองใหม่คอยเติมเต็มในสิ่งที่ข้าพเจ้า
ขาดหาย รวมถึงให้คำแนะนำทั้งในทางวิชาการและแนวทางการดำเนินชีวิตให้ข้าพเจ้าได้เป็นแบบอย่าง  
ขอขอบพระคุณประธานกรรมการสอบ ศ. กิตติคุณ ดร. อนุสรณ์ ลิ่มมณี ครูต้นแบบที่ข้าพเจ้าเคารพรัก
มาตั้งแต่ได้เรียนวิชาปรัชญาสังคมศาสตร์ ผู้ที่คอยกระตุ้นเตือนให้ข้าพเจ้าเรียนรู้การศึกษาวิจัยในแนวทาง
ที่ถูกต้อง รวมถึงให้ความเมตตาและให้คำแนะนำที่ดีแก่ข้าพเจ้าเสมอมา ขอขอบพระคุณกรรมการสอบ
อย่าง รศ. ดร.นฤมล ทับจุมพล ครูผู้ให้ความเอาใจใส่และพร้อมที่จะถ่ายทุกองค์ความรู้ที่มีให้แก่ลูกศษิย์  
ข้าพเจ้ารับรู้ได้ตั้งแต่เรียนวิชาประชาธิปไตยและการพัฒนา  มุมมองและข้อแนะนำของครูช่วยทำให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากขึ้น ขอขอบพระคุณ ผศ. ดร. วงอร พัวพันสวัสดิ์ ครูผู้ทุ่มเทและมี
ความตั้งใจสอนอย่างยิ่ง ซึ่งข้าพเจ้ารู้สึกอิ่มเอมใจทุกครั้งที่ได้เรียนวิชาการวิจัยเชิงคุณภาพ คำชี้แนะของ
ครูช่วยให้งานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ร้อยเรียงทุกคำถามการวิจัยให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น  
ขอขอบพระคุณ รศ. ดร. ทวิดา กมลเวชช ชื่อนี้ที่ใครหลายคนได้ยินแล้วอาจจะรู้สึกเกรงขาม ภาพที่
ข้าพเจ้าเห็นท่านเป็นยิ่งกว่าครูทั้งในทางวิชาการและในทางปฏิบัติจริง อาจารย์ทำให้ข้าพเจ้าได้เรียนรู้ว่า 
ในทางทฤษฎีรัฐศาสตร์หรือสิ่งที่เราพร่ำเรียนกันมาโดยตลอดนั้นเมื่อนำมาใช้ในทางปฏิบัติมันอาจจะมไิด้
ดั่งใจเราทุกอย่าง เพียงแต่เราต้องคอยปรับตัวและเรียนรู้กับสิ่งที่ลงมือทำอยู่เสมอ ตลอดจนความทุ่มเท
ของการทำงานในฐานะบทบาทครูและบทบาทผู้บริหารเมืองได้ส่งผ่านพลังนั้นมาถึงข้าพเจ้าให้ลุกขึ้นสู้ทุก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฉ 

 

เมื่อที่ท้อถอย และนึกคิดว่าหากประเทศไทยเรามีผู้บริหารเมืองที่อุทิศตัวเองได้เฉกเช่นอาจารย์มันก็คงจะ
ดีมิใช่น้อย 

ขอขอบพระคุณครูทุกท่านที่ถ่ายทอดองค์ความรู้ทางรัฐศาสตร์อย่างเข้มข้น ไม่ว่าจะเป็น ศ.ดร.
สิริพรรณ นกสวน สวัสดี ศ.ดร. เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา รศ. ดร. พิษณุ เสงี่ยมพงษ ์อ.ดร. ชลธิศ ธีระฐิติ รศ.
ดร ศุภมิตร ปิติพัฒน์ รศ. ดร.ปกรณ์ ศิริประกอบ รศ.ดร. ชนิดา จิตตรุทธะ ผศ.ดร. อัครเดช ไชยเพิ่ม อ.
ดร. ชฎิล โรจนานนท์ รวมถึงท่านที่มิได้เอ่ยนามที่คอยประสิทธิ์ประศาสตร์ความรู้ให้แก่ข้าพเจ้ามาตลอด
ระยะเวลาของการศึกษา 

ขอขอบพระคุณผู้ให้ข้อมูลหลักเพ่ือประกอบการทำวิทยานิพนธ์ ทั้งผู้ที่เก่ียวข้องกับการกำหนด
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร รวมไปถึงคณาจารย์จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ข้อมูลที่ข้าพเจ้าได้รับเป็นประโยชน์ต่อ
การศึกษาเป็นอย่างมากและทำให้ข้าพเจ้าได้เห็นถึงความทุ่มเทและความเสียสละในการปฏิบัติงานของ
ทุกท่านอย่างแท้จริง 

ขอขอบคุณทุนอุดหนุนการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจาก  บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือเฉลิมฉลองวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเจริญ
พระชนมายุครบ 72 พรรษา ที่มอบโอกาสและให้การสนับสนุนการศึกษาปริญญาเอกแก่ข้าพเจ้า 
ทุนอุดหนุนการศึกษานี้มีคุณค่าแก่ข้าพเจ้าอย่างยิ่ง ตลอดจนขอบคุณบุคลากรและเจ้าหน้าที่ของคณะที่
อำนวยความสะดวกในการเรียนเสมอมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณศุภลักษณ์ เบญจธัญเลิศ 

“บุคคลสำคัญของชีวิต”เป็นผู้ที่ให้การสนับสนุนและอยู่เคียงข้างข้าพเจ้าเสมอมา  ชีวิตของ
ข้าพเจ้าจะไม่สามารถมาถึงจุดนี้ได้หากไม่ได้รับการผลักดันจาก รศ. ดร. สุนิสา ช่อแก้ว ผู้ที่เป็นมากกว่า
ครู อาจารย์เป็นดั่งหน้าต่างแห่งโอกาสที่เข้ามาเปลี่ยนแปลงชีวิตของข้าพเจ้าให้ดียิ่งขึ้น โดยเป็นทั้งเพื่อน
และพี่สาวที่คอยให้คำปรึกษาเส้นทางชีวิตด้วยความรักและความปรารถนาดีเสมอมา  อาจารย์มักเสริม
พลังเชิงบวกและให้กำลังใจกับข้าพเจ้ามาโดยตลอดว่า  “ข้าพเจ้าสามารถทำได้ดีในทุกเรื ่อง เพราะ
อาจารย์เชื่อมั่นในตัวข้าพเจ้า” สุดท้าย ข้าพเจ้ารู้สึกโชคดีและขอบคุณโชคชะตา หรือบุญสัมพันธ์ใด ๆ ก็
ตามท่ีทำให้ข้าพเจ้าได้เกิดมาเพ่ือรู้จักกับอาจารย์สุนิสา ช่อแก้ว ครูผู้เป็นที่รักเสมือนคนในครอบครัวและ
เป็นต้นแบบในการดำเนินชีวิต 

ขอขอบคุณมิตรภาพของเพื ่อนทุกท่าน ทั้งเพื ่อนจากโรงเรียนสุราษฎร์ธานี 2 เพื ่อนจาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่อนจากแวดวงผู้ช่วยนักวิจัย และเพื่อนเครือข่ายปริญญาเอก จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อาจารย์ภักคนันต์ เลื่องปัญญาวงศ์ ดร.ปุญญวันต์ จิตประคอง รวมถึง
เพ่ือน ๆ ที่มิได้เอ่ยนาม ที่ให้ความช่วยเหลือแก่ข้าพเจ้าในเรื่องเรียนและเรื่องชีวิตเสมอมา 
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ขอขอบคุณ คุณชัชวินธ์ ตันติเวชวาณิชย์ ผู้ที่อยู่เคียงข้างข้าพเจ้า คอยให้กำลังใจ ร่วมคิดร่วม
แก้ปัญหาให้แก่ข้าพเจ้าเสมอมา ตลอดจนให้การสนับสนุนข้าพเจ้าได้เดินตามเป้าหมายของชีวิตที่พึง
ปรารถนามาโดยตลอด 

ท้ายที่สุด ขอบพระคุณบิดาของข้าพเจ้าที่คอยพร่ำสอนแต่วัยเยาว์และให้ความสำคัญต่อ
การศึกษา คำสอนที ่ข้าพเจ้ามิเคยลืม นั ่นคือ “พ่อไม่มีทรัพย์สมบัติใดจะมอบให้แก่ลูกนอกจาก
การศึกษา” คำสอนนี้จึงเป็นแรงผลักดันสำคัญที่ทำให้ข้าพเจ้ามุมานะและมีความตั้งใจที่จะส่งต่อองค์
ความรู้ที่ข้าพเจ้ามีให้แก่บุคคลอื่น ๆ เพื่อให้เกิดการพัฒนาคน พัฒนาประเทศชาติ และพัฒนาสังคม
ส่วนรวมสืบต่อไป 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
1.1 ทีม่าและความสำคัญของการศึกษา 

“ความมั่นคงทางอาหาร” เป็นมาตรการหนึ่งในการรับมือต่อสถานการณ์วิกฤตทางอาหารที่
หลายประเทศในโลกกำลังเผชิญต่อสถานการณ์ปัญหาอันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงปัจจัยหลาย
ประการ ไม่ว่าจะเป็น ความเสี่ยงจากโครงสร้างประชากรผู้สูงอายุ สภาพแวดล้อมของภูมิอากาศที่มี
การเปลี่ยนแปลงไป ความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อม การเกิดวิกฤตภัยแล้ง การเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีทางการเกษตร ซึ่งส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารและการจัดการระบบอาหารของ
ประเทศ  ดังเช่น วิกฤตภัยแล้งในปี 2550-2551 ซึ่งในสภาวการณ์ดังกล่าวนั้นเกิดปัญหาพืชผลที่มี
ราคาสูงและนำไปสู่การแย่งชิงอาหารในที่สุด  
 เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาถึงความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทย พบว่า ในการจัดอันดับ
ของ Global Food Security Index ในปี 25641 ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความมั่นคงทางอาหาร
ในลำดับที่ 51 ของโลก ประกอบกับสถานการณ์การเติบโตอุตสาหกรรมอาหารของไทย ตามข้อมูล
ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สำนักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์2 ตั้งแต่ช่วงปี 2562 - 
2564 ชี้ให้เห็นว่า จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด -19 ในช่วงปี 2562 -2563 ทำให้การ
ส่งออกอาหารของไทยมีมูลค่าการส่งออกลดลง แต่ในปี 2564 กลับพบว่า การส่งออกอาหารของไทย
ปรับตัวสูงขึ้น โดยมีมูลค่าการส่งออกอาหารอยู่ที่ 6.95 ล้านบาท ขยายตัวอยู่ที่ 15.98% เมื่อเทียบกับ
ปี 2563 (ตามตารางที่ 1.1) ทั้งนี้เป็นผลมาจากกลุ่มประเทศคู่ค้าอย่างจีน สหรัฐฯ และสหภาพยุโรปมี
ความต้องการอาหารที่เพ่ิมมากขึ้น เพ่ือรองรับการบริโภคภายในประเทศที่ฟ้ืนตัวภายหลังที่มีการผ่อน
คลายมาตรการล็อคดาวน์ นอกจากนี้ ผลจากการส่งออกอาหารที่เติบโตขึ้น  ทำให้ประเทศไทยเป็นผู้
ส่งออกอาหารรายใหญ่อยู่ที ่ 13 ของโลก ในปี 2564 และเป็นผู้ส่งออกอาหารในอันดับที ่ 1 ของ

 
1 Global Food Security Index. (2021). Rankings and trends. Retrieved October 1, 2021 from 
https://impact.economist.com/sustainability/project/food-security-index/Country/Details#Thailand 
2สำนักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์, ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร. (2564) สินค้าส่งออกสำคัญของไทย
ตามโครงสรา้งสินค้าส่งออกโลก. สืบค้นเมื่อวันที่ 5 ธันวาคม, 2564 จาก https:// 
tradereport.moc.go.th/Report/Default.aspx?Report=MenucomRecode&ImExType=1&Lang=Th 
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ภูมิภาคอาเซียน3 แม้ว่าอุตสาหกรรมอาหารของไทยจะมีแนวโน้มการเติบโตอย่างต่อเนื ่อง แต่
ผลกระทบที่ส่งผลต่ออุตสาหกรรมอาหารยังมีหลายปัจจัยที ่ต้องพิจารณา เนื ่องจากระบบภาค
การเกษตรของไทยต้องพึ่งพิงปัจจัยการผลิตจากต่างประเทศส่งผลให้อุตสาหกรรมอาหารมีต้นทุนใน
การผลิตสูง ดังเช่น การขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญทางด้านนวัตกรรมและเทคโนโลยีในการแปรรูปอาหาร 
รวมไปถึงการเชื่อมโยงผลผลิตของภาคการเกษตรและอุตสาหกรรมที่มีการพัฒนาแบบแยกส่วนมิได้
อาศัยความร่วมมือในการผลิตและการส่งเสริมอุตสาหกรรมทางอาหารอย่างเป็นระบบ  
 

ตารางที่ 1.1 มูลค่าการส่งออกอาหารของไทย ตั้งแต่ปี 2562 – 2564 
 

 (ท่ีมา : ผู้วิจัยปรับข้อมลูจากศูนยเ์ทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สำนักงานปลัดกระทรวงพาณชิย์ โดยความ
ร่วมมือจากกรมศลุกากร) 
 

 ในขณะที่สถานการณ์ขีดความสามารถทางด้านการพัฒนานวัตกรรมของไทย กลับพบว่า ใน
ภาพรวมความสามารถการแข่งขันด้านวิทยาศาสตร์และนวัตกรรมของประเทศไทยยังอยู่ในอันดับคงที่

 
3 ศูนย์อัจฉริยะเพื่ออุตสาหกรรมอาหาร. (2564) .อุตสาหกรรมอาหารไทยไตรมาสที่ 2 และแนวโนม้ไตรมาสที่ 3 ปี 
2564 สืบค้นเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม, 2564 จาก 
http://fic.nfi.or.th/foodindustry_quarterlySituation_detail.php?smid=2317 

           

  

หมวดสินค้า 
  

มูลค่า : ลา้นบาท อัตราการขยายตัว (%) 

2562 
  

2563 
  

2563 
(ม.ค.-ต.ค.) 

2564 
(ม.ค.-ต.ค.) 

เฉลี่ย  
4 ป ี

2562 
  

2563 
  

2563 
(ม.ค.-
ต.ค.) 

2564 
(ม.ค.-
ต.ค.) 

เฉลี่ย  
4 ปี 

สินค้า
เกษตรกรรม 
(กสิกรรม,ปศุ
สัตว์,ประมง) 

675,197.65 656,175.27 544,912.57 677,956.17 638,560.41 -9.30 -2.82 -5.18 24.42 1.78 

สินค้า
อุตสาหกรรม
การเกษตร 
(อาหารแปร
รูป, อาหาร
สัตว์เลี้ยง) 

581,233.11 561,015.08 475,425.07 494,220.35 527,973.40 -0.62 -3.48 -2.53 3.95 -0.67 

รวมส่งออก
อาหาร 

7,628,400.39 7,183,567.61 5,994,227.87 6,952,185.85 6,939,595.43 -5.92 -5.83 -7.27 15.98 -0.76 
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ค่อนไปทางต่ำ ดังเห็นได้จาก รายงาน The Global Competitiveness Report (GCR) 2019 WEF4 
ได้จัดอันดับความสามารถทางการแข่งขันในภาพรวมไทยอยู่ในอันดับที่ 40 ของโลกจาก 141 ประเทศ 
แต่ปัจจัยด้านความพร้อมทางเทคโนโลยี ประเทศไทยนั้นมีอันดับที่ลดลง 4 อันดับ มาอยู่ในอันดับที่ 
62 เนื่องจากการลดลงอย่างมากของการลงทุนทางตรงของต่างประเทศและการถ่ายทอดเทคโนโลยี  
(FDI and Technology Transfer) รวมทั้งการจัดอันดับจากดัชนีชี ้วัดความสามารถด้านนวัตกรรม
ของ  The Global Innovation Index (GII) 20215 จ ัดทำโดยมหาว ิทยาล ัยคอร ์ เนล (Cornell 
University) ร่วมกับ Institute Européen d’Administration des Affaires (INSEAD) และองค์การ
ทรัพย์ส ินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization: WIPO) ได้ช ี ้ให ้เห็นว่า 
ประเทศไทยมีความสามารถด้านนวัตกรรม ในภาพรวมสูงขึ้น 1 อันดับจากปีก่อนหน้าโดยอยู่ในอันดับ 
43 จากอันดับที่ 44 ในปีก่อนหน้า (จาก 132 ประเทศ/เขต เศรษฐกิจ) เนื่องจากอันดับที่เพ่ิมขึ้นของ
ปัจจัยด้านระบบตลาดและปัจจัยผลผลิตจากความคิดสร้างสรรค์ท่ีเพ่ิมสูงขึ้น 

จากสภาพปัญหาและสถานการณ์ในการพัฒนาทางเศรษฐกิจและนวัตกรรมที่กล่าวมาข้างต้น 
ทำให้ภาครัฐไทยมีการวางแนวทางในการปรับเปลี ่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจด้วยการพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหารโดยใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมเป็นฐานสำคัญ เพื่อยกระดับและ
เพิ่มมูลค่าของผลิตภัณฑ์อาหารไทยให้สูงขึ ้นในฐานะที่เป็นประเทศผู ้ส่งออก จึงได้มีการกำหนด
แนวนโยบายและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องต่อการส่งเสริมและพัฒนานวัตกรรมอาหารของไทยให้เป็น
ยุทธศาสตร์ที่สำคัญต่อการพัฒนาประเทศ ดังเช่น นโยบายรัฐบาล พ.ร.บ.คณะกรรมการอาหาร
แห่งชาติ 2551 นโยบายและแผนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม แห่งชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 
2555 – 2564)  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555 – 2559)  เป็นต้น 
รวมถึงมีแผนการพัฒนาที่มุ ่งเน้นการพัฒนาเฉพาะด้านในอุตสาหกรรมอาหาร เช่น แผนแม่บท
อุตสาหกรรมอาหาร แผนแม่บทอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป แผนแม่บทเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรม
การเกษตรอย่างยั ่งยืน และแผนแม่บทพัฒนาอุตสาหกรรมไทย จะเห็นได้ว ่าในอดีตที ่ผ ่านมา  
หน่วยงานภาครัฐได้เล็งเห็นถึงความสำคัญในการพัฒนาส่งเสริมอุตสาหกรรมเกษตรอาหารของ
ประเทศไทยและเข้าใจถึงปัญหาในการพัฒนาอุตสาหกรรมเกษตรอาหารที่ยังขาดการประยุกต์ใช้องค์

 
4 World Economic Forum. (2019). The Global Competitiveness Report (GCR) 2019. Retrieved 
October 10, 2021 from 
https://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf 
5 Cornell University, INSEAD, and the World Intellectual. (2021). The Global Innovation Index (GII) 
2021  .Retrieved October 10, 2021 from 
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2021.pdf 
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ความรู้ เทคโนโลยี และนวัตกรรมในการเพิ่มมูลค่าสินค้าและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ตลอดจน
ตระหนักถึงแนวโน้มความต้องการของผู้บริโภคท่ีเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต  

แม้ว่าภาครัฐจะมีการกำหนดแนวนโยบายและยุทธศาสตร์ที ่เกี ่ยวข้องต่อการขับเคลื ่อน
อุตสาหกรรมอาหารดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่ในการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารให้มีศักยภาพและ
สามารถแข่งขันในเวทีโลกได้นั้น จำต้องอาศัยกลไกที่สำคัญในการขับเคลื่อนและพัฒนาอุตสาหกรรม
อาหาร น ั ่นค ือ การสร ้างความร ่วมมือจากทุกภาคส่วน ไม ่ว ่าจะเป ็น ภาคร ัฐ ภาคเอกชน 
สถาบันการศึกษา และภาคประชาสังคม ด้วยเหตุผลที่ว่า ขีดความสามารถและศักยภาพในการพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหารนั ้นยังมีข้อจำกัด ทั ้งในด้านความรู ้ทางเทคโนโลยีและนวัตกรรม  มีการใช้
เครื่องจักรขั้นสูงในการผลิต การขาดงบประมาณในการสนับสนุนการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรม 
เป็นต้น 

ไม่เพียงแต่สถานการณ์ปัญหาที่มีความสำคัญต่อแง่มุมในการศึกษาวิจัยนี้เท่านั้น หากแต่งาน
ศึกษาที่ผ่านมาทั้งในงานวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้องกับนโยบายนวัตกรรม วรรณกรรมที่ เกี ่ยวข้องกับ
นโยบายอาหาร และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายนวัตกรรม ได้ชี้ให้เห็นว่า การศึกษาที่ผ่าน
มายังมีช่องว่างทางความรู้ในการทำความเข้าใจปรากฎการณ์ของนโยบายนวัตกรรมอาหารใน 3 
ประการ ดังนี้  

ประการแรก ประเด็นการศึกษานโยบาย งานศึกษาเก่ียวกับนโยบายนวัตกรรมที่ผ่านมานั้นจะ
เน้นในการศึกษาภาพรวมเกี่ยวกับพัฒนาการของนโยบายเชิงเปรียบเทียบระหว่างประเทศต่าง ๆ 
ดังเช่น งานศึกษานโยบายนวัตกรรมในระดับภูมิภาคของ United Nations6 งานศึกษานโยบาย
นวัตกรรมในอาเซียนและเอเชียตะวันออกของ Masahito Ambashi7 เป็นต้น ถึงแม้ว่าจะมีงานศึกษา
บางชิ้นอย่างงานศึกษาของ OECD8 ที่ศึกษานโยบายนวัตกรรมเชิงลึกในประเทศไทยก็ตาม แต่ประเด็น
การศึกษานโยบายนวัตกรรมนั้น ยังมิได้เน้นไปที่การอธิบายปรากฎการณ์เชิงลึกตามกลุ่มคลัสเตอร์ของ
การพัฒนานวัตกรรม  

ดังนั้น งานศึกษาชิ้นนี้จะเป็นศึกษาเฉพาะเจาะจงไปที่นโยบายนวัตกรรม กลุ่มคลัสเตอร์
อาหารเป็นสำคัญ เพื ่อทำความเข้าใจปรากฎการณ์ตั ้งแต่ความเปลี ่ยนแปลงและพัฒนาการของ

 
6United Nations. (2018) . Evolution of Science, Technology and Innovation Policies for Sustainable 
Development The Experiences of China, Japan, the Republic of Korea and Singapore .in Incheon: 
Republic of Korea. 
7 Masahito Ambashi. ( 2018) .  Innovation Policy in ASEAN. Economic Research Institute for ASEAN 

and East Asia (ERIA). 
8 OECD (2013), “Thailand: innovation profile”, in Innovation in Southeast Asia, OECD Publishing, 
Paris. DOI: https://doi.org/10.1787/9789264128712-11-en pp.255-280 
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นโยบายนวัตกรรมอาหาร การปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
ไปจนถึงการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที ่

ประการที่สอง ความเชื่อมโยงในระดับของการวิเคราะห์ งานศึกษาที่ผ่านมาเป็นการศึกษา
โดยเฉพาะเจาะจงไปที่ระดับใดระดับหนึ่งของระดับการวิเคราะห์ แต่ในการศึกษานี้จะเป็นการศึกษา
ในทุกระดับของการวิเคราะห์ ซึ่งมีจุดเน้นสำคัญไปที่การศึกษาในหน่วยการวิเคราะห์ระดับ จุลภาค 
(Micro-level) ส่วนการวิเคราะห์ระดับมหภาค (Macro-level) และการวิเคราะห์ระดับกลาง (Meso-
level) จะเป็นเพียงภูมิหลัง (Background) ที่ฉายภาพให้เห็นถึงที่มาของการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
นวัตกรรมอาหาร กล่าวคือ ในงานศึกษาชิ้นนี้ต้องการแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของการอธิบาย
ปรากฎการณ์ในนโยบายนวัตกรรมอาหารอย่างต่อเนื่อง โดยการวิเคราะห์ระดับมหภาค (Macro-
level) มุ่งเน้นที่ไปการวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของ
ไทย ในขณะที่การวิเคราะห์ระดับกลาง (Meso-level) มุ่งเน้นไปที่การอธิบายการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์นโยบายนวัตกรรมอาหารในภาพรวม  และการ
วิเคราะห์ระดับจุลภาค (Micro-level) มุ่งเน้นไปที่การเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร 

ประการที่สาม กรอบในการวิเคราะห์ปรากฎการณ์ สามารถพิจารณาได้เป็น 2 ระดับ คือ 
ระดับเครือข่ายนโยบาย  ในประเด็นของบริบทเชิงโครงสร้าง (structural context) งานศึกษาที่ผ่าน
มาจะให้ความสำคัญต่อบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจว่าเป็นปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลต่อการก่ อตัว
และการเปลี ่ยนแปลงของนโยบาย ดังเช่น งานศึกษาของ Intarakumnerd, Patarapong และ 
Chaminade, Cristina9 งานศึกษาของ Jakob Edler และ Jan Fagerberg10 เป็นต้น แต่แท้ท่ีจริงแล้ว
นั้นบริบททางความคิด นับว่ามีอิทธิพลและสามารถโน้มน้าวใจแก่ผู้ที่มีบทบาทในการกำหนดนโยบาย
สาธารณะได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม บริบททางความคิดยังเป็นบริบทที่นักวิชาการให้ความสำคัญต่อการ
อธิบายปรากฎการณ์ทางนโยบายอยู่จำนวนน้อย ดังนั้น ในงานศึกษาชิ้นนี้จึงให้ความสำคัญต่อบริบท
ทางความคิดเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร  

 
9 Intarakumnerd, Patarapong; Chaminade, Cristina. (2 0 0 7 ) . Innovation System Policies in Less 

Successful Developing countries: The case of Thailand. Retrieved September 19, 2021 from 

http://www.circle.lu.se/publications ISSN 1654-3149 
10 Jakob Edler and Jan Fagerberg. (2017). Innovation policy: what, why, and how. Oxford Review of 
Economic Policy, 33 (1): 2–23. 
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 นอกจากนี้ ในงานศึกษาหลาย ๆ ชิ้นต่างให้ความสำคัญต่อบทบาทของรัฐเป็นสำคัญ ดังเช่น 
งานศึกษาการพัฒนานโยบายนวัตกรรมกับบทบาทของรัฐของ OECD11 งานศึกษาเกี่ยวกับนโยบาย
อาหารกับบทบาทของตัวแสดงต่าง ๆ อย่างงานศึกษาของ Bente Halkiera และ Lotte Holmb12 
เป็นต้น ซึ่งในอาณาบริเวณของนโยบายหนึ่ง ๆ นั้น มักมีตัวแสดงจากหลายภาคส่วนที่เข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้องหรือมีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายเป็นสำคัญ และในนโยบายหนึ่ง ๆ ต่างมีระบบย่อย  
(Policy Subsystem)  ของนโยบายด้วยเช่นกัน เพื ่อทำความเข้าใจแรงจูงใจ เหตุผล ความเชื่อ 
โครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแสดงที่หลากหลาย อันนำไปสู่การสร้างพันธมิตรผู้สนับสนุนระหว่างกัน
และพยายามเข้ามามีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะผ่านทรัพยากรและเวทีต่าง ๆ นี้  

ดังนั้น งานศึกษานี้จึงทำความเข้าใจผ่านกรอบการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย  
(Advocacy Coalition Framework :ACF)  แม ้ ว ่ าท ี ่ ผ ่ านมางานศ ึ กษา ของ  Clark, J. K.13 ได้
ทำการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของกลุ่มเครือข่ายพันธมิตรที่มีการพัฒนาความรู้เชิงเทคนิคที่แปลงไปสู่
การกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ทางการเมือง จนนำไปสู่วาระทางนโยบายในที่สุด แต่งานศึกษา
ดังกล่าวยังมิได้เน้นไปที่การต่อสู้ทางนโยบายที่แต่ละกลุ่มพันธมิตรได้อาศัยความคิดและความเชื่อทาง
นโยบายเข้ามามีอิทธิพลในการโน้มน้าวใจแก่ผู้มีอำนาจในการตัดสินใจนโยบายเป็นสำคัญ ในงาน
ศึกษานี้จึงต้องการจะศึกษาการต่อสู้ทางนโยบายนวัตกรรมอาหารของแต่ละกลุ่มพันธมิตรที่อยู่ภายใต้
ประเด็นหลักของนโยบาย (policy domain) เพื่อให้เห็นถึงการเลือกกลยุทธ์ การอาศัยทักษะ (skill) 
ทรัพยากร (resources) ที ่ต ัวแสดงของแต่ละกลุ ่มพันธมิตรใช้ในการแลกเปลี ่ยนทรัพยากร 
(resources exchange) ระหว่างกัน เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทางนโยบาย 

ส่วนระดับการจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที่ งานศึกษาที่ผ่านมาต่างให้ความสำคัญต่อ
การจัดการปกครองในนโยบายอาหารระหว่างรัฐกับตัวแสดงอื่น ๆ  เช่น งานศึกษาของ Rebecca 
Schiff14  ที่มีการจัดตั้ง "สภานโยบายด้านอาหาร" (FPCs) เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมและให้ความรู้

 
11 OECD. (2013). Public policy for innovation, in Innovation in Southeast Asia, OECD Publishing, Paris. 
DOI: https://doi.org/10.1787/9789264128712-6-en pp.109-123 
12 Bente Halkiera and Lotte Holmb. ( 2006) .  Shifting responsibilities for food safety in Europe: An 
introduction. Appetite. 47: 127–133. 
13 Clark, J. K. (2018). From civic group to advocacy coalition: Using a food policy audit as a tool for 

change. Journal of Agriculture, Food Systems, and Community Development, 8(1), 21–38. 

https://doi.org/10.5304/jafscd.2018.081.004 
14 Rebecca Schiff PhD. (2008). The Role of Food Policy Councils in Developing Sustainable Food 
Systems. Journal of Hunger & Environmental Nutrition, 3:2-3, 206-228, DOI: 
10.1080/19320240802244017 
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ระหว่างสถาบันของรัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษาสู่การพัฒนาระบบอาหารที่ยั่งยืนมากขึ้น หรือ
งานศึกษาของงานศึกษาของ Ana Moragues-Faus, Kevin Morgan15 ที่มองว่า รัฐควรมีการจัดการ
ปกครองด้านอาหารใหม่ ในร ูปแบบที ่ เร ียกว ่า “พื ้นที ่ของการปร ึกษาหาร ือ” ( spaces of 
deliberation) มากขึ้น จะเห็นได้ว่า งานศึกษาดังกล่าวนั้นมีจุดเน้นไปที่การให้ข้อเสนอแก่ภาครัฐใน
การจัดการปกครองเครือข่ายกับตัวแสดงอื่น ๆ ที่มิใช่รัฐเป็นสำคัญ  แต่ผลสำเร็จของเครือข่ายหนึ่ง ๆ 
ที่ จะสามารถขับเคลื่อนไปสู่ผลลัพธ์ที่เน้นเป้าหมายและคุณค่าสาธารณะที่แท้จริงได้นั้นมิได้เกิดขึ้น
เพียงแต่รูปแบบการจัดการปกครองเครือข่ายระหว่างรัฐกับตัวแสดงอื่น ๆ เท่านั้น หากแต่ต้องอาศัย
การออกแบบเครือข่ายในแต่ละพื ้นที ่เป็นสำคัญ ดังนั ้น ในงานศึกษานี ้จ ึงให้ความสำคัญไปที่
กระบวนการจัดการปกครองเครือข่าย ตั้งแต่การเกิดขึ้นของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารอันเป็นผลมา
จากมูลเหตุสำคัญต่าง ๆ  การแสดงให้เห็นถึงกระบวนและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรม
อาหารเชิงพื้นที่ ตลอดจนผลผลิตที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมที่แตกต่างกันตามแต่ละบริบทของ
เครือข่ายมากยิ่งข้ึน 

ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น ทำให้ผู้วิจัยกลับมาพิจารณาและตั้งประเด็นคำถามต่อ
การวิจัยที่ว่า ในระดับเครือข่ายนโยบาย ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการในนโยบายนวัตกรรม
อาหารเป็นอย่างไร รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารเป็นอย่างไร ส่วนระดับการจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพ้ืนที่ เครือข่าย
นวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร มีการจัดการปกครองเครือข่าย
อย่างไร เพื ่อให้เห็นแง่มุมของการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 2 ประการสำคัญ 
กล่าวคือ ประการแรก ทำความเข้าใจเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในมิติที่แตกต่างกัน เนื่องจากผลผลิต
เครือข่ายนวัตกรรมนั้นขึ้นอยู่กับบริบทของเครือข่ายที่มีความแตกต่างกัน นำไปสู่การออกแบบ
เครือข่ายนวัตกรรมที่สอดคล้องกับลักษณะของเป้าหมายและพันธมิตรในเครือข่าย ประการที่สอง ทำ
ให้มองเห็นแนวทางและรูปแบบการดำเนินงานของแต่ละเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร รวมไปถึงบทบาท
หน้าที่ของพันธมิตรภายในเครือข่ายที่มีส่วนส่งเสริมและสนับสนุนให้เครือข่ายบรรลุเป้าหมายร่วมกัน 
ประเด็นที่กล่าวมาท้ังหมดจึงเป็นที่มาของการวิจัยนี้ 
  

 
15 Ana Moragues-Faus and Kevin Morgan. (2015). Reframing the foodscape: the emergent world of 
urban food policy. Environment and Planning, 47 :1558– 1573. 
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1.2 คำถามการวิจัย 
 1. จุดเปลี่ยนสำคัญที่นำไปสู่พัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารในแต่ละช่วง เป็น
อย่างไร 
 2. การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์นโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหารเป็นอย่างไร 

2.1 การเปลี่ยนแปลงของบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ 
ส่งผลต่อการปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร อย่างไร 

2.2 ความร่วมมือและการต่อสู้ระหว่างฐานคติทางนโยบาย ทรัพยากร กลยุทธ์เชิง
เทคนิคของตัวแสดงแต่ละกลุ่มพันธมิตรภายในเครือข่ายนโยบายเป็นอย่างไร รวมถึงบทบาท
ของนายหน้านโยบาย และการตัดสินใจโดยผู้มีอำนาจภายในเครือข่ายนโยบาย เป็นอย่างไร 

2.3 ผลกระทบจากระบบย่อยของเครือข่ายนโยบายนำไปสู่ผลลัพธ์ของนโยบายใน
ลักษณะใด 

 3. การจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพื ้นที ่เมือง
นวัตกรรมอาหาร มีลักษณะอย่างไร 
 

1.3 วัตถุประสงค์การศึกษา 
 1. เพ่ือวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย 

2. เพื่ออธิบายการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 

3. เพื่อเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนด
พ้ืนที่เมืองนวัตกรรมอาหาร 
 

1.4 ข้อโต้แย้งในการศึกษา  
ระดับเครือข่ายนโยบาย ถึงแม้ว่าแนวความคิดเครือข่ายนโยบายแบบวิภาษวิธี (Dialectical 

Approach) ของ Marsh and Smith16 มองว่า โครงสร้างทางการเมืองและโครงสร้างทางเศรษฐกิจ -
สังคม หรือเรียกว่า บริบทเชิงโครงสร้าง (structural context) มีอิทธิพลโดยตรงต่อโครงสร้าง
เครือข่ายและการแลกเปลี่ยนทรัพยากรของตัวแสดงทางนโยบาย แต่ผู้วิจัยมีข้อโต้แย้งว่า บริบททาง
ความคิด (ideational context) ถือเป็นบริบทที่สำคัญและมีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายด้วย

 
16 Marsh, David and Martin Smith. Understanding Policy Network: Towards a Dialectical Approach. 
Political Studies 48 (2000): 4-21. 
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เช่นกัน ดังที่ นักวิชาการอย่าง Kisby17 ชี้ให้เห็นว่า ในกระบวนการกำหนดนโยบายเฉพาะ (particular 
policy) บริบททางความคิดนั้นถือเป็นส่วนสำคัญท่ีมีอิทธิพลต่อการต่อต้านทางนโยบายมากกว่าบริบท
เชิงโครงสร้างทางแนวเศรษฐกิจและสังคมเสียอีก เช่นเดียวกับ Majone18 มองว่า บริบทความคิดที่มี
อยู่จะส่งผลให้ผู้กำหนดนโยบายตอบสนองต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ให้เป็นไปตามแนวความคิดที่ผู้กำหนด
นโยบายเหล่านั้นได้ตัดสินใจเลือกขึ้นอยู่กับความเชี่ยวชาญทางความรู้ของเครือข่ายนโยบายและการ
เรียนรู้ทางสังคม19 นอกจากนี้ บริบททางความคิด ยังมีอิทธิพลต่อผู้กระทำการภายในเครือข่ายด้วย
เช่นกัน เพราะผู้กระทำการมิได้เพียงแต่เปิดรับความคิดเท่านั้น แต่จะใช้ความคิด พัฒนาแนวคิด และ
สร้างแนวคิดใหม่ ๆ ภายในเครือข่ายร่วมด้วย ซึ่งเครือข่ายนโยบายที่มีความแตกต่างกันจะเปิดกว้างต่อ
การรับแนวคิดใหม่ที่แตกต่างกันส่งผลให้สมาชิกในเครือข่ายมีการปรับเปลี่ยนความคิดและพัฒนา
แนวคิดใหม่ที่แตกต่างกัน  ดังนั้น ในงานวิจัยนี้จึงมีข้อโต้แย้งที่ 1 ดังนี้ 

ข้อโต้แย้งที่ 1 บริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจมีอิทธิพลต่อเครือข่าย
นโยบายและผลลัพธ์นโยบาย 

ในขณะที่เครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร จะเป็นการรวมตัวของกลุ่มผลประโยชน์
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคอุตสาหกรรมอาหาร ซึ่งมีผลต่อการเข้าไปเรียกร้องและกดดันแก่ผู้ที่มี
อำนาจในการตัดสินใจนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารในทิศทางที่กลุ่มหนึ่งได้รับประโยชน์และอีกกลุ่ม
หนึ่งเสียประโยชน์ ในประเด็นดังกล่าวผู ้วิจัยมีข้อโต้แย้งว่า หากพิจารณาตามแนวคิดเครือข่าย
พันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework: ACF) ในประเด็นหลักของนโยบาย (policy 
domain) หนึ่ง ๆ จะมีระบบย่อยของนโยบาย (policy subsystem) ซึ่งในระบบย่อยของนโยบายนั้น

 
17 Ben Kisby. (2007) Analyzing Policy Networks Towards an Ideational Approach, Policy Studies, 28:1, 
71-90 
18 Majone, G. (1989) Evidence, Argument, and Persuasion in the Policy Process, New Haven: Yale 
University Press.pp.161. 
19มุมมองหนึ่งเห็นว่า เป็นผลมาจาก “ชุมชนผู้เชี่ยวชาญ” (epistemic communities) ซึ่งเป็นครือข่ายมืออาชีพที่มี

ความเชี่ยวชาญและมีความรู้ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายภายในโดเมนหรือประเด็นปัญหานั้นจนเป็นที่ยอมรับ เนื่องจาก

การแพร่กระจายของความคิดและข้อมูลใหม่ ๆ สามารถนำไปสู่รูปแบบพฤติกรรมใหม่ ๆ ตลอดจนเป็นปัจจัยสำคัญ

ในการประสานความร่วมมือของนโยบายระหว่างประเทศ ( international policy coordination) ในขณะที่อีก

มุมมองหนึ่งเห็นว่า เป็นผลมาจาก “การเรียนรู้ทางสังคม” (social learning) หากเป้าหมายของนโยบายมีการ

เปลี ่ยนแปลงไปย่อมส่งผลให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงกระบวนทัศน์ (paradigm shift) ด้วยเช่นกัน โดยเป็นการ

เปลี่ยนแปลงทางอุดมการณ์พื ้นฐานและแนวความคิดใหม่ ดังเช่น เครือข่ายนโยบาย (policy network) หรือ

เครือข่ายประเด็นปัญหา (issue network) ที่เริ่มเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกได้เข้ามามีบทบาทใน

กระบวนการนโยบายมากขึ้น อันเป็นผลมาจากความซับซ้อนของสถานการณ์ภายนอกท่ีเข้ามากระทบ 
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จะมีกลุ่มเครือข่ายพันธมิตรที่มีฐานคติความเชื่อและผลประโยชน์ร่วมกันและพยายามเข้ามามีอิทธิพล
ต่อนโยบายสาธารณะผ่านทรัพยากรและเวทีต่าง ๆ ผ่านการแข่งขันทางนโยบาย ซึ่งในที่นี ้ผู ้วิจัย
เรียกว่าเป็น “การต่อสู้ทางนโยบาย” ที่จะทำให้เห็นถึงการเลือกกลยุทธ์ การอาศัยทักษะ (skill) 
ทรัพยากร (resources) ที ่ต ัวแสดงของแต่ละกลุ ่มพันธมิตรใช้ในการแลกเปลี ่ยนทรัพยากร 
(resources exchange) ระหว่างกัน เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทางนโยบายของกลุ่มเครือข่ายพันธมิตร
ของตนเอง ดังนั้น ในงานวิจัยนี้จึงมีข้อโต้แย้งที่ 2 ดังนี้ 

ข้อโต้แย้งที่ 2 เครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร จะมีระบบย่อยของนโยบาย (policy 
subsystem) ที่มีเครือข่ายพันธมิตรหลากหลายกลุ่ม ซึ่งเครือข่ายพันธมิตรเหล่านี้จะมี “การต่อสู้ทาง
นโยบาย” บนฐานคติความเชื่อทางนโยบาย (programmatic beliefs)  และผลประโยชน์ร่วมกันของ
กลุ่ม เพื่อให้กลุ่มเครือข่ายพันธมิตรของตนได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการกำหนดโยบาย 

แม้ว ่าภายในเครือข่ายนโยบายจะมีการต่อสู ้ทางนโยบายระหว่างเครือข่ายพันธมิตร
หลากหลายกลุ่ม แต่ผู ้วิจัยมีข้อโต้แย้งว่า บทบาทของนายหน้านโยบาย (Policy Broker) ) จะมี
บทบาทสำคัญในการสร้างเสถียรภาพของระบบย่อยนโยบายด้วยการสร้างความประนีประนอมที่
ยอมรับได้ระหว่างกลุ่มพันธมิตรที่เป็นคู่ขัดแย้งกัน รวมไปถึงทำหน้าที่หลักในการตีความและแปล
เหตุการณ์ต่าง ๆ ทีเกิดขึ้น เช่น แรงกระแทกจากภายนอกทั้งทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม 
ตลอดจนการให้คำแนะนำองค์ความรู้ใหม่ และการส่งเสริมการเรียนรู้ เพื่อทำให้ระบบความเชื่อของ
กลุ่มพันธมิตรเกิดการเรียนรู้ระหว่างกัน จนนำไปสู่ “สนามแห่งความร่วมมือทางนโยบาย” เพื่อให้
ระบบย่อยของกลุ่มพันธมิตรมีระบบความเชื่อร่วมกัน  ดังนั้น ในงานวิจัยนี้จึงมีข้อโต้แย้งที่ 3 ดังนี้ 

ข้อโต้แย้งที่ 3 บทบาทของนายหน้านโยบายนวัตกรรมอาหาร จะมีบทบาทสำคัญในการสร้าง
เสถียรภาพของระบบย่อยนโยบาย ด้วยการสร้างความประนีประนอมที่ยอมรับได้ระหว่างกลุ่ม
พันธมิตรที่มีการต่อสู้ทางนโยบาย จนนำไปสู่การสร้าง “สนามแห่งความร่วมมือทางนโยบาย” ในที่สุด 

ระดับการจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที่ ในการขับเคลื่อนนโยบายนวัตกรรมอาหารจะ
อาศัยดำเนินการผ่านกลไกความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในพื้นที่ เรียกว่า “เครือข่ายนวัตกรรม
อาหาร” โดยอิงจากการพัฒนาเชิงพ้ืนที่และศักยภาพของเครือข่ายเป็นสำคัญ ประกอบด้วย เครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแมโ่จ้ 
อาจกล่าวได้ว่า เครือข่ายนวัตกรรมอาหารนั้นต่างมีความแตกต่างกันในแต่ละบริบทพื้นที่ ดังนั้น การ
พิจารณาถึงผลสำเร็จของเครือข่ายหนึ่ง ๆ ที่ จะสามารถขับเคลื่อนไปสู่ผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ที่
กำหนดได้นั้น ผู้วิจัยมีข้อโต้แย้งว่า กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิง
พื้นที่มีอิทธิพลต่อผลผลิตจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเลือกพันธมิตรที่มี
ศักยภาพและความไว้วางใจเป็นปัจจัยสำคัญในการลดพฤติกรรมการฉวยกโอกาสของพันธมิตรภายใน
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เครือข่าย  นอกจากนี้ การปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธมิตรผ่านการสื่อสารและมีการแบ่งปันข้อมูลระหว่าง
กันภายในเครือข่ายจะทำให้ข้อมูลที่ได้รับมีความสมมาตรกัน รวมไปถึงเป็นการประสานความขัดแย้ง
ให้มีระดับความรุนแรงที่ลดน้อยลงกลับสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจต่อกันมากยิ่งขึ้น ดังนั้น 
ในงานวิจัยนี้จึงมีข้อโต้แย้งที่ 4 ดังนี้  

ข้อโต้แย้งที่ 4  กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ที่
แตกต่างกันส่งผลให้ผลผลิตจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารมีความแตกต่างกัน  

 

1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
ขอบเขตในด้านเนื้อหา  
การวิจัยในครั ้งนี ้จำแนกขอบเขตทางด้านเนื ้อหา ออกเป็น 3 ส่วน (ตามวัตถุประสงค์) 

กล่าวคือ ส่วนแรก มุ่งศึกษาความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหาร เพ่ือ
ทบทวนที่มาของนโยบายและวิเคราะห์ปัจจัยที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบายนวัตกรรมอาหารของ
ไทยในแต่ละช่วง ภายใต้กรอบการวิเคราะห์ ได้แก่ บริบททางความคิด บริบททางการเมืองและ
เศรษฐกิจ 

ส่วนที่สอง ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ภายใต้กรอบการวิเคราะห์ ได้แก่ ประเด็นที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่าง
บริบทเชิงโครงสร้าง ได้แก่ บริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ กับเครือข่าย
นโยบาย พิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงทางความคิด การเปลี่ยนแปลงของสภาพทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ ประเด็นที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบายกับตัวแสดงในแต่ละเครือข่ายนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร  พิจารณาจากระบบย่อยของเครือข่ายพันธมิตรแต่ละกลุ่ม ได้แก่  ฐานคติทาง
นโยบาย ทรัพยากร กลยุทธ์เชิงเทคนิค บทบาทของนายหน้านโยบาย (Policy Broker) และการ
ตัดสินใจโดยผู้มีอำนาจ ประเด็นที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบายกับผลลัพธ์นโยบาย  
พิจารณาจากผลกระทบจากระบบย่อยต่าง ๆ ของเครือข่ายนโยบายที่นำไปสู่ผลลัพธ์ของนโยบาย  ซึ่ง
ผลลัพธ์ของนโยบายในที่นี้ เพื่อให้เกิดโครงสร้างพื้นฐานและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่แสดงให้เห็นถึงการ
พัฒนานวัตกรรมอาหารอันสอดคล้องกับบริบทและความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ 

ส่วนที่สาม ศึกษาการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพ้ืนที่
เมืองนวัตกรรมอาหาร กรอบการวิเคราะห์ 3 ประเด็น ประกอบด้วย ประเด็นที่ 1 ปัจจัยแวดล้อมที่
ส่งผลต่อความร่วมมือ พิจารณาจาก (1) ภูมิหลังความร่วมมือ และ (2)แรงจูงใจในการสร้างความ
ร่วมมือ ประเด็นที่ 2 กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มีองค์ประกอบ
ในการพิจารณาจาก  (1) การกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่าย (2) การเลือกพันธมิตร 
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(3) กลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่าย (4) รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
และ (5) การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร และประเด็นที่ 3 ผลผลิตที่เกิดขึ้นจากเครือข่าย
นวัตกรรม เป็นการดำเนินการของชุดกิจกรรมที่แสดงถึงการปฏิสัมพันธ์ภายในกระบวนการของ
เครือข่ายที่นำไปสู่ความสำเร็จตามวัตถุประสงค์ของเครือข่ายตามที่กำหนดไว้ พิจารณาจาก ผลผลิต
เชิงเครือข่าย พิจารณาจาก (1) การมีโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงภายในเครือข่าย (2) 
การมีแผนงานในการดำเนินการ (3) แหล่งที่มาของทรัพยากรภายในเครือข่าย และ (4)รูปแบบ
กิจกรรมของเครือข่าย  และประเด็นที่ 4 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่าย เพื่อให้
เกิดระบบนิเวศนวัตกรรมอาหารอันเป็นที่พึ่งพิงของประชาชนในพื้นที่ เพื่อการพัฒนารูปแบบบริหาร
จัดการเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และเพื่อยกระดับด้านภาพลักษณ์
เมืองนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ให้เป็นที่รู้จักและได้รับการยอมรับมากขึ้น 

ขอบเขตในด้านผู้ให้ข้อมูล   
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ระดับ ประกอบด้วย การศึกษาในระดับ
เครือข่ายนโยบายและการศึกษาในระดับการจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที่ ทำให้ขอบเขตในด้าน
ผู้ให้ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ จำแนกออกเป็น 2 ระดับ กล่าวคือ การศึกษาในระดับเครือข่าย
นโยบาย ผู้วิจัยกำหนดผู้ให้ข้อมูลหลักซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในเครือข่ายนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
การกำหนดนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ด้วยการเลือกกลุ ่มผู ้ให้ข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive) ประกอบด้วย ผู้ที่มีบทบาทหลักในการกำหนดนโยบายและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน
เครือข่ายนโยบาย 

ส่วนการศึกษาในระดับการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ ผู ้วิจัย
คัดเลือกพื้นที่และหน่วยในการศึกษาเป็นเครือข่ายนวัตกรรมเชิงพื้นที่ตามแนวทางการกำหนดพื้นที่
เม ืองนว ัตกรรมอาหาร ท ั ้ งส ิ ้ น  4 พ ื ้นท ี ่ การศ ึกษา ได ้แก ่  เคร ือข ่ ายนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เครือข่ายนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้  โดยผู้วิจัยกำหนด
ผู้ให้ข้อมูลหลัก พิจารณาจากการเลือกผู้แทนของหน่วยงานที่มีบทบาทหลักในการบริหารจัดการ
เครือข่ายนวัตกรรมอาหารในแต่ละพ้ืนที่  

ขอบเขตในด้านการออกแบบการวิจัย 
การศึกษาวิจัย เรื่อง นโยบายนวัตกรรมอาหาร: สนามแห่งความร่วมมือ การต่อสู้ทางนโยบาย 

และการจัดการปกครองเครือข่าย มีวิธีการศึกษาแบ่งออกเป็น 4 ระยะ ดังนี้ 
ระยะที่ 1 ศึกษาข้อมูล วิเคราะห์เอกสารจากแนวคิดทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวข้อง โดยการแบ่งกรอบการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มที่ 
1 การศึกษาระดับเครือข่ายนโยบาย ซึ่งอธิบายด้วยแนวคิดเครือข่ายนโยบาย (Policy Network) และ
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แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF)  กลุ่มที่ 
2 การศึกษาระดับการจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที่ อธิบายด้วยแนวคิดการจัดการปกครอง
เครือข่าย (Network Governance)  กลุ่มท่ี 3 แนวคิดว่าด้วยการบริหารนวัตกรรม และกลุ่มที่ 4 การ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ในระยะนี้ผู ้วิจัยทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษาและสรุป
สาระสำคัญ นำไปสู่การกำหนดกรอบในการวิเคราะห์ (Conceptual Framework) ที่ใช้ในการวิจัยนี้ 

ระยะที่ 2 การทบทวนเบื้องต้นเกี่ยวกับพัฒนาการและวิเคราะห์ปัจจัยความเปลี่ยนแปลงของ
นโยบายนวัตกรรมอาหาร ภายใต้เงื่อนไขบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ ด้วย
การค้นคว้าจากเอกสาร กฎหมาย กฎ ระเบียบ และฐานข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องต่อแนวนโยบายทั้งใน
ต่างประเทศและภาครัฐไทย 

ระยะที่ 3 ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง ได้แก่ บริบท
ทางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ กับเครือข่ายนโยบาย ความสัมพันธ์ระหว่างเครือขา่ย
นโยบายกับตัวแสดงในแต่ละเครือข่ายนโยบายนวัตกรรมอาหาร ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่าง
เครือข่ายนโยบายกับผลลัพธ์นโยบาย  ด้วยการค้นคว้าจากเอกสารเกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์ผู้ที่มี
ส่วนได้ส่วนเสียในเครือข่ายนโยบาย 

ระยะที่ 4 การศึกษาการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนด
พื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรม 
ตลอดจนลักษณะความสัมพันธ์และตัวแสดงภายในเครือข่ายนวัตกรรม 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. มุมมองเชิงนโยบาย หน่วยงานที่รับผิดชอบในการส่งเสริมและพัฒนานวัตกรรมทั้งในส่วนที่

กำหนดนโยบายและการนำนโยบายไปปฏิบัติโดยตรง เช่น สำนักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ (สอวช.) สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี
แห่งชาติ (สวทช.) เครือข่ายมหาวิทยาลัย เป็นต้น และหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง สามารถใช้
เป็นข้อมูลประกอบในการกำหนดแนวทางและวางแผนในการพัฒนานโยบายส่งเสริมและการพัฒนา
นวัตกรรมให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป  

2. มุมมองเชิงการจัดการปกครองเครือข่าย เครือข่ายนวัตกรรมในกลุ่มคลัสเตอร์อื่นหรือใน
ประเด็นการศึกษาอื่น สามารถนำองค์ความรู้และแนวปฏิบัติในการจัดการปกครองเครือข่ายที่ได้จาก
การศึกษานี้ไปประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องต่อการดำเนินการพัฒนาเครือข่ายได้ 
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3. มุมมองเชิงทฤษฎี งานศึกษานี้พยายามสร้างกรอบการวิเคราะห์ใหม่ในการทำความเข้าใจ
เครือข่ายนโยบายสาธารณะในฐานะปรากฎการณ์หนึ่งที่วิเคราะห์การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิง
โครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์นโยบาย โดยมุ่งเน้นไปที่การอธิบายให้เห็นถึงภายในระบบ
ย่อยของเครือข่ายนโยบายที่มีทั้งความร่วมมือและการต่อสู้ระหว่างฐานคติทางนโยบาย ทรัพยากร กล
ยุทธ์เชิงเทคนิคของตัวแสดงแต่ละกลุ่มเครือข่ายพันธมิตร ตลอดจนบทบาทของนายหน้านโยบายและ
การตัดสินใจโดยผู้มีอำนาจภายในเครือข่ายนโยบาย จนนำไปสู่การเกิดผลลัพธ์ทางนโยบาย 
 

1.7 โครงสร้างของการศึกษา 
 ในงานวิจัยชิ้นนี้ขอลำดับการนำเสนอข้อมูลออกเป็น 11 บท ซึ่งแต่ละบทต่างมีประเด็นสำคัญ
ในการนำเสนอดังต่อไปนี้ 
 บทที่ 1 ที่มาและความสำคัญของการศึกษา เป็นการนำเสนอให้เห็นถึงสถานการณ์ความ
มั ่นคงทางอาหาร การพัฒนานวัตกรรมในภาพรวมของประเทศไทย ตลอดจนแนวนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องต่อการส่งเสริมและพัฒนานวัตกรรมอาหารของไทยให้เป็นยุทธศาสตร์ที่สำคัญ
ต่อการพัฒนาประเทศที่นำมาสู ่คำถามในงานวิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย และขอบเขตของ
การศึกษา 
 บทที่ 2 แนวคิดทฤษฎี การทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้อง และกรอบแนวคิดในการ
วิเคราะห์ เป็นการสำรวจแนวคิดและทฤษฎีในการวิเคราะห์ถึงความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของ
นโยบายนวัตกรรมอาหาร ภายใต้เงื ่อนไขบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ  
ตลอดจนโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง ๆ ที่เข้าไปมีบทบาทในการกำหนดนโยบาย โดยใช้
แนวคิดเครือข่ายนโยบายสาธารณะ (Policy Network) และแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตร
นโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF) เป็นกรอบในการอธิบาย ส่วนการศึกษาเพื่อมุ่ง
ให้เห็นถึงการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการพัฒนาเชิงพื้นที่และสินค้า
เป้าหมาย จะใช้แนวคิดว่าด้วยการจัดการปกครองเครือข่าย (Network Governance) รวมถึงแนวคิด
ว่าด้วยการบริหารนวัตกรรมและการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดใน
การวิเคราะห์ที่ใช้ในการวิจัยนี้ 
 บทที่ 3 ระเบียบวิธีการวิจัย เป็นการนำเสนอถึงวิธีการเก็บข้อมูลและรวบรวมข้อมูล 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือให้ได้
บทสรุป ข้อค้นพบและข้อเสนอในทางทฤษฎี และข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
 บทที่ 4 ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย เป็นการ
ทบทวนเบื้องต้นเกี่ยวกับพัฒนาการและวิเคราะห์ปัจจัยความเปลี่ยนแปลงของนโยบายนวัตกรรม
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อาหาร ภายใต้เงื่อนไขบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ  เพื่อตอบวัตถุประสงค์
การศึกษาข้อที่ 1) วิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย 
สำหรับการศึกษาในบทนี้จึงมุ่งตอบคำถามการวิจัยที่ว่า จุดเปลี่ยนสำคัญที่นำไปสู่พัฒนาการของ
นโยบายนวัตกรรมอาหารในแต่ละช่วง เป็นอย่างไร ทั้งนี้ ผู้วิจัยทำการจำแนกและนำเสนอภาพของ
พัฒนาการนโยบาย ฯ ในแต่ละช่วงบนพื้นฐานการวิเคราะห์และสังเคราะห์จากจุดเปลี่ยนภายใต้
เงื่อนไขบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจเป็นสำคัญ 
 บทที่ 5 การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร เป็นการศึกษาด้วยวิธีการค้นคว้าจากเอกสารเกี่ยวข้องและการ
สัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในเครือข่ายนโยบาย สำหรับตอบวัตถุประสงค์การศึกษาข้อที่ 2) เพ่ือ
อธิบายการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์นโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร สำหรับการศึกษาในบทนี้จึงมุ่งตอบคำถามการวิจัยที่ว่า  การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารเป็นอย่างไร ภายใต้
กรอบการวิเคราะห์ ได้แก่ ประเด็นที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้างกับเครือข่ายนโยบาย 
ประเด็นที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบายกับตัวแสดงในแต่ละเครือข่ายนโยบายนวัตกรรม
อาหาร  ประเด็นที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบายกับผลลัพธ์นโยบาย 
 บทที่ 6 ถึงบทท่ี 9 การจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร กรณีศึกษา บริษัท เอฟ
ไอทียู จำกัด (FITU) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรณีศึกษา เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี กรณีศึกษา เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ กรณีศึกษา เมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้  ตามลำดับ เป็นการศึกษาเพื ่อมุ ่งให้เห็นถึงการอธิบาย
ปรากฎการณ์การจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ และเป็นส่วนหนึ่งของการตอบ
วัตถุประสงค์การศึกษาข้อ 3) เพ่ือเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนว
ทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร 

อาจกล่าวได้ว่า ตั้งแต่บทที่ 6 ถึงบทที่ 9 เป็นการฉายภาพให้เห็นถึงปรากฎการณ์ของการ
จัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่จากท้ัง 4 กรณีศึกษา หลังจากนั้นผู้วิจัยจึงได้นำ
ผลการศึกษาของการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารมาดำเนินการศึกษาเปรียบเทียบ เพ่ือ
แสดงให้เห็นถึงจุดต่างและจุดร่วมของการจัดการปกครองเครือข่ายไว้ในบทถัดไป 
 บทที่ 10 การเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ตามแนวทาง
การกำหนดพื ้นที ่เมืองนวัตกรรมอาหาร เป็นการศึกษาเพื ่อตอบวัตถุประสงค์ของที่  3) เพ่ือ
เปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพื้นที ่เมือง
นวัตกรรมอาหาร ซึ ่งเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย จากทั้ง 4 กรณีศึกษา ประกอบด้วย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
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โดยเป็นวิเคราะห์ สังเคราะห์ และอภิปรายความเชื่อมโยงของการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรม
อาหารในแต่ละพื้นที่ เพื่อให้ได้มาซึ่งลักษณะของกระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ 
 บทที่ 11 บทสรุป ข้อค้นพบและข้อเสนอในทางทฤษฎี  และข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้ง
ต่อไป เพื่อสรุปผลตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา การแสดงให้เห็นถึงข้อค้นพบจากการศึกษาและ
ข้อเสนอในทางทฤษฎีที่สำคัญ ตลอดจนข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในครั้งถัดไป
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บทท่ี 2 
แนวคิดทฤษฎี การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง  

และกรอบแนวคิดในการวิเคราะห ์
 

2.1 บทนำ 
ในงานวิจัยเรื่อง นโยบายนวัตกรรมอาหาร : สนามแห่งความร่วมมือ การต่อสู้ทางนโยบาย 

และการจัดการปกครองเครือข่าย เป็นการวิจัยที ่มีวัตถุประสงค์ในการทำความเข้าใจเกี ่ยวกับ
ปรากฎการณ์ของนโยบายนวัตกรรมอาหารใน 2 ระดับ กล่าวคือ ระดับเครือข่ายนโยบายและระดับ
การจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที ่

ระดับเครือข่ายนโยบาย มุ่งทำความเข้าใจและอธิบายเกี่ยวกับบริบททางความคิด บริบททาง
เศรษฐกิจและการเมืองที่เป็นเงื ่อนไขปัจจัยต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบาย รวมไปถึงความสัมพันธ์
ระหว่างโครงสร้าง (Structure) กับตัวแสดง (Actor) ภายในเครือข่ายนโยบายที่ส่งผลต่อการกำหนด
นโยบายนวัตกรรมอาหาร โดยใช้แนวคิดเครือข่ายนโยบาย (Policy Network) ในหัวข้อที่ 2.2  ซึ่ง
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง โครงสร้างของเครือข่าย ( structure of the 
network) ผู้กระทำการภายในเครือข่าย (agents within the network) และผลลัพธ์ของนโยบาย 
(policy outcome) ส่วนแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition 
Framework :ACF) ในหัวข้อที่ 2.3 เป็นกรอบในการอธิบายที่มุ่งแสดงให้เห็นว่า บริบททางความคิด 
(ideational context) ต่างก็มีอิทธิพลต่อความคิดความเชื่อของตัวแสดงภายในเครือข่าย จนนำไปสู่
การยึดถือความเชื่อทางนโยบาย (programmatic beliefs) ของกลุ่ม ซึ่งความเชื่อที่ว่านี้ย่อมส่งผล
กระทบต่อผลลัพธ์ของนโยบายด้วยเช่นกัน ดังนั้น แนวคิดนี้จึงช่วยทำความเข้าใจถึง “ความเชื่อ
นโยบาย” (policy belief) ของแต่ละกลุ่มพันธมิตรร่วมด้วย 

ระดับการจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที่ เป็นการศึกษาเพื่อมุ่งให้เห็นถึงการจัดการ
ปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการพัฒนาเชิงพื้นที่ โดยใช้แนวคิดว่าด้วยการจัดการ
ปกครองเครือข่าย (Network Governance) ในหัวข้อที่ 2.4 ซึ่งอธิบายถึงการเกิดขึ้นของเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารอันเป็นผลมาจากมูลเหตุสำคัญต่าง ๆ  การแสดงให้เห็นถึงกระบวนและการจัดการ
ปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ ตลอดจนผลผลิตที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
ที่แตกต่างกันตามแต่ละบริบทของเครือข่าย เป็นกรอบในการอธิบาย รวมถึงในหัวข้อที่ 2.5 เป็น
แนวคิดว่าด้วยการบริหารนวัตกรรม เพื่อทำความเข้าใจเกี่ยวกับนวัตกรรม ประเภทนวัตกรรม และ
กระบวนการการจัดการนวัตกรรม ส่วนหัวข้อที่ 2.6 เป็นงานศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งนโยบาย
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นวัตกรรม วรรณกรรมที่เกี ่ยวข้องกับนโยบายอาหาร และวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้องกับเครือข่าย
นวัตกรรม ในส่วนสุดท้าย (หัวข้อท่ี 2.7) เป็นการนำเสนอกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ (Conceptual 
Framework)  สำหรับใช้ในการวิจัยครั้งนี้  

 

2.2 แนวคิดว่าด้วยเครือข่ายนโยบาย (Policy Network) 
เครือข่ายนโยบาย (Policy Network) เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ โดย

เป็นการศึกษาปฏิสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างตัวแสดง และกลุ่มผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะ ซึ่งหากพิจารณามุมมองแนวความคิดของเครือข่ายนโยบาย สามารถพิจารณาได้ใน
มุมมองเชิงโครงสร้าง (Structural Perspective) ที่เครือข่ายนโยบายถือเป็นการจัดวางโครงสร้างและ
พึ่งพาอาศัยทรัพยากรซึ ่งกันและกันอย่างสลับซับซ้อนของหลายองค์การที่เข้ามารวมอยู ่ด้วยกัน 
ในขณะที่ตามมุมมองการหน้าที่ (Functional Perspective)  เครือข่ายนโยบายเป็นเครือข่ายระหว่าง
องค์การที่มีการแบ่งปันหรือกระจายทรัพยากรทางการเงินและอำนาจร่วมกัน เพื่อจัดหาทรัพยากรให้
เพียงพอต่อการบรรลุวัตถุประสงค์บางประการ  อาจกล่าวได้ว่า การเกิดขึ้นของเครือข่ายนโยบายนั้น 
ถือเป็นการรวมตัวระหว่างองค์การจากภาคส่วนต่าง ๆ  ได้แก่ ภาครัฐ ภาคเอกชน นักวิชาการ ภาค
ประชาสังคม เพ่ือแลกเปลี่ยนทรัพยากรซึ่งกันและกัน โดยมีเป้าหมายสำหรับการกำหนดนโยบายและ
นำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ 

หากพิจารณาถึงการนำแนวคิดเครือข่ายนโยบายมาใช้ในการศึกษาทางรัฐศาสตร์นั้น สามารถ
พิจารณาออกได้เป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบที่ 1 เครือข่ายนโยบายที่ใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์
ของการจัดการปกครอง (policy network as governance) ด้วยการใช้เครือข่ายนโยบายอธิบาย
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคม  ด้วยการสร้างกฎกติกา (System of rules) ที่วางกรอบ
พฤติกรรมของตัวแสดงภายในเครือข่าย รูปแบบที่ 2 เครือข่ายนโยบายที่ใช้อธิบายในการปฏิรูปการ
จัดการภาครัฐ (policy network as public management reform) เป็นการมุ่งเน้นการศึกษาไปที่
ปัจจัยที ่เป็นอุปสรรคและเกื ้อหนุนให้การบริหารจัดการเครือข่ายสามารถบริหารงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังเช่น การสื่อสารในเครือข่าย ทักษะการเจรจาต่อรอง เป็นต้น รูปแบบที่ 3 เครือข่าย
นโยบายที่ใช้อธิบายในการกำหนดนโยบายสาธารณะ (policy network as public policy making) 
โดยการศึกษานี้จะเป็นการนำแนวคิดเครือข่ายนโยบายใช้ในการอธิบายการกำหนดนโยบายสาธารณะ 
เพ่ืออธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับตัวแสดงอื่น ๆ ในกระบวนการกำหนดนโยบาย 

เครือข่ายนโยบายที่ใช้อธิบายในการกำหนดนโยบายสาธารณะ (policy network as public 
policy making) ต่างมีจุดเน้นในการอธิบาย 3 ลักษณะ ประกอบด้วย เครือข่ายนโยบายที่อธิบายถึง
ปัจจัยในระดับผู้กระทำการ (agency-oriented policy networks) เครือข่ายนโยบายที่อธิบายถึง
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ปัจจัยในระดับโครงสร้าง (agency-oriented policy networks) และเครือข่ายนโยบายวิภาษวิธี 
(dialectic policy network model) ดังนี้  

หนึ่ง เครือข่ายนโยบายที่อธิบายถึงปัจจัยในระดับผู ้กระทำการ (agency-oriented 
policy networks) เป็นการศึกษานโยบายสาธารณะผ่านตัวแบบกลุ่มหรือตัวแบบพหุนิยม  (group 
model or pluralism model) เนื่องจากการกำหนดนโยบายสาธารณะของสหรัฐอเมริกาในช่วง 
1950-1960 มักเป็นการเชื ่อมต่อระหว่างบุคคลจากหลายฝ่าย ได้แก่ หน่วยงานของรัฐและกลุ่ม
ผลประโยชน์20  ทำให้ในช่วงเวลาดังกล่าวมีการพัฒนาไปสู่ตัวแบบของนักวิชาการที่หลากหลาย 
ดังเช่น  ตัวแบบสถาบันของรัฐภายในระบบการเมือง (sub-government) ซ่ึง Ripley และ Franklin21 
ได้อธิบายไว้ว่าเป็นกลุ่มสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและหรือสมาชิกวุฒิสภา เจ้าหน้าที่สภาครองเกรส 
เจ ้าหน้าของรัฐและกลุ ่มตัวแทนของกลุ ่มผลประโยชน์ ตัวแบบระบบย่อย (sub-system) ที่ 
Freeman22 มองว่าเป็นการปฏิส ัมพันธ์ระหว่างข้าราชการ สมาชิกสภาครองเกรส และกลุ่ม
ผลประโยชน์ต ่าง ๆ  ตัวแบบพันธมิตรสามเส ้า” ( iron triangle) โดย Lowi23 เป ็นร ูปแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐบาลกลาง  คณะกรรมาธิการในสภาครองเกรส และกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่าง ๆ และสุดท้าย ตัวแบบเครือข่ายประเด็นปัญหา (issue network model) ที่เป็นผล
มาจากการปรับเปลี่ยนโครงสร้างของระบบในสภาครองเกรส ส่งผลให้เกิดกลุ่มผลประโยชน์ในด้าน  
ต่าง ๆ ที่มากขึ้น ซึ่ง Heclo24 มองว่า การมีส่วนร่วมของกลุ่มต่าง ๆ เพื่อผลิตนโยบายหนึ่ง ๆ นั้นต่าง
เป็นการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อประเด็นทางนโยบายใดนโยบายหนึ่ง ซึ่งผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที ่ว ่านี ้ประกอบด้วยสมาชิกสภานิติบัญญัติ นักธุรกิจ นักเจรจาต่อรอง ( lobbyist) และ
นักวิชาการ อาจกล่าวได้ว่าระดับของการมีส่วนร่วมในนโยบายนั้นมีอาณาเขตที่กว้างขวางมากขึ้นที่
มิใช่มีแต่ตัวแสดงที่มาจากภาครัฐและกลุ่มผลประโยชน์ดังเช่นที่ผ่านมา 

สอง เครือข่ายนโยบายที ่อธิบายถึงปัจจัยในระดับโครงสร้าง (structure-oriented 
policy networks) เป็นการใช้เครือข่ายนโยบายที่อธิบายถึงปัจจัยในระดับโครงสร้าง ด้วยการแยก
ความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างการอธิบายในระดับมหภาค (macro-level analysis) ซึ่งเป็นการ

 
20  Rhodes, R. A. W. and David Marsh Policy Network in British Politics: A Critique of Existing 
Approaches. In David Marsh and R. A. W. Rhodes (eds.). Policy Network in British Government, pp.1-
26. New York: Carendon, 1992. 
21 Ripley, Randall B. and Franklin, Grace A. ( 1980) .  Congress the Bureaucracy and Public Policy. 
Homewood:Dorsey. 
22 Freeman, Leiper. (1955). The Political Process. New York: Doubleday. 
23 Lowi, Theodore J.  (1969). The End of Liberalism. New York: Norton. 
24 Ibid., pp.7 
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วิเคราะห์ในระดับโครงสร้างและสถาบันการเมืองการปกครอง กับการอธิบายในระดับกลาง  (meso-
level analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับกลุ่มผลประโยชน์ และการอธิบายใน
ระดับจุลภาค (micro-level analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์การหรือปัจเจก
บุคคล โดยงานศึกษาเครือข่ายนโยบายของ Rhodes (Initiative Rhodes’s Model)25 เป็นการศึกษา
ตัวแบบเครือข่ายนโยบายในสหราชอาณาจักร มุ่งเน้นไปที่การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ
ระดับกลาง (Meso-level Analysis) และมุ่งอธิบายความสัมพันธ์ลักษณะความสัมพันธ์เชิงอำนาจ
และการแลกเปลี่ยนทรัพยากร ซึ่งกลุ่มตัวแสดงเหล่านี้จะมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกันใน
ขั้นตอนของการกำหนดนโยบายและขั้นตอนของการนำนโยบายไปปฏิบัติ ส่วน Erik-Hans Klijn26 เห็น
ว่า ลักษณะของเครือข่ายนโยบายจะประกอบด้วย 3 องค์ประกอบที่สำคัญ ได้แก่  หนึ่ง การพึ่งพา
อาศัยซึ่งกันและกัน (Dependency) สอง กระบวนการ (Process) การก่อเกิดนโยบายหนึ่ง ๆ ได้นั้น
เป็นผลมาจากการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างตัวแสดงหลายตัว ซึ่งแต่ละตัวมีอำนาจที่แตกต่างกันใน
กระบวนการปฏิสัมพันธ์ อำนาจของตัวแสดงแต่ละตัวจะมากน้อยแตกต่างกันขึ้นอยู่กับทรัพยากรที่ตัว
แสดงนั ้นนำมาใช้กระบวนการนโยบาย (Policy Process) สาม ความเป็นสถาบัน ( Institution) 
ประกอบด้วย รูปแบบความสัมพันธ์  การพึ่งพาอาศัยกันของตัวแสดงและการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 
ซึ่งส่งผลต่อการสร้างรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในลักษณะเหนียวแน่นหรือเป็นลักษณะ
ความสัมพันธ์แบบหลวม ซึ่ง Marsh และ Rhodes27 จัดประเภทเครือข่ายนโยบาย (Policy Network 
Typologies) โดยพิจารณาจากความสัมพันธ ์ระหว ่างต ัวแสดงตั ้งแต่ช ุมชนนโยบาย ( Policy 
Community) เป็นเครือข่ายที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างสมาชิกในเครือข่ายเหนียวแน่น มีการ
ปฏิสัมพันธ์เป็นประจำต่อเนื่องและแลกเปลี่ยนทรัพยากรร่วมกันสูง สมาชิกภายในเครือข่ายมีการรับรู้
ร่วมกันสูง ส่วนเครือข่ายประเด็นปัญหา (Issue Network) เป็นการรวมตัวของสมาชิกจะค่อนข้าง
หลวม ความสัมพันธ์วางอยู่บนพื้นฐานของประเด็นปัญหา มีสมาชิกเข้าร่วมเครือข่ายเป็นจำนวนมาก 
และมีทรัพยากรไม่สมมาตรหรือเท่าเทียมกัน ไม่มีระเบียบแบบแผนชัดเจน การถกเถียงครอบคลุมทั้ง

 
25 Rhodes, R.A.W. (2007). Understanding governance: Ten years on. Organization Studies. 28 (08). 
26 Erik-Hans Klijn. (1996). Analyzing and Managing Policy Process in Complex Networks: A Theoretical 
Examination of the Concept Policy Network and Its Problems. Journal of Administration & Society, 
28 (1), 93-94. 
27 Rhodes, R. A. W. and D. Marsh (1992 ) .  Policy Networks in British Politics: A Critique of Existing 
Approaches', in D. Marsh and R. A. W. Rhodes (eds) Policy Networks in British Government. Oxford: 
Clarendon Press. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 

นโยบายและคุณค่า28 ตามข้อพิจารณาข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า เครือข่ายนโยบายในที่นี้จึงเป็นการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์การต่าง ๆ ผ่านการแลกเปลี่ยนทรัพยากรขององค์การ ซึ่งการปฏิสัมพันธ์
ดังกล่าวที่ว่านี้เองได้กลับกลายเป็น “โครงสร้างทางสังคม” รูปแบบหนึ่งที่มีผลต่ อกระบวนการทาง
นโยบายนั่นเอง 

สาม เครือข่ายนโยบายวิภาษวิธี (dialectic policy network model) ที่ผ่านมาการ
อธิบายเครือข่ายนโยบาย (Policy Network) ที่กล่าวไปข้างต้นนั้น  ยังคงมีข้อจำกัดในการวิเคราะห์ถึง
การอธ ิบายการดำรงอย ู ่ของเคร ือข ่าย (Downplay)29 ซ ึ ่ง Marsh และ Smith30 ให ้ข ้อเสนอ
แนวความคิดเครือข่ายนโยบายแบบวิภาษวิธี (Dialectical Approach) อธิบายถึงความสัมพันธ์ของ
โครงสร้าง (Structure) กับผู้กระทำการ (Agency) ว่ามีความเชื่อมโยงซึ่งกันและส่งผลต่อกัน โดยผล
จากการปฏิสัมพันธ์ของผู้กระทำการภายในเครือข่ายทำให้เกิดกรอบจำกัดหรือโอกาสให้แก่ผู้กระทำ
การภายในเครือข่าย ในขณะเดียวกันผู้กระทำการจะแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ผ่านการแปลความหมาย
หรือตีความโครงสร้างที่เป็นการวางกรอบจำกัดหรือเปิดโอกาสแก่ผู้กระทำการนั้น ซึ่งผู้กระทำการจะ
แสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุดเพื่อบรรลุเป้าหมายของตนและแสดงพฤติกรรมผ่านการประเมินทางเลือก
เชิงกลยุทธ์ โดยผลจากการแสดงพฤติกรรมของผู้กระทำการนี่เองก็จะย้อนกลับไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ทั้งโครงสร้างและการเรียนรู้ของผู้กระทำการ ดังนั้น ผลลัพธ์ของเครือข่ายจึงเกิดจากพฤติกรรมทำซ้ำ 
เพื่อการดำรงไว้ของเครือข่ายเชิงสถาบันที่อยู่บนพื้นฐานค่านิยม วัฒนธรรม และรูปแบบพฤติกรรม
ของเครือข่ายหนึ่ง ๆ  

เครือข่ายนโยบายแบบวิภาษวิธี (Dialectical Approach) จึงเป็นการอธิบายความสัมพันธ์
ภายในเครือข่ายที่มิได้เป็นเพียงความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและผู้กระทำการเท่านั้น หากแต่เป็น
การอธิบายถึงลักษณะวิภาษวิธี 3 ลักษณะด้วยกัน ดังภาพที่ 2.1  
  

 
28 Nicolas Dahan, Jonathan Doh and Terrence Guay. (2017). The role of multinational corporations 
in transnational institution building: A policy network perspective., p. 1579. 
29 กลุ่มที่ให้ความสำคัญกับโครงสร้างมักไม่ให้ความสำคัญกับผู้กระทำการ ในขณะเดียวกัน กลุ่มที่ให้ความสำคัญกับ
ผู้กระทำการกับละเลยและไม่ให้ความสำคัญกับปัจจัยในระดับโครงสร้าง 
30 Marsh, David and Martin Smith. Understanding Policy Network: Towards a Dialectical Approach. 
Political Studies 48 (2000) : 4-21 
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ภาพที่ 2.1 เครือข่ายนโยบายแบบวิภาษวิธี (Dialectical Approach) ของ Marsh and Smith 
 

 
  
 
  
 
 
  
 
 
 
 
 
( ท ี ่ ม า : Marsh, David and Martin Smith. Understanding Policy Network: Towards a Dialectical 
Approach. Political Studies 48 (2000): 4-21) 

 

 
จากภาพที่ 2.1 สามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้  
ลักษณะที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างบริบทแวดล้อมกับเครือข่าย (network and context) 

นอกเหนือไปจากโครงสร้างเครือข่ายนโยบายที่จะส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมของตัวแสดงทาง
นโยบายแล้วนั้น แต่พบว่า โครงสร้างทางการเมืองและโครงสร้างทางเศรษฐกิจ -สังคม หรือเรียกว่า 
บริบทเชิงโครงสร้าง (structural context) กลับมีอิทธิพลโดยตรงต่อโครงสร้างเครือข่ายและตัวแสดง
ทางนโยบายด้วยเช่นกัน ในประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับการถือครองทรัพยากรของตัวแสดง (actor’s 
resource) ซึ่งส่งผลต่อการแลกเปลี่ยนทรัพยากรและลักษณะของโครงสร้างในเครือข่ายนโยบาย 

ลักษณะที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างเครือข่ายกับผู้กระทำการ (network structure 
and agents) ในแง่มุมนี้กำหนดให้เครือข่ายนโยบายมีฐานะเป็น “โครงสร้าง”(structure) ที่วางกรอบ
จำกัดและเปิดโอกาสในการแสดงพฤติกรรมของตัวแสดงทางนโยบาย (policy actors) โดยผู้กระทำ
การหรือตัวแสดงทางนโยบายนั้นจะแสดงพฤติกรรมภายใต้ โครงสร้างของเครือข่าย (network 
structure) และบริบทเชิงโครงสร้าง (structural context) ซึ ่งตัวแสดงทางนโยบายจะประเมิน
ทางเลือกในการแสดงพฤติกรรมผ่านการพิจารณาเชิงกลยุทธ์ ด้วยการอาศัยทักษะของตัวแสดง  
(actor’s skill)  เป็นสิ่งที่ตัวแสดงนำมาใช้ในการแลกเปลี่ยนทรัพยากร โดยทักษะของตัวแสดงนั้นเป็น
ทักษะทั้งที ่มีอยู ่แต่เดิมภายในของตัวแสดง ( innate skill) และเป็นทักษะที่เกิดจากการเรียนรู้  
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(actor’s learning) ที่เกิดขึ้นผ่านการสั่งสมประสบการณ์ รวมไปถึงทรัพยากรของตัวแสดง (actor’s 
resources) ที่มีการแลกเปลี่ยนทรัพยากร (resources exchange) ระหว่างกันภายใต้โครงสร้างของ
เครือข่าย เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทางนโยบาย 

ลักษณะที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายกับผลลัพธ์นโยบาย (network and policy 
outcome) ผลจากการแลกเปลี่ยนทรัพยากรของตัวแสดงทางนโยบาย นำไปสู่ผลลัพธ์เชิงนโยบาย 
(policy outcome) ซึ่งผลลัพธ์เชิงนโยบายที่ว่านี้ย่อมส่งผลต่อโครงสร้างของเครือข่าย (network 
structure) ปฏิส ัมพันธ์ในเครือข่าย (network interaction) บริบทเชิงโครงสร้าง (structural 
context) และตัวผู้กระทำการผ่านการเรียนรู้ของตัวแสดงทางนโยบาย (actor’s learning) จนใน
ที่สุดนำไปสู่การแสดงพฤติกรรมของผู้กระทำการในครั้งถัดไป 

ด้วยข้อพิจารณาข้างต้นจะเห็นได้ว่า จุดเน้นที่สำคัญของเครือข่ายนโยบายตามทัศนะของ 
Marsh and Smith จึงเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับผู้กระทำการ 
รวมไปถึงปัจจัยภายนอกที่ส่งผลไปยังเครือข่ายนโยบาย ซึ่ง Kisby31  ได้ให้ข้อถกเถียงและชี้ให้เห็น
เพ่ิมเติมว่า ในการวิเคราะห์ถึงกระบวนการนโยบายที่เป็นนโยบายเฉพาะ (particular policy) จำเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องวิเคราะห์ถึงปัจจัยทางความคิดเป็นสำคัญ ซึ่งความคิดนั้นถือเป็นส่วนสำคัญที่มี
อิทธิพลต่อการต่อต้านทางนโยบายมากกว่าบริบทเชิงโครงสร้างทางแนวเศรษฐกิจและสังคมเสียอีก 
ดังที่ Majone เห็นว่า บริบทความคิดที่มีอยู่จะส่งผลให้ผู้กำหนดนโยบายตอบสนองต่อเหตุการณ์ต่าง 
ๆ ให้เป็นไปตามแนวความคิดที่ผู้กำหนดนโยบายเหล่านั้นได้ตัดสินใจเลือกแล้ว32 
 ดังนั ้น ความคิด ถือเป็นบริบทที่สำคัญและมีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบาย แต่ในการ
วิเคราะห์อิทธิพลของแนวความคิดดังกล่าวนั้น จำเป็นที่จะต้องมีการพิจารณาเพิ่มเติมว่า “เหตุใด
บริบททางความคิดเหล่านั้นถึงมีอิทธิพลและสามารถโน้มน้าวใจแก่ผู้ที่มีบทบาทในการกำหนดนโยบาย
สาธารณะได้” สามารถพิจารณาได้จากหลายมุมมองด้วยกัน ดังนี้ 
 มุมมองหนึ่งเห็นว่า เป็นผลมาจาก “ชุมชนผู้เชี่ยวชาญ” (epistemic communities) ซึ่งเป็น
ครือข่ายมืออาชีพที่มีความเชี่ยวชาญและมีความรู้ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายภายในโดเมนหรือประเด็น
ปัญหานั้นจนเป็นที่ยอมรับ เนื่องจากการแพร่กระจายของความคิดและข้อมูลใหม่ ๆ สามารถนำไปสู่

 
31 Ben Kisby. (2007) Analyzing Policy Networks Towards an Ideational Approach, Policy Studies, 28:1, 
71-90 
32 Majone, G. (1989) Evidence, Argument, and Persuasion in the Policy Process, New Haven: Yale 
University Press.pp.161. 
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รูปแบบพฤติกรรมใหม่ ๆ ตลอดจนเป็นปัจจัยสำคัญในการประสานความร่วมมือของนโยบายระหว่าง
ประเทศ (international policy coordination)33 

ในขณะที่อีกมุมมองหนึ่งเห็นว่า เป็นผลมาจาก “การเรียนรู้ทางสังคม” ( social learning) 
หากเป้าหมายของนโยบายมีการเปลี่ยนแปลงไปย่อมส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ 
(paradigm shift) ด้วยเช่นกัน โดยเป็นการเปลี่ยนแปลงทางอุดมการณ์พื้นฐานและแนวความคิดใหม่ 
ดังเช่น เครือข่ายนโยบาย (policy network) หรือเครือข่ายประเด็นปัญหา (issue network) ที่เริ่ม
เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกได้เข้ามามีบทบาทในกระบวนการนโยบายมากขึ้น อันเป็นผล
มาจากความซับซ้อนของสถานการณ์ภายนอกท่ีเข้ามากระทบ34  

ดังนั้น บริบททางความคิดจะมีอิทธิพลและสามารถโน้มน้าวใจแก่ผู้ที่มีบทบาทในการกำหนด
นโยบายสาธารณะได้ขึ้นอยู่กับความเชี่ยวชาญทางความรู้ของเครือข่ายนโยบายและการเรียนรู้ทาง
สังคม อย่างไรก็ตาม  Hay35 กลับให้แง่มุมที่เป็นข้อจำกัดต่อความสัมพันธ์ระหว่างความคิดและผลลัพธ์
ของนโยบาย เพิ่มเติมที่ว่า ภายในเครือข่ายนโยบายนั้น ตัวแสดงมักยึดถือแนวความคิดที่แตกต่างกัน 
ซึ่งในงานศึกษาของ Hay มักเป็นการศึกษาชุดอุดมการณ์ทางความคิดในมุมมองในระดับมหภาค เพ่ือ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงนโยบายในวงกว้าง ในขณะที่งานศึกษาของ Berman36 ได้ทำการจำแนก
ความคิดทางการเมือง ออกเป็น 2 รูปแบบที่แตกต่างกัน ซึ ่งได้ข้อค้นพบว่า ความคิดชุดที ่เป็น
อุดมการณ์ เป็นการศึกษาที่มีมุมมองในระดับกว้าง ส่วนความคิดชุดที่เป็นจุดยืนทางนโยบาย เป็น
การศึกษาที่มีมุมมองในระดับแคบ ทำให้การวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ Berman จึงให้
ข้อเสนอด้วยการกำหนดให้อยู่ในระดับกึ่งกลาง (meso level) โดยมุ่งเน้นไปที่การศึกษาถึงความเชื่อ
ทางนโยบาย (programmatic beliefs) ที ่ไม่ใช่ชุดของอุดมการณ์ที ่เป็นนามธรรม แต่เป็นกรอบ
แนวคิดที่กำหนดโครงการในการดำเนินการ37 กล่าวคือ กรอบแนวคิดที่ว่านี้มีส่วนช่วยให้ตัวแสดง
สามารถพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายที่เฉพาะเจาะจงได้ตามแนวคิดที่ตัวแสดงเหล่านั้นได้ยืดถือ อาจ
กล่าวได้ว่า ความคิดที่จะมีอิทธิพลและสามารถโน้มน้าวใจแก่ผู ้ที่มีบทบาทในการกำหนดนโยบาย

 
33 Haas, P. (1992a) ‘Introduction: epistemic communities and international policy coordination’, 
International Organization, vol. 46, no. 1, pp. 3 
34  Hall, P. (1993) ‘Policy paradigms, social learning, and the State: The case of economic 
policymaking in Britain’, Comparative Politics, vol. 25, no. 3, pp. 289 
35 Hay, C. (2002) Political Analysis: A Critical Introduction, Basingstoke: Palgrave. p. 205 
36 Berman, S. (1998) The Social Democratic Moment: Ideas and Politics in the Making of Interwar 
Europe , Cambridge, MA: Harvard University Press.  
37 Ibid, pp.21. 
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สาธารณะได้นั้นขึ้นอยู่กับขอบเขตในการพัฒนาแนวความคิดของเครือข่ายนโยบายและการตัดสินใจ
ของผู้มีอำนาจเป็นสำคัญ 

จากประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวกับปัจจัยทางความคิดที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการกำหนด
นโยบาย มาสู่ข้อเสนอของ Kisby38 ที่เรียกว่า “เครือข่ายนโยบายแนวทางความคิด  (Ideational 
Approach)” ซึ่งมีมุมมองว่า  ปัจจัยทางความคิด ประกอบด้วย บริบททางความคิด ( ideational 
context) ที่ตัวแสดงสำคัญได้ดำเนินการในการกำหนดนโยบาย อิทธิพลของความเชื่อทางนโยบาย 
(programmatic beliefs) จะส่งผลกระทบต่อผลลัพธ์ของนโยบายด้วยเช่นกัน ดังภาพที่ 2.2 

 
ภาพที่ 2.2 เครือข่ายนโยบายแนวทางความคิด  (Ideational Approach) ของ Ben Kisby 

 
(ที่มา: Ben Kisby. (2007) Analyzing Policy Networks Towards an Ideational Approach, Policy Studies, 
28:1, 71-90) 
หมายเหตุ: กล่องและลูกศรที่เป็นเส้นหนา เป็นส่วนที่เพิ่มเติมจากเครือข่ายนโยบายแบบวิภาษวิธี (Dialectical 
Approach) ของ Marsh and Smith 

 

 
38 Ben Kisby. (2007) Analyzing Policy Networks Towards an Ideational Approach, Policy Studies, 28:1, 
71-90 
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จากภาพข้างต้นสามารถพิจารณาได้ว่า ไม่เพียงแต่ความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง 
(structural context)39 โครงสร้างของเครือข่าย (structure of the network) ผู้กระทำการภายใน
เครือข่าย (agents within the network) และผลลัพธ์ของนโยบาย (policy outcome) แต่อิทธิพล
ทางความคิด ถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์กับผู้กระทำการภายในเครือข่ายด้วยเช่นกัน 
เพราะผู้กระทำการนั้นมิเพียงแต่เปิดรับความคิดเท่านั้น แต่จะใช้ความคิด พัฒนาแนวคิด และสร้าง
แนวคิดใหม่ ๆ ภายในเครือข่ายร่วมด้วย ซึ่งเครือข่ายนโยบายที่มีความแตกต่างกันจะเปิดกว้างต่อการ
รับแนวคิดใหม่ที่แตกต่างกันส่งผลให้สมาชิกในเครือข่ายมีการปรับเปลี่ยนความคิดและพัฒนาแนวคิด
ใหม่ที่แตกต่างกัน ดังเช่น เครือข่ายนโยบาย (policy community) มีตัวแสดงภายในเครือข่ายน้อย มี
ชุดของความเชื่อทางนโยบาย (programmatic beliefs) ที่คล้ายคลึงกัน จึงมีโอกาสน้อยที่เครือข่ายนี้
จะเปิดรับอิทธิพลทางความคิดจากภายนอก ในขณะที่เครือข่ายประเด็นปัญหา (issue network) มีตัว
แสดงภายในเครือข่ายจำนวนมาก มีความหลากหลายทางอุดมการณ์ จึงมีโอกาสมากที่เครือข่ายนี้จะ
เปิดรับอิทธิพลทางความคิดจากภายนอก  

นอกจากนี้ อิทธิพลทางความคิดยังมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์นโยบายด้วยเช่นกัน ซึ่งเป็นผล
มาจาก เครือข่ายนโยบายได้พัฒนาแนวคิดและข้อเสนอเชิ งนโยบายใหม่ ๆ จนส่งผลไปสู่ผลลัพธ์
นโยบาย (policy outcome)  บริบทเชิงโครงสร้าง (structural context)  และบริบททางความคิด 
(ideational context)40 

ดังนั้น ในการศึกษาเพื่อพิจารณาถึงบริบททางความคิด ( ideational context) ที่ส่งผลต่อ
ผลลัพธ์ของนโยบาย จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษาถึงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุดความเชื่อ 
เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์ของนโยบาย ตลอดจนปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการกำหนด
นโยบายด้วยเช่นกัน ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงใช้แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย  
(Advocacy Coalition Framework: ACF) มาเป็นกรอบการวิเคราะห์อธิบายเพิ่มเติม เพื่อทำความ
เข้าใจถึง “ความเชื่อนโยบาย” (policy belief) ของแต่ละกลุ่มพันธมิตรเป็นสำคัญ เนื่องจากระบบ
ความเชื่อเป็นสิ่งที่ยากต่อการเปลี่ยนแปลง หากเปลี่ยนแปลงความเชื่อของกลุ่มพันธมิตรได้ย่อมนำไปสู่
การเปลี่ยนแปลงนโยบาย  ดังจะกล่าวถึงในลำดับถัดไป 

 
39 โครงสร้างทางการเมืองและโครงสร้างทางเศรษฐกิจ-สังคม 
40 ในงานวิจัยนี้บริบททางความคิด เกิดจาก “การเรียนรู้ทางสังคม” (social learning) หากเป้าหมายของนโยบายมี
การเปลี่ยนแปลงไปย่อมส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ (paradigm shift) ด้วยเช่นกัน โดยเป็นการ
เปลี่ยนแปลงทางอุดมการณ์พื้นฐานและแนวความคิดใหม่ ซึ่งบริบททางความคิดนี้มิใช่เป็นเพียงชุดอุดมการณ์ที ่มี
มุมมองในระดับกว้างเท่านั้น หากแต่ส่งผลให้เกิดความเชื่อทางนโยบาย (programmatic beliefs) ที่ไม่ใช่ชุดของ
อุดมการณ์ที ่เป็นนามธรรม แต่เป็นกรอบแนวคิดที่มีส่วนช่วยให้ตัวแสดงสามารถพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายที่
เฉพาะเจาะจงได้ตามแนวคิดที่ตัวแสดงเหล่านั้นได้ยืดถือ 
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2.3 แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition 
Framework: ACF)   
 2.3.1 ภาพรวมของแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย  (Advocacy 
Coalition Framework: ACF)   

แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF) 
เป็นแนวคิดในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับข้อจำกัดในการศึกษานโยบายสาธารณะ 3 ประการสำคัญ 
ได้แก่  1) ข้อจำกัดด้านการตีความตามขั้นตอนแบบฮิวริสติก (stages heuristic)41 ในฐานะทฤษฎีเชิง
สาเหตุยังไม่เพียงพอต่อของกระบวนนโยบาย42 ซึ่งการตีความกระบวนการนโยบายสาธารณะนั้น ต้อง
พิจารณาถึง “ความเชื่อนโยบาย” (policy belief) ของแต่ละกลุ่มพันธมิตรเป็นสำคัญ เนื่องจากระบบ
ความเชื่อเป็นสิ่งที่ยากต่อการเปลี่ยนแปลง หากเปลี่ยนแปลงความเชื่อของกลุ่มพันธมิตรได้ย่อมนำไปสู่
การเปลี่ยนแปลงนโยบาย 2) ข้อจำกัดเกี่ยวกับการโต้แย้งจุดแข็งและจุดอ่อนระหว่างแนวทางการ
กำหนดนโยบายแบบบนลงล่าง (Top -Down) และจากล่างขึ้นบน (Bottom-Up) และ 3) เพื่อแก้ไข
จุดอ่อนเกี่ยวกับการขาดทฤษฎีและวิจัยเกี่ยวกับบทบาทของข้อมูลวิทยาศาสตร์และเทคนิคเฉพาะใน
กระบวนการนโยบาย ACF จึงเป็นตัวแบบเชิงระบบ ซึ่งรวบรวมขั้นตอนต่าง ๆ ของวงจรนโยบาย 
มุมมองการกำหนดนโยบายทั้งบนลงล่างและล่างขึ้นบน และจัดวางข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และเทคนิค
ไว้กึ่งกลางในหลายสมมติฐานด้วยกัน43 นอกจากนี้ ACF เป็นแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์และทำความ
เข้าใจระบบย่อยของนโยบาย (Policy Subsystem) เพื่อทำความเข้าใจถึงมูลเหตุจูงใจและความเชื่อ

 
41 เป็นตัวแบบในการสำรวจและทำความเข้าใจในกระบวนการกำหนดนโยบาย ซึ่งขั้นตอนแบบฮิวริสติก ( stages 
heuristic)  นำเสนอให้เห็นถึงกระบวนการในลักษณะวงจรของกระบวนการกำหนดนโยบาย ประกอบด้วย การ
กำหนดวาระของนโยบาย (agenda setting) การกำหนดนโยบาย (policy formation) การตัดสินใจนโยบาย 
(decision making) การนำนโยบายไปปฏิบัติ (implementation) และการประเมินนโยบาย (evaluation) ซึ่งตัว
แบบน้ีได้รับการวิพาษ์วิจารณ์อย่างมากเนื่องจากไม่สามารถอธิบายถึงความซับซ้อนของการกำหนดนโยบายได้ 
42Sabatier, Paul A., and Hank Jenkins-Smith. ( 1993) . Policy Change and Learning: An Advocacy 
Coalition Approach. Boulder, CO: Westview Press 
43 Christopher M. Weible ,Paul A. Sabatier and Kelly McQueen. (2009). Themes and Variations: Taking 
Stock of the Advocacy Coalition Framework. Policy Studies Journal, Volume 37, Issue 1, February 
2009, p. 122. 
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ของตัวแสดง อันนำไปสู่การสร้างแนวร่วมพันธมิตรที่สนับสนุนระหว่างกันและความพยายามในเข้ามา
มีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายสาธารณะบนฐานทรัพยากรที่แต่ละแนวร่วมพันธมิตรได้ถือครอง44  

หากพิจารณาถึงลักษณะสำคัญของแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย  
(Advocacy Coalition Framework: ACF) นั้นอยู่บนหลักการพื้นฐานที่สำคัญ 3 ประการ กล่าวคือ 
ประการแรก สมมติฐานระดับมหภาค (Macro-Level) ที ่ว ่านโยบายส่วนใหญ่เกิดขึ ้นระหว่าง
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะภายในระบบย่อยของนโยบาย ซึ่งได้รับผลกระทบเชิงพฤติกรรมจากปัจจัยต่าง ๆ 
ดังเช่น ระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม  ประการที่สอง สมมติฐานระดับจุลภาค (Micro-Level) 
เป็นการวิเคราะห์การเกิดรูปแบบของปัจเจกบุคคล (Model of The Individual) ที่มีการนำแนวคิด
ทางจิตวิทยาสังคม (Social Psychology) มาใช้ในการวิเคราะห์ค่อนข้างมาก  และประการที ่สาม 
สมมติฐานระดับกลาง (Meso-Level) เป็นการผสมผสานวิธีที่ดีที่สุดในการจัดการกับความหลากหลาย
ของตัวแสดงในระบบย่อย จนนำไปสู ่การเกิดเครือข่ายพันธมิตร หรือที ่เร ียกว่า “Advocacy 
Coalitions”  ซึ่งปัจจัยสำคัญที่จะส่งผลกระทบต่อความเชื่อและการเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย คือ 
การเรียนรู้ทางนโยบาย (Policy-oriented Learning) และผลกระทบจากสภาพแวดล้อมภายนอก 
(External Perturbations) 

 
2.3.2 การวิเคราะห์กระบวนการทางนโยบายภายใต้กรอบแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่าย

พันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework: ACF) 
การวิเคราะห์กระบวนการทางนโยบายภายใต้กรอบแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตร

นโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF) สามารถพิจารณาได ้ดังภาพที่ 2.3 
 
 

 
44  Christopher M. Weible (2006). An Advocacy Coalition Framework Approach to Stakeholder 
Analysis: Understanding the Political Context of California Marine Protected Area Policy. Journal of 
Public Administration Research and Theory, Volume 17, Issue 1, 1 January 2007, p. 95. 
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จากภาพสามารถอธิบายได้ว่า ปัจจัยต่าง ๆ ที ่อยู ่ในภายใต้กรอบแนวคิดการวิเคราะห์
เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF) แสดงให้เห็นถึงการแยกระบบ
ย่อยของนโยบาย (Policy Subsystems) ที ่อยู ่ภายใต้อิทธิพลของสภาพแวดล้อมทางการเมือง 
(Political Environment) ในระดับที่กว้างกว่า ทั้งนี้ การกำหนดนโยบายจะเกิดขึ้นในระบบย่อยของ
นโยบายและมีความเกี่ยวข้องกับการเจรจาต่อรองของผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ ตัวแสดงเหล่านี้จะได้รับ
ผลกระทบมาจากอิทธิพลของปัจจัยภายนอก 2 ชุดหลักด้วยกัน ดังนี้ 
 ปัจจัยชุดแรก: บริบททั่วไปของสังคม (Relatively Stable Parameters)  เป็นปัจจัยที่มี
เสถียรภาพและยากต่อการเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย ซึ่งปัจจัยชุดดังกล่าวนี้จะอยู่ภายในหรือภายนอก
ระบบย่อยนโยบายก็ได้ โดยปัจจัยดังกล่าวจะจำกัดขอบเขตของทางเลือกที่เป็นไปได้ หรือจำกัด
ขอบเขตประเด็นใด ๆ ก็ตามที่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรและความเชื่อของตัวแสดงในระบบย่อย 
ประกอบด้วย 1) ลักษณะพื้นฐานของปัญหา 2) การกระจายของทรัพยากร 3) ค่านิยมทางสังคมและ
วัฒนธรรม และ 4) โครงสร้างพื้นฐานทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ (กฎหมาย)  ซึ่งโดยปกติแล้วตัว
แปรเหล่านี ้จะมีแนวโน้มการเปลี ่ยนแปลงค่อนข้างต่ำภายในช่วงระยะเวลาหนึ่ง จึงไม่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมหรือการเปลี่ยนแปลงในระบบย่อยของนโยบายมากนัก แต่ส่งผลต่อทรัพยากรและข้อจำกัด
ต่าง ๆ ได4้5  
 ปัจจัยชุดที่สอง: สภาพแวดล้อมภายนอก (External (System) Events) เป็นเหตุการณ์ที่
มีการเปลี่ยนแปลงอยู่บ่อยครั้งและมีความถี่ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทาง
นโยบาย ประกอบด้วย 1) การเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคม เช่น การเคลื่อนตัวทาง
เศรษฐกิจ (economic dislocations) การเคลื่อนไหวทางสังคมที่เพ่ิมมากขึ้น (social movements) 
(2) การเปลี่ยนแปลงทางความคิดเห็นสาธารณะ โดยอย่างยิ่งเกี่ยวกับจัดลำดับความสำคัญในการใช้
จ่ายของภาครัฐและความรุนแรงของปัญหาต่าง ๆ  3) การเปลี่ยนแปลงของตัวแสดงระหว่างความ
ร่วมมือในภาครัฐ เช่น ผลจากการจัดการเลือกตั้ง และ 4) การเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจเชิงนโยบาย
และผลกระทบจากระบบย่อยต่าง ๆ ของนโยบาย เช่น การเปลี่ยนแปลงของกฎหมายภาษีมีผลกระทบ
สำคัญต่อระบบย่อยอื ่น ๆ ภายในนโยบาย โดยที ่ต ัวแปรเสภาพแวดล้อมภายนอกเหล่านี ้จะ
เปลี่ยนแปลงไปตามอิทธิพลของตัวแปรบริบททั่วไปของสังคมอีกด้วย46   

 
45 Paul Sabatier and Christopher M. Weible (2007). The Advocacy Coalition Framework: Innovations 
and Clarifications. In Theories of the Policy Process. Paul A.  Sabatier, ed. Boulder, CO: Westview 
Press, p.193. 
46  Paul Sabatier and Jenkins-Smith, Hank C. (1999). The Advocacy Coalition Framework: An 
Assessment. In Theories of the Policy Process. Paul A. Sabatier, ed.Boulder, CO/Oxford,United 
Kingdom: Westview Press, pp. 147-149. 
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นอกจากนี้ ตัวแปรคงที่เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อโอกาสในการสร้างความร่วมมือระยะยาว
ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ (Long-term Coalition Opportunity Structure)  โดยพิจารณาจาก 2 
ประเด็นสำคัญ ประเด็นแรก ระดับฉันทามติที่สอดคล้องกัน เพื่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายหลัก ซึ่งจะ
ส่งผลต่อความเหนียวแน่นและความเป็นสมาชิกภาพของพันธมิตร ตลอดจนกลยุทธ์ในการรวมตัวกัน
ในการบรรลุข้อตกลง  ประเด็นสอง ระดับการเปิดกว้างของระบบการเมือง เช่น การเมืองการปกครอง
แบบระบบสหพันธ์รัฐ (Federalism) และมีการกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลจะมีแนวโน้มที่จะกระจาย
อำนาจและเปิดโอกาสให้แต่ละฝ่ายมีส่วนร่วมมากกว่า  ตรงกันข้ามกับการเมืองการปกครองระบบ
บรรษัทนิยม (Corporatist) จะเน้นการรวมศูนย์ ไม่เปิดโอกาสและจำกัดการมีส่วนร่วมมากกว่า 47 
ขณะเดียวกันตัวแปรบริบททั่วไปของสังคมได้กลายเป็นปัจจัยหรือตัวแปรหนึ่งที่ส่งอิทธิพลไปก่อให้เกิด
ข้อจำกัดและทรัพยากร (Short-term Constraints and Resources) ของตัวแสดงต่าง ๆ ภายใน
ระบบย่อย ในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ พร้อมกันกับสภาพแวดล้อมภายนอกอีกด้วย 

การเปลี่ยนแปลงนโยบายในระบบย่อยของนโยบายนั้น สามารถทำได้ใน 4 แนวทางด้วยกัน 
แนวทางแรก การเปลี่ยนแปลงนโยบายมาจากเหตุการณ์ภายนอก (External Events) ที่จะกำหนดให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงของนโยบายหลักในระบบย่อย เหตุการณ์เหล่านั้น ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงของ
สภาพเศรษฐกิจและสังคม ความคิดเห็นของสาธารณชน พันธมิตรของภาครัฐ และระบบย่อยอื่น ๆ  
แรงกระแทกจากภายนอก สามารถกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในระบบย่อยของนโยบาย โดย
การปรับเปลี่ยนและเพิ ่มทรัพยากร การเพิ่มอำนาจให้พันธมิตร และการเปลี่ยนแปลงความเชื่อ   
แนวทางที่สอง การเปลี่ยนแปลงจากการเรียนรู้ทางนโยบาย (Policy-oriented Learning) เป็นการ
เปลี่ยนแปลงทางความคิดหรือความตั้งใจเชิงพฤติกรรม อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากประสบการณ์ และ/
หรือข้อมูลใหม่ ซึ ่งสิ ่งนั ้นเกี ่ยวข้องกับการบรรลุหรือแก้ไขวัตถุประสงค์ของนโยบายนั ้น โดย
แนวความคิดดังกล่าวมองว่า การเรียนรู้ทางนโยบาย เป็นเครื่องมือของแนวร่วมพันธมิตรต่าง ๆ ที่
ต้องการเข้าไปมีอิทธิพลและผลักดันให้บรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบาย โดยพันธมิตรแต่ละกลุ่ม
พยายามจะหาเหตุผลและหลักฐานมาหนุนเสริม เพื่อแสดงให้เห็นว่าวิธีการเหล่านั้นจะทำให้สามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายได้ หรืออาจใช้กลวิธีโต้ตอบฝ่ายตรงข้ามด้วยข้อมูลที่ทำให้เห็นว่าวิธีการ
ดังกล่าวนั้นยังคงมีข้อจำกัดต่อการนำไปปฏิบัติ48 แนวทางที่สาม การเปลี่ยนแปลงนโยบายจาก
เหตุการณ์ภายในระบบย่อย ( Internal Subsystem Events) เป็นเรื ่องของความล้มเหลวในการ

 
47 Christopher M. Weible  ,Paul A. Sabatier and Kelly McQueen. (2009). Themes and Variations: 
Taking Stock of the Advocacy Coalition Framework., pp. 124-125. 
48 Paul A. Sabatier. An Advocacy Coalition Framework of Policy Change and the Role of Policy-
Oriented Learning Therein. Policy Sciences, Vol. 21, No. 2/3, Policy Change and Policy-Oriented 
Learning: Exploring an Advocacy Coalition Framework (1988), pp. 129-168 
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ทำงานภายในระบบย่อยในสถานการณ์ปัจจุบัน และ แนวทางที่สี่ การเปลี่ยนแปลงอันเป็นผลที่
สืบเนื่องจากการเปลี่ยนแนวทางแก้ปัญหาและการเจรจาต่อรองของสมาชิกเครือข่ายพันธมิตรสอง
กลุ่มขึ้นไป เป็นผลมาจากกระบวนการเรียนรู้ทางนโยบายที่มีการอำนวยความสะดวกข้ามเครือข่าย
พันธมิตรกัน ผ่านการจัดตั้งกลไกลเชิงสถาบัน ช่วยให้พันธมิตรสามารถเจรจา มีข้อมติที่ตกลงกัน และ
ดำเนินการตามข้อตกลงได้อย่างปลอดภัย49  โดยเงื่อนไขสำคัญที่ส่งผลต่อโอกาสในการเปลี่ยนแปลง
ทางนโยบาย ประกอบด้วย การบังคับขู่เข็ญ ผู้นำที่มีประสิทธิภาพ การตัดสินใจบนพื้นฐานของเอก
ฉันท์ แหล่งเงินทุนสนับสนุนที่หลากหลาย ระยะเวลาของกระบวนการและความมุ่งมั่ นของสมาชิก 
การมุ่งเน้นประเด็นเชิงรูปธรรม การสร้างความไว้วางใจ พื้นที่ในการแสดงความคิดเห็นของสมาชิก 
ผ่านการกระตุ้นให้ตัวแสดงต่าง ๆ ได้เข้ามามีส่วนร่วมในนโยบาย ซึ่งผู้ที่มีบทบาทหน้าที่เป็น “นายหน้า
นโยบาย (Policy Broker)” จะเป็นตัวกลางทำหน้าที่ในการไกล่เกลี่ย ส่วนภายในเครือข่ายพันธมิตร
แต่ละฝ่ายนั้น จะมีความเชื่อหลักที่คล้ายคลึงกันเป็นตัวร้อยรัดทำให้เกิดความไว้วางใจและติดตามกัน
ภายในแต่ละกลุ่ม สมาชิกจึงไม่ค่อยเปลี่ยนแปลงความเชื่อของนโยบาย แต่การปรับเปลี่ยนภายในกลุ่ม
นั้นอาจเกดิขึ้นจากปัจจัยภายนอกมากกว่า50   

ระบบย่อยนโยบาย: ระบบความเชื่อ กลยุทธ์เชิงเทคนิค ทรัพยากร และนายหน้านโยบาย 
(policy broker)51 

ระบบย่อยนโยบาย (Policy subsystems) เป็นกลุ่มของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องในการจัดการกับ
ปัญหาทางนโยบายซึ่งตัวแสดงนั้นจะมีชุดข้อมูลทางเทคนิคในการเปลี่ยนแปลงทางนโยบาย ในกรณีที่
มีการเปิดรับตัวแสดงอื่นเข้ามามีบทบาทนั้น แสดงให้เห็นว่า ชุดข้อมูลที่ตัวแสดงดังกล่าวนั้นมีอยู่จะ
เป็นส่วนสำคัญในการกระตุ้นความสนใจของผู้ที่มีอำนาจในการตัดสินใจ หรือตัวแสดงอ่ืนภายในระบบ
ย่อย และอาจนำไปสู่การเปลี่ยนสมดุลของอำนาจภายในระบบย่อยได้ด้วยเช่นกัน ในงานศึกษาของ 
Paul A. Sabatier ได้ยกตัวอย่าง ตัวแสดงของระบบย่อยการควบคุมมลพิษทางอากาศของอเมริกา 
ประกอบด้วย สำนักงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อม คณะกรรมการรัฐสภาที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เช่น กรมพลังงาน ซึ่งมักเกี่ยวข้องกับนโยบายควบคุมมลพิษ บริษัทที่ก่อมลพิษ สมาคมการค้า สหภาพ
แรงงาน และสมาคมผู้บริโภคในบางครั้ง ผู้ผลิตอุปกรณ์ควบคุมมลพิษ กลุ่มสิ่งแวดล้อมและสาธารณสุข 

 
49 Ibid.., p. 124. 
50 Paul Sabatier and Christopher M. Weible (2007). The Advocacy Coalition Framework: Innovations 
and Clarifications. In Theories of the Policy Process. Paul A.  Sabatier, ed. Boulder, CO: Westview 
Press, pp. 196-198 
51 Paul A. Sabatier. An Advocacy Coalition Framework of Policy Change and the Role of Policy-
Oriented Learning Therein. Policy Sciences, Vol. 21, No. 2/3, Policy Change and Policy-Oriented 
Learning: Exploring an Advocacy Coalition Framework (1988), pp. 129-168 
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หน่วยงานควบคุมมลพิษของรัฐและท้องถิ่น สถาบันวิจัยและบริษัทที่ปรึกษาที่มีความสนใจอย่างมาก
เกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ นักข่าว เป็นต้น ตัวอย่างดังกล่าวนี้จึงเป็นเสมือน “แนวร่วมพันธมิตร”  
(advocacy coalitions) ที่ใช้ระบบความเชื่อเฉพาะร่วมกัน เช่น ชุดของค่านิยมพื้นฐาน สมมติฐานเชิง
สาเหตุ และการรับรู้ปัญหา  

ภายในระบบย่อยนโยบาย มีการแลกเปลี่ยนทรัพยากรต่าง ๆ ให้แก่ตัวแสดงภายในกลุ่มแนว
ร่วมพันธมิตร เช่น อำนาจในการตัดสินใจ องค์ความรู้ เป็นต้น ในบางกรณีการเข้ามาเป็นแนวร่วม
พันธมิตรมิได้เป็นผลมาจากความเชื่อหลักของระบบใดระบบหนึ่ง หากแต่การเข้าไปมีส่วนในการ
กำหนดนโยบายนั้นเกิดจากตัวแสดงดังกล่าว มีทรัพยากรและทักษะบางประการที่ต้องการแลกเปลี่ยน
และนำเสนอให้แก่แนวร่วมพันธมิตรได้มีแนวทางในการจัดการปัญหาที่หลากหลายมากข้ึน นอกจากนี้ 
“นายหน้านโยบาย” (Policy Broker) จะมีบทบาทในการรักษาระดับความขัดแย้งให้แต่ละฝ่ายต่าง
ยอมรับกันได้ รวมถึงการนำเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสมกับทุกฝ่าย นายหน้านโยบายหลาย
รายอาจมีการบิดเบือนนโยบาย ในขณะที่แนวร่วมพันธมิตรแสดงถึงจุดยืนที่สำคัญในการกำหนด
นโยบายและรักษาระบบความเชื่อนั้นไว้ อาทิ แม้ว่าข้าราชการระดับสูงอาจเป็นนายหน้านโยบาย แต่ก็
มักเป็นผู้สนับสนุนนโยบายด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากหน่วยงานของตนมีภารกิจที่กำหนดไว้
อย่างชัดเจน 

 “แนวร่วมพันธมิตร” (advocacy coalition) จะใช้ระบบความเชื่อเป็นแกนสำคัญในการ
สร้างแนวร่วมในการกำหนดนโยบาย ด้วยเหตุผลที่ว่าาระบบความเชื่อจะเป็นตัวกำหนด “ทิศทาง” 
(direction) ในแนวร่วมพันธมิตร หรือผู้มีบทบาททางการเมือง ไม่เพียงแต่การอาศัยระบบความเชื่อ
เท่านั้น หากแต่ต้องอาศัย “ทรัพยากร” เช่น งบประมาณ ความเชี่ยวชาญ จำนวนของแนวร่วม
พันธมิตร และอำนาจตามกฎหมาย ซึ่งอำนาจตามกฎหมายนี้ หากอธิบายตามตัวแบบเชิงสถาบัน มอง
ว่า กฎกติกาของสถาบัน เป็นสิ่งที่สร้างอำนาจหน้าที่ขึ้น ซึ่งกฎเหล่านั้นในอีกมุมหนึ่งมองว่า เป็น
ผลผลิตของการแข่งขันระหว่างแนวร่วมพันธมิตรและมองว่าสมาชิกในสถาบันจะเป็นผู้จัดหาทรัพยากร
ต่าง ๆ ให้กับแนวร่วมพันธมิตรที่แตกต่างกัน 

แม้ว่าทรัพยากรของแนวร่วมพันธมิตรมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ในความเป็นจริงแล้วนั้น
แนวร่วมมักใช้กลยุทธ์ในการระดมทรัพยากรให้แก่กลุ่มพันธมิตรของตนเอง เพื่อจูงใจพันธมิตรใหม่ ๆ 
เข้ามาในแนวร่วมของตน  เช่น ผู้ที่มีอำนาจหน้าที่ ความเชี่ยวชาญเฉพาะ หรือเงิน เป็นต้น เพ่ือที่จะให้
แนวร่วมภายในกลุ่มพันธมิตรอยู่ในตำแหน่งที่มีอำนาจหน้าที่ต่าง ๆ มากขึ้น อาจกล่าวได้ว่า แม้ว่า
แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF)  จะมี
จุดเน้นไปที่ระบบความเชื่อ แต่ทรัพยากรทางการเมืองก็เป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ทางนโยบาย เนื่องจากหากทรัพยากรการเมืองที่ส่งมอบให้แนวร่วมพันธมิตรที่แตกต่างกัน ย่อมส่งผล
ต่อการแปลความเชื่อไปสู่อำนาจการตัดสินใจเชิงนโยบายด้วยเช่นกัน 
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เมื่อกลับมาพิจารณาถึง “ระบบความเชื่อ” (belief systems)52 มีความเชื่อว่า ตัวแสดงทาง
นโยบายจะมีการบูรณาการระบบความเชื่อที่ดี และแปลงความเชื่อของตนเองให้เป็นผลลัพธ์ทาง
นโยบาย ผ่านระบบความเชื่อ 3 ระดับ กล่าวคือ ระดับที่ 1 ความเชื่อหลักเชิงลึก (Deep (Core) 
Belief) เป็นความเชื่อเชิงบรรทัดฐานและภววิทยาที่อยู่เหนือกว่าความเชื่ออื่น  ระดับที่ 2 ความเชื่อ
หลักของนโยบาย  (Policy core beliefs) เป็นกลยุทธ์พื้นฐานในการบรรลุความเชื่อหลักในด้าน
นโยบายหรือระบบย่อยนโยบาย ทั้งนี้ ความเชื่อหลักของนโยบายมักต่อต้านการเปลี่ยนแปลง แต่จะมี
แนวโน้มที่จะปรับตัวตอบสนองต่อการยืนยันหรือปฏิเสธได้ จากการมีข้อมูลหรือประสบการณ์เชิงลึก
ใหม่ ๆ ที่มีน้ำหนักน่าเชื่อถือกว่าความเชื่อหลักที่มีอยู่เดิม และระดับที่ 3 ความเชื่อชั้นทุติยภูมิ 
(Secondary aspects of beliefs) เป็นการตัดสินใจด้วยเครื่องมือและการค้นหาข้อมูลที่จำเป็นต่อ
การนำนโยบายหลักไปใช้ในพื้นที่นโยบายเฉพาะ สามารถอธิบายโครงสร้างของระบบความเชื่อ ได้ดัง
ตารางที่ 2.1 

 
ตารางที่ 2.1 โครงสร้างระบบความเชื่อ 

 ความเชื่อหลักเชิงลึก 
Deep (normative) core 

ความเชื่อหลักของนโยบาย 
Near (policy)core 

ความเชื่อชั้นทุติยภมู ิ
Secondary aspects 

คำจำกัดความ ความเชื่อเชิงบรรทัดฐานและ
ภววิทยาที่อยู่เหนือกว่าความ
เชื่ออื่น 
 

เป็นกลยุทธ์พื้นฐานในการ
บรรลคุวามเชื่อหลักในด้าน
นโยบายหรือระบบย่อย
นโยบาย 

เป็นการตดัสินใจด้วย
เครื่องมือและการค้นหา
ข้อมูลที่จำเป็นต่อการนำ
นโยบายหลักไปใช้ในพื้นที่
นโยบายเฉพาะ 

ขอบเขต 
(Scope) 

เป็นส่วนหน่ึงของบุคคลใน
การนำไปใช้กับพ้ืนท่ีนโยบาย
เฉพาะ 

นำไปใช้กับพ้ืนท่ีนโยบายที่
สนใจ 

การเฉพาะเจาะจงไปท่ี
นโยบาย / ผลประโยชน์ 
(ความสนใจ) ของระบบ
ย่อย  

 
52 แนวความคิดของระบบความเชื ่อทั ้งจากปัจเจกบุคคลและส่วนรวม ( individuals and collectivities) มี
องค์ประกอบ 3 ประการ คือ (1) ทฤษฎีการกระทำที่มีเหตุผล (theory of reasoned action) โดยตัวแสดงมักจะ
พิจารณาทางเลือกบนฐานของชุดของเป้าหมายที่วางไว้ ซึ่งความปรารถนาของกลุ่มนั้นจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
ทางเลือกเป็นสำคัญ เช่น การเป็นสมาชิกของแนวร่วม เป็นต้น (2) ความมีเหตุผลมักเป็นข้อจำกัดของมนุษย์ โดย
แท้จริงแล้วนั้นมักปฏิบัติจึงขึ้นอยู่กับความปรารถนาของตน ข้อจำกัดทางความคิด และกระบวนการที่มีอยู่จำกัด (3) 
ระบบย่อยของนโยบาย มักประกอบด้วยชนช้ันนำทางนโยบายมากกว่าประชาชนท่ัวไป ข้อโต้แย้งในประเด็นดังกล่าว
จึงเห็นว่า ผู้ที่มีบทบาทในการกำหนดนโยบายส่วนใหญ่จะมีระบบความเช่ือที่ซับซ้อนและสอดคล้องกันภายในระบบ
ย่อยของนโยบายที่สนใจร่วมกัน 
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 ความเชื่อหลักเชิงลึก 
Deep (normative) core 

ความเชื่อหลักของนโยบาย 
Near (policy)core 

ความเชื่อชั้นทุติยภมู ิ
Secondary aspects 

ระดับการ
เปลี่ยนแปลง 
(Susceptibility 
to change) 

ยากมาก ยาก แต่สามารถเปลี่ยนแปลง
ได้ หากอาศัยประสบการณ์ 
หรือเป็นผลกระทบท่ีเกิดขึ้น
ฉับพลัน (รุนแรง) 

ง่าย (ระดับปานกลาง) 
เป็นประเด็นของการ
กำหนดนโยบายของฝ่าย
บริหาร 

องค์ประกอบ 
(Illustrative 
components) 
 

1) ธรรมชาติของมนุษย์  
2) ลำดับความสำคัญของ
คุณค่าของมนุษย์: เสรภีาพ 
ความปลอดภัย อำนาจ 
ความรู้ สุขภาพ ความรัก 
และความงาม 
3) หลักเกณฑ์ของการ
กระจายความยุติธรรม เช่น 
สวัสดิการทางสังคมสำคญั
อย่างไร  

1) ขอบเขตที่เหมาะสม
ระหว่างภาครัฐกับกิจกรรม
ตลาด 
2) การกระจายอำนาจอย่าง
เหมาะสมของภาครัฐ 
3) การระบุกลุม่ทางสังคมที่มี
ความสำคญัที่สดุในทาง
นโยบาย 
4) การปรับตัวท่ามกลาง
ความขัดแย้งทางนโยบาย
นโยบายที่สำคัญ เช่น การ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมกับการ
พัฒนาเศรษฐกิจ 
5) ความสำคัญของการรับรู้
ถึงภัยคุกคามต่อค่านิยม 
6) ทางเลือกพื้นฐานเกี่ยวกับ
เครื่องมือนโยบาย เช่น การ
บังคับกับ การชักจูงกับการ
โน้มน้าวใจ 
7) ความต้องการการมสี่วน
ร่วมจากส่วนต่าง ๆ ของ
สังคม 
8) ความสามารถของสังคม
ในการแก้ปัญหาในด้าน
นโยบาย 

1 )   ก า ร ต ั ด ส ิ น ใ จ ที่
เกี ่ยวข้องกับกฎระเบียบ
การบร ิหาร การจัดสรร
งบประมาณ การตีความ
ทางกฎหมาย และการ
แก้ไขทางกฎหมาย 
2) ข้อมูลที ่เก ี ่ยวข้องกับ
ประสิทธิภาพของโครงการ 
(นโยบาย) ระด ับความ
รุนแรงของปัญหา บทบาท
การปฏิบัติงานของแต่ละ
ต ั ว แ ส ด ง  ร ว ม ถ ึ ง ก า ร
ออกแบบสถาบัน 

 (ท่ีมา: Paul A. Sabatier. An Advocacy Coalition Framework of Policy Change and the Role of Policy-
Oriented Learning Therein.  Policy Sciences, Vol. 21, No. 2/3, Policy Change and Policy-Oriented 
Learning: Exploring an Advocacy Coalition Framework (1988), pp. 129-168) 
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สุดท้ายนั้น การวิเคราะห์ผู้มีส่วนเสียตามกรอบ ACF จึงเป็นแนวที่เหมาะสมต่อการวิเคราะห์ผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียในนโยบายเมืองนวัตกรรมทางอาหาร เนื่องจากเป็นนโยบายที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะเจาะจงและมีเทคนิคในการกำหนดนโยบายสูง โดยผู้วิจัยได้นำแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้ต่อ
การศึกษาภายในเครือข่ายนโยบาย เพ่ือพิจารณาถึงระบบย่อยนโยบายในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับระบบ
ความเชื่อ กลยุทธ์เชิงเทคนิค ทรัพยากร และนายหน้านโยบาย (Policy Broker) 
 

2.4 แนวคิดว่าด้วยการจดัการปกครองเครือข่าย (Network Governance)  
ในการจัดการปกครองเครือข่ายนั้นเป็นแนวคิดการจัดการปกครองแบบใหม่ที่แตกต่างจาก

การจัดการปกครองของภาครัฐที่เน้นความสัมพันธ์แบบสายบังคับบัญชา (Hierarchy) โดยมีการ
ปรับเปลี่ยนไปสู่รูปแบบทางอำนาจและความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนผ่านการกระทำของตัวแสดงที่มี
ความหลากหลาย อาศัยคุณลักษณะความแตกต่างของทรัพยากรและศักยภาพมาร่วมมือกันภายใต้
การดำเนินการตามเป้าหมายเดียวกัน ทั้งนี้  Bevir53 เห็นว่า ประเภทของเครือข่ายนั้น สามารถจำแนก
ออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ เครือข่ายภาครัฐ (Intergovernmental Networks) ที่เป็นความสัมพันธ์
แบบพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันบนฐานของความไว้วางใจการปฏิบัติงานระหว่างองค์การ เพ่ือให้เกิดผล
สำเร็จในการในการขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติ ในขณะที่ประเภทเครือข่ายอีกรูปแบบหนึ่ง นั่น
คือ เครือข่ายนโยบาย (Policy Network) เป็นความสัมพันธ์ระหว่างองค์การที่มีประเด็นร่วมกันใน
แนวนโยบายหรือพื้นที่ที่เฉพาะเจาะจง ดังนั้น ผู้วิจัยได้นำแนวคิดว่าด้วยการจัดการปกครองเครือขา่ย 
(Network Governance) เป็นพื้นฐานในการศึกษาถึงการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
เพ่ือพิจารณาถึงลักษณะการจัดการปกครองจนไปสู่ผลผลิตของเครือข่ายนวัตกรรมที่เกิดข้ึน อันเป็นผล
มาจากการนำนโยบายนวัตกรรมอาหารไปปฏิบัติ  

การเกิดขึ ้นของเครือข่ายบริหารงานภาครัฐหนึ่ง ๆ อาจเกิดจากปัจจัยภายในของระบบ
ราชการหรือหน่วยงานผู้รับผิดชอบบริการสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับภารกิจนั้น ๆ บางกรณีพบว่า การ
เกิดข้ึนจากบริบทแวดล้อมกลายเป็นแรงผลักดันที่นำไปสู่ความร่วมมือของภาคส่วนต่าง ๆ โดยมูลเหตุ
สำคัญที่นำไปสู่การร่วมมือกัน54 ดังเช่น  ความร่วมมือเกิดจากการลดข้อจำกัดที่หน่วยงานหนึ่ง ๆ มิ
สามารถดำเนินการได้เพียงลำพัง หรือความร่วมมืออาจเกิดจากการผลักดันของรัฐที่ดำเนินมาตรการ
ส่งเสริมในรูปแบบต่าง ๆ ภายในหน่วยงานภาครัฐด้วยกันเอง หรืออาจดึงภาคส่วนอื่น ๆ เข้ามามีส่วน
ร่วมหรือเกิดจากความต้องการของประชาชนที่ออกมาเรียกร้องให้หน่วยงานที่เกี ่ยวทั้งหน่วยงาน

 
53 Bevir, M. (2010). Democratic governance. Princeton, N.J. : Princeton University Press. 
54 Sue Goss. (2001). Making Local Governance Work: Network, Relationship and the Management 
of Change. New York: Palgrave.  
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ภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่นั้น ๆ เข้ามาร่วมมือกันหลากหลายระดับและหลายหลายภาคส่วน รวมไป
ถึงการมุ่งเน้นประสิทธิภาพเชิงการบริหารงาน และมักเป็นเหตุผลที่เกี่ยวเนื่องมาจากข้อจำกัดด้าน
งบประมาณ กำลังคน และการกระจัดกระจายของอำนาจหน้าที่ในแต่ละหน่วยงาน ภายใต้บริบทที่
สังคมมีความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

ดังนั้น เพื่อให้การนำนโยบายไปปฏิบัติมุ่งสู ่ผลลัพธ์ที่เน้นเป้าหมายและคุณค่าสาธารณะที่
แท้จริง การออกแบบเครือข่ายจึงเป็นองค์ประกอบสำคัญที่มีผลต่อการจัดการปกครองเครือข่าย โดยมี
กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายที ่พิจารณาจาก (1) กำหนดพันธกิจชัดเจนและ
ประสานงานที่มีประสิทธิภาพ (2) การเลือกพันธมิตรที่เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อการทำงาน
เครือข่าย (3) กลยุทธ์ในการบูรณาการเครือข่ายเป็นสถาบัน (4) การเลือกประเภทตัวแบบเครือข่ายที่
เหมาะสม (5) ความสามารถของหน่วยงานผู้ทำหน้าที่บูรณาการเครือข่ายเข้าด้วยกัน (6) การสื่อสารที่
ดีและมีประสิทธิภาพเพื่อบูรณาการเครือข่ายเข้าด้วยกัน (7) การสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน
ภายในเครือข่าย (8) ความสมดุลในการกำกับดูแล (9) การพัฒนาสมรรถนะและขีดความสามารถ
เครือข่าย และ (10) การมีแผนงานในอนาคต55 อย่างไรก็ตาม ในงานศึกษาวิจัยนี้ผู้วิจัยได้กำหนดและ
เลือกประเด็นการศึกษาตามแนวคิดการจัดการปกครองของเครือข่าย (Network Governance) ตาม
งานศึกษาของ Stephen and William เพื่อนำมาวิเคราะห์ต่อกระบวนการจัดการปกครองเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ไว้ 5 ประการที่สำคัญ ดังต่อไปนี้  
 ประการแรก การกำหนดพันธกิจชัดเจนและประสานงานที่มีประสิทธิภาพตั้งแต่เริ่มต้น 
ความสำเร็จของการบริหารงานแบบเครือข่าย เริ่มต้นตั้งแต่การออกแบบเครือข่ายที่ดี ประกอบด้วย 
พันธมิตรที่เลือกเขา้มาเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งภายในเครือข่ายทั้งหมด (components) และการประสาน
ความร่วมมือของเครือข่าย (interaction) รวมไปถึงการกำหนดคุณค่าเพื่อประโยชน์สาธารณะเป็น
สำคัญ  
 ประการที่สอง การเลือกพันธมิตรที่เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อการทำงานเครือข่าย  
ข้อพิจารณาสำคัญในการเลือกพันธมิตร ได้แก่ ความสามารถเข้ากันได้ของวัฒนธรรมองค์การ เพราะ
การหลอมรวมเครือข่ายให้เกิดขึ้นแก่สมาชิกเป็นสิ่งสำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเครือข่ายเป้าหมาย
หรือนโยบายร่วมกันใหม่เกิดขึ้นมา มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องสร้างค่านิยมร่วมกัน (common 
value) ให้เกิดความประสานสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน การประเมินขีดความสามารถ
พันธมิตร ปัจจัยสำคัญท่ีนำมาใช้ในการประเมินขีดความสามารถของพันธมิตรว่ามีศักยภาพหรือไม่นั้น 
ประกอบด้วย 1) ความคุ้มค่าเชิงต้นทุน พิจารณาเปรียบเทียบต้นทุนก่อนและหลังการสร้างความ

 
55Stephen Goldsmith and William D. Eggers. (2004). Governing by Network: The New Shape of the 
Public Sector. Washington, D.C.: Brookings Institution Press.  
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ร่วมมือว่าลดลงหรือเพิ่มขึ้นหรือไม่ 2) ความเชี่ยวชาญเฉพาะ โดยทั่วไปหน่วยงานภาครัฐมักขาดองค์
ความรู้เพื่อจัดบริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพเฉพาะทาง ความรู้ในรูปแบบการทำงานของเครือข่าย
ที่ภาครัฐได้รับนั้น อาจเกิดขึ้นจากภาคส่วนอื่น ๆ อาทิ หน่วยงานระหว่างประเทศ หรือภาคเอกชน 
โดยอาจดำเนินการเองโดยนำความรู้นวัตกรรมเหล่านั้นมาปฏิบัติทั้งในรูปแบบการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ระหว่างเมือง หรือประเทศ หรือมอบหมายภาคเอกชนที่มีความรู้เชี่ยวชาญและปฏิบัติงานได้ดีที่สุดก็
ได้เช่นกัน 3) สถานะทางการเงินของพันธมิตรผู้รับสัญญาหลัก จำต้องเผชิญต่อความผันผวนของตลาด
ได้เป็นสำคัญ และ 4) ความสามารถในการรับความเสี่ยง ไม่จำเป็นที่เครือข่ายทั้งหมดต้องร่วมกันแบก
รับความสี่ยง แต่ผู้ทำหน้าที่บูรณาการความเสี่ยงดังกล่าว จะต้องมีความพร้อมในการรับกับความเสี่ยง
และวิกฤตการณ์เงินที่อาจเกิดขึ้นได้ ความใกล้ชิดของผู้รับบริการ ขึ้นอยู่กับพันธมิตรที่มีความใกล้ชิด
กับผู้รับบริการ มีความคุ้นเคยกับสภาพพื้นที่ และรับรู้รับทราบปัญหาและบริบทแวดล้มพื้นที่นั้น ๆ 
เป็นอย่างด ี 

ประการที่สาม มีกลยุทธ์ในการบูรณาการเครือข่ายเป็นสถาบัน เนื่องจากสภาพสังคมใน
ปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ความต้องการของประชาชนและหน่วยงานต่าง ๆ คาดหวัง
คุณภาพการบริการที่มีคุณภาพสูงและพอเพียงพอต่อความต้องการ ซึ่งการสร้างเครือข่ายความร่วมมือ
สามารถเกิดขึ้นภายใต้การเรียนรู ้ผ่านกระบวนการทำงานรูปแบบเครือข่าย ดังนั้น กลยุทธ์และ
องค์ประกอบสำคัญที ่สามารถนำมาใช้ในการประกอบสร้างเครือข่ายเป็นกลไกเช ิงสถาบัน 
(institutionalization) ให้ประสบความสำเร็จ ได้แก่   

(1) กลยุทธ์แรงจูงใจทางการเงินหรืองบประมาณ (budget incentive) เพื่อดึงดูดภาคส่วน
ต่าง ๆ ให้เข้ามาร่วมมือ เช่น ภาคเอกชนผ่านการประกวดราคา หรืองบประมาณอุดหนุนจากภาครัฐ 
อย่างไรก็ตาม งบประมาณเป็นกลยุทธ์ที่ง่ายที่สุด แต่อาจไม่นำไปสู่ประสิทธิผลในการสร้างความ
ร่วมมือให้เกิดข้ึนได้สำเร็จก็เป็นไปได้เช่นกัน 

(2) กลยุทธ์การโน้มน้าวชักจูง (persuade) สมาชิกที่เข้ามาร่วมกันนั้นบางส่วนอาจมีความ
เคลือบแคลงสงสัยหรือไม่แน่ใจในผลประโยชน์ที่จะได้รับ แม้ว่าการสร้างเครือข่ายจะมุ่งไปที่การให้
คุณค่าแก่สาธารณะก็ตาม ดังนั้น แนวคิดและศิลปะการโน้มน้าวจูงใจสามารถนำมาใช้ในการชักนำ
พันธมิตรให้เข้ามาร่วมมือกันทำงานได้ ภายใต้พันธกิจการทำงานหรือเป้าหมายร่วมกัน  

(3) การระดมทรัพยากรจากภาคส่วนต่าง ๆ (mobilize) โดยปกติการทำงานของภาครัฐเพียง
หน่วยงานเดียว อาจมีข้อจำกัดที่ทำให้การบริการสาธารณะไม่อาจเกิดขึ้นได้เป็นผลสำเร็จ โดยเฉพาะ
การเผชิญกับข้อจำกัดด้านงบประมาณ บุคลากร ความรู้ทักษะเชิงเทคนิค ข้อมูล เทคโนโลยี สิ่งเหล่านี้
อาจกระจัดกระจายอยู่ในแต่ละภาคส่วนต่าง ๆ ดังนั้น การระดมทรัพยากรจากภาคส่วนต่าง ๆ ผ่าน
การทำงานในรูปแบบเครือข่าย สามารถนำไปสู่ประสิทธิผลและประสิทธิภาพโดยรวมของบริการ
สาธารณะ 
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 (4) การพิจารณาอำนาจหน้าที่ของพันธมิตร (authorities) เนื่องจากการทำงานในรูปแบบ
เครือข่ายเพ่ือให้บรรลุผลสำเร็จประการหนึ่งๆ นั้น จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาถึงอำนาจหน้าที่ที่
อาจจะกระจัดกระจายออกไปในแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยการพิจารณาจากกฎหมายที่กำหนด
อำนาจเฉพาะกิจให้กับหน่วยงานภาครัฐหนึ่ง ๆ  
 ประการที่สี่ การเลือกประเภทตัวแบบเครือข่ายที่เหมาะสม การตัดสินใจเลือกใช้เครือข่าย
ตัวแบบใดนั้น มีความสัมพันธ์โดยตรงกับประสิทธิภาพ ประสิทธิผลหรือความสามารถในการ
ตอบสนองความต้องการของเป้าหมายเครือข่ายได้  เป้าประสงค์ในการเลือกประเภทเครือข่ายเพ่ือ
ทำงานร่วมกัน จึงต้องคำนึงถึงเป้าหมายของเครือข่ายเป็นสำคัญ สามารถแบ่ งรูปแบบโครงสร้าง
เครือข่ายได้เป็น 6 ประเภท ได้แก่ การจ้างเหมาบริการ (service contract) ห่วงโซ่อุปทาน (supply 
chain) งานเฉพาะกิจ (ad hoc) พันธมิตรผู้ให้บริการแทนรัฐ ศูนย์ประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสาร และศูนย์ประสานงานประชาชน ในการพิจารณาว่าต้องใช้รูปแบบเครือข่ายประเภทใดนั้น 
ควรพิจารณาจาก 1) การพิจารณาเป้าหมายการให้บริการว่าเหมาะสมกับการสร้างเครือข่ายรูปแบบใด 
2) ความถี่ในการใช้บริการเครือข่าย เช่น ครั้งเดียวหรือต่อเนื่องในระยะยาว อาทิ การรับมือกับภัย
พิบัติทางธรรมชาติ หรือเพ่ือให้บริการที่ประชาชนต้องใช้ในชีวิตประจำวันอย่างการเดินทางหรือขนส่ง 
3) ข้อจำกัดด้านงบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ โดยทั่วไปรูปแบบการจ้างเหมามักเกิดขึ้นจาก
งบประมาณภาครัฐที่ไม่เพียงพอ และ 4) การพิจารณาระบบการบริหารจัดการว่าเป็นภารกิจของรัฐที่
ต้องกำกับดูแล หรือเน้นที่ความคล่องตัวในการบริหารจัดการบริการสาธารณะดังกล่าว ซึ่งในกรณีที่
เป้าหมายของการกำกับดูแลมากกว่า ควรใช้รูปแบบการจ้างเหมา แต่หากเน้นความคล่องตัว ควรใช้
การทำงานของเครือข่ายแบบหลวมเป็นโครงสร้าง การออกแบบที่เหมาะสมนั้น ไม่เพียงแต่เป็น
ความสำเร็จในการบูรณาการสร้างเครือข่ายเข้าด้วยกันเท่านั้น หากแต่มีความสำคัญต่อการทำงานได้
อย่างต่อเนื่องและบรรลุผลลัพธ์ของเครือข่ายอย่างมีประสิทธิผลอีกด้วย 
 นอกจากนี้ ในงานศึกษาของ Provan and Kenis 56 ได้อธิบายถึงรูปแบบโครงสร้างความ
ร่วมมือเครือข่ายไว้ 3 ลักษณะ ประกอบด้วย 1) เครือข่ายแบบจัดการตนเอง (Self-Governed 
Networks) 2) เครือข่ายที ่มีองค์กรมีบทบาทนำ (Lead Organization-Governed Network) 3) 
เครือข่ายที ่จัดตั้งองค์การทำหน้าที่บริหารงาน (Network Administrative Organization: NAO) 

 
56 Provan, Keith G. and Kenis, Patrick (2005), Modes of Network Governance and Implications for 
Network Management and Effectiveness, prepared for presented at the Public Management 
Research Association meeting, September 29 to October 1, 2005, at the University of Southern 
California, Los Angeles, California.pp.10-15. 
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และในงานศึกษาของ Olivier et al.,57 ได้มีข้อค้นพบใหม่ต่อการเกิดรูปแบบโครงสร้างความร่วมมือใน
ลักษณะที ่ 4) รูปแบบเครือข่ายแบบผสม (Hybrid Forms of Network Governance) จากทั้ง  
4 รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือสามารถอธิบายได้ว่า  
 1) เครือข่ายแบบจัดการตนเอง (Self-Governed Networks) เป็นรูปแบบที่เกิดขึ้นง่ายที่สุด
ตามเครือข่ายการบริหารจัดการภาครัฐ (Network Governance) ประกอบด้วยหลายกลุ่มองค์กร
ทำงานร่วมกันเป็นเครือข่าย แต่อยู่ภายใต้โครงสร้างการกำกับดูแลที่ไม่ได้แยกออกจากกัน อาจมีทั้ง
ลักษณะที่เป็นทางการผ่านตัวแทนขององค์กรที่กำหนดขึ้น หรือลักษณะไม่เป็นทางการที่มีเพียงการ
พยายามประสานงานร่วมกันอย่างต่อเนื่องแต่ไม่พร้อมเพรียงกันมากนัก และการขับเคลื่อนจะขึ้นอยู่
กับผู้ที่มีส่วนร่วมและมุ่งมั่นตั้งใจ มีการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างกันภายในและกลุ่มภายนอก (เช่น 
ผู้ให้ทุน รัฐ ผู้รับบริการ) ภาคีสมาชิกต่างมีบทบาทในการตัดสินใจและดำเนินกิจกรรม 
 2) เครือข่ายที่มีองค์กรมีบทบาทนำ (Lead Organization-Governed Network) มักเป็น
รูปแบบความสัมพันธ์ในแนวตั้ง หรือผู้ซื้อ-ผู้ขาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อสมาชิกฝ่ายหนึ่งที่ค่อนข้างมี
อำนาจในการต่อรองสูงกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น ผู ้ให้ทุนที ่มีสถานทางเศรษฐกิจสูงกับผู ้รับทุนที่มี
ทรัพยากรที่จำกัดหรือขาดแคลน ผู้ซื้อขนาดใหญ่กับผู้ขายขนาดเล็ก เป็นต้น และบางกรณียังพบใน
เครือข่ายพหุภาคีในรูปแบบแนวนอนซึ่งมักเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งมีทรัพยากรที่เพียงพอหรือ/และ
กฎหมายกำหนดหรือเอื้อให้มีบทบาทนำภายในเครือข่าย หรือในทางปฏิบัติเพราะทำหน้าที่ในการ
เชื่อมประสานกับผู้รับบริการ หรือส่งผ่านทรัพยากรที่สำคัญของเครือข่าย ซึ่งโครงสร้างแบบนี้สมาชิก
ภายในเครือข่ายจะร่วมกันดำเนินภารกิจเฉพาะบางวัตถุประสงค์ของเครือข่ายเท่านั้น พร้อมกันการ
พยายามรักษาเป้าหมายเฉพาะของตนเองเอาไว้และมักมีการปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกอื่น ๆ อย่างไรก็
ตามการดำเนินกิจกรรมและการตัดสินใจที่สำคัญจะต้องมีการประสานงานผ่านองค์การสมาชิกที่มี
บทบาทนำซึ ่งทำหน้าที ่บริหารงาน (administration) และอำนวยความสะดวก (facilitates) ให้
เครือข่ายบรรลุเป้าหมายและเกิดประสิทธิภาพ องค์การที ่มีบทบาทนำอาจได้รับค่าใช้จ่ายหรือ
ทรัพยากรที่จำเป็นในการบริหารงานจากสมาชิกแสวงหาแหล่งทุนหรือรับการอุดหนุนจากภายนอก
หรือรัฐ ทั้งนี้ การรักษาความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายและการพัฒนาความสัมพันธ์กับหน่วยงาน
ภายนอก จะประสบความสำเร็จหรือไม่มักข้ึนอยู่กับองค์การที่มีบทบาทนำ (lead organization) 
 3) เครือข่ายที่จัดตั้งองค์การทำหน้าที่บริหารงาน (Network Administrative Organization: 
NAO) มีการจัดตั้งหน่วยงานแยกออกต่างหากเพื ่อทำหน้าที่ในการบริหารงานของเครือข่ายและ

 
57 Olivier et al., (2017), From High-Reliability Organizations to High Reliability Networks: The 
Dynamics of Network Governance in the Face of Emergency. Journal of Public Administration 
Research and Theory, Vol. 27, No. 2, 352–371. 
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ขับเคลื่อนงานเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย ทำหน้าที่คล้ายกับองค์การที่มีบทบาทนำแต่มีความแตกต่างคือ 
NAO ทำภารกิจของเครือข่ายพิเศษเฉพาะเท่านั้น โดยจัดตั้งเป็นหน่วยงานของรัฐหรือองค์การไม่แสง
หากำไรซึ่งอาจมีแหล่งรายได้จากรัฐ อาจเริ่มตั้งแต่การอำนวยความสะดวกหรือนายหน้า (facilitator 
or broker) ไปจนถึงมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เช่น ผู้บริหาร พนักงาน คณะกรรมการทำหน้าที่
วางกลยุทธ์และตัดสินใจ และมีการทำงานกลไกเชิงประบวนการอย่างเป็นระบบ ข้อดีประการหนึ่งคือ
จะช่วยทำให้เครือข่ายมีความชอบธรรมทางกฎหมาย มีความสามารถในการจัดการสภาพปัญหาที่มี
ความสลับซับซ้อนและเอื้ออำนวยความสะดวกต่อการระดมทุนหรือทรัพยากร พร้อมทั้งกำหนด
เป้าหมายเครือข่ายได้อย่างชัดเจน ซึ่งมักเกิดขึ้นกับการวางแผนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมระดับ
ภูมิภาค รูปแบบนี้องค์การที่จัดตั้งขึ้นเป็นผู้ขับเคลื่อนงานและตัดสินใจสำคัญ ขณะที่สมาชิกอื่น ๆ มี
การติดต่อกับองค์การจัดตั้งเป็นหลักแต่อาจมีการปฏิสัมพันธ์หรือทำงานระหว่างกันกับตัวแสดงอื่น ๆ 
ภายในเครือข่ายอยู่บ้าง 
 4) รูปแบบเครือข่ายแบบผสม (Hybrid Forms of Network Governance) กรณีท่ีพบอาจมี
การนำองค์การทำหน้าที่บริหารงานเครือข่ายเป็นการเฉพาะ (NAO) ทำหน้าที่ช่วยในการอำนาวความ
สะดวกในแต่ละวันและสร้างความต่อเนื่องหรือติดต่อกับหน่วยงานภายนอก (เช่น ลูกค้า หรือ ผู้ให้ทุน) 
ขณะเดียวกันยังปรากฏการทำงานภายใต้แบบจัดการตนเอง (Self-Governed) ในวงกว้าง พร้อมกับ
ปรากฏเครือข่ายแบบมีองค์การนำ (lead organization networks) ทำหน้าที่เฉพาะเป็นหน่วยงาน
หลักภายในเครือข่ายด้วย ทั้งนี้ การจัดการปกครองในรูปแบบเครือข่าย แบบผสมโครงสร้างโดยทั่วไป
ผู้เข้าร่วมจะมีปฏิสัมพันธ์และทำงานร่วมกับผู้อื่น แต่การตัดสินใจที่ สำคัญจะมีการประสานงานผ่าน
โครงสร ้ างการต ัดส ิน ใจแบบค ู ่  ( dual decision structure)  โดยหน ่ วยงานความร ่วมมือ 
(collaborative entity) จะมีความเกี่ยวข้องกับทุกองค์การสมาชิกและพยายามตัดสินใจในผ่านการ
ทำฉันทามติ (consensus) อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การดำเนินงานมีประสิทธิภาพและรักษาสภาพของ
เครือข่ายให้ดำรงอยู่ต่อเนื่อง จึงจำเป็นต้องมีหน่วยงานทำหน้าที่สนับสนุน (support entity) ซึ่งอาจ
เป็นองค์กรไม่แสวงกำไรหรือองค์กรกึ่งรัฐทำหน้าที่เป็นเสมือนองค์การทางการคลังของเครือข่าย และ
อาจผู้อำนวยการหรือผู้บริหารและพนักงานขณะที่หน่วยงานความร่วมมืออาจไม่มี และสิ่งสำคัญคือ 
รูปแบบผสมคือการกำหนดบทบาทและหน้าที ่เฉพาะของแต่ละองค์ประกอบจะมีอิทธ ิพลต่อ
ความสัมพันธ์แต่ละตัวแสดงอย่างมาก 
 อย่างไรก็ตาม เครือข่ายแบบจัดการตนเอง (Self-Governed Networks) ต้องการความ
ไว้วางใจอย่างมากจึงทำให้การขับเคลื ่อนงานเกิดประสิทธิภาพ เนื ่องจากเป็นรูปแบบของการ
ปฏิสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างสมาชิกโดยตรง และเมื่อเครือข่ายขาดความไว้วางใจจะส่งผล
อย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น พฤติกรรมฉกฉวยโอกาส ผลประโยชน์ของตนเองเป็นสำคัญ อันสามารถส่งผล
เสียต่อประสิทธิภาพโดยรวมของเครือข่ายได้  ในทางกลับกัน หากภาคีเครือข่ายมีความไว้วางใจที่อยู่
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ในระดับต่ำ มักจะมีแนวโน้มการขับเคลื่อนงานผ่านตัวแทน (Broker) เสียมากกว่า ส่งผลให้รูปแบบ 
เครือข่ายที่มีองค์กรมีบทบาทนำ (Lead Organization-Governed Network) และเครือข่ายที่จัดตั้ง
องค์การทำหน้าที ่บร ิหารงาน (Network Administrative Organization: NAO) เป็นที ่ยอมรับ 
นอกจากนี้ ในการมอบหมายและการกระจายบทบาทของภารกิจของตัวแสดง เครือข่ายแบบจัดการ
ตนเอง (Self-Governed Networks) มักเป็นรูปแบบที่มีประสิทธิภาพในการทำงานร่วมกัน แต่ต้องมี
การประสานงานและติดตามเป้าหมายโดยรวมของเครือข่าย โดยปล่อยให้สมาชิกแต่ละประสานงาน
กันในการทำกิจกรรมประจำวันควบคู่ไปด้วย ในทางกลับกันเมื่อภารกิจไม่ได้เป็นไปในลักษณะที่
สามารถกระจายออกไปได้ (decomposable) หรือเป็นงานที่มีความสำคัญ การแก้ปัญหาความ
ขัดแย้ง การขายบริการให้กับลูกค้าขนาดใหญ่ และการถือครองทรัพยากรเพื่อกิจกรรมของเครือข่าย 
ประสานงานกับผู ้ให้ทุนสนับสนุนภายนอก โครงสร้าง เครือข่ายที ่มีองค์กรมีบทบาทนำ (Lead 
Organization-Governed Network) และเครือข่ายที่จัดตั้งองค์การทำหน้าที่บริหารงาน (Network 
Administrative Organization: NAO) จะทำหน้าที่ได้ดีกว่า หรือการกระทำภายใต้หน่วยงานเดียว
แต่ดำเนินกิจกรรมในนามของผู้เข้าร่วมในเครือข่ายทั้งหมด การมอบหมายกระจายภารกิจมีความ
คล้ายคลึงกับการให้ความหมายการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันของเครือข่าย อันส่งผลต่อผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นของเครือข่ายที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ แต่อาจไม่ได้เป็นไปในลักษณะดังกล่าวเหมือนกัน
ทุกกรณี อย่างไรก็ตาม กรณีของเครือข่ายที ่จ ัดตั ้งองค์การทำหน้าที ่บร ิหารงาน (Network 
Administrative Organization: NAO) สามารถทำงานได้ค่อนข้างกว้างขวางและยังเป็นการปูทางใน
การสร้างและพัฒนาความยั่งยืนของเครือข่าย ทำให้ เครือข่ายที่จัดตั้งองค์การทำหน้าที่บริหารงาน 
(Network Administrative Organization: NAO) มีแนวโน้มเกิดขึ้นเรื่อย ๆ 

ประการที่ห้า มีความสมดุลในการกำกับดูแล การสร้างผลสัมฤทธิ์ของเครือข่ายต้องอาศัย
กรอบความคิดรวบยอด (comprehensive framework) ประกอบด้วยชุดกลยุทธ์ 7 ประการ ได้แก่ 
การกำหนดเป้าหมายที่เหมาะสมและเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ การประสานคุณค่าให้สอดคล้องกันและ
การสร้างความไว้วางใจ การออกแบบผลตอบแทนหรือประโยชน์ที่ ได้รับจูงใจแก่สมาชิก การวัดและ
ประเมินผลการดำเนินงาน การกระจายความเสี่ยง การบริหารการเปลี่ยนแปลงที่มีประสิทธิภาพและ
ทันท่วงที และการมีแผนการลงทุนหรืองบประมาณที่ชัดเจน ซึ่งการบริหารเครือข่ายจะมีความเข้มข้น
ในประเด็นกลยุทธ์เหล่านี้แตกต่างจากรูปแบบการกำกับดูแลแบบดั้งเดิม 

ดังที่กล่าวมาข้างต้น กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์เกี ่ยวกับการจัดการปกครองเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารในงานศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดที่ว่าด้วยการจัดการปกครองเครือข่าย 
(Network Governance) เพื่อศึกษาถึงกระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรม
อาหาร รวมไปถึงการศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ของพันธมิตรภายในเครือข่ายนวัตกรรมหนึ่ง ๆ ด้วย 
อย่างไรก็ตาม ลำดับถัดไปจะเป็นการนำเสนอให้เห็นถึงแนวคิดว่าด้วยการบริหารนวัตกรรม เพื่อทำ
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ความเข้าใจถึงนวัตกรรม ประเภทของนวัตกรรม และกระบวนการจัดการนวัตกรรม ดังจะกล่าวถึงใน
ลำดับถัดไป 

 

2.5 แนวคิดว่าด้วยการบริหารนวัตกรรม 
2.5.1 คำจำกัดความของนวัตกรรม  

  ตามรายงานของ The UK’s National Audit Office58 ได้ชี ้ให้เห็นว่า คำจำกัดความของ
นวัตกรรมนั้นมิได้ระบุไว้อย่างแน่ชัด แต่จากรายงานดังกล่าวได้ระบุไว้ว่า นวัตกรรมนั้นเป็นสิ่งที่
เกี่ยวข้องต่อการดำเนินกิจกรรมอย่างน้อย 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก การทำสิ่งใหม่ ประการที่
สอง การพัฒนาสิ่งใหม่เพื่อตอบสนองต่อการปฏิบัติงานภายใต้บริบทแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป 
ในขณะที่อีกแง่มุมหนึ่งเห็นว่า นวัตกรรมนั้นเป็น “แนวคิดใหม่ที่ใช้ปฏิบัติได้จริง” 59 หรือเป็นการ
พัฒนาสิ่งประดิษฐ์ขึ้นมาเพื่อใช้ในเชิงพาณิชย์ ซึ่งนวัตกรรมไม่จำเป็นต้องเป็นสิ่งใหม่ที่เกิดขึ้นในโลก 
หากแต่เป็นสิ่งใหม่สำหรับองค์การในการดำเนินกิจกรรมใด ๆ ก็ตามได้แล้วนั้น สิ่งนั้นจึงนับว่าเป็น 
“นวัตกรรมที่เกิดขึ้นได้” นอกจากนี้ นวัตกรรมมิได้หมายถึงนวัตกรรมทางเทคโนโลยีเท่านั้น  หากแต่
หมายถึงนวัตกรรมการบริการ นวัตกรรมองค์การ นวัตกรรมการตลาด นวัตกรรมกระบวนการ 
นวัตกรรมแนวความคิด  เป็นต้น  
 อย่างไรก็ตาม นักวิชาการบางท่านอย่าง Koch et al.,60 ให้ข้อโต้แย้งว่า การเกิดขึ้นนวัตกรรม
ต้องเกิดจากความตั้งใจหรือเจตนาของผู้คิดค้นและพัฒนา จึงจะถือว่าเป็นนวัตกรรม ในขณะที่อีก
แง่มุมหนึ่งเห็นว่านวัตกรรมในบางครั้งอาจเกิดขึ้นได้จากสิ่งที่ไม่ได้ตั้งใจด้วยเช่นกัน61  ซึ่งนักวิชาการ
บางท่านอย่าง Gallouj and Weinstein ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า ในบางครั้งนวัตกรรมนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น
จากการแก้ไขปัญหาเฉพาะโดยมีความเกี่ยวข้องกับผู้รับบริการเป็นสำคัญ62  

 
58 National Audit Office (2006a) Achieving Innovation in Central Government Organizations: Detailed 
Research Findings, HC 1447–I (London: The Stationary Office). 
59 Young Foundation (2006) Social Silicon Valleys: A Manifesto for Social Innovation, What It Is, Why 
It Matters and How It Can Be Accelerated (London: Young Foundation), p. 9 
60 Koch, P., Cunningham, P., Schwabsky, N. and Hauknes, J. (2005) Innovation in the Public Sector: 
Summary and Policy Recommendations (Oslo: Publin Report No. D24, NIFU STEP), p. 1 
61 Toivonen, M., Touminen, T. and Brax, S. (2007) ‘Innovation Process Interlinked with the Process 
of Service Delivery: A Management Challenge in KIBS’, Économies et Sociétés, 8 (3), 355–384. 
62 Gallouj, F. and Weinstein, O. (1997) ‘Innovation in Services’, Research Policy, 26 (4–5), 537–556 
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อีกตัวอย่างหนึ ่งที ่ชี ้ให้เห็นเพิ ่มเติมถึงงความหลากหลายของการให้คำจำกัดความของ
นวัตกรรมจากรายงานการสำรวจนวัตกรรมชุมชนในช่วงปี 2002–2004 ของสหราชอาณาจักร63 ได้ให้
คำจำกัดความของนวัตกรรมไว้ว่า  

“นวัตกรรมเป็นการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญที่มุ่งปรับปรุงประสิทธิภาพการแข่งขัน  การปรับปรุงผล
การปฏิบัติงาน การพัฒนาความรู้ การปรับปรุงศักยภาพการปฏิบัติงานให้ดีขึ้น ซึ่งนวัตกรรมนี้อาจเป็น
สินค้า บริการ หรือกระบวนการใหม่ หรือเป็นการปรับปรุงอย่างมีนัยสำคัญสำหรับการผลิตหรือการจัดหา 
รวมถึงการใช้จ่ายในกิจกรรมด้านนวัตกรรม เช่น ด้านเครื่องจักรและอุปกรณ์ การวิจัยและพัฒนา การ
ฝึกอบรม การออกแบบสินค้าและบริการ การตลาด เป็นต้น” 

 
จากคำจำกัดความข้างต้นได้อธิบายให้เห็นเพ่ิมเติมว่า นวัตกรรมจะมีคำจำกัดความเช่นไรนั้นขึ้นอยู่กับ
การตีความของผู้ให้คำจำกัดความที่ต้องใช้ความรู้และประสบการณ์เฉพาะในการรับรู้ถึงนวัตกรรมและ
ความเกี่ยวข้องของนวัตกรรมด้วยเช่นกัน 
 เมื่อกลับมาพิจารณาถึงคำจำกัดความของนวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับบริบทภาครัฐ พบว่า ชุมปี
เตอร์ (Schumpeter) ได้อธิบายการเกิดขึ้นของนวัตกรรมผ่าน 3 รูปแบบด้วยกัน (three historical 
models of innovation) หรือที ่ เรียกว่า “Schumpeter I, II and III” โดยรูปแบบดังกล่าวนั้น
เกี่ยวข้องต่อภาครัฐในบริบททของการปฏิรูปภาครัฐและการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ (New Public 
Management) ดังนี้  
 รูปแบบที่ 1 ในชุมปีเตอร์ I (Schumpeter I) เกิดข้ึนในช่วงต้นศตวรรษที่ 20  โดยการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจนั้นขึ้นอยู่กับผู้ประกอบการเป็นสำคัญ นวัตกรรมในช่วงนี้จึงขึ้นอยู่กับศักยภาพและความ
พยายามของผู้ประกอบการที่จะต้องสามารถพัฒนาสิ่งใหม่หรือการพัฒนาสิ่งเดิมให้อยู่ในรูปแบบใหม่ 
 รูปแบบที่ 2  ในชุมปีเตอร์ II (Schumpeter II) เกิดขึ ้นในช่วงสงครามโลกครั ้งที ่ 2 โดย
นวัตกรรมในระยะนี้เกิดขึ้นจากการลงทุนในการวิจัยและการพัฒนา (R&D) ของภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ 
หรือเป็นความร่วมมือระหว่างภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ ซึ่งนวัตกรรมนี้จะขึ้นอยู่กับผู้เชี่ยวชาญที่มีการ
พัฒนาและฝึกอบรมในด้านความรู้ เช่น นักวิจัย วิศวกร เป็นต้น64  

รูปแบบที่ 3  ในชุมปีเตอร์ III (Schumpeter III) นวัตกรรมเป็นกระบวนการที่เปิดกว้างและมี
การแลกเปลี่ยนทรัพยากรทั้งภายในและภายนอกองค์กรผ่านการปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงที่มีความ
หลากหลายมากข้ึน ภายในองค์การ บุคลากรมีส่วนร่วมมากข้ึนในกระบวนการพัฒนาทางความคิดและ

 
63 In the Community Innovation Survey (CIS) as it was carried out in the UK in 2002–2004 (CIS4) 
64 Schumpeter, J.A. (1947) Capitalism, Socialism, and Democracy, 1st edn (London: Allen & Unwin). 
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การพัฒนาในระดับยุทธศาสตร์ที่บุคลากรสามารถเชื่อมโยงกิจกรรมต่าง ๆ ไว้ด้วยกัน อาจกล่าวได้ว่า 
นวัตกรรมในช่วงนี้ได้รับการขับเคลื่อนและได้รับการกระจายอำนาจมากขึ้นภายในองค์การ65 
 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเห็นได้ว่า ที่ผ่านมานวัตกรรมได้เคลื่อนตัวจากบนลงล่าง (top-
down) และการเป็นนวัตกรรมแบบปิด (closed innovation) ไปสู่การเป็นนวัตกรรมแบบเปิดมากขึ้น
ที่ภาครัฐจำต้องอาศัยการรับฟังความต้องการของประชาชนผู้รับบริการให้มากยิ่งขึ ้นด้วยเช่นกัน 
สถาบันของรัฐต้องพึ่งพานวัตกรรมทั้งจากบุคลากรภายในและภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อที่จะสามารถ
ตอบสนองต่อปัญหาที่เป็นรูปธรรมในการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามภารกิจได้อย่างเหมาะสม  

2.5.2 ประเภทของนวัตกรรม  
 ในการจำแนกประเภทของนวัตกรรมนั้น สามารถจำแนกออกได้เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ 
ล ักษณะที ่ 1 นวัตกรรมตามเป้าหมายของนวัตกรรม ได้แก่ นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product 
Innovation)  นวัตกรรมกระบวนการ  (Process Innovation) ลักษณะที่ 2 นวัตกรรมตามระดับของ
การเปลี่ยนแปลง ได้แก่ นวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) นวัตกรรมแบบค่อย
เป็นค่อยไป (Incremental Innovation) และลักษณะที่ 3 นวัตกรรมตามขอบเขตของผลกระทบ  
ได ้แก ่  นว ัตกรรมทางเทคโนโลย ี  (Technological Innovation) นว ัตกรรมทางการบร ิหาร 
(Administrative Innovation) ดังต่อไปนี้ 

ลักษณะท่ี 1 นวัตกรรมตามเป้าหมายของนวัตกรรม ประกอบด้วย (1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 
(Product Innovation) เป็นผลผลิตขององค์กรที่อยู่ในรูปแบบของสินค้าหรืบริการ ซึ่งอาศัยการ
พัฒนานวัตกรรมผ่านองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เช่น การทำวิจัยและการพัฒนา รวม
ไปถึงความต้องการของผู้ใช้66 (2) นวัตกรรมกระบวนการ  (Process Innovation) เป็นการคิดค้น
กระบวนการและวิธีการทำงานใหม่ เพื่อให้การทำงานโดยรวมมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลที่
สูงขึ้น ซึ่งนวัตกรรมกระบวนการนี้จะมุ่งเน้นไปที่การควบคุมคุณภาพและกระบวนการทำงาน ตั้งแต่
ปัจจัยนำเข้า กระบวนการการ และผลผลิต อาจกล่าวได้ว่า นวัตกรรมกระบวนการนี้มีความสำคัญใน
เชิงกลยุทธ์ขององค์การที ่จะช่วยในการปรับปรุงกิจกรรมและกระบวนการทำงานต่าง ๆ ให้มี
ประสิทธิภาพได้มากขึ้น 

ลักษณะที่ 2 นวัตกรรมตามระดับของการเปลี่ยนแปลง ประกอบด้วย (1) นวัตกรรมใน
ลักษณะเฉียบพลัน (Radical Innovation) หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นนวัตกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงแบบ

 
65 Lundvall, B.A. (1988) ‘Innovation As an Interactive Process: From User-Producer Interaction to the 
National System of Innovation’, in G. Dosi, C. Freeman, R. Nelson, G. Silverberg and L. Soete (eds) 
Technical Change and Economic Theory (London: Pinter). 
66  Capon, N.J. et al. 1992, “Profiles of Product Innovators among large U.S. manufacture”. 
Management Science. Vol. 36, no. 2, pp. 157- 169. 
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ถอนรากถอนโคน ซึ่งลักษณะของนวัตกรรมแบบเฉียบพลันที่ว่านี้จะเป็นการคิดค้นสิ่งใหม่ หรือเป็น
ต้นแบบใหม่ของนวัตกรรมที่มิใช่การปรับปรุงจากสิ่งที่มีอยู่เดิม67 (2) นวัตกรรมแบบค่อยเป็นค่อยไป 
(Incremental Innovation) เป็นนวัตกรรมที่มีการปรับปรุงจากสิ่งที่มีอยู่เดิมแบบค่อยเป็นไปค่อยไป 
ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงจากความเชี่ยวชาญภายใต้โครงสร้างสถาปัตยกรรมเดิม ความสามารถในการ
เปลี่ยนแปลงจะมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ และความต้องการของผู้ใช้
เป็นองค์ประกอบสำคัญ68  

ลักษณะที่ 3 นวัตกรรมตามขอบเขตของผลกระทบ ประกอบด้วย (1) นวัตกรรมทาง
เทคโนโลยี (Technological Innovation) เป็นนวัตกรรมที่ได้รับการพัฒนามาจากเทคโนโลยี จึง
เป็นได้ทั้งนวัตกรรมผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมกระบวนการ ดังเช่น งานศึกษาของ  Balachandra and 
Friar69 ทำการศึกษาปัจจัยความสำเร็จที่ส่งผลต่อโครงการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมนั้น จากผล
การศึกษาพบว่า กระบวนการทางเทคโนโลยีเป็นตัวแปรสาเหตุ (ตัวแปรอิสระ) ที่นำไปสู่จำนวน
สิทธิบัตรและประเภทของนวัตกรรมเชิงผลิตภัณฑ์ท่ีถือเป็นตัวแปรผล (ตัวแปรตาม) รวมไปถึงอาจเป็น
นวัตกรรมที่มีลักษณะเฉียบพลัน หรือนวัตกรรมแบบค่อยเป็นค่อยไปก็ได้ขึ้นอยู่กับพื้นฐานของการใช้
เทคโนโลยีเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลง (2) นวัตกรรมทางการบริหาร (Administrative Innovation) 
เป็นรูปแบบการคิดค้นและการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริหารจัดการที่ส่งผลต่อระบบการทำงาน การ
ผลิต และการให้บริการขององค์กร ซึ่งนวัตกรรมทางการบริหารที่ว่านี้จะมีผลกระทบต่อนโยบาย 
โครงสร้างองค์การ ระบบ รูปแบบ และกระบวนการบริหารจัดการขององค์กรเป็นสำคัญ  ดังเช่น  ตัว
แบบนวัตกรรมแบบเปิด (Open Innovation Model) เป็นการใช้ตัวแสดงภายนอกและทรัพยากรที่มี
ความหลากหลาย เพ่ือช่วยให้องค์การสามารถรักษานวัตกรรมเดิมและบรรลุเป้าหมายใหม่ได้70   
 ดังนั้น การเกิดขึ้นของนวัตกรรมในแต่ละประเภทนั้นจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัย
กระบวนการบริหารนวัตกรรม เพื่อที่จะช่วยในการวางแผน การพัฒนา การควบคุมการดำเนิน
กิจกรรมให้เป็นไปตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ ดังจะกล่าวถึงในลำดับถัดไป 
 

 
67 Henderson, R.M. and Clark, K.B. 1990, “Architectural Innovation: The Reconfiguration of Existing 
Product Technologies and the Failure of Established Firms”. Administrative Science Quarterly. Vol. 
35, pp. 9-30. 
68 Tidd, Joe et al. 2001, Managing Innovation. NJ: John Wiley & Sons Inc. 
69 Balachandra, R. and Friar, J.H. (1997). Factors for Success in R&D Projects and New Product 
Innovation: A Contextual Framework? IEEE Transactions on Engineering Management 44(3): 276-287. 
70 Laursen, K., Salter, A. (2006), Open for innovation: the role of openness in explaining innovation 
performance among UK manufacturing firms. Strategic Management Journal, 27(2), 131-150. 
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2.5.3 กระบวนการบริหารนวัตกรรม  
 นักวิชาการหลายท่านอย่าง Hansen และ Birkinshaw71 ได้กล่าวว่า การจัดการนวัตกรรม
เป็นการควบคุมและดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือนำไปสู่การพัฒนานวัตกรรม เช่นเดียวกับ Jacobs and 
Snijder72 ได้ชี้ให้เห็นเพิ่มเติมว่า การจัดการนวัตกรรมเป็นเสมือนกระบวนการที่ในการคัดเลือกแนวคิด
หรือวิธีการในการพัฒนานวัตกรรม  ในขณะที่ Van der Ven73 เห็นว่า กระบวนการจัดการนวัตกรรม
นั้นเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นของนวัตกรรมโดยเฉพาะในรูปแบบโครงการใดโครงการหนึ่งอย่างไรก็
ตาม กระบวนการการจัดการนวัตกรรมในปัจจุบันนั้น สามารถพิจารณาได้จากภาพที่ 2.4  
 

ภาพที่ 2.4 วงจรการบริหารจัดการนวัตกรรม 

 
 
จากภาพที่ 2.4 แสดงให้เห็นว่า เริ ่มแรกในการจัดการนวัตกรรม ต้องทำความเข้าใจว่า

กระบวนการนวัตกรรมนั้นส่งผลต่อความสำเร็จได้อย่างไร ขั้นตอนถัดไปคือ การสร้างแนวทางปฏิบัติที่
ดี เพ่ือที่จะนำความรู้ที่ได้รับไปดำเนินการให้สอดคล้องต่อกระบวนการสร้างสรรค์นวัตกรรมในการเพ่ิม

 
71 Hansen, M.T. & Birkinshaw, J. (2007). The innovation value chain, Harvard Business Review, 85 (6), 
p. 121. 
72  Jacobs, D., & Snijders, H. (2008). Innovation routine: how managers can support repeated 
innovation. In Stichting Management Studies. Assen: Van Gorcum. 
73 Van de Ven, A.H., and Poole, M.S. (1990) Methods for Studying Innovation Development in the 
Minnesota Innovation Research Program Organization Science, Vol. 1, No. 3, Special Issue: 
Longitudinal Field Research Methods for Studying Processes of Organizational Change (1990), pp. 
313-335 
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ประสิทธิภาพและลดความล้มเหลวต่อการพัฒนานวัตกรรม ซึ่งการวิจัยนวัตกรรมที่ดีจึงเปลี่ยนจาก
ทฤษฎีไปสู่การปฏิบัติและกลับสู่ทฤษฎีอย่างต่อเนื่อง 
 กระนั้นก็ตาม ยังคงมีข้อถกเถียงจากนักวิชาการหลายท่านเกี่ยวกับกระบวนการจัดการ
นวัตกรรม ด้วยเหตุที ่ว ่า รูปแบบของกระบวนการจัดการนวัตกรรมนั ้นจะเปลี ่ยนแปลงไปตาม
สภาพแวดล้อมและบริบทในขณะนั้น ซึ่งรูปแบบการจัดการนวัตกรรมมีความซับซ้อน มีความเป็นสห
วิทยาการ  และมีการบูรณาการมากขึ้นดังเช่น  ดังเช่น การขับเคลื่อนด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์74 
การพัฒนานวัตกรรมด้วยเทคโนโลยี75 การเรียนรู้และการปฏิสัมพันธ์กับตลาด76 เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของรูปแบบกระบวนการจัดการนวัตกรรมที่ผ่านมา กลับพบว่า 
รูปแบบของกระบวนการจัดการนวัตกรรมส่วนใหญ่นั้นขึ้นอยู่กับนวัตกรรมในลักษณะเฉียบพลัน 
(Radical Innovation) นว ัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovation)  นว ัตกรรมกระบวนการ  
(Process Innovation) ที่เกิดขึ้นในภาคเอกชน ประเด็นดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ว่า ในงานศึกษา
ที่ผ่านมานั้นยังละเลยถึงการให้ความสำคัญต่อการพัฒนานวัตกรรมในประเภทอื่น ๆ เช่น นวัตกรรม
การบริการ นวัตกรรมในลักษณแบบค่อยเป็นค่อยไป เป็นต้น รวมไปถึงงานศึกษาที่ให้ความสำคัญต่อ
การสร้างนวัตกรรมในภาครัฐยังคงมีอยู่จำนวนน้อย 
 ในงานศึกษาที่ผ่านมาต่างให้ความสำคัญต่อกระบวนการจัดการนวัตกรรมว่าไม่จำเป็นต้องมี
รูปแบบกระบวนการในเชิงเส้นตรง หากแต่ข้ันตอนต่าง ๆ ภายในกระบวนการนั้นจะมีส่วนช่วยในการ
กำหนดเครื่องมือของแต่ละขั้นตอนสำหรับการพัฒนาและสร้างสรรค์นวัตกรรม 77 ซึ่งได้มีการพัฒนา
รปูแบบของกระบวนการจัดการนวัตกรรม 
 ขั้นตอนที่ 1 เริ่มต้นจากการสร้างความคิดหรือการค้นหาแนวคิดทางนวัตกรรม ผ่านการศึกษา
ตลาด การระดมความคิดจากบุคลากรภายในองค์การ (เช่น การสร้างทีมข้ามสายงานเพื่อพัฒนา
ความคิดแบบสหวิทยาการ)  

 
74 Verloop, J. (2004). Insight in Innovation: Managing innovation by understanding the Laws of 
Innovation. Elsevier Science. 
75 Rothwell, R., (1994) Towards the Fifth-generation Innovation Process, International Marketing 
Review, Vol. 11 No. 1, 1994, pp. 7-31 
76  Jacobs, D., & Snijders, H. (2008). Innovation routine: how managers can support repeated 
innovation. In Stichting Management Studies. Assen: Van Gorcum. 
77 Hartley, T.W. (2006) Public Perception and Participation in Water Reuse. Desalination, 187, 115-
126. 
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 ขั้นตอนที่ 2 การตัดสินใจว่าโครงการใดที่ควรดำเนินการหรือไม่ควรดำเนินการ78  ซึ่งการ
ตัดสินใจนี้จะพิจารณาจากความเป็นไปได้ของตลาด กลยุทธ์ขององค์การ ความเสี่ยงที่จะต้องเผชิญ 
และการคำนวณต้นทุน-ผลประโยชน์กำไร79หรือผลประโยชน์สาธารณะ80ที ่จะได้รับเมื ่อมีการ
สร้างสรรค์นวัตกรรม 
 ขั้นตอนที่ 3 การเปลี่ยนจากแนวคิดไปสู่การปฏิบัติให้เกิดนวัตกรรมในประเภทต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็น ผลิตภัณฑ์ กระบวนการ และการบริการ หรืออาจรวมไปถึงการสร้างตัวแบบทางนวัตกรรม81 การ
รับรู้ทางนวัตกรรม82 อาจกล่าวได้ว่า นวัตกรรมที่เกิดขึ้นในขั้นตอนนี้จะได้รับการทดสอบและพัฒนา 
ส่งผลให้ในขั้นตอนนี้จำเป็นต้องมีการระดมทรัพยากรและจัดสรรทรัพยากรให้เกิดขึ้น 
 ขั้นตอนที่ 4 การนำผลิตภัณฑ์ กระบวนการ หรือบริการที่พัฒนาขึ้นใหม่ออกสู่ตลาด ในระยะ
นี้ควรแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี ่ยวกับผลลัพธ์ทางนวัตกรรม รวมไปถึงการเรียนรู้เกี ่ยวกับวิธีการและ
กระบวนการทางนวัตกรรมด้วย เพื่อที่จะถอดบทเรียนการดำเนินการทั้งในด้านปัญหา อุปสรรคที่
เกิดขึ้นระหว่างการดำเนินการสำหรับเป็นแนวทางต่อการปรับปรุงและพัฒนาในการจัดการนวัตกรรม
ของโครงการถัดไป นักวิชาการหลายท่านอย่าง  Mulgan and Albury, Tidd and Bessant และ 
Jacobs and Snijders เห็นว่า สิ่งนี้จะทำให้เกิดความยั่งยืนในกระบวนการจัดการนวัตกรรมมาก
ยิ่งขึ้น 
 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวกับกระบวนการจัดการนวัตกรรมแล้วนั้น หากแต่สภาพแวดล้อม
และบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปย่อมมีอิทธิพลต่อกระบวนการจัดการนวัตกรรมด้วยเช่นกัน ซึ่งปัจจัยทาง
สภาพแวดล้อม ประกอบด้วย ปัจจัยด้านกลยุทธ์ เช่น การกำหนดกลยุทธ์ระยะยาวที่เกี่ยวข้องกับ
เทคโนโลยี กลยุทธ์ในการบูรณาการ กลยุทธ์ที่กำหนดกรอบระยะเวลาในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ เป็นต้น 
ปัจจัยด้านวัฒนธรรม เช่น การยอมรับในนวัตกรรม83 การให้ผลสะท้อนกลับในการพัฒนานวัตกรรม

 
78 Rogers 1962, Nooteboom. (2001).Tidd and Bessant 2005, Jacobs and Snijders 2008 
79  Andrews, J.P., H.L. Sirkin, K. Haanaes, D.C. Micheal (2007) Senior Management Survey on 
Innovation, Boston Consultancy Group. bcg.com 
80 Moore M H. (1995). Creating public value Cambridge, MA: Harvard University Press 
81 Mulgan, G. and Albury, D. (2003). Innovation in the Public Sector. London: Cabinet Office Strategy 
Unit. 
82  Andrews, J.P., H.L. Sirkin, K. Haanaes, D.C. Micheal (2007 ) Senior Management Survey on 
Innovation, Boston Consultancy Group. bcg.com 
83 Ibid, pp. 7-31 
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และวัฒนธรรมแห่งการเรียนรู้84 เป็นต้น ปัจจัยด้านภาวะผู้นำ เช่น ผู้บริหารสูงสุดต้องยอมรับต่อความ
เสี่ยงที่จะเผชิญ ผู้บริหารระดับสูงมีความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ในการสนับสนุนนวัตกรรม ปัจจัยด้าน
โครงสร้างองค์การ เช่น โครงสร้างแบบแนวราบ โครงสร้างและผลการปฏิบัติงาน ปัจจัยด้านทรัพยากร
และทักษะ เช่น ฐานข้อมูล ความยืดหยุ่นและความรับผิดชอบต่อการเปลี่ยนแปลง และปัจจัยด้านการ
เชื่อมต่อกับภายนอกองค์การ เช่น การสื่อสารและการสร้างความร่วมมือ การเชื่อมโยงระหว่าง
องค์การกับสภาพแวดล้อมภายนอก การจัดสถาบัน การกำกับดูแล และการกำหนดมาตรฐานให้กับ
เทคโนโลยีสมัยใหม่85 
 ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่า กระบวนการการบริหารนวัตกรรมอาจปรากฎ
ขึ้นภายในเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ได้ แต่ความแตกต่างของแต่ละพื้นที่นั ้นอาจเป็น
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมและบริบทของแต่ละพื้นที่ที ่จะส่งผลให้กระบวนการจัดการ
นวัตกรรมนั้นมีความแตกต่างกัน นอกจากนี้ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในแต่ละ
พ้ืนที่อาจเป็นภาพสะท้อนที่แสดงให้เห็นถึงการผลลัพธ์เชิงสินค้าเป้าหมายที่มีความแตกต่างกันออกไป
ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารที่ได้กำหนดเป้าหมายไว้เป็นสำคัญ  

ในส่วนลำดับต่อไปจะเป็นการทบทวนวรรณกรรมที ่เก ี ่ยวข้องกับนโยบายนวัตกรรม 
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับนโยบายอาหาร และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายนวัตกรรม เพ่ือ
ชี้ให้เห็นเพิ่มเติมว่างานศึกษาที่ผ่านมานั้นนักวิชาการต่าง ๆ ได้ทำการศึกษาในประเด็นใดบ้างและทำ
การอธิบายปรากฎการณ์นโยบายนวัตกรรมอาหารในแง่มุมใด 

 

2.6 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 2.6.1 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายนวัตกรรม 
 กลุ่มที ่หนึ ่ง งานศึกษาพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรม  โดยเป็นการศึกษานโยบาย
นวัตกรรมเชิงเปรียบเทียบระหว่างประเทศต่าง ๆ เพื่อให้เห็นถึงความสำเร็จและความล้มเหลวของ
ระบบนวัตกรรม ตลอดจนการข้อเสนอแนะต่อแนวทางการพัฒนานโยบายนวัตกรรม ดังเช่น งาน

 
84  Jacobs, D., & Snijders, H. (2008). Innovation routine: how managers can support repeated 
innovation. In Stichting Management Studies. Assen: Van Gorcum. 
85 Van de Ven, A.H., and Poole, M.S. (1990) Methods for Studying Innovation Development in the  
Minnesota Innovation Research Program Organization Science, Vol. 1, No. 3, Special Issue: 
Longitudinal  
Field Research Methods for Studying Processes of Organizational Change (1990), pp. 313-335 
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ศึกษาในระดับภูมิภาคของ United Nations86  ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการในนโยบายด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมในประเทศ จีน ญี่ปุ่น เกาหลี และสิงคโปร์  ข้อค้นพบที่ได้จาก
การศึกษา ชี้ให้เห็นว่า ประการแรก ทุกประเทศต่างให้ความสำคัญต่อการถ่ายทอดเทคโนโลยี การ
แพร่กระจายทางความรู ้ และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรม ประการที่สอง นโยบายด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมจะกลายเป็นกระแส
หลักในการสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ ตลอดจนครอบคลุมไปถึงมิติทางสังคม
และสิ่งแวดล้อมในลักษณะวงกว้างมากขึ้น ประการที่สาม การพัฒนานโยบายที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี
แนวหน้า (frontier technologies) จะให้ความสำคัญมากขึ้น ประการที่สี่ มีการสนับสนุนการพัฒนา
ความสามารถทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมจากภาครัฐที่หลากหลายแนวทางมากขึ้น  

เช่นเดียวกับในงานศึกษาของ Masahito Ambashi87  ได้ทำการทบทวนนโยบายนวัตกรรม
ตั ้งแต่อดีตถึงปัจจุบันของประเทศที ่พัฒนาแล้วทั ้งในอาเซียนและเอเชียตะวันออก ได้แก่ จีน 
อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม รวมทั้งวิเคราะห์ความสำเร็จและความ
ล้มเหลวของระบบนวัตกรรม และสำรวจนโยบายนวัตกรรมของประเทศในกลุ่มอาเซียนที่จำเป็นต้อง
ส่งเสริมนวัตกรรมในระดับภูมิภาค ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษานี้ พบว่า สิงคโปร์เป็นประเทศที่เน้น
ด้านนวัตกรรมมากที่สุดทั ้งในด้านปัจจัยการผลิตและผลลัพธ์ด้านนวัตกรรม และลดการพึ่งพา
ทรัพย์สินทางปัญญาจากต่างประเทศ แต่ยังคงมีจุดอ่อนในแง่ของการขาดแคลนทุนมนุษย์และการมี
สถาบันวิจัยและการพัฒนาที่เข้มแข็ง รองลงมา คือ มาเลเซียและไทย ได้ดำเนินนโยบายด้านนวัตกรรม
มาตั้งแต่ปี 1990 และ 2000 ตามลำดับ โดยเพิ่มรายจ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา ตลอดจนมุ่งเน้นไปที่
การเพ่ิมบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา เพ่ือกระตุ้นการยื่นจดสิทธิบัตรและการส่งออกทรัพย์สินทาง
ปัญญา ในขณะที่อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม เป็นประเทศที่เน้นด้านนวัตกรรมน้อยที่สุด 
เนื่องมาจากมีการลงทุนในการวิจัยและการพัฒนาในระดับต่ำส่งผลให้ปัจจัยนำเข้าและผลผลิตด้าน
นวัตกรรมอยู่ในระดับต่ำตามไปด้วย 
 นอกจากนี้ งานศึกษาพัฒนาการนโยบายนวัตกรรมในระดับประเทศ อย่างงานศึกษาของ 
OECD88 ได้ทำการสำรวจสถานการณ์ในการพัฒนานวัตกรรมและภาพรวมของนโยบายนวัตกรรมใน

 
86United Nations. (2018). Evolution of Science, Technology and Innovation Policies for Sustainable 
Development The Experiences of China, Japan, the Republic of Korea and Singapore .in Incheon: 
Republic of Korea. 
87 Masahito Ambashi. ( 2018) .  Innovation Policy in ASEAN. Economic Research Institute for ASEAN 

and East Asia (ERIA). 
88 OECD (2013), “Thailand: innovation profile”, in Innovation in Southeast Asia, OECD Publishing, 
Paris. DOI: https://doi.org/10.1787/9789264128712-11-en pp.255-280 
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หลายประเทศ หนึ่งในประเทศที่ผู้วิจัยได้หยิบยกมาเป็นตัวอย่างในทีนี้ คือ นโยบายนวัตกรรมของ
ประเทศไทย ในภาพรวมของการพัฒนาทางนวัตกรรมนั้น ยังคงมีปัญหาและอุปสรรคต่อการส่งเสริม
การพัฒนาทางเทคโนโลยีและนวัตกรรม ทั้งนี้เป็นผลมาจากการไม่ได้รับการถ่ายทอดทางเทคโนโ ลยี
จากบริษัทต่างประเทศ ระดับการใช้จ่ายในด้านการวิจัยและการพัฒนายังอยู่ในสัดส่วนน้อย บุคลากร
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีจำนวนน้อย รวมไปถึงการจดสิทธิบัตรในทรัพย์สินทางปัญญา
ของไทยยังคงอยู่ในระดับต่ำ ซึ่งข้อเสนอแนะในงานศึกษานี้เห็นว่า ประเทศไทยควรเพิ่มประสิทธิภาพ
ในระยะยาวด้วยการปรับปรุงทักษะของแรงงาน เพ่ิมการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านเทคโนโลยี
และสารสนเทศ  มีการประสานงานและดำเนินนโยบายทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้เป็น
องค์รวม ตลอดจนการยกระดับของคุณภาพการเรียนการสอนและการวิจัยในมหาวิทยาลัย เพิ่มการ
ลงทุนในสถาบันวิจัยและการพัฒนา การสร้างแรงจูงใจในการวิจัยและการพัฒนาให้แก่ภาคเอกชนจาก
ต่างประเทศและท้องถิ่น สุดท้าย ทุกภาคส่วนจะต้องเสริมสร้างการเชื่อมโยงทางนวัตกรรมผ่านการ
ทำงานร่วมกัน 

กลุ่มที่สอง งานศึกษาการพัฒนานโยบายนวัตกรรมกับบทบาทของรัฐ  เป็นการศึกษาเพ่ือ
ประเมินและให้ข้อเสนอแนะแนะเกี่ยวกับกรอบการทำงานของภาครัฐในการเสริมสร้างการพัฒนาขีด
ความสามารถทางนวัตกรรม ดังเช่น งานศึกษาของ OECD89 ได้กล่าวถึง นวัตกรรมและบทบาทของ
ภาครัฐ ที่มองว่า ภาครัฐเป็นผู้เล่นที่มีบทบาทสำคัญในระบบนวัตกรรมในฐานะ “ผู้กำหนดกรอบ
เงื่อนไขของการดำเนินการ”(Framework condition) ไม่ว่าจะเป็น กฎระเบียบ ภาษี นโยบายการค้า 
และโครงสร้างพื้นฐานทางกายภายภาพ นอกจากนี้ นวัตกรรมยังขึ้นอยู่กับทักษะของแรงงานที่ยังรวม
ไปถึงการกำหนดระบบการศึกษาของภาครัฐ และการวิจัยของภาครัฐเองถือว่าเป็นแหล่งความรู้ใหม่ที่
สำคัญต่อการนำนวัตกรรมไปขับเคลื่อนประเทศต่อไปได้ ดังนั้น บทบาทของภาครัฐจึงควรมุ่งไปที่การ
สนับสนุนและส่งเสริมนวัตกรรม การกำหนดกรอบในการกำกับดูแลและการสนับสนุนนวัตกรรม 
ตลอดจนบทบาทของภาคการศึกษาในการพัฒนาทุนมนุษย์ และการสนับสนุนระบบการวิจัยและการ
พัฒนาของภาครัฐ  

นอกจากนี้ ในงานศึกษาของ UNCTAD90 ได้ให้ข้อเสนอต่อบทบาทของภาครัฐไทยไว้ว่า  
ประการแรก ในการเสริมสร้างธรรมาภิบาล (Governance) และการจัดการด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรม ภาครัฐต้องดำเนินการ 4 แนวทาง กล่าวคือ แนวทางแรก ส่งเสริมธรรมภิ

 
89 OECD. (2013). Public policy for innovation, in Innovation in Southeast Asia, OECD Publishing, Paris. 
DOI: https://doi.org/10.1787/9789264128712-6-en pp.109-123 
90United Nations Conference On Trade and Development (UNCTAD). (2015). Science, Technology 
and Innovation Policy Review – Thailand. Switzerland. 
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บาลและการจัดการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม  (STI governance and management) 
เป็นผลมาจากสถาบันที่มีบทบาทในการพัฒนาและให้ทุนทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมมีบทบาทที่ทับซ้อนกัน รวมถึงขาดความชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ทำให้การบริหาร
จัดการทรัพยากรในการดำเนินการขาดประสิทธิภาพ ด้วยการดำเนินมาตรการดังนี้ แนวทางที่หนึ่ง 
แบกแยกบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบระหว่างสถาบันต่าง ๆ ในด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมอย่างชัดเจน โดยให้คณะกรรมการนโยบาย ฯ ทำหน้าที่ในการกำกับดูแลเชิงยุทธศาสตร์และ
การจัดสรรงบประมาณ องค์ประกอบของคณะกรรมการ ควรประกอบด้วย ร ัฐมนตรีว ่าการ
กระทรวงการคลัง ผู้แทนจากภาคธุรกิจ สหภาพแรงงาน นักวิชา และภาคประชาคม แนวทางที่สอง 
หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องทางด้านการวิจัยและการพัฒนาต้องมีบทบาทที่แตกต่างกั นอย่างชัดเจน  
แนวทางที่สาม  ปรับปรุงโครงสร้างองค์กรที่เกี ่ยวข้องกับด้านการวิจัยและการพัฒนาตามความ
เหมาะสม แนวทางที่สี ่ กระจายอำนาจนโยบายด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมและ
โครงสร้างพื้นฐาน ประการที่สอง ส่งเสริมความเชื่อมโยงระหว่างตัวแสดงที่เกี่ยวข้องภาย ในระบบ
นวัตกรรม เพื่อนำไปสู่การรังสรรค์นวัตกรรมร่วมกัน ด้วยการดำเนินมาตรการดังนี้ การให้เงินลงทุน
เพ่ือสนับสนุนการวิจัยและการพัฒนาร่วมกันกับสถาบันการศึกษาหรือภาคเอกชน การทบทวนสิ่งจูงใจ
ทางภาษีที่เก่ียวข้องกับการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบที่มีต่อวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) การจัดทำแผนเชื่อมโยงของแต่ละภาคส่วนที่ทำงานประสานกัน
ระหว่างแหล่งความรู้และผู้ที่แสวงหาความรู้ การให้สิ ่งจูงใจแก่หน่วยงานที่สร้างความร่วมมือกัน
ระหว่างอุตสาหกรรม ศูนย์วิจัย และมหาวิทยาลัย การส่งเสริมและสร้างความตระหนักในการจัดการ
ทรัพย์สินทางปัญญาและการทำวิจัยเชิงพาณิชย์  และสุดท้าย การใช้ประโยชน์จากโครงการขนาดใหญ่
ระดับชาติในการเพ่ิมขีดความสามารถทางเทคโนโลยีจากผู้เชี่ยวชาญต่างประเทศ 

กลุ่มที่สาม งานศึกษาที่เกี ่ยวข้องกับการประมวลความรู้ การออกแบบนโยบาย และ
เครื่องมือเชิงนโยบายทางนวัตกรรม  เป็นการให้ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับนโยบายนวัตกรรมคือะไร มี
การออกแบบนโยบายจากฐานเหตุผลทางทฤษฎีใด และในประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศกำลัง
พัฒนามีการเลือกใช้เครื่องมือนโยบายอย่างไร ตัวอย่างงานศึกษาในการประมวลความรู้ ดังเช่น งาน
ศึกษาของ Jakob Edler และ Jan Fagerberg91 ในงานศึกษาชิ้นนี้ได้มุ่งตั ้งประเด็นคำถามที่สำคัญ  
3 ประการ กล่าวคือ ประการแรก นโยบายนวัตกรรมคืออะไร นโยบายนวัตกรรมนี้แยกออกเป็น  
3 ประเภท ได้แก่ นโยบายเชิงพันธกิจ (Mission-oriented policies) มุ่งเน้นไปที่การแก้ไขปัญหาใหม่ 
ๆ ซึ่งได้ผลในทางปฏิบัติ ผู้กำหนดนโยบายจะต้องคำนึงถึงทุกกระบวนการในการออกแบบและการ

 
91 Jakob Edler and Jan Fagerberg. (2017). Innovation policy: what, why, and how. Oxford Review of 
Economic Policy, 33 (1): 2–23. 
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ดำเนินการตามนโยบายที่สร้างสรรค์ นโยบายเชิงสิ่งประดิษฐ์ ( Invention-oriented policies) เป็น
นโยบายในลักษณะแคบที่เน้นการวิจัยและการพัฒนาสิ่งประดิษฐ์  การแพร่กระจายของสิ่งประดิษฐ์สู่
ตลาด และนโยบายเชิงระบบ (System-oriented policies) มุ่งเน้นไปที่คุณลักษณะของระดับระบบ  
เช่น ระดับของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่าง ๆ ของระบบ องค์ประกอบของระบบที่ต้องได้รับการ
พัฒนาและปรับปรุง หรือศักยภาพของตัวแสดงที่เข้ามามีส่วนร่วมในนโยบาย 
 ประการที่สอง เหตุผลในทางทฤษฎีนั้น ทำไมจึงต้องมีนโยบายนวัตกรรม ทั้งนี้ เป็นผลจาก
ความล้มเหลวของตลาดสู ่นโยบายนวัตกรรม รัฐจึงต้องเข้ามาแทรกแซงในการกำกับดูแล เช่น  
แนวโน้มของความไม่แน่นอนที่ต้องเผชิญในทางเศรษฐกิจ การให้เงินอุดหนุนในการวิจัยและการ
พัฒนาแก่ภาคเอกชน กฎหมายยังไม่มีความสมบูรณ์ในการคุ้มครองความรู้และการได้ประโยชน์ เป็น
ต้น ผลจากระบบนวัตกรรมสู่นโยบายนวัตกรรม ที่รัฐไม่ควรจำกัดบทบาทของตนเองในการส่งเสริม
นวัตกรรมไว้ตามลำพัง หากแต่ระบบจะต้องมีการแพร่กระจายทั่วไปยังภาคส่วนต่าง ๆ ในลักษณะ
มุมมอง “แบบองค์รวม” (holistic) ในเชิงนโยบาย รวมไปถึงการประสานความร่วมมือระหว่างภาค
ส่วนต่าง ๆ อีกด้วย ผลจากการพึ่งพาและการรักษาความสมดุลของนโยบาย เนื่องจากการพึ่งพาใน
ระบบนวัตกรรมแห่งชาตินี้อาจมิได้เกี่ยวข้องเพียงแต่เทคโนโลยีเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงกระบวนการ
ทางสังคม การปฏิสัมพันธ์ทั้งระหว่างระบบเศรษฐกิจ ระบบการเมือง และสถาบัน 
 ประการที่สาม นโยบายนวัตกรรมนั้นมีการออกแบบ การนำไปปฏิบัติ และการกำกับดูแล
อย่างไร เครื่องมือนโยบายนวัตกรรม จะมีความแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับเหตุผลเชิงทฤษฎีและ
ลำดับความสำคัญทางการเมืองที่แตกต่างกัน  ส่วนผลกระทบของนโยบายนวัตกรรม ขึ้นอยู่กับการนำ
เครื่องมือนโยบายปฏิบัติที่แตกต่างกันตามแต่ละบริบทของแต่ละประเทศ  และการกำกับดูแลนโยบาย
นวัตกรรม ที่รัฐต้องลดบทบาทของพันธกิจที่ต้องรับผิดชอบเป็นเพียงผู้กำกับดูแลระบบและนโยบาย  
นอกจากนี้ กระทรวงต่าง ๆ มีส่วนร่วมในการกำกับดูแลนโยบายนวัตกรรมมาก และเปิดโอกาสให้ตัว
แสดงที่มิใช่รัฐ (non-governmental actors) เช่น สหภาพแรงงาน องค์กรพัฒนาเอกชน สมาคม
ธุรกิจ  เข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายนวัตกรรมมากขึ้น ซึ่งในหลายประเทศได้มีการจัดตั้ง
สภานวัตกรรม (innovation councils) ขึ้น  
 ส่วนงานศึกษาที่เกี ่ยวกับการออกแบบนโยบาย และการเลือกเครื่องมือเชิงนโยบายทาง
นวัตกรรม ดังเช่น งานศึกษาของ Intarakumnerd, Patarapong และ Chaminade, Cristina92 ได้
ทำการศึกษาถึงเหตุผลในการแทรกแซงของระบบนวัตกรรมในประเทศกำลังพัฒนาและการเลือก

 
92 Intarakumnerd, Patarapong; Chaminade, Cristina. (2 0 0 7 ) . Innovation System Policies in Less 

Successful Developing countries: The case of Thailand. Retrieved September 19, 2021 from 

http://www.circle.lu.se/publications ISSN 1654-3149 
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เครื่องมือเชิงนโยบาย ผลการศึกษา พบว่า ตามมุมมองนีโอคลาสสิค ผู้กำหนดนโยบายสาธารณะต้อง
เข้าไปแทรกแซง เพื่อแก้ไขและป้องกันความล้มเหลวของตลาด ด้วยเหตุที่ว่า การลงทุนต่ำในการวจิัย
และการพัฒนาจะนำไปสู่การจัดสรรทรัพยากรที่ไม่ได้ประสิทธิภาพ ประกอบกับการเผชิญต่อปัญหา
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การจัดหาโครงสร้างพื้นฐานทางนวัตกรรม การลงทุนทางนวัตกรรม ปัญหา
เกี่ยวกับสถาบัน เครือข่าย และความสามารถของตัวแสดง เป็นต้น นอกจากนี้ ในประเทศกำลังพัฒนา
นั้นมีระบบนวัตกรรมที่ยังอ่อนแอและกระจัดกระจาย จึงเป็นเหตุผลสำคัญที่รัฐต้องเข้าไปแทรกแซงใน
การกำกับดูแล ส่วนการเลือกใช้เครื่องมือทางนโยบาย ในประเทศพัฒนาแล้วนั้นแนวโนยบายจะมุ่งเป้า
ไปที่การใช้ประโยชน์จากความสามารถหรือศักยภาพที่มีอยู่ (จะเป็นไปตามมุมมองทางนีโอคลาสสิก) 
แต่ในขณะที่ประเทศกำลังพัฒนานั้น มักเลียนแบบนโยบายจากประเทศที่พัฒนาแล้ว ด้วยการมีจุด
มุ่งเน้นไปที่การวิจัยและการพัฒนามากกว่าการสร้างความสามารถและเครือข่ายนโยบาย (ในการ
เชื่อมโยงกับแหล่งความรู้ภายนอก) ตามแนวทางระบบนวัตกรรม สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้เกิดวิกฤตและเกิด
ปัญหาต่อการนำแนวทางระบบนวัตกรรมมาปรับใช้ในทางปฏิบัติ  
 2.6.2 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายอาหาร 
 กลุ่มที่หนึ่ง งานศึกษาเกี่ยวกับการบูรณาการนโยบายอาหาร  สามารถพิจารณาออกได้เป็น 
2 มุมมอง กล่าวคือ มุมมองแรก การบูรณาการนโยบายอาหารกับนโยบายในมิติอื่น ๆ เช่น นโยบาย
ทางเศรษฐกิจ นโยบายทางสุขภาพ นโยบายทางสิ่งแวดล้อม นโยบายทางสังคม และนโยบายด้าน
ราคา เป็นต้น ด้วยเหตุที่ว่า นโยบายทางอาหารนั้นได้จำกัดอยู่ในขอบเขตเฉพาะทางนโยบายใด
นโยบายหนึ่ง หรือสาขาวิชาเฉพาะใดสาขาวิชาหนึ่ง ทั้งท่ีโลกในปัจจุบันต่างต้องเผชิญต่อความซับซ้อน
ที่เปลี่ยนแปลงไปเช่นเดียวกับระบบอาหารที่ไม่มีระดับใดจะมีความสามารถในการกำกับดูแลในการ
จัดหาอาหารได้เพียงลำพัง  ดังเช่น ในงานศึกษาของ Tim Lang, David Barling และ Martin 
Caraher93  ได้นำเสนอกรอบแนวคิดนโยบายทางอาหาร เรียกว่า “ตัวแบบสาธารณสุขเชิงนิเวศวิทยา 
(model of ecological public health)”  ตัวแบบดังกล่าวเปรียบเสมือนการเคลื่อนตัวของผู้ผลิต 
(productionist) นโยบายอาหารในระบอบเก่าไปสู่การนำตัวแบบสาธารณสุขเชิงนิเวศวิทยาไปปรับใช้
ในสหราชอาณาจักร ยุโรป และท่ัวโลก 

มุมมองที่สอง การบูรณาการนโยบายอาหารทั้งในระดับส่วนกลางและระดับท้องถิ่น 
ดังเช่น งานศึกษาของ David Barling, Tim Lang และ Martin Caraher94 ชี้ให้เห็นว่า ในการจัดการ

 
93 Tim Lang, David Barling and Martin Caraher. ( 2001) .  Food, Social Policy and the Environment: 
Towards a New Model. Social Policy & Administration, 35 (5): 538-558. 
94 System David Barling, Tim Lang and Martin Caraher. (2002). Joined-up Food Policy? The Trials of 
Governance. Public Policy and the Food Social Policy & Administration, 36 (6): 556-574. 
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กับความล้มเหลวของนโยบายอาหารในสหราชอาณาจักรตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะต้องเชื่อมโยงกับ
นโยบายในอดีตและการนำตัวแบบสาธารณสุขเชิงนิเวศวิทยามาปรับใช้  ประเด็นดังกล่าวจึงมีการ
ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ด้วยการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศผ่าน
การเปิดเสรีทางการค้า ในขณะที่การกำหนดนโยบายอาหารในระดับสากลต่างมีผู้เล่นหรือตัวแสดงใน
การกำหนดนโยบายต่าง ๆ ทั้งสหภาพยุโรป กฎการค้าของ WTO และบริษัทการลงทุนขนาดใหญ่ด้วย
เช่นกัน เมื่อเกิดความขัดแย้งของระบบอาหารที่เป็นปัจจัยภายนอก ย่อมส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
เชิงสถาบันในทุกระดับของการปกครองในระดับชาติตามไปด้วย ซึ่งข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษานี้
เห็นว่า รัฐต้องมีแนวทางในการบูรณาการเชิงนโยบายมากขึ้นทั้งในระดับส่วนกลางและท้องถิ่น เช่น  
นโยบายอาหารเฉพาะกิจที่ริเริ่มโดยท้องถิ่นชุมชนที่รัฐจะต้องปรับเปลี่ยนโครงสร้างทั้งในระดับภูมิภาค
และระดับท้องถิ่น เช่นเดียวกับงานศึกษาของ Heidrun Moschitz95 ที่มองว่า ภาคประชาสังคมควร
จะเข้ามามีบทบาทในกรอบนโยบายอาหารที่มุ่งเน้นไปทางเศรษฐกิจ เพ่ือสร้างประเด็นความสนใจและ
เข้าถึงผู้มีอำนาจการตัดสินใจในโยบายจนกลายเป็นส่วนหนึ่งของ “วาทกรรมทางการเมือง” (political 
discourse) รวมถึงเชื่อมโยงวาทกรรมทางการเมืองกับการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมในระดับท้องถิ่น จาก
การวิเคราะห์การผลิตอาหารในเมือง ได้ชี้ให้เห็นว่า กรอบการผลิตอาหารนั้นต่างมีแนวความคิดที่
แตกต่างกัน อาทิ นโยบายทางการเกษตรมองว่า อาหารถูกคุกคามจะการขยายตัวของเมือง ในขณะที่
นโยบายทางด้านสิ่งแวดล้อม มองว่า ผลจากการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อมส่งผลกระทบต่ออาหาร 
ประเด็นดังกล่าวนี้จึงควรเปิดพื้นที่ให้ภาคส่วนต่าง ๆ ได้เข้ามามีพื้นที่ในการเจรจาต่อรองนโยบาย
อาหารแบบบูรณาการกัน  

นอกจากนี้ ในงานศึกษาบางชิ้นต่างให้ความสำคัญต่อการกำหนดนโยบายอาหาร
ที่มาจากการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นเป็นสำคัญ ดังเช่น งานศึกษาของ Roberta Sonnino96  ที่ได้จาก
ผลการสังเคราะห์กรณีศึกษาจากประเทศต่าง ๆ นำไปสู่การระบุขั ้นตอนสำคัญ 3 ขั้นตอนที่เป็น
ตัวกำหนดวาระการวิจัยเกี่ยวกับการย้ายถิ่นฐานอาหาร  (1) ศักยภาพของเครือข่ายอาหารในท้องถิ่นที่
บูรณการทั้งด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ (2) การตระหนักถึงคำว่า “กับดักในท้องถิ่น97' ที่

 
95  Heidrun Moschitz. (2018). Where is urban food policy in Switzerland? A frame analysis. 
International Planning Studies, 23:2, 180-194, DOI: 10.1080/13563475.2017.1389644 
96 Roberta Sonnino. (2013). Local foodscapes: place and power in the agri-food system. Acta 
Agriculturae Scandinavica, Section B – Soil & Plant Science, 63:sup1, 2-7, DOI: 
10.1080/09064710.2013.800130 
97ความสัมพันธ์ทางสังคมในท้องถิ่น ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ และแนวทางการจัดการสิ่งแวดล้อมนั้นไม่ได้เป็นผลดี
เสมอไป และชุมชนใช้วิธีการดำเนินกลยุทธ์ในเชิงป้องกัน เพื่อประสานผลประโยชน์กับชนชั้นนำ โดยยอมแลกกับ
ผลประโยชน์ทางสังคมในวงกว้าง 
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มองว่า ระบบอาหารในท้องถิ่นไม่ได้ยั่งยืนในระบบนิเวศเสมอไป ระบบอาหารในท้องถิ่น ทำให้ความอ
ยุติธรรมทางสังคมรุนแรงขึ้น และผลิตภัณฑ์อาหารจากท้องถิ่นไม่จำเป็นต้องเป็นอาหารที่เน้นทาง
สุขภาพ (3) การขยายขอบเขตของกระบวนการทางนโยบายอาหารในระดับท้องถิ่น เพื่อเป็นผู้นำที่
ตอบสนองต่อวิกฤตความไม่ม่ันคงทางอาหารในปัจจุบัน 

กลุ่มที่สอง งานศึกษาเกี่ยวกับนโยบายอาหารกับบทบาทของตัวแสดงต่าง ๆ สามารถ
พิจารณาได้ออกเป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะที่หนึ่ง งานศึกษาในลักษณะการจัดการปกครองใน
นโยบายอาหารระหว่างรัฐกับตัวแสดงอ่ืน ๆ  เป็นงานศึกษาในลักษณะของการให้ข้อเสนอแนะต่อการ
ปรับปรุงโครงสร้างในการจัดการปกครอง การปรับกฎระเบียบเชิงสถาบัน และการปรับบทบาทของ
ภาครัฐกับตัวแสดงอื่น ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในนโยบายอาหาร ดังเช่น งานศึกษาของ Bente Halkiera 
และ Lotte Holmb98 ที่ได้ทำการศึกษาถึงปฏิกิริยาเชิงสถาบัน (the institutional reactions) เพ่ือ
การปรับปรุงโครงสร้างของสถาบันใหม่ โดยทำการศึกษาด้านความปลอดภัยของอาหารใน 6 ประเทศ
ของสหภาพยุโรป เป็นการศึกษาเชิงเปรียบเทียบในโครงการ Consumer Trust in Food : A 
European ด้วยการวิเคราะห์เครือข่ายนโยบายและการปฏิบัติงานตามกฎระเบียบ ประเด็นคำถาม
สำคัญในการศึกษาวิจัยนี้ เพื่อศึกษาว่าการรวมกลุ่มของตัวแสดงทางสังคมและความคิดที่สำคัญส่งผล
ต่อความรับผิดรับชอบที่เปลี่ยนแปลงไปของตัวแสดงทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชน  ผลการศึกษา
พบว่า  ในระดับสหภาพยุโรป ยุทธศาสตร์หลักในการสร้างความเชื่อมั่นของผู้บริโภคในอาหาร ได้แก่ 
การเสริมสร้างความเป็นอิสระของสถาบันทีมีความโปร่งใส่และมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการ
สาธารณะแก่ผู ้บริโภค ในขณะที่กรณีศึกษาจากทั้ง 6 ประเทศนั้น พบว่า ปฏิกิริยาของสถาบันที่
เกี่ยวข้องกับอาหารนั้นมีความแตกต่างกันออกไปตามรูปแบบของรัฐ ตลาด และภาคประชาสังคม   

ในขณะที่งานศึกษาของ Ana Moragues-Faus, Kevin Morgan99 ชี้ให้เห็นเพิ่มเติมว่า ใน
กระแสทางการเมืองเกี่ยวกับนโยบายอาหารนั้นกลับถูกให้เป็นประเด็นที่สำคัญโดยกลุ่มชนชั้นนำ ดังที่
ทฤษฎีสังคมหลังการเมือง (post political) ได้กล่าวไว้  การเมืองที่เกิดขึ้นนี้แสดงให้เห็นว่า ระบบ
อาหารเป็นพื้นที่ทางนโยบายที่มีความขัดแย้งกันสูง ซึ่งเป็นประเด็นในเรื่องของความยั่งยืนและความ
ยุติธรรม ดังนั้น รัฐควรมีการจัดการปกครองด้านอาหารใหม่ ในรูปแบบที่เรียกว่า “พื้นที่ของการ
ปรึกษาหารือ” (spaces of deliberation) เพื ่อสร้างการมีส ่วนร่วมทั ้งจากภาคประชาสังคม 
ภาคเอกชน และรัฐบาลท้องถิ่น   

 
98 Bente Halkiera and Lotte Holmb. ( 2006) .  Shifting responsibilities for food safety in Europe: An 
introduction. Appetite. 47: 127–133. 
99 Ana Moragues-Faus and Kevin Morgan. (2015). Reframing the foodscape: the emergent world of 
urban food policy. Environment and Planning, 47 :1558– 1573. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

58 

อย่างไรก็ตาม ในงานศึกษาอีกหลายชิ้นได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของภาครัฐต่อการสนับสนุน
ตัวแสดงอื่น ๆ ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายอาหาร ดังเช่น งานศึกษาของ Rebecca 
Schiff100 ได้ชี้ให้เห็นว่า  ภาครัฐและเอกชนหลายแห่งได้ส่งเสริมการสร้าง "สภานโยบายด้านอาหาร" 
(FPCs) หลายภาคส่วน เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมและให้ความรู้ระหว่างสถาบันของรัฐ เอกชน และ
สถาบันการศึกษาสู่การพัฒนาระบบอาหารที่ยั่งยืนมากขึ้น ผลจากการสัมภาษณ์สภานโยบายด้าน
อาหาร 13 แห่งในสหรัฐอเมริกาและแคนาดา ได้ชี้ให้เห็นว่า “สภานโยบายด้านอาหาร” มีบทบาทใน
การเปลี่ยนแปลงนโยบาย การอำนวยความสะดวก การสร้างเครือข่าย และการศึกษาที่สำคัญ ซึ่งจะ
ดำเนินงานในลักษณะโครงการมากกว่าการดำเนินงานเชิงนโยบาย นอกจากนี้ ในงานศึกษาของ  
Jeroen J. L. Cande101 ได้ชี้ให้เห็นถึงข้อจำกัดในการดำเนินงานของสภานโยบายด้านอาหารเพิ่มเติม
ว่า ความไม่มีเสถียรภาพของรัฐบาลส่งผลกระทบต่อการดำเนินงานนโยบายของสภานโยบายอาหาร 
ส่งผลให้การดำเนินงานได้ปรับเปลี่ยนจากนโยบายเป็นเป็นการดำเนินงานในลักษณะโครงการแทน 
ประกอบกับ การจัดตั้งสภานโยบายอาหารให้เป็นองค์การในฐานะหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีบทบาท
หน้าที่เป็นผู้ให้ข้อเสนอแนะแก่รัฐบาลในการกำหนดนโยบายและการวางแผนทางด้านอาหาร อาจจะ
เป็นแรงกดดันให้สภานโยบายอาหารต้องสร้างความสมดุลระหว่างผู ้มีอำนาจภายในรัฐบาลกับ
ข้อคิดเห็นของผู้ที่อยู่ภายนอกระบบ (outside the system) ด้วยอีกทางหนึ่ง 

ลักษณะที่สอง งานศึกษาที่มีการใช้กรอบในการวิเคราะห์บทบาทของตัวแสดงในนโยบาย
อาหารแตกต่างกันออกไป ในงานศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของตัวแสดงต่าง ๆ ในนโยบายอาหารนั้น 
พบว่า มีการใช้กรอบการวิเคราะห์เพื่อศึกษาถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบาย
อาหาร ไม่ว่าจะเป็น การใช้กรอบการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social network analysis) ใน
งานศึกษาของ Christensen, L. O., & O’Sullivan, R.102 ซึ่งนำเสนอถึงการประเมินระบบอาหารใน
ภูมิภาค  ด้วยการใช้ระเบียบวิธีการศึกษาผ่านการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social network 

 
100 Rebecca Schiff PhD. (2008). The Role of Food Policy Councils in Developing Sustainable Food 
Systems. Journal of Hunger & Environmental Nutrition, 3:2-3, 206-228, DOI: 
10.1080/19320240802244017 
101  Robbert Biesbroek and Jeroen J. L. Cande. ( 2020) .  Mechanisms for policy (dis)integration: 

explaining food policy and climate change adaptation policy in the Netherlands.  Policy Sciences, 

53:61–84 https://doi.org/10.1007/s11077-019-09354-2 
102 Christensen, L. O., & O’Sullivan, R. (2015). Using social network analysis to measure changes in 
regional food systems collaboration: A methodological framework. Journal of Agriculture, Food 
Systems, and Community Development, 5(3), 113–129. 
http://dx.doi.org/10.5304/jafscd.2015.053.013 
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analysis) ซึ่งนำมาใช้ในการวัดความร่วมมือด้านสุขภาพและการศึกษา ตลอดจนเป็นเครื่องมือการ
วิเคราะห์ระบบอาหารในระดับภูมิภาค ผลจากการศึกษาได้ชี้ให้เห็นถึงข้อดีของระเบียบวิธีในการใช้
การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม เพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลงในการทำงานร่วมกันในช่วงเวลาหนึ่ง โดย
แสดงผ่านกรณีศึกษาของโครงการระบบอาหารใน North Carolina  ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการ
วิเคราะห์เครือข่ายสังคมของระบบอาหาร มี 2 ประการ คือ  ประการแรก การแสดงให้เห็นถึงภาพ
ของความร่วมมือในการทำงานระบบอาหารร่วมกัน ประการที่สอง การใช้สถิติอนุมานช่วยให้ประเมิน
ความสำคัญจากการเปลี่ยนแปลงในโครงการระบบอาหารได้ หรือการใช้กรอบการวิเคราะห์เครือข่าย
พันธมิตรนโยบาย (The Advocacy Coalition Framework :ACF) ในงานศึกษาของ Clark, J. K.103 
ได้ทำการศึกษากรณีศึกษาสภาอาหารท้องถิ่นของเมืองแฟรงคลิน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการรวมกลุ่มของ
เครือข่ายพันธมิตรนั้นมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร นโยบายอาหารเป็นเครื่องมือในการพัฒนาความรู้
เชิงเทคนิคที่แปลงไปสู่การกำหนดพันธกิจ วัตถุประสงค์ทางการเมืองของสภาอาหารท้องถิ่นของแฟ
รงคลิน (Franklin County Local Food Council’s) จนนำไปสู่วาระทางนโยบายในที่สุด (Policy 
agenda) โดยบทบาทของสภา ฯ จะทำหน้าที่ในการรับรองกลุ่มสมาชิกและการกำกับดูแล เพื่อสร้าง
สภาพแวดล้อมนโยบายอาหารเพื่อสุขภาพ นอกจากนี้ กรอบ ACF ใช้ในการวิเคราะห์และประเมิน
ความพร้อมของนโยบายที่มาจากสภาอาหารท้องถิ่นของแฟรงคลิน (Franklin County Local Food 
Council’s) อีกทางหนึ่งด้วย  นอกจากนี้ มีการนำกรอบทฤษฎีการเคลื่อนไหวทางสังคม ( social 
movement theories) มาใช้ในการวิเคราะห์การเกิดขึ้นของขบวนการเคลื่อนไหวความยุติธรรมดา้น
อาหาร เช่น งานศึกษาของ Gerda R. Wekerle104 ที่มีจุดเน้นไปที่ทรัพยากรและยุทธศาสตร์ของ
ขบวนการเครือข่ายที่ทำงานข้ามระดับพ้ืนที่ ตลอดจนการวิเคราะห์ถึงการสร้างพ้ืนที่ทางการเมืองเพ่ือ
เรียกร้องความยุติธรรมทางด้านอาหาร 3 มุมมอง กล่าวคือ มุมมองที่หนึ่ง ความมั่นคงทางอาหารจาก
ฐานล่าง ในรูปแบบโครงการและแนวปฏิบัติที ่มีผลต่อการแปลี ่ยนแปลงนโยบาย มุมมองที ่สอง 
แนวทางที่หน่วยงานในท้องถิ่นสามารถพัฒนานโยบายและวางแผนการเปลี่ยนแปลงได้ และมุมมองที่
สาม การเกิดขึ้นของเครือข่ายอาหารทั้งในระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่น ซึ่งขบวนการเคลื่อนไหว
ความยุติธรรมด้านอาหารจะเป็นประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับการต่อต้านโลกาภิวัตน์ผ่านการเชื่อมโยง

 
103 Clark, J. K. (2018). From civic group to advocacy coalition: Using a food policy audit as a tool for 

change. Journal of Agriculture, Food Systems, and Community Development, 8(1), 21–38. 

https://doi.org/10.5304/jafscd.2018.081.004 
104 Gerda R. Wekerle. ( 2004) . Food Justice Movements Policy, Planning, and Networks. Journal of 

Planning Education and Research. 23:378-386 DOI: 10.1177/0739456X04264886 
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ยุทธศาสตร์ การวางแผนพลเมืองที่เกี่ยวข้องกับแผนโตรอนโต และรูปแบบใหม่ของแนวปฏิบัติใน
ระบอบประชาธิปไตย 

 
 2.6.3 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ 

กลุ่มที่หนึ่ง งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรม  การจัดการ
ปกครองเครือข่ายนวัตกรรมนั้น มักมุ่งเน้นไปที่การรวบรวมองค์ความรู้ภายในบุคคลเป็นสำคัญ ดังนั้น 
เครือข่ายนวัตกรรม ( Innovation Network) จึงเป็นการอธิบายเครือข่ายนวัตกรรมในฐานะเป็น
เครือข่ายสังคม (Social Network) หนึ่ง ซึ่งคำว่า “เครือข่าย” (Network) เป็นระบบความสัมพันธ์
ระหว่างส่วนต่างๆ ที่เรียกว่า “โหนด (Node)105 กับ “ความสัมพันธ์หรือการเชื่อมต่อระหว่างส่วนต่าง 
ๆ”  โดยที่ระดับความสัมพันธ์นั้นส่งผลต่อพฤติกรรมมากกว่าคุณลักษณะเฉพาะของโหนด (Node) 
นอกจากนี้ พฤติกรรมของโหนดไม่เพียงได้รับอิทธิพลจากความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องโดยตรงเท่านั้น แต่
ยังได้รับอิทธิพลจากความสัมพันธ์ในโครงสร้างของเครือข่ายที่กว้างขึ้น ซึ่งองค์การหรือระบบสังคมอ่ืน 
ๆ สามารถแสดงอยู่ในรูปแบบเครือข่ายได้  

เมื ่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของเครือข่ายนวัตกรรม นักวิชาการอย่าง Laredo และ 
Mustar106 ชี ้ให้เห็นว่า โครงสร้างขององค์การเป็นสิ ่งที ่จำเป็นต่อการพัฒนาเครือข่ายนวัตกรรม 
เนื่องจากโครงสร้างองค์การนั้นเป็นเงื่อนไขปัจจัยที่สำคัญต่อการพิจารณาถึงการก่อตั้งของเครือข่ายจน
ไปสู่การบรรลุผลลัพธ์ของเครือข่าย โดยที่วัตถุประสงค์สำคัญของการจัดโครงสร้างเครือข่ายนี้ เป็นการ
บริหารจัดการความร่วมมือภายในเครือข่าย เพื่อบริหารความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้น รวมไปถึงการ
จัดสรรโอกาสและผลประโยชน์ที่แต่ละตัวแสดงภายในเครือข่ายจะต้องได้รับร่วมกัน ดังนั้น ในการจัด
โครงสร้างของเครือข่ายนี้จึงประกอบด้วย พันธมิตร (partners) และการเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่างพันธมิตร (partners) ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างพันธมิตรนี้มีวัตถุประสงค์ในการร่วมมือกัน 2 
ประการ กล่าวคือ  

ประการแรก เป็นการสนับสนุนเครือข่ายนวัตกรรมผ่านการแลกเปลี่ยนทรัพยากรที่นำไปสู่
กระบวนการนวัตกรรม การสร้างความร่วมมือในรูปแบบเครือข่าย เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงการพ่ึงพิง
ทรัพยากรและการแลกเปลี่ยนภายในเครือข่าย รวมถึงการเกิดขึ้นของโครงสร้างระหว่างเครือข่ายที่

 
105 ตัวแสดงภายในเครือข่าย ซึ่งในภาษาการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมจะใช้คำว่า “โหนด” (Node) 
106 Laredo, P, and Mustar, P. (1996). The Techno-economic network: a socio-economic approach to 
state intervention in innovation. In R. Coombs, A. Richards, P. Saviotti, and V. Walsh (Eds.), 
Technological collaboration: the dynamics of co-operation in industrial innovation, 1 4 3 - 1 6 4 . 
Cheltenham: Edward Elgar. 
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กำหนดไว้อย่างชัดเจนในลักษณะของรูปแบบพันธมิตรและการครอบงำเชิงอำนาจของทรัพยากร 107 
ซึ่งลักษณะความสัมพันธ์ของเครือข่ายนั้นขึ้นอยู่กับตัวบุคคลภายในเครือข่าย เช่น การไหลเวียนข้อมูล 
การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันในกระบวนการทำงาน อำนาจหน้าที่ เป็นต้น Pfeffer และ Salancik108 มองว่า 
เครือข่ายระหว่างองค์การนั ้น เป็นเครือข่ายของการแลกเปลี ่ยนระหว่างองค์การ (Exchange 
Networks among Organizations) ขนาดใหญ่ที่แต่ละองค์การต่างมุ่งรักษาความสัมพันธ์เชิงอำนาจ
และทรัพยากรของแต่ละองค์การไว้ เพื่อการอยู่รอดและการขับเคลื่อนภารกิจให้บรรลุเป้าหมายของ
องค์การตามที่กำหนดไว้ ข้อกำหนดในการตัดสินใจเกี่ยวกับการพึ่งพาซึ่งกันและกันนั้น ยังรวมถึง
ความสำคัญของทรัพยากร การให้ความสำคัญต่อการควบคุมทรัพยากร และการมีดุลยพินิจเหนือ
ทรัพยากร การเข้าถึงทรัพยากรและการครอบครองทรัพยากร  ดังนั้น มุมมองพื้นฐานของทรัพยากร
จึงเป็นการทำงานร่วมกันด้วยการอาศัยรูปแบบต่าง ๆ ของเครือข่ายที่จัดตั้งขั ้น ดังเช่น การจัดตั้ง
คณะกรรมการในการดำเนินงานร่วมกัน การจัดตั้งโครงการเฉพาะกิจ การสร้างพันธมิตรระหว่าง
องค์การ เป็นต้น โดยเครือข่ายนวัตกรรมนั้นเป็นวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ทั้งทางด้าน
เทคโนโลยีและข้อมูล เพื่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขัน 109 รวมถึงการปรับปรุงพัฒนาและ
รังสรรค์นวัตกรรม (Co-creation) ร่วมกัน  

ประการที ่สอง การจัดโครงสร้างเครือข่ายนั้น ถือเป็นการจัดการปกครองเครือข่ายที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ทุกฝ่ายร่วมกันกำหนดกระบวนการบริหารจัดการรูปแบบเฉพาะขึ้น ผ่านการวาง
กฎเกณฑ์และระเบียบปฏิบัติต่าง ๆ ที่เป็นทางการ รวมไปถึงการประสานงานทั่วไปภายในเครือข่าย 
และสุดท้ายการได้รับผลลัพธ์จากเครือข่ายที่เท่าเทียมกัน110  ดังเช่น  การทำสัญญาระหว่างพันธมิตร
ภายในเครือข่ายนวัตกรรม เป็นกลไกหนึ ่งในการจัดการปกครองที ่จำเป็นอย่างยิ ่งต่อการเกิด
ประสิทธิภาพในกระบวนการเครือข่าย เนื่องจากภายในการทำสัญญาดังกล่าวมีการระบุถึงขอบเขต
ความรับผิดชอบ บทบาทหน้าที่และขั้นตอนในการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของพันธมิตรในเครือข่าย  
ในขณะที่กระบวนการของเครือข่ายนั้นเป็นการวิธีการบริหารจัดการความขัดแย้งของพันธมิตรภายใน

 
107  DiMaggio, Paul J., and Walter W. Powell (1983). “ The Iron Cage Revisited: Institutional 
lsomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields,” American Sociological Review, 
48:147–60. 
108 Pfeffer, Jeffrey, and Gerald R. Salancik (1978). The External Control Organization: A Resource 
Dependence Perspective. New York: Haper and Row.  
109 Moulin, H. (1995). Cooperative microeconomics. A game theoretic introduction. Wheatsheaf, 
Harvester: Prentice Hall. 
110 Gulati, R., Nohria,N., and Zaheer, A. (2000).  Strategic networks. Strategic Management Journal, 
21(3):203-215. 
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เครือข่าย รวมถึงการประสานงานกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในเครือข่ายที่ส่ งผลในเชิงบวกต่อการ
จัดการปกครองเครือข่าย111 ในขณะที่อีกแง่มุมหนึ่งเห็นว่า ความไว้วางใจเป็นกลไกสำคัญในการสร้าง
ความเชื่อมั่นระหว่างพันธมิตรภายในเครือข่ายและนำไปสู่การสร้างความร่วมมือ ยิ่งระดับบรรทัดฐาน 
(Norm) และความไว้วางใจ (Trust) เพิ่มขึ้นสูงมากเท่าใดความยั่งยืนของเครือข่ายย่อมมีเพิ่มขึ้นมาก
เท่านั้น112 อาจกล่าวได้ว่า การปฏิบัติตามสัญญาจึงขึ้นอยู่กับความไว้วางใจซึ่งกันและกันของพันธมิตร
ที่เป็นคู่สัญญาเป็นสำคัญ ซึ่งลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้นระหว่างพันธมิตรภายในเครือข่ายนี้จึงถือเป็น
การจัดการปกครองของเครือข่ายรูปแบบหนึ่งและมีอิทธิพลต่อผลการปฏิบัติงานของเครือข่าย
นวัตกรรม 

กลุ่มที ่สอง งานศึกษาเกี ่ยวกับผลผลิตของเครือข่ายนวัตกรรม ผลผลิตของเครือข่าย
นว ัตกรรม (The performance of an innovation network) น ั ้น เป ็นการดำเน ินการของชุด
กิจกรรมที่แสดงถึงการปฏิสัมพันธ์ภายในกระบวนการของเครือข่ายที ่นำไปสู ่ความสำเร็จตาม
วัตถุประสงค์ของเครือข่ายตามที่กำหนดไว้ ซึ่งในกระบวนการของเครือข่ายนั้นต่างมีการใช้เทคโนโลยี
ผ่านตัวแสดงภายในเครือข่ายที ่มีความหลากหลาย โดย  Coombs et al113 (2001) ชี ้ให้เห็นว่า 
กระบวนการทางเทคโนโลยีเป็นกระบวนการที่มีการกระจายตัวผ่านตัวแทนทั้งหมดที่มีความเกี่ยวข้อง
กัน นอกจากนี้ ภายในกระบวนการของเครือข่ายมีกระบวนการพัฒนานวัตกรรมที่อยู่บนพื้นฐานการ
ไหลเวียนของการจัดการความรู้ข้ามขอบเขตขององค์การ โดยการใช้กลไกทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัว
เงินในการพัฒนาองค์การตามแต่ละประเภทที่มีความแตกต่างกัน114 ตามแนวคิดนวัตกรรมแบบเปิด 
(Open Innovation) 

 
111 Poppo, L. and Zenger, T. (2002). Do Formal Contracts and Relational Governance Function as 

Substitutes or Complements? Strategic Management Journal, 23(8): 707-725. 
112 Levinthal, D. and Fichman, M. (1988). Dynamics of Interorganizational Attachment: Auditor-Client 

Relationship. Administrative Science Quarterly, 33(3): 261-270. 
113 Coombs, R., Harvey, M., and Tether, B., (2001 ) .  Analyzing distributed innovation processes. 
Working paper no. 4 3 .  Centre for Research on Innovation and Competition, University of 
Manchester, Manchester 
114 Chesbrough, H., Bogers, M. (2014). Explicating Open Innovation: Clarifying an Emerging Paradigm 
for Understanding Innovation. New Frontiers in Open Innovation. Oxford: Oxford University Press, 
Forthcoming, 3-28. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

63 

การวัดความสำเร็จของเครือข่ายนวัตกรรมโดยทั่วไปแล้วนั้น มักพิจารณาจากตัวชี้วัดที่สำคัญ 
3 ประการ ประกอบด้วย (1) ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ (2) ระยะเวลา และ (3) ผลการปฏิบัติงาน115 
จึงจะแสดงให้เห็นว่า ผลผลิตของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารนั้นมีประสิทธิภาพภายใต้งบประมาณ 
กรอบระยะเวลา และเป็นไปตามการดำเนินการที่กำหนดไว้ ในสถานการณ์ของความร่วมมือภายใน
เครือข่ายนั้นโดยธรรมชาติ พันธมิตรมักมีอคติต่อการตอบข้อคำถามที่แตกต่างกัน เนื่องจากพันธมิตร
แต่ละฝ่ายต่างเผชิญต่อปัญหาที่แตกต่างกัน อาจส่งผลให้ตัวชี ้วัดเกี ่ยวกับผลผลิตของเครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร ทั้ง 3 ประการนั้นเกิดความคลาดเคลื่อนและไม่ได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง  

อย่างไรก็ตาม เพื่อหลีกเลี่ยงต่อสภาพปัญหาดังกล่าวในงานวิจัยที่ทำการศึกษาเกี่ยวกับความ
ร่วมมือโดยส่วนใหญ่จะกำหนดให้ผู้จัดการเครือข่ายหรือผู้ที่มีบทบาทหลักในเครือข่ายเป็นผู้ประเมิน
ความสำเร็จในการดำเนินการร่วมกันของพันธมิตร นอกจากนี้ Geringer and Hebert116 ยังพบ
ความสัมพันธ์ที่มีอิทธิพลต่อกันระหว่างการวัดความคิดเห็นที่เป็นอัตวิสัยและวัตถุวิสัยเกี่ยวกับผลการ
ปฏิบัติงานอีกด้วย ดังนั้น ในการพิจารณาถึงผลผลิตที่ได้จากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร จึงใช้วิธีการวัด
การรับรู้ถึงผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน117 โดยผลการปฏิบัติงานเครือข่ายนวัตกรรมอาหารจะกำหนด
คุณสมบัติการแลกเปลี่ยนระหว่างประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน ซึ่งการประเมินผลลัพธ์ที่เกิดจากการ
ทำงานร่วมกันของเครือข่าย นั้นพิจารณาจาก ประการแรก การประเมินความครบถ้วนของผลผลิต 
(Completeness Measurement) เป็นตัวชี้วัดความสามารถและศักยภาพของผู้ขับเคลื่อนงานว่า 
สามารถบริหารจัดการและสร้างผลผลิตได้ตามเป้าหมายภายใต้ทรัพยากรและระยะเวลาที่กำหนด
หรือไม่ และประการที่สอง คุณภาพของผลผลิต (Quality Measurement) เป็นเครื่องชี้วัดคุณภาพ
ของผลผลิตว่า ผลผลิตที่ได้มานั้นมีคุณสมบัติและลักษณะเป็นไปตามเป้าหมายที่ต้องการได้หรือไม่  

จากการทบทวนวรรณกรรมดังที่กล่าวมาข้างต้น ทั้งในงานวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย
นวัตกรรม วรรณกรรมที่เกี ่ยวข้องกับนโยบายอาหาร และวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้องกับเครือข่าย
นวัตกรรม ได้ชี้ให้เห็นว่า การศึกษาท่ีผ่านมายังมีช่องว่างทางความรู้ในการทำความเข้าใจปรากฎการณ์
ของนโยบายนวัตกรรมอาหารใน 3 ประการ  ได้แก่ ประการแรก ประเด็นการศึกษานโยบาย งานที่
ผ่านมาจะมีจุดเน้นไปที่พัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมในเชิงเปรียบเทียบซึ่งมีหน่วยในการวิเคราะห์
ระดับประเทศเป็นส่วนใหญ่ แต่ยังขาดงานศึกษาที่เกี่ยวข้องการศึกษานโยบายนวัตกรรมในกลุ่มคลัส

 
115 Swink, M., Talluri, S. and Pandejpong, T. (2006). Faster, Better, Cheaper: A Study of NPD Project 
Efficiency and Performance Tradeoffs. Journal of Operations Management, 24(5): 542-562 
116 Geringer, J.M. and Hebert, L. (1991). Measuring Performance of International Joint Ventures.  
Journal of International Business Studies, 22 (2): 249-263.  
117 Krishnan, R. and Martin, X. (2006).  When Does Trust Matter to Alliance Performance? Academy 
of Management Journal, 29 (4): 401-423. 
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เตอร์เฉพาะ ดังนั้น งานศึกษานี้จึงทำความเข้าใจปรากฎการณ์นโยบายนวัตกรรม โดยเจาะจงไปที่
กลุ่มคลัสเตอร์อาหารเป็นการศึกษานโยบายเฉพาะ 

ประการที่สอง ระดับของการวิเคราะห์ งานศึกษาท่ีผ่านมาเป็นการศึกษาโดยเฉพาะเจาะจงไป
ที่ระดับใดระดับหนึ่งของระดับการวิเคราะห์ แต่ในการศึกษานี้จะเป็นการศึกษาในทุกระดับของการ
วิเคราะห์ ซึ่งมีจุดเน้นสำคัญไปที่การศึกษาในหน่วยการวิเคราะห์ระดับจุลภาค (Micro-level) มุ่งเน้น
ไปที่การเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการพัฒนาเชิงพื้นที่
และสินค้าเป้าหมาย ส่วนการวิเคราะห์ในระดับมหภาค (Macro-level) เน้นการวิเคราะห์ความ
เปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย  รวมถึงการวิเคราะห์ระดับกลาง 
(Meso-level) ที่มุ่งไปยังการอธิบายการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย 
และผลลัพธ์นโยบายนวัตกรรมอาหารในภาพรวม ทั้ง 2 ระดับนี้จะเป็นเพียงภูมิหลังเพื่อแสดงให้เห็น
ถึงความเชื่อมโยงของปรากฎการณ์ในการกำหนดนโยบายนวัตกรรมอาหารมากยิ่งขึ้น  

ประการที่สาม กรอบในการวิเคราะห์  ระดับเครือข่ายนโยบาย ในแง่ของบริบท (Context) 
งานศึกษาที่ผ่านมาเป็นการวิเคราะห์การก่อตัวของนโยบายนวัตกรรมที่เป็นผลมาจากการพัฒนา
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมเป็นสำคัญ  แต่แท้ที่จริงแล้วนั้นบริบททางความคิด นับว่ามีอิทธิพลและ
สามารถโน้มน้าวใจแก่ผู้ที่มีบทบาทในการกำหนดนโยบายสาธารณะได้เช่นกัน ดังนั้น ในงานศึกษาชิ้น
นี ้จึงให้ความสำคัญต่อบริบททางความคิดเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งที ่มีผลต่อการก่อตัวของนโยบาย
นวัตกรรมอาหาร ส่วนระดับการจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื ้นที ่ งานศึกษาที ่ผ่านมาต่างให้
ความสำคัญต่อการจัดการปกครองในนโยบายอาหารระหว่างรัฐกับตัวแสดงอื่น ๆ  และมีจุดเน้นไปที่
การให้ข้อเสนอแก่ภาครัฐในการจัดการปกครองเครือข่ายกับตัวแสดงอื่น ๆ ที่มิใช่รัฐเป็นสำคัญ แต่
ผลสำเร็จของเครือข่ายหนึ่ง ๆ ที่จะสามารถขับเคลื่อนไปสู่ผลลัพธ์ที่เน้นเป้าหมายและคุณค่าสาธารณะ
ที่แท้จริงได้นั้นมิได้เกิดขึ้นเพียงแต่รูปแบบการจัดการปกครองเครือข่ายระหว่างรัฐกับตัวแสดงอื่น ๆ 
เท่านั้น หากแต่ต้องอาศัยการออกแบบเครือข่ายในแต่ละพื้นที่เป็นสำคัญ ดังนั้น ในงานศึกษานี้จึงให้
ความสำคัญตั ้งแต่การเกิดขึ ้นของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร กระบวนและการจัดการปกครอง
เครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ ตลอดจนผลผลิตที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมที่แตกต่างกัน
ตามแต่ละบริบทของเครือข่าย 
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2.7 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ (Conceptual Framework) 
การศึกษานี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาการปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงภายใต้กระบวนการกำหนดนโยบาย 

(Policy Process)118 ตั ้งแต่การกำหนดเป็นวาระ (Agenda Setting) การก่อรูปนโยบาย (Policy 
Formulation) และนโยบายที่เกิดขึ้นโดยความชอบธรรมตามกฎหมาย (Policy Legitimation) ใน
กระบวนการดังกล่าวนี้เป็นการศึกษาในระดับเครือข่ายนโยบายที่แสดงให้เห็นถึงการปฏิสัมพันธ์ของ
ตัวแสดงภายในเครือข่ายร่วมด้วย จนนำมาสู่การนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปปฏิบัติ (Policy 
Implementation) ในระดับพื้นที่ ซึ่งเป็นการศึกษาในระดับการจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที่ 
เพื่อแสดงให้เห็นถึงการนำนโยบายไปปฏิบัติที ่มีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม จุดเน้นของการ
วิเคราะห์ในการศึกษานี้ผู้วิจัยได้นำแนวคิดนำเอาแนวคิดต่าง ๆ ตามที่ได้ทบทวนไว้ข้างต้นมาพัฒนา
เป็นกรอบการวิเคราะห์ถึงการปฎิสัมพันธ์ใน 2 ระดับ ได้แก่ ระดับเครือข่ายนโยบายและระดับการ
จัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที่ สามารถอธิบายได้ว่า  

การศึกษาในระดับเครือข่ายนโยบาย การศึกษาในระดับนี้มีวัตถุประสงค์หลักที่สำคัญ 2 
ประการ คือ  ประการแรก เพ่ือศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหาร
ของไทย ภายใต้เงื่อนไขบริบทความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ ประการที่สอง เพ่ือศึกษาถึง
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบาย โดยการศึกษาระดับเครือข่ายนโยบายนี้
ผู้วิจัยปรับเปลี่ยนกรอบแนวคิดเครือข่ายนโยบายแบบวิภาษวิธี (Dialectical Approach) ของ Marsh 
และ Smith ที่ได้อธิบายถึงความสัมพันธ์ของโครงสร้าง (structure) กับตัวแสดง (agency) ว่ามีความ
เชื่อมโยงซึ่งกันและส่งผลต่อกัน บนฐานของการแลกเปลี่ยนทรัพยากรและทักษะของตัวแสดงใน
เครือข่าย โดยผลจากการปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงภายในเครือข่ายทำให้เกิดกรอบจำกัดหรือโอกาส
ให้แก่ตัวแสดงภายในเครือข่าย ขณะเดียวกันตัวแสดงแต่ละตัวจะแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ผ่านการ
กำหนดกฎระเบียบและกติกาของเครือข่าย เพื่อการดำรงไว้ของเครือข่ายเชิงสถาบันที่อยู่บนพื้นฐาน
ค่านิยม วัฒนธรรม และรูปแบบพฤติกรรมของเครือข่ายหนึ่ง ๆ  

การวิจัยนี ้มีสมมติฐานที ่เห ็นเพิ ่มเติมไปจากแนวคิดเครือข่ายนโยบายแบบวิภาษว ิธี 
(Dialectical Approach) ของ Marsh และ Smith ที่ว่า ไม่เพียงแต่บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ
ที่เข้ามามีผลกระทบต่อโครงสร้าง (structure)  กับตัวแสดง (actor) ภายในเครือข่ายเท่านั้น หากแต่
บริบททางความคิด (ideational context) ต่างก็มีอิทธิพลต่อความคิดความเชื่อของตัวแสดงภายใน
เครือข่าย จนนำไปสู่การยึดถือความเชื่อทางนโยบาย (programmatic beliefs) ของกลุ่ม ซึ่งความ

 
118 Dye, Thomas R. (2017). Understanding public policy. Florida State University. -- Fifteenth 
edition. Pearson Education, Inc 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

66 

เชื่อที่ว่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่อผลลัพธ์ของนโยบายด้วยเช่นกัน119  ดังนั้น เพื่อทำความเข้าใจถึงบริบท
ทางความคิด (ideational context) ที่ส่งผลต่อผลลัพธ์ของนโยบาย จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี
การศึกษาถึงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุดความเชื่อทางนโยบาย และผลลัพธ์ของนโยบาย ตลอดจน
ปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายด้วยเช่นกัน ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงใช้แนวคิด
การวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework: ACF) มาเป็นกรอบ
การวิเคราะห์อธิบายเพิ่มเติม เพื่อทำความเข้าใจถึง “ความเชื่อนโยบาย” (policy belief) ของแต่ละ
กลุ่มพันธมิตรร่วมด้วย 

ด้วยข้อพิจารณาดังที่กล่าวมาข้างต้น ทำให้ตัวแบบการวิเคราะห์ระดับเครือข่ายนโยบายนี้มี
การศึกษาความสัมพันธ์ของบริบทเชิงโครงสร้างและตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบายออกเป็น 3 ส่วน 
กล่าวคือ ส่วนแรก ความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง (structure) กับเครือข่ายนโยบาย 
(policy network)  ส่วนที่สอง ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบาย (policy network)  กับตัว
แสดงที่อยู่ภายในเครือข่าย (actor)  ส่วนที่สาม ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบาย (policy 
network) กับผลลัพธ์นโยบาย  (policy outcome)  

ส่วนแรก ความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง (structure context) กับเครือข่าย
นโยบาย (policy network) เป็นความสัมพันธ์ของบริบทเชิงโครงสร้างที ่ส่งผลต่อการถือครอง
ทรัพยากรของตัวแสดง (actor’s resource) ภายในเครือข่ายนโยบาย ทำให้การแลกเปลี่ยนทรัพยากร
และลักษณะของโครงสร้างในเครือข่ายนโยบายมีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งบริบทเชิงโครงสร้าง (structural 
context) ในการศึกษานี้ ประกอบด้วย บริบททางความคิด ( ideational context) และบริบททาง
การเม ืองและเศรษฐกิจ ( political and economic context) ซ ึ ่งบร ิบทดังกล ่าวจะเข ้าไปมี
ปฏิสัมพันธ์อย่างวิภาษวิธีกับเครือข่ายในกระบวนการนโยบาย 

ส่วนที่สอง ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบาย (policy network)  กับตัวแสดงที่อยู่
ภายในเครือข่าย (actor) ในแง่มุมนี้เครือข่ายนโยบายมีฐานะเป็นโครงสร้าง (structure) ที่วางกรอบ
จำกัดและเปิดโอกาสในการแสดงพฤติกรรมของตัวแสดงทางนโยบาย (policy actors) โดยตัวแสดง
ทางนโยบายนั้นจะแสดงพฤติกรรมภายใต้โครงสร้างของเครือข่าย (network structure) และบริบท
เชิงโครงสร้าง (structural context) ในการศึกษาส่วนนี้ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่าย
พันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework: ACF) มาเป็นกรอบการอธิบายเพิ่มเติม เพ่ือ
ทำความเข้าใจถึงแรงจูงใจ เหตุผล ความเชื่อทางนโยบาย โครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแสดงที่

 
119 Ben Kisby. (2007) Analyzing Policy Networks Towards an Ideational Approach, Policy Studies, 
28:1, 71-90 
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หลากหลาย อันนำไปสู่การสร้างพันธมิตรผู้สนับสนุนระหว่างกันและความพยายามเข้ามามีอิทธิพลต่อ
นโยบายสาธารณะผ่านทรัพยากรและเวทีต่าง ๆ 

ดังนั้น ในส่วนนี้จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึง “สนามแห่งความร่วมมือ” และ/หรือ “การต่อสู้
ทางนโยบาย”ของกลุ่มพันธมิตรแต่ละกลุ่มที่อยู่ภายใต้ประเด็นหลักของนโยบาย (policy domain) 
เพื่อให้เห็นถึงการเลือกกลยุทธ์ การอาศัยทักษะ (skill) ทรัพยากร (resources) ที่ตัวแสดงของแต่ละ
กลุ่มพันธมิตรใช้ในการแลกเปลี ่ยนทรัพยากร (resources exchange) ระหว่างกัน เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายทางนโยบายที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจโดยผู้มีอำนาจรัฐ ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทเชิงสถาบัน การ
ถือครองทรัพยากร และการเจรจาต่อรอง จนนำไปสู่การเกิดขึ้นของ “นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis)” โดยมีสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) เป็นผู้นำ
นโยบายไปปฏิบัติผ่านกลไกขับเคลื่อนในเชิงพื้นที่ที่เรียกว่า “เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร” ดังนั้น ใน
การศึกษานี้จึงทำการศึกษาไปถึงการจัดการปกครองของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ด้วย
เช่นกัน  

การศึกษาในระดับการจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที่ การศึกษาในระดับการจัดการ
ปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที่นี ้มีวัตถุประสงค์หลักที่สำคัญ เพื่อเป็นการศึกษาการจัดการปกครอง
เครือข่ายนวัตกรรมตามแนวทางการพัฒนาเชิงพื้นที่และสินค้าเป้าหมายของคลัสเตอร์อาหารของไทย 
โดยที่การเกิดขึ้นของเครือข่ายเป็นผลจากบริบทแวดล้อมที่กลายเป็นแรงผลักดันนำไปสู่ความร่วมมือ
ของภาคส่วนต่าง ๆ โดยมีมูลเหตุสำคัญที่แตกต่างกัน ส่วนกระบวนการและการจัดการปกครอง
เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ผู ้ว ิจัยได้ทำการศึกษาผ่านกรอบแนวคิดว่าด้วยการจัดการปกครอง
เครือข่าย (Network Governance) มีองค์ประกอบในการพิจารณาจาก 3 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่ 
1 ปัจจัยแวดล้อมที่ส่งผลต่อความร่วมมือ พิจารณาจาก (1) ภูมิหลังความร่วมมือ และ (2)แรงจูงใจใน
การสร้างความร่วมมือ ประเด็นที่ 2 กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มี
องค์ประกอบในการพิจารณาจาก  (1) การกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่าย (2) การ
เลือกพันธมิตร (3) กลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่าย (4) รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือเครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร และ (5) การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร และประเด็นที่ 3 ผลผลิตที่
เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม เป็นการดำเนินการของชุดกิจกรรมที่แสดงถึงการปฏิสัมพันธ์ภายใน
กระบวนการของเครือข่ายที่นำไปสู่ความสำเร็จตามวัตถุประสงค์ของเครือข่ายตามที่กำหนดไว้ 
พิจารณาจาก ผลผลิตเชิงเครือข่าย พิจารณาจาก (1) การมีโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของตัวแสดง
ภายในเครือข่าย (2) การมีแผนงานในการดำเนินการ (3) แหล่งที่มาของทรัพยากรภายในเครือข่าย 
และ (4)รูปแบบกิจกรรมของเครือข่าย  และประเด็นที่ 4 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครอง
เครือข่าย พิจารณาจาก (1) ปัจจัยสำคัญท่ีมีผลต่อการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร (2) ปัจจัย
สำคัญที่ส่งผลให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารเกิดความยั่งยืน และ (3) ความคาดหวังต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
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จากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ซึ่งผลลัพธ์ของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารนี้นำไปสู่ผลลัพธ์เชิงนโยบาย
ด้วยเช่นกัน 

ส่วนที่สาม ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบาย (policy network) กับผลลัพธ์นโยบาย  
(policy outcome) ผลจากการแลกเปลี่ยนทรัพยากรของตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบาย นำไปสู่
ผลลัพธ์เชิงนโยบาย (policy outcome) ซึ่งผลลัพธ์ของนโยบายในที่นี้ เพื่อให้เกิดโครงสร้างพื้นฐาน
และองค์ความรู้ท้องถิ่นที่แสดงให้เห็นถึงการพัฒนานวัตกรรมอาหารอันสอดคล้องกับบริบทและความ
ต้องการของประชาชนในพื้นที่ อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์เชิงนโยบายที่ว่านี้ย่อมส่งผลต่อโครงสร้างของ
เคร ือข ่าย (network structure) ปฏิส ัมพันธ ์ในเคร ือข ่าย (network interaction) บร ิบทเชิง
โครงสร้าง (structural context) และตัวแสดงภายในเครือข่ายผ่านการเรียนรู้ของตัวแสดงทาง
นโยบาย (Actor’s learning)  

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอนำเสนอกรอบการวิเคราะห์การศึกษาดังภาพที่ 2.5 
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ภาพที่ 2.5 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70 

2.8 บทสรุป 
 บทนี้ได้อธิบายถึงการใช้กรอบการวิเคราะห์ในการทำความเข้าใจปรากฎการณ์ของนโยบาย
นวัตกรรมอาหาร: สนามแห่งความร่วมมือ การต่อสู้ทางนโยบาย และการจัดการปกครองเครือข่าย ซึ่ง
แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 

ระดับเครือข่ายนโยบาย ศึกษาเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ด้วยการใช้แนวคิด
เคร ือข ่ายนโยบาย (Policy Network) ซึ ่งเป ็นเคร ือข ่ายนโยบายแบบวิภาษว ิธ ี  (Dialectical 
Approach) ของ Marsh and Smith ผสมผสานกับแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy 
Coalition Framework :ACF) มาเป ็นกรอบการว ิ เคราะห ์ในการทำความเข ้าใจและอธ ิบาย
ปรากฎการณ์นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ซึ่งผู ้วิจัยทำการศึกษาภายใต้กรอบการวิเคราะห์ 3 
ประเด็น ประกอบด้วย ประเด็นที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้างกับเครือข่ายนโยบาย 
ประเด็นที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบายกับตัวแสดงในแต่ละเครือข่ายนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร ประเด็นที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบายกับผลลัพธ์นโยบาย   

ระดับการจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที่ มุ่งศึกษาให้เห็นถึงการจัดการปกครองเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร กรอบการวิเคราะห์ 3 ประเด็น 
ประกอบด้วย ประเด็นที่ 1 ปัจจัยแวดล้อมที่ส่งผลต่อความร่วมมือ ประเด็นที่ 2 กระบวนการและการ
จัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร และประเด็นที่ 3 ผลผลิตที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม 
และประเด็นที่ 4 ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการจัดการปกครองเครือข่าย 
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บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
บทที่ 3 ระเบียบวิธีการวิจัย เป็นการนำเสนอถึงวิธีการเก็บข้อมูลและรวบรวมข้อมูล ผู้ให้

ข้อมูลหลักในการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อให้ได้ข้อค้นพบจาก
การศึกษา ข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยในครั้งนี้  โดยผู้วิจัยมีขั ้นตอนการ
ดำเนินการ โดยแบ่งออกเป็น 4 ระยะ ดังนี้  

ระยะที่ 1 ศึกษาข้อมูล วิเคราะห์เอกสารจากแนวคิดทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้อง โดยการแบ่งกรอบการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 4 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มที่ 
1 การศึกษาระดับเครือข่ายนโยบาย ซึ่งอธิบายด้วยแนวคิดเครือข่ายนโยบาย (Policy Network) และ
แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF)  กลุ่มที่ 
2 การศึกษาระดับการจัดการปกครองเครือข่ายเชิงพื้นที่ อธิบายด้วยแนวคิดการจัดการปกครอง
เครือข่าย (Network Governance) กลุ่มที่ 3 แนวคิดว่าด้วยการบริหารนวัตกรรม และกลุ่มที่ 4 การ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ในระยะนี้ผู ้วิจัยทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษาและสรุป
สาระสำคัญ นำไปสู่การกำหนดกรอบในการวิเคราะห์ (Conceptual Framework) ที่ใช้ในการวิจัยนี้ 

ระยะที่ 2 การทบทวนเบื้องต้นเกี่ยวกับพัฒนาการและวิเคราะห์ปัจจัยความเปลี่ยนแปลงของ
นโยบายนวัตกรรมอาหาร ภายใต้เงื่อนไขบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ ด้วย
การค้นคว้าจากเอกสาร และฐานข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องต่อแนวนโยบาย 

ระยะที่ 3 ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง ได้แก่ บริบท
ทางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ กับเครือข่ายนโยบาย ความสัมพันธ์ระหว่างเครือขา่ย
นโยบายกับตัวแสดงในแต่ละเครือข่ายนโยบายนวัตกรรมอาหาร ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่าง
เครือข่ายนโยบายกับผลลัพธ์นโยบาย ด้วยการค้นคว้าจากเอกสารเกี่ ยวข้องและการสัมภาษณ์ผู้ที่มี
ส่วนได้ส่วนเสียในเครือข่ายนโยบาย 

ระยะที่ 4 การศึกษาการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนด
พื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรม 
ตลอดจนลักษณะความสัมพันธ์และตัวแสดงภายในเครือข่ายนวัตกรรม ดังภาพที่ 3.1 แสดงขั้นตอน
การดำเนินการวิจัย
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ระยะที่ 1 ศึกษาข้อมูล วิเคราะห์เอกสารจากแนวคิดทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้อง 

ผู้วิจัยสืบค้นข้อมูลหลักการ แนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยที่เกี ่ยวข้องต่าง ๆ จากเอกสารทาง
วิชาการ วารสาร หนังสือ รายงานการวิจัยและการสืบค้นข้อมูลผ่านระบบอินเตอร์เน็ต  นโยบาย 
กฎระเบียบที่เกี ่ยวข้อง เอกสารเผยแพร่ ตลอดจนข้อมูลและสถิติ เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลเกี ่ยวกับ
การศึกษานโยบายนวัตกรรมอาหาร โดยผู้วิจัยแบ่งกรอบการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 3 
กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1 การศึกษาระดับเครือข่ายนโยบาย ซึ่งอธิบายด้วยแนวคิดเครือข่ายนโยบาย (Policy 
Network) และแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework 
:ACF)  กลุ่มที่ 2 การศึกษาระดับการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่  อธิบายด้วย
แนวคิดการจัดการปกครองเครือข่าย (Network Governance)  และกลุ่มที่ 3 แนวคิดว่าด้วยการ
บริหารนวัตกรรม กลุ่มท่ี 4 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง โดยผู้วิจัยทำการทบทวนแนวคิดทฤษฎี
และงานวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพัฒนาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ (Conceptual Framework) ที่
ใช้ในการวิจัยนี้ 

ระยะที่ 2 การทบทวนเบื้องต้นเกี่ยวกับพัฒนาการและวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงของ
นโยบายนวัตกรรมอาหาร ภายใต้เงื่อนไขบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ 
ด้วยการค้นคว้าจากเอกสาร กฎหมาย กฎ ระเบียบ และฐานข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องต่อแนวนโยบาย
ทั้งในต่างประเทศและภาครัฐไทย ซึ่งมีวิธีการดำเนินการดังนี้ 

1. ศึกษาพัฒนาการนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย เพื่อทบทวนที่มาของนโยบายและ
วิเคราะห์ปัจจัยที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทยในแต่ละช่วง ภายใต้กรอบ
การวิเคราะห์ ได้แก่ บริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ 

2. สำรวจข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ วารสาร หนังสือ รายงานการวิจัยและการสืบค้น
ข้อมูลผ่านระบบอินเตอร์เน็ต นโยบาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง เอกสารเผยแพร่ ตลอดจนข้อมูลและ
สถิติและทำการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อทำความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการนโยบายนวัตกรรมอาหารของ
ไทย 

3. วิเคราะห์และสังเคราะห์ผลการทบทวนการพัฒนาการนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย 
เพื่อเป็นแนวทางเบื้องต้นในการทำความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบายว่า ปัจจัยใดที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลง
นโยบายนวัตกรรมอาหารของไทยในแต่ละช่วงและที่มาของนโยบายเป็นอย่างไร ทั้งนี้ ผู้วิจัยทำการ
จำแนกและนำเสนอภาพของพัฒนาการนโยบาย ฯ ในแต่ละช่วงบนพื ้นฐานการวิเคราะห์และ
สังเคราะห์จากจุดเปลี่ยนภายใต้เงื่อนไขบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจเป็น
สำคัญ 
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ระยะที่ 3 ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และ
ผลลัพธ์นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง ได้แก่ 
บริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ กับเครือข่ายนโยบาย ความสัมพันธ์ระหว่าง
เครือข่ายนโยบายกับตัวแสดงในแต่ละเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ตลอดจนความสัมพันธ์
ระหว่างเครือข่ายนโยบายกับผลลัพธ์นโยบาย  ด้วยการค้นคว้าจากเอกสารเกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์
ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในเครือข่ายนโยบาย มีวิธีการดำเนินการดังนี้ 
 1. ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์นโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร ภายใต้กรอบการวิเคราะห์ ได้แก่ ประเด็นที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิง
โครงสร้าง ได้แก่ บริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ กับเครือข่ายนโยบาย 
พิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงทางความคิด การเปลี่ยนแปลงของสภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
ประเด็นที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบายกับตัวแสดงในแต่ละเครือข่ายนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร  พิจารณาจากระบบย่อยของเครือข่ายพันธมิตรแต่ละกลุ่ม ได้แก่  ฐานคติทาง
นโยบาย ทรัพยากร กลยุทธ์เชิงเทคนิค บทบาทของนายหน้านโยบาย (Policy Broker) และการ
ตัดสินใจโดยผู้มีอำนาจ ประเด็นที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบายกับผลลัพธ์นโยบาย  
พิจารณาจากผลกระทบจากระบบย่อยต่าง ๆ ของเครือข่ายนโยบายที่นำไปสู่ผลลัพธ์ของนโยบาย  ซึ่ง
ผลลัพธ์ของนโยบายในที่นี้ เพื่อให้เกิดโครงสร้างพื้นฐานและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่แสดงให้เห็นถึงการ
พัฒนานวัตกรรมอาหารอันสอดคล้องกับบริบทและความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ 

2. สำรวจข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ วารสาร หนังสือ รายงานการวิจัยและการสืบค้น
ข้อมูลผ่านระบบอินเตอร์เน็ต นโยบาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง เอกสารเผยแพร่ ตลอดจนข้อมูลและ
สถิติ และทำการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือทำความเข้าใจเกี่ยวกับเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 

3. การศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร มีวิธีการเก็บข้อมลูและรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

3.1 ผู้ให้ข้อมูลหลัก ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกผู ้ให้ข้อมูลหลักแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive) พิจารณาจาก (1) เป็นผู้ที่มีบทบาทหลักในการกำหนดนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร
ดังเช่น ผู้แทนจากสำนักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ 
(สอวช.)120 และ (2) เป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียภายในเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ไม่ว่าจะ
เป็น ผู้แทนจากสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ผู้แทนจากสถาบันวิจัย
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.)  ผู้แทนจากสำนักงานปลดกระทรวงวิทยาศาสตร์

 
120 เดิมใช้ช่ือว่า สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ 
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และเทคโนโลยี ผู้แทนจากสำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ และผู้แทนจากกรม
วิทยาศาสตร์บริการ รวมทั้งสิ้น 7 ท่าน  

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-
Structure Interview) โดยนำผลที่ได้จากการศึกษาในระยะที่ 1 ประกอบกับการทำความเข้าใจ
เกี่ยวกับพัฒนาการนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย (ในระยะที่ 2) มากำหนดเป็นประเด็นในการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 

3.3 การเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้วิจัยได้ดำเนินการศึกษาข้อมูล
ออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ (1) นำข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) 
มาวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ประกอบกับ (2) นำข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมดทำ
การวิเคราะห์ สังเคราะห์ การให้ข้อมูลสัมภาษณ์ที่เหมือนและแตกต่าง ด้วยการจัดระเบียบข้อมูลที่ ได้
จากการสัมภาษณ์ให้อยู่ในประเภทเดียวกัน 

ระยะที่ 4 การศึกษาการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการ
กำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เกี ่ยวข้องกับการจัดการปกครองเครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร ตลอดจนลักษณะความสัมพันธ์และตัวแสดงภายในเครือข่ายนวัตกรรม ซึ่งมีวิธีการ
ดำเนินการดังนี้  

 1. ศึกษาการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมือง
นวัตกรรมอาหาร ภายใต้กรอบการวิเคราะห์ 3 ประเด็น ประกอบด้วย ประเด็นที่ 1 ปัจจัยแวดล้อมที่
ส่งผลต่อความร่วมมือ พิจารณาจาก (1) ภูมิหลังความร่วมมือ และ (2) แรงจูงใจในการสร้างความ
ร่วมมือ ประเด็นที่ 2 กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มีองค์ประกอบ
ในการพิจารณาจาก  (1) การกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่าย (2) การเลือกพันธมิตร 
(3) กลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่าย (4) รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
และ (5) การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร และประเด็นที่ 3 ผลผลิตที่เกิดขึ้นจากเครือข่าย
นวัตกรรม เป็นการดำเนินการของชุดกิจกรรมที่แสดงถึงการปฏิสัมพันธ์ภายในกระบวนการของ
เครือข่ายที่นำไปสู่ความสำเร็จตามวัตถุประสงค์ของเครือข่ายตามที่กำหนดไว้ พิจารณาจาก ผลผลิต
เชิงเครือข่าย พิจารณาจาก (1) การมีโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงภายในเครือข่าย (2) 
การมีแผนงานในการดำเนินการ (3) แหล่งที่มาของทรัพยากรภายในเครือข่าย และ (4)รูปแบบ
กิจกรรมของเครือข่าย และประเด็นที่ 4 ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการจัดการปกครองเครือข่าย เพ่ือให้เกิด
ระบบนิเวศนวัตกรรมอาหารอันเป็นที่พึ ่งพิงของประชาชนในพื้นที่ เพื่อการพัฒนารูปแบบบริหาร
จัดการเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และเพ่ือยกระดับด้านภาพลักษณ์
เมืองนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ให้เป็นที่รู้จักและได้รับการยอมรับมากขึ้น 
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2. การศึกษาการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มีวิธีการเก็บข้อมูลและรวบรวม
ข้อมูล ดังนี้ 

2.1 การเลือกหน่วยการศึกษา การคัดเลือกเลือกหน่วยในการศึกษานี้ ผู้วิจัยมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาจาก 2 หลักเกณฑ์ที่สำคัญ กล่าวคือ  

หลักเกณฑ์ที่ 1 การพิจารณาจากการเข้าถึงอาหารของปัจเจกบุคคลในระดับ
ภูมิภาค โดยข้อมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ แสดงถึง
ความสามารถในการเข้าถึงอาหาร โดยใช้ค่าเส้นความยากจนด้านอาหารระดับครัวเรือนทั้งในเขต
เทศบาลและนอกเขตเทศบาล (ดังตารางที่ 3.1)  
 

ตารางที่ 3.1 ส้นความยากจน จำแนกตามภาคและเขตพ้ืนที่  ตั้งแต่ปี 2559-2563121 

ภาค เขตพ้ืนที่ 2559 2560 2561 2562 2563 
เฉลี่ย 5 ป ี
(ปี 2559-
2563) 

กรุงเทพมหานคร  ในเขตเทศบาล 3,147 3,165 3,214 3,276 3,279 3,216.21 
 รวม 3,147 3,165 3,214 3,276 3,279 

กลาง 
  

ในเขตเทศบาล 3,011 3,030 3,058 3,094 3,062 
2,888.86 
 

นอกเขตเทศบาล 2,669 2,686 2,714 2,753 2,754 
รวม 2,841 2,861 2,892 2,933 2,918 

เหนือ 
 

  

ในเขตเทศบาล 2,600 2,613 2,606 2,645 2,655 
2,429.92 
 

นอกเขตเทศบาล 2,240 2,247 2,249 2,298 2,291 
รวม 2,396 2,411 2,413 2,463 2,467 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
  
  

ในเขตเทศบาล 2,603 2,618 2,634 2,690 2,687 
2,438.04 
 

นอกเขตเทศบาล    2,266       2,260       2,262       2,316     2,338  

รวม   2,396      2,403      2,417      2,479     2,496  

ใต้ 
  

ในเขตเทศบาล    3,025      3,059       3,088       3,102     3,078  
2,781.45 

 
นอกเขตเทศบาล    2,542      2,572       2,586       2,610     2,578  

รวม   2,731      2,768      2,793      2,820     2,796  

ทั่วประเทศ 
  

ในเขตเทศบาล    2,902      2,918      2,942      2,987     2,975  
2,717.50 

 
นอกเขตเทศบาล    2,425      2,436      2,450       2,499     2,502  
รวม   2,667      2,686      2,710      2,763     2,762  

 
 

121 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (ออนไลน์). สถิติด้านความยากจนและการกระจายรายได้. 
สืบค้นเมื่อวันที่ 5 ธันวาคม, 2564 จาก https://www.nesdc.go.th/main.php?filename=social 
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(ที่มา : ข้อมูลจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ , ประมวลผลโดย กอง
พัฒนาข้อมูลและตัวช้ีวัดสังคม  สศช.) 
หมายเหตุ : เส้นความยากจน (Poverty line) เป็นเครื่องมือสำหรับใช้วัดภาวะความยากจน โดยคำนวณจากต้นทุน
หรือมูลค่าในการได้มาซึ่งอาหาร (Food) และสินค้าบริการในหมวดที่ไม่ใช่อาหาร (Non-food) ที่เป็นสิ่งจำเป็น
พื้นฐานในการดำรงชีวิตขั้นต่ำของปัจเจกบุคคลเพื่อให้สามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ในสังคม 
 

จากตารางที่ 3.1 ได้แสดงให้เห็นว่า ตลอดระยะเวลา 5 ปี (ตั้งแต่ปี 2559-2563) ในภาคเหนือ
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปัจเจกบุคคลในภูมิภาคดังกล่าวมีความยากจนอยู่กว่าภูมิภาคอื่น ๆ 122 
กล่าวคือ ในภาคเหนือ ปัจเจกบุคคลมีรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ 2 ,429.92 บาท (ต่อคนต่อเดือน) ซึ่งมีระดับ
รายได้ต่ำที่สุดเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่น ๆ  รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปัจเจกบุคคลมี
รายได้เฉลี่ยอยู่ที่ 2,438.04 บาท (ต่อคนต่อเดือน) จากข้อมูลดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่า ประชากรใน
กลุ่มดังกล่าวมีความสามารถในการซื้ออาหารลดน้อยลง อาจนำไปสู่ปัญหาความขาดแคลนอาหารใน
ระดับบุคคล หรืออาจเป็นกลุ่มเสี่ยงที่มีปัญหาด้านโภชนาการ 

ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงทำการศึกษาด้วยการคัดเลือกพ้ืนที่และหน่วยในการศึกษา 
ออกเป็น 2 พื้นที่การศึกษา ได้แก่ (1) เครือข่ายนวัตกรรมอาหารที่อยู่ในพื้นที่ภาคเหนือ และ (2) 
เครือข่ายนวัตกรรมอาหารในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ด้วยเหตุผลที่ว่า นวัตกรรมอาหารจะมีส่วนช่วย
ให้คนทุกกลุ่ม (Inclusiveness) สามารถเข้าถึงความมั่นคงทางอาหารได้อย่างยั่งยืน 

หลักเกณฑ์ที่ 2 พิจารณาจากแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร ซึ่งนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหารมีการกำหนดรูปแบบพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการเป็นเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis)  ส่วนขยาย ประกอบด้วย ประเภทที่ 1 พื้นที่ของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความพร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรม ที่พร้อมสนับสนุนและส่งเสริมการวิจัยพัฒนาเชิงพาณิชย์ เช่น ห้องปฏิบัติการวิจัยและ
พัฒนา พื้นที่ทดลองผลิต เป็นต้น รวมทั้งมีบุคลากรทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอาหาร และ
การให้บริการทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมที่เกี่ยวข้องอยู่ก่อนแล้ว หรือกล่าวไดว้่า

 
122 สาเหตุมาจากปัญหาด้านโครงสร้าง กล่าวคือ (1) โครงสร้างการผลติ เนื่องจากประชากรภาคตะวันออกเฉียงเหนอื
ประกอบอาชีพเกษตรและเป็นแรงงานนอกระบบ จึงทำให้มีรายได้ที่ไม่แน่นอน ประกอบกับสถานการณ์การแพร่
ระบาดโควิด -19  ส่งผลให้ครัวเรือนภาคเกษตรได้รับผลกระทบอย่างมากจากมาตรการการควบคุมการแพร่ระบาด
ดังกล่าว (2) ปัญหาโครงสร้างประชากรที ่เป็นสังคมผู้ ส ูงอายุ ซึ ่งส ัดส่วนผู ้ส ูงอายุในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมีสัดส่วนคนจนสูง กลับมีสัดส่วนผู้สูงอายุต่อประชากรของภาคคิดเป็นร้อยละ 19.9 และร้อย
ละ 16.9 ตามลำดับ (ผู้วิจัยอ้างอิงข้อมูลจาก สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2563). รายงาน
วิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ำของประเทศไทย ปี 2563. กรุงเทพฯ: กองพัฒนาข้อมูลและ
ตัวช้ีวัดสังคม.) 
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ประเภทนี้เป็นพื้นที่ที่มีอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคตั้งอยู่ในมหาวิทยาลัย ได้แก่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ และมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ประเภทที่ 2 พื้นที่ของมหาวิทยาลัยเครือข่ายที่มี
ความร่วมมือกับกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เป็นพื้นที่โครงสร้างพ้ืนฐาน
ว ิทยาศาสตร ์  เทคโนโลย ี  และนว ัตกรรม รวมถ ึ งบ ุคลากรท ี ่พร ้ อมดำเน ินการ ได ้ แก่   
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   

ดังนั้น ในการศึกษานี้ผู ้วิจัยจึงได้เลือกหน่วยการศึกษา ซึ่งเป็นเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
ทั้งสิ้น 4 พื้นที่การศึกษา ได้แก่ เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ดังตารางที่ 3.1 

 
ตารางที่ 3.2 หลักเกณฑ์การหน่วยการศึกษาเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 

หลักเกณฑ ์
การเลือกหน่วยการศึกษา 

หลักเกณฑ์ที่ 1  
พิจารณาจากการเข้าถึง

อาหารของปัจเจก
บุคคลในระดับภูมภิาค 

หลักเกณฑ์ที่ 2 พิจารณาจากแนวทางการกำหนด
พ้ืนที่เมืองนวัตกรรมอาหาร 

ประเภทที่ 1  
พื้นที่ของ

กระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลย ี

ประเภทที่ 2  
พื้นที่ของมหาวิทยาลยั

เครือข่ายที่มีความร่วมมอืกับ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

   

เครือข่ายนวัตกรรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี

   

เครือข่ายนวัตกรรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

   

เครือข่ายนวัตกรรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

   

 
2.2 ผู ้ให้ข้อมูลหลัก ผู ้ว ิจ ัยใช้ว ิธ ีการเลือกผู ้ให้ข้อมูลหลักแบบเฉพาะเจาะจง 

(Purposive) โดยพิจารณาจากการเป็นผู้ที ่มีบทบาทหลักในการบริหารจัดการเครือข่ายนวัตกรรม
อาหารในแต่ละพ้ืนที่ รวมทั้งสิ้น 13 ท่าน 

2.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-
Structure Interview) โดยนำผลที่ได้จากการศึกษากรอบแนวคิดการวิเคราะห์ในระยะที่ 1 ประกอบ
กับการทำความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการและวิเคราะห์ปัจจัยความเปลี่ยนแปลงของนโยบายนวัตกรรม
อาหาร ภายใต้เงื ่อนไขบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ (ในระยะที่ 2) และ
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การศึกษาเครือข่ายนโยบาย (ในระยะที่ 3) มากำหนดเป็นประเด็นในการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-Depth 
Interview)  

2.4 การเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้วิจัยได้ดำเนินการศึกษาข้อมูล
ออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ (1) นำข้อมูลที่ได้จากการศึกษาจากเอกสาร  (Documentary Research) 
มาวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ประกอบกับ (2) นำข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมดทำ
การวิเคราะห์ สังเคราะห์ การให้ข้อมูลสัมภาษณ์ที่เหมือนและแตกต่าง ด้วยการจัดระเบียบข้อมูลที่ได้
จากการสัมภาษณ์ให้อยู่ในประเภทเดียวกัน 
 ด้วยประเด็นทั้งหมดท่ีกล่าวมานี้ ผู้วิจัยขอสรุปสรุประยะและข้ันตอนการดำเนินวิจัยเรื่องเรื่อง 
นโยบายนวัตกรรมอาหาร: สนามแห่งความร่วมมือ การต่อสู้ทางนโยบาย และการจัดการปกครอง
เครือข่าย ดังตารางที่ 3.3 
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บทท่ี 4 
ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย 

 
4.1 บทนำ 
 ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย  เป็นการทบทวน
เบื้องต้นเกี่ยวกับพัฒนาการและวิเคราะห์ปัจจัยความเปลี่ยนแปลงของนโยบายนวัตกรรมอาหาร 
ภายใต้เงื่อนไขบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ เพื่อตอบวัตถุประสงค์การศึกษา
ข้อที่ 1) วิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย สำหรับ
การศึกษาในบทนี้จึงมุ่งตอบคำถามการวิจัยที่ว่า จุดเปลี่ยนสำคัญที่นำไปสู่พัฒนาการของนโยบาย
นวัตกรรมอาหารในแต่ละช่วง เป็นอย่างไร ทั้งนี้ ผู้วิจัยทำการจำแนกและนำเสนอภาพของพัฒนาการ
นโยบาย ฯ ในแต่ละช่วงบนพื้นฐานการวิเคราะห์และสังเคราะห์จากจุดเปลี่ยนภายใต้เงื่อนไขบริบท
ทางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจเป็นสำคัญ มีการลำดับการนำเสนอดังนี้  

ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหาร เริ่ มฉายภาพให้เห็นตั้งแต่ 
พ.ศ 2398-2474 เป็นยุคของการเติบโตของจักรรวรรดินิยมที่มาพร้อมกับกระแสความคิดการค้าเสรี 
(free trade) และแนวคิดเสรีนิยม (liberalism) ส่งผลให้ในยุคนี้สยามมีการทำสนธิสัญญาเบาว์ริง 
เกิดข้ึน (ในหัวข้อที่ 4.2.1)  

ต่อมาไทยมีการเปลี ่ยนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ส่งผลให้แนวนโยบายที่เกี่ยวข้องการพัฒนาทางด้าน
เกษตรและอาหาร ในช่วง พ.ศ.2475-2476 มีความแตกต่างกันออกไป ดังเช่น แนวความคิด 
“ชาตินิยม” ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ภายหลั งสงครามโลกครั ้งที ่ 2 สิ ้นสุดลง 
สหรัฐอเมริกาได้ก้าวขึ้นมาเป็นผู้นำเศรษฐกิจโลกที่มาพร้อมกับกระแสแนวความคิดแบบเสรีนิยมใหม่
และมีกระบวนการปฏิวัติเขียว (Green Revolution) ที่เป็นเครื่องมือสำคัญต่อการเพ่ิมการผลิตอาหาร
และลดความยากจนในประเทศกำลังพัฒนา ในยุคนี้เองรัฐไทยได้เกิดความเปลี่ยนแปลงหลากหลาย
ประการ เช่น การใช้นโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมทดแทนการนำเข้า การเกิดแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504-2509) การเริ่มต้นของแนวคิดระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) ใน
ขณะเดียวกันเป็นยุคที่กระแสความคิดสิทธิทางอาหาร (the right to food) และความมั่นคงทาง
อาหาร (Food Security) ได้ก่อตัวขึ้นเป็นครั้งแรก (ในหัวข้อที่ 4.2.2)  

หลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจราคาน้ำมัน และการล่มสลายของระบบ The Bretton Woods 
และกระแสของความคิดทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ส่งผลให้เกิดการผูกขาดในอุตสาหกรรมเกษตร
และอาหาร ในยุคนี้เป็นยุคที่บรรษัทข้ามชาติ (Transnational Corporations) เข้ามามีบทบาทต่อ
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การส่งเสริมการผลิตอาหารอย่างมาก ท่ามกลางการผลิตอาหารที่ตอบสนองต่อกลไกตลาดและการค้า
เสรี แต่กลับเกิดวิกฤตการณ์จากความอดอยากขึ้น จนนำไปสู่ข้อถกเถียงที่สำคัญเกี่ยวกับกระแส
ความคิดหลักทางด้านอาหารอย่างความมั่นคงทางอาหารกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร ซึ่งเป็น
แนวคิดทางเลือกในการกำหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับอาหาร (ในหัวข้อที่ 4.2.3) 
 การฉายภาพตั้งแต่ยุคที่ 1 ถึงยุคที่ 3 (หรือหัวข้อ 4.2.1- ข้อ 4.2.3) แสดงให้เห็นว่า ปัจจัย
ภายนอกได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องต่อเกษตรและอาหารของไทยอย่างมาก 
ด้วยแต่ละยุคนั้นตัวแสดงที่เข้ามามีบทบาทต่างมีกระแสทางความคิดที่แตกต่างกันออกไป ในขณะที่ยุค
ที่ 4 และยุคที่ 5 เป็นการฉายภาพที่มุ่งเน้นให้ เห็นถึงบริบทภายในประเทศที่ให้ความสำคัญต่อการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจด้วยการใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมเข้ามาเป็นพลังขับเคลื่อน
สำคัญ ดังเห็นได้จาก ในช่วง พ.ศ. 2540-2556 รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ที่ให้ความสำคัญต่อขับเคลื่อน
ระบบเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-based economy) ในช่วงนี้เป็นจุดเริ ่มต้นของกระแส
ความคิดทางด้านนวัตกรรมที่นำมาใช้ในการสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันของประเทศครั้ง
แรก ส่งผลให้มีการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารบนฐานของวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมมาก
ยิ่งขึ้น (ในข้อที่ 4.2.4) ต่อมาในปี พ.ศ. 2556 -ปัจจุบัน ภายใต้การขับเคลื่อนงานของรัฐบาลคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)  และรัฐบาลประยุทธ์ จันโอชา ต่างให้ความสำคัญต่อการพัฒนา
ระบบเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่า (Value-Based Economy) ด้วยการใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมด้วยเช่นเดียวกัน ในช่วงเวลาดังกล่าวเกิดสถานการณ์ของการแพร่ระบาดไวรัสโคโรน่า 
19 (โควิด 19 ) ส่งผลให้รัฐไทยมีการเปิดรับกระแสทางความคิดในการผลิตอาหารที่มิใช่เพียงแต่
ส่งเสริมนวัตกรรมในการเป็นตัวขับเคลื่อนอุตสาหกรรมอาหารเท่านั้น หากแต่คำนึงถึงความสมดุลของ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจ การพัฒนาสังคม การพัฒนาระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อมควบคู่ไปด้วย (ในข้อที่ 4.2.5)  และสุดท้าย บทสรุป (ในหัวข้อที่ 4.3) 

 

4.2 ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหาร: จากนโยบาย
การเกษตรสู่นโยบายนวัตกรรมอาหาร 

4.2.1 ย ุคท ี ่  1 กระแสความค ิดการค ้าเสร ี  ( free trade) และแนวค ิดเสร ีน ิยม 
(liberalism) การเติบโตของจักรวรรดินิยมสู่การทำสนธิสัญญาเบาว์ริงของราชอาณาจักรสยาม ( 
พ.ศ.2398-2474)  

การเติบโตของจักรรวรรดินิยมและการค้าแบบพาณิชย์นิยมเข้ามามีอิทธิพลในภูมิภาคเอเชีย 
ซึ่งมหาอำนาจแต่ละประเทศต่างพยายามเข้ามายึดครองอำนาจการปกครอง เศรษฐกิจ และควบคุม
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ทรัพยากรเพ่ือส่งผลผลิตอาหารให้กับประเทศอาณานิคมอ่ืน ๆ และประเทศเจ้าอาณานิคมเอง123 ด้วย
การขยายตัวของอุตสาหกรรมยุโรปและลัทธิอาณานิคมผ่านการสร้างตลาดใหม่และแหล่งอาหารราคา
ถูก จึงมีลักษณะบีบบังคับให้ทำสัญญาทางการค้าโดยใช้หลักการของการค้าเสรี  (free trade) และ
แนวคิดเสรีนิยม  (liberalism) เป็นเงื่อนไขหลัก การเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ระบอบทุนนิยมของสยามอย่าง
สมบูรณ์แบบ จึงมีจุดเริ่มต้นตั้งแต่การที่สยามได้มีการลงนามสนธิสัญญาเบาว์ริงกับอังกฤษในปี พ.ศ. 
2398  

ก่อนที่มีการทำสนธิสัญญาเบาว์ริง เดิมระบบการผลิตของไทยมีลักษณะเป็นระบบเศรษฐกิจ
ยังชีพทั้งจากเกษตรกรรมและหัตถกรรมเป็นรากฐาน และทำการค้าโดยการผูกขาดสินค้าสำคัญ 
ภายใต้การควบคุม “พระคลังสินค้า” ราคาสินค้าที่สำคัญถูกกำหนดโดยรัฐบาลและในระดับท้องถิ่นซึ่ง
เป็นผู้ที่มีบทบาทในการกำหนดทรัพยากรอย่างมาก สาระสำคัญของสนธิสัญญาเบาว์ริงที่ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจไทยอย่างยิ่ง กล่าวคือ การยกเลิกระบบผูกขาดการค้ากับต่างประเทศ
โดยพระคลังส ินค้าและเปิดโอกาสให้พ่อค้าชาวต่างชาติสามารถนำเข้าสินค้ามาขายภายใน
ราชอาณาจักรสยามได้อย่างเสรี ชาวอังกฤษมีสิทธิ์พักอาศัยอย่างถาวรในกรุ งเทพ ฯ ในอาณาเขตที่
กำหนด ให้ยกเลิกปากเรือแต่ให้มีการเก็บภาษีเข้า ร้อยละ 3 ส่วนภาษีออกให้มีอัตราตายตัวและเก็บได้
ครั้งเดียวซึ่งรัฐบาลสงวนสิทธิ์ที่จะห้ามส่งออกซึ่งเกลือ ข้าว และปลาเมื่อเกิดการขาดแคลน รวมไปถึง
การเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตด้วยเช่นกัน124  

ภายหลังจากที่มีการทำสนธิสัญญาเบาว์ริงระบบเศรษฐกิจของไทยได้ถูกผนวกรวมให้เข้าไป
เป็นส่วนหนึ่งของการเข้าสู่ระบอบของทุนนิยม ภายใต้หลักการแบ่งงานกันทำระหว่างประเทศแบบ
อาณานิคม (Colonial International Division of Labour) บทบาทของสยามจึงทำหน้าที่ใน “การ
ผลิตสินค้าชั้นปฐมภูมิและวัตถุดิบ” เพื่อส่งออกเป็นสินค้าที่ตอบสนองต่อความต้องการจากตลาดโลก 
ภายใต้การเข้าเป็นส่วนหนึ่งของระบอบทุนนิยมดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อระบบการผลิตของสยาม
อย่างมากทั้งการผลิตข้าว น้ำตาล และสิ่งทอ รวมไปถึงเกิดการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตที่นำไปสู่การ
ผลิตเฉพาะอย่างมากข้ึน ดังเห็นได้จาก เกษตรกรการหันมาผลิตข้าวเป็นหลัก จากเดิมข้าวเป็นสินค้าที่
ขาดแคลนในตลาดโลกเนื่องจากความต้องการที่มีมากกว่าอุปทานผลผลิต ซึ่งสร้างความผันผวนทั้งใน
ด้านราคาและระดับราคา ส่งผลให้ในหลายประเทศผู้ผลิตข้าวต่างก็ควบคุมและจำกัดการส่งออก แต่
ภายหลังการทำสนธิสัญญาเบาว์ริงข้าวกลับกลายเป็นสินค้าส่งออกสำคัญของสยามและระบบ

 
123 วีระ หวังสัจจะโชติ (2559). ความมั่นคงด้านอาหารและอธิปไตยทางอาหาร: การศึกษาการเมืองเรื่องอาหาร 
(Food Politics) ในศตวรรษที่ 21. วารสารรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 2, หน้า 86. 
124 ญาดา ประภาพันธ์. (2538). ประวัติศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บทที่ 12 ประเทศ
ไทย. สืบค้นเมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2566 จาก http://old-book.ru.ac.th/e-
book/inside/html/dlbook.asp?code=EC392 
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เศรษฐกิจต้องพึ่งพาการส่งออกข้าวเป็นสำคัญ125 ในขณะเดียวกันอุตสาหกรรมน้ำตาลและการทอผ้า
กลับมีการผลิตที่ลดลงเนื่องจากการแข่งขันของสินค้าจากต่างประเทศ ส่งผลให้มีการนำเอาทรัพยากร
ที่เคยผลิตสินค้าอื่นมาผลิตข้าวเป็นการทดแทน อาจกล่าวได้ว่า ระบบการผลิตของสยามในสมัยนั้น
เป็น “การผลิตเพื่อการค้าแบบเมืองขึ้น” (dependent commodity production)126  ทำให้สยาม
เป็นเสมือนแหล่งวัตถุดิบอาหารและเป็นตลาดสินค้าของตะวันตกในที่สุด 

อย่างไรก็ตาม การจะผลิตสินค้าในราคาต่ำและคุณภาพดีเท่ากับต่างประเทศ จำต้องมีการ
สะสมทุน  เพื่อให้มีการประกอบการผลิตขนาดใหญ่ แต่ข้อเท็จจริงกลับพบว่า การลงทุนภายในสยาม
เป็นไปอย่างจำกัดและใช้เทคโนโลยีอย่างง่ายมิได้มีการเปลี ่ยนแปลงเทคนิคการผลิตเท่าใดนัก 
อุตสาหกรรมที่เกิดขึ้นภายหลังมีการทำสนธิสัญญาเบาว์ริงจึงเป็นในลักษณะของการครอบงำทาง
เศรษฐกิจโดยผู้มีอำนาจในการสะสมส่วนเกิน (Surplus product) ในการแบ่งผลประโยชน์ร่วมกับ
ต่างชาติในการลงทุนประกอบกิจการต่าง ๆ127  

สำหรับบทบาทของรัฐบาลที่มีผลต่อการสนับสนุนให้สยามสามารถผลิตข้าวเป็นสินค้าหลักได้
นั้น เกิดขึ้นจากประการแรก ด้านแรงงาน นอกจากการเพิ่มขึ้นของประชากรแล้วนั้น การลดความ
เข้มงวดของระบบการเกณฑ์แรงงานในสมัยรัชการที่ 4 มีผลให้แรงงานมีอิสระมากขึ้นเพียงพอที่จะ
ขยายการเพาะปลูก  ประการที่สอง การส่งเสริมรัฐบาลด้านที่ดิน โดยการออกกฎหมายส่งเสริมการ
ขยายที่ดินใหม่ เพื่อทำการเพาะปลูกด้วยการละเว้นภาษีในปีแรกและลดหย่อนภาษีในปีที่ 2 -3 ถัดไป 
ประการที่สาม การลงทุนโครงการสาธารณะ ดังเช่น ในสมัยรัชกาลที่ 4 มีการขุดคลองเป็นจำนวนมาก 
เพื่อเปิดพื้นที่การเพาะปลูกที่เพิ่มขึ้น ส่วนในสมัยรัชกาลที่ 5  มีการขุดคลองเพื่อการทำชลประทาน
แบบชาวตะวันตก เนื่องจากไทยยังเป็นรองประเทศเพื่อนบ้านอย่างพม่าของอังกฤษและญวนของ
ฝรั่งเศส ซึ่งทั้ง 2 ประเทศสามารถทำนาได้ผลดีกว่าสยาม128 และการลงทุนในการสร้างรถไฟ ซึ่งมี
จุดมุ่งหมายในการปกครองเป็นสำคัญ แต่ผลประโยชน์โดยอ้อมกลับเป็นการขนส่งสินค้าจากแหล่งผลิต

 
125 ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์. (2561). รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ ์โครงการการเมอืงเรื่องนโยบายช่วยเหลือเกษตรกร
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กรณีศึกษาเปรียบเทียบโครงการช่วยเหลือการเพาะปลูกของชาวนาในประเทศไท ย 
ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม. สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวทิยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.)  
126 ฉัตรทิพย์ นาภสุภา และสุธี ประศาสน์เศรษฐ. (2522). ระบบเศรษฐกิจไทย 1851-1910. ในวิวัฒนาการทุนนิยม
ไทย, ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, บรรณาธิการ (ฝ่ายวิชาการ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและกลุ่มเศรษฐ
ศึกษา คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 3. 
127 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสมภพ มานะรังสรรค์.(2527). ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ. 2484. กรุงเทพฯ : 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 591. 
128 ชัย เรืองศิลป์. (2522). ประวัติศาสตร์ไทยสมัย พ.ศ.2352-2453. กรุงเทพฯ : บริษัท สำนักพิมพ์ ไทยวัฒนาพานิช 
จำกัด. หน้า 326 
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มาสู่ตลาดภูมิภาค ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 มีวิธีการช่วยเหลือชาวนาแบบสมัยใหม่อีก 2 วิธี ได้แก่ การ
ประกวดพันธุ์ข้าว และการส่งเสริมให้ชาวนาใช้ปุ๋ยวิทยาศาสตร์และเครื่องมือเครื่องใช้ที่ทันสมัย แม้ว่า
ที่ผ่านมาสยามจะมีการเปลี่ยนแปลงระบบการค้าไปสู่การค้าเสรีที่มากขึ้น ทว่า ผลกระทบของการทำ
สนธิสัญญาเบาว์ริงกลับทำให้ราคาที ่ดินสูงขึ้น เนื ่องมาจากความต้องการที ่ดินในการขยายการ
เพาะปลูกที่เน้นการผลิตเพื่อการส่งออก ที่ดินจึงมักตกอยู่กับผู้ที่มีอำนาจหรือมีกำลังทรัพย์ในการถือ
ครอง ส่งผลให้เกษตรกรมักได้ที่ดินที่มีคุณภาพต่ำในการเพาะปลูก ประกอบกับการเปิดโอกาสให้
เอกชนได้เข้ามาขุดคลอง เพื่อให้มีการขยายที่ทำกินใหม่ ซึ่งส่งผลให้ชาวนาต้องกลายสภาพเป็นผู้เช่า
และบางสว่นต้องอพยพไปหาที่ทำกินใหม่ ดังนั้น ปัญหาการขาดแคลนกรรมสิทธิ์ที่ดินและปัญหาความ
ยากจนของเกษตรกรจึงกลับกลายเป็นปัญหาที่สำคัญของเกษตรกรไทยอย่างฝังรากลึก นักวิชาการ
อย่างญาดา ประภาพันธ์ ได้ชี้ให้เห็นเพิ่มเติมว่า โดยตามหลักการแล้วรัฐบาลควรจะใช้มาตรการทาง
ภาษีในการสร้างความเป็นธรรมต่อการกระจายรายได้และปัญหาที่ดินเข้ามามีส่วนสนับสนุนต่อการ
สร้างความเหลื่อมล้ำดังกล่าว แต่การดำเนินการของรัฐบาลมีบทบาทน้อยกว่าที่ควรจะเป็นและมิได้ให้
ความสนใจต่อการแก้ปัญหาในประเด็นดังกล่าว 129 

อาจกล่าวได้ว่า การทำสนธิสัญญาเบาว์ริง ส่งผลให้สยามเกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการค้า
ระหว่างประเทศที่ปรับเปลี่ยนจากการผูกขาดทางการค้าโดยรัฐไปสู่การค้าเสรีมากขึ้น การผลิตเพ่ือ
การยังชีพได้ปรับเปลี่ยนไปในลักษณะการผลิตตามความชำนาญเฉพาะอย่างข้าวเพื่อการค้าและ
ส่งออก ประกอบกับการที่สยามได้มีการยกเลิกระบบทาสในสมัยรัชกาลที่ 5 ส่งผลให้จำนวนแรงงานมี
การปรับสถานะจากทาสไปเป็นไพร่จำนวนมาก และกลายเป็นกำลังแรงงานการผลิตที่สำคัญในระบบ
เกษตรและอาหารของประเทศ ระบบการผลิตแบบยังชีพจึงค่อยๆ สลายตัวลงและเกิดผลผลิตส่วนเกิน
ขึ้น ส่งผลให้เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจขึ้นอยู่กับการส่งออกสินค้าโดยมี “ข้าว” เป็นสินค้าชั้นปฐม
ภูมิที่สำคัญ 

สุดท้าย ในงานศึกษาของ André Magnan130 (2012) และงานศึกษาของ Henry Bernstein 
(2015)131 ได้กล่าวถึง ปัจจัยที่ส่งผลให้ระเบียบการค้าแบบเสรีนิยมนี้ได้ล่มสลายลงเป็นผลมาจาก

 
129 ญาดา ประภาพันธ์. (2538). ประวัติศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บทที่ 12 ประเทศ
ไทย. สืบค้นเมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2566 จาก http://old-book.ru.ac.th/e-
book/inside/html/dlbook.asp?code=EC392 . หน้า 231-237 
130 André Magnan . (2012). The oxford handbook of food History. Chapter 21 Food Regimes. Oxford 
Academic. 370-388. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199729937.013.0021 
131 Henry Bernstein. ( 2 0 1 5 ) .   Food Regimes and Food Regime Analysis: A Selective Survey Land 
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วิกฤตการณ์ที่สำคัญ ได้แก่ สงครามโลกครั้งที่ 1 (พ.ศ. 2457-2461 ) ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อทางการค้า
และส่งผลต่อการขาดแคลนอาหาร ภาวะเศรษฐกิจที่ตกต่ำครั้งใหญ่ (The Great Depression) (พ.ศ.
2472-2482) ส่งผลให้เกิดอุปสงค์และราคาสินค้าทางการเกษตรตกต่ำ การเกิดขึ้นของผู้ส่งออกสินค้า
เกษตรรายใหม่ เช่น สหภาพโซเวียต ที่มีรูปแบบการผลิตโดยใช้การรวมกลุ่มและเครื่องจักร ส่งผลให้มี
การเพ่ิมส่งออกข้าวสาลีไปยังยุโรปและเอเชียในช่วงปี พ.ศ. 2473 การแพร่กระจายของลัทธิกีดกันทาง
การค้า (spread of protectionism) และการแทรกแซงของรัฐ  (state intervention) ในภาค
เกษตรกรรม เนื ่องจากหลายประเทศนำนโยบายมาควบคุมตลาดภายในประเทศเพื ่อสนับสนุน
เกษตรกรและลดการพ่ึงพาการนำเข้า การเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคม เช่น ขบวนการแรงงาน 
ขบวนการชาวนา และขบวนการต่อต้านอาณานิคม ซึ่งเรียกร้องสิทธิ (rights) ความยุติธรรม (justice) 
และอธิปไตย (sovereignty) ต่อชนชั้นแรงงานและประชาชนที่อยู่ภายใต้อาณานิคมมากขึ้นตลอดจน
การเพิ่มขึ้นของลัทธิฟาสซิสต์ (fascism) และชาตินิยม (nationalism) ในยุโรปและเอเชีย ซึ่งท้าทาย
ความท้าทายการครองอำนาจนำของอังกฤษของระเบียบเสรีนิยม จนนำไปสู่สงครามโลกครั้งที่ 2 (พ.ศ.
2482-2488) ในที่สุด 

 
4.2.2 ยุคที่ 2 กระแสทางความคิดเสรีนิยมใหม่ การเติบโตของสหรัฐอเมริกา และรัฐไทย

ในฐานะแหล่งผลิตสินค้าชั้นปฐมภูมิและวัตถุดิบอาหารที่สำคัญของโลกทุนนิยมเสรี  (พ.ศ. 2475- 
2513) 

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่สำคัญของไทยภายหลังจากที่มีการทำสนธิสัญญาเบาว์ริง
ยังคงไม่มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตไปจากเดิม แม้ในสมัยรัชกาลที่ 5 จะมีการปฏิรูปราชการ
แผ่นดินและภาษีอากร  หรือในสมัยรัชกาลที่ 6 มีการฟื้นฟูอุตสาหกรรมพื้นบ้านและอุตสาหกรรม
สินค้าที ่จำเป็น รวมไปถึงการส่งเสริมอุตสาหกรรมใหม่ เช่น การผลิตปูนซีเมนต์ แต่กลับพบว่า 
เสถียรภาพและระบบเศรษฐกิจของไทยยังคงพ่ึงพิงอยู่กับภาคเกษตร โดยมี “ข้าว” เป็นสินค้าที่สำคัญ
ของไทยเฉกเช่นเดิม132 

ต่อมาไทยมีการเปลี ่ยนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 อันเป็นผลมาจากบริบทสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งความ
ล้มเหลวในนโยบายแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของรัฐบาล การตื่นตัวของคนรุ่นใหม่ที่ได้รับการศึกษาจาก

 

Southeast Asia An international academic conference 5‐6 June 2015, Chiang Mai University. 
Retrieved October 14, 2023 from https://www.iss.nl/sites/corporate/files/CMCP_1-_Bernstein.pdf 
132 ญาดา ประภาพันธ์. (2538). ประวัติศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บทที่ 12 ประเทศ
ไทย. สืบค้นเมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2566 จาก http://old-book.ru.ac.th/e-
book/inside/html/dlbook.asp?code=EC392 . หน้า 238. 
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ประเทศตะวันตกโดยได้รับอิทธิพลทางความคิดแบบเสรีนิยมใหม่และระบอบประชาธิปไตย การ
เปิดทางการค้าเสรีที่เป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิธีการผลิตนำมาซึ่งความเปลี่ยนแปลงของรัฐ 
กฎหมาย การเมือง ความคิด และการแตกแยกทางความคิดระหว่างพระราชวงศ์และกลุ่มผู้ก่อการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง133  

เมื่อกลับมาพิจารณาถึงแนวนโยบายที่เกี่ยวข้องการพัฒนาทางด้านเกษตรและอาหาร ในช่วง 
พ.ศ.2475-2476 ที่มีพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เป็นนายกรัฐมนตรีคนแรก กลับยังไม่มีความโดดเด่น
มากนัก แต่ในช่วง พ.ศ. 2476-2481 สมัยรัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนา ได้มีความพยายามฟื้นฟู
สินค้าบางอย่างที่เป็นสินค้าเดิมที่สำคัญของสยาม เช่น น้ำตาลและพริกไทย นอกจากนี้ ยังริเริ่มในการ
ให้ความสนใจต่อการพัฒนาการแปรรูปสินค้า ดังเห็นจาก คำแถลงนโยบายของรัฐบาลที่มุ่ง “สร้าง
โรงงานบางอย่างขึ้น เพื่อทำวัตถุดิบภายในให้สำเร็จรูป และเพื่อสนับสนุนวัตถุดิบที่มีอยู่แล้วให้เจริญ
อยู่หรือให้เกิดเพิ่มขึ้น”134 ต่อมาหนึ่งในผู้นำรัฐบาลที่มีแนวนโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจที่โดดเด่น
อย่าง รัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ปี พ.ศ. 2481-2487 มีการนำแนวความคิด “ชาตินิยม” เข้ามา
เป็นเครื่องมือสำคัญต่อการผลักดันกระบวนการในการพัฒนาเศรษฐกิจ แนวความคิดที่สำคัญของ
นโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยม มีจุดเน้นในการพัฒนากระบวนการผลิตทุกด้านโดยคนไทย ส่งผลให้
การพัฒนาอุตสาหกรรมในกิจการอุตสาหกรรมขนาดใหญ่และกิจการที่เกี่ยวข้องกับความมั่ นคงของ
ประเทศรัฐจะเป็นผู้ประกอบการกิจการเอง รวมไปถึงการสนับสนุนให้ภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วม
ในการจัดตั ้งอุตสาหกรรม ซึ ่งรัฐจะทำหน้าที ่เป็นผู ้สนับสนุนในการเข้าถือหุ ้นร่วมด้วยเช่นกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งเสริมเฉพาะเอกชนที่ใกล้ชิดกับรัฐบาลทำให้มีลักษณะของทุนนิยมขนุนาง135 
ในขณะเดียวกันได้สร้างความกดดันต่อธุรกิจอุตสาหกรรมที่มีชาวต่างชาติเป็นเจ้าของกิจการด้วย
วิธีการต่าง ๆ พร้อมทั้งเจรจาในการซื้อกิจการเหล่านั้นขึ้น136  

 
133 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสมภพ มานะรังสรรค์.(2527). ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ. 2484. กรุงเทพฯ : 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 593. 
134 รัฐสภา. (2480). คำแถลงนโยบายของรัฐบาล คณะรัฐมนตรี คณะที่ 8 นายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา 
เป็นนายกรัฐมนตรี ตั้งแต่วันท่ี 21 ธันวาคม 2480- 16 ธันวาคม 2481แถลงนโยบายเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2480. 
สืบค้นเมื่อวันที่ 20 กันยายน 2566 จาก 
https://library.parliament.go.th/sites/default/files/assets/files/statement-policy/08/NALT-
statement-of-policy-sp-08.pdf 
135 สุธ ี ประศาสนเศรษฐ . (2527). “ทุนนิยมโดยร ัฐในประเทศไทย ช่วง พ.ศ. 2475 -2502” . กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 67-107. 
136 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสมภพ มานะรังสรรค์.(2527). ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ. 2484. กรุงเทพฯ : 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 651-663 
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ในช่วงระยะเวลาเดียวกันของการบริหารประเทศที่นำโดยรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ได้
เกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้ การพัฒนาอุตสาหกรรมของรัฐไทย
กลับกลายเป็นวาระที่มีความเร่งด่วนอย่างยิ่ง โดยมีการจัดตั้งกระทรวงอุตสาหกรรมขึ้น เมื่อวันที่ 5 
พฤษภาคม พ.ศ.2485 เพื่อให้มีการจัดตั้งโรงงานอุตสาหกรรมที่จำเป็นต่อการครองชีพของประชาชน 
สำหรับอุตสาหกรรมสำคัญที่เกี่ยวข้องต่ออาหารและรัฐบาลได้เข้ามาดำเนินการในช่วงสมัยดังกล่าว 
ได้แก่ อุตสาหกรรมน้ำตาล โดยในช่วงระหว่างสงครามรัฐบาลควบคุมกลไกสำคัญทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไว้เกือบทั้งหมดผ่านมาตรการการแทรกแซงและควบคุมการผลิตด้านเกษตรและอุตสาหกรรม 
รวมไปถึงการควบคุมสินค้าเข้าและสินค้าออกให้สอดคล้องต่อความต้องการอุปโภคบริโภคกับ
ประชากรภายในประเทศ137 

อย่างไรก็ตาม ผลกระทบของไทยต่อทางด้านเกษตรและอาหารที ่เกิดขึ ้นจากการสิ ้นสุด
สงครามโลกครั้งที่ 2 นั่นคือ ไทยมีภาวะการขาดแคลนสำรองเงินตราต่างประเทศ ส่งผลให้มีการฟื้นฟู
การผลิตเพื่อการส่งออกโดยมี “ข้าว” เป็นสินค้าเป้าหมายสำคัญ แต่ด้วยไทยถูกบีบบังคับจากฝ่าย
พันธมิตรซึ่งมีเงื่อนไขให้ไทยส่งข้าวโดยไม่คิดมูลค่าและต่อมาให้ขายข้าวราคาถูกเพ่ือแลกกับการไม่ต้อง
ตกเป็นฝ่ายแพ้สงคราม ต่อมาปัญหาเงินสำรองระหว่างประเทศได้มีความผ่อนคลายลงเป็นผลมาจาก
อังกฤษคืนสำรองเงินตราส่วนที่เป็นเงินปอนด์ให้กับรัฐไทย ญี่ปุ่นคืนทองคำบางส่วน และรัฐบาลไทยมี
มาตรการในการแก้ไขปัญหาด้วยการเข้าควบคุมการแปลกเปลี่ยนเงินตราโดยเฉพาะรายได้จากสินค้า
สำคัญ เช่น ขา้ว ไม้สัก ยางพารา และดีบุก 
 หลังจากท่ีสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง ในช่วง พ.ศ. 2488-2516 สหรัฐอเมริกาได้ก้าวขึ้นมา
เป็นผู้นำเศรษฐกิจโลก ซึ่งเป็นช่วงที่รัฐอาณานิคมในเอเชียและแอฟริกาได้รับเอกราช การขึ้นมาครอง
อำนาจนำทางด้านเศรษฐกิจส่งผลให้มีการใช้เงินสกุลดอลลาร์เป็นสกุลเงินหลัก โดยนโยบายด้าน
การเกษตรของสหรัฐอเมริกาในช่วงนี้จะเป็นนโยบายการอุดหนุนสินค้าเกษตรเชื่อมอยู่กับนโยบายการ
ต่างประเทศ  รวมไปถึงการเป็นต้นแบบการพัฒนาเกษตรและอาหารให้กับประเทศต่าง ๆ ผ่าน “การ
ปฏิวัติเขียว (Green Revolution)” ซึ่งเป็นชุดการริเริ่มนวัตกรรมเทคโนโลยีทางการเกษตรที่เกิดขึ้น
ระหว่าง พ.ศ. 2493 ถึงช่วงปลายปี พ.ศ. 2503 ส่งผลให้หลายพื้นที่ในโลกมีผลผลิตทางการเกษตร
เพิ ่มขึ ้น และปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดช่วงปลายปี พ.ศ. 2503 การปฏิวัติเ ขียวนำไปสู ่การใช้
เทคโนโลยีใหม่ เช่น ธัญพืชพันธุ์ให้ผลผลิตสูง การใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมี การใช้ระบบชลประทานเพ่ือ
ควบคุมการจ่ายน้ำ และการจัดรูปที่ดิน โดยมีเป้าหมายเพื่อเพ่ิมการผลิตอาหารและลดความยากจนใน
ประเทศกำลังพัฒนา¹ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อการรับมือวิกฤตอาหารในเอเชียช่วงปี พ.ศ.2503 อย่างไร

 
137 รัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชกฎษฎีกาควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคให้เพียงพอต่อความต้องการ พ.ศ. 2484 และ
พระราชกฎษฎีกาควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคละของอื่น ๆ  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2485 
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ก็ตาม การปฏิวัติเขียวมีผลกระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบต่อการเกษตร เศรษฐกิจ และสังคมของเอเชีย 
แม้ว่าจะเพิ่มการผลิตอาหาร ลดความยากจน และกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ก็ยังสร้าง
รูปแบบใหม่ของความไม่เท่าเทียมกัน ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม และความขัดแย้งทางสังคม
ตามมาด้วยอีกประการหนึ่ง138 
 ในยุคนี้เองรัฐไทยได้รับอิทธิผลจากการครองอำนาจนำของสหรัฐอเมริกา ส่งผลให้ระบบการ
ผลิตอาหารกลายเป็นหนึ่งในโครงการที่อยู่ภายใต้ “โครงการพัฒนา” (development projects) ที่
สหรัฐฯ ส่งเสริมไปทั่วโลกผ่านนโยบายต่างประเทศภายใต้หลักการทรูแมน (Truman Doctrine) เพ่ือ
ต้องการจำกัดการแพร่กระจายของลัทธิคอมมิวนิสต์และอิทธิพลของสหภาพโซเวียตในยุโรปและ
ภูมิภาคอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นในช่วงสงครามเย็น ซึ่งหลักการทรูแมน (Truman Doctrine) มีพื้นฐานอยู่บน
หลักการที่ว่า สหรัฐ ฯ ควรให้การสนับสนุนแก่ประเทศหรือประชาชนที่ถูกคุกคามโดยกองกำลังโซ
เวียตหรือกบฏของคอมมิวนิสต์ ผลพวงดังกล่าวทำให้ระบบการผลิตอาหารของรัฐไทยจึงได้รับการ
สนับสนุนจากโครงการพัฒนาของสหรัฐอเมริกาจนเกิดเป็นอุตสาหกรรมอาหารโดยเฉพาะผ่าน
กระบวนการปฏิวัติเขียว (Green Revolution)  

ที่ผ่านมากระแสความคิดที่เกี่ยวข้องทางด้านอาหารยังคงมิได้ปรากฏขึ้นให้เห็นอย่างเด่นชัด
ถึงแม้จะมีสถานการณ์ต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการเกิดวิกฤตการณ์ทางด้านอาหารอยู่หลายครั้ง จนกระทั่งใน
ปี พ.ศ. 2491 ได้เกิดจุดเริ่มต้นของกระแสทางความคิดด้านอาหารขึ้น โดยมีการระบุถึง “สิทธิทาง
อาหาร (the right to food)” ไว้ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ดังเห็นได้จาก ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration on Human Right - UDHR) ในมาตราที่ 25 ที่อธิบาย
ว่า อาหาร เป็นสิทธิที่ทุกคนจะพึงมีตามมาตรฐานการดำรงชีพ แต่มิได้มีการระบุไว้อย่างแน่ชัดว่าสิทธิ
ที่ว่านี้เป็นเช่นใด หรืออย่างปี พ.ศ. 2497 ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UN Commission 
on Human Rights) ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights -ICESCR) มาตราที่ 11 ที่
มีการระบุในข้อที่ 2 ให้รัฐแต่ละภาคีได้ตระหนักถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของทุกคนจากความหิวโหยจะต้อง
ดำเนินการเป็นรายบุคคลและผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศมาตรการรวมถึงโครงการเฉพาะที่
จำเป็น ประกอบด้วย (ก) ปรับปรุงวิธีการผลิต การอนุรักษ์ และการจำหน่ายอาหาร โดยการใช้ความรู้
ทางเทคนิคและวิทยาศาสตร์อย่างเต็มที่ โดยการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับหลักโภชนาการ และโดยการ
พ ัฒนาหร ือปฏ ิร ูประบบเกษตรกรรมเพ ื ่ อให ้ เก ิดการพ ัฒนาและการใช ้ประโยชน ์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด (ข) คำนึงถึงปัญหาของประเทศผู้นำเข้าอาหารและ

 
138 Hazell, Peter B.R. (2009 ) .  The Asian Green Revolution. IFPRI Discussion Paper. Intl Food Policy 
Res Inst. GGKEY:HS2UT4LADZD. 
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ประเทศผู้ส่งออกอาหาร เพื่อให้แน่ใจว่ามีการกระจายเสบียงอาหารโลกอย่างเท่าเทียมกันตามความ
ต้องการ139 จนนำไปสู่การให้สัตยาบันเป็นรัฐภาคีที่มีการกำหนดสิทธิทางอาหารในข้อตกลงระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) ในปี พ.ศ. 2509 ขึ้น 

เมื่อกลับมาพิจารณาถึงบริบทของภาครัฐไทยต่อสถานการณ์ทางด้านเกษตรและอาหาร 
พบว่า ผลผลิตของข้าวยังคงมีเพิ่มมากขึ้น อันเนื่องมาจากการเพิ่มขึ้นของที่ดินและมีการมุ่งเน้นการ
เพาะปลูกทางเกษตรมากกว่าการปรับปรุงทางเทคโนโลยี140 รวมไปถึงแนวนโยบายของภาครัฐต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจ ดังเห็นได้จากคำแถลงนโยบายทางเศรษฐกิจตั้งแต่สมัยรัฐบาลหม่อมราชวงศ์ เสนีย์ 
ปราโมช (พ.ศ.2488) ไปจนถึงรัฐบาลพันตรี ควง อภัยวงศ์ (พ.ศ. 2491) ต่างมีจุดเน้นไปที่ “การเพ่ิม
ปริมาณการผลิตข้าว” ให้มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ เพื่อให้มีปริมาณเพียงพอที่จะจำหน่ายให้แก่
สหประชาชาติและมีความพอเพียงต่อการบริโภคของประชาชนภายในประเทศ การค้าระหว่าง
ประเทศของไทยขยายตัวมากขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี พ.ศ 2493 เป็นผล
มาจากทั้งปัจจัยภายนอก กล่าวคือ เป็นช่วงระยะเวลาภายหลังสงครามโลกประกอบกับสงครามเกาหลี
และสงครามอินโดจีนที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2493 ซึ่งประเทศเหล่านี้มิสามารถผลิตอาหารเองได้ จึงทำให้
ต้องซื้อสินค้าจากไทยเป็นหลัก ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวทำให้อุปสงค์จากต่างประเทศต่อสินค้า
เกษตรกรรมของไทยจึงมีส ูงขึ ้น ประกอบกับนโยบายความช่วยเหลือจ ากต่างประเทศอย่าง
สหรัฐอเมริกาท่ีใช้อิทธิพลผ่านสถาบันการเงินระหว่างประเทศ เช่น ธนาคารโลกในการผลักดันให้มีการ
ลงทุนของภาคเอกชน การให้เงินกู้และเงินให้เปล่าแก่รัฐบาลไทย เป็นต้น ส่วนปัจจัยภายใน เป็นผลมา
จากไทยมีรัฐวิสาหกิจขึ้นมาหลายประเภทตั้งแต่สมัยนโยบายชาตินิยม การเพ่ิมข้ึนของประชากรอย่าง
รวดเร็วในช่วงสงคราม ทำให้มีความต้องการสินค้าเพ่ิมข้ึน และสินค้าออกท่ีสำคัญอย่างข้าว มีแนวโน้ม
การส่งออกที่เพิ่มมากขึ้น เนื่องจากไทยเพิกเฉยต่อสัญญาส่งข้าวให้พันธมิตรจนนำไปสู่การสิ้นสุด
สัญญา ทำให้พ่อค้าที่เคยส่งออกในตลาดมืดหันมาส่งออกถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งเอกชนสามารถ
ส่งออกได้อย่างเสรีมากขึ้นผ่านกลไกราคาตลาดโลก141 อาจกล่าวได้ว่าในช่วงเวลาดังกล่าว “ข้าว” 

 
139 United Nations. (1966). International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. 
Retrieved September 14, 2023 from https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights 
140 Manarungsan, S. (1989). Economic development of Thailand 1850–1950: Response to the 
challenge of the world economy Institute of Asian Studies Monograph. Bangkok: Chulalongkorn 
University. 
141 ญาดา ประภาพันธ์. (2538). ประวัติศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บทที่ 12 ประเทศ
ไทย. สืบค้นเมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2566 จาก http://old-book.ru.ac.th/e-
book/inside/html/dlbook.asp?code=EC392 . หน้า 242-244. 
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ยังคงเป็นสินค้าส่งออกขั้นปฐมภูมิสำคัญเช่นเดิมเหมือนสมัยยุคหลังการทำสนธิสัญญาเบาว์ริงที่มิได้มี
การเพ่ิมมูลค่าของผลผลิตทางการเกษตรแต่อย่างใด 

ในช่วงเวลาเดียวกันนี้เอง รัฐบาลไทยเริ่มมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับองค์การระหว่างประเทศ
ทางด้านเศรษฐกิจมากขึ้น ในปี พ.ศ. 2493 รัฐบาลไทยได้ขอให้ธนาคารโลก (World Bank) ส่งคณะ
ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาศึกษาสำรวจภาวะเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยคณะทำงานดังกล่าวได้รายงานผล
การศึกษาภายใต้ชื ่อ “โครงการพัฒนาของรัฐสำหรับประเทศไทย” (A Public Development 
Program for Thailand) นำไปสู่การจัดตั้งหน่วยงานรับผิดชอบดูแลที่ชื่อ "สภาเศรษฐกิจแห่งชาติ" 
เพื่อทำหน้าที่เสนอความเห็นและคำแนะนำตลอดจนข้อชี้แจงต่อรัฐบาลในเรื่องเกี่ยวกับเศรษฐกิจของ
ประเทศ ผลจากการขับเคลื ่อนงานของสภาเศรษฐกิจแห่งชาติช่วงก่อนหน้า พบว่า ไม่ประสบ
ความสำเร็จเท่าที่ควร ประกอบกับในช่วงปี พ.ศ. 2500 คณะสำรวจภาวะเศรษฐกิจของธนาคารโลก 
(World Bank) ได้เสนอแนะให้รัฐบาลปรับบทบาทจากการเป็นผู้ประกอบกิจการอุตสาหกรรมไปสู่การ
เป็นผู้อำนวยความสะดวกให้แก่ภาคเอกชนได้เป็นผู้ผลิตเท่านั้นผ่านนโยบายส่งเสริมการลงทุนที่ให้สิทธิ
พิเศษทางภาษี142 รวมถึงเสนอแนะให้มีการปรับเปลี่ยนและเพิ่มบทบาทหน้าที่ของ "สภาเศรษฐกิจ
แห่งชาติ" เป็น "สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติ" ในปี พ.ศ. 2502 โดยมีบทบาทสำคัญคือ
การวางแผนการด้านเศรษฐกิจที่มีจุดประสงค์และเป้าหมายชัดเจนในการดำเนินงานระยะยาว143 ซึ่งมี
ความแตกต่างจากโครงการเศรษฐกิจก่อนหน้านั้นที่เน้นการแก้ปัญหาเฉพาะเรื่องเท่านั้น144 

ในปี พ.ศ. 2503 รัฐบาลสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนรัชต์ ได้ริเริ ่มดำเนินนโยบายสนับสนุน
อุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนำเข้า โดยได้นำรายได้ที่จัดเก็บจากภาษีส่งออกข้าวมาเป็นทุนให้แก่
อุตสาหกรรมได้ผลิตสินค้าในการพึ่งพาตนเอง (self-sufficiency) ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวนโยบาย
ของภาครัฐมุ่งรักษาระดับราคาอาหารให้อยู่ในระดับต่ำและดำเนินการจัดเก็บภาษีส่งออก 145 และ

 
142 ญาดา ประภาพันธ์. (2538). ประวัติศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บทที่ 12 ประเทศ
ไทย. สืบค้นเมื่อวันท่ี 14 กันยายน 2566 จาก http://old-book.ru.ac.th/e-
book/inside/html/dlbook.asp?code=EC392 . หน้า 247. 
143 ชาติชาย มุกสง. (2559). การจัดทำแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ . (นรนิติ เศรษฐบุตร และนิยม รัฐ
อมฤต ,  บก . ) ,  ค ล ั ง ค ว าม ร ู ้  ส ถ าบ ั นพระปก เกล ้ า  ส ื บค ้ น เ ม ื ่ อ ว ั นที่  1 4  ก ั น ย ายน  2566  จ าก 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=การจัดทำแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ#cite_note-1.  
144 ต่อมาในปี พ.ศ. 2515 มีการนำกระบวนการวางแผนพัฒนาสังคมเข้ามาใช้ควบคู่กับการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
อย่างจริงจัง จึงได้มีการเปลี่ยนชื่อของหน่วยงานใหม่อีกครั้งหนึ่งเป็น "สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ" ซึ่งเป็นช่ือท่ีใช้อย่างเป็นทางการจวบจนปัจจุบันน้ีโดยอยู่ภายใต้สังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี 
145 Goss, J. and D. Burch. (2001) .  "From Agricultural Modernization to Agri-food Globalisation: The 
Waning of National Development in Thailand". Third World Quarterly 22, no. 6 (2001): 969-86. 
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ต่อมาในปี พ.ศ. 2504 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติ ได้ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
ฉบับแรก คือ แผนพัฒนาการเศรษฐกิจฉบับที่ 1 พ.ศ. 2504-2509 ซึ่งมีจุดหมายและนโยบายทาง
เศรษฐกิจระยะยาวเป็นฉบับแรก มุ่งเน้นในการเพิ่มประสิทธิภาพและปริมาณของการผลิตพืชผล
เกษตรกรรม การสงวนป่า และการส่งเสริมการลงทุนในภาคเอกชน ร่วมกับการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐาน การขนส่ง และการสื่อสารในภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ จุดหมายและนโยบายของรัฐบาลใน
ระยะนี้คือ ต้องการขยายมูลค่าสินค้าขาออกให้สูงยิ่งขึ้นตามการขยายตัวของการผลิตกับส่งเสริมการ
ประกอบอาชีพของคนไทยให้มีความเข้มแข็งมากยิ่งข้ึน  

ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504-2509) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 2 (พ.ศ.
2510-2514) หากพิจารณาบทบาทของภาครัฐต่อแนวนโยบายที่เกี ่ยวข้องต่อการพัฒนาทางด้าน
เกษตรและอาหาร พบว่า ด้านนโยบายทางการเกษตร เป็นการปูพื้นฐานทางเศรษฐกิจมุ่งเน้นการ
พัฒนาพื้นที่โครงการชลประทาน (เช่น เขื่อนเจ้าพระยา และเขื่อนภูมิพล) โครงการสงวนป่าไม้กับ
โครงการปรับปรุงและส่งเสริมการผลิตพืชผล รวมทั้งโครงการปรับปรุงพันธุ์ยาง เป็นต้น146 รวมทั้งการ
ส่งเสริมองค์ความรู ้ด ้านการปรับปรุงการผลิตให้แก่เกษตรกรและผู ้ประกอบการด้านเกษตร
อุตสาหกรรม ในภาพรวมการดำเนินนโยบายสนับสนุนเกษตรกรรมเพื่อทดแทนการนำเข้าในระยะนี้ 
รัฐมีบทบาทสำคัญในการส่งมอบองค์ความรู้ เทคนิควิธี เมล็ดพันธุ์ ให้กับประชาชนเป็นหลัก เนื่องจาก
ประชาชนส่วนใหญ่ขาดการศึกษาเกษตรสมัยใหม่ มุมมองเชิงสร้างสรรค์เชิงนวัตกรรมเพื่อเพิ่มมูลค่า
ของสินค้าเกษตรและอาหารจึงยังไม่ปรากฏชัดเจนมากนัก บทบาทในการส่งมอบปัจจัยการผลิตที่
มุ ่งเน้นผลผลิตขั้นปฐมภูมิเหล่านี้อยู่ที ่ “พนักงานการเกษตรของรัฐ” 147 ที่เข้าไปช่วยเหลือ สาธิต 
ทดลอง และถ่ายทอดองค์ความรู้ และให้ประชาชนปฏิบัติตามเป็นหลัก  

ส่วนนโยบายด้านอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับเกษตรและอาหาร เป็นช่วงที่รัฐบาลประกาศ
นโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมทดแทนการนำเข้า โดยเฉพาะสินค้าเพื่อการอุปโภคบริโภค โดยการ
จัดตั้งคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และกำหนดสิทธิประโยชน์จูงใจต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การ
จัดสร้างปัจจัยพื้นฐานทางการผลิต การงดเว้นหรือลดหย่อนทางภาษี และสิทธิพิเศษอื่น ๆ  เป็นต้น 
ผลจากการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนำเข้าในช่วงแรกส่งผลให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรม
ที่นอกเหนือไปจากการพัฒนาเกี ่ยวกับอุตสาหกรรมเกษตรมากยิ ่งขึ ้น เช่น การผลิตยางรถยนต์ 
เคมีภัณฑ์ เหล็กเส้น เป็นต้น ซึ่งนับว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในโครงสร้างการผลิตในสาขา

 
146 สำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (ม.ป.ป.) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่หนึ่ง 
ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2504-2506). (เอกสารอัดสำเนา). หน้า 1-4. 
147 สำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (ม.ป.ป.) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่หนึ่ง 
ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2504-2506). (เอกสารอัดสำเนา). หน้า 47. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

93 

 

อุตสาหกรรม แม้ว่าในช่วงแรกอุตสาหกรรมการผลิตสินค้าจะเน้นไปที่การผลิตอาหารและเครื่องดื่ม
เป็นสำคัญ แต่หลังจากมีการพัฒนาไประยะหนึ่งได้ชี ้ให้เห็นว่า อุตสาหกรรมประเภทอื่น ๆ กลับมี
บทบาทในการผลิตที่ขยายตัวมากข้ึน ได้แก่ สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม เครื่องจักรกล และชิ้นส่วนรถยนต์ 
ประกอบกับของการจ้างแรงงานในภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้น ในขณะที่การจ้างแรงงานของภาคเกษตร
กลับลดลงจากปี 2503 ที่มีการจ้างงานในภาคเกษตร อยู่ที่ร้อยละ 83 ของแรงงานทั้งหมด กลับลดลง
ในปีที่ 2525 โดยมีการจ้างงานภาคเกษตรอยู่ที่ร้อยละ 68  ของแรงงานทั้งหมด148 ประเด็นดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่า การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจของไทยในยุคนี้เป็นยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการ
ผลิตจากเดิมที ่เน้นการผลิตข้าวเพื ่อการส่งออกในฐานะสินค้าปฐมภูมิ ไปสู ่การริเริ ่มการพัฒนา
อุตสาหกรรมที่มากยิ่งข้ึน 

ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2513 สถานการณ์ทั ่วโลกเผชิญกับสภาวะขาดแคลนอาหารทั ่วโลก 
โดยเฉพาะในภูมิภาคแอฟริกาและตะวันออกกลาง ผลพวงจากสถานการณ์ดังกล่าวทำให้แต่ละรัฐต่าง
คำนึงและตระหนักถึงความไม่เพียงพอของอาหารอีกครั้งหนึ่ง กระแสความคิดเรื่อง “ความมั่นคงทาง
อาหาร (Food Security)” จึงปรากฎขึ้นมาเป็นครั้งแรกและถูกหยิบยกกลายมาเป็นความคิดหลักใน
การจัดการกับปัญหาความยากจนและความหิวโหยที่เกิดขึ้น ส่งผลให้เวทีระหว่างประเทศได้มีการ
ประชุมอาหารโลก (the World Food Conference) ขึ้น ในปี พ.ศ. 2517 ซี่งมีการนิยามความมั่นคง
ทางด้านอาหาร ไว้ว่า  

“Availability at all times of adequate world food supplies of basic foodstuffs to 
sustain a steady expansion of food consumption and to offset fluctuations in production 
and prices”149 

“การจัดหาอาหารพื้นฐานของโลกที่เพียงพอตลอดเวลา เพื่อรักษาการขยายตัวของการบริโภค
อาหารอย่างต่อเนื่อง และเพื่อชดเชยความผันผวนของการผลิตและราคา” 

ในช่วงเวลาเดียวกัน แนวนโยบายของแต่ละรัฐต่างให้ความสำคัญกับการสร้างคลังสำรองทาง
อาหารระดับชาติและนานาชาติ การให้ความช่วยเหลือด้านอาหาร การจัดการกับความอดอยากและ
หิวโหย ภายใต้แนวคิด “เพิ่มการผลิตอาหารให้มีปริมาณมากที่สุด” โดยมิได้คำนึงถึงประเด็นด้าน
คุณภาพของอาหาร ซึ่งนับเป็นยุคของการปฏิวัติเขียว (Green Revolution) ที่มีการใช้เทคโนโลยีเข้า
มาช่วยในกระบวนการการผลิตสินค้าเกษตรจำนวนมาก เพื่อให้สามารถรองรับการเปิดเสรีทางการค้า

 
148 กาญจนา ธรรมาวาท. (2548). นโยบายอุตสาหกรรม. สืบค้นเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2566 จาก http://old-
book.ru.ac.th/e-book/inside/html/dlbook.asp?code=EC326(48) 
149 Clay, E. (2002) . Food Security: Concepts and Measurement, Paper for FAO Expert Consultation 
on Trade and Food Security: Conceptualising the Linkages Rome, 11-12 July 2002. Published as 
Chapter 2 of Trade Reforms and Food Security: conceptualising the linkages. Rome: FAO, 2003. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

94 

 

ได้ อาจกล่าวได้ว่า การจัดการกับปัญหาความยากจนและความหิวโหย ภายใต้แนวคิดความมั่นคงทาง
อาหารในช่วงเวลาดังกล่าวนั ้น มีจุดเน้นไปที่การปรับเปลี่ยน “กระบวนการผลิต” เพียงเพื ่อมี
เป้าหมายให้มีปริมาณอาหารที่เพียงพอกับความต้องการของผู้บริโภคเป็นสำคัญ  

เมื่อกลับมาพิจารณาถึงบริบทไทยต่อกระแสความม่ันคงอาหารที่เกิดขึ้นได้ส่งผ่านภาพสะท้อน
ต่อมุมมองการผลิตเพ่ือให้สามารถตอบสนองตลาดโลก จึงนำไปสู่การเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนา
อุตสาหกรรมเกษตรไปพร้อมกับความสามารถในการรักษาเสถียรภาพด้านราคาและการส่งออกได้
อย่างเสรี ในท้ายที่สุด ในช่วงปี พ.ศ. 2513 มีการเสนอแนวคิดใหม่ในกระบวนการผลิตสินค้าเกษตร
และอาหาร นั่นคือ “ระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming)” การผลิตข้าวจำนวนมากด้วย
เทคนิคปลูกหลายรอบ (Multi-Cropping) เป็นต้น150 โดยมีเป้าหมายสำคัญ คือ ความเพียงพอ 
(availability) เป็นอย่างแรก มุ่งเน้นไปที่อุปทานอาหารระดับชาติ (National Level) ซึ่งถือเป็นจุดตั้ง
เริ่มต้นของกระแสทางความคิดท่ีส่งผลต่อระบบการผลิตอาหารของไทยไปยังยุคถัดไป 

 
4.2.3 ยุคที่ 3 “ความมั่นคงทางอาหาร” กับ “อธิปไตยทางอาหาร” จุดยืนบนทางสอง

แพร่งของกระแสความคิด การเติบโตของบรรษัทอาหาร และการเชื่อมโยงเกษตรกับอุตสาหกรรม
ไปสู่การเป็นอุตสาหกรรมเกษตรของรัฐไทย (พ.ศ. 2514-2534) 

ที่ผ่านมา องค์การระหว่างประเทศต่างให้ความสำคัญกับมุมมองการพัฒนาเกษตรและอาหาร 
เพื่อเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงอาหารของประชากรโลกมากขึ้น แต่หลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจราคา
น้ำมัน และการล่มสลายของระบบเบรตตัน วูดส์ (The Bretton Woods) และกระแสของความคิด
ทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ภายใต้การครองอำนาจนำของสหรัฐฯ151 ที่มีมาแต่เดิมถูกท้าทายและ
กลับพบว่า ระบบการค้าเสรีได้ส่งผลให้การแข่งขันในอุตสาหกรรมอาหารของโลกมีแนวโน้มเกิดการ
ผูกขาดทั้งในระดับโลกและในระดับประเทศ จน Friedmann and McMichael152 เรียกยุคนี้ว่าเป็น 
“ระบอบอาหารยุคบรรษัทอาหาร” โดยบรรษัทข้ามชาติ” (Transnational Corporations) ในฐานะ
ตัวแสดงที ่ไม่ใช่รัฐ (non-state actors) ที่เข้ามามีบทบาทสำคัญส่งเสริมในการผลิตอาหารเพ่ือ
ตอบสนองกลไกตลาดและความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศ และกระแสของการเปิดการค้า
เสรี (free trade) ทั่วโลก การเข้ามาครอบงำของทุนอุตสาหกรรมเกษตรได้เข้ามามีบทบาทตั้งแต่การ

 
150 วีระ หวังสัจจะโชติ (2559). ความมั่นคงด้านอาหารและอธิปไตยทางอาหาร : การศึกษาการเมืองเรื่องอาหาร 
(Food Politics) ในศตวรรษที่ 21. วารสารรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ปีท่ี 1 ฉบับที่ 2, หน้า 77-108. 
151 วีระ หวังสัจจะโชติ (2559). ความมั่นคงด้านอาหารและอธิปไตยทางอาหาร: การศึกษาการเมืองเรื่องอาหาร (Food 
Politics) ในศตวรรษที่ 21. วารสารรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ปีท่ี 1 ฉบับที่ 2, หน้า 77-108. 
152 Friedmann, H. and P. McMichael (1989) Agriculture and the state system: the rise and decline of 
national agricultures. Sociologia Ruralis 29 (2) pp. 93-117 
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ผูกขาดเกี่ยวกับเมล็ดพันธ์และระบบการผลิต ปัจจัยการผลิตแปรรูป หรืออุตสาหกรรมอาหาร การ
ส่งออก การค้าปลีก ส่งผลให้ปัญหาการเกษตรกลายเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องสิทธิทั้งของผู้ผลิต
และผู้บริโภค153  

ในช่วงปี พ.ศ. 2523 วิกฤตการณ์อาหารจากความอดอยาก ถือเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญประการ
หนึ่งที่ทำให้แนวคิดความมั่นคงทางอาหารต้องมีการทบทวนและตระหนักต่อบทบาทของภาครัฐใน
การจัดการปัญหาภาวะขาดแคลนอาหารมากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุผลที่ว่า แม้ว่าจะมีการผลิตอาหารที่มี
ปริมาณมากขึ้นในระดับมหภาคก็จริงแต่กลับพบว่า ปัญหาความยากจนและความหิวโหยยังคงเป็น
ปรากฎการณ์ที่ดำรงอยู่ จากวิกฤตการณ์ดังกล่าวทำให้เกิดข้อถกเถียงที่สำคัญเกี่ยวกับกระแสความคิด
หลักทางด้านอาหาร อย่างนักเศรษฐศาสตร์และนักปรัชญาชาวอินเดียอมาตย เซน (Amartya Sen) ที่
ได้ตีพิมพ์หนังสือที่มีชื่อว่า Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation 
(1981) ได้ชี้ให้เห็นว่า การขาดแคลนอาหารในหลายประเทศมิได้เกิดจากภาวะการผลิตอาหารไม่
เพียงพอ (Food Shortage) หากแต่เป็นผลมาจากปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจเป็นสำคัญ เช่น 
ค่าจ้างท่ีลดลง อัตราการว่างงาน ราคาอาหารที่เพ่ิมสูงขึ้น และระบบการกระจายอาหารที่ไม่เป็นธรรม
นำไปสู่ความขาดแคลนอาหารของคนบางกลุ่ม ซึ่งข้อเสนอที่สำคัญของเซนมุ่งแสดงให้เห็นการขยาย
ความของความมั ่นคงทางอาหาร ผนวกเข ้าก ับแนวความคิดของ  “การได ้ร ับสิทธ ิ” (The 
entitlement approach) เป็นสิทธิที่ในการกำหนดความสามารถของบุคคลในการเข้าถึงอาหาร
ภายใต้ข้อกำหนดกฎหมาย154 หากบุคคลไม่สามารถได้รับอาหารอย่างเพียงพอต่อการดำรงชีวิตนั้น
เปรียบเสมือนกับความล้มเหลวในสิทธิของตน ดังนั้น การเป็นเจ้าของอาหาร ถือเป็นสิทธิในทรัพยส์ิน
แบบดั้งเดิมท่ีในแต่ละสังคมควรมีการกำหนดกฎเกณฑ์เพ่ือควบคุมสิทธิดังกล่าวนี้155 

 
153 บัวพันธ์ พรหมพักพิง และมุกดา วงค์อ่อน การเกษตรและอาหาร: ประเด็นปัญหาเก่าในวาระใหม่ของการวิจัย
และการพัฒนา. Journal of Humanities and Social Sciences; 2020, 9(1):1-18 
DOI:10.14456/connexion.2020.1 
154เดิม “อาหาร” มิได้มีการให้สิทธิแก่บุคคลในการบริโภค ซึ่งในแต่ละใต้โครงสร้างทางสังคม ทั้งกฎหมาย การเมือง 
และเศรษฐกิจ บุคคลสามารถจะควบคุมชุดของสินค้าที่ตนสามารถบริโภคได้โดยขึ้นอยู่กับอำนาจทางการซื้อที่ไม่เท่า
เทียมกัน  
155Amartya Sen. (1981). Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation. Retrieved 
September 14, 2023 from https://www.prismaweb.org/nl/wp-content/uploads/2017/06/Poverty-
and-famines%E2%94%82Amartya-Sen%E2%94%821981.pdf.P.45. 
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ต่อมากระแสความคิดเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารได้ปรากฏขึ้นอีกครั้ง ในปี พ.ศ.2526 
องค์กรเกษตรและอาหารแห่งสหประชาชาติ (FAO)156 ได้ให้ความสำคัญเกี่ยวกับแนวคิดทางด้าน
อาหาร ด้วยการมีจุดเน้นไปที่  “การเข้าถึงอาหาร (Food Access)” โดยคำจำกัดความดังกล่าวมองว่า 
เป็นสิ่งที่ทำให้ประชาชนทุกคนเชื่อมั่นทั้งทางกายภาพละทางเศรษฐกิจในการเข้าถึงอาหารพื้นที่ที่
ต้องการ157 นอกเหนือไปจากการเข้าถึงอาหารทั้งระดับภูมิภาคและระดับชาติแล้วนั้น และในปี พ.ศ. 
2529 ธนาคารโลกกลับให้ความสำคัญกับการเข้าถึงอาหารใน “ระดับปัจเจกบุคคลและครัวเรือน” 
(The individual and household level) เป็นผลมาจากรายงานของธนาคารโลกเกี ่ยวกับความ
ยากจนและความหิวโหย158 ได้ชี ้ให้เห็นว่า ความไม่มั ่นคงทางอาหารชั ่วคราว (Transitory Food 
Insecurity) นั้นมีความสัมพันธ์กับปัญหาในเชิงโครงสร้างทางสังคม ไม่ว่าจะเป็น ปัญหาความยากจน  
ความรุนแรงของภัยพิบัติธรรมชาติ การล่มสลายทางเศรษฐกิจ และความขัดแย้งทางสังคม เป็นต้น ซึ่ง
ปัญหาโครงสร้างที่ว่านี้ต่างมีผลกระทบต่อความไม่มั ่นคงทางอาหารของปัจเจกบุคคลและระดับ
ครัวเรือนด้วยเช่นกัน  

มุมมองด้านความมั่นคงทางอาหารไม่เพียงแต่จะมีความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยทางการ
เมืองและมิติโครงสร้างทางสังคมเท่านั้น หากแต่ในงานศึกษา Hunger and Public Action ของ 
Jean Dreze และ Amartya Sen159 ได้ชี้ให้เห็นว่า คุณค่าทางอาหาร โภชนการ ความปลอดภัย และ
ความสมดุลทางอาหารเป็นสิ่งที่ควรนำมาวิเคราะห์ต่อผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสภาพปัญหาของความ
อดอยากและความขาดแคลนอาหาร ด้วยเหตุผลที่ว่า หากประชาชนได้รับอาหารที่มีคุณภาพย่อม
ส่งผลต่อสุขภาพที่ดีขึ้นด้วยเช่นกัน ซึ่งบทบาทหน้าที่ของรัฐสมัยใหม่จำต้องมีมาตรการในการจัดการ
อาหารที่คำนึงถึงโภชนาการที่เพียงพอต่อความต้องการของมนุษย์ให้ได้รับสารอาหารอย่างครบถ้วน 
ซึ่งมิติทางด้าน “ความปลอดภัยทางอาหาร (Food Safety) เป็นประเด็นสำคัญประการหนึ่งที่การ
ประชุมสุดยอดอาหารโลก (the World Food Summit) ในปี พ.ศ.2539 ได้ให้ความสำคัญต่อภาวะ
ทุพโภชนาการกับมิติความมั่นคงทางอาหารผนวกรวมเข้าไปด้วยเช่นกัน คำจัดความของความมั่นคง
ทางอาหาร จึงถูกกำหนดไว้ว่า  

 
156 FAO (1983). World Food Security: a Reappraisal of the Concepts and Approaches. Director 
Generals Report, Rome 
157 Ensuring that all people at all times have both physical and economic access to the basic food 
that they need. 
158 World Bank. 1986. Poverty and Hunger: Issues and Options for Food Security in Developing 
Countries. Washington DC. 
159 Jean D & Sen A. (1989). Hunger and Public Action. Oxford: Clarendon. 
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"Food security exists when all people, at all times, have physical and economic 
access to sufficient, safe and nutritious food to meet their dietary needs and food 
preferences for an active and healthy life."160 

“ความมั่นคงทางอาหารเกิดขึ้นเมื่อทุกคนสามารถเข้าถึงอาหารที่เพียงพอ ปลอดภัย และมีคุณค่า
ทางโภชนาการทั ้งทางกายภาพและทางเศรษฐกิจ ตลอดเวลา เพื ่อตอบสนองความต้อ งการด้าน
โภชนาการและรสนิยมด้านอาหาร เพื่อชีวิตที่ดีและมีสุขภาพดี” 

จากมิติคำจำกัดความข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า องค์ประกอบของความมั่นคงทางอาหาร ประกอบด้วย 
4 มิติ161 ได้แก่ ความพอเพียงของอาหาร (the availability of food) การเข้าถึงอาหาร (access to 
food) การใช้ประโยชน์ทางอาหารชีวภาพ (the biological use of food) และเสถียรภาพทางอาหาร 
(Food Stability) อย่างไรก็ตาม องค์กรเกษตรและอาหารแห่งสหประชาชาติ (FAO)  ได้เน้นย้ำ
เพิ่มเติมในประเด็นที่ว่าสภาพแวดล้อมทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจที ่สงบสุข มั่นคง และ
เอื้ออำนวย ต่างเป็นรากฐานที่สำคัญที่จะช่วยให้รัฐต่าง ๆ สามารถให้ความสำคัญกับความมั่นคงทาง
อาหารและการขจัดความยากจนได้อย่างเพียงพอ ประชาธิปไตย การส่งเสริม และการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานทั้งหมด รวมถึงสิทธิในการพัฒนา และการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่และ
เท่าเทียมกันของชายและหญิง เป็นสิ่งจำเป็นเพื่อให้บรรลุความมั่นคงด้านอาหารอย่างยั่งยืนสำหรับทุก
คน162  

เพ่ือแก้ไขต่อสถานการณ์วิกฤตทางด้านอาหาร โดยมีจุดหมายปลายทางเพ่ือขจัดความหิวโหย
ทั่วโลก ประกอบกับการได้รับอิทธิพลในการพัฒนานโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ ทำให้ 
“แนวความคิดมั่นคงทางอาหาร” เป็นกระแสความคิดหลักสำคัญต่อการขับเคลื่อนนโยบายทางด้าน
อาหารของภาคีรัฐต่าง ๆ ในโลก อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางระบบอุตสาหกรรมและการเปิดเสรีการค้า มี
แนวโน้มที่จะทำให้เกิด “การผูกขาด” ในสินค้าเกษตรและอาหารมากขึ้น ตลอดจนการแสวงหา
ประโยชน์จากภาคแรงงานการเกษตรเพียงเพื่อการสร้างพลังแห่งการผลิตแบบทุนนิยม นำไปสู่การ
พังทลายของชาวนาและเกษตรกรที่ผลิตเพื่อการยังชีพ การเกิดปัญหาทั้งความยากจนอย่างต่อเนื่อง 
ความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติ และการสูญเสียกรรมสิทธิ์ที่ดิน ส่งผลให้เกิด

 
160 Gustavo Gordillo and Obed Méndez Jerónimo. (2013) . Food Security and Sovereignty (Base 
Document for Discussion). Retrieved September 14, 2023 from 
https://www.fao.org/3/ax736e/ax736e.pdf 
161 FAO. (2006) . Seguridad alimentaria. Informe de políticas, 2. Retrieved September 14, 2023 from 
ftp://ftp.fao.org/es/esa/policybriefs/pb_02_es.pdf. 
162 FAO (Food and Agriculture Organization). ( 1996) . Declaración de Roma sobre la Seguridad 
Alimentaria Mundial. Cumbre Mundial sobre la Alimentación, 13 al 16 de noviembre. Roma. 
Retrieved September 14, 2023 from http://www.fao.org/docrep/003/w3613s/w3613s00.htm. 
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การเคลื่อนไหวทางสังคมที่ส่งเสริมระบบอาหารทางเลือกและต่อต้านการผลิตอาหารแบบเสรีนิยมใหม่
ขึ้น   

การเคลื่อนไหวทางสังคมที่ว่านี้จึงนำมาสู่กระแสความคิดด้านอาหารที่ท้าทายกระแสแนวคิด
ความมั่นคงอาหารอีกชุดหนึ่งขึ้นอย่าง “แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร” (Food Sovereignty) ซึ่งเป็น
ผลมาจากการก่อตั้งเครือข่ายกลุ่มเคลื่อนไหวชาวนารระหว่างประเทศ ชื่อว่า กลุ่มลาเวียแคมเปซินา 
(La Via Campesina)163 ในปี พ.ศ.2539 เพื่อการจัดการปัญหาและผลกระทบของการค้าเสรีต่อ
ผู้ผลิตรายย่อยที่เกิดจากนโยบายการค้าเสรีและนโยบายการพัฒนาในระดับโลก การเคลื่อนไหวของ
กลุ่มลาเวียแคมเปซินาได้เข้ามามีบทบาทในการร่วมประชุมสุดยอดอาหารโลก  ( the World Food 
Summit) ปี พ.ศ. 2539 ซึ่งการประชุมในครั้งนี้มีองค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรประชาสังคม (CSO) 
เข้าร่วมด้วยและได้มีการแสดงถึงคำแถลงการณ์ไว้ว่า “อาหารเป็นผลประโยชน์สำหรับบางคนหรือ
อาหารสำหรับทุกคน” (Benefits for Some or Food for all) พร้อมทั้งได้ชี้ให้เห็นว่า แผนปฏิบัติ
การในการจัดการเพื่อแก้ไขปัญหาภาวะความขาดแคลนอาหารที่ได้นำเสนอมานั้นไม่เพียงพอต่อการ
ลดจำนวนของผู้หิวโหยในโลกได้ จึงมีข้อเรียกร้องใน 3 ประเด็นหลักสำคัญ ได้แก่ ประการแรก ควรมี
แนวทางในการให้สิทธิในอาหารที่เพียงพอ โดยกำหนดให้รัฐต้องรับผิดชอบและผู้ที่มิใช่รัฐ ประการที่
สอง การส่งออกที่ได้รับการอุดหนุนในอัตราที ่ต่ำเกินจริง รวมไปถึงการทิ้งอาหารที่ถูกต้องตาม
กฎหมายของ WTO ส่งผลเสียต่อการทำฟาร์มครอบครัวแบบดั้งเดิมและชุมชนพ้ืนเมือง ประการที่สาม 
รูปแบบทางอุตสาหกรรมเกษตรในสมัยปัจจุบัน กำลังทำลายระบบนิเวศของโลกและรูปแบบการทำ
อุตสาหกรรมเกษตรแบบดั้งเดิม ดังนั้น รูปแบบการผลิตจึงควรมีลักษณะหลากหลายทางวัฒนธรรม
และชีวภาพของโลก ตลอดจนการสร้างการใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศอย่างยั่งยืน164  

จุดยืนทางความคิดอธิปไตยทางอาหาร (Food Sovereignty) นั้น เกิดขึ้นมาเพื่อต่อต้าน 
“แนวคิดความมั่นคงทางอาหาร” ที่มองว่าการเปิดเสรีทางการค้า  (FTAs) ขององค์การการค้าโลก 
(WTO) และนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ กลับกลายเป็นสาเหตุเชิงโครงสร้างสำคัญที่ส่งผล
ให้เกิดความยากจนและความหิวโหยของประชากรโลก รวมไปถึงการทำลายความสามารถในการผลิต
ของท้องถิ่นและชนบท ความไม่เท่าเทียมกันของระบบทำให้ชาวนาและเกษตรกรรายย่อยกลับถูก
ปฏิเสธการเข้าถึงและควบคุมเมล็ดพันธุ์ สิทธิบัตร และการจัดการทรัพยากรต่าง ๆ  ดังนั้น คำนิยาม
อธิปไตยทางอาหารจึงได้ปรากฎขึ้นครั้งแรก ในปี พ.ศ. 2539 ที่ว่า 

 
163 การรวมตัวของกลุ่มเกษตรกรรายย่อย ผู้คนงานในภาคเกษตร ผู้หญิงในชนบท และกลุ่มคนพื้นเมือง ใน 4 ทวีป 
ได้แก่ ยุโรป อเมริกา เอเชีย และแอฟริกา เพื่อต่อต้านการเปิดเสรีทางการค้าสินค้าเกษตรและอาหาร  
164 ONG y OSC. 1996. Declaración “Beneficios para unos o Alimentos para todos”. World Food 
Summit, November 13-16. Rome. 
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“ Food is a basic human right. This right can only be realized in a system where 
food sovereignty is guaranteed. Food sovereignty is the right of each nation to maintain 
and develop its own capacity to produce its basic foods respecting cultural and 
productive diversity. We have the right to produce our own food in our own territory. 
Food sovereignty is a precondition to genuine food security”165 

“อาหารเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน สิทธินี้สามารถรับรู้ได้ในระบบที่รับประกันอธิปไตยทาง
อาหารเท่านั้น อธิปไตยทางอาหารเป็นสิทธิของแต่ละประเทศในการรักษาและพัฒนาขีดความสามารถ
ของตนเองในการผลิตอาหารพื้นฐานที่เคารพความหลากหลายทางวัฒนธรรมและการผลิต เรามีสิทธิ์ใน
การผลิตอาหารของเราเองในดินแดนของเราเอง อำนาจอธิปไตยทางอาหารเป็นเง่ือนไขเบื้องต้นของความ
มั่นคงทางอาหารอย่างแท้จริง” 

เมื่อกลับมาพิจารณาถึงรัฐไทย รัฐไทยมีความสนใจในการพัฒนาชนบทมากขึ้น เนื่องมาจาก
ความกลัวต่อลัทธิของคอมมิวนิสต์จะเข้ามามีอิทธิพลต่อพื้นที่ชนบท ส่งผลให้มีการพัฒนาชนบทใน
รูปแบบของการลงทุนในอุตสาหกรรมการเกษตร ด้วยการเพิ่มรายได้ของพื้นที่ชนบทผ่านทางการค้า
มากยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกัน เริ่มเกิดปัญหาความเหลื่อมล้ำระหว่างประชาชนชนบทกับเมือง และเริ่มมี
การอพยพเข้าสู่เมืองต่าง ๆ มากข้ึน  ขณะที่บริบทแวดล้อมทางเศรษฐกิจในช่วงนี้ไทยมีรายได้จากการ
ส่งออกอาหารแปรรูปมากขึ้น รัฐบาลจึงเปลี่ยนมาใช้ “นโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมที่ผลิตเพื่อการ
ส่งออก”ตั้งแต่ปี 2515 เป็นต้นมา ดังเห็นได้จาก แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2515 -2519) 
จนถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530 -2534) ที่มุ่งปรับโครงสร้างการผลิตด้านการเกษตร
ไปสู่การพัฒนาอุตสาหกรรมเกษตร เพ่ือเป็นการยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของประเทศผ่านการผลิต
เพ่ือการส่งออกที่ดีขึ้น ซึ่งในช่วงระยะเวลาดังกล่าวรัฐไทยมีเป้าหมายในการมุ่งสู่การเป็น “ประเทศกึ่ง
อุตสาหกรรม” สามารพิจารณาได้จากตารางที่ 4.1 

 

  

 
165 La Via Campesina. (2021) .The 1996 Rome Food Sovereignty Declaration in Postcards . Retrieved 
September 20, 2023 from https://viacampesina.org/en/the-1 9 9 6 - rome-food-sovereignty-
declaration-in-postcards/ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

100 

 

ตารางที่ 4.1 แนวนโยบายจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2515-2519) จนถึงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530 -2534) ที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนาทางด้านเกษตรและอาหารของไทย 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
นโยบายส่งเสริม 

การเกษตร 
นโยบายส่งเสริม 
อุตสาหกรรม 

อุตสาหกรรม
เป้าหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับ 
ด้านอาหาร 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
ฉบับท่ี 3 

(พ.ศ. 2515-2519) 

เน้นเร่งรัดการผลิตและการ
จำหน ่ ายส ิ นค ้ าทางการ
เกษตรเพื่อเป็นสินค้าส่งออก 

เพ ิ ่ ม การพ ัฒนาทางด ้ าน
เกษตรให้สมดุลกับการพัฒนา
อุตสาหกรรม มุ ่งไปสู ่ “การ
พัฒนาอุตสาหกรรมเกษตร” 
(Agro dustry) 

อาหารกระป๋อง 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
ฉบับท่ี 4 

(พ.ศ. 2520-2524) 

เน้นการเพิ่มผลผลิต เร่งปลูก
พืชหมุนเวียน และกระจาย
การผลิตทางด้านการเกษตร 
โดย เฉพาะปศ ุ ส ั ต ว ์ และ
ป ร ะ ม งช า ยฝ ั ่ ง  แ ล ะ พื ช
เศรษฐกิจใหม่ 

• เน ้นอุตสาหกรรมที ่ผลิต
เ พ ื ่ อ ก า ร ส ่ ง อ อก  เ ช่ น 
อุตสาหกรรมน้ำตาล 

• เน้นพัฒนาอุตสาหกรรมที่
ใช้วัตถุดิบจากผลผลิตทาง
การเกษตรให้เกิดขี ้นมาก
ที่สุด เช่น อาหารกระป๋อง 

อาหารกระป๋อง 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
ฉบับท่ี 5 

(พ.ศ. 2525-2525) 

ปรับโครงสร้างการผลิตด้าน
การเกษตร โดยเน้นการเพิ่ม
ผลผลิตภาคเกษตรและเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิต ผ่าน
การใช้ที่ดิน แหล่งน้ำ และป่า
ไม้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 

เน้นการส่งเสริมการพัฒนา
อุตสาหกรรมขนาดย่อมและ
อุตสาหกรรมในภูมิภาค (เป็น
การ เ ร ่ ง ร ั ด ให ้ ม ี ก ระจาย
อุตสาหกรรมไปสู่ภูมิภาค 

อาหารกระป๋อง 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
ฉบับท่ี 6 

(พ.ศ. 2530 -2534) 

มุ่งเน้นการพัฒนา
อุตสาหกรรมเกษตร เพื่อ
แปรรูปสินค้าเกษตร 

มุ ่งพัฒนาไปสู ่ “ประเทศกึ่ง
อ ุตสาหกรรม” จ ึงเน ้นการ
ส่งเสริมการผลิตเพื่อส่งออก 
อุตสาหกรรมขนาดย่อมและ
อุตสาหกรรมในภูมิภาค และ
อุตสาหกรรมเฉพาะประเภท 
เช่น อุตสาหกรรมเกษตร 

แปรรูปอาหาร 
(แปรรูปสินค้า

เกษตร) 

(ท่ีมา: ผู้วิจัย) 
ท่ามกลางบริบททางความคิดด้านเกษตรและอาหารของโลกที่ให้ความสำคัญกับการพัฒนา

ระบบอุตสาหกรรมเกษตรและความสามารถในการเข้าถึงอาหารของผู้คนทั่วโลก ดังที่กล่าวไปแล้วใน
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ยุคก่อนหน้าที่ว่า ในปี พ.ศ. 2513 ระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) ได้รับการส่งเสริม
เป็นแนวทางหนึ่งที่รัฐบาลไทยใช้ในการพัฒนาชนบท คือ การทำเกษตรกรรมเชิงพาณิชย์มากขึ้นและ
นำเกษตรกรเข้าสู่เศรษฐกิจเงินสด เรียกว่า “การทำเกษตรแบบครบวงจร” เป็นการผลิตที่ต้องนำ
เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาใช้เพ่ือเพ่ิมผลผลิต สามารถผลิตได้คราวละมาก ๆ ทำให้เกิดการประหยัดต่อ
ขนาด (economies of scale) ช่วยลดต้นทุนการผลิตซึ่งเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต166  

ในปี พ.ศ. 2530 ด้วยแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศที่มุ ่งเน้นการพัฒนาทาง
การเกษตรไปสู่ การเป็น “อุตสาหกรรมเกษตร” นโยบายของรัฐบาลไทย จึงส่งเสริมการเกษตรระบบ
พันธสัญญาอย่างเป ็นทางการในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที ่ 6 (พ.ศ. 2530-2534) เพื ่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร การปรับปรุงคุณภาพสินค้า การลดต้นทุนการผลิต โดยมีการนำ
เทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตและมีการวางแผนการผลิตให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดทั้ง
ภายในและต่างประเทศ รวมถึงการลดปัญหาความยากจนของเกษตรกรอีกทางหนึ่ง167  

ในระยะเริ่มแรกมีแนวคิดว่าระบบเกษตรพันธสัญญามีส่วนช่วยให้เกษตรกรมีรายได้ที่แน่นอน 
ช่วยสนับสนุนทางด้านข้อมูล ข่าวสารการตลาด เพิ่มพูน เทคโนโลยีในการผลิตทางการเกษตรมากข้ึน 
เนื่องจากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปตาม กระแสโลกาภิวัตน์และการผันผวนของราคาและผลผลิตภาค
เกษตร ทำให้โครงสร้างการผลิตเปลี่ยนไปจำเป็นต้องพึ่งพาเทคโนโลยีและเงินทุน จึงเป็นผลดีของการ
ทำเกษตรพันธสัญญา ซึ่งช่วยให้เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ้นเพราะมีผลผลิตทางการเกษตรเพิ่มขึ้น และ
ไม่มีความเสี่ยงทางด้านตลาด เพราะมีตลาดรองรับซื้อผลผลิตแน่นอน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติเมื่อ
ดำเนินการไประยะหนึ่งพบว่า เกษตรกรบางรายที่ประสบกับปัญหาการขาดทุนหรือมีข้อจำกัดที่จะ
นำไปสู่การเพิ่มรายได้อย่างมีเสถียรภาพ โดยช่องว่างที่สำคัญ เช่น  การรับรู้ข้อมูลข่าวสารและสัญญา 
เทคโนโลยีการบริหาร จัดการ การควบคุม ต้นทุนและรายจ่าย ทักษะในการ ประกอบการ การปฏิบัติ
ตามสัญญา ฯลฯ168 

กรณีเกษตรพันธสัญญาภายใต้ภาคเอกชน พบว่า ธุรกิจการเกษตรเริ่มมีบทบาทมากขึ้นใน
ประเทศไทย โดยกลุ่มบริษัทเจริญโภคภัณฑ์ หรือซีพี (CP) ได้ก่อตั้งองค์กรธุรกิจผลิตภัณฑ์ไก่และสัตว์
ปีกขนาดใหญ่ขึ้น ซึ่งเป็นกลุ่มบริษัทอาหารที่ใหญ่ที่สุดกลุ่มหนึ่งของโลกได้นำการจัดการห่วงโซ่อุปทาน

 
166 อริยาพร โพธิใส. (2559). ระบบเกษตรพันธสัญญา: แนวทางการแก้ไขเศรษฐกิจหรือรายได้ของผู้ประกอบอาชีพ
เกษตรกรไทย. วารสารจุลนิติ ประจำเดือน พ.ย.-ธ.ค. 2559. หน้า 157-167. 
167 รัฐบาลมองว่าการทำเกษตรพันธสัญญาจะช่วยลดปัญหาความยากจนได ้เนื่องจากเป็นการเปิดโอกาสให้เกษตรกร
ได้เข้าถึงตลาดและได้รับรายได้ที่แน่นอน 
168 อภิญญา วนเศรษฐ. (2558). เกษตรพันธะสัญญากับความมั่นคงทางรายได้ของเกษตรกร:  กรณีการเลี้ยงไก่และ
หมูในเขตภาคกลาง. วารสารเศรษฐศาสตร์และกลยุทธ์การจัดการ ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2558. หน้า 
94-105. 
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แบบบูรณาการในแนวดิ่ง (vertically integrated) หรือเรียกว่า “การกระจายการลงทุนในแนวดิ่ง”169  
ส่งผลให้อุตสาหกรรมเกษตรเติบโตเร็วกว่าภาคเกษตรกรรม และเริ่มมีกระบวนการเชื่อมโยงภาค
การเกษตรเข้ากับการแปรรูปอาหาร170 อาจกล่าวได้ว่า ในช่วงเวลานี้ส่วนแบ่งการส่งออกสินค้าเกษตร
แปรรูปเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ในขณะที่ส่วนแบ่งทางการตลาดจากการส่งออกสินค้าข้าว ซึ่งเป็นแหล่ง
พ่ึงพิงทางระบบเศรษฐกิจที่สำคัญของไทยกลับลดลง 

ดังนั ้น ในระยะนี้ผลผลิตเชิงสร้างสรรค์ด้านทางอาหารของไทย จึงปรากฏขึ ้นจากการ
ศึกษาวิจัยพัฒนา ค้นคว้า และทดลองในกลุ่มเฉพาะภาคเอกชนเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่ม
อุตสาหกรรมเกษตรขนาดใหญ่ ซึ่งดำเนินไปในลักษณะแข่งขันท่ามกลางตัวเร่งปฏิกิริยา คือ ระบบ
การค้าเสรีส่งผลให้เกิดการผูกขาดและปัญหาสัมพันธภาพและอำนาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียมกัน ใน
ขณะเดียวกันระบบเกษตรพันธสัญญากลับมีแนวโน้มก่อให้เกิดปัญหากับเกษตรกรรายย่อยขยายตัว
มากขึ้น ขณะที่บทบาทของภาครัฐซึ่งทำหน้าที่ส่งเสริมวิชาการเกษตรยังไม่มีศักยภาพเพียงพอที่จะ
ส่งเสริมให้เกษตรกรรายย่อยในพื้นท่ีต่าง ๆ ทำการวิจัยและพัฒนาให้สามารถแข่งขันได้เช่นเดียวกัน  

 
 4.2.4 ยุคที่ 4 จุดเริ่มต้น “นวัตกรรมกับอาหาร”: เครื่องมือขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ
ฐานความรู ้ (Knowledge-based economy) และการสร้างความมั ่นคงทางอาหาร (food 
security) เพื่อรัฐไทยและสังคมโลก (พ.ศ. 2540 -2556) 
 นวัตกรรมได้รับความสนใจในฐานะกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยี โดยการอธิบายการเกิดขึ้นของนวัตกรรมนั้นเกิดขึ้นจากสำนักคิดทางเศรษฐศาสตร์ชุมปี
เตอร์ (Schumpeter) ในปี พ.ศ. 2490 ได้อธิบายการเกิดขึ้นของนวัตกรรมผ่าน 3 รูปแบบด้วยกัน 
(three historical models of innovation) หรือที่เรียกว่า “Schumpeter I, II and III” ริเริ่มจาก
การพัฒนานวัตกรรมขึ้นอยู่กับศักยภาพของผู้ประกอบการ การพัฒนานวัตกรรมเกิดขึ้นจากการลงทุน
ในการวิจัยและการพัฒนา (R&D) ของภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นความร่วมมือระหว่างภาครัฐ
และรัฐวิสาหกิจ171  และการพัฒนานวัตกรรมเป็นกระบวนการที่เปิดกว้างและมีการแลกเปลี ่ยน
ทรัพยากรทั้งภายในและภายนอกองค์กรผ่านการปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงที่มีความหลากหลายมากขึ้น
ภายในองค์การ บุคลากรมีส่วนร่วมมากขึ้นในกระบวนการพัฒนาทางความคิดและการพัฒนาในระดับ

 
169 เป็นการลงทุนไปยังธุรกิจอื่นที่อยู่ในขั้นตอนกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับสายการดำเนินการทั้งหมดของสินค้าและ
บริการหลักของธุรกิจ ควบคุมตั้งแต่ต้นน้ำไปจนถึงปลายน้ำ เพื่อควบคุมต้นทุนทั้งหมด 
170  Goss, J, D. Burch, and R. E. Rickson. (2000) "Agri-Food Restructuring and Third World 
Transnationals: Thailand, the CP Group and the Global Shrimp Industry". Worm Development 28, 
no. 3: 513-30. 
171 Schumpeter, J.A. (1947) Capitalism, Socialism, and Democracy, 1st edn (London: Allen & Unwin). 
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ยุทธศาสตร์ที่บุคลากรสามารถเชื่อมโยงกิจกรรมต่าง ๆ ไว้ด้วยกัน172 โดยรูปแบบดังกล่าวนั้นเกี่ยวข้อง
ต่อภาครัฐในบริบททของการปฏิรูปภาครัฐและการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่  
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2540 เกิดกระแสทางความคิดในการให้ความสำคัญกับ “ระบบนวัตกรรม
แห่งชาติ”(National Innovation Systems) มากยิ่งขึ้น โดย OECD173 เล็งเห็นว่า การวิเคราะห์
ประเด็นที ่เกี ่ยวข้องกับการเปลี ่ยนแปลงทางเทคโนโลยีมักเน้นไปที ่ปัจจัยนำเข้า ( Input) เช่น 
งบประมาณในการวิจัย และปัจจัยผลผลิต (Output) เช่น สิทธิบัตร แต่ยังละเลยถึงการวิเคราะห์
ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทางเทคโนโลยี ซึ่งนับว่าเป็นกุญแจสำคัญอย่างยิ่งต่อ
การทำความเข้าใจถึงการปฏิสัมพันธ์ภายในระบบนวัตกรรมโดยรวม เพื่อช่วยให้ผู้ที่กำหนดนโยบาย
สามารถพัฒนานโยบายนวัตกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการแลกเปลี่ยนและการลื่นไหลทาง
ความรู ้ (knowledge flows) ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ จากทุกภาคส่วน เช่น ภาครัฐ ภาคเอกชน 
สถาบันการศึกษา เป็นต้น174 สิ่งเหล่านี้จะนำไปสู่กระบวนการเกิดขึ้นของการพัฒนาทางเทคโนโลยี
และนวัตกรรม อย่างไรก็ตาม กระแสทางความคิดดังกล่าวยังไม่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาระบบ
นวัตกรรมแห่งชาติของไทย  
 ท่ามกลางการเกิดกระแสทางความคิดเกี่ยวกับนวัตกรรมที่เกิดขึ้น ในช่วงเวลาเดียวกัน 
ประเทศไทยกลับเผชิญกับภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ ปี พ.ศ. 2540 หรือที่เรียกว่า “วิกฤตการณ์ต้มยำ
กุ้ง” ส่งผลต่อสภาวะทางเศรษฐกิจตกต่ำ จนนำไปสู่ปัญหาคุณภาพชีวิต ปัญหาความยากจนและความ
เหลื่อมล้ำในการกระจายรายได้มากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม รัฐบาลได้ดำเนินการมาตรการแก้ไขปัญหา
ผ่านการเข้าร่วมโครงการความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ( IMF) โดยกองทุน
การเงินระหว่างประเทศได้ผูกเงื่อนไขในการดำเนินนโยบาย (Policy Conditionalities) ที่มุ่งเน้นใน
การดำเนินนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยม (Liberalization) ดังเช่น การเปิดเสรีทางด้านการค้าและการ

 
172Lundvall, B.A. (1988) ‘Innovation As an Interactive Process: From User-Producer Interaction to the 
National System of Innovation’, in G. Dosi, C. Freeman, R. Nelson, G. Silverberg and L. Soete (eds) 
Technical Change and Economic Theory (London: Pinter). 
173 ดำเนินการตามมาตรา 1 ของอนุสัญญาที่ได้มีการลงนาม ณ กรุงปารีส เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2503 และมี
ผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ.2504 โดยองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 
จะต้องส่งเสริมนโยบายที่ออกแบบ: เพื่อให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจและการจ้างงานที่ยั่งยืนสูงสุดและมาตรฐาน
การครองชีพที่เพิ่มขึ้นในประเทศสมาชิก ในขณะที่รักษาการเงินเสถียรภาพและนำไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจโลก (2) 
เพื ่อสนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ดีในสมาชิกและผู้ที่ไม่ใช่สมาชิกประเทศที่อยู ่ในกระบวนการพัฒนา
เศรษฐกิจ และ (3) เพื่อสนับสนุนการขยายตัวของการค้าโลกในระบบพหุภาคีไม่เลือกปฏิบัติ 
174 Organization for Economic Co-Operation and Development. ( 1 9 9 7 ) .  National Innovation 
Systems. ( OECD Publications: Paris). 
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ลงทุน การเปิดเสรีด้านการประกอบอาชีพของชาวต่างชาติ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจให้เป็นภาคเอกชน 
เป็นต้น   
 ภายหลังจากท่ีไทยประสบภาวะเศรษฐกิจถดถอยอันเป็นผลมาจากวิกฤตการณ์เศรษฐกิจใน
ปี 2540 ส่งผลให้อัตราการเติบโตผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ในปี พ.ศ. 2541 ลดลงกว่า
ร้อยละ 8 โดยเฉพาะการใช้จ่ายภายในประเทศ ทั้งการบริโภคและการลงทุน เมื่อกลับมาพิจารณาถึง
ภาพรวมของการผลิตภาคอุตสาหกรรมนั้น กลับลดลงถึงร้อยละ 9.1 เทียบกับท่ีเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.2 ใน
ปีก่อน175176 อย่างไรก็ตาม หมวดการผลิตอาหารยังอยู่ในทิศทางที่เริ่มลดลงเมื่อเทียบกับหมวดอื่น ๆ  
โดยการผลิตในปีดังกล่าวลดลงอยู่ที่ร้อยละ 5.3 เนื่องจากขาดแคลนวัตถุดิบป้อนโรงงานและวัตถุดิบมี
คุณภาพต่ำจากสภาพอากาศไม่เอื ้ออำนวย โดยเฉพาะอุตสาหกรรมสับปะรดกระป๋องและน้ำตาล  
ข้อพิจารณาพึงสังเกตกลับพบว่า ด้วยภาคสินค้าอุตสาหกรรมหมวดอาหารไม่มีผลกระทบมากนักเมื่อ
เทียบเท่ากับหมวดอื่น ๆ เนื่องจากภาคการส่งออกมีการตอบสนองต่อค่าเงินบาทอ่อนลง แม้ว่าทั้งปี
มูลค่าการส่งออกจะลดลงแต่ปริมาณการส่งออกกลับขยายตัวมากยิ่งขึ้นถึงร้อยละ 8.1 ซึ่งรายได้ที่
เกษตรกรได้รับจากการขายพืชผลหลักมีเพ่ิมข้ึนถึงร้อยละ  25  
 การให้ความช่วยเหลือด้านอุตสาหกรรมของภาครัฐภายหลังวิกฤตการณ์เศรษฐกิจ  พบว่า 
ด้านเงินทุน มุ่งเน้นไปที่การเพิ่มวงเงินปล่อยสินเชื่อและวงเงินคำประกันจากสถาบันการเงินเฉพาะกิจ
ในปี 2542 ให้แก่อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อม ส่วนด้านการผลิตและพัฒนาเทคโนโลยีได้รับ
การสนับสนุนจากหน่วยงานต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน 
สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ สถาบันเพิ่มผลผลิต เป็นต้น ต่างเป็นกลไก
เกื้อหนุนและประสานความช่วยเหลือระหว่างหน่วยงานด้วยการดำเนินงานผ่าน “แผนแม่บทการ
ปรับโครงสร้างอุตสาหกรรม (พ.ศ. 2541-2545)” ที่เกิดขึ้นเป็นครั้งแรก  รัฐบาลได้กำหนดแผนการ
ปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมขึ้นโดยกำหนดให้ครอบคลุมถึง 13 สาขาอุตสาหกรรมเป้าหมาย 177 และ

 
175ธนาคารแห่งประเทศไทย. (2541). รายงานเศรษฐกิจและการเงิน  2541. สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน, 2565 จาก
https://www.bot.or.th/Thai/MonetaryPolicy/EconomicConditions/AnnualReport/AnnualReport/econ_annual
98.pdf 
176 ทั้งนี้เป็นผลมาจากอุปสงค์ภายในประเทศทั้งการบริโภคและการลงทุนทรุดตัวอย่างต่อเนื่อง การขาดสภาพคล่อง
ทางการเงินของผู้ผลิตและผู้ส่งออก การขาดแคลนวัตถุดิบในการผลิตหมวดอาหารจากผลกระทบภาวะฝนแล้ง และ
การหยุดการผลิตโรงงานในบางหมวดอุตสาหกรรม ตลอดจนวิฤตเศรษฐกิจการเงินท่ีเกิดขึ้นในภูมิภาคและภูมภิาคอืน่ 
ๆ ของโลกท่ีมีผลให้การส่งออกของไทยไม่กระเตื้องเท่าที่ควร แม้ว่าค่าเงินบาทจะอ่อนตัวลงมาก 
177 อุตสาหกรรมเป้าหมาย 13 อุตสาหกรรม ได้แก่ 1) อาหารและอาหารสัตว์ 2) สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 3) ยานยนต์
และชิ้นส่วน 4) ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 5) เซรามิกและแก้ว 6) ยางพาราและผลิตภัณฑ์ยาง 7) รองเท้าและเครื่อง
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สาขาอุตสาหกรรมอาหาร ถือเป็น 1 ใน 13 สาขาอุตสาหกรรมที่ได้รับความสำคัญในการพัฒนา
ศักยภาพและยกระดับการเพิ่มมูลค่าสินค้าในการส่งออก   
 ภายหลังวิกฤตการณ์ต้มยำกุ้ง ภาพรวมของเศรษฐกิจในช่วงปี พ.ศ. 2542-2544 พบว่า ใน
ปี พ.ศ.2542 ขยายตัวในอัตราร้อยละ 4.2 โดยภาคการผลิตเกือบทุกสาขาได้รับแรงกระตุ้นจากการ
ส่งออก ประกอบกับแรงเสริมจากการฟ้ืนตัวของอุปสงค์ภายในประเทศซึ่งเป็นผลจากมาตรการกระตุ้น
การใช้จ่ายภาครัฐเป็นสำคัญ ผลผลิตสินค้าภาคอุตสาหกรรมอาหาร มีการขยายตัวร้อยละ 15.7 
เนื ่องจากการมีวัตถุดิบที่เอื ้อในด้านปริมาณและราคา โดยเฉพาะน้ำตาล อาหารกระเป๋อง และ
สับปะรดกระป๋อง ส่วนในปี พ.ศ. 2543  เศรษฐกิจไทยอยู่ในช่วงของการฟื้นตัว อยู่ที่ร้อยละ 4.0-4.5 
ซึ่งผลผลิตสินค้าภาคอุตสาหกรรมอาหาร มีการขยายตัวเพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ 1.2  แม้ว่าในช่วงเวลา
ดังกล่าวไทยจะประสบความสำเร็จในการพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูปจนสามารถเป็นผู้ส่งออกอาหาร
เพียงรายเดียวในเอเชีย แต่ปัญหาในภาคเกษตรกรของไทยนั้นยังคงมีระดับผลผลิตที่ตกต่ำเป็นอย่าง
มาก ประกอบกับแรงงานในภาคเกษตรเกิดการเคลื่อนย้ายไปสู่ภาคอื่น ๆ ถึงร้อยละ 40 ของแรงงาน
ในภาคการเกษตร นอกจากนี้ ในงานศึกษาต่างได้ชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรไทยยังคงอยู่ในกลุ่มที่ไม่มั่นคง
ทางการเงินมากท่ีสุดในประเทศ178179  และในปี พ.ศ. 2544 ซึ่งผลผลิตสินค้าภาคอุตสาหกรรมอาหาร
ลดลงร้อยละ 2.8 โดยเป็นผลจากการผลิตน้ำตาลที่ลดลงมาก เนื่องจากพ้ืนที่ปลูกอ้อยบางส่วนเกิดโรค
ระบาด แต่ปรับตัวดีขึ ้นในช่วงครึ่งหลังของปีจากการส่งออกสับปะรดกระป๋องและอาหารทะเล
กระป๋อง  สามารถพิจารณาได้จากภาพที่ 4.1 
  

 

หนัง 8) ยาและเคมีภัณฑ์ 9) อัญมณีและเครื่องประดับ 10) ไม้และเครื่องเรือน 11) ผลิตภัณฑ์พลาสติก 12) ปีโตร
เคมี 13) เหล็กและเหล็กกล้า 
178 Isvilanonda, A. P. S., & Bunyasiri, I. (2009). Food security in Thailand: Status, rural poor vulnerability 
and some policy options. Paper presented at the Agri- cultural and food policy reforms: Food 
security from the perspectives of Asian small-scale farmers, Seoul, Korea. 
179Jitsuchon, S., & Siamwalla, A. (2009). Economic shocks and the vulnerable in Thailand: A case 
study of rising food and fuel proces (UNICEF discussion paper). New York, USA. 
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ภาพที่ 4.1 ดัชนีผลผลิตสินค้าอุตสาหกรรมอาหาร 

 
(ที่มา: ผู้เขียนสังเคราะห์จากรายงานเศรษฐกิจและการเงิน  2541 รายงานเศรษฐกิจและการเงิน  2542 รายงาน
เศรษฐกิจและการเงิน  2543 และรายงานเศรษฐกิจและการเงิน  2544 จัดทำโดย ธนาคารแห่งประเทศไทย) 
 

 ต่อมาในปี พ.ศ 2544 มีการเปลี่ยนแปลงครั้งสำคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านนโยบายการ
วิจัย (และนวัตกรรม) ภายใต้การบริหารประเทศของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ที่มุ ่งเน้นการดำเนิน
นโยบายเศรษฐกิจ 2 แนวทาง (dual track policy) หรือนโยบายเศรษฐกิจคู่ขนาน กล่าวคือ แนวทาง
แรก เน้นการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศ ดังเช่น กระตุ้นการส่งออก การ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และการท่องเที่ยว แนวทางที่สอง มุ่งเสริมสร้างขีดความสามารถทาง
เศษฐกิจภายในประเทศไปที่ระดับรากหญ้า โดยมีกลุ่มเป้าหมายในการช่วยเหลือทั้งเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม ในช่วงระยะเวลานี้นับเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญที่เริ่มมีการให้
ความสำคัญในการนำ “การพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม” มาใช้ในการ
สนับสนุนความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยเป็นครั้งแรก180 ดังเห็นได้จาก แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549) ที่ให้ความสำคัญกับการพัฒนาเทคโนโลยี
และวิทยาศาสตร์มากขึ้น ดังเช่น ยุทธศาสตร์ที่ 6 การเพิ่มสมรรถนะและขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ โดยให้ความสำคัญกับการปรับโครงสร้างการผลิตและการค้าด้วยการพัฒนา

 
180 เนื ่องจากที่ผ่านมาประสิทธิภาพในภาคการผลิตของประเทศไทยปรับตัวได้ช้าลง เป็นผลมาจากการพึ่งพา
ต่างประเทศสูงในเรื่องวัตถุดิบ เงินทุน เทคโนโลยีและตลาด  ตลอดจนการมีฐานการผลิตการเกษตรที่หลากหลาย
ยังคงเป็นแหล่งรายได้และรองรับการจ้างงานของกำลังแรงงานส่วนใหญ่ในประเทศทั้ งรายได้จากการส่งออกสินค้า
เกษตรและอุตสาหกรรมแปรรูปเกษตร จึงทำให้เล็งเห็นว่า ไทยมีศักยภาพในการเป็นแหล่งผลิตอาหารที่สำคัญของ
โลก 

ปี 2539 ปี 2540 ปี 2541 ปี 2542 ปี 2543 ปี 2544

ผลผลิตสินค้าอุตสาหกรรมอาหาร 1.8 1.8 -5.3 15.7 2.5 -2.8
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คุณภาพคน วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และการบริหารจัดการเพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพของ
กระบวนการผลิตและวิธีการผลิต  และยุทธศาสตร์ที่ 7 การพัฒนาความเข้มแข็งทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี โดยให้ความสำคัญกับการประยุกต์ใช้และการพัฒนาเทคโนโลยีในภาคการผลิต การผลิตที่
ยกระดับคุณภาพของสินค้า กระตุ้นให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมทางเทคโนโลยีของตนเอง รวมถึงการ
บริหารการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มุ่งประสิทธิผล ให้นำไปประยุกต์ใช้ในเชิงพาณิชย์
ได้ โดยกระตุ้นให้เอกชนเป็นผู้นำ ในขณะที่ภาครัฐเป็นผู้สนับสนุนและนักวิชาการมีส่วนร่วม181  
 เช่นเดียวกับคำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีสมัยรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ที่ให้ไว้เกี่ยวกับ
นโยบายการสร้างรายได้ด้านเกษตร มีจุดมุ่งเน้นการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของภาค
เกษตรในตลาดโลก อาทิ การส่งเสริมการสร้างมูลค่าเพิ่มด้วยการแปรรูปผลผลิตการเกษตร การ
ผลักดันให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์ ส่งเสริมให้มีการจดทะเบียน
สิทธิบัตรที่เกี ่ยวกับการผลิตทางการเกษตรทุกด้าน  เป็นต้น  ตลอดจนนโยบายวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี มุ่งเน้นในการเร่งพัฒนาบุคลาการด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในทุกระดับให้มีเพียงพอ
ทั้งปริมาณและคุณภาพ การส่งเสริมการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในด้านการวิจัยและพัฒนา 
โดยให้การสนับสนุนแก่หน่วยงานของภาครัฐและเอกชน การส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีในการบริหาร
และการจัดการสมัยใหม่ และการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโน โลยี
และให้ความคุ้มครองต่อทรัพย์สินทางปัญญา182  
 อาจกล่าวได้ว่า การเพิ่มขีดความสามารถทางด้านนวัตกรรมได้รับความสำคัญอย่างมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสร้าง “ประเทศที่มีนวัตกรรมบนฐานทางภูมิปัญญาและการเรียนรู้”  การ
พัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ จึงเป็นวาระแห่งชาติที่สำคัญของประเทศ ส่งผลให้
มีการตั้งคณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (กพข.) 183 ขึ้น ในปี พ.ศ.
2545 มีการกำหนดคลัสเตอร์เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ที่ประเทศไทยต้องมุ่งพัฒนาขึ้นเป็นครั้งแรก ซึ่ง 

 
181 สำนักนายกรัฐมนตรี, สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2544).  สืบค้นเมื่อวันที่ 
3 พฤศจิกายน, 2565 จาก https://www.nesdc.go.th/download/article/Plan9.pdf 
182 คำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พันตำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี แถลงต่อรัฐสภา วันจันทร์ที่ 26 
กุมภาพันธ์ 2544 
183ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ พ.ศ. 2545 ราชกิจจา
นุเบกษา หน้า 4 เล่ม 119 ตอนพิเศษ 122 ง วันท่ี 12 ธันวาคม 2545 
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“อาหาร” ถือเป็นหนึ่งในคลัสเตอร์สำคัญที่ได้กำหนดเป้าหมายให้ “ประเทศไทยเป็นครัวของโลก”
(Kitchen to the world)184  
 เพ่ือให้อุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมหลักของประเทศและพัฒนาครัวไทยสู่โลก ในปี 
พ.ศ. 2546 รัฐบาลจึงได้กำหนด “นโยบายครัวไทยสู่ครัวโลก”ขึ้น โดยมีกรมส่งเสริมการค้าระหว่าง
ประเทศ กระทรวงพาณิชย์ เป็นผู้รับผิดชอบหลัก หลังจากนั้นมีการแต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนา
อาหารไทยและครัวไทยสู่โลก โดยมีรองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์) ในขณะนั้นเป็น
ประธานคณะกรรมการ เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2546185 สำหรับเป็นกลไกขับเคลื่อนสำคัญในการ
กำหนดยุทธศาสตร์ นโยบาย และแนวทางการพัฒนาอาหารไทยและโครงการครัวสู่ครัวโลก รวมทั้งมี
การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการและคณะทำงานอีกหลายคณะ ไม่ว่าจะเป็น คณะอนุกรรมการพัฒนา
อาหารไทย คณะอนุกรรมการพัฒนาครัวไทย เป็นต้น นอกจากนี้ มีการจัดตั้ งศูนย์พัฒนาอาหารไทย
และครัวไทยสู่โลก เพ่ือเป็นศูนย์กลางในการประสานงานและบริหารโครงการครัวไทยสู่โลก  
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2547 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และกระทรวงสาธารณสุขได้เข้ามามี
บทบาทในด้านอาหารมากขึ้น เนื่องจากปีดังกล่าวภาครัฐไทยได้รับอิทธิพลจาก “กระแสทางความคิด
ด้านความปลอดภัยทางอาหาร” เป็นแนวคิดสำคัญที่ภาครัฐจะต้องดำเนินการรณรงค์ด้านคุณภาพ
และมาตรฐานอาหารไทยที่ผลิตและส่งออกให้มีมาตรฐาน โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จะมี
บทบาทในการควบคุมคุณภาพมาตรฐานการผลิตอาหารและผลิตภัณฑ์อาหารเพื่อการส่งออก ส่วน
กระทรวงสาธารณสุข มีบทบาทในการดูแลและควบคุมคุณภาพมาตรฐานการผลิตอาหาร ผลิตภัณฑ์ที่
นำเข้าจากต่างประเทศ และผลิตภัณฑ์ที่ผลิตและจำหน่ายในประเทศ ส่งผลให้เกิดโครงการเกี่ยวกับ
สุขภาพอนามัยและความปลอดจากการบริโภคอาหารไทยมากขึ้น เช่น โครงการอาหารปลอดภัย 
(Food safety) โครงการอาหารสะอาด รสชาติอร่อย (Clean Food Good Taste) เป็นต้น186  และ
ได้มีการกำหนดกฎระเบียบ ข้อบังคับ และมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับการผลิตอาหารจำนวนมาก ในช่วง
ปี พ.ศ. 2550-2559 อีกหลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ.2550 พระราชบัญญัติกักพืช 

 
184กระทรวงวิทยาศาสาตร์และเทคโนโลยี, สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ, ฝ่ายวิจัยนโยบาย
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม. (2548 ). วิวัฒนาการระบบนวัตกรรมแห่งชาติของประเทศไทย : อดีต 
ปัจจุบัน อนาคต. ปทุมธานี: สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ. 
185กระทรวงพาณิชย์, กรมส่งเสริมการส่งออก. (2548).กลยุทธ์การประชาสัมพันธ์ โครงการครัวไทยสู่ครัวโลก 
( Kitchen to the world)  ผ ่ า น ส ื ่ อ ม ว ล ช น .  ส ื บ ค ้ น เ ม ื ่ อ ว ั น ท ี ่  3  พ ฤ ศ จ ิ ก า ย น , 2565  จ า ก 
https://www.ditp.go.th/contents_attach/78025/78025.pdf 
186 ปราณีติ พิจิตรวัยปรีชา การเพิ่มศักยภาพการแข่งขันของอาหารไทยในตลาดโลก วารสารมนุษยศาสตร์ เล่มที่ 12 
2547 น.95-104 
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พ.ศ.2551 พระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าและจำหน่าย
เนื้อสัตว์ พ.ศ. 2559 เป็นต้น  
 ในขณะเดียวกัน ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีการรับเอา “กระแสความคิดในการ
ผลักดันประเทศไปสู่ระบบเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-based economy)” เป็นแนวคิด
สำคัญในการขับเคลื่อนประเทศภายใต้การนำโดยรัฐบาลทักษิณ ซึ่งลักษณะของระบบเศรษฐกิจ
ฐานความรู้นั้น ประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 ระบบนวัตกรรมแห่งชาติและเครือข่ายวิสาหกิจ
หรือคลัสเตอร์187 มิติที่ 2 ทรัพยากรมนุษย์ มิติที่ 3 เทคโนโลยีหลัก ได้แก่ เทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร เทคโนโลยีวัสดุ เทคโนโลยีชีวภาพ และนาโนเทคโนโลยี ที่จะเป็นปัจจัยสำคัญในการ
ขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจและสังคมฐานความรู้ และมิติที่ 4 สภาพแวดล้อมที่เอื้ออำนวย  เช่น การ
ส่งเสริมให้ภาครัฐและเอกชนร่วมมือกันในการสร้าง การแพร่กระจาย และการใช้ความรู้ร่วมกัน ด้วย
แนวความคิดที ่กล่าวมาทั ้งหมดนี ้ จึงนำไปสู ่การเกิดขึ ้นของแผนกลยุทธ์ด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ  (พ.ศ. 2547-2556) ขึ้นเป็นครั้งแรก โดยได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2547 
 แผนกลยุทธ์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  (พ.ศ. 2547-2556) ดำเนินการภายใต้
การพัฒนาที่สำคัญ 4 ประการ คือ 1) ความเข้มแข็งของระบบนวัตกรรมแห่งชาติ 2) ความเข้มแข็ง
ทางด้านทรัพยากรมนุษย์ 3) บรรยากาศการพัฒนาที่เอื้ออำนวย และ 4) ความสามารถใน 4 สาขา
เทคโนโลยีเพื่ออนาคต ซึ่งได้แก่ เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เทคโนโลยีชีวภาพ เทคโนโลยี
วัสดุ และนาโนเทคโนโลยี188 ซึ่งกลุ่มเป้าหมายในการพัฒนาที่สำคัญนั้นจะเห็นได้ว่า ในแผนกลยุทธ์ ฯ 
ดังกล่าวได้มุ่งพัฒนา “อุตสาหกรรมอาหาร”189 โดยมีเป้าหมายในการเป็นผู้นำในการพัฒนานวัตกรรม
อาหารเพื่อเป็นครัวโลก โดยมีการดำเนินการดังนี้ 

 
187 เป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันของภาคส่วนต่าง ๆ ทำให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ อันนำไปสู่วิธีการปฏิบัติใหม่ 
ๆ และการกระจายของเทคโนโลยี ซึ่งระบบนวัตกรรมแห่งชาติในระดับพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ หรือสาขาเศรษฐกิจ 
เปรียบเสมือนเครือข่ายวิสาหกิจ ( industrial cluster)  ที่ประกอบไปด้วยบริษัทที่อยู่ในห่วงโซ่การผลิต (supply 
chain)  องค์กรและสถาบันที่สนับสนุนการเพิ่มผลติภาพและสรา้งนวัตกรรม และหน่วยงานหรือสถาบันของรัฐที่มีผล
ต่อเครือข่ายวิสาหกิจ ตลอดจนสถาบันการเงิน สมาคมการค้า อุตสาหกรรม สมาคมวิชาชีพที่สนับสนุนเครือข่าย
วิสาหกิจ 
188 กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ. (2547). แผนกล
ยุทธ์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (พ.ศ.2547-2556). กรุงเทพ ฯ : จีรวัฒน์การพิมพ์. 
189 ซึ่งเป็น 1 ในอุตสาหกรรมเป้าหมายที่รัฐบาลได้เลือกไว้และเป็นอุตสาหกรรมที่ประเทศไทยมีศักยภาพในอนาคต 
โดยอุตสาหกรรมเป้าหมายอื่น ๆ ได้แก่ อุตสาหกรรมยานยนต์ อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ อุตสาหกรรมไมโครชิป 
อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว อุตสาหกรรมสุขภาพ และอุตสาหกรรมชีวภาพ 
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ตารางที่ 4.2 สรุปแนวปฏิบัติและตัวแสดงภาครัฐที่เข้ามามีบทบาทสำคัญ 
ตามแผนกลยุทธ์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  (พ.ศ. 2547-2556)  

ที่เก่ียวข้องต่อการส่งเสริมอุตสาหกรรมอาหาร 
 

แนวปฏิบัติในการดำเนินการ ตัวแสดงภาครัฐที่เข้ามามีบทบาทสำคัญ 
จัดให้มีสำนักงานบริหารจัดการคลัสเตอร์ (CMA)190  สถาบันอาหาร มีบทบาทในการเป็นผู้บริหารจัดการค

ลัสเตอร์ด้านอาหาร 
การให้การสนับสนุนทางด้านการเงินการคลังเพื่อ
พัฒนาขีดความสามารถทางเทคโนโลยี และผลักดัน
และสนับสนุนโครงการวิจ ัยหร ือกิจกรรมพัฒนา
เทคโนโลยีร่วมระหว่างบริษัทเอกชนกับหน่วยงานวจิัย
และพัฒนาในภาครัฐ 

สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน สำนักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ  
สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  
สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและสถาบัน โดยมีแนว
ปฏิบัติในการสนับสนุนการพัฒนาความสามารถของ
หน่วยปฏิบัติการวิจัยเฉพาะทาง 

คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ  
สำนักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา  
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

การจัดตั้งอุทยานวิทยาศาสตร์ที่เพิ่มขึ้น จะช่วยให้เกิด
การพัฒนาข ีดความสามารถทางเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมในทุกภูมิภาคของประเทศ และกำหนดให้
เป็นพื้นที่ส่งเสริมการลงทุนที่ได้รับสิทธิพิเศษ 

สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน สถาบันวิจัย
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา และสำนักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 

การสนับสนุนการพัฒนาศูนย์ทดสอบ ศูนย์วิเคราะห์
คุณภาพ และระบบมาตรวิทยา 

สถาบันอาหาร สำนักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติ และสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยี 

การพัฒนาระบบแรงจูงใจ มีการใช้กลไกตลาดภาครัฐ ส่วนราชการต่าง ๆ และสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีแห่งชาติ 

การขยายขอบเขตมาตรการยกเว้นภาษีเงินได้ร้อยละ 
100 ของรายจ่ายไปเป็นค่าจ้างเพื่อทำการวิจัยและ
พัฒนาเทคโนโลยี 

กรมสรรพากรและสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ 

การผลักดันให้เกิดโครงการที่ลงทุนด้านการพัฒนา
ทักษะเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

 
190 เป็นตัวกลางประสานงานและสนับสนุนกิจกรรมความร่วมมือและการเช่ือมโยงกัน (โดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจกรรมที่
นำไปสู่การเพิ่มความสามารถทางเทคโนโลยีและนวัตกรรม) ระหว่างผู้มีบทบาทสำคัญในคลัสเตอร์ ซึ่งประกอบดว้ย 
ผู้ประกอบธุรกิจ (ทั้งผู้ผลิตสินค้า ซัพพลายเออร์ ผู้ผลิต/จำหน่ายวัตถุดิบ) องค์กรผลิตและเผยแพร่ความรู้ (เช่น 
มหาวิทยาลัย สถาบันวิจัย) สถาบันการเงิน และองค์กร หรือหน่วยงานสนับสนุนอ่ืน ๆ ทั้งในภาครัฐและเอกชน 
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แนวปฏิบัติในการดำเนินการ ตัวแสดงภาครัฐที่เข้ามามีบทบาทสำคัญ 

การขยาย โปรแกรมสน ับสน ุ น เทคโน โลย ี แก่
อุตสาหกรรม 

กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีแห่งชาติ  และสำนักงานบริหารจัดการค
ลัสเตอร์ 

การปรับนโยบายและการจัดการทรัพย์สินทางปัญญา คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห ่งชาต ิ  สำน ักงานคณะกรรมการว ิจ ัยแห่งชาติ 
สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สถาบันวิจัยระบบ
สาธารณสุข สำน ักงานพ ัฒนาว ิทยาศาสตร ์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ และกรมทรัพย์สินทางปัญญา 

(ท่ีมา: ผู้วิจัย)  
 
 อาจกล่าวได้ว่า ในแผนกลยุทธ์ ฯ นี้ได้นำเอากระแสแนวคิดระบบนวัตกรรมแห่งชาติและ
การพัฒนาในรูปเครือข่ายวิสาหกิจหรือคลัสเตอร์ (Cluster) เข้ามาเป็นเครื่องมือสำคัญในการยกระดับ
และเพ่ิมความสามารถของภาคเศรษฐกิจ โดยเน้นการสร้างความร่วมมือและเชื่อมโยงกันระหว่างผู้ที่มี
บทบาทสำคัญ ได้แก่ ผู้ผลิตสินค้าและบริการ ผู้จัดหา (supplier) สถาบันวิจัย/สถาบันการศึกษาข้ันสูง 
สถาบันการเงิน หน่วยงานสนับสนุนของภาครัฐ ภาคเอกชน และเป็นแผนงานที่มีการมุ่งเป้าไปที่การ
พัฒนาอุตสาหกรรมอาหารบนฐานของวิทยาศาสตร์และนวัตกรรมมากยิ่งขึ้น 
 ในช่วงปี พ.ศ. 2550-2551 เกิดภาวะราคาอาหารเฟ้อ (Food Inflation) โดยราคาอาหาร
พุ่งสูงขึ้นมากที่สุดเป็นประวัติการณ์ ส่งผลให้เกิด “วิกฤตทางด้านราคาอาหารของโลก” สาเหตุ
สำคัญของวิกฤตด้านราคาอาหารนั้นเกิดขึ้นจากการเติบโตของผลผลิตทางการเกษตรที่ลดลง สต็อก
ของผลผลิตประเภทธัญพืชทั่วโลกลดลง ราคาพลังงานที่สูงขึ้นส่งผลให้การผลิตมีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น 
ความต้องการของประเทศที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่มากขึ้น 191  สำหรับผลกระทบจากวิกฤต
ทางด้านราคาอาหารของโลกต่อไทยนั้น พบว่า มีข้อคิดเห็นที่แตกต่างกัน 2 มุมมอง กล่าวคือ มุมมอง
แรก วิกฤตของราคาอาหารที่สูงขึ้นจะเป็นภัยคุกคามต่อสถานการณ์โดยรวมของความยากจนและ
ความเปราะบางของครัวเรือนในภาคชนบท เนื่องจากการเพิ่มขึ้นของราคาอาหารมีส่วนทำให้เงินเฟ้อ
โดยรวมสูงขึ้นมากกว่าการเพิ่มขึ้นของราคาพลังงาน พื้นที่ชนบทมีแนวโน้มที่จะมีอัตราเงินเฟ้อสูงกว่า
เขตเมือง ทั้งอัตราเงินเฟ้อทั่วไปและอัตราเงินเฟ้อด้านอาหาร เนื่องจากเกือบ 90 เปอร์เซ็นต์ของคนจน

 
191 Anuradha Mittal..(2009). The 2008 Food Price Crisis:Rethinking Food Security Policies. Research 
Papers for The Intergovernmental Group Of Twenty-Four On International Monetary Affairs and 
Development No. 56, June 2009 New York And Geneva: United Nations Publication 
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อาศัยอยู่ในพื้นที่ชนบท192 ในขณะที่มุมมองที่สอง เห็นว่า วิกฤตของราคาอาหารที่สูงขึ้นกลับเป็น
โอกาสที่สำคัญของไทย ด้วยเหตุผลที่ว่า ไทยไม่ได้รับผลกระทบมากนักเนื่องจากสามารถผลิตอาหารได้
เพียงพอกับความต้องการในประเทศและมีเหลือส่งออกจำนวนมาก ในทางตรงกันข้าม กลับเป็น
โอกาสทองของไทยในการขายอาหารในราคาที่สูงขึ้นและมีอำนาจในการต่อรองมากขึ้นอันเกิดมาจาก
วิกฤตอาหารโลก193  
 อย่างไรก็ตาม ผลพวงที ่เกิดขึ ้นจากสถานการณ์ดังกล่าวส่งผลให้รัฐไทยตระหนักถึง
สถานการณ์ของปัญหาวิกฤตอาหารเป็นสำคัญ จึงเห็นชอบให้ “วิกฤตอาหารโลกและพลังงานเป็น
ระเบียบวาระแห่งชาติ” และมีการแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารจัดการเรื่องอาหารและพลังงาน โดย
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นผู้รับผิดชอบหลัก เมื่อวันที่ 22 เมษายน พ.ศ.2551 คณะกรรมการ
ดังกล่าวมีอำนาจหน้าที่ในการเสนอยุทธศาสตร์ มาตรการ และแนวทางการพัฒนาผลิตและตลาด
สินค้าอาหารและพลังงาน รวมทั้งให้การช่วยเหลือเกษตรในการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน ซึ่ง
สมัยนั้นมีนายมิ่งขวัญ แสงสุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี เป็นประธาน โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้าง “ความ
มั่นคงทางอาหาร (food security) ของประเทศ 

 ที่ผ่านมาอาจกล่าวได้ว่า หน่วยงานของภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับนโยบายอุตสาหกรรมอาหาร
ต่างมีตัวแสดงที่เกี่ยวข้องจำนวนมาก ส่งผลให้ในปี พ.ศ. 2551 เกิดจุดเปลี่ยนที่สำคัญต่อการจัดการ
ด้านอาหารของไทย นั่นคือ การเกิดขึ้นของพระราชบัญญัติของคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ. 
2551 ขึ้น โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 เนื่องมาจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การกำกับดูแลด้านอาหารมีอยู่หลายฉบับ และอยู่ในอำนาจหน้าที่ของหลายหน่วยงานในกระทรวง 
ทบวง กรม มีลักษณะการปฏิบัติงานเกี่ยวกับอาหารในมิติที่แตกต่างกันในขอบเขตจ ากัด ขาดการบูร
ณาการ ขาดความเป็นเอกภาพ และประสิทธิภาพในการกำกับดูแลการดำเนินงานในห่วงโซ่อาหาร194

ทั้งด้านคุณภาพและความปลอดภัยด้านอาหารเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคการส่งเสริมและสนับสนุน
การค้าและอุตสาหกรรมเกี่ยวกับอาหารทั้งภายในและระหว่างประเทศ ประกอบกับยังขาดนโยบาย
และยุทธศาสตร์เกี่ยวกับความมั่นคงด้านอาหาร ทั้งในยามปกติและยามฉุกเฉิน ตลอดจนการป้องกัน
การใช้อาหารในการก่อการร้าย รวมทั้งการให้การศึกษาด้านอาหารให้ทันต่อสถานการณ์ของสังคมโลก

 
192 Somchai Jitsuchon & Ammar Siamwalla. (2009). Economic Shocks and Vulnerable in Thailand: 
A Case Study of Rising Food and Fuel Prices. A Discussion Paper For The United Nations 
193 กองบรรณาธิการ, 2552, วิกฤตอาหารขาดแคลน ของโลก : โอกาสทองของประเทศไทย , ว. For Quality 
16(139): 46-49. 
194 “ห่วงโซ่อาหาร” หมายความว่า วงจรการผลิตอาหารตั้งแต่วัตถุดิบ ปัจจัยการผลิต การเพาะปลูก การเพาะเลี้ยง 
การตัดแต่ง การแปรรูป การขนส่ง การปรุง การประกอบ การบรรจุ การเก็บรักษา การจัดจำหน่าย การกระจาย 
จนถึงผู้บริโภค รวมทั้งการนำเข้า การนำผ่าน และการส่งออก 
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ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยมีการแต่งตั้ง “คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ” มีอำนาจหน้าที่ในการ
เสนอนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านคุณภาพอาหาร ความปลอดภัยด้านอาหาร ความมั่นคงด้านอาหาร 
และอาหารศึกษา รวมทั้งจัดทำแผนเผชิญเหตุและระบบเตือนภัยด้านอาหารต่อคณะรัฐมนตรี  การจัด
ให้มี ส่งเสริม สนับสนุนให้มีกระบวนการในการพัฒนานโยบายด้านคุณภาพอาหาร ความปลอดภัย
ด้านอาหาร ความมั่นคงด้านอาหาร และอาหารศึกษา เพื่อให้เกิดการดำเนินงานอย่างต่อเนื่องและมี
ส่วนร่วมจากทุกฝ่าย ให้คำแนะนำ ให้ความเห็นและข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานต่าง ๆ ในการแก้ไข
ปัญหา การกำกับดูแล ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติงานตามนโยบายและยุทธศาสตร์  
 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ ได้ดำเนินการให้มีการกรอบยุทธศาสตร์การ
จัดการด้านอาหารของประเทศไทยและแต่งตั้งคณะกรรมการจัดทำแผนยุทธศาสตร์การจัดการด้าน
อาหารของประเทศไทย เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ.2552  เพื่อศึกษาข้อมูลนโยบายและยุทธศาสตร์
ด้านอาหาร และจัดทำแผนยุทธศาสตร์การจัดการด้านอาหารของประเทศไทยอย่างมีส่วนร่วม จนเกิด
เป็น “กรอบยุทธศาสตร์การจัดการด้านอาหารของประเทศไทย” โดยที่ประชุมคณะกรรมการอาหาร
แห่งชาติมีมติเห็นชอบ เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 สำหรับสาระสำคัญของกรอบยุทธศาสตร์
การจัดการด้านอาหารของประเทศไทย มีเป้าหมายให้ “ประเทศไทยผลิตอาหารที่มีคุณภาพและ
ปลอดภัย มีความม่ันคงด้านอาหารอย่างยั่งยืนเพื่อชาวไทยและชาวโลก” โดยกรอบยุทธศาสตร์การ
จัดการด้านอาหารของประเทศไทย ยังคงให้ความสำคัญต่อการนำเอาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมมาเป็นส่วนสำคัญต่อการพัฒนาประสิทธิภาพตลอดห่วงโซ่อาหาร เพื่อตอบเป้าหมายทั้งใน
มิติด้านความมั่นคงอาหาร ด้านคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร และด้านอาหารศึกษา 
 4.2.5 ยุคที่ 5 นวัตกรรรมอาหารสีเขียว : จากโมเดลประเทศไทย 4.0 สู่โมเดลเศรษฐกิจ 
BCG  (พ.ศ.2556 - ปัจจุบัน) 
 การพัฒนารัฐไทยในยุคนี้อยู่ในช่วงรอยต่อของการขับเคลื่อนผ่านแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) แผนพัฒนา ฯ ฉบับนี้ ยังคงให้ความสำคัญในการสร้าง
โอกาสทางเศรษฐกิจด้วยฐานความรู้ เทคโนโลยี และนวัตกรรม  ตลอดจนการให้ความสำคัญในการ
สร้างความเข้มแข็งของภาคเกษตร ความมั่นคงของอาหารและพลังงานเป็นสำคัญ ซึ่งปรากฏประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับความม่ันคงทางอาหารเป็นครั้งแรก ดังเห็นได้จาก ยุทธศาสตร์การพัฒนาที่ 3 ยุทธศาสตร์
ความเข้มแข็งภาคเกษตร ความมั ่นคงของอาหารและพลังงาน ให้ความสำคัญกับการพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นฐานการผลิตภาคเกษตรให้เข้มแข็งและยั่งยืน การเพิ่มประสิทธิภาพและ
ศักยภาพการผลิตภาคเกษตร การสร้างมูลค่าเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรตลอดห่วงโซ่การผลิต การ
สร้างความมั่นคงในอาชีพและรายได้ให้แก่เกษตรกร การสร้างความมั่นคงด้านอาหารและพัฒนา
พลังงานชีวภาพในระดับครัวเรือนและชุมชน การสร้างความมั่นคงด้านพลังงานชีวภาพเพื่อสนับสนุน
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การพัฒนาประเทศและความเข้มแข็งภาคเกษตร รวมไปถึงการปรับระบบบริหารจัดการภาครัฐเพ่ือ
เสริมสร้างความมั่นคงด้านอาหารและพลังงาน 
 นอกจากนี้ ยังให้ความสำคัญในการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรมเข้า
มาเป็นพลังขับเคลื ่อนทางเศรษฐกิจที ่สำคัญอีกด้วย ดังเห็นได้จาก ยุทธศาสตร์การพัฒนาที่ 4 
ยุทธศาสตร์การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจสู่การเติบโตอย่างมีคุณภาพและยั่งยืน  ให้ความสำคัญกับการ
ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจสู่การพัฒนาที่มีคุณภาพและยั่งยืน การพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย 
และนวัตกรรม การพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ เท่าเทียม และเป็นธรรม 
และการบริหารจัดการเศรษฐกิจส่วนรวมอย่างมีเสถียรภาพ 
 ดังนั้น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) จึงเป็น
แนวทางในการพัฒนาประเทศสำคัญที่ให้ความสำคัญทั้งความมั่นคงทางอาหารและการส่งเสริมการ
พัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพ่ือการสร้างมูลค่าให้แก่อุตสาหกรรมอาหารต่อไป  
 ต่อมาในช่วงปลายปี พ.ศ. 2556 สถานการณ์ทางการเมืองไทยเริ่มมีความตึงเครียดอย่าง
มากอันเป็นผลมาจาก สส. พรรคเพื่อไทย เสนอร่าง พ.ร .บ. นิรโทษกรรม ส่งผลให้เกิดกระแสการ
คัดค้านและนำไปสู่การชุมนุมครั้งใหญ่ แม้ว่าภายหลัง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม จะถูกถอนร่างกฎหมาย
ออกจากวาระการประชุม แต่กระแสมวลชนกลับยกระดับการชุมนุมไปสู่แนวความคิดในการล้มล้าง
ของระบอบทักษิณ ท่ามกลางสถานการณ์ที ่ตึงเครียดส่งผลให้รัฐบาลนางสาวยิ ่งลักษณ์ ชินวัตร 
ประกาศยุบสภา เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2556 และให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ.
2557 แต่สถานการณ์การชุมนุมกลับมิได้ยุติลงและมีความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรงมากยิ่งขึ้น 
 จนกระทั่งไปสู่การรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557  
โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อันมีประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะรัฐประหารโค่น
รัฐบาลรักษาการนิวัฒน์ธำรง บุญทรงไพศาล โดยการเข้ามายึดอำนาจดังกล่าวนั้นเป็นผลมาจาก
สถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองที่มีแนวโน้มขยายตัวมากขึ้น จึงต้องการนำประเทศเข้าสู่สภาวะ
ปกติ ภายหลังที่มีการเข้ามายึดอำนาจดังกล่าว รัฐบาล คสช. ได้มีคำแถลงแนวนโยบายรัฐมนตรีต่อ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2557 ซึ่งแนวนโยบายยังคงให้ความสำคัญต่อการเพ่ิม
ศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านของอุตสาหกรรม ที่มีการส่งเสริมการ
พัฒนาอุตสาหกรรมที่สอดคล้องกับการพัฒนาประเทศ โดยการส่งเสริมให้มีการพัฒนานวัตกรรมเพ่ือ
สร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่อาหารไทยบนฐานของความรู้ ความคิดสร้างสรรค์ และภูมิปัญญา รวมไปถึง
แนวนโยบายในการพัฒนาและส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การวิจัยและ
พัฒนา และนวัตกรรม  
 สภาวะเศรษฐกิจไทยในขณะนั้น (ปี พ.ศ.2557) มีอัตราการขยายตัวเพียงร้อยละ 0.7 จากปี
ก่อน อันเป็นผลมาจากการมีข้อจำกัดด้านการเติบโตจากทั้งปัจจัยภายในและภายนอกประเทศ โดย
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ในช่วงครึ่งแรกของปี เศรษฐกิจไทยไม่ขยายตัว เนื่องจากสถานการณ์ทางการเมืองส่งผลกระทบต่อการ
ดำเนินงานบางส่วนของภาครัฐและความเชื่อมั่นของครัวเรือน ธุรกิจ รวมทั้งนักท่องเที่ยว ประกอบกับ
หนี้ครัวเรือนที่อยู่ในระดับสูงทำให้ผู้บริโภคระมัดระวังในการใช้จ่ายและสถาบันการเงินระมัดระวังใน
การปล่อยสินเชื่อ นอกจากนี้ การส่งออกสินค้ายังฟื้นตัวช้าตามอุปสงค์ ต่างประเทศที่ขยายตัวอย่าง
ค่อยเป็นค่อยไป รวมทั้งไทยมีข้อจำกัดด้านการผลิตสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีสูง ภ ายใต้สถานการณ์
ดังกล่าวธุรกิจจึงชะลอการผลิตและการลงทุนใหม่ออกไป195 หลังจากนั้นเป็นต้นมารัฐบาล คสช. จึงได้
มีการบริหารประเทศร่วมเป็นระยะเวลา 4 ปี แต่ในระหว่างนั้นมักมีการเคลื่อนไหวจากภาคประชาชน
ของกลุ่มต่อต้านเผด็จการอยู่เป็นระยะ  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2560 รัฐบาล คสช. ได้กำหนดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ผลพวงจาก
การแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้นก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ว่า ส่วนหนึ่งของแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวนั้น เพื่อเตรียมการและสร้างฐานเสียงสำหรับการเลือกตั้งในครั้งถัดไป นอกจากนี้ มีการ
กำหนดให้มีแผนยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศให้รัฐบาลที่เข้ามาบริหารราชการแผ่นดิน
ต้องปฏิบัติตามแผนงานดังกล่าว และให้วุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ในวาระแรก (รวมทั้งวาระต่อไป) ทำหน้าที่ติดตาม เสนอแนะ เร่งรัดการปฏิรูปประเทศ เพ่ือให้รัฐบาล
และหน่วยงานผู้รับผิดชอบทำตามแผนที่กำหนดและสามารถเอาผิดกับหัวหน้าส่วนราชการที่ละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ได้ ส่งผลให้ทุกรัฐบาลไม่ว่าจะอยู่ฝ่ายใดต้องปฏิบัติตามกรอบแนวทางดังกล่าวอย่าง
เคร่งครัด196  

ในขณะเดียวกันการให้ความสำคัญในด้านของการนำนวัตกรรมมาใช้ในการเพิ ่มมูลค่า
เศรษฐกิจกลับได้รับความสนใจมากยิ่งขึ้น อันเป็นผลพวงมาจากการเกิดขึ้นของนโยบาย Thailand 
4.0 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศที่ เน้นการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจมาสู่ระบบเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่า (Value-Based Economy) โดยมีเจตนารมณ์
ในการขับเคลื่อนประเทศให้หลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง กับดักความเหลื่อมล้ำทางสังคม และ
กับดักความไม่สมดุลในการพัฒนา  ซี่งนโยบาย Thailand 4.0 ถือเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญประการหนึ่งใน
การผลักดันให้มีการปฏิรูปโครงสร้างทางเศรษฐกิจไปสู่การขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรมและองค์ความรู้ ซึ่ง
กลุ่มอุตสาหกรรมอาหารแห่งอนาคต (Food for the future) เป็นการต่อยอด 5 อุตสาหกรรมเดิม 
(The First S-Curves) ที่มีฐานทุนเดิมแข็งแรง แต่ยังจำต้องต่อยอดการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี 

 
195 ธนาคารแห่งประเทศไทย. (2557). ประเด็นเศรษฐกิจในรอบปี 2557. สืบค้นเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน, 2565 
จาก 
https://www.bot.or.th/Thai/MonetaryPolicy/EconomicConditions/AnnualReport/AnnualReport/ann
ual_Y57_T.pdf 
196 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 270. 
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รังสรรค์นวัตกรรม หรือสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับต่างประเทศ เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมและมีศักยภาพ
ขีดความสามารถทางการแข่งขันในระดับโลก ซึ่งเจตนารมณ์ที่สำคัญก็คือ ภาครัฐต้องการผลักดันให้
ไทยเป็นศูนย์กลางทางด้านผลผลิตการเกษตรและอาหารระดับพรีเมี่ยม197 

นอกจากนี้ รัฐบาล คสช. ได้มีการกำหนดให้มียุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.  2561 - 2580) 
ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศระยะยาว ภายใต้วิสัยทัศน์ “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง 
ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” ประกอบด้วย 
6 ยุทธศาสตร์198 ซึ่งยุทธศาสตร์ชาติในด้านที่เกี่ยวข้องต่อการส่งเสริมและการพัฒนาอุตสาหกรรม
อาหารมากที่สุด คือ “ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน” ซึ่งมีเป้าหมายการ
พัฒนาที่มุ่งเน้นการยกระดับศักยภาพของประเทศในหลากหลายมิติ บนพื้นฐานแนวคิด 3 ประการ 
ได้แก่ (1) “ต่อยอดอดีต” โดยมองกลับไปที่รากเหง้าทางเศรษฐกิจ อัตลักษณ์ วัฒนธรรม ประเพณี วิถี
ชีวิต และจุดเด่นทางทรัพยากรธรรมชาติที่หลากหลาย รวมทั้งความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของ
ประเทศในด้านอื่น ๆ นำมาประยุกต์ผสมผสานกับเทคโนโลยีและนวัตกรรม (2) “ปรับปัจจุบัน” ด้วย
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของประเทศในมิติต่าง ๆ ทั้งโครงข่ายระบบคมนาคมและขนส่ง โครงสร้าง
พื ้นฐานวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และดิจิทัล และการปรับสภาพแวดล้อมให้เอื ้อต่อการพัฒนา
อุตสาหกรรมและบริการอนาคต และ (3) “สร้างคุณค่าใหม่ในอนาคต” ด้วยการเพิ่มศักยภาพของ
ผู้ประกอบการ พัฒนาคนรุ่นใหม่ รวมถึงปรับรูปแบบธุรกิจ การจ้างงานใหม่ ขยายโอกาสทางการค้า
และการลงทุนในเวทีโลก ควบคู่ไปกับการยกระดับรายได้และการกินดีอยู่ดี รวมถึงการเพ่ิมขึ้นของคน
ชั้นกลาง และลดความเหลื่อมล้ำของคนในประเทศได้ในคราวเดียวกัน199 

 
197 สำนักโฆษก, สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี. Thailand 4.0 ขับเคลื่อนอนาคตสู่ความมั่นคง มั ่งคั ่ง ยั ่งยืน. 
วารสารไทยค ู ่ฟ ้ า . เล ่มท ี ่  33 มกราคม -  ม ีนาคม 2560. ส ืบค ้นเม ื ่ อว ันท ี ่  25 ธ ันวาคม 2565 จาก 
https://spm.thaigov.go.th/FILEROOM/spm-thaigov/DRAWER004/GENERAL/DATA0000/00000368.PDF 
198 ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสรา้งความสามารถในการแข่งขัน ยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาค
ทางสังคม ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
199 สำนักงานเลขานุการของคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ, สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ. (2561). ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561-2580 (ฉบับประกาศราชกิจจานุเบกษา).  สืบค้นเมื ่อวันที่ 24 
กันยายน 2566 จาก https://www.nesdc.go.th/download/document/SAC/NS_PlanOct2018.pdf 
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อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาดังกล่าวได้เกิดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 
(พ.ศ.2560-2564)200 ขึ้น จุดเน้นและประเด็นการพัฒนาหลักสำคัญของแผน ฯ ฉบับนี้ที่เกี่ยวข้องต่อ
การพัฒนานวัตกรรมอาหารของไทย ประกอบด้วย  (1) ด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรม มุ่งเน้นการพัฒนานวัตกรรมและการนำมาใช้เป็นปัจจัยขับเคลื่อนการพัฒนาในทุกมิติ  เพ่ือ
ยกระดับศักยภาพของประเทศในทุกด้าน โดยมีแนวทางหลักในการผลักดันการพัฒนานวัตกรรมและ
การนำมาใช้ คือ การกำหนดวาระการวิจัยแห่งชาติ (National Research Agenda)201 ให้มีจุดเน้น
ที่ชัดเจน เฉพาะเจาะจง และสอดคล้องกับ สาขาเป้าหมายการพัฒนาประเทศ และการใช้กลยุทธ์ด้าน
นวัตกรรมบูรณาการ รวมไปถึงการเตรียมความพร้อมของประเทศในด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี และนวัตกรรม มุ ่งเน้นเรื ่องสำคัญ ได้แก่ การสนับสนุนการวิจัยพัฒนา การพัฒนา
ผู้ประกอบการให้เป็นผู้ประกอบการทางเทคโนโลยี (Technopreneur) การพัฒนาและยกระดับ
โครงสร้างพื ้นฐานที ่ม ีอยู ่ให ้ตอบสนองการเปลี ่ยนแปลงเทคโนโลยีแบบก้าวกระโดดส่งเสริม
ห้องปฏิบัติการวิจัยของภาคเอกชนที่ได้มาตรฐานและในแขนงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่มี
ความสำคัญต่อการพัฒนาศักยภาพในการสร้าง นวัตกรรมของประเทศในอนาคต การสนับสนุนการ
ดำเนินงานอย่างเป็นเครือข่ายระหว่างสถาบันวิจัย สถาบัน การศึกษา ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาชน/ชุมชน และการปรับกลไกระบบวิจัยและพัฒนาของประเทศ  (2) ด้านการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ ดังเช่น การปรับโครงสร้างการผลิตและการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจในแต่ละช่วงของห่วง
โซ่มูลค่า การเพ่ิมศักยภาพฐานการผลิตและบริการเดิมและการต่อยอดไปสู่ฐานการผลิตและบริการให้
โดยใช้เทคโนโลยีที่เข้มข้นและนวัตกรรม202 การส่งเสริมสร้างความเข้มแข็งของเศรษฐกิจกระแสใหม่ 
การพัฒนาภาค เมือง และพื้นที ่เศรษฐกิจ การส่งเสริมการลงทุนไทยในต่างประเทศ (Outward 
Investment) 

ประเด็นที่น่าสนใจของแผนพัฒนา ฯ ฉบับดังกล่าว กลับพบจุดเปลี่ยนสำคัญที่ส่งผลต่อการ
ขับเคลื่อนและการยกระดับในการขับเคลื่อนนโยบายนวัตกรรมอาหาร นั่นคือ ประการแรก การแปลง
ยุทธศาสตร์ชาติสู ่การปฏิบัติ แผนพัฒนา ฯ ฉบับที่ 12 จะเป็นแผนแรกที่เป็นกลไกเชื่อมโยงสู ่การ

 
200 สำนักนายกรัฐมนตรี, สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2561). แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที ่ส ิบสอง พ.ศ.2560 -2564. ส ืบค้นเมื ่อวันที ่ 24 กันยายน 2566 จาก 
https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=6422 
201 โดยส่งเสริมความร่วมมือและการเป็นหุ้นส่วนของทุกฝุ่ายทั้งภาครัฐ ภาคการศึกษา ภาคเอกชนในทุกสาขาการ
ผลิตและบริการ รวมทั้งชุมชนในการสร้างสภาพแวดล้อมและองค์ประกอบของระบบการวิจัยและการพัฒนา
นวัตกรรมให้เข้มแข็ง และต้องบูรณาการการวิจัยและพัฒนากับการนำไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์และการพัฒนา
นวัตกรรม 
202 เชื่อมโยงความร่วมมือของภาคธุรกิจในลักษณะคลัสเตอร์ 
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พัฒนา โดยเชื่อมต่อกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ในลักษณะการแปลงยุทธศาสตร์ระยะยาวสู่การปฏิบัติ 
ซึ่งยุทธศาสตร์ชาติได้ให้ความสำคัญต่อการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นสำคัญ  ประการที่สอง 
การบูรณาการแผนยุทธศาสตร์ในการขับเคลื ่อน มีการกำหนดแผนงาน/โครงการสำคัญที ่ต ้อง
ดำเนินการในช่วงระยะ 5 ปีแรกของการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติสู่การปฏิบัติ ผ่านการใช้กลไกแผน
เฉพาะด้านยุทธศาสตร์กระทรวง แผนการพัฒนาภาค แผนพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด รวมถึง
แผนปฏิบัติการประจำปีของหน่วยงานต่าง ๆ ความน่าสนใจอยู่ที่ว่า การดำเนินการผ่านกลไกต่าง ๆ 
นั้นให้มีการจัดสรร “งบประมาณบูรณาการประเด็นการพัฒนาและเชิงพื้นที่” ประการที่สาม การให้
ความสำคัญต่อกลไกในเชิงพื้นที่โดยมีการกำหนดพื้นที่เป้าหมาย  มีการกำหนดแนวทางการพัฒนา 
จังหวัด ภาค ละเมืองที่กำหนดพื้นที่เป้าหมายและสาขาการผลิตและบริการเป้าหมายที่เป็นแนว
ทางการปฏิบัติ เพ่ือให้เกิดการขับเคลื่อนการพัฒนาเชิงพื้นที่ จังหวัด ภาค และเมืองที่มีผลสัมฤทธิ์
สอดคล้องกับเป้าหมายประเทศ อาจกล่าวได้ว่า แนวทางการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศในช่วงเวลานี้ได้ให้ความสำคัญกับการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี นวัตกรรมเพ่ือเป็นปัจจัย
หนุนเสริมต่อการสร้างขีดความสามารถทางการแข่งขันของประเทศเฉกเช่นเดียวกัน 

ต่อมาในวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2562  ประเทศไทยได้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ขึ้น ซึ่งผลการเลือกตั้งในครั้งนี้พรรคพลังประชารัฐและพรรคร่วมอื่น ๆ ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง
และสามารถจัดตั้งรัฐบาลได้สำเร็จ โดยมีนายประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรีจาก
สมาชิกวุฒิสภา (สว.) และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) หลังจากนั้นภายในระยะเวลา 1 เดือน ได้มี
การประกาศใช้แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ.2561-2580) 203 ขึ้น เพื่อใช้ในการขับเคลื่อน
ให้บรรลุเป้าหมายตามที่ได้กำหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ ความน่าสนใจของแผนแม่บทดังกล่าวนี้ หาก
พิจารณาถึงแผนย่อยที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหาร กลับพบว่า ที่ผ่านมารัฐไทยมุ่งพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหารภายใต้การรับเอา “กระแสความม่ันคงทางอาหาร” มาเป็นรากฐานที่สำคัญ ส่งผล
ให้การผลิตอาหารจึงมีจุดเน้นไปท่ี “ปริมาณการผลิต” ให้มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ เพ่ือรองรับต่อความ
ต้องการของตลาดโลกในช่วงสถานการณ์วิกฤตต่าง ๆ และระบบเศรษฐกิจของประเทศที่พึ่งพิงการ
ส่งออกด้วยอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ภายในแผนแม่บท ฯ ฉบับนี้ 
นับเป็นจุดเริ่มต้นที่รัฐไทยได้ให้ความสำคัญต่อการรับเอา “แนวคิดอธิปไตยอาหาร” เข้ามาเป็นเป็น
ประเด็นสำคัญต่อการกำหนดแนวทางการขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารด้วยเช่นกัน ดังเห็น
ได้จาก การให้ความสำคัญต่อการเกษตรอัตลักษณ์พื้นถิ่น ด้วยการต่อยอดสร้างมูลค่าให้กับสินค้า
เกษตรอัตลักษณ์พื ้นถิ ่นด้วยการประยุกต์ใช้ภูมิปัญญาผสมผสานกับนวัตกรรมในการพัฒนา

 
203สำนักนายกรัฐมนตรี. (2562). แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ.2561-2580). สืบค้นเมื่อวันที่ 24 กันยายน 
2566 จาก https://www.oap.go.th/images/documents/about-us/policy/Master_Plan_2561-80.PDF 
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กระบวนการผลิต การให้ความสำคัญกับอุตสาหกรรมชีวภาพ ด้วยการสร้างมูลค่าเพิ่มจ ากวัตถุดิบ
ชีวภาพที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ ฐานชีวภาพ เช่น นวัตกรรมอาหารชีวภาพ ดังตัวอย่าง
ที่กล่าวมานี้ จึงเป็นภาพสะท้อนของรัฐไทยที่เริ่มให้ความสำคัญต่อการผลิตอาหารที่สอดคล้องกับ
บริบทท้องถิ ่นและวัฒนธรรมของชุมชน รวมไปถึงกระบวนการผลิตที ่ผ่านวิธีการที่ เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อมและยั่งยืน 

ต่อมาเมื่อวันพฤหัสบดีที่ 25 กรกฎาคม 2562204 รัฐบาลประยุทธ์ได้มีคำแถลงแนวนโยบาย
รัฐมนตรีของรัฐบาล โดยมีการกำหนดนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินที่เป็นนโยบายหลัก 12 ด้าน 
ซึ่งแนวนโยบายที่สำคัญและเก่ียวข้องต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหาร เป็นแนวนโยบายที่อยู่ในด้านที่ 5 
การพัฒนาเศรษฐกิจและความสามารถในการแข่งขันของไทย ดังเช่น ด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม ที่
เน้นพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้แนวคิดเศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว 
[Bio-Circular-Green (BCG) Economy] ด้านการพัฒนาภาคเกษตร ส่งเสริมการสร้างมูลค่าเพ่ิม
ให้กับสินค้าเกษตร205 ด้านการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี  การวิจัยและ
พัฒนา และนวัตกรรม ด้วยการพัฒนาสภาพแวดล้อมและระบบนิเวศท่ีเอ้ือต่อการส่งเสริมวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีการวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม รวมถึงเสริมสร้างการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีอยู่ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ด้านการขับเคลื่อนเศรษฐกิจยุค
ใหม่ มีการพัฒนาระบบนิเวศเพ่ือรองรับการขับเคลื่อนเศรษฐกิจยุคใหม่ ด้านการพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจ
และการกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค เพิ่มพื้นที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจแห่งใหม่ในภูมิภาค206 ด้านการ
พัฒนาสร้างความเข้มแข็งจากฐานราก ส่งเสริมวิสาหกิจชุมชนและผลิตภัณฑ์ชุมชน ด้วยการสร้าง
มูลค่าเพิ่มธุรกิจชุมชนผ่านอัตลักษณ์ของพื้นที่207 และสนับสนุนความเข้มแข็งของวิสาหกิจชุมชนผ่าน

 
204 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. (2562). คำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 25 กรกฎาคม 2562. กรุงเทพ ฯ : สำนักพิมพ์
คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. 
205 การส่งเสริมการผลิตสินค้าเกษตรที่มีมูลค่าเพิ่มและโอกาส ทางเศรษฐกิจ อาทิ เกษตรอินทรีย์ เกษตรอัตลักษณ์
พื้นถิ่น เกษตรปลอดภัย เกษตรชีวภาพ และ เกษตรแปรรูป เพ่ือต่อยอดไปสู่เกษตรอุตสาหกรรม 
206 อาทิ การพัฒนาเศรษฐกิจหลักเชิงพื้นที่ในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พื้นที่เศรษฐกิจฐานชีวภาพ  
และพื้นท่ีท่ีมีความได้เปรียบเชิงที่ตั้งที่สามารถพัฒนาเป็นฐานอุตสาหกรรมในอนาคต 
207 ส่งเสริมภูมิปัญญา วัฒนธรรม และทรัพยากรในพื้นที่ รวมถึงเทคโนโลยีและนวัตกรรม เพื่อสร้างสรรค์คุณค่า
ผลิตภัณฑ์และบริการของชุมชนที่มีอัตลักษณ์และมีมาตรฐานการผลิตตามหลักสากล 
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เทคโนโลยี ตลอดจนสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการดำเนินธุรกิจของวิสาหกิจชุมชน208 ด้านการ
สร้างความเข้มแข็งชุมชน พัฒนาความเข้มแข็งของกลุ่มให้สามารถเชื่อมโยงเข้าเป็นส่วนหนึ่งของห่วง
โซ่ การผลิตของภาค รวมถึงกำกับดูแลมาตรฐานสินค้าให้ได้มาตรฐานสากลและสอดคล้องกับความ
ต้องการของตลาดส่งเสริมบทบาทภาคเอกชนในการช่วยพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจฐานราก และ
แนวนโยบายด้านที่ 8 การปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของคนไทยทุกช่วงวัย  
ได้แก่  ด้านการดึงดูดคนเก่งจากทั่วโลกเข้ามาร่วมทำงานกับคนไทย และส่งเสริมผู้มีความสามารถสูง 
ในระยะแรกให้ความสำคัญกับการดึงดูดนักวิจัยผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศมาร่วมวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีชั้นแนวหน้าในสาขาอุตสาหกรรมเป้าหมาย ด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมที่ตอบโจทย์
การพัฒนาประเทศ ส่งเสริมการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมเพื่อขจัด ความเหลื่อมล้ำและความยากจน 
ส่งเสริมการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขั้นสูง และสร้างเครือข่าย
การทำวิจัยระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ 

อาจกล่าวได้ว่า จากนโยบาย Thailand 4.0  และยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี สู่แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) ต่างมีจุดเน้นที่ส่งผลให้อุตสาหกรรมอาหาร
กลายเป็นอุตสาหกรรมเป้าหมายที่สำคัญต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ  ซึ่งการขับเคลื่อน
งานได้มีการกำหนดแนวนโยบายและยุทธศาสตร์ที่เกี ่ยวข้องต่อการส่งเสริมและพัฒนานวัตกรรม
อาหารของไทยขึ้นเป็นการเฉพาะ ดังเห็นได้จาก แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูป
อาหารระยะที่ 1 (2562-2570) โดยมีกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นเจ้าภาพหลัก ได้มีกรอบแนวทางใน
การพัฒนาให้ “ไทยเป็นศูนย์กลางการผลิตอาหารแห่งอนาคตแห่งอาเซียนควบคู่การขับเคลื ่อน
เศรษฐกิจฐานราก” ที่มีกลไกการดำเนินการ ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ได้แก่ กระทรวงการ
อุดมศึกษาวิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม กระทรวงพาณิชย์ และภาคเอกชนเป็นตัวขับเคลื่อนโดย
ผ่านคณะกรรมการพัฒนาอุตสาหกรรมแห่งชาติ (กอช.) เป็นต้น  
 ต่อมาในช่วงปลายปี พ.ศ. 2562 ได้เกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 
(โควิด 19) ที่ส่งผลกระทบต่อประชากรทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งความมั่นคงอาหารและโภชนาการ
ของโลก จากรายงานสถานะความมั่นคงทางอาหารและโภชนาการของโลก ปี พ.ศ. 2564 ได้ชี้ให้เห็น
ว่า จำนวนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความหิวโหยเพิ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2563 หลังสถานการณ์การแพร่
ระบาด โดยมีการคาดการณ์ว่า ประชากรกว่า 720 ถึง 811 ล้านคนต้องเผชิญกับความหิวโหย ที่

 
208 อาทิ องค์ความรู้ผลการวิจัยและพัฒนาการตลาดและนวัตกรรม  สร้างระบบจูงใจให้เกิดความร่วมมือระหว่าง
วิสาหกิจชุมชนในการเรียนรู้และถ่ายทอดเทคโนโลยี รวมทั้งสนับสนุนการยกระดับสินค้าและบริการของวิสาหกิจ
ชุมชนทั้งในด้านการกำหนดมาตรฐาน การตรวจสอบและรับรองให้เป็นท่ียอมรับในระดับสากล 
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เพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 9.9 เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า209 นอกจากนี้ การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 
2019 (โควิด 19) กลับส่งผลกระทบต่อความเปราะบางในระบบอาหารและความไม่เท่าเทียมกันใน
สังคม ซึ่งเป็นแรงผลักดันให้เกิดความหิวโหยในโลกและความไม่มั่นคงด้านอาหารอย่างรุนแรง 210 เพ่ือ
การจัดการต่อสถานการณ์ความไม่มั่นคงทางอาหารที่เกิดขึ้นแต่ละภาคส่วนต่างมีบทบาทและและมี
มาตรการในการจัดการสถานการณ์ดังกล่าวที่แตกต่างออกไป ดังเห็นได้จาก สหรัฐอเมริกา ดำเนิน
โครงการช่วยเหลือทางด้านอาหาร (Farmers to Families Food Box Program) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
จัดหาอาหารให้กับผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือและสนับสนุนผู้ผลิตอาหารในประเทศท่ีได้รับผลกระทบ
จากกการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด 19)211 ส่วนบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศ 
อาทิ องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ดำเนินการวิเคราะห์ประชากรกลุ่ม
เปราะบางที่ได้รับผลกระทบจากความไม่มั่นคงทางอาหาร การให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายแก่รัฐต่าง  
ๆ ต่อการสร้างความมั่นคงทางอาหารในช่วงของการแพร่ระบาด การให้การสนับสนุนเกษตรกรราย
ย่อยด้วยการพัฒนาฝึกอบรมและการเข้าถึงทรัพยากรในการผลิตอาหาร รวมไปถึงการส่งเสริม
การเกษตรอย่างยั่งยืน การสร้างความเข้มแข็งของห่วงโซ่อุปทานในท้องถิ่นและภูมิภาค และการสร้าง
ความตระหนักรู้ ในขณะที่บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) และองค์กรภาคประชาสังคม 
(CSO) มีการดำเนินการ ดังเช่น การแจกจ่ายอาหาร การจัดทำโครงการเตือนภัยฉุกเฉินเพ่ือตอบสนอง
ต่อความต้องการเร่งด่วนของประชากรกลุ่มเปราะบาง การเรียกร้องให้องค์การระหว่างประเทศและ
ภาคเอกชนได้มีการจัดการถึงสาเหตุพ้ืนฐานที่สำคัญต่อความไม่มั่นคงทางอาหาร การให้การสนับสนุน
เกษตรการรายย่อยในการเข้าถึงทรัพยากรการผลิตอาหาร การให้ความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ การ
วิจัยและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด 19) กับ
ความไม่ม่ันคงอาหาร เป็นต้น 
 เมื่อกลับมาพิจารณาถึงบริบทของรัฐไทย สำหรับสภาวะเศรษฐกิจภายหลังที่เกิดจากเกิด
สถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด 19) จากรายงานภาวะเศรษฐกิจไทย ปี 

 
209 The Food and Agriculture Organization (FAO). (2021). The State of Food Security 
and Nutrition in the World 2021. Retrieved September 25, 2023 from https://www.fao.org/state-
of-food-security-nutrition/2021/en/ 
210 The Food and Agriculture Organization (FAO). (2022). The State of Food Security and Nutrition 
in the World 2022. Retrieved September 25, 2023 from 
https://www.fao.org/documents/card/en/c/cc0639en 
211 U.S. Government Accountability Office (GAO). Addressing Food Insecurity in America, Before 
and During the Pandemic . Retrieved September 25, 2023 from 
https://www.gao.gov/blog/addressing-food-insecurity-america%2C-and-during-pandemic 
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พ.ศ. 2563 ของธนาคารแห่งประเทศไทย212 ได้ชี้ให้เห็นว่า ภาวะเศรษฐกิจไทย หดตัวร้อยละ 6.1 จาก
ปีก่อน โดยเป็นการหดตัวในอัตราที่สูงใกล้เคียงกับช่วงวิกฤตการณ์ต้มยำกุ้ง ส่งผลให้กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจหลายภาคส่วนหยุดชะงัก แม้การส่งออกอาหารของไทยมีมูลค่าการส่งออกลดลงในช่วงปี 
พ.ศ. 2562 -2563 แต่ในปี พ.ศ. 2564 กลับพบว่า การส่งออกอาหารของไทยปรับตัวสูงขึ้น โดยมี
มูลค่าการส่งออกอาหารอยู่ที่ 6.95 ล้านบาท ขยายตัวอยู่ที่ 15.98% เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2563 ทั้งนี้ 
เป็นผลมาจากกลุ่มประเทศคู่ค้าอย่างจีน สหรัฐฯ และสหภาพยุโรปมีความต้องการอาหารที่เพิ่มมาก
ขึ้น เพื่อรองรับการบริโภคภายในประเทศที่ฟื ้นตัวภายหลังที่มีการผ่อนคลายมาตรการล็อคดาวน์ 
นอกจากนี้ ผลจากการส่งออกอาหารที่เติบโตขึ้น ทำให้ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกอาหารรายใหญ่อยู่ที่ 
13 ของโลก ในปี พ.ศ. 2564 และเป็นผู้ส่งออกอาหารในอันดับที่ 1 ของภูมิภาคอาเซียน213 อาจกล่าว
ได้ว่า สถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด 19) เป็นปัจจัยหนุนเสริมที่ส่งผลให้
การส่งออกสินค้าบางหมวด อาทิ หมวดอาหาร ยังขยายตัวได้ตามความต้องการที่เพิ่มขึ้นในช่วงที่การ
แพร่ระบาดของโควิด 19 มีอย่างต่อเนื่องในหลายประเทศ 
 แม้ว่ารัฐไทยจะประสบความสำเร็จในการป้องกันและการควบคุมโรค แต่การแพร่ระบาด
อย่างรุนแรงได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม จนนำมาสู่ความปกติใหม่ ซึ่งบทบาทของภาครัฐ
ไทยต่อการรับมือทางการพัฒนาเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นนั้นได้มีการกำหนดแผนแม่บทเฉพาะกิจภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติอันเป็นผลมาจากสถานการณ์โควิด-19 ในระยะเวลา 2 ปี (พ.ศ. 2564 – 2565) ขึ้น 
เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2563214 ภายใต้แนวคิดในการพัฒนาศักยภาพของประเทศให้สามารถ 
“ล้มแล้วลุกไว” (Resilience)215 เพื่อฟื้นฟูสภาพเศรษฐกิจและพัฒนาประเทศจากสถานการณ์โควิด 
19 ซึ่งอุตสาหกรรมอาหาร เป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมที่กลับได้รับความสำคัญมากยิ่งข้ึน ด้วยเหตุผลที่ว่า 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการแพร่ระบาดของโควิด 19 ประกอบกับสภาพทางเศรษฐกิจของไทยที่

 
212 ธนาคารแห่งประเทศไทย. (2563). รายงานภาวะเศรษฐกิจไทย ปี 2563. สืบค้นเมื่อวันท่ี 24 กันยายน 2566 
จาก https://www.bot.or.th/content/dam/bot/documents/th/thai-economy/the-state-of-thai-
economy/annual-report/annual-econ-report-th-2563.pdf 
213 ศูนย์อัจฉริยะเพื่ออุตสาหกรรมอาหาร. (2564) .อุตสาหกรรมอาหารไทยไตรมาสที่ 2 และแนวโนม้ไตรมาสที่ 3 ปี 
2564สืบค้นเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม, 2564 จาก 
http://fic.nfi.or.th/foodindustry_quarterlySituation_detail.php?smid=2317 
214 การประกาศแผนแม่บทเฉพาะกิจภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติอันเป็นผลมาจากสถานการณโ์ควิด-19 พ.ศ. 2564 – 
2565.  (2563, 30 ธันวาคม).  ราชกิจจานุเบกษา. เลม่ 137 ตอนพิเศษ 305 ง. หน้า 3. 
215 แนวคิดการพัฒนาของแผนแม่บทเฉพาะกิจภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ได้นำแนวคิดล้มแล้วลุกไว (Resilience)  โดย
ให้ความสำคัญใน 3 ประการ ได้แก่ การพร้อมรับ (cope) การปรับตัว (Adapt) และการเปลี่ยนแปลงเพื่อพร้อม
เติบโตอย่างยั่งยืน (Transform) 
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ขยายตัวต่ำเป็นเวลานาน อาจยิ่งทำให้การฟื้นตัวทางเศรษฐกิจเป็นไปอย่างล่าช้า จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องสร้างจุดแข็งทางเศรษฐกิจด้วยการส่งเสริมภาคการผลิตที่ประเทศไทยมีความเข้มแข็งอยู่แล้ว
เฉกเช่น “อุตสาหกรรมอาหาร” ให้ผู้ผลิตมีความสามารถที่สูงขึ้นในการสร้างมูลค่าเพิ่ม ดังเห็นได้จาก 
แนวทางการพัฒนาการยกระดับขีดความสามารถของประเทศเพื่อรองรับการเจริญเติบโตอย่างยั่งยืน
ในระยะยาว (Future Growth) ภายใต้การวิเคราะห์ว่าเป็นเครื่องยนต์ทางเศรษฐกิจที่สำคัญของไทย  
ตัวอย่างของการสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารในช่วงของการฟื้นฟูทางเศรษฐกิจภายหลัง
การเกิดขึ้นของสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด 19) ได้มีการส่งเสริมการ
เข้าถึงแหล่งเงินทุน เพื่อเพิ่มกำลังการผลิต และการจ้างงาน และส่งเสริมให้ผู้ประกอบการปรับตัว ให้
สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคยุคใหม่ โดยการมุ่งสู่ธุรกิจอาหารมูลค่าสูง  เช่น อาหารเพ่ือ
สุขภาพ และอาหารทางการแพทย์ เป็นต้น216 
 ผลพวงจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด 19) ส่งผลให้รัฐไทย
ได้ตระหนักถึงทิศทางของการพัฒนาทางเศรษฐกิจใหม่ ด้วยการให้ความสำคัญต่อทางด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมที่เป็นตัวหนุนเสริมในการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมไปถึงการรักษาและฟ้ืนฟูระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติควบคู่ไปกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ไม่
ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนในการพัฒนา ทำให้ในปี พ.ศ. 2564 คณะรัฐมนตรี
ได้มีมติเห็นชอบเมื่อวันที ่ 19 มกราคม 2564 โดยให้การขับเคลื ่อนการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ 
เศรษฐกิจหมุนเวียน เศรษฐกิจสีเขียว (Bio-Circular-Green Economy : BCG Model) เป็นโมเดล
เศรษฐกิจสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็น “วาระแห่งชาติ” ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 เป็นต้นไป217 โดยต่อยอดจาก
จุดแข็งของประเทศเชื่อมโยงกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals : 
SDGs)218 และสอดรับกับปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy Philosophy: SEP) 
ต่อมาในการประชุมผู้นำเขตเศรษฐกิจเอเปค ครั้งที่ 29 ระหว่างวันที่ 18 – 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 

 
216 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. แผนแม่บทเฉพาะกจิภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติอัน
เป็นผลมาจากสถานการณ์โควดิ-19 (พ.ศ. 2564 – 2565). สืบค้นเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2566 จาก 
https://planning.pn.psu.ac.th/web/files/T_0003_050121_130826.PDFหน้า 26 
217 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี.(2564). หนังสือเลขที่ นร 0505/ว 42 ลงวันที่ 21 มกราคม 2564 เรื่อง การ
กำหนดให้การพัฒนาเศรษฐกิจหมุนเวียน เศรษฐกิจสีเขียว (Bio-Circular-Green Economy : BCG Model) โมเดล
เศรษฐก ิ จส ู ่ ก ารพ ัฒนาท ี ่ ย ั ่ งย ื น เป ็นวาระแห ่ งชาติ .  ส ืบค ้น เม ื ่ อว ันท ี ่  25  ก ันยายน 2566 จาก 
https://waa.inter.nstda.or.th/stks/pub/2021/20210213-bcg-cabinet-conclusion-national-agenda.pdf 
218สอดรับกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของสหประชาชาติอย่างน้อย 5 เป้าหมาย ได้แก่ การผลิตและ
บริโภคที่ยั่งยืน การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การอนุรักษ์ความหลากหลาย ความร่วมมือเพื่อการ
พัฒนาท่ียั่งยืน การลดความเหลื่อมล้ำ 
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2565 โดยมีประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ แนวคิดเศรษฐกิจ BCG ได้ถูกหยิบยกข้ึนมาในการประชุมในครั้ง
นี้ด้วยเช่นกัน219  
 คำถามสำคัญจึงอยู่ที่ว่า “แนวคิด BCG Model” คืออะไร และแนวคิดดังกล่าวนั้นมีส่วน
สนับสนุนต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหารอย่างไร ความข้อนี ้สามารถพิจารณาได้ว่ า สำหรับ
แนวความคิด BCG Model เป็นผลมาจากการสร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ผ่านมาได้มีการใช้
ทรัพยากรและความหลากหลายทางชีวภาพ ส่งผลให้เกิดการลดลงและความเสื่อมโทรมของทรัพยากร 
จนนำไปสู่ปัญหาทางมลพิษ ปัญหาสิ่งแวดล้อม ปัญหาสุขภาพ ซึ่งภาครัฐเองต้องสูญเสียงบประมาณ
จำนวนมากไปในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ในขณะเดียวกัน การพัฒนาทางเศรษฐกิจของไทยอยู่ใน
ลักษณะ “ทำมากได้น้อย” เนื่องจากไม่สามารถสร้างมูลค่าให้กับทรัพยากรได้อย่างเต็มศักยภาพ มีการ
พัฒนาแบบกระจกตัว ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ เศรษฐกิจต้องพึ่งพิงปัจจัย
ภายนอก ประกอบกับในช่วงระยะเวลากว่า 10 ปีที่ผ่านมา อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจไทยมี
ค่าเฉลี่ยเพียงร้อยละ 3 ต่อปี ทำให้อัตราการเติบโตดังกล่าวมิสามารถที่จะทำให้ประเทศก้าวข้าม “กับ
ดักรายได้ปานกลาง” ได้  
 การใช้โมเดลทางเศรษฐกิจ ที่เรียกว่า “โมเดลเศรษฐกิจ BCG”220 เป็นกลไกเร่งให้เกิดการ
พัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายภายใต้นโยบาย Thailand 4.0 ที่ต้องการปรับเปลี่ยนรูปแบบการพัฒนา
เศรษฐกิจจาก “การใช้ความได้เปรียบทางด้านทรัพยากรและแรงงาน” ไปสู่ “เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อน
ด้วยนวัตกรรมจนประสบความสำเร็จ” จึงเป็นการพัฒนา 3 เศรษฐกิจ คือ เศรษฐกิจชีวภาพ 
(Bioeconomy) มาจากฐานคิดของการใช้ประโยชน์จากความเข้มแข็งของการมีทรัพยากรชีวภาพ 
(biological resources) ภาคการเกษตรและผลผลิต ซึ่งเป็นตัวขับเคลื่อนที่แท้จริง (engine) ด้วยการ
สร้างมูลค่าเพิ่ม ผ่านองค์ความรู้จากท้องถิ่นผสมผสานกับเทคโนโลยีและนวัตกรรม 221 ไทยเป็น
ประเทศที่สำคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ (Bioeconomy) เนื่องจากเป็นการผลิตสินค้าและ
บริการที่มีมูลค่าเพิ่มน้อย ขาดการพัฒนานวัตกรรมในประเทศ การมีโครงสร้างพื้นฐานด้านนวัตกรรม

 
219Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC). (2022,19 November). 
 2022 Leaders' Declaration Retrieved September 25, 2023 from https://www.apec.org/meeting-
papers/leaders-declarations/2022/2022-leaders-declaration 
220 ยุทธศาสตร์ของการขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG ผู้เขียนขอนำเสนอรายละเอียดไว้ในบทถัดไป 
221 ศูนย์วิจัยและสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน: Centre for SDG Research and Support (SDG 
Move).(2565). เมื่อโลกต้องการโมเดลเศรษฐกิจใหม่ ไทยจึงมี ‘BCG’ (Bio-Circular-Green Economy) เป็นวาระ
แห่งชาติปี 2564. สืบค้นเมื่อวันที่ 25 กันยาน 2565 จากhttps://www.sdgmove.com/2021/04/14/bcg-
economy-model-trend-th-national-agenda-2021/ 
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เป็นเสมือนการสร้างมูลค่าเพิ ่มเพื ่อขับเคลื ่อนประเทศด้วยเศรษฐกิจชีวภาพ (Bioeconomy) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านเกษตรและอาหารซึ่งถือเป็นจุดแข็งของประเทศ 
 ในขณะที่เศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular Economy) การแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรมลพิษและของเสียที่เป็นมาจากระบบเศรษฐกิจเชิงเส้นตรง (linear economy) ในช่วง
ระยะแรกเริ่มของไทย ซึ่งแนวทางการพัฒนาดังกล่าวนี้เป็นผลมาจากการให้ความสำคัญกับการใช้
ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ทั้งนี้ การพัฒนาเศรษฐกิจหมุนเวียนได้รับความสำคัญจากประเทศที่พัฒนาแล้ว
โดยเฉพาะประเทศในสหภาพยุโรป ในกรณีของไทยหากมีการลดการสูญเสียและขยะสินค้าเกษตรและ
อาหาร (Food loss and waste) จะมีส่วนสำคัญท่ีทำให้ประเทศลดการใช้ทรัพยากรลงด้วยเช่นกัน   
 ส่วนเศรษฐกิจสีเขียว (Green Economy) เป็นการพัฒนาเศรษฐกิจแบบสมดุลควบคู่ไปกับ
การพัฒนาสังคมละสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน ในประเด็นดังกล่าวเป็นสิ่งที่รัฐไทยจำต้องเร่งรัดการพัฒนา 
ด้วยเหตุผลที่ว่า ประเทศคู่ค้าโดยเฉพาะสหภาพยุโรปกลับมีความตื่นตัวอย่างมาก และเริ่มมีการนำ
มาตรการทางด้านสิ่งแวดล้อมเข้ามาใช้เป็นมาตรการในการกีดกันทางการค้าเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งแน่นอนว่า
ไทยเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่อุปทานของโลกท่ีพ่ึงพาการส่งออกเป็นสำคัญ จึงจำเป็นต้องมีมาตรการใน
การกระตุ้นทั้งนโยบายของรัฐและมาตรการสนับสนุนทางการเงินเพื่อการนำเทคโนโลยีสีเขียวมาปรับ
ใช้ในกระบวนการผลิต  
 ดังนั้น แนวคิดโมเดลเศรษฐกิจ BCG จึงมีส่วนสนับสนุนต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหาร ใน
ประเด็นที่ว่า โมเดลเศรษฐกิจ BCG เป็นการใช้ประโยชน์จากจุดแข็งของไทยในด้านหลากหลายของ
ทรัพยากรชีวภาพและวัฒนธรรม ด้านความเกษตรและอาหาร นับว่าเป็น 1 ใน 4 สาขายุทธศาสตร์222

เป้าหมายที่สำคัญที่มุ่งเน้นไปที่การปรับโครงสร้างการผลิตสินค้าเกษตรทั้งระบบ ด้วยการเพิ่มความ
หลากหลายของผลผลิตทางการเกษตร การยกระดับสินค้าเกษตรสู่สินค้าปลอดภัย ส่วนด้านอาหาร 
มุ่งเน้นไปที่การพัฒนาต่อยอดจากความพร้อมของผู้ประกอบการไทยในการยกระดับคุณภาพ สร้าง
มาตรฐานและความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ ยกระดับสู ่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว การสร้าง
ผลิตภัณฑ์ใหม่ โดยเฉพาะในกลุ่มอาหารเพื่อสุขภาพ อาหารสำหรับแต่ละช่วงวัย และการพัฒนาเป็น
สารประกอบมูลค่าสูง (Functional Ingredient) ด้วยผ่านความร่วมมือในการทำงานแบบกลไกจตุร
ภาคี (Quadruple helix)  ประกอบด้วย ภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันวิจัย/สถาบันการศึกษา และภาค
ประชาชน  

 อาจกล่าวได้ว่า สถานการณ์การแพร่ระบาดไวรัสโคโรน่า 19 (โควิด 19) เป็นจุดเปลี่ยนที่
สำคัญต่อระบบการผลิตอาหารของรัฐไทยเป็นอย่างมาก ในประเด็นที ่ว่า ที ่ผ่านมารัฐไทยได้ให้

 
222 สาขายุทธศาสตร์ทีส่ำคัญภายใต้ BCG  ได้แก่ สาขาเกษตรและอาหาร สาขาสุขภาพและการแพทย์ สาขา
พลังงาน วัสดุและเคมีชีวภาพ  และสาขาการท่องเท่ียวและเศรษฐกิจสร้างสรรค์ 
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ความสำคัญต่อระบบเศรษฐกิจที ่ เน ้นการสร้างมูลค่า (Value-Based Economy) ด้วยการใช้
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมมาเป็นตัวขับเคลื ่อน โดยมีจุดเน้นไปที่การปรับเปลี่ยน 
“กระบวนการผลิต” เพียงเพื่อมีเป้าหมายให้มีปริมาณอาหารที่เพียงพอกับความต้องการของผู้บรโิภค
และส่งเสริมการส่งออกเป็นสำคัญ  แต่การพัฒนาระบบการผลิตอาหารภายหลังเกิดสถานการณ์ของ
การแพร่ระบาดไวรัสโคโรน่า 19 (โควิด 19) รัฐไทยได้มีการเปิดรับกระแสทางความคิดในการผลิต
อาหารที่มิใช่เพียงแต่ส่งเสริมนวัตกรรมในการเป็นตัวขับเคลื่อนอุตสาหกรรมอาหารเท่านั้น หากแต่
คำนึงถึงความสมดุลของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ การพัฒนาสังคม การพัฒนาระบบนิเวศ 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปด้วย ดังนั้น ในยุคนี้เองจุดยืนทางความคิดเกี่ยวกับการ
พัฒนาทางอาหาร รัฐไทยจึงได้ให้ความสำคัญต่อการรับเอา “แนวคิดอธิปไตยอาหาร” เข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งต่อการกำหนดแนวทางการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจด้วยเช่นกัน จึงอาจเรียกได้ว่าเป็นยุค
แห่ง “นวัตกรรมอาหารสีเขียว” ที่ได้ผสมผสานบริบททางความคิดของความมั่นคงทางอาหารและ
แนวความคิดอธิปไตยอาหารไว้ด้วยกัน จนเกิดเป็นแนวนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจโมเดลเศรษฐกิจ 
BCG ขึ้นในที่สุด 
 ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้ ผู้วิจัยขอสรุปความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบาย
นวัตกรรมอาหารของไทยของทั้ง 5 ยุค โดยมีจุดเปลี่ยนที่สำคัญ ดังภาพที่ 4.1
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4.3 บทสรุป 
จุดเปลี่ยนสำคัญที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของ

ไทยในแต่ละช่วง ยุคที่ 1 (พ.ศ.2398-2474) เป็นผลมาจากการเติบโตของการเติบโตของจักรรวรรดินิยม
ที่มาพร้อมกับกระแสความคิดการค้าเสรี (free trade) และแนวคิดเสรีนิยม (liberalism) ส่งผลให้สยาม
ได้มีการลงนามสนธิสัญญาเบาว์ริงกับอังกฤษ ผลกระทบที่เกิดจากการทำสนธิสัญญาเบาว์ริง ทำให้
สยามมีการผลิตตามความชำนาญเฉพาะอย่างข้าวเพื่อการค้าและส่งออก รวมถึงเข้าสู่ระบบการค้าเสรี
มากขึ้น ต่อมายุคที่ 2 (พ.ศ.2475-2513) สหรัฐอเมริกาได้ก้าวขึ้นมาเป็นผู้นำเศรษฐกิจโลกที่มาพร้อมกับ
กระแสทางความคิดเสรีนิยมใหม่ ตลอดจนเป็นต้นแบบการพัฒนาเกษตรและอาหารให้กับประเทศต่าง 
ๆ ผ่านการปฏิวัติเขียว (Green Revolution) ในช่วงนี ้ระบบการผลิตอาหารจึงมีจุดเน้นไปที ่การ
ปรับเปลี่ยนกระบวนการผลิต โดยมีเป้าหมายในการเพ่ิมปริมาณอาหารให้เพียงพอต่อความต้องการของ
ผู้บริโภค เพื่อตอบสนองต่อผลกระทบที่เกิดจากหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 และสภาวะขาดแคลนอาหาร
ทั่วโลก จนนำไปสู่การเกิดแนวคิด “ความมั่นคงทางอาหาร” (Food Security) ขึ้นเป็นครั้งแรก  

กระแสของความคิดทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ กลับส่งผลให้มีการแข่งขันในอุตสาหกรรม
อาหารของโลกที ่ม ีแนวโน ้มเก ิดการผ ูกขาดมากข ึ ้น โดยบรรษัทข ้ามชาต ิ ( Transnational 
Corporations) ในฐานะตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ เข้ามามีบทบาทสำคัญต่อส่งเสริมในการผลิตอาหารและการ
เข้ามาครอบงำทุนอุตสาหกรรมเกษตร ผลจากบริบทดังกล่าวจึงได้เกิด “แนวคิดอธิปไตยทางอาหาร” 
(Food Sovereignty) ขึ้นเพ่ือต่อต้าน “แนวคิดความมั่นคงทางอาหาร” ที่มองว่าการเปิดเสรีทางการค้า
และนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ กลับกลายเป็นสาเหตุเชิงโครงสร้างสำคัญที่ส่งผลให้เกิด
ความยากจนและความหิวโหยของประชากรโลก ความไม่เท่าเทียม รวมถึงทำลายความสามารถในการ
ผลิตของท้องถิ่น ภาพสะท้อนของยุคที่ 3 (พ.ศ. 2514- 2539) จึงแสดงให้เห็นถึง “ทางสองแพร่งของ
แนวคิดการผลิตอาหาร” ที่มีความแตกต่างกัน แม้ว่าจะเกิดข้อท้าทายของแนวคิดในการผลิตอาหาร แต่
รัฐไทยยังคงรับเอาแนวคิดความมั่นคงทางอาหาร มาเป็นกระแสหลักต่อการกำหนดนโยบายที่เกี่ยวข้อง
กับการพัฒนาเกษตรและอาหารเฉกเช่นเดิม ดังเห็นได้จาก ในยุคที่ 4 (พ.ศ.2540-2555) รัฐบาลทักษิณ 
ชินวัตร เริ ่มการให้ความสำคัญในการนำการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมต่อการ
พัฒนาอาหาร เพื่อเสริมสร้างขีดความสามารถทางเศรษฐกิจของประเทศ และในยุคที่ 5 (พ.ศ. 2556-  
2566) ทั้งรัฐบาล คสช. และรัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอช าต่างให้ความสำคัญต่อการพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่า (Value-Based Economy) ด้วยการใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมด้วยเช่นเดียวกัน แต่เมื่อเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด 19) 
รัฐไทยเริ่มมีการเปิดรับเอากระแสความคิดในการผลิตอาหารที่คำนึงถึงความสมดุลของการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ การพัฒนาสังคม การพัฒนาระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปด้วย 
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บทท่ี 5 
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย  

และผลลัพธ์นโยบายเมอืงนวัตกรรมอาหาร 
 

5.1 บทนำ 
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์นโยบายเมือง

นวัตกรรมอาหาร เป็นการศึกษาด้วยวิธีการค้นคว้าจากเอกสารเกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสียในเครือข่ายนโยบาย สำหรับตอบวัตถุประสงค์การศึกษาข้อที่ 2) เพื่ออธิบายการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร การศึกษา
ในบทนี้จึงมุ่งตอบคำถามการวิจัยที่ว่า การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย 
และผลลัพธ์นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารเป็นอย่างไร ภายใต้กรอบการวิเคราะห์ ได้แก่ ประเด็นที่ 1 
ความสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้างกับเครือข่ายนโยบาย ประเด็นที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่าง
เครือข่ายนโยบายกับตัวแสดงในแต่ละเครือข่ายนโยบายนวัตกรรมอาหาร ประเด็นที่ 3 ความสัมพันธ์
ระหว่างเครือข่ายนโยบายกับผลลัพธ์นโยบาย  มีลำดับการนำเสนอดังนี้ 

เริ่มจากบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการปฏิสัมพันธ์ของ
ตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร แสดงให้เห็นถึงจุดเปลี่ยนสำคัญของบริบทเชิง
โครงสร้างที่มีผลต่อการเกิดขึ้นของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (หัวข้อที่ 5.2) ลำดับถัดมา การ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร: ความร่วมมือและการต่อสู้ระหว่างฐานคติ
ทางนโยบาย ทรัพยากร กลยุทธ์เชิงเทคนิคของตัวแสดงแต่ละกลุ ่มพันธมิตร แสดงให้เห็นถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบาย (policy network)  กับตัวแสดงที่อยู่ภายในเครือข่าย (actor) 
ในแง่มุมนี้ “ระบบความเชื่อ” มีฐานะเป็นโครงสร้าง (structure) ที่วางกรอบจำกัดและเปิดโอกาสใน
การแสดงพฤติกรรมภายในระบบย่อยของนโยบาย (policy subsystem) โดยกลุ่มแนวร่วมพันธมิตร
นโยบายนั้นจะแสดงพฤติกรรมภายใต้โครงสร้างของเครือข่าย และบริบทเชิงโครงสร้างที่เข้ามามี
อิทธิพล (หัวข้อท่ี 5.3)  
  สุดท้าย ผลกระทบจากระบบย่อยของเครือข่ายนโยบายสู่ผลลัพธ์ของนโยบาย แสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบาย (policy network) กับผลลัพธ์นโยบาย  (policy outcome) 
ผลจากการแลกเปลี่ยนทรัพยากรของตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบาย นำไปสู่ผลลัพธ์เชิงนโยบาย 
(policy outcome) (หัวข้อท่ี 5.4) และบทสรุป (หัวข้อท่ี 5.5) 
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5.2 บริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการปฏิสัมพันธ์
ของตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร  
 จุดเปลี ่ยนสำคัญที ่ส ่งผลต่อการเกิดขึ ้นของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ( Food 
Innopolis) เป็นผลมาจากการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 
โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อันมีประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะรัฐประหาร 
ภายหลังที่มีการเข้ามายึดอำนาจดังกล่าว รัฐบาล คสช. ได้มีคำแถลงแนวนโยบายรัฐมนตรีต่อสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2557 แม้จะเป็นรัฐบาลที่มาจากอำนาจนิยมก็ยังคงไว้ซึ่ง
นโยบายในการส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมด้วยการใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมเป็นฐานใน
การขับเคลื่อนเศรษฐกิจเป็นสำคัญ ดังเห็นได้จาก แนวนโยบายในข้อที ่ 8 ด้านการพัฒนาและ
ส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม ด้วยการ
สนับสนุนการเพิ่มค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนาของประเทศให้ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 1 ของรายได้
ประชาชาติและมีสัดส่วนรัฐต่อเอกชน 30 : 70 เพื่อให้ประเทศมีความสามารถในการแข่งขันและมี
ความก้าวหน้าทัดเทียมประเทศอื่น รวมไปถึงการให้ความสำคัญอื่น ๆ ที่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนา
นวัตกรรม ไม่ว่าจะเป็น การเร่งเสริมสร้างสังคมนวัตกรรมผ่านระบบการเรียนการสอนและการสร้าง
ความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐและเอกชน การปฏิรูประบบให้สิ่งจูงใจ ระเบียบและกฎหมายที่เป็น
อุปสรรคต่อการนำงานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอดหรือประโยชน์ ตลอดจนส่งเสริมให้มีการจัดทำ
แผนพัฒนาการวิจัยและพัฒนาในระดับกลุ่มจังหวัด เพื่อให้ตรงกับความต้องการของท้องถิ่น การ
ผลักดันงานวิจัยไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ โดยการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัย 
หน่วยงานของรัฐ และเอกชน นอกจากนี้ มีการส่งเสริมให้มีโครงการลงทุนขนาดใหญ่ของประเทศ 
และการปรับปรุงให้มีโครงสร้างพื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ด้านการวิจัยและพัฒนา 
และด้านนวัตกรรม โดยมองว่าเป็นโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญาที่สำคัญต่อการต่อยอดสู่การใช้
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ของภาคอุตสาหกรรม223  

ในขณะเดียวกันการให้ความสำคัญในด้านของการนำนวัตกรรมมาใช้ในการเพิ ่มมูลค่า
เศรษฐกิจกลับได้รับความสนใจมากยิ่งขึ ้น อันเป็นผลพวงมาจากการเกิดขึ้นของ โมเดลการพัฒนา
เศรษฐกิจ “ประเทศไทย 4.0 หรือ Thailand 4.0”  ที่เป็นยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศที่เน้น
การปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจมาสู่ระบบเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่า (Value-Based 
Economy)  ผ่านการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นตัวขับเคลื่อนหลัก 

 
223 สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. (2557). คำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื ่อวันศุกร์ที ่ 12 กันยายน 2557. กรุงเทพ ฯ : สำนักพิมพ์
คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. 
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กระแสความคิดในการพัฒนาประเทศด้วย “ประเทศไทย 4.0 หรือ Thailand 4.0” เป็นผล
มาจากการย้อนกลับไปพิจารณาถึงการพัฒนาเศรษฐกิจในอดีตที่ผ่านมา ได้ชี้ให้เห็นว่า ประเทศไทยได้
มีการปรับเปลี ่ยนโมเดลการพัฒนาทางเศรษฐกิจอยู ่หลายครั ้ง ตั ้งแต่ประเทศไทย 1.0  ที่เน้น
เกษตรกรรมแบบดั้งเดิม มาสู่ประเทศไทย 2.0 ที่เน้นอุตสาหกรรมเบา และพัฒนาสู่ประเทศไทย 3.0 
ที่เน้นอุตสาหกรรมหนักท่ีมีความซับซ้อนมากขึ้นในปัจจุบัน  อันเกิดจากกระแสโลกาภิวัตน์ที่เปิดกว้าง 
การหลั่งไหลของทุนและเทคโนโลยีจากต่างประเทศที่เข้ามาลงทุน ส่งผลให้เกิดการปรับเปลี ่ยน
โครงสร้างการผลิตจากท่ีเน้นการผลิตเพื่อทดแทนนำเข้าไปสู่การส่งเสริมการผลิตส่งออก รวมไปถึงการ
รับเอาค่านิยมชุดใหม่เข้ามา อาทิ วัตถุนิยม ปัจเจกนิยม สุขนิยม และสากลยนิยม กระนั้นก็ตาม 
ในช่วงการขับเคลื่อนประเทศไทย 3.0 กลับต้องเผชิญต่อกับดักรายได้ปานกลาง (Middle Income 
Tap)224 กับดักความเหลื่อมล้ำทางสังคม (Inequality Trap)225 และกับดักความไม่สมดุลในการพัฒนา 
(Imbalance Trap)226 จากกับดักเหล่านี้จึงเป็นเหตุผลประการสำคัญต่อการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจ เพื่อก้าวข้าวประเทศไทย 3.0 ไปสู่ประเทศไทย 4.0 ที่เป็น “เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วย
นวัตกรรม” 

สำหรับการขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยโมเดลประเทศไทย 4.0 มีการกำหนดเป้าหมายไว้ 4 มิติ 
กล่าวคือ มิติแรก ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ เป็น “ระบบเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่า” (Value - 
Based Economy) ที่ขับเคลื่อนด้วย นวัตกรรม เทคโนโลยีและความคิดสร้างสรรค์ มิติที่สอง ความ
อยู่ดีมีสุขทางสังคม เป็น “สังคมที่ไม่ทอดทิ้งใครไว้ข้างหลัง” ( Inclusive Society) ด้วยการเติมเต็ม
ศักยภาพของผู ้คน ในสังคม มิติที ่สาม การยกระดับคุณค่ามนุษย์  ด้วยการพัฒนาคนไทยให้เป็น 
“มนุษย์ที่สมบูรณ์ในศตวรรษที่ 21” ควบคู่ไปกับการเป็น “คนไทย 4.0 ในโลกที่หนึ่ง” มิติที่ 4 การ
รักษ์สิ่งแวดล้อม มี“ระบบเศรษฐกิจที่สามารถปรับสภาพตามภูมิอากาศ” ควบคู่ไปกับการเป็น “สังคม
คาร์บอนต่ำ” อย่างเต็มรูปแบบ ซึ่งภาครัฐได้มีการกำหนดทิศทางการพัฒนาโมเดลประเทศไทย 4.0 

 
224 กับดักประเทศรายได้ปานกลาง เป็นผลมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศที่มุ่งไปสู่การพัฒนาอุตสาหกรรม
ใหม่ที่มุ่งเน้นการเจริญเติบโตโดยรับเอาเทคโนโลยีและทุนของต่างชาติเข้ามา ซึ่งมิได้ผ่านกระบวนการถ่ายทอด
เทคโนโลยีอย่างจริงจัง ขาดการสะสมทุนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนามนุษย์ มีการพึ่งพิงทางการค้าและการลงทุน
จากภายนอก ประกอบกับวิกฤตการณ์ต้มยำกุ้ง ในปี 2540 ส่งผลให้อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่ในระดับต่ำ จึง
ทำให้ประเทศไทยต้องตกอยู่ในภาวะของเศรษฐกิจที่ติดกับดักประเทศรายได้ปานกลาง ที่ไม่สามารถแข่งขันกับ
ประเทศคู่แข่งที่ขับเคลื่อนด้วยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี นวัตกรรมและความคิดสร้างสรรค์ได้ 
225 ช่องว่างของรายได้และโอกาสของคนจนและคนรวยขยายออกมากขึ้น  
226 การพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ผ่านมา มุ่งเน้นไปที่ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ แต่กลับละเลยการรักษ์สิ่งแวดล้อม การ
สร้างสังคมที่อยู่ดีมีสุข และการยกระดับศักยภาพและภูมปัญญาของมนุษย ์
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ภายใต้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ประกอบไปด้วย 5 วาระสำคัญ227 โดยวาระท่ี 2 การพัฒนาคลัส
เตอร์เทคโนโลยีและอุตสาหกรรมแห่งอนาคต (Food for the future) วาระที ่ 3 การบ่มเพาะ
ผู้ประกอบการและพัฒนาเครือข่ายวิสาหกิจที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม และวาระที่ 4 การเสริมความ
เข้มแข็งของเศรษฐกิจภายในประเทศผ่าน 18 กลุ่มจังหวัด และ 77 จังหวัด  เป็นวาระที่มีผลต่อการ
ส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารเป็นอย่างยิ่ง สามารถพิจารณาได้จากตารางที่ 5.1 

 
ตารางที่ 5.1 วาระในการกำหนดทิศทางการพัฒนาโมเดลประเทศไทย 4.0  

ทีม่ีผลต่อการส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร 
วาระที่ส่งผลต่อ 

อุตสาหกรรมอาหาร 
แนวความคิด นโยบายสำคัญท่ีเกี่ยวข้องกับ 

การพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร 

วาระที่ 2 การพัฒนาคลัสเตอร์
เทคโนโลยีและอุตสาหกรรม
แห่งอนาคต (Food for the 

future) 

การใช้ประโยชน์จาก “ความได้เปรียบ
ในเช ิ ง เปร ี ยบ เท ี ยบ” ด ้ านความ
หลากหลายทางช ีวภาพและความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม ไปสู่ “ความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน” เพื่อ “สร้าง
ม ูลค่า” แทนที ่จะเป็นเพียง “เพิ่ม
มูลค่า”  

อุตสาหกรรมอาหารแห่งอนาคต 
(Food for the Future) 

วาระท ี ่  4: การ เสร ิมความ
เ ข ้ ม แ ข ็ ง ข อ ง เ ศ ร ษ ฐ กิ จ
ภายในประเทศ ผ่านกลไกของ 
18 กลุ่มจังหวัด และ 77 จังหวัด 

การส่งเสริมให้เกิดการจ้างงานและการ
ลงทุนในภูม ิภาค และการกระจาย
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นให้
เท่าเทียม เพื่อลดปัญหาความเหลื่อมล้ำ
ทางเศรษฐกิจและการเข้าถึงทรัพยากร 

รัฐบาลได้มีการกำหนดตำแหน่งเชิง
ยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจของทั้ง 
18 กล ุ ่มจ ังหว ัด  โดยม ี  7 กลุ่ม
จังหวัดที่เป็นยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง
กับการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร 

(ที่มา: ผู้วิจัยสังเคราะห์ข้อมูลจาก พิมพ์เขียว Thailand 4.0 โมเดลขับเคลื่อนประเทศไทยสู่ความมั่งคั่ง มั่นคง และ
ยั่งยืน (2559) 
 

จากตารางที่ 5.1 สามารถอธิบายได้ว่า ในวาระที่ 2 การพัฒนาคลัสเตอร์เทคโนโลยีและ
อุตสาหกรรมแห่งอนาคต (Food for the future) มีการกำหนดให้พัฒนา 10 อุตสาหกรรมแห่ง
อนาคต แบ่งออกเป็น การต่อยอด 5 อุตสาหกรรมเดิม (The First S-Curves) และการสร้าง 5 

 
227 วาระที่ 1 : การเตรียมคนไทย 4.0 ให้พร้อมก้าวสู่โลกที่หนึ่ง  วาระที่ 2 : การพัฒนาคลัสเตอร์เทคโนโลยีและ
อุตสาหกรรมแห่งอนาคต วาระที่ 3 : การบ่มเพาะผู้ประกอบการและพัฒนาเครือข่ายวิสาหกิจที่ขับเคลื่อนด้วย
นวัตกรรม วาระที่ 4 : การเสริมความเข้มแข็งของเศรษฐกิจภายในประเทศผ่าน 18 กลุ่มจังหวัด และ 77 จังหวัด  
วาระที่ 5 : การบูรณการอาเซียน เชื่อมประเทศไทยสู่ประชาคมโลก 
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อุตสาหกรรมใหม่ (The New S-Curves) ซึ่งอุตสาหกรรมอาหารเป็น 1 ในอุตสาหกรรมเดิม (The 
First S-Curves) ที่ภาครัฐต้องการพัฒนาเป็น “อุตสาหกรรมอาหารแห่งอนาคต (Food for the 
Future)” โดยเป็นอุตสาหกรรมที่มีฐานทุนเดิมแข็งแรงแต่ยังจำต้องต่อยอดการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยี รังสรรค์นวัตกรรม หรือสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับต่างประเทศ เพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิม
และมีศักยภาพขีดความสามารถทางการแข่งขันในระดับโลก  

จาก 10 อุตสาหกรรมแห่งอนาคต สู่ 5 กลุ่มเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมเป้าหมาย ภายใต้ 10 
อุตสาหกรรมแห่งอนาคต รัฐบาลมีนโยบายสำคัญในการปรับเปลี่ยนจาก “ระบบเศรษฐกิจที่พึ ่งพา
เทคโนโลยีจากภายนอกเป็นส่วนใหญ่” สู่ “ระบบเศรษฐกิจที่เน้นการพัฒนาเทคโนโลยีของตนเองใน
ระดับที่เหมาะสม” จึงได้กำหนด 5 กลุ่มเทคโนโลยี/อุตสาหกรรมเป้าหมายที่ต้องการพัฒนาขึ้นใน
ประเทศ228 โดยมีกลุ่มเกษตรและอาหาร ใช้เทคโนโลยีชีวภาพ (Food & Agriculture - Biotech) 
เป็น 1 ใน 5 กลุ่ม229ที่กำหนดเป็นเป้าหมายสำคัญ ซึ่งเจตนารมณ์ที่สำคัญก็คือ ภาครัฐต้องการผลักดัน
ให้ไทยเป็นศูนย์กลางทางด้านผลผลิตการเกษตรและอาหารระดับพรีเมี่ยม230 
 นอกจากนี้ ในวาระที่ 4 การเสริมความเข้มแข็งของเศรษฐกิจภายในประเทศ ผ่านกลไกของ 
18 กลุ่มจังหวัด และ 77 จังหวัด เป็นยุทธศาสตร์ที่สำคัญในการกระจายทรัพยากร ความเจริญ ความ
มั่งค่ัง และโอกาสลงไปสู่ระดับพ้ืนที่ เพ่ือตอบโจทย์การพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันพร้อมกับ
การลดความเลื่อมล้ำให้อยู่ในระดับที่สามารถยอมรับได้ ซึ่งการกำหนดเชิงยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกจิที่
เก ี ่ยวข้องต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารและนวัตกรรมอาหาร มีด ้วยกัน 7 กลุ ่มจ ังหวัด 
ประกอบด้วย ภาคเหนือตอนบน 1 เป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจสร้างสรรค์ เมืองนวัตกรรมเกษตรและ
อาหาร สุขภาพ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง เป็นเมืองนวัตกรรมเกษตรและอาหาร และโลจิ
สติกส์ภาค ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 เป็นศูนย์กลางข้าวหอมมะลิโลก 

 
228 กองบริหารงานวิจัยและประกันคุณภาพการศึกษา. (2559). พิมพ์เขียว Thailand 4.0 โมเดลขับเคลื่อนประเทศ
ไ ท ย ส ู ่ ค ว า ม ม ั ่ ง ค ั ่ ง  ม ั ่ น ค ง  แ ล ะ ย ั ่ ง ย ื น  . ส ื บ ค ้ น เ ม ื ่ อ ว ั น ท ี ่  2 ต ุ ล า ค ม  2 5 6 6  จ า ก 
https://www.nstda.or.th/home/knowledge_post/blueprint-thailand-4/ 
229 1) กลุ่มเกษตรและอาหาร ใช้เทคโนโลยีชีวภาพ (Food & Agriculture - Biotech) 2) กลุ่มสุขภาพ ใช้เทคโนโลยี
ชีวการแพทย์ (Health & Wellness – Biomedical) 3) กลุ่มเครื่องมืออัจฉริยะและหุ่นยนต์ ใช้เทคโนโลยีเมคาทรอ
นิกส์ (Smart Devices & Robotics – Mechatronics) 4) กลุ่มดิจิทัลและอินเทอร์เน็ตออฟติง ใช้เทคโนโลยีสมอง
กลฝังตัว (Digital & IOT - Embedded Technology) 5) กลุ่มสร้างสรรค์และวัฒนธรรม ใช้ Service Design ใน
การสร้างมูลค่า (Creative & Culture - High Value Services) 
230 สำนักโฆษก, สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี. Thailand 4.0 ขับเคลื่อนอนาคตสูค่วามมั่นคง มั่งคั่ง ยัง่ยืน. 
วารสารไทยคู่ฟ้า.เลม่ที่ 33 มกราคม - มีนาคม 2560. สืบค้นเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2565 จาก 
https://spm.thaigov.go.th/FILEROOM/spm-thaigov/DRAWER004/GENERAL/DATA0000/00000368.PDF 
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และประตูสู่อาเซียนตะวันออก ภาคกลางตอนบน 1 เป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมรดก
โลก และเมืองนวัตกรรมทางด้านอาหาร ภาคกลางตอนบน 2 เป็นฐานการผลิตอาหารเพื่อสุขภาพ 
ภาคกลางตอนล่าง 2 เป็นศูนย์กลางการค้าประมงแปรรูป สินค้าเกษตรและการท่องเที่ยว  นานาชาติ 
ภาคใต้ฝั่งอันดามัน เป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยวที่มีคุณภาพระดับโลก และเศรษฐกิจสร้างสรรค์  ด้าน
วิทยาการอาหาร 
 ในการกระจายโอกาสลงสู่ระดับภูมิภาคนั้น ได้กำหนดให้มี “วาระการวิจัยเชิงบูรณาการ”231 
ที่พัฒนาไปสู่การเป็น “Innovation Hub ด้านเกษตรและอาหาร”โดยในแต่ละภูมิภาคอาจมีมากกว่า 
1 Hub ขึ้นอยู่กับความแตกต่างทางภูมิศาสตร์หรือศักยภาพของพื้นที่ ด้วยเหตุผลที่ว่า ในการสร้าง
นวัตกรรมต้องจำแนกตามความแตกต่างของภูมิภาค เนื่องจากแต่ละภูมิภาคมีกลไกพื้นฐานรองรับอยู่
เดิม ตั้งแต่อุตสาหกรรม สถาบันการศึกษา อุทยานวิทยาศาสตร์หรือห้องปฏิบัติการของ มหาวิทยาลัย 
โรงงานต้นแบบ หากเพ่ิมส่วนที่ขาด คือ การเข้าถึงข้อมูลสิทธิบัตร แนวโน้มเทคโนโลยีในอุตสาหกรรม
เกษตรและอาหาร เพื ่อให ้การว ิจ ัยสามารถเข ้าส ู ่ตลาดและใช ้ประโยชน์ในเช ิงพาณิชย ์ได้  
ห้องปฏิบัติการ อุปกรณ์วิจัย เครื่องมือระดับ Pilot Scale และบุคลากรวิจัย ดังนั้น การพัฒนาใน
รูปแบบ Innovation Hub ก็ จะทำให้เกิดกลไกการพัฒนาเทคโนโลยีสู่เชิงพาณิชย์สมบูรณ์ขึ้น232  

นอกจากคำแถลงแนวนโยบายรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 
2557  ของรัฐบาล คสช. และโมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจ “ประเทศไทย 4.0 หรือ Thailand 4.0 ซึ่ง
เป็นบริบทที่สำคัญแล้วนั้น ในระยะเวลาต่อมาพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้มอบแนว
ทางการดำเนิน “นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ” ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ เขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษบริเวณชายแดน233 และเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์234 ซึ่งคณะกรรมการ
ขับเคลื่อนนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (ขนพ.) และรองนายกรัฐมนตรี นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์ 
ได้มอบนโยบายให้สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (สกท.) ร่วมกับสำนักงานคณะกรรมการ

 
231 เป็นการวิจัยในเชิงการบูรณาการศาสตร์ เช่น ตัวอย่างเช่น ในประเด็นการวิจัยเรื่องเกษตรและอาหาร นอกจาก
จะมี เทคโนโลยีชีวภาพในการพัฒนาพันธุ์พืชหรืออาหาร แล้ว ยังต้องการเทคโนโลยีหุ่นยนต์และดิจิทัลสำหรับ 
Smart Farming เป็นต้น 
232 กองบริหารงานวิจัยและประกันคณุภาพการศึกษา. (2559). พิมพ์เขียว Thailand 4.0 โมเดลขับเคลื่อนประเทศ
ไทยสู่ความมั่งคั่ง มั่นคง และยั่งยนื . สืบค้นเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2566 จาก 
https://www.nstda.or.th/home/knowledge_post/blueprint-thailand-4/ .หน้า 71. 
233 สำหรับธุรกิจที่ใช้แรงงานจำนวนมาก ธุรกิจที่ใช้วัตถุดิบจากท้องถิ่นบริเวณชายแดนหรือประเทศเพื่อนบ้าน และ
ธุรกิจด้านโลจิสติกส์  
234 อยู่ในบริเวณพื้นที่ตอนใน สำหรับธุรกิจที่ไม่เหมาะกับชายแดน และธุรกิจที่เป็นอุตสาหกรรมแห่งอนาคต เช่น 
กิจการวิจัยและพัฒนา กิจการที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงและใช้แรงงานน้อย เป็นต้น  
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พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)  และกระทรวงอุตสาหกรรม ได้ร่วมกันจัดทำข้ออเสนอ
นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์ โดยเน้นคลัสเตอร์ที ่มีศักยภาพและมี
ความสำคัญตอ่การพัฒนาประเทศในอนาคต235  

ในขณะนั้นนายพิเชฐ ดุรงคเวโรจน์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้มี
ข้อคิดเห็นละข้อเสนอแนะเพิ ่มเติม สรุปได้ว่า ประการแรก ควรกำหนดนิยามของ “เขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ” ให้ชัดเจน เนื่องจากการทำงานคลัสเตอร์ไม่สามารจำกัดเรื่องพื้นที่เฉพาะเจาะจงได้ 
อีกทั้งการทำคลัสเตอร์ ต้องมีการทำงานบูรณาร่วมกันเป็นห่วงโซ่คุณค่า (Value chain) ประการที่
สอง ควรกำหนดให้อุตสาหกรรมในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์  เป็นอุตสาหกรรมที่
มีการใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีที่ก้าวหน้ามากกว่าอุตสาหกรรมทั่วไป ประการที่สาม ควรกำหนด
พื้นที่ในการดำเนินการของนโยบายดังกล่าวให้สามารถดำเนินการได้โดยไม่จำกัดเฉพาะในพื้นที่ส่วน
ขยายของบริเวรณชายฝั ่งทะเลฝั ่งตะวันออกเท่านั ้น โดยพิจารณาพื้นที ่ดำเนินการเพิ ่มเติมจาก
โครงสร้างพื้นฐานที่มีความสำคัญต่อการพัฒนาคลัสเตอร์  ซึ่งหน่วยงานที่มีศักยภาพในการสนับสนุน
โครงสร้างพื ้นฐานดังกล่าว ได้แก่ มหาวิทยาลัย สถาบันวิจัย สถาบันเฉพาะทาง และอุทยาน
วิทยาศาสตร์ ประการที่สี่ ควรกำหนดให้คลัสเตอร์เทคโนโลยีชีวภาพ เป็นตัวอย่างคลัสเตอร์ใน Super 
Cluster ประการที่ห้า ควรกำหนดเกณฑ์หรือแนวทางการคัดเลือกผู้ประกอบการที่จะเข้าขอรับสิทธิ
พิเศษตามนโยบายดังกล่าว เนื่องจากห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) นั้น ประกอบด้วยผู้ประกอบการ
ในหลากหลายสาขาอุตสาหกรรม และประการที่หก ควรพัฒนาเมืองแบบ Poly Centric รวมทั้งการ
พัฒนาระบบน้ำและพลังงานใหม่ที่มั่นคง236 

จนกระทั่ง เมื่อวันที่ 22 กันยายน พ.ศ. 2558 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบต่อนโยบายเขต
พัฒนาเศรษฐก ิจพ ิ เศษในร ูปแบบคล ัสเตอร์  โดยกำหนดคล ัสเตอร ์ เป ้าหมายในระยะแรก
(1) Super Cluster เป็นคลัสเตอร์สำหรับกิจการที ่ใช ้เทคโนโลยีช ั ้นส ูงและอุตสาหกรรมแห่ง
อนาคต เช่น คลัสเตอร์ยานยนต์และชิ้นส่วน คลัสเตอร์เครื่องใช้ไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์
โทรคมนาคม คลัสเตอร์ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และคลัสเตอร์ดิจิทัล (2) คลัส
เตอร์เป้าหมายอ่ืน ๆ ได้แก่ คลัสเตอร์เกษตรแปรรูป คลัสเตอร์สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม และ (3) กิจการ
เป้าหมายที่จะส่งเสริมเป็นพิเศษในแต่ละคลัสเตอร์ ได้แก่ กลุ่มโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีความสำคัญต่อการ

 
235 จาก หนังสือสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ด่วนที่สดุ ที่ นร 1310/000280 ลงวันท่ี 18 กันยายน 
2558 เรื่อง นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์ , โดย สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน
, 2558, กรุงเทพฯ:สำนักงานคณะกรรมการส่งเสรมิการลงทุน. 
236 จาก หนังสือกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ด่วนท่ีสุด ที่ วท (ปคร) 0211/6714 ลงวันท่ี 22 กันยายน 
2558 เรื่อง นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์ , โดย กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี 
2558, กรุงเทพฯ:กระทรวงวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี. 
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พัฒนาคลัสเตอร์ และกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตที่มีความสำคัญสูง ทั้งนี้ มติคณะรัฐมนตรีมอบหมาย
ให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องพิจารณาดำเนินการเพื่อสนับสนุนการพัฒนาคลัสเตอร์ต่อไป  โดยให้รับ
ความเห็นของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการพิจารณาดำเนินการร่วมด้วย รวมถึง
มอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาดำเนินการเพื่อสนับสนุนการพัฒนาคลัสเตอร์ต่อไป และ
มอบหมายให้กระทรวงอุตสาหกรรมเป็นหน่วยงานหลักรับผิดชอบในการขับเคลื่อนนโยบายเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์ให้เป็นรูปธรรม และทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางประสานงานการ
พัฒนาในแต่ละคลัสเตอร์ 

อาจกล่าวได้ว่า บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจอย่างคำแถลงแนวนโยบายรัฐมนตรีต่อสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติของรัฐบาล คสช.โมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจ “ประเทศไทย 4.0 หรือ Thailand 
4.0 ที่เกิดขึ้น และนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์ เป็นบริบทสำคัญที่ส่งผลต่อ
การปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบายในช่วงของการก่อตัวของนโยบายที่มีอิทธิพลต่อ
การผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารด้วยกันหลากหลายตัวแสดง ดังจะกล่าวถึงในลำดับถัดไป 
 

5.3 การปฏิสมัพันธ์ระหวา่งเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร: ความร่วมมือและ
การต่อสู้ระหว่างฐานคติทางนโยบาย ทรัพยากร กลยุทธ์เชิงเทคนิคของตัวแสดงแต่ละ
กลุ่มพันธมติร 
 ช่วงที่ 1 กรอบแนวคิดเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis Conceptualization) 
: จุดประกายทางความคิดเมืองนวัตกรรมอาหาร 

จุดเริ่มต้นของการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) นั้น เกิดขึ้นเมื่อ
ประมาณปี พ.ศ. 2557 กลุ่มนักวิชาการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้เข้าร่วมปรึกษาหารือกับ
สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) เพ่ือผลักดัน
ให้พ้ืนที่ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ทั้งวิทยาเขตบางเขนและวิทยาเขตกำแพงแสน เป็นพื้นที่ของกึ่ง
การทำวิจัยพัฒนาและนวัตกรรมทางด้านอาหารโดยเฉพาะ (Food Lab) ไปพร้อมกับการพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหาร หรือเรียกว่า “พื้นที่ทางอุตสาหกรรมอาหาร (Food Industrial Park)” ในช่วง
ของการปรึกษาหารือดังกล่าวทาง สวทน. จึงได้มีข้อคิดเห็นเพิ่มเติมต่อข้อเสนอทางนโยบายของกลุ่ม
นักวิชาการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ให้มีการปรับข้อเสนอของโครงการวิจัยด้วยการขยาย
แนวความคิดของโครงการให้มีหน่วยของพ้ืนที่ที่มีขอบเขตใหญ่ขึ้น และให้เรียกว่า “อุทยานนวัตกรรม
ทางด้านอาหาร” (Food Innovation Park) แทน  

ต่อมากลุ่มนักวิชาการดังกล่าวได้มีการปรับปรุงข้อเสนอทางนโยบายตามข้อแนะนำของ สว
ทน. พร ้อมทั ้งได ้นำเสนอประเด ็นด ังกล ่าวแก่นายพิเชษฐ ด ุรงคเวโรจน์ ร ัฐมนตร ีว ่าการ
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กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในสมัยนั้น ซึ่งรัฐมนตรีฯ ได้ยอมรับต่อแนวคิดดังกล่าวว่าเป็น
ประเด็นที่น่าสนใจ แตใ่ห้ข้อคิดเห็นต่อประเด็นดังกล่าวที่ว่า 

“โครงการดังกล่าวควรทำระดับชาติ (National) แทนที ่จะเป็นเพียงระดับมหาวิทยาลัย 
หมายความว่า จะไม่ได้มีเพียง ม.เกษตรฯ แห่งเดียว แต่ต้องผลักดันให้เกิดพื้นที่ทางนวัตกรรมอาหารอีก
หลายมหาวิทยาลัย เร ื ่องนี ้ควรยกระดับให้เป ็นวาระที ่ต ้องขับเคลื ่อนระดับชาติ ( National 
Agenda)”237   

ในช่วงเวลาเดียวกันบริบทกระแสการเมืองและเศรษฐกิจต่างเป็นปัจจัยเกื้อหนุนที่ส่งผลต่อการ
ผลักดันของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ซึ่งอยู่ในช่วงที่รัฐบาล คสช. รวบรวมและยกร่างนโยบาย
ของแต่ละด้าน เพื่อที่จะแถลงแนวนโยบายรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  วาระนโยบายที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมอาหารจึงกลับถูกหยิบยกขึ้นในลักษณะที่ไม่เป็นทางการก่อน ใน
แรกเริ่ม กล่าวคือ นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์ รองนายกรัฐมนตรี ในสมัยรัฐบาล คสช. ได้ติดต่ออย่าง
ไม่เป็นทางการไปยังนายพิเชษฐ ดุรงคเวโรจน์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
เพื่อให้กระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ ได้เสนอแนวนโยบายที่สำคัญของกระทรวงที่ต้องการจะผลั กดันให้
เกิดขึ ้น โดยต้องเป็นแนวนโยบายที ่สนับสนุนต่อนโยบายการพัฒนาทางเศรษฐกิจของรอง
นายกรัฐมนตรี (สมคิด จาตุศรีพิทักษ์)  

หลังจากนั ้นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ จึงได้ปรึกษาหารือกับสำนักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มี
บทบาทต่อการพัฒนานโยบายของกระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ ทาง สวทน. จึงได้มีการนำเสนอ “เมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)” ขึ ้น โดยแนวคิดดังกล่าวนี ้มีรากฐานแนวคิดมาจากกลุ่ม
นักวิชาการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที ่ต้องการให้เกิดพื ้นที ่ทางอุตสาหกรรมอาหาร (Food 
Industrial Park) เฉพาะภายในมหาวิทยาลัย238 

สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) 
จึงได้นำแนวความคิด “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)” เสนอต่อคณะรัฐมนตรี ในฐานะ
ที่เป็นหนึ่งในนโยบายสำคัญของกระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ โดยผู้ที ่มีบทบาทหลักในการผลักดัน
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารของ สวทน. ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า แนวความคิดเมืองนวัตกรรม
อาหารนั้นเป็นแนวคิดที่ทางคณะรัฐมนตรีให้ความสนใจอย่างมาก ด้วยแนวความคิดดังกล่าวนั้น
สอดคล้องกับนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์ ซึ่งทาง สวทน. ได้ปรับและ

 
237 พร้อมพงศ์ (นามสมมติ). (2566, กุมภาพันธ์ 16). ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 
สัมภาษณ์. 
238 พร้อมพงศ์ (นามสมมติ). (2566, กุมภาพันธ์ 16). ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 
สัมภาษณ์. 
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พัฒนาแนวคิดดังกล่าวมาจากทั้งข้อเสนอของกลุ่มนักวิชาการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ผนวกเข้า
กับข้อคิดเห็นของรัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตร์ จนนำไปสู่แนวคิดในการพัฒนานวัตกรรมอาหารที่
กระจายตัวไปยังพ้ืนที่มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ทั่วภูมิภาค อย่างไรก็ตาม ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดัน
นโยบาย ฯ ได้กล่าวถึงข้อจำกัดของการผลักดันดังกล่าวที่ว่า  

“เมื่อแนวความคิดพื้นที่นวัตกรรมอาหารถูกผลักดันให้กลายเป็นระดับชาติที่ต้อง
กระจายไปยังมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เราต้องพัฒนาให้เป็นนโยบายหรือโครงการขึ้นมา ข้อ
จำกัด...รัฐบาลจะไม่ลงทุน ในช่วงแรกของข้อเสนอ ฯ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ขอให้
รัฐบาลลงทุน แต่เมื่อมีการหารือกันระหว่างคณะรัฐมนตรีกับรองนายกรัฐมนตรีว่า หาก
จะต้องลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน (Physical Infrastructure) มาก ๆ หลัก 4-5 พันล้านบาท
นั้นรัฐบาลไม่มีงบประมาณ”239 

จากข้อจำกัดในด้านงบประมาณที่รัฐบาลมิได้ให้การสนับสนุนในการลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐาน จึง
นำมาสู่ประเด็นสำคัญที่ว่า “หากไม่ต้องลงทุนโครงสร้างพื้นฐานแล้วนั้นจะสามารถนำแนวความคิด
ของเมืองนวัตกรรมอาหารผลักดันไปสู่ข้อเสนอทางนโยบายได้อย่างไร” ซึ่งเป็นโจทย์สำคัญที่ทาง
คณะรัฐมนตรีได้ให้ไว้สำหรับการหารือในครั้งนี้ 
 ภายหลังที ่ สวทน. ได้เข้าร่วมนำเสนอถึงกรอบแนวคิดเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis Conceptualization) ให้แก่คณะรัฐมนตรีได้ร ับทราบถึงทิศทางของแนวนโยบายที่
น่าสนใจของกระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ จึงนำไปสู่การรับหลักการของแนวคิดดังกล่าว และได้มอบหมาย
ให้ทางสำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) เป็น
ผู้ที่มีบทบาทหลักในการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบายต่อไป  

 
 ช่วงท่ี 2 การพัฒนาข้อเสนอทางนโยบาย: ความร่วมมือบนฐานคติทางนโยบาย ทรัพยากร 
กลยุทธ์เชิงเทคนิคของตัวแสดงแต่ละกลุ่มพันธมิตร  
 จากความเชื่อหลักเชิงลึก (Deep Core) สู่การกำหนดความเชื่อหลักของนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร 
 ภายหลังที่รัฐบาล คสช. ได้มีคำแถลงแนวนโยบายรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อ
วันที่ 12 กันยายน 2557 รวมถึงการประกาศให้โมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจ “ประเทศไทย 4.0 หรือ 
Thailand 4.0 เ ป ็ น แนวทา งท ี ่ ส ำ ค ั ญต ่ อ ก า รพ ัฒนาประ เทศ  บทบาทของ ส ำน ั ก ง าน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ในฐานะผู้ที่มีบทบาท

 
239 พร้อมพงศ์ (นามสมมติ). (2566, กุมภาพันธ์ 16). ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 
สัมภาษณ์. 
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หลักต่อการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จึงได้ร ิเริ่ม
กระบวนการพัฒนาข้อเสนอนโยบายดังกล่าว ผ่านการรับเอาความเชื่อหลักเชิงลึก (Deep Core) 
ของโมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจ “ประเทศไทย 4.0 หรือ Thailand 4.0 ที่ว่า “การพัฒนาประเทศให้
หลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง (Middle Income Tap) กับดักความเหลื่อมล้ำทางสังคม 
(Inequality Trap) และกับดักความไม่สมดุลในการพัฒนา (Imbalance Trap)” ด้วยการเป็น
ระบบเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่า (Value-Based Economy)  ผ่านการใช้ประโยชน์จาก
เทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นตัวขับเคลื่อนหลัก 

ความเชื่อหลักเชิงลึก (Deep Core) ดังกล่าวนี้ เป็นผลมาจากการสั่งสมของพฤติกรรมทาง
การเมืองของรัฐไทยในอดีต หากอธิบายถึงการสั่งสมความเชื่อหลักเชิงลึกที่เกี ่ยวข้องต่อการผลิต
อาหารของรัฐไทยนั้น240 สามารถอธิบายได้ว่า รัฐไทยที่ได้รับอิทธิพลความเชื่อหลักเชิงลึกที่ว่านี้มา
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2398 ซึ่งเป็นยุคของการเติบโตของจักรรวรรดินิยมที่มาพร้อมกับกระแสความคิดการค้า
เสรี (free trade) และแนวคิดเสรีนิยม (liberalism) ส่งผลให้ในยุคนี้สยามมีการทำสนธิสัญญาเบาว์ริง
เกิดขึ้น เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจจึงขึ้นอยู่กับการส่งออกสินค้าโดยมี “ข้าว” เป็นสินค้าชั้นปฐม
ภูมิที่สำคัญ ต่อมาไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ส่งผลให้แนวนโยบายที่เกี่ยวข้องการพัฒนาทางด้าน
เกษตรและอาหาร ในช่วง พ.ศ.2475-2476 มีความแตกต่างกันออกไป ดังเช่น แนวความคิด 
“ชาตินิยม” ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม มีจุดเน้นในการพัฒนากระบวนการผลิตทุกด้าน
โดยคนไทย ส่งผลให้การพัฒนาอุตสาหกรรมในกิจการอุตสาหกรรมขนาดใหญ่และกิจการที่เกี่ยวข้อง
กับความม่ันคงของประเทศรัฐจะเป็นผู้ประกอบการกิจการเอง ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง 
สหรัฐอเมริกาได้ก้าวขึ้นมาเป็นผู้นำเศรษฐกิจโลกที่มาพร้อมกับกระแสแนวความคิดแบบเสรีนิยมใหม่
และมีกระบวนการปฏิวัติเขียว (Green Revolution) ที่เป็นเครื่องมือสำคัญต่อการเพ่ิมการผลิตอาหาร
และลดความยากจนในประเทศกำลังพัฒนา ในยุคนี้เองรัฐไทยได้เกิดความเปลี่ยนแปลงหลากหลาย
ประการ เช่น การใช้นโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมทดแทนการนำเข้า การเกิดแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504-2509) การเริ่มต้นของแนวคิดระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) ใน
ขณะเดียวกันเป็นยุคที่กระแสความคิดสิทธิทางอาหาร (the right to food) และความมั่นคงทาง
อาหาร (Food Security) ได้ก่อตัวขึ้นเป็นครั้งแรก หลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจราคาน้ำมัน และการ
ล่มสลายของระบบ The Bretton Woods และกระแสของความคิดทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่
ส่งผลให้เกิดการผูกขาดในอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร ในยุคนี ้เป็นยุคที ่บรรษัทข้ามชาติ 

 
240 โปรดอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่บทที่ 4 ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของ
ไทย 
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(Transnational Corporations) เข้ามามีบทบาทต่อการส่งเสริมการผลิตอาหารอย่างมาก ท่ามกลาง
การผลิตอาหารที่ตอบสนองต่อกลไกตลาดและการค้าเสรี แต่กลับเกิดวิกฤตการณ์จากความอดอยาก
ขึ้น จนนำไปสู่ข้อถกเถียงที่สำคัญเกี่ยวกับกระแสความคิดหลักทางด้านอาหารอย่างความมั่นคงทาง
อาหารกับแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร ซึ่งเป็นแนวคิดทางเลือกในการกำหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
อาหาร อาจกล่าวได้ว่า ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาปัจจัยภายนอกได้เข้ามามีอิทธิพลต่อบริบททาง
ความคิดในการกำหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องต่อเกษตรและอาหารของไทยอย่างมาก ด้วยแต่ละยุคนั้นตัว
แสดงที่เข้ามามีบทบาทต่างมีกระแสทางความคิดท่ีแตกต่างกันออกไป 

จนกระท่ังในช่วง พ.ศ. 2540-2556 รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ที่ให้ความสำคัญต่อการขับเคลื่อน
ระบบเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-based economy) ในช่วงนี้เป็นจุดเริ ่มต้นของกระแส
ความคิดทางด้านนวัตกรรมที่นำมาใช้ในการสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันของประเทศครั้ ง
แรก ส่งผลให้มีการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารบนฐานของวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมมาก
ยิ่งขึ้น และเช่นเดียวกับการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐบาล คสช. ที่รับได้รับอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนา
นโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ โดยเล็งเห็นว่า อุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมที่มีฐาน
ทุนเดิมแข็งแรงที่จะเป็นกลไกขับเคลื่อนที่สำคัญต่อการนำประเทศก้าวข้ามหลุดพ้นจากกับดักรายได้
ปานกลาง (Middle Income Tap) กับดักความเหลื่อมล้ำทางสังคม (Inequality Trap) และกับดัก
ความไม่สมดุลในการพัฒนา (Imbalance Trap)  แนวทางการพัฒนานโยบายที่เกี ่ยวข้องต่อการ
พัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร จึงเป็นการส่งผ่านไปสู่การรับเอา “กระแสความมั่นคงทางอาหาร” ที่เป็น
กระแสความคิดหลักสำคัญต่อการกำหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับทางด้านเกษตรและอาหารของรัฐไทย 
จากความเชื ่อหลักเชิงลึกที ่ว ่านี ้ ระบบการผลิตอาหารในสมัยรัฐบาล คสช. จึงมีจุดเน้นไปที่
กระบวนการผลิตที่สร้างมูลค่าให้มากขึ้นผ่านการนำเอาเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาเป็นเสมือน
เครื่องมือสำคัญในการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มและมีศักยภาพขีด
ความสามารถทางการแข่งขันในระดับโลก  

จากการรับเอาความเชื่อหลักเชิงลึก (Deep Core) อันเป็นแนวความคิดหลักต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ นำมาสู่การกำหนดระบบความเชื่อหลักของนโยบาย (Policy core beliefs) 
เพื ่อที ่จะเป็นตัวกำหนด “ทิศทาง” (direction) ของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ให้แก่แนวร่วมพันธมิตรได้ขับเคลื่อนนโยบายให้บรรลุผล ในแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่าย
พันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF) มองว่า ความเชื่อหลักของนโยบาย 
(Policy core beliefs) จะเป็นแกนสำคัญที่ช่วยให้หล่อหลอมแนวร่วมพันธมิตรระหว่างกันในหมู่
สมาชิกให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้ ความเชื่อหลักของนโยบายมักต่อต้านการเปลี่ยนแปลง แต่
จะมีแนวโน้มที่จะปรับตัวตอบสนองต่อการยืนยันหรือปฏิเสธได้ จากการมีข้อมูลหรือประสบการณ์เชิง
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ลึกใหม่ ๆ ที ่มีน้ำหนักน่าเชื ่อถือกว่าความเชื ่อหลักที ่มีอยู ่เดิม 241 ดังนั ้น บทบาทของสำนักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ในฐานะหน่วยงาน
หลักของการกำหนดนโยบายทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับผู้ที่มีอำนาจ
การตัดสินใจในทางการเมืองจึงมีบทบาทหน้าที่ในการแปลง “ความเชื่อหลักเชิงลึก (Deep Core)” 
ไปสู่ “การกำหนดนโยบายสาธารณะ”ซึ่ง สวทน. ได้มีการหลอมรวมให้เป็นระบบความเชื่อหลักของ
นโยบาย (Policy core beliefs) เมืองนวัตกรรมอาหาร โดยอาศัยฐานองค์ประกอบที ่สำคัญ 3 
ประการในการพิจารณา กล่าวคือ 
 ประการแรก การรับเอาแนวความคิดโมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจ “ประเทศไทย 4.0 หรือ 
Thailand 4.0  เป็นโจทย์ตั้งต้น หลังจากนั้นจึงพิจารณาว่าประเทศไทยจะพัฒนาเศรษฐกิจให้เติบโต
อย่างไร ต้องคำนึงจากความสามารถทางการแข่งขันและการค้นหาภาคการผลิตที่มีศักยภาพสูง  

ประการที ่สอง  การกระจายรายได้เพื ่อลดความเหลื ่อมล้ำ  เป็นมิติทางสังคมที ่เป็น
ผลกระทบจากการกำหนดนโยบาย โดยคำนึงถึงการทำให้เกิดห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) ใน
นโยบายหนึ่ง ๆ ที่จะต้องมองผู้รับผลประโยชน์ครอบคลุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม ทั้งนี้ ผู้ที่มีบทบาท
หลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารอย่าง สวทน. ได้อธิบายถึงเหตุผลเพ่ิมเติมว่า 

“เมื่อทำอุตสาหกรรมหนึ่งขึ้นมาแล้ว ห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) ต้องเป็นอย่างไร ใครได้
ประโยชน์บ้าง ไม่ใช่แค่บริษัท ซีพี บริษัท เบทาโกร บริษัท มิตรผล ที่เป็นบริษัทใหญ่ ๆ เท่านั้น บริษัท
พวกนี้ก็จะต้องมีห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ซึ่งชาวบ้าน ผู้ผลิต เกษตรกร สามารถที่จะเข้ามามี
ส่วนเกี่ยวข้องจากนโยบายสาธารณะ โดยจะต้องส่งผลให้เกิดกับคนเหล่านี้ด้วย เหล่านี้เป็นเรื่องของการ
กระจายรายได้และลดความเหลื่อมล้ำ”242 

ประการที่สาม การพัฒนาอย่างยั ่งยืน  เป็นแนวความคิดการพัฒนาระดับสากลอย่าง
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของโลก (Sustainable Development Goals : SDGs) ที่มิใช่มุ่งแต่การ
พัฒนาเศรษฐก ิจแต ่เพ ียงอย ่างเด ียว แต ่ต ้องคำน ึงถ ึงผลกระทบที ่ เก ิดข ึ ้นต ่อระบบนิเวศ 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นสำคัญ 

เมื่อกลับมาพิจารณาจากความเชื่อหลักของนโยบาย (Policy core beliefs) บนพื้นฐาน 3 
องค์ประกอบดังที่กล่าวมาข้างต้น สวทน. จึงได้ค้นพบว่า อุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมที่มี
ความเกี่ยวข้องครบทั้ง 3 องค์ประกอบ ไม่ว่าจะเป็น มิติการเติบโตทางเศรษฐกิจที่อุตสาหกรรมอาหาร
สามารถสร้างมูลค่ารายได้จากการส่งออกอาหารเป็นลำดับต้นของของประเทศ มิติการกระจายรายได้

 
241 Christopher M. Weible  ,Paul A. Sabatier and Kelly McQueen. (2009 ) .  Themes and Variations: 
Taking Stock of the Advocacy Coalition Framework., pp. 122-123. 
242 พร้อมพงศ์ (นามสมมติ). (2566, กุมภาพันธ์ 16). ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 
สัมภาษณ์. 
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เพื่อลดความเหลื่อมล้ำ ที่มีห่วงโซ่มูลค่าเกี่ยวข้องตั้งแต่เกษตรกร อุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร และ
บริษัทผู้ผลิตและส่งออก เป็นต้น มิติการพัฒนาอย่างยั่งยืน ที่วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม
จะเข้ามาเป็นตวัหนุนเสริมในการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ  

ประเด็นถัดมาจึงต้องกลับมาพิจารณาเพิ่มเติมว่า ทำอย่างไรให้เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ของไทยสามารถแข่งขันได้ โจทย์ที่สำคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจ นั่นคือ การสร้าง
มูลค่าเพิ่ม (Value Added) ด้วยการทำให้สินค้าขั้นปฐมภูมิกลายเป็นสินค้านวัตกรรมที่มีมูลค่าเพ่ิม
มากขึ้น อาจกล่าวได้ว่า “นวัตกรรม” จึงเป็นเครื่องมือสำคัญที่ทาง สวทน. จะต้องมาถกประเด็นคิดต่อ
ในการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบายว่า “หากต้องมีการพัฒนานวัตกรรมในอุตสาหกรรมอาหารจะต้องมี
การดำเนินการอย่างไร”เป็นโจทย์แรก ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดัน ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า  

“ถ้าจะทำนวัตกรรมให้เกิดขึ้นต้องทำอย่างไร ...ต้องเอาความรู้ (Knowledge) และเทคโนโลยี 
(Technology) เข้ามา ซึ่งหากมีแค่นี้จะเป็นเรื่องของวิจัยไม่ใช่นวัตกรรม ซึ่งมีความแตกต่างกัน นวัตกรรม 
แปลว่า เอามาแล้วต้องทำการผลิตหรือบริการแล้วออกไปสู่ลูกค้าจำนวนมากจึงจะเรียกว่านวัตกรรม”243  

ส่วนโจทย์ที่สอง เป็นโจทย์สำคัญท่ีทางคณะรัฐมนตรีได้ให้ไว้ในช่วงของการนำเสนอกรอบแนวความคิด
เมืองที่ว ่า หากไม่ต้องลงทุนโครงสร้างพื ้นฐานแล้วนั้นจะสามารถผลักดันแนวความคิดของเมือง
นวัตกรรมอาหารไปสู่ข้อเสนอทางนโยบายได้อย่างไร จากทั้ง 2 โจทย์สำคัญจึงเป็นประเด็นที่ท้าทาย
ต่อการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ให้เกิดขึ้นจริงของ สว
ทน. เป็นอย่างมาก 
  จากโจทย์ที่สำคัญข้างต้นจึงนำมาสู่การพัฒนาข้อเสนอทางนโยบายนวัตกรรมอาหาร บนฐาน
คติความเชื่อหลักของนโยบายที่ได้กำหนดไว้ว่าเป็น  “การพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารตลอดห่วงโซ่
คุณค่า (Value Chain) ด้วยการใช้ประโยชน์จากวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมในการ
ผลิตสินค้าอาหารแปรรูปท่ีมีมูลค่าเพิ่มสูง (High Value Added: HVA) เพื่อเพิ่มขีดความสามารถ
ทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมประเทศอย่างย่ังยืน” กระนั้นก็ตาม โดยปกติแล้วนั้นผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียที่เกี ่ยวข้องต่อการผลักดันนโยบายต่างต้องการให้ความเชื ่อหลักทางนโยบาย (Policy Core 
Belief) ของตนประสบผลสำเร็จหรือบรรลุวัตถุประสงค์ จึงมีความพยายามในการสร้างแนวร่วม
พันธมิตรเข้ามาสนับสนุนต่อความเชื่อหลักทางนโยบายและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของ
พันธมิตร เพื่อนำไปสู่การผลักดันนโยบายให้เป็นผลสำเร็จ244  เช่นเดียวกับ สวทน. ในฐานะผู้ที่มี

 
243 พร้อมพงศ์ (นามสมมติ). (2566, กุมภาพันธ์ 16). ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 
สัมภาษณ์. 
244 Christopher M. Weible (2006). An Advocacy Coalition Framework Approach to Stakeholder 
Analysis: Understanding the Political Context of California Marine Protected Area Policy. Journal of 
Public Administration Research and Theory, Volume 17, Issue 1, 1 January 2007, p. 99. 
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บทบาทหลักของการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จึงได้ริเริ่มการเรียนรู้
ทางนโยบาย  (policy-oriented learning)245 เพื ่อสนับสนุนข้อมูลต่อการพัฒนาข้อเสนอทาง
นโยบาย246 ตั้งแต่การเรียนรู้ผ่านศึกษาหาข้อมูลและการร่างข้อเสนอทางนโยบายเบื้องต้น จนไปถึง
การเรียนรู้ผ่านกลุ่มแนวร่วมพันธมิตรในกลุ่มต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุความเชื่อหลักทางนโยบายที่ได้
กำหนดไว้ 

ในช่วงแรกเริ่มต้นนั้น สวทน. ได้ทำการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับคลัสเตอร์
นวัตกรรมอาหาร (Food Innovation Cluster) หรืออุทยานวิทยาศาสตร์เฉพาะทางที่เกี่ยวข้องกับ
อาหารในต่างประเทศ รวมไปถึงการศึกษาดูงาน ณ ประเทศต้นแบบที่ประสบความสำเร็จในการจัดตั้ง
และดำเนินการโครงการดังกล่าว อาทิ  โครงการ Biopolis ประเทศสิงค์โปร์ โครงการ Food Valley 
ประเทศเนเธอร์แลนด์ โครงการ Foodpolis ประเทศเกาหลีใต้ เป็นต้น โดยผู้ที่มีบทบาทหลักในการ
ผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารอีกท่านหนึ่ง ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า  

“ก่อนเราจะพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบาย ได้มีการทำการบ้านด้วยการไปศึกษาแต่ละประเทศที่
ประสบความสำเร็จ โดยมีการจัดเก็บข้อมูล ศึกษาข้อมูล นำมาวิเคราะห์ ผลจากการเรียนรู้นี้ทำให้เรา
สะท้อนคิดกลับมามองบริบทของประเทศไทยว่า ไทยเรานั้นเป็นแบบไหน เรามีคน มีหน่วยงาน มี 
proximity มีความเป็นพื้นที่อยู่แบบไหน แล้วสังเคราะห์ออกมาเป็นโมเดลของเราว่าบางที่มี facility แต่
เบาในเรื่อง connection บางที่มีแต่ connection แต่ไม่มี facility ไม่มี infrastructure อะไรมากมาย 
แล้วเราจะทำอะไรขึ้นมาอย่างไร เพื่อขึ้นรูป food innopolis ให้สอดคล้องกับบริบทของไทยเรา”247 

ด้วยผลการเรียนรู ้ทางนโยบายจากการศึกษาและถอดบทเรียนจากประเทศต้นแบบที่ ประสบ
ความสำเร็จในการจัดตั้งและดำเนินการโครงการที่เกี่ยวข้องกับคลัสเตอร์นวัตกรรมอาหาร จึงนำมาสู่
การ (ร่าง) พัฒนาข้อเสนอทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  บทบาทของ สวทน. 
นอกจากดำเนินการศึกษาเพื่อหาข้อมูลประกอบการตัดสินใจในเบื้องต้นต่อการสร้างข้อเสนอทาง
นโยบายที่ว่านี้ ในอีกบทบาทหนึ่ง สวทน. ได้มีการสร้างแนวร่วมพันธมิตรทางนโยบายขึ้น เพ่ือให้ได้รับ

 
245 การเรียนรู้ทางนโยบาย (policy-oriented learning) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงความคิดอันเป็นผลมาจากความ
ต้องการในการบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบาย  ซึ่งการเรียนรู้ทางนโยบายนี้เป็น (1) การเรียนรู้จากพลวัตภายนอก 
(2) การเรียนรู้จากปัญหา (3) การบูรณาความรู้เข้ากับชุดความเช่ือหลัก (คุณค่าพื้นฐานและสมมติฐานเชิงสาเหตุ) 
246 ในทางทฤษฎีมองว่า การเรียนรู้ทางนโยบายส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางนโยบายและระบบความเชื่อของแนว
ร่วมพันธมิตร แต่ในการศึกษานี้มองว่า การเรียนรู้ทางนโยบายที่เกิดขึ้นเป็นเสมือนเครื่องมือสำคัญที่ผู ้ผลักดัน
นโยบายใช้เป็นแนวทางในการให้ได้มาซึ่งข้อมูลเพื่อสนับสนุนให้ข้อเสนอทางนโยบายมีความน่าเชื่อถือและมีความ
เป็นไปได้ต่อการนำนโยบายไปปฏิบัติ 
247 กัลยา (นามสมมติ) . (2566, มีนาคม 27). ผู้ที ่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร . 
สัมภาษณ์. 
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การสนับสนุนทั้งทางด้านทรัพยากรต่าง ๆ จากพันธมิตร ไม่ว่าจะเป็น การเรียนรู้จากปัญหา ทรัพยากร
ทางข้อมูล โครงสร้างพื้นฐาน บุคลากรผู้เชี่ยวชาญ งบประมาณ และอำนาจตามกฎหมาย เป็นต้น 

 เหตุผลประการสำคัญของการสร้างแนวร่วมพันธมิตรที่เกิดขึ้นนั้น เป็นผลมาจากประการแรก 
รัฐบาลไม่สามารถจัดสรรงบประมาณสำหรับการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมได้ ประการที่สอง ผลการศึกษาตัวแบบในต่างประเทศที่ประสบความสำเร็จต่ อการ
พัฒนาคลัสเตอร์นวัตกรรมอาหาร ได้ชี้ให้เห็นว่า หลาย ๆ ประเทศที่ประสบความสำเร็จนั้นต่างอาศัย
ทุนเดิมทางทรัพยากรที่มีอยู่ในการพัฒนานวัตกรรมอาหาร จึงทำให้ สวทน. ได้ย้อนกลับมาพิจารณาถึง
ทรัพยากรต่าง ๆ ที่มีอยู่ของแต่ละสถาบันที่สามารถช่วยหนุนเสริมต่อการทำให้นโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis) สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง ไม่ว่าจะเป็น อุทยานวิทยาศาสตร์แห่งประเทศ
ไทยและอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคที่มีทรัพยากรที่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมาอาหารเป็น
ทุนเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคที่ตั้งอยู่ในทุกภูมิภาคจะช่วยหนุนเสริมให้
เมืองนวัตกรรมอาหารสามารถเกิดขึ ้นได้ทั ่วประเทศ รวมไปถึงมหาวิทยาลัยหลายแห่งที ่มีความ
เชี่ยวชาญของบุคลากรโดยเฉพาะ  

จากเหตุผลทั้ง 2 ประการ จึงนำมาสู่การสร้างแนวร่วมพันธมิตร 3 กลุ่ม ที่สำคัญ ประกอบด้วย  
กลุ่มที่ 1 คณะทำงานขับเคลื่อนการพัฒนาโครงการสำนักงานบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis Program Management Office: FIPMO) กล ุ ่มที ่  2 เคร ือข ่ายพันธมิตรที ่นำ
นโยบายไปปฏิบัติ และกลุ่มที่ 3 ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหาร  โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้เกิดการระดมทรัพยากรที่เกื้อหนุนต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหารและการสร้างความเชื่อมโยง
ในการบูรณาการเครือข่ายความร่วมมือของแต่ละแนวร่วมพันธมิตรให้สามารถขับเคลื่อนนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เพื ่อให้บรรลุต่อความเชื ่อหลักทางนโยบาย (Policy Core 
Belief) ที่ทาง สวทน. ได้เป็นผู้กำหนดไว้ โดยการสร้างแนวร่วมพันธมิตรของทั้ง 3 กลุ่มที่ว่านี้ เป็น
เสมือนการสร้างความเชื่อชั้นรอง (Secondary aspects)248 ด้วยการค้นหาข้อมูลและเครื่องมือที่
จำเป็น เพื ่อสนับสนุนการตัดสินใจต่อการนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปขับเคลื่อนให้เกิด
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดย สวทน. จะมีบทบาทหลักในการประสานข้อคิดเห็นให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันและรับฟังข้อคิดเห็นจากทุกกลุ่มแนวร่วมพันธมิตรต่อการผลักดันข้อเสนอทางนโยบาย ดังคำ
ให้สัมภาษณ์  

“สวทน. เป็นหน่วยนโยบายอยู่แล้ว หากกำหนดนโยบายอะไรขึ้นมา เราก็ต้องสร้างการมีส่ วน
ร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder) ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดที่ครอบคลุมในทุกภาคส่วน ดูว่าผู้มีส่วน

 
248 Paul A. Sabatier.  An Advocacy Coalition Framework of Policy Change and the Role of Policy-
Oriented Learning Therein.  Policy Sciences, Vol. 21, No. 2/3, Policy Change and Policy-Oriented 
Learning: Exploring an Advocacy Coalition Framework (1988), pp. 129-168 
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ได้ส่วนเสีย (stakeholder) มีความคิดเห็นอย่างไร เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(stakeholder) ร่วมที่จะขับเคลื่อนเป็นหน่วยงานใด เพราะว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder) เราก็
ต้องมีฝั่งที่เป็นหน่วยงานขับเคลื่อนหรือว่าหน่วยงานที่สนับสนุนอยู่ เมื่อเราจะ ผลักดันนโยบายอะไร
บางอย่างก็ต้องเชิญผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาก่อรูปนโยบายด้วยกัน”249   

 
ระบบย่อยของนโยบาย (policy subsystem) : เครือข่ายพันธมิตรทางนโยบายเมือง

นวัตกรรมอาหาร ความร่วมมือบนฐานคติทางนโยบาย ทรัพยากร กลยุทธ์เชิงเทคนิค และบทบาท
ของนายหน้านโยบาย 

จากความเชื่อหลักของนโยบายที่ได้กำหนดไว้ว่าเป็น  “การพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารตลอด
ห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) ด้วยการใช้ประโยชน์จากวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมในการ
ผลิตสินค้าอาหารแปรรูปที่มีมูลค่าเพิ่มสูง (High Value Added: HVA) เพื่อเพิ่มขีดความสามารถ
ทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมประเทศอย่างยั่งยืน” ความเชื่อหลักของนโยบายที่ว่านี้จึงเป็นเสมือน 
“แกนหรือโครงสร้าง” สำคัญที่จำกัดกรอบพฤติกรรมของตัวแสดงที่เกิดขึ้นภายในระบบย่อยของ
นโยบาย (policy subsystem) เพื่อให้แนวร่วมพันธมิตรในแต่ละกลุ่มที่ทาง สวทน. ได้สร้างขึ้นมานี้ 
สามารถหลอมรวมจุดยืนทางความคิด การแลกเปลี่ยนทรัพยากร และข้อเสนอทางนโยบายให้มี
ทิศทางที่สอดคล้องกัน โดยแนวร่วมกลุ่มพันธมิตรในระบบย่อยทางนโยบาย  (policy subsystem) 
ทั้ง 3 กลุ่มที่ว่านี้ ต่างมีบทบาทในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ดังต่อไปนี้   

กลุ ่มที ่ 1 คณะทำงานขับเคลื ่อนการพัฒนาโครงการสำนักงานบริหารจัดการเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis Program Management Office: FIPMO) กลยุทธ์สำคัญ
ในการสร้างแนวร่วมพันธมิตรนี้ คือ กลยุทธ์ของการใช้อำนาจหน้าที่ทางการบริหาร ด้วยเหตุผลที่ว่า
การจัดตั้งคณะทำงานดังกล่าวนี้เป็นผลมาจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ได้และเทคโนโลยี
ได้มีการกำหนดเป้าหมายการทำงานของกระทรวงวิทยาศาสตร์ เพื่อสนับสนุนนโยบายทางเศรษฐกิจ
ของรองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์) โดยเน้นให้ เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารของ
ไทยเป็นศูนย์กลางนวัตกรรมอาหารโลก ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ได้มีการแต่งตั้งคณะทำงานขับเคลื่อนการพัฒนาโครงการสำนักงานบริหารจัดการเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis Program Management Office: FIPMO) ขึ้น เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ.
2558   

สำหรับตัวแสดงที่เข้ามามีบทบาทภายในคณะทำงานตามข้อคำสั่งแต่งตั้ง ประกอบด้วย 
1.สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ 

 
249 ภัทรนันท์ (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 16). ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 
สัมภาษณ์. 
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2. อุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
3. สำนักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
4. กรมวิทยาศาสตร์บริการ 
5. สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย 
6. สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
7. สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 
8. สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) 
เมื่อพิจารณาถึงบทบาทหน้าที่ของคณะทำงาน กลับพบว่า เป็นการจัดตั้งคณะทำงานขึ้นมา

เพ่ือก่อรูปและออกแบบสำนักงานบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร ซึ่งคณะทำงานมีบทบาทหน้าที่
ที ่สำคัญ 3 ส่วนหลัก กล่าวคือ ส่วนที่ 1 การจัดทำแผนขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis)  โดยม ีบทบาทให ้จ ัดทำ Concept Plan, Roadmap Masterplan & Detail 
Design ปี พ.ศ. 2560-2564 ของเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) รวมถึงทบทวน ปรับแผน 
จัดทำแผนการดำเนินงาน ปี พ.ศ. 2559 ของเมืองนวัตกรรมอาหารให้สอดคล้องกับนโยบายของรอง
นายกรัฐมนตรี รวมถึงการเสนอของบประมาณเพ่ิมเติมหากไม่เพียงพอ  

ส่วนที่ 2 การจัดทำแผนงบประมาณรายจ่ายประจำปี โดยมีบทบาทในการสนับสนุนการ
จัดทำแผนงานโครงการสำหรับจัดทำคำของบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ตาม
โปรแกรม Program-based budgeting ของหน่วยงานในกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ 

ส่วนที่ 3 การจัดทำรูปแบบการขับเคลื่อนงานและการบริหารจัดการ โดยมีบทบาทในการจัด
ทำการศึกษาวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของโครงการและการเสนอแนะรูปแบบการดำเนินงานที่
เหมาะสม การประสานงานหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องเพื ่อจัดหาพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร ( Food 
Innopolis) การประสานงานการประชาสัมพันธ์โครงการเพื่อดึงดูดบริษัทอาหารชั้นนำของโลกเข้ามา
ลงทุนด้านนวัตกรรม ดึงดูดหน่วยงานนวัตกรรม เช่น สถาบันวิจัย หน่ วยงานบริการเทคนิค 
มหาวิทยาลัย จากทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้งดึงดูดบุคลากรความรู้ให้เข้ามาในเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) การจัดทำ Incentive Package สำหรับเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) และขั ้นตอนการปฏิบัติงานให้มีความชัดเจน การวางแผนพัฒนาพื ้นที ่และ
โครงสร้างพื้นฐานในระยะต่อไป เพ่ือรองรับบริษัทที่จะเข้ามาเพ่ิมเติมและเตรียมรูปแบบการให้บริการ 
(Platform)  ส ำห ร ั บ เ ทค โน โ ลย ี อน าคต  เ ช ่ น  geonomics, proteomics, metabolomics, 
nutrigenomics, food safety, ICT for farm management, food traceability, sensory 
evaluation technology, consumer behavior research เป็นต้น เพื่อให้อุตสาหกรรมอาหารไทย
อยู่ในระดับแนวหน้าของโลก  การบริหารจัดการ บูรณาการการทำงานและเชื่อมโยงกับหน่วยงานใน
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือผลักดันเชิง
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นโยบายและขับเคลื่อนโครงการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ให้เป็นไปตามแผนงานที่
วางไว ้  ท ั ้ งน ี ้  คณะทำงานด ังกล ่าวจะต ้องรายงานผลการดำเน ินงานให ้ร ัฐมนตร ีว ่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทราบเป็นระยะอย่างต่อเนื่อง 

จากข้อพิจารณาข้างต้นจะเห็นได้ว่า จาก 8 ตัวแสดงที่สำคัญข้างต้นเป็นการบูรณาการความ
ร่วมมือของแนวร่วมพันธมิตรซึ่งเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
เช่นเดียวกัน โดยผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ได้ให้ข้อมูลเพิ่มว่า 
“คณะทำงานที่เป็นการสร้างความร่วมมือจากทั้ง 8 หน่วยงานนั้นเป็นหน่วยงานภายในกระทรวงวิทยาศาสตร์ที ่มี

ความพร้อมต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหาร โดยจะมีบทบาทในการร่วมกันช่วยคิดและเสนอไอเดียร่วมกันเกี่ยวกับกล

การให้ข้อเสนอของกลไกขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารในทางปฏิบัติ” 250 นอกจากนี้ ผู้ที่มีบทบาท
หลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารอีกท่านหนึ่ง ได้กล่าวเสริมว่า “จริง ๆ คณะทำงาน 

FIPMO คือ Management Program Office  หรือเรียกง่าย ๆ  มันคือหน่วยงานในกระทรวงที่มาร่วมดำเนินงาน 
เป็นทีมทำงานของเรา ซึ่งผู้แทนของอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์เป็น 1 ในคณะทำงานที่ร่วม
ก่อตั้งและนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปปฏิบัติ (up and running)”251 

อย่างไรก็ตาม ผู้แทนของคณะทำงานขับเคลื่อนการพัฒนาโครงการสำนักงานบริหารจัด
การเมืองนวัตกรรมอาหาร ต่างให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทในการเข้าไปมีส่วนร่วมต่อการ พัฒนา
ข้อเสนอนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) โดยหลักแล้วนั้นจะเป็นบทบาทในการร่วม
ระดมข้อคิดเห็นที่เกี่ยวข้องต่อบทบาทหน้าที่และพันธกิจของสถาบัน รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนต่อ
ทรัพยากรที่แต่ละสถาบันได้ถือครองอยู่ ดังเช่น ด้านกระบวนการต้นน้ำ เป็นบทบาทของสำนักงาน
พัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (สทอภ.) (Geo-Informatics and 
Space Technology Development Agency (Public Organization), GISTDA) ท ี ่ เข ้ามาม ีส ่วน
ร่วมในการให้ข้อคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการต้นน้ำก่อนที่จะนำผลผลิตทางการเกษตรไปแปรรูป 
เช่น การใช้เทคโนโลยีในการตรวจสอบสภาพภูมิศาสตร์และสภาพแวดล้อมของพื้นที ่ที ่ใช้ในการ
เพาะปลูกข้าว อ้อย และพืชผลทางการเกษตรอื ่น ๆ เป็นต้น ด้านรูปแบบการให้บริการ อย่าง
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) เป็นสถาบันที่มีโครงสร้างพื้นฐาน 
(Infrastructure) ที่รองรับต่อการให้บริการในการพัฒนานวัตกรรมอาหาร เช่น ห้องปฏิบัติการ 
(Laboratory, Lab) สำหรับการวิเคราะห์ทดสอบ มีโรงงานต้นแบบ (Pilot Plant) แห่งแรก ที่
ดำเนินการตามหลักเกณฑ์วิธีการที ่ดีในการผลิตอาหาร  (Good Manufacturing Practice, GMP) 

 
250 ภัทรนันท์ (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 16). ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 
สัมภาษณ์. 
251 กัลยา (นามสมมติ) . (2566, มีนาคม 27). ผู้ที ่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร . 
สัมภาษณ์. 
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เป็นต้น รวมถึงมีผู้เชี่ยวชาญและนักวิจัยทางด้านอาหารเป็นจำนวนมาก เช่นเดียวกับกรมวิทยาศาสตร์
บริการ (วศ.) มีจุดแข็งในด้านของการทดสอบชิมผลิตภัณฑ์อาหาร (Sensory Evaluation)252 ด้านการ
บริหารจัดการ การบูรณาการทำงาน และการเชื่อมโยงกับหน่วยงานในการขับเคลื่อนนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร  สำนักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีบทบาทและพันธกิจในการ
ดูแลอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค จึงเข้ามามีส่วนร่วมของการก่อตัวนโยบายโดยเน้นไปที่ลักษณะของ
การขับเคลื่อนงานร่วมกัน ซึ่งสำนักงานปลัด ฯ จะมีบทบาทในการเชื่อมประสานกับมหาวิทยาลัยที่มี
อุทยานวิทยาศาสตร์ในภูมิภาคจัดตั้งอยู่ ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ในขณะนั้นพอทราบนโยบายเบื้องต้นว่าจะไม่มีการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) 
ให้กับเมืองนวัตกรรมอาหาร จึงเน้นไปที่รูปแบบการบริหารทรัพยากรที่มีอยู่ ประกอบกับอุทยาน
วิทยาศาสตร์ภูมิภาค (Regional Science Park) ที่สำนักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(สป.) ดูแลได้รับงบประมาณมาส่วนหน่ึงและมีโครงสร้างพื้นฐานอยู่แล้ว คือ อาคารอุทยานวิทยาศาสตร์ 
(Science Park) ที่ทยอยก่อสร้างแล้วเสร็จราว ปี พ.ศ.2560-2561 ดังนั้นในปี พ.ศ.2558 ที่มีการวาง
นโยบายของโครงการฯ จึงเป็นเสมือนการทำงานร่วมกันโดยใช้โครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่แล้ว…ไม่เพียง
โครงสร้างพื้นฐานที่สำนักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สป.) ให้การสนับสนุนเทา่นั้น 
แต่มหาวิทยาลัยยังมีห้องปฏิบัติการทางด้านอาหารและมีโรงงานต้นแบบ (Pilot Plant) อีกด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมหาวิทยาลัยใดมีอุทยานวิทยาศาสตร ์(Science Park) อยู่แล้วก็จะช่วยประสาน
แนวทางการทำงานร่วมกับโครงการเมืองนวัตกรรมอาหาร  (Food Innopolis, FI) ด้วยอีกทางหนึ่ง”253 

 นอกจากนี้ ข้อเสนอทางนโยบายและข้อคิดเห็นต่อการก่อรูปนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis)  ผู้แทนคณะทำงานฯ ต่างมีข้อเสนอไว้ในหลากหลายประเด็น อาทิ  

ประการแรก ทรัพยากรของสำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การ
มหาชน) (สทอภ.) มีความเชี่ยวชาญด้านภาพถ่ายทางอากาศ หากมีการขับเคลื่อนนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหารในส่วนภูมิภาคสามารถสามารถนำเทคโนโลยีจากภาพถ่ายดาวเทียมไปใช้ในการ
ประมวลผลหาพ้ืนที่เพาะปลูกได้254 

ประการที่สอง  บทบาทของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค (Regional Science Park) มีการ
หารือร่วมกัน โดยเสนอให้ทางผู้ที่มีบทบาทหลักในการกำหนดนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 

 
252การประเมินคุณภาพทางประสาทสัมผัส การตรวจวิเคราะห์ คุณภาพของอาหาร โดยใช้ประสาทสัมผัสทั้ง 5 ของผู้
ชิม ได้แก่ การมอง การฟัง การดม การชิม และการสัมผัส ใช้จำนวนผู้ชิมที่มากพอสมควร ประมวลผลด้วยวิธีทาง
สถิติ และแปลผลอย่างมีหลักเกณฑ์  
253 วิชาญ (นามสมมติ) . (2566, กุมภาพันธ์ 3). ผู้ที ่มีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร . 
สัมภาษณ์. 
254 พีระ (นามสมมติ). (2566, กุมภาพันธ์ 1). ผู้ที่มีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. สัมภาษณ์. 
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Innopolis) ได้ออกแบบและสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภาคีเครือข่ายที่ต้องนำนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหารไปขับเคลื่อนร่วมกัน255 

ประการที่สาม ควรมีการกำหนดแนวทางการขับเคลื่อนงาน (Roadmap) ด้านนวัตกรรม
อาหาร (Food Innovation) ร่วมกันจากผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียจากทุกภาคส่วนในระดับประเทศ 
ตลอดจนกำหนดหน้าที่ความรับผิดชอบในการเข้าไปมีส่วนร่วมให้ชัดเจน ทำการวิเคราะห์และวางแผน
ร่วมกันว่า ด้วยการกำหนดการวางตำแหน่งการพัฒนานวัตกรรม (Positioning) ของการให้บริการ 
(Service) เพ่ือแสดงจุดเน้นของการพัฒนานวัตกรรมให้แก่ผู้ประกอบการได้สามารถเข้ามารับบริการที่
สอดคล้องต่อความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย (Target Market) ของแต่ละพื้นที่ รวมไปถึงทรัพยากร 
(Resource) หรือโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ใด ที่สามารถใช้ร่วมกันได้ก็ควรลดความซ้ำซ้อน
โดยการกำหนดบทบาทของแต่ละหน่วยงานให้ชัดเจน เนื่องจากงบประมาณของทุกหน่วยงานมีอย่าง
จำกัด แต่ที่ผ่านมามีแค่การแสดงเจตจำนงค์ ท้ายที่สุดแล้วก็ไม่ได้เป็นไปตามที่วางแผนมิได้มีข้อตกลง
ร่วมกันเพื่อให้การแบ่งงานและทำงานร่วมกันเกิดประสิทธิภาพ256 

ประการที่สี ่ การจะขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร  (Food Innopolis) ได้นั้น
จะต้องขยายความร่วมมือไปยังส่วนภูมิภาคด้วยเช่นกัน ซึ่งสามารถเริ่มต้นได้จากการสร้างความร่วมมือ
กับมหาวิทยาลัยในพื้นที่ เนื่องจากมหาวิทยาลัยหลายแห่งมีทรัพยากรทางด้านโครงสร้างพื้นฐานที่มี
ความพร้อมต่อการรองรับการให้บริการ และมีความพร้อมทางด้านบุคลากรที ่มีความเชี่ยวชาญ
ทางด้านอาหารโดยเฉพาะ นอกจากนี้ ยังเสนอให้มีการประชุมร่วมกันมากขึ้นด้วยเหตุผลที่ว่า เป็นการ
ทำงานแบบบูรณาการร่วมกันหลากหลายหน่วยงานเพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้257 
 ข้อพิจารณาพึงสังเกตเพิ่มเติมต่อประเด็นการเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาข้อเสนอทาง
นโยบายของคณะทำงานขับเคลื่อนการพัฒนาโครงการสำนักงานบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis Program Management Office: FIPMO) มีข้อค้นพบที่ว่า ผู้แทนจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ ภายใต้กระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ มิได้มีบทบาทต่อการให้ข้อเสนอแนะทางนโยบายมากนัก 
หากแต่การจัดตั้งคณะทำงาน ฯ ที่ว่านี้เป็นเพียงการจัดตั้งคณะทำงาน เพ่ือบูรณาการความร่วมมือของ
หน่วยงานภายในกระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ ที่มีความเกี่ยวข้องต่อการพัฒนาอาหารเท่านั้น หรืออาจ
กล่าวได้ว่า “FIPMO เป็นเสมือนผู้ร่วมคิดและเป็นกลไกขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร

 
255 วิชาญ (นามสมมติ) . (2566, กุมภาพันธ์ 3). ผู้ที ่มีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 
สัมภาษณ์. 
256 วัลภา (นามสมมติ) . (2566, กุมภาพันธ์ 3). ผู้ที ่มีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร . 
สัมภาษณ์ 
257 ญาณิศา (นามสมมติ) . (2566, กุมภาพันธ์ 8). ผู้ที่มีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร . 
สัมภาษณ์. 
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ในทางปฏิบัติ” ส่วนบทบาทหลักท่ีสำคัญของการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบาย ยังคงเป็นบทบาทหน้าที่
ของสำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ  (สวทน.) เป็น
แกนสำคัญ ดังคำให้สัมภาษณ์  

“FIPMO ไม่ได้ให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายอะไรมาก เป็นการเชิญมาร่วมขบวนในฐานะที่มีของอยู่
ในมือ เช่น วว. มีโรงงานต้นแบบ กรมวิทยาศาสตร์บริการก็มีบริการให้ผู้ประกอบการ สำนักปลัดก็มี
อุทยานวิทยาศาสตร์อยู่ในมือ ในมุมข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจริง ๆ แล้วต้องบอกว่าเป็นทีมงานกับทีมที่
ปรึกษาเป็นคนผลักดันเป็นหลกั หน่วย FIPMO เป็นหน่วยขับเคลื่อน คือ เราจะให้บริการผู้ประกอบการได้
อย่างไร เราจะเอาของที่มีอยู่ในบ้านออกมาทำอะไรได้บ้าง”258  

สุดท้าย หนึ่งในข้อเสนอที่สำคัญของคณะทำงาน ฯ ภายในแนวร่วมพันธมิตรนำไปสู่การสร้าง
แนวร่วมพันธมิตรที่เกี่ยวข้องต่อการนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปปฏิบัติอีกกลุ่มหนึ่ง ดังจะ
กล่าวถึงในลำดับถัดไป  

กลุ่มที่ 2 แนวร่วมพันธมิตรที่นำนโยบายไปปฏิบัติ จากข้อคิดเห็นของผู้แทนคณะทำงาน ฯ 
ท ี ่ ได ้นำเสนอประเด ็นในการสร ้ างความร ่วมม ือก ับหน ่วยงานภาค ี เคร ือข ่ ายภายนอก
กระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ ที่ต้องนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปขับเคลื่อนร่วมกัน  จึงนำไปสู่การ
สร้างแนวร่วมพันธมิตรผ่านกลยุทธ์การประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนา
นวัตกรรมอาหาร ส่งผลให้เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2559 ได้มีการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) 
เพ่ือหารือจากกลุ่มแนวร่วมพันธมิตรที่นำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ไปปฏิบัติ  

สำหรับตัวแสดงที่เข้ามามีส่วนร่วมในการหารือครั้งนี้ เป็นหน่วยงานจากภายในและภายนอก
กระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ ที ่เกี ่ยวข้องต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหาร กล่าวคือ ภาครัฐ  ได้แก่ 
สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ   สำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ 
สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา สำนักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห ่ งชาติ  กรมพ ัฒนาฝ ีม ื อแรงงาน  เป ็นต ้น  ภาคการศ ึกษา ได ้ แก่
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี   เป็นต้น ภาคเอกชน เช่น 
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย โดยมีสำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี
และนวัตกรรมแห่งชาติ เป็นผู้ที่มีบทบาทหลักในการรับฟังและระดมข้อคิดเห็นต่อการพัฒนาข้อเสนอ
ทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis)  

 
258 กัลยา (นามสมมติ) . (2566, มีนาคม 27). ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 
สัมภาษณ์. 
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การประชุมในครั้งนี้เป็นเสมือนการสร้างข้อสรุปของแนวทางการสร้างความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงาน หรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นการหารือสำหรับการระดมทรัพยากรจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การพัฒนานวัตกรรมอาหารจากทุกภาคส่วน เพื่อเตรียมความพร้อมต่อการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis) ให้เกิดข้ึนในทางปฏิบัติ  อย่างไรก็ตาม ขอ้เสนอและการนำเสนอประเด็นที่
สำคัญจากแนวร่วมพันธมิตรที่นำนโยบายไปปฏิบัติ เพื่อผลักดันให้เป็นนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) สามารถสรุปข้อเสนอและข้อโต้แย้งที่สำคัญ259 ดังเช่น  

ประการแรก ด้านการบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร ควรมีการจัดตั้งศูนย์บริการ
เบ็ดเสร็จ (One Stop Service) ในรูปแบบที่มีความคล่องตัวและสะดวก รวดเร็วในการให้บริการ
บริษัทเอกชนในด้านต่าง ๆ อาทิ ด้านสิทธิประโยชน์ การให้คำปรึกษาด้านเทคโนโลยี มาตรฐานอาหาร 
และกฎระเบียบการส่งออก ซึ่งจะเป็นศูนย์ฯ ที่เชื่อมโยงและประสานการทำงานกับหน่วยงานเจ้าภาพ 
อาทิ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงพาณิชย์ และมหาวิทยาลัยต่าง ๆ โดยต้องทำความตกลงกับ
หน่วยงานเจ้าภาพ เพื่อให้ศูนย์ฯ มีอำนาจหน้าที่ในการอนุมัติเรื่องที่เก่ียวข้อง  

ประการที่สอง ด้านการวิจัยและพัฒนา ควรมีการศึกษาวิเคราะห์ว่ายังขาดองค์ความรู้ใน
ด้านใดบ้าง แล้วนำผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศมาให้คำปรึกษา ตลอดจนควรสนับสนุนให้เกิดการวิจัย
พัฒนาและนวัตกรรมตลอดห่วงโซ่คุณค่าของอุตสาหกรรมอาหาร 

ประการที่สาม ด้านการส่งเสริมการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม  ปัจจุบันมี
บริษัทข้ามชาติหลายรายที่ย้ายฐานจากไทยไปต่างประเทศ ดังนั้น ต้องวิเคราะห์ว่าเป็นเพราะสาเหตุใด 
เพ่ือออกแบบสิทธิประโยชน์และแรงจูงใจที่เหมาะสม รวมไปถึงการให้สิทธิประโยชน์ยกเว้นภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาที่จะต้องคำนึงถึงขอบข่ายคำนิยามของผู้เชี่ยวชาญให้มีความชัด เจน อาทิ จะมุ่งเน้น
ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หรือรวมไปถึงผู้เชี่ยวชาญด้านอ่ืน ๆ 

ประการที ่สี ่ ด้านกฎระเบียบ ความปลอดภัยของอาหาร และมาตรฐานของอาหาร  
ข้อจำกัดของข้อกฎหมายในการกล่าวอ้างสรรพคุณทางด้านสุขภาพ (Health Claim) ถือเป็นอุปสรรค
สำคัญต่อการวิจัยและพัฒนาอาหารฟังก์ชันและโภชนเภสัชภัณฑ์ 

สุดท้าย ผลจากการระดมข้อคิดเห็นดังกล่าว นำไปสู่การกำหนดทางความร่วมมือระหว่างแนว
ร่วมพันธมิตรภายในเครือข่ายนโยบาย เพ่ือนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปสู่การขับเคลื่อนในเชิง
ปฏิบัติให้บรรลุผลสำเร็จ สามารถสรุปแนวทางความร่วมมือของแนวร่วมพันธมิตร ได้ดังตารางที่ 5.2 

 
259กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี .ข้อเสนอการจัดตั ้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรมอาหาร ( Food 
Innopolis) ภาคผนวก ง รายงานการประชุมย่อย (Fous group) เรื่อง การจัดตั้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis) วันจันทร์ที ่ 8 กุมพาพันธ์ 2559 เวลา 13.30-16.30 น. ณ ห้องประชุมหว้ากอ 1 
สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ. ไฟล์เอกสาร 
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จากกลุ่มแนวร่วมพันธมิตรทั้ง 2 กลุ่มข้างต้น ต่างเป็นหน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้องต่อการบูร
ณาการความร่วมมือ เพื่อสนับสนุนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารให้เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ กระนั้นก็
ตาม ดังที ่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นแล้วว่า บทบาทของ สวทน. ในฐานะหน่วยพัฒนานโยบายของ
กระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ จำต้องสร้างการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) จากทุก
ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต่อการกำหนดนโยบาย สวทน. จึงได้สร้างแนวร่วมพันธมิตรอีกกลุ่มหนึ่ง นั่นคือ 
กลุ่มภาคเอกชนในฐานะประชาชนผู้รับบริการ อันเป็นผลที่เกิดจากการนำนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหารไปปฏิบัติ  

กลุ่มที่ 3 ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหาร การสร้างแนวร่วมพันธมิตรของ
กลุ่มภาคเอกชนที่ว่านี้ เป็นการใช้กลยุทธ์ในการโน้มน้าวใจและการใช้เครือข่ายความสัมพันธ์ส่วน
บุคคล ซึ่งเป็นทุนทางการเมืองที่สำคัญของผู้ที ่มีอำนาจในการกำหนดนโยบาย เพื่อที่จะดึงภาคี
เครือข่ายภาคเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มอุตสาหกรรมรายใหญ่ได้เข้ามามีส่วนร่วมต่อการให้
ข้อเสนอที่สำคัญต่อการพัฒนานโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) แนวร่วมพันธมิตร
ในกลุ่มภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหาร เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 โดย
มีการรับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชนในการจัดตั้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) เพื ่อรับทราบความต้องการของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการเกิดขึ ้นของนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  

สำหรับตัวแสดงที ่ เข ้ามามีส ่วนร ่วมในการหาร ือคร ั ้งน ี ้  ม ี ดร.พิเชฐ ด ุรงคเวโรจน 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นประธานในการประชุม และผู้แทนภาครัฐ
จากกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
ภาคเอกชน ประกอบด้วย ศูนย์เพื่อการพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน สมาคมการจัดการธุรกิจ
แห่งประเทศไทย (TMA Center for Competitiveness) รวมไปถึงบริษัทอุตสาหกรรมอาหารราย
ใหญ่ ได้แก่ บริษัท ไทยยูเนียน กรุ๊ป จำกัด (มหาชน) บริษัท เบทาโกร จำกัด (มหาชน) บริษัท สุรพล
ฟู้ดส์ จำกัด (มหาชน) บริษัท มิตรผลวิจัย พัฒนาอ้อยและน้ำตาล จำกัด บริษัท ไทยเพรซิเดนท์ฟูดส์ 
จำกัด (มหาชน) บริษัท เคซีจี คอร์ปอเรชั่น จำกัด ศูนย์วิจัยและพัฒนา เครือเบทาโกร โดยมีสำนักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ  เป็นผู้ที่มีบทบาทหลักในการ
รับฟังความต้องการจากภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องต่อการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis)  
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ผลการนำเสนอประเด็นจากแนวร่วมพันธมิตรในกลุ่มภาคเอกชนที่มีต่อการผลักดันนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) สามารถสรุปข้อเสนอที่สำคัญ260ได้ว่า 

ประการแรก ด้านการบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร ในการจัดตั้งเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis) เสนอให้มีการพิจารณารูปแบบการบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร ไม่
ว่าจะเป็น การจัดตั้งในรูปแบบบริษัทที่ผู้ถือหุ้นไม่รับผลกำไร การจัดตั้งในรูปแบบมูลนิธิซึ่งเป็นสถาบัน
เฉพาะทางของกระทรวงอุตสาหกรรม และการจัดตั้งบริษัท ภายใต้ สวทช. โดยต้องไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ 
หรือควรให้เอกชนต้องถือหุ้นเกินร้อยละ 50 นอกจากนี้ ควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการ (Advisory 
Committee) ซึ่งองค์ประกอบของคณะกรรมการควรมาจากภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม
อาหารร่วมกับภาคส่วนอื่น ๆ  ด้วย โดยคณะกรรมการดังกล่าวทำหน้าที่ให้ความเห็นในการจัดทำ
นโยบาย การจัดทำแผนธุรกิจ (Business Model)  เพื ่อผลักดันให้มีการจัดตั ้งหน่วยงานเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) และการผลักดันเรื่องสิทธิประโยชน์และแรงจูงใจ หลังจากนั้น
ควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการที่มีอำนาจในการพิจารณาอนุมัติในเรื่องต่าง ๆ อาทิ คุณสมบัติต่าง ๆ 
ของผู้ประกอบการที่จะเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) และสิทธิประโยชน์
และแรงจูงใจ รวมไปถึงควรมีการจัดทำแผนที ่นำทางการวิจัยและการพัฒนาเทคโนโลยีของ
อุตสาหกรรมอาหาร (Technology Roadmap) เพื่อให้บริษัทเอกชนมองเห็นโอกาสในการพัฒนา
เทคโนโลยี 

ประการที่ ด้านการส่งเสริมการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม การให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีด้วยการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาให้กับนักวิจัยชั้นนำทั้งต่างชาติและไทย แต่
ทั ้งนี ้ควรมีความชัดเจนในรายละเอียดด้านคุณลักษณะของนักวิจัยที ่จะได้ร ับการยกเว้นภาษี 
นอกจากนี้ ควรมีสิทธิประโยชน์และแรงจูงใจเพื่อดึงดูดนักวิจัยจากภาครัฐและมหาวิทยาลัย รวมถึง
นักวิจัยไทยที่ไปทำงานในต่างประเทศให้กลับมาทำงานกับภาคเอกชนด้วย  ตลอดจนควรมีการ
เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์และแรงจูงใจกับต่างประเทศด้วย 

ประการที ่สี ่ ด้านกฎระเบียบ ความปลอดภัยของอาหาร และมาตรฐานของอาหาร 
ข้อจำกัดของข้อกฎหมายในการกล่าวอ้างสรรพคุณทางด้านส ุขภาพ (Health Claim) ทำให้
บริษัทเอกชนไม่สามารถกล่าวอ้างถึงสรรพคุณของผลิตภัณฑ์ได้ จึงทำให้ไม่มีแรงจูงใจที่จะพัฒนาสินค้า
เพ่ือจำหน่ายสู่ตลาด ซึ่งถือเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการพัฒนาอาหารเพื่อสุขภาพ 

 
260กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี .ข้อเสนอการจัดตั ้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรมอาหาร ( Food 
Innopolis) ภาคผนวก จ เรื่องการรับฟังความคิดเห็นจากภาคเอกชนในการจัดตั้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis) วันเสาร์ที ่ 13 กุมภาพันธ์ 2559 เวลา 09.00-12.00 น. ณ ห้องสมเด็จเจ้าฟ้าวไลย
อลงกรณ์ โรงแรมพลาซ่าแอทธินี. ไฟล์เอกสาร 
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ประการที่ห้า ด้านการตลาดและการดึงดูดลูกค้า ควรสร้างความตระหนักให้กลุ่มวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) เห ็นความสำคัญของการวิจ ัยพัฒนาและนวัตกรรม และ
ประชาสัมพันธ์ให้รู้จักเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เนื่องจากกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SME) ไทย ในปัจจุบันยังขาดความรู้ความเข้าใจทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

ประการที่หก ด้านการให้บริการ บริษัทเอกชนรายใหญ่จากต่างประเทศอาจมีความต้องการ
พ้ืนที่ในการจัดตั้งศูนย์วิจัยและพัฒนาค่อนข้างมาก ซึ่งพ้ืนที่ที่กำหนดไว้ในอุทยานวิทยาศาสตร์ประเทศ
ไทยอาจมีไม่เพียงพอ จึงควรมีการดำเนินการจัดตั้งเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ในพ้ืนที่
อื่น ๆ ไปพร้อมกันด้วย อาทิ พื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ที่พัฒนาโดยภาคเอกชน 
นอกจากนี้ ควรขยายพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ไปยังส่วนภูมิภาคด้วย เพื่อให้
ครอบคลุมไปถึงภาคการเกษตรและกลุ ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) ซึ ่งเป็นกลุ่ม
อุตสาหกรรมส่วนใหญ่ที่ดำเนินการอยู่ในส่วนภูมิภาค จึงควรให้บุคลากรจากมหาวิทยาลัยที่อยู่ในพ้ืนที่
ของแต่ละส่วนภูมิภาคเข้าไปให้ความช่วยเหลือและสร้างความเข้มแข็งให้แก่กลุ่มวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SME) นอกจากนี้ โครงสร้างพื้นฐานที่จะดึงดูดให้บริษัทเอกชนสนใจเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) อาทิ โรงงานต้นแบบ (Pilot plant) มีความสำคัญต่อการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์สู่ตลาด และห้องปฏิบัติการที่มีมาตรฐาน (Reference Lab) ตลอดจนควรกำหนดให้
มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งรับเป็นเจ้าภาพในแต่ละประเด็นตามห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ของ
อุตสาหกรรมอาหาร  

การนำเสนอประเด็นทางนโยบายจากแนวร่วมพันธมิตรทั้ง 3 กลุ่มที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ต่าง
เป็นการสนับสนุนทั้งทางด้านทรัพยากรต่าง ๆ จากพันธมิตร ไม่ว่าจะเป็น การบูรณาการทรัพยากร
ทางข้อมูล โครงสร้างพื้นฐาน บุคลากรผู้เชี่ยวชาญ งบประมาณ และอำนาจตามกฎหมายจากกลุ่ ม 
คณะทำงานขับเคลื่อนการพัฒนาโครงการสำนักงานบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis Program Management Office: FIPMO) และกลุ่มเครือข่ายพันธมิตรที่นำนโยบายไป
ปฏิบัติ ตลอดจนการเรียนรู้จากปัญหาและความต้องการจากภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม
อาหาร จุดร ่วมที ่สำคัญของแต่ละแนวร ่วมพันธมิตรนั ้นต ่างเป ็น “ช ุมชนนโยบาย (Policy 
Community)” ที่สมาชิกภายในเครือข่ายมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดและแนบแน่น โดยมีการ
ปฏิสัมพันธ์เป็นประจำต่อเนื่องและแลกเปลี่ยนทรัพยากรร่วมกันสูง รวมถึงสมาชิกภายในเครือข่ายมี
การรับรู ้ร ่วมกันสูง สำหรับจุดต่างในกรณีการสร้างแนวร่วมพันธมิตรกลุ ่มที ่ 1 เป็นผลมาจาก
กระบวนการเรียนรู้ทางนโยบายที่มีการอำนวยความสะดวกเครือข่ายพันธมิตรผ่านการจัดตั้งกลไกล
เชิงสถาบัน ในรูปแบบของคณะทำงาน เพื่อให้สามารถเจรจาต่อรองและสามารถกำหนดข้อตกลง
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ร่วมกันได2้61 ส่วนการสร้างแนวร่วมกลุ่มพันธมิตรในกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 มีจุดร่วมตรงที่เป็นเสมือน
การสร้างพื้นที่และเวทีแห่งการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูลที่สำคัญ โดยมีจุดต่างที่การสร้างแนวร่วม
พันธมิตรในกลุ่มที่ 2 นั้น มีเป้าหมายเพ่ือให้เกิดการสร้างความร่วมมือต่อการบูรณาการทางทรัพยากร
ที่แต่ละสถาบันได้ถือครองไปสู่การเกื ้อหนุนให้มีการนำนโยบายเมื องนวัตกรรมอาหารไปปฏิบัติ 
ในขณะที่แนวร่วมพันธมิตรกลุ่มที่ 3 อย่างภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหาร เป็นเสมือน
การเรียนรู้จากปัญหาและข้อเรียกร้องจากกลุ่มพันธมิตรที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงต่อการเกิดขึ้น
ของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร  อาจกล่าวได้ว่า กลุ่มแนวร่วมพันธมิตรดังกล่าวนั้นเป็นเสมือนกลุ่ม
พันธมิตรที่อยู่ในระบบย่อยของนโยบายหนึ่ง ๆ ซึ่งระบบย่อยของนโยบายนี้เองถือเป็นส่วนที่สำคัญ
สนับสนุนการพัฒนาข้อเสนอนโยบาย ในฐานะ “ชุมชนผู้เชี่ยวชาญ” (epistemic communities) ซึ่ง
เป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญและมีความรู้ที่เก่ียวข้องกับนโยบายภายในโดเมนหรือประเด็นปัญหานั้น 

แม้ว่าภายในเครือข่ายนโยบายจะมีข้อเสนอทางนโยบายระหว่างระบบย่อยเครือข่ายพันธมิตร
หลากหลายกลุ่ม แต่บทบาทของนายหน้านโยบาย (Policy Broker) ) จะมีบทบาทสำคัญในการสร้าง
เสถียรภาพของระบบย่อยนโยบายด้วยการสร้างความประนีประนอมที่ยอมรับได้ระหว่างกลุ่ม
พันธมิตรที่เป็นคู่ขัดแย้งกัน รวมไปถึงทำหน้าที่หลักในการตีความและแปลเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีเกิดขึ้น 
ตลอดจนการให้คำแนะนำองค์ความรู้ใหม่ และการส่งเสริมการเรียนรู้ เพื่อทำให้ระบบความเชื่อของ
กลุ่มพันธมิตรเกิดการเรียนรู้ระหว่างกัน จนนำไปสู่ “สนามแห่งความร่วมมือทางนโยบาย” เพื่อให้
ระบบย่อยของกลุ่มพันธมิตรอยู่บนจุดยืนทางความเชื่อหลักของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารร่วมกัน  

เช่นเดียวกับช่วงของการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร กลับพบว่า 
บทบาทนายหน้านโยบาย (Policy Broker) ที่ต่างร้อยรัดกลุ่มแนวร่วมพันธมิตรของแต่ละกลุ่ม และให้
การยอมรับของแต่ละกลุ่มพันธมิตร คือ นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์ รองนายกรัฐมนตรี ในสมัยรัฐบาล 
คสช.  และนายพิเชษฐ ดุรงคเวโรจน์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  เป็นผู้ที่มี
บทบาทสำคัญในการใช้เครือข่ายความสัมพันธ์ส่วนบุคคล เพื่อจูงใจให้ภาคเอกชนที่เกี ่ยวข้องกับ
อุตสาหกรรมอาหารได้เข้ามามีส่วนร่วมในการให้ข้อเสนอต่อการพัฒนานโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) นอกจากนี้ นายพิเชษฐ ดุรงคเวโรจน์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ยังมีบทบาทในกำหนดทิศทางของแนวนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารและให้ข้อเสนอที่
สำคัญต่อคณะทำงานภายใน สวทน. ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“เราต้องการแก้ปัญหาอุตสาหกรรม Food ของประเทศไทย เพราะฉะนั้นต้องชักชวนภาคเอกชน 
ซึ่งภาคเอกชนจะเชื่อถือรัฐบาล เพราะฉะนั้นผมต้องอาศัยรัฐมนตรี และ รองนายกฯ สมคิด ในการที่จะ

 
261 Weible, c. M., Sabatier, p. A., & McQueen, K. (2009). Themes and variations: Taking stock of the 
advocacy coalition framework. Policy Studies Journal, 37(1), 121-140. 
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ช่วยดึงเอกชนเข้ามา โดย 2 ท่านนั้นเขาก็จะมี Network และ ภาคเอกชนก็คุ้นเคยกับการทำงานของเขา 
ทำให้ดึงมาได้หลายส่วน262 

“ในตอนนั้นการทำงานของเราจะเป็นในลักษณะการไปขอ wisdom จากอาจารย์พิเชษฐ์ ด้วย 
background ของตนเองกับอาจารย์อัครวิทย์ท่ีทำเรื่องของ science park กันมา เพราะฉะนั้น concept 
คือการ grow science park จาก concept science park แต่ไม่ใช่ science park มันคือเรื ่องของ 
area แล้วเราก็ทำตุ๊กตาไปเสนอว่าเราเสนอแบบน้ีโอเคไหม มีความเห็นอย่างไร ใครควรเข้ามาเติมเต็ม263 

อย่างไรก็ตาม ความน่าสนใจต่อการสร้างเสถียรภาพในระบบย่อยนโยบายของแต่ละแนวรว่ม
พันธมิตร กลับพบว่า การมอบหมายให้สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) เป็นหน่วยงานกลางที่มีบทบาทหลักในการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เพ่ือนำไปสู่การสร้างความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหาร กลับทำให้ได้ข้อเสนอทางนโยบายที่มีความเป็นกลางอย่างมาก ความ
เป็นกลางที่ว่านี้เป็นผลมาจากบทบาทอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายของ สวทน. เองที่มีพันธกิจต่อการ
กำหนดและพัฒนานโยบายที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีโดยตรง การมีอำนาจหน้าที่
โดยตรงต่อการพัฒนานโยบายจึงเป็นเสมือนข้อได้ เปรียบประการหนึ่งที่จะสามารถสร้างแนวร่วม
พันธมิตรให้เข้ามามีส่วนร่วมต่อการสนับสนุนในการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบายได้โดยง่ายกว่า ส่งผล
ให้ระดับความขัดแย้งทางความเชื่อนโยบายและข้อคิดเห็นที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มพันธมิตรนั้นอยู่ใน
ระดับต่ำตามไปด้วย ประกอบกับ บทบาทของ ดร. กิตติพงศ์ พร้อมวงศ์ เลขาธิการสำนักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ในฐานะผู้ที่มีบทบาท
หลักในการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ต่างเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญต่อการสร้าง
เสถียรภาพของแต่ละกลุ่มแนวพันธมิตรด้วยเช่นกัน โดยจะมีบทบาทที่สำคัญในการกำหนดกรอบ
ปัญหาและกรอบการจัดการปัญหานโยบาย บทบาทที่สำคัญอีกประการหนึ่งที่ผู้มีบทบาทหลักในการ
ผลักดันนโยบายท่านหนึ่งได้กล่าวถึง นั่นคือ ดร. กิตติพงศ์ พร้อมวงศ์ เปรียบเสมือน “มิชชันนารี 
(missionary)”264 ที่เป็นผู้ส่งต่อจุดยืนทางความคิดของนโยบาย เพื่อให้ระบบย่อยของกลุ่มแนวร่วม
พันธมิตรมีระบบความเชื่อร่วมกัน นอกจากนี้ ยังมีคุณลักษณะที่สำคัญและโดดเด่นในด้านการกำหนด
นโยบายและวางแผนในระดับชาติและนานาชาติ รวมถึงมีความเป็นผู้นำสูงจึงได้รับความนับถือและ

 
262 พร้อมพงศ์ (นามสมมติ) . (2566, กุมภาพันธ์ 16). ผู้ที่มีบทบาทหลกัในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร. สัมภาษณ์. 
263 กัลยา (นามสมมติ) . (2566, มีนาคม 27). ผู้ที ่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร . 
สัมภาษณ์. 
264 กัลยา (นามสมมติ) . (2566, มีนาคม 27). ผู้ที ่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร . 
สัมภาษณ์. 
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ไว้วางใจจากกลุ่มแนวร่วมพันธมิตร265 ไม่เพียงแต่คุณลักษณะส่วนบุคคลของ ดร. กิตติพงศ์ พร้อมวงศ์ 
ที่มีส่วนสำคัญต่อการสร้างเสถียรภาพของกลุ่มแนวร่วมพันธมิตรในแต่ละกลุ่มเท่านั้น หากแต่การมี
เครือข่ายพันธมิตรที่แนบแน่นย่อมส่งผลให้การผลักดันข้อเสนอทางนโยบายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
และได้รับการสนับสนุนจากแนวร่วมพันธมิตรที่ทำให้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารสามารถขับเคลื่อน
ในเชิงรูปธรรมได้ ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ดร.กิติพงศ์ ทำงานร่วมกับ BOI และเป็น Partnership กับ BOI มานาน ปัจจุบัน 
ดร. กิติพงศ์ เป็นกรรมการที ่ปรึกษาของ BOI ซึ ่ง BOI เป็นตัวช่วยมากในการที ่จะดึง
ต่างประเทศเข้ามา พอมี Food Innopolis  ดร.กิติพงศ์กับ BOI ก็ไปต่างประเทศด้วยกัน 
แล้วก็ชักชวนคนเข้ามาลงทุนในเรื่องของอาหาร266 

 “ท่านมี network ท่านก็จะรู้ว่าใครเป็น key partner หลัก ใครเป็น stakeholder 
ที่มีบทบาทสำคัญในแต่ละมิติเนอะ ในแต่ละเรื่อง ในแต่ละมิติที่จะร่วมกันนะคะ ท่านก็จะ
เข้าใจแล้วก็รู ้ถึง key partner นะคะ แล้วก็มี strong network ก็คือท่านก็จะพยายาม 
build strong network ให้เข้มแข็งเพื ่อที ่เขาจะได้แบบร่วมกันผลักดันและขับเคลื ่อน
ทางด้าน food เนี่ยให้เป็นเหมือนให้เกิดอย่างเป็นรูปธรรมได้จริง267 

ไม่เพียงแต่บทบาทของ ดร. กิตติพงศ์ พร้อมวงศ์ ที่สร้างเสถียรภาพในระบบย่อยนโยบายของแต่ละ
แนวร่วมพันธมิตรเท่านั้น หากแต่ ผศ. ดร.อัครวิทย์ กาญจนโอภาษ และ ดร. เอกอนงค์ จางบัว ต่าง
เป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญอย่างมากต่อการก่อรูปของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารและสร้างความ
ร่วมมือจากหน่วยงานหลากหลายภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมอาหาร จึงได้รับการ
ทาบทามให้เข้ามามีส่วนร่วมในการก่อตัวและพัฒนาข้อเสนอนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ตั้งแต่แรกเริ่ม  สำหรับ ผศ. ดร.อัครวิทย์ กาญจนโอภาษ เดิมเป็นผู้ที่ขับเคลื่อนอุทยาน
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มีความรู้ความเชี่ยวชาญต่อการพัฒนาคลัสเตอร์ทางด้าน
นวัตกรรม268 จึงเป็นผู้ได้รับการยอมรับจากเครือข่ายมหาวิทยาลัยเป็นอย่างมาก บทบาทของการเป็น

 
265 ญาณิศา (นามสมมติ) . (2566, กุมภาพันธ์ 8). ผู้ที่มีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร . 
สัมภาษณ์. 
266 พร้อมพงศ์ (นามสมมติ) . (2566, กุมภาพันธ์ 16). ผู้ที่มีบทบาทหลกัในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร. สัมภาษณ์. 
267 ภัทรนันท ์(นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 26). ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 
สัมภาษณ์. 
268 พร้อมพงศ์ (นามสมมติ) . (2566, กุมภาพันธ์ 16). ผู้ที่มีบทบาทหลกัในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร. สัมภาษณ์. 
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นายหน้านโยบายที่เด่นชัดอีกประการหนึ่ง คือ การให้คำแนะนำความรู้ใหม่และการส่งเสริมการเรียนรู้ 
ดังเช่น   

“ท่านเป็นผู้วางกรอบแนวคิดของเมืองนวัตกรรมอาหาร (concept) และพยายามดู
ว่าเรามีอะไรประกอบเข้ามาจากของที่เรามีอยู่ ที่เรียนรู้จากสิ่งที่เราเห็นมา เราจะพัฒนาขึ้น
มาได้”269  

 นอกจากนี้ ยังรวมไปถึงเป็นผู้ที่มีความสามารถในการประสานรูปแบบการทำงานร่วมกัน 
เพื่อให้ข้อเสนอหรือข้อคิดเห็นของจากแนวร่วมพันธมิตรได้มีทิศทางแนวเดียวกันและเป็นที่ยอมรับได้
จากทุกกลุ ่ม270 คุณลักษณะที ่สำคัญ คือ เป็นผู ้ที ่ม ีความประนีประนอม มีความยืดหยุ ่น มอง
ผลประโยชน์ของประเทศชาติเป็นหลักมิใช่ประโยชน์ส่วนตน รวมถึงการกำหนดเป้าหมายที่ชัดเจน ทำ
ให้แนวร่วมพันธมิตรของทุกกลุ่มที่เข้าร่วมให้ข้อเสนอทางนโยบายสามารถมองเป้าหมายของนโยบาย
เป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกัน271  ในขณะที่ ดร. เอกอนงค์ จางบัว เป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ต่อการพัฒนานโยบายนวัตกรรมโดยตรง รวมถึงเป็นผู้ขับเคลื่อนงานทางด้านอุทยานวิทยาศาสตร์แห่ง
ประเทศไทย ภายใต้สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) จากทั้งองค์ความรู้
ที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะและประสบการณ์ในการขับเคลื่อนงานอุทยานวิทยาศาสตร์ในทางปฏิบัติ 
ส่งผลให้มีเครือข่ายการขับเคลื่อนงานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมอาหารทั้งจากภาครัฐและการ
เชื่อมโยงมหาวิทยาลัยจำนวนมาก272 จึงเป็นผู้ที่มีบทบาทในการเข้าไปเจรจาพูดคุยและสร้างความ
ร่วมมือกับแนวร่วมพันธมิตรไปพร้อม ๆ กับ ผศ. ดร.อัครวิทย์ กาญจนโอภาษ   

ด้วยประเด็นทั้งหมดท่ีกล่าวมานี้ อาจกล่าวได้ว่า การปฏิสัมพันธ์ของบทบาทนายหน้านโยบาย 
(policy broker) ตั้งแต่นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์ รองนายกรัฐมนตรี ในสมัยรัฐบาล คสช. นายพิเชษฐ 
ดุรงคเวโรจน์ ดร. กิตติพงศ์ พร้อมวงศ์ ผศ. ดร.อัครวิทย์ กาญจนโอภาษ และดร. เอกอนงค์ จางบัว 
ต่างมีการปฏิสัมพันธ์ในลักษณะของการเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน เพื่อทำให้ระบบความเชื่อของกลุ่ม
พันธมิตรเกิดการเรียนรู้ระหว่างกัน จนนำไปสู่ “สนามแห่งความร่วมมือทางนโยบาย” ในที่สุด 

 

 
269 กัลยา (นามสมมติ) . (2566, มีนาคม 27). ผู้ที ่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร . 
สัมภาษณ์. 
270 วัลภา (นามสมมติ) . (2566, กุมภาพันธ์ 3). ผู้ที ่มีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 
สัมภาษณ์. 
271 ญาณิศา (นามสมมติ) . (2566, กุมภาพันธ์ 8). ผู้ที่มีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร . 
สัมภาษณ์. 
272 พร้อมพงศ์ (นามสมมติ) . (2566, กุมภาพันธ์ 16). ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร. สัมภาษณ์. 
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 ช่วงท่ี 3 จากการผลักดันข้อเสนอทางนโยบายไปสู่การเกิดขึ้นของนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis)  

ผลจากคณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2558 มีมติเห็นชอบต่อนโยบาย
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์ ที่เน้นคลัสเตอร์อุตสาหกรรมที่มีศักยภาพและมี
ความสำคัญต่อการพัฒนาประเทศ โดยมีการกำหนดให้เมืองนวัตกรรม (Food Innopolis) เป็น
ซุปเปอร์คลัสเตอร์ (Super Cluster) ซึ่งได้รับสิทธิและประโยชน์สำหรับการส่งเสริมการลงทุนเป็น
พิเศษในพ้ืนที่เป้าหมาย  และต่อมากระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้มอบหมายให้ สวทน. เป็น
หน่วยงานรับผิดชอบหลักต่อการจัดทำข้อเสนอการพัฒนานโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ซึ่งมีการหารือจากแนวร่วมพันธมิตรในการสนับสนุนจากทั้ง 3 กลุ่ม จนนำมาสู่ข้อเสนอใน
การดำเนินการนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารขึ้น บทบาทของ สวทน. ในฐานะหน่วยงานผู้ที่มีบทบาท
ในการพัฒนานโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร จึงได้ผลักดันข้อเสนอทางนโยบายไปยังคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2559 โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้มีการจัดตั้งและดำเนินการเมือง
นวัตกรรมอาหาร เมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 รวมทั้งให้ข้อคิดเห็นที่เพิ่มเติม 2 ประการ 
กล่าวคือ  

ประการแรก เห็นชอบให้กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นหน่วยงานหลักในการ
ขับเคลื่อนการจัดตั้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรมอาหาร ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวง
อุตสาหกรรม กระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุน สถาบันอาหาร273 ส่วนการจัดสิทธิประโยชน์และแรงจูงใจและมาตรการสนับสนุน จะเริ่มเปิดให้
บริษัทเอกชนสมัครขอสิทธิประโยชน์ส่งเสริมการลงทุนและการสนับสนุนเข้ามาจัดตั้งหน่วยวิจัยพัฒนา
และนวัตกรรมในเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ได้ตั ้งแต่ปี 2559 และพัฒนาเมือง
นวัตกรรมอาหารเต็มรูปแบบในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ตามท่ีกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
เสนอ โดยในการดำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และมติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องต่อไป 

ประการที่สอง ให้กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จัดทำแผนปฏิบัติการตามกรอบ
ระยะเวลาการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล (ถึงเดือนกรกฎาคม 2560) ให้เกิด 4 ด้าน ได้แก่ ด้าน
การวิจัยและพัฒนา ด้านงบประมาณและแหล่งเงินทุนในการดำเนินการ ด้านโครงสร้างองค์กรและ

 
273 เป็นข้อคิดเห็นของฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการเร่งรัดนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์ ที่
มองว่า ควรมีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานที่มีการส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารด้านต่าง ๆ โดย
กระทรวงอุตสาหกรรมมีหน่วยงานในสังกัด คือ สถาบันอาหาร ที่มีบทบาทภารกิจที่สอดคล้องกับการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานของการจัดตั้งเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) อ้างอิงจาก หนังสือกระทรวงอุตสาหกรรม 
ด่วนที่สุด ที่ นร 0806/768 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2559 เรื่อง การจัดตั้ งและดำเนินการเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) , โดย กระทรวงอุตสาหกรรม, 2559, กรุงเทพฯ:กระทรวงอุตสาหกรรม 
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บุคลากร และด้านการเข้าร่วมลงทุนของภาคเอกชน  โดยให้กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีรับ
ความเห็นของกระทรวงอุตสาหกรรม สำนักงบประมาณ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สำนักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ประธานกรรมการเร่งรัดนโยบายเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์ และกรรมการและเลขานุการร่วม คณะกรรมการเร่งรัดนโยบาย
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์ที่เห็นควรพิจารณาให้ความสำคัญกับการบูรณาการ
ระหว่างหน่วยงานที่มีการส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารในด้านต่าง ๆ ควรคำนึงถึงการมีส่วน
ร่วมของภาคเอกชนโดยจัดทำแผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่ายงบประมาณเพื่อเสนอขอตั้ง
งบประมาณรายจ่ายประจำปีและจัดทำงบประมาณในลักษณะบูรณาการเชิงยุทธศาสตร์ 274 การ
กำหนดคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการที่ภาคเอกชนจะเข้าร่วมในการจัดตั้งเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) และการลงทุนด้านนวัตกรรมอาหาร นอกจากนี้เห็นควรให้
จัดทำคำของบประมาณเป็นรายปีไปยังสำนักงบประมาณตามความจำเป็นและเหมาะสมหรือพิจารณา
ใช้แหล่งเง ินทุน อาทิ กองทุนเพิ ่มขีดความสามารถในการแข่งขันสำหรับกลุ ่มอุตสาหกรรม
เป้าหมาย ไปพิจารณาดำเนินการต่อไปด้วย 

อย่างไรก็ตาม ข้อคิดเห็นที่น่าสนใจของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติที่มีต่อความเห็นในการจัดตั้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 
เป็นในด้านวิธีดำเนินการและการบริหารจัดการ ที่ว่า ประการแรก ด้วยเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) นั้นตั้งอยู่ในอุทยานวิทยาศาสตร์ประเทศไทยซึ่งมีหน่วยงานที่ทำหน้าที่บริหารจัดการอยู่
แล้ว จึงควรพิจารณาความเป็นไปได้ในการใช้รูปแบบและกลไกการบริหารจัดการที่มีอยู่เดิมของ
อุทยานวิทยาศาสตร์ประเทศไทย เพื่อลดความซ้ำซ้อนและการเพิ่มภาระของงบประมาณภาครัฐ 
ประการที่สอง การกำหนดให้ สวทน. เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis) อาจต้องคำนึงถึงพันธกิจหลักของ สวทน. ในการเป็นหน่วยงานระดับ
นโยบาย โดยหากมีความจำเป็นต้องให้ สวทน. ทำหน้าที่ขับเคลื่อนงานดังกล่าว ควรต้องเป็นการ
ทำงานในระยะเริ่มต้นท่ีมีกำหนดการยุติและส่งต่อการดำเนินงานไปยังหน่วยระดับปฏิบัติที่เหมาะสม  

ผลจากข้อคิดเห็นดังกล่าวจึงเป็นประเด็นสำคัญที่ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนผู้รับผิดชอบหลักต่อ
การนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ไปปฏิบัติ กล่าวคือ ในระยะเริ่มต้นของการ
นำนโยบายไปปฏิบัติ ช่วงปี พ.ศ. 2559 ถึง พ.ศ. 2560  เป็นช่วงของการพัฒนากลไกในการบริหาร

 
274เป็นข้อคิดเห็นจากสำนักงบประมาณเสนอความเห็นต่อการจัดตั้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) จาก หนังสือสำนักงบประมาณ ด่วนที่สุด ที่ นร 0710/541 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2559 เรื่อง การ
จัดตั้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) , โดย สำนักงบประมาณ, 2559, กรุงเทพฯ:สำนัก
งบประมาณ 
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จัดการของเมืองนวัตกรรมอาหาร อาทิ การจัดทำข้อเสนอกลยุทธ์และแผนปฏิบัติการเมืองนวัตกรรม
อาหาร การจัดให้มีสำนักงานใหญ่ของเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) การจัดตั้งหน่วย
ให้บริการเบ็ดเสร็จ (One Stop Center) การพัฒนารูปแบบการให้บริการ (Service Platform) การ
จัดกิจกรรมการตลาด (Marketing) ในการดึงดูดลูกค้าให้บริษัทเอกชนมา ลงทุนวิจัยพัฒนาและ
นวัตกรรมในเมืองนวัตกรรมอาหาร ในขณะเดียวกันยังได้มีการประสานเชื ่อมโยงกับเครือข่าย
มหาวิทยาลัย สำหรับเตรียมความพร้อมต่อการขยายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ไปสู่
ภูมิภาค ซึ่งผู้ที่มีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายและนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปปฏิบัติ ได้ให้
ข้อมูลว่า  

“จริง ๆ ต้องบอกว่า 2 ปีนั ้น เป็นช่วงเวลาที ่เราใช้ในการทำความเข้าใจกับเครือข่าย
มหาวิทยาลัย ช่วงปลายเดือนพฤษภาคมเราก็มี MOU ฉบับแรกกับเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร
จำนวนหนึ่ง ในตอนนั้นมหาวิทยาลัยก็ยังไม่ทราบตัวแนวนโยบายเท่าใด รัฐมนตรีสั่งให้ทำ MOU ก็ทำ 
แล้วมันก็เป็น MOU ในภาพกว้าง ๆ ของการทำงานซึ่งมีทั้งมหาวิทยาลัยและบริษัทใหญ่ ๆ อยู่ด้วย 
เพราะฉะนั้นก็จะรันได้คล้าย ๆ กับ Hub ของ Netherlands Food Valley ที ่มีคนทำงานแล้วก็มี
เครือข่ายเชื ่อมโยงไป ถามว่าเราทำอะไรในช่วง 2 ปีนั ้น ก็คือใช้เวลาในการทำความเข้าใจกับ
มหาวิทยาลัย ให้มหาวิทยาลัยกลับไปคุยกันเองภายในว่าจะสนับสนุนอะไรกับรูปแบบบริการนี้ ตนเองมี
จุดแข็งอะไร ซึ่งในมุมมิติของอาหารบางแห่งอาจจะไม่ได้อยู่ในคณะที่มีความเกี่ยวข้องกับเกษตรอาหาร
ทั้งหมด”275 

 ต่อมาในวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2561 กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้ขอเสนอให้มี
การบริหารจัดการโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศ ด้วยเหตุผลที่ว่า การ
บริหารจัดการโครงสร้างพื้นฐานสำคัญด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศ อยู่ภายใต้การ
บริหารจัดการของหลายหน่วยงานภายใต้กระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ ทำให้ขาดความเป็นเอกภาพ และ
ไม่สามารถเชื่อมโยงต่อการรองรับภารกิจในการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมได้ 
จึงเห็นควรให้มีการรวมภารกิจของหน่วยงานภายในสังกัดกระทรวงวิทยาศาสตร์ ฯ ที่ดำเนินการอยู่ 
ซึ่ง 1 ในหน่วยงานนั้นคือ เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  ที่เดิมเป็นการดำเนินการภายใต้
การกำกับดูแลของ สวทน. ไปสู่การมอบหมายให้เป็นการบริหารจัดการภายใต้โครงสร้างใหม่ของ 
สวทช. ในกลุ่มบริหารและส่งเสริมเขตนวัตกรรมที่จะมีภารกิจดูแลรับผิดชอบการบริหารจัดการ
โครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศ276  

 
275 กัลยา (นามสมมติ) . (2566, มีนาคม 7). ผู้ที ่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร . 
สัมภาษณ์. 
276 จาก หนังสือกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ด่วนท่ีสุด ที่ วท (ปคร) 0211/7492 ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2561 
เรื่อง การบริหารจัดการโครสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศ , โดย กระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2561, กรุงเทพฯ:กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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นอกจากนี้ เหตุผลที ่สำคัญอีกประการหนึ่ง คือ ด้วยสำนักงานคณะกรรมการนโยบาย
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) จะถูกโอนย้ายเป็นสำนั กงานสภานโยบาย
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ (สอวช.) ที่มีอำนาจหน้าที่ในการเสนอ
นโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมต่อสภานโยบายฯ และ
ศึกษานโยบายและมาตรการในการพัฒนาระบบการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เป็น
หลัก ซึ่งภารกิจอย่างการบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ไม่ครอบคลุมถึงการ
ดำเนินการบางส่วนของ สวทน. ในปัจจุบัน ดังนั้น กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงโอนย้าย
อำนาจหน้าที่ในการบริหารจัดการและกำกับดูแลเมืองนวัตกรรมอาหารไปที่ สวทช. 277 ซึ่งมีอำนาจ
หน้าที่ในการดำเนินการและส่งเสริมการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของ
ประเทศ ตามมาตรา 11 (6) แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พ.ศ. 2534 โดย
คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 2561 อาจกล่าวได้ว่า การขับเคลื่ อนนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ในปัจจุบันอยู่ภายใต้การดำเนินการของสำนักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)  

สุดท้าย เพ่ือให้เห็นถึงกระบวนการกำหนดนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารตั้งแต่ช่วงที่ 1 กรอบ
แนวคิดเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis Conceptualization) : จุดประกายทางความคิด
เมืองนวัตกรรมอาหาร ช่วงที่ 2 การพัฒนาข้อเสนอทางนโยบาย: ความร่วมมือบนฐานคติทางนโยบาย 
ทรัพยากร กลยุทธ์เชิงเทคนิคของตัวแสดงแต่ละกลุ่มพันธมิตร และช่วงที่ 3 จากการผลักดันข้อเสนอ
ทางนโยบายไปสู ่การเกิดขึ ้นของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) รวมการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันของแนวร่วมพันธมิตรในเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร จึงขอสรุปไว้
ดังภาพที ่5.1  

ภาพที่ 5.1 การปฏิสัมพันธ์ของแนวร่วมพันธมิตรภายในเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 

 
277 จาก หนังสือกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ด่วนที่สุด ที่ วท (ปคร) 0211/8703 ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 
2561 เร ื ่อง การบร ิหารจ ัดการโครสร ้างพ ื ้นฐานด ้านว ิทยาศาสตร ์และเทคโนโลย ีของประเทศ , โดย 
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2561, กรุงเทพฯ:กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
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5.4 ผลกระทบจากระบบย่อยของเครือข่ายนโยบายสู่ผลลัพธ์ของนโยบาย 
ผลจากการแลกเปลี่ยนทรัพยากรของตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบาย นำไปสู่ผลลัพธ์เชิง

นโยบาย (policy outcome) ทั้งในผลลัพธ์ทางคุณค่าของนโยบาย เพื่อให้เกิดระบบนิเวศนวัตกรรม
อาหารอันเป็นผลมาจากการหลอมรวมทรัพยากรของพันธมิตร การบูรณาการรูปแบบการให้บริการ 
(Integrated Platform) ระหว่างพันธมิตรเครือข่ายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมอาหารจากทุก
ภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็น หน่วยงานภายใต้กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (วท.) หน่วยงาน
ภายนอก เช่น สำนักงานอาหารและยา (อย.) และเครือข่ายมหาวิทยาลัย มารวมเข้าด้วยกันถือเป็น
ค่านิยมหลัก (Core Value) ของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร  (Food Innopolis) ผ่านการใช้
ทรัพยากรต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น ทรัพยากรทางองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญของบุคคล โครงสร้างพ้ืนฐาน
ต่าง ๆ ทางเทคโนโลยี และทรัพยากรทางการเงิน ให้เกิดการหลอมรวมจนเป็นรูปแบบการให้บริการ 
(Service Platforms)  อย่างไรก็ตาม ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
ได้ให้ข้อมูลหนุนเสริมที่ว่า  

“Core Value  คือ Integrated Platform ในการทำงานให้กับหน่วยงานต่าง ๆ ที่มาทำงาน
ด้วยกัน เพื่อท่ีจะตอบโจทย์ในเรื่องของการทำงานด้านนวัตกรรมอาหารของประเทศ โดยเป็นแพลตฟอร์ม
ที่เป็นกลาง (Neutral Platform) ถามว่าถ้าไม่ใช่ Food Innopolis แต่เป็นใครสักคนเป็นตัวตั้งตัวตีมันก็
จะไม่มีความเป็นกลางแต่เมื่อเราเข้ามาอยู่ใน สวทช. คนก็อาจจะมองว่าเราไม่ค่อย Neutral แล้ว แต่ถ้า
ถามเราในฐานคนทำงาน มองว่าในมุมของการทำงานเราก็ยัง Neutral อยู่ เรายังยืนยันจุดยืนเดิมของเรา 
และเราก็พยายามที่จะ Strengthen จุดแข็งของเรา สุดท้ายภาพท่ีเราอยากให้เกิดคือ การที่เราเป็น Hub 
ในการเช่ือมโยง Facilities อาจารย์, นักวิจัยต่าง ๆ เข้ามา แล้วเราก็เอาของที่เราเช่ือมโยงเหล่านี้ออกมา
ให้บริการกับผู้ประกอบการ”278 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการหลอมรวมทรัพยากรจากเครือข่ายพันธมิตรนี้จะนำไปสู่การเกิด “ระบบ
นิเวศนวัตกรรมอาหาร” (Food Innovation Ecosystem)  ที ่ช ่วยสนับสนุนให ้ผ ู ้ประกอบการ
อุตสาหกรรมอาหารทั้งกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) และกลุ่มวิสาหกิจเริ ่มต้น 
(Startup) เกิดความเชื่อมโยงกับห่วงโซ่คุณค่า (value chain) ในอุตสาหกรรมโลก รวมไปถึงการดึงดูด
การลงทุนด้านการวิจัยและการพัฒนาบริษัทอาหารชั้นนำของโลกทั้งบริษัทต่างประเทศและบริษัทไทย
ให้มีการถ่ายทอดทางเทคโนโลยี องค์ความรู ้ และประสบการณ์ระดับสูงจากนักวิจัยไทยและ
ต่างประเทศ 

ผลลัพธ์ทางคุณค่าของนโยบายที่ว่านี้ได้ส่งมอบคุณค่า เพ่ือช่วยหนุนเสริมให้กับผู้ประกอบการ
ได้มีศักยภาพในการแข่งขันทางเศรษฐกิจได้ ย่อมส่งผลกระทบไปถึงผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจที่ช่วยเพ่ิมขีด

 
278 กัลยา (นามสมมติ) . (2566, มีนาคม 7). ผู้ที่มีบทบาทหลักในการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร. 

สัมภาษณ์. 
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ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ ส่งผลให้เกิดระบบเศรษฐกิจฐานนวัตกรรมซึ่งเป็นกลไก
สำคัญที่ทำให้ประเทศหลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง (Middle Income Trap) แน่นอนว่า
ปลายทางของผลลัพธ์ที ่ได้คือ ผลลัพธ์ทางสังคมที่ส่งผลให้ประชาชนทุกกลุ ่ม ( Inclusiveness) 
ยกระดับคุณภาพของชีวีต และสามารถเข้าถึงความมั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ
และผลลัพธ์ทางสังคมจะถูกส่งต่อมาที่ประชาชนในพื้นที่เองก็จะเล็งเห็นความสำคัญและมีความเชื่อมั่น 
รวมไปถึงการเห็นคุณค่าของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารในที่สุด  

สุดท้าย การนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปปฏิบัติ จึงส่งผลให้การจัดการปกครอง
เครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ สามารถสร้างความร่วมมือจนนำไปสู่การหลอมรวมโครงสร้าง
พื้นฐานและองค์ความรู้ท้องถิ่นที่แสดงให้เห็นถึงการพัฒนานวัตกรรมอาหารอันสอดคล้องกับบริบท
และความต้องการของประชาชนในพื้นทีท่ี่มีความแตกต่างกัน 
 

5.5 บทสรุป 
จุดเปลี่ยนสำคัญท่ีส่งผลต่อการเกิดขึ้นของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 

เป็นผลมาจากบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร
เป็นอย่างมาก  โดยบทบาทของสำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) จะมีบทบาทในการแปลง “ความเชื่อหลักเชิงลึก (Deep Core)” ของ
โมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจ “ประเทศไทย 4.0 หรือ Thailand 4.0 ที่ว่า “การพัฒนาประเทศให้หลุด
พ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง (Middle Income Tap) กับดักความเหลื่อมล้ำทางสังคม (Inequality 
Trap) และกับดักความไม่สมดุลในการพัฒนา (Imbalance Trap)” ด้วยการเป็นระบบเศรษฐกิจที่
เน้นการสร้างมูลค่า (Value-Based Economy)  ผ่านการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและนวัตกรรม
เป็นตัวขับเคลื่อนหลัก ไปสู่ “การกำหนดนโยบายสาธารณะ”  จึงได้มกีารหลอมรวมให้เป็นระบบความ
เชื่อหลักของนโยบาย (Policy core beliefs) เมืองนวัตกรรมอาหาร บนฐานคติที่ว่า “การพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหารตลอดห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) ด้วยการใช้ประโยชน์จากวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรมในการผลิตสินค้าอาหารแปรรูปที่มีมูลค่าเพิ่มสูง (High Value Added: 
HVA) เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมประเทศอย่างยั่งยืน” 

เพื ่อให้ความเชื ่อหลักทางนโยบาย (Policy Core Belief) บรรลุวัตถุประสงค์ จึงมีความ
พยายามในการสร้างแนวร่วมพันธมิตร 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 คณะทำงานขับเคลื่อนการพัฒนา
โครงการสำนักงานบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis Program Management 
Office: FIPMO) กลุ ่มที ่ 2 แนวร่วมพันธมิตรที่นำนโยบายไปปฏิบัติ และกลุ ่มที ่ 3 ภาคเอกชนที่
เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหาร เข้ามาสนับสนุนต่อความเชื่อหลักทางนโยบายและการใช้ประโยชน์
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จากทรัพยากรของพันธมิตร รวมไปถึงการเรียนรู้ทางนโยบาย  (policy-oriented learning) เพ่ือ
สนับสนุนข้อมูลต่อการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบาย ความเชื่อหลักของนโยบายที่ว่านี้จึงเป็นเสมือน 
“แกนหรือโครงสร้าง” สำคัญที่จำกัดกรอบพฤติกรรมของตัวแสดงที่เกิดขึ้นภายในระบบย่อยของ
นโยบาย (policy subsystem) ได้มีการแลกเปลี่ยนทรัพยากรซึ่งกัน อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ระบบย่อย
ของนโยบายมีเสถียรภาพมากขึ้น บทบาทของนายหน้านโยบายจะมีทำหน้าที่ในการร้อยรัดและหล่อ
หลอมชุดความเชื่อของแนวร่วมพันธมิตรให้เป็นในทิศทางเดียวกัน โดยนายหน้านโยบาย (Policy 
Broker) ) ที่สำคัญได้แก่ นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์ รองนายกรัฐมนตรี ในสมัยรัฐบาล คสช. นาย
พิเชษฐ ดุรงคเวโรจน์ ดร. กิตติพงศ์ พร้อมวงศ์ ผศ. ดร.อัครวิทย์ กาญจนโอภาษ และดร. เอกอนงค์ 
จางบัว ต่างมีการปฏิสัมพันธ์ในลักษณะของการเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน จนนำไปสู่ “สนามแห่งความ
ร่วมมือทางนโยบาย” และทำให้ข้อเสนอทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารได้รับการผลักดันเป็น
ผลสำเร็จ เมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 โดยการผลักดันของสำนักงานคณะกรรมการนโยบาย
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ซึ่งต่อมาสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ได้เป็นผู้นำนโยบายไปปฏิบัติ 

สุดท้าย ผลกระทบจากระบบย่อยต่าง ๆ ของเครือข่ายนโยบายนำไปสู่ผลลัพธ์ของนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร ทั้งในผลลัพธ์ทางคุณค่าของนโยบาย เพื่อให้เกิดระบบนิเวศนวัตกรรมอาหาร
อันเป็นผลมาจากการหลอมรวมทรัพยากรของพันธมิตร ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ เพื ่อเพิ ่มขีด
ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ ส่งผลให้เกิดระบบเศรษฐกิจฐานนวัตกรรมซึ่งเป็นกลไก
สำคัญที่ทำให้ประเทศหลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง (Middle Income Trap) และผลลัพธ์ทาง
สังคม เพ่ือให้ประชาชนทุกกลุ่ม (Inclusiveness) ยกระดับคุณภาพของชีวิต และสามารถเข้าถึงความ
มั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน 
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บทท่ี 6 
การจัดการปกครองเครอืข่ายนวัตกรรมอาหาร 

กรณีศึกษา บริษัท เอฟไอทียู จำกัด (FITU) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 

6.1 บทนำ  
กรณีศึกษาบริษัท เอฟไอทียู จำกัด (FITU) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นการศึกษาเพ่ือมุ่งให้

เห็นถึงการอธิบายปรากฎการณ์การจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ และเป็น
ส่วนหนึ่งของการตอบวัตถุประสงค์การศึกษาข้อ 3) เพื่อเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร โดยมีลำดับการนำเสนอผล
การศึกษาออกเป็นดังนี้ 

ปัจจัยแวดล้อมการก่อเกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร279 ที่ช่วยแสดงให้เห็นถึง
แรงจูงใจที่สำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย (หัวข้อ 6.2) จนกระทั่งมีการ
ยกระดับเครือข่ายนวัตกรรมอาหารสู่การจัดตั้งบริษัทจำกัด ในส่วนนี้แสดงให้เห็นถึงกระบวนการก่อตัว
และการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (หัวข้อ 6.3 ) ตั้งแต่
จุดเริ ่มต้นการรับรู ้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  จุดเปลี ่ยนสำคัญที่ทำให้
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ให้ความสำคัญกับการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมใน
ด้านอาหาร ตลอดจนกระบวนการต่าง ๆ ที่ทำให้เกิดการก่อรูปจากเครือข่ายนักวิจัยไปสู่การจัดตั้งใน
รูปแบบบริษัทจำกัดได้เป็นผลสำเร็จ  

ในส่วนสุดท้าย (หัวข้อ 6.4) เป็นการนำเสนอถึงผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้งในมิติมุมมองความยั่งยืนของเครือข่ายนวัตกรรม
อาหารและความคาดหวังของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของผู้ขับเคลื่อนเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 
  

 
279 สำหรับบริบทท่ัวไปของพื้นที่จังหวัดปทุมธานี โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ภาคผนวก ก. 
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6.2 ปจัจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
 

“...มหาวิทยาลัยย่อมอุปมา ประดุจบ่อน้ำ บำบัดความกระหายของราษฎร ผู้สมัครแสวงหา
ความรู้ อันเป็นสิทธิและโอกาส ที่เขาควรมีควรได้ ตามหลักเสรีภาพของการศึกษา” 

ความข้างต้นเป็นปรัชญาของการจัดตั้งมหาวิทยาลัยตามสุนทรพจน์ของ ศาสตราจารย์ ดร. ปรีดี พนม
ยงค์ ที่ต้องการให้มหาวิทยาลัยเน้นการเรียนการสอนเรื่องประชาธิปไตยและให้การศึกษาสร้างความ
เข้าใจในระบอบการปกครองใหม่ ด้วยเหตุนี ้ทำให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ ึงเป็นเสมือน
สถาบันการศึกษาที่มุ่งเน้นการผลิตบัณฑิตในทางสังคมศาสตร์เป็นสำคัญ ซึ่งในช่วงแรกเริ่มได้แบ่ง
ออกเป็น 4 คณะ ได้แก่ คณะนิติศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์ คณะพาณิชยศาสตร์และ
การบัญชี ต่อมาในปี พ.ศ. 2518 อธิการบดีในสมัยนั้น คือ ศาสตราจารย์ ดร. ป๋วย อึ๊งภากรณ์ เห็นว่า 
ควรที่จะขยายการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์เพ่ิมขึ้น เนื่องจากวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีล้วนมีผลต่อ
การพัฒนาและเปลี ่ยนแปลงทางสังคมด้วยเช่นกัน 280 จนกระทั่งเกิดเป็นคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ปี พ.ศ. 2529 โดยสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมอาหาร ได้แก่ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีการอาหาร  สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และนวัตกรรมอาหาร 
 แม้ว่าการเกิดขึ้นของสาขาวิชาในด้านวิทยาศาสตร์จะมีการเรียนการสอนมาแล้วกว่า 48 ปี  
แต่ด้วยการสั่งสมบทบาทที่สำคัญของมหาวิทยาลัยในเหตุการณ์เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ทางการเมือง 
ส่งผลให้ภาพลักษณ์และชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ยังคงภาพจดจำแก่ประชาชนทั่วไปและ
ทำให้เข้าใจหรือเป็นที่รู้จักว่า มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นสถาบันการศึกษาท่ีมีจุดแข็ง (จุดเด่น) ด้าน
การผลิตบัณฑิตในสายสังคมศาสตร์  

ด้วยประเด็นข้างต้นที่กล่าวมานี้ จึงนับเป็นแรงจูงใจสำคัญประการหนึ่งของการเข้าร่วมเป็น
เม ืองนว ัตกรรมอาหารส ่วนขยาย หน ึ ่ ง ในแกนนำหล ักของเคร ือข ่ ายนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อย่างอาจารย์พรประภาได้ให้เหตุผลถึงมูลเหตุสำคัญของการเข้าไปสร้าง
ความร่วมมือที่ว่า ประการแรก เพื่อยกระดับของสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับด้านนวัตกรรมอาหารให้มี
ชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักทั้งในแวดวงวิชาการและประชาชนทั่วไป ดังคำให้สัมภาษณ์  

“เราก็อยู่ในสาขาวิชาที่เป็น 1 ใน 10 สาขาวิชาของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ธรรมศาสตร์
มองเป็นลุคสายสังคมศาสตร์..ไม่มีใครรู้ว่ามีสาขาวิชาเทคโนโลยีการอาหาร (Food Science) อยู่...ไม่ใช่
คณะเป็นแค่สาขาวิชา 1 ใน 10 ด้วย...ทำให้เราไม่ค่อยมีเสียง ผลงานที่เราผลิตออกไปก็ไม่ได้ด้อยไปกว่า
มหาวิทยาลัยอื่น..ถ้าเราตกข่าวเรื่อย ๆ เนี่ยวงการอาหารจะไม่มีคำว่าธรรมศาสตร์อีกแล้ว ถ้าเราได้เข้าไป

 
280 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ประวตัิมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สืบคน้เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม, 2565 จาก 
https://tu.ac.th/history_tu 
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มีส่วนร่วมในเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) อย่างน้อยเราก็เป็นส่วนหนึ่งของเขา และหวังว่า
สักวันจะมีแสงไฟ (Spotlight) มาฉายเราให้ได้เด่นข้ึนบ้าง”281 

การได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งในเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหารจะช่วยเสริมอำนาจให้แก่เครือข่ายนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้มีบทบาทในการแสดงความคิดเห็นและพัฒนาองค์ความรู้ความ
เชี่ยวชาญของพันธมิตรภายในเครือข่ายมากยิ่งขึ้น เนื่องจากเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง)  จะมี
บทบาทสำคัญในการเชื่อมต่อกับผู้ประกอบการในการเข้ารับบริการ รวมไปถึงการเชื่อมต่อองค์ความรู้
และความเชี่ยวชาญของบุคลากรระหว่างเครือข่ายมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ให้เกิดการไหลเวียนขององค์
ความรู้ทางด้านนวัตกรรมอาหาร 
 ประการที่สอง ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับประโยชน์ที่ทางเครือข่ายจะได้รับจากนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร อาทิ มาตรการส่งเสริมการลงทุนด้านนวัตกรรมอาหาร การได้รับงบประมาณ
ในการสนับสนุนสำหรับการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ดังคำให้สัมภาษณ์  

“เขาจะทำให้เราเข้าไปอยู่ในเขตเศรษฐกิจพิเศษ เขาจะเป็นเหมือนตัวจับคู่ (matching) เขาจะ
ทำให้เราถูกมองเห็นมากขึ้น (visible) เพราะเวลาเขาไปนำเสนอที่ไหนก็จะมีเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็น 1 ในเครือข่ายของเขา สิ่งนี้จะเป็นตัวท่ีจะช่วยดันเราออกไปทำให้คน
รู้จักเรามากขึ้น แล้วเวลาที่มีภาคเอกชนติดต่อมาที่เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนกลาง
ก็จะส่งต่อมาให้เรา”282 

“ด้วยความเข้าใจส่วนตัว เข้าใจว่าน่าจะมีงบประมาณสนับสนุนในการดำเนินงานวิจัย และมี
งบประมาณสนับสนุนพิเศษให้กับกลุ่มที่เป็นเครือข่าย การที่เรามีงบประมาณเราก็จะมาพัฒนา
นวัตกรรมอาหารของเราได้”283 

อย่างไรก็ตาม ผู้ที่รับผิดชอบในการนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปปฏิบัติได้ชี้แจงให้แก่พันธมิตรที่
เข้าร่วมเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของแต่ละเครือข่ายได้เข้าใจตรงกันว่า บทบาทหลักที่แท้จริงนั้น คือ 
บทบาทในการเชื่อมต่อระหว่างภาครัฐ สถาบันการศึกษา และภาคเอกชน (ท่ีเป็นผู้ประกอบการในทุก
ระดับ) รวมไปถึงการลงทุนจากต่างประเทศ ซึ่งในด้านงบประมาณการสนับสนุนทั้งการวิจัยและการ
ดำเนินงานในการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของแต่ละพ้ืนที่ ในประเด็นดังกล่าวนี้มิได้มีการ
จัดสรรงบประมาณให้แก่เครือข่ายที่มาเข้าร่วมขับเคลื่อน 

 
281 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
282 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
283 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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   ในขณะเด ียวก ันผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทหล ักในการข ับเคล ื ่อนเคร ือข ่ายนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ อีกท่านหนึ่งอย่างอาจารย์ณัฐเดชได้ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับแรงจูงใจ
สำคัญในการเข้าร่วมขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารที่ว่า ประการที่สาม เป็นโอกาสที่มหาวิทยาลัย
จะได้ผลักดันงานวิจัยไปสู่เชิงพาณิชย์มากยิ่งขึ้น เนื่องจากวัตถุประสงค์ของนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหารนั้นต้องการให้เกิดการขับเคลื่อนในรูปแบบคลัสเตอร์284 โดยมหาวิทยาลัยจะมีบทบาทสำคัญใน
การวิจัยและพัฒนานวัตกรรมอาหารเชื่อมโยงกับภาคธุรกิจในทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็น ธุรกิจขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง และขนาดใหญ่  เป็นต้น เพื่อที่จะตอบโจทย์ในการแก้ไขปัญหาและความต้องการของ
ผู้ประกอบการให้ตรงจุดมากขึ้น ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“มหาวิทยาลัยมีภาควิชาด้านอุตสาหกรรมอาหารซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์ของ Food Innopolis 
ทั้งนี้ Food Innopolis ไม่ได้เป็นเพียงศูนย์วิจัยเท่านั้น แต่เป็นความพยายามที่จะนำงานวิจัยมาใช้ใน
เชิงพาณิชย์ สังเกตได้จากหนึ่งในขอบเขตความรับผิดชอบของโครงการเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
Food Innopolis ที่ระบุว่าต้องการให้เป็น Cluster นั่นหมายความว่าในพื้นที่บริเวณนี้มีบริษัทฯ มาตั้ง
เป็น Special Economic Zone ซึ่งได้รับสิทธิพิเศษทางภาษีตามมติคณะรฐัมนตรี (ครม.) เป็นที่มาของ
การมองภาพว่างานวิจัยของโครงการเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (Food 
Innopolis @Thammasat) จะต้องเชื่อมโยงกับภาคธุรกิจ”285  

จากการพิจารณาคำให้สัมภาษณ์ของผู้ที่มีบทบาทหลักในการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พบว่า แรงจูงใจสำคัญที่ได้เข้าไปร่วมเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายนวัตกรรม
อาหาร ภายใต้การขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) มักให้ความสำคัญใน
เรื่องประโยชน์ (Benefits) ที่เครือข่ายจะได้รับเป็นสำคัญ ไม่ว่าจะเป็น การทำให้สาขาวิชาในด้าน
นวัตกรรมอาหารเป็นที่รู้จักมากขึ้น การได้รับสิทธิประโยชน์จากมาตรการส่งเสริมการลงทุน และการ
ได้มีโอกาสผลักดันงานวิจัยไปสู่เชิงพาณิชย์ 
 

 
284 กลุ่มของธุรกิจและสถาบันที่เกี่ยวข้องมารวมตัวดำเนินกิจการอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงกัน (Geographic Proximity) 
ม ีความร ่วมม ือเก ื ้อหน ุ เช ื ่อมโยงและเสร ิมก ิจการซ ึ ่ งก ันและก ันอย ่างครบวงจร ( Commonality and 
Complementary) ทั้งในแนวตั้งและแนวนอน โดยความเช่ือมโยงในแนวตั้ง (Vertical Linkage) เป็นความเชื่อมโยง
ของผู้ประกอบการธุรกิจอุตสาหกรรม ตั้งแต่ธุรกิจต้นน้ำจนถึงปลายน้ำ และความเชื่อมโยงในแนวนอน (Horizontal 
Linkage) เป็นความเชื ่อมโยงกับอุตสาหกรรมสนับสนุนด้านต่าง ๆ รวมทั ้งธ ุรกิจให้บริการ สมาคมการค้า 
สถาบันการศึกษาและฝึกอบรม สถาบันวิจัยพัฒนา ตลอดจนหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อร่วมดำเนินงาน
ให้บรรลุเป้าหมายการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันที่ยั่งยืน ด้วยการเพิ่มผลิตภาพ (Productivity) และสร้าง
นวัตกรรมร่วมกัน 
285 ณัฐเดช (นามสมมต ิ ) . (2565, ธ ันวาคม 27). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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6.3 ยกระดับเครือข่ายนวัตกรรมอาหารสู่การจัดตั้งบริษัทจำกัด: กระบวนการก่อตัว
และการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 6.3.1 เครือข่าย Smart Food Innopolis : จุดเริ่มต้นการหลอมรวมพันธมิตรที่มีความรู้

ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านนวัตกรรมอาหาร 
 จุดเริ ่มต้นการรับรู ้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ของมหาวิทยา
ธรรมศาสตร์ เป็นผลมาจากการได้รับหนังสือที่เป็นทางการในลักษณะของการเชิญชวนให้มหาวิทยาลัย
เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จนนำไปสู่
การลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ในปี พ.ศ. 2559 
ระหว่างสำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) 
หน่วยงานภาครัฐ เอกชน และมหาวิทยาลัยต่าง ๆ รวมทั้งสิ้นมากกว่า 30 หน่วยงาน การลงนามความ
ร่วมมือดังกล่าวทำให้ผู ้บริหารระดับสูงได้ย้อนกลับมาคิดว่า องค์ประกอบสำคัญที่จะทำให้เมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เกิดขึ้นจริงนั้นต้องริเริ่มดำเนินการอย่างไร ประกอบกับ
รายละเอียดของข้อเสนอทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) มีการกำหนดถึง
คุณลักษณะของพ้ืนที่ที ่มีศักยภาพและมีความพร้อมต่อการเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
(Food Innopolis) ดังเช่น การมีพื ้นที ่รองรับกิจกรรมวิจัยพัฒนาและนวัตกรรมของภาคเอกชน 
โดยเฉพาะการจัดตั้งศูนย์วิจัยและนวัตกรรมอาหารที่มีศักยภาพและความพร้อมในการให้บริการ
ภาคเอกชน ทั ้งด้านบุคลากรวิจัย โครงสร้างพื ้นฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและความ
เชี่ยวชาญเฉพาะทาง ตลอดจนการจัดให้มีโครงสร้างการบริหารจัดการที่ชัดเจนในการดำเนินงานเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ทำหน้าที่ในการบริหารจัดการเครือข่ายความร่วมมือ และเชื่อม
ประสานกับสำนักงานส่วนกลาง จากการกำหนดคุณลักษณะดังกล่าว ส่งผลให้เกิดการจุดประกายทาง
ความคิดที่สำคัญของผู้บริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในการส่งต่อโจทย์ดังกล่าวไปสู่
สาขาวิชาที ่เก ี ่ยวข้องกับด้านนวัตกรรมอาหาร นั ่นคือ “การผลักดันเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 286 ให้เกิดข้ึนจริง 
 “การผลักดันเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” ให้เกิดขึ้น จึงเป็นหนึ่งใน
แนวนโยบายที่ผู ้บริหารระดับสูงให้ความสำคัญในประเด็นนี ้อย่างมาก ซึ ่งหนึ ่งในแกนนำหลักที่
ขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ผู้บริหาร
ระดับสูงมองเห็นศักยภาพสาขาวิชาด้านนวัตกรรมอาหารว่า สามารถพัฒนาทางด้านองค์ความรู้ได้ดี

 
286 การเป็น “เมืองนวัตกรรมอาหาร” ที่ได้รับการประกาศพื้นที่ให้ได้รับสิทธิ์ประโยชน์ในการส่งเสริมการลงทุนด้าน
นวัตกรรมอาหาร ตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของมาตรการส่งเสริมการลงทุนด้านนวัตกรรมอาหารของ BOI และ
มาตรการอื่น ๆ ท่ีรัฐบาลกำหนด 
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ยิ่งขึ้นและนำองค์ความรู้ที่ได้ไปผลักดันให้เกิดประโยชน์ต่อการให้บริการสังคมโดยรวม ดังนั้น ผู้บริหาร
ระดับสูงจึงให้ความสำคัญต่อการเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารอย่างมาก และ
ได้ส่งต่อโจทย์ที่สำคัญนี้ให้แก่ผู้บริหารของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการดำเนินการต่อไป287 

การรับโจทย์ที่สำคัญดังกล่าว จึงเป็นจุดเริ่มต้นที่ผู้บริหารของคณะ ฯ ได้ “หลอมรวมพันธมิตร
ที ่มีความรู ้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในด้านนวัตกรรมอาหาร” ให้มีการวิจัยและการพัฒนาร่วมกัน 
ในขณะนั้นมีการเชิญบุคลากรของคณะต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการวิจัยทางด้านนวัตกรรมอาหาร 
และบุคลากรที่ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) มาหารือร่วมกัน ผลที่
ได้รับจากการหารือร่วมกันพบว่า ที่ผ่านมาการทำงานของคณาจารย์ภายในมหาวิทยาลัยมีการทำงาน
วิจัยแบบแยกส่วน (Silo) การจะทำให้งานวิจัยนั้นเกิดประโยชน์สูงสุดและมีผลกระทบในวงกว้าง 
(Impact) ต่อสังคม จำเป็นที่จะต้องมีความร่วมมือทางการวิจัยร่วมกัน โดยอาศัยองค์ความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านจากหลายศาสตร์ ผลของการหารือดังกล่าวนี้ จึงนำไปสู่การหลอมรวมพันธมิตร
ในลักษณะกลุ่มนักวิจัยที่มีชื่อว่า “Smart Food Innopolis” ขึ้นในที่สุด ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ผู้บริหารระดับสูง...จับเรื่องนี้ไม่ปล่อย คือท่านเห็นศักยภาพว่าอาหารของธรรมศาสตร์ไปได้อีก
ไกล สุดท้าย ก็โยนนโยบายไปให้ผู้บริหารฝ่ายวิจัย...ในการผลักดันเมืองนวัตกรรมอาหารธรรมศาสตร์..
และก็โยนต่อไปยังคณบดีของคณะ คณบดีให้เราช่วยเป็นโต้โผรวบรวมบุคลากรในธรรมศาสตร์มาทำงาน
วิจัยทางด้านนวัตกรรมอาหาร ท่านเชิญคณบดีแต่ละคณะ ผู้ช่วยคณบดีแต่ละคณะหรืออาจารย์ที่
เกี่ยวข้องกับงานวิจัยทางด้านอาหารมาประชุมที่คณะ แล้วเราก็ได้ไปเชิญคนที่ทำงานเกี่ยวกับเมือง
นวัตกรรมมาเล่าให้เราฟัง เลยเกิดกลุ่มคณาจารย์ออกมา 20 กว่าคนเนี่ยทำงานวิจัยร่วมกัน สุดท้ายเราก็
เลยทำกลุ่มวิจัย ช่ือกลุ่มวิจัย Smart Food Innopolis”288   

ที่ผ่านมา การขับเคลื่อนกิจกรรมต่าง ๆ  ของพันธมิตรในกลุ่มนักวิจัย “Smart Food Innopolis” 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 เป็นต้นมา มีการดำเนินงานวิจัยและพัฒนาด้านนวัตกรรมอาหารร่วมกันจาก
หลากหลายศาสตร์ ดังเช่น โครงการศึกษาวิจัยเรื่องกล้วยหอมทองอย่างครบวงจรตลอดห่วงโซ่มูลค่า
อุตสาหกรรมอาหาร289 โครงการจัดฝึกอบรมพัฒนาอาชีพนักชิมให้กับแม่บ้าน กลุ่มเกษตรกร และ

 
287 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
288 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
289จำแนกงานวิจัย 4 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มที่ 1 การวิจัยและพัฒนาระบบเพาะปลูกด้วยการยกระดับการ
เพาะปลูกแบบฟาร์มอัจริยะ โดยบทบาทความรับผิดชอบเป็นของคณาจารย์คณะวิศวกรรมศาสตร์ กลุ่มที่ 2 การวิจัย
และพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหารจากผลกล้วยตกเกรดไม่ได้มาตรฐานให้สามารถเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ โดยบทบาทความ
รับผิดชอบเป็นของคณาจารย์สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมอาหาร กลุ่มที่ 3  การวิจัยและการพัฒนาวัสดุบรรจุ
ภัณฑ์ โดยบทบาทความรับผิดชอบเป็นของคณาจารย์สาขาวิชาวัสดุศาสตร์ และกลุ่มที่ 4 การวิจัยและพัฒนา
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ผู้สนใจทั่วไปในเขตจังหวัดปทุมธานี เป็นต้น ซึ่งประเด็นโครงการวิจัยที่เกิดขึ้นผ่านกลุ่มเครือข่าย
พันธมิตรนั้นเป็นการทำงานวิจัยร่วมกันเพื่อตอบโจทย์ด้านเกษตรและอาหารในพื้นที่จังหวัดปทุมธานี
เป็นหลัก  
   อาจกล่าวได้ว่า การเข้ามาของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ถือเป็นจุด
เปลี่ยนสำคัญท่ีทำให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ให้ความสำคัญกับการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมในด้านอาหารมากยิ่งขึ้น จนนำไปสู่การเกิดขึ้นของเครือข่ายนักวิจัยภายในมหาวิทยาลัย
ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในด้านนวัตกรรมอาหารและมีการขับเคลื่อนโครงการวิจัยต่าง ๆ ให้
เห็นเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม คุณสมบัติที ่ทางมหาวิทยาลัยจะได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของเมือง
นวัตกรรมอาหาร ซึ่งได้รับการประกาศพื้นที่ให้ได้รับสิทธิ์ประโยชน์ในการส่งเสริมการลงทุนด้าน
นวัตกรรมอาหารได้นั้น จำต้องมีปัจจัยทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็น
องค์ประกอบในการพิจารณาด้วยอีกประการหนึ่ง ลำดับถัดไปจะเป็นการฉายภาพให้เห็นถึงการได้มา
ซ ึ ่ ง โครงสร ้างพ ื ้นฐานด ้านวิ ทยาศาสตร ์และเทคโนโลย ีของเคร ือข ่ายนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 
   6.3.2 โครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี : การริเริ่มและบูรณาการความ
ร่วมมือ เพื่อพัฒนาเป็นพื้นที่ในการรังสรรค์นวัตกรรมอาหารแบบครบวงจร  
   ภายหลังที่มีการเกิดขึ้นของเครือข่ายพันธมิตรในกลุ่มนักวิจัย “Smart Food Innopolis”  
เป็นเสมือนทรัพยากรทางองค์ความรู้ที ่สำคัญของคณาจารย์และนักวิจัยในด้านนวัตกรรมอาหาร 
บทบาทในการขับเคลื่อนและผลักดันเพื่อให้เกิดเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ อีก
ประการหนึ่งนั่นคือ การมีโครงสร้างพื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อรองรับต่อการ
ให้บริการในด้านการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหารแก่ผู้ประกอบการ การดำเนินการของ ผู้
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารเพื่อให้ได้มาซึ่งโครงสร้างพื้นฐานนั้น สามารถพิจารณาออกได้เป็น 2 
ช่วงสำคัญ กล่าวคือ  
   ช่วงท่ี 1 การเชื่อมโยงโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและประสานงาน
กับหน่วยงานต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย ในช่วงนี ้เป็นการบูรณาการโครงสร้างพื ้นฐานด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีภายในมหาวิทยาลัยที่มีภารกิจหลักในด้านต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้องกับการ
พัฒนานวัตกรรมอาหาร อาจกล่าวได้ว่า เป็นการใช้ทรัพยากรเดิมของเครือข่ายพันธมิตร โดยพิจารณา
จากหน่วยงานพันธมิตรที่มีภารกิจสอดคล้องกันและมีความพร้อมในการให้บริการ ได้แก่ 

 

ผลิตภัณฑ์เวชสำอางจากเศษเหลือทิ้งของการเพาะปลูกกล้วยหอง บทบาทความรับผิดชอบเป็นของคณาจารย์
สาขาวิชาเคมี สาขาวิชาเทคโนโลยีชีวภาพ และคณะแพทย์ศาสตร์ สาขาวิชาการแพทย์แผนไทยประยุกต์ 
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    ห้องปฏิบัต ิการทดสอบทางประสาทสัมผัส อยู ่ภายใต้การบริหารของคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นห้องที่มีความพร้อมในการรองรับการให้บริการวิเคราะห์ ทดสอบและ
ประเมินคุณภาพผลิตภัณฑ์อาหารด้วยวิธ ีประสาทสัมผัส ทั ้งในร ูปแบบทดสอบคว ามชอบ 
(Acceptance Test) ความแตกต่าง (Different Test) การทดสอบประสามสัมผ ัสเช ิงพรรณา 
(Descriptive analysis) และการประชุมกลุ่มย่อย (Focus group discussion)  นอกจากความพร้อม
ในด้านสถานที่แล้ว ยังมีความพร้อมในด้านบุคลากรที่เป็นนักชิมมืออาชีพ จำนวน 50 คน ซึ่งผ่านการ
ฝึกฝนในระดับความเชี่ยวชาญสูงมามากกว่า 1 ปี ให้ได้รับการฝึกประสบการณ์และมีทักษะความรู้ใน
การตรวจประเมิน เพื่อชี้แนะแนวทางในการพัฒนาคุณภาพทางประสาทสัมผัสสินค้าทางอาหารและ
เครื่องดื่มให้ผู้ประกอบการ 
    ศูนย์เครื่องมือวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 1) ศูนย์เครื่องมือวิทยาศาสตร์เพื่อการ
วิจัยขั้นสูง อยู่ภายใต้การบริหารงานของสำนักงานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขั้นสูง (TU-ARC) ซึ่ง
พันธกิจในการดำเนินงานของศูนย์ ฯ ดังกล่าว มีภารกิจดังต่อไปนี้ กล่าวคือ การให้บริการเครื่องมือ
และอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์เพื่อสนับสนุนการทำวิจัย การตรวจวิเคราะห์ การทดสอบ  การให้
คำปรึกษา แนะนำ ถ่ายทอดเทคโนโลยีทางด้านเครื่องมือและอุปกรณ์วิทยาศาสตร์ เพื่อการวิจัยแก่
บุคคลและหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 2) ศูนย์เครื่องมือวิทยาศาสตร์ 
ดำเนินการภายใต้คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยมีการให้บริการตรวจวิเคราะห์ การให้บริการ
เช่าใช้เครื่องมือวิทยาศาสตร์ รวมไปถึงการฝึกอบรมและเผยแพร่ความรู้ทางด้านเครื่องมือและอุปกรณ์
วิทยาศาสตร์เพื่อการวิจัยแก่บุคคลและหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 
    ศูนย์ให้คำปรึกษาและพัฒนาบริหารธุรกิจ (CONC) ดำเนินการภายใต้สังกัดคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มีบทบาทในการให้คำปรึกษาทางธุรกิจ การวางแผนกลยุทธ์ และ
การตลาดให้กับภาคอุตสาหกรรมอาหาร ตลอดจนการสร้างเครือข่ายทางธุรกิจและการฝึกอบรม
ทางด้านธุรกิจที่เหมาะสมกับแต่ละหน่วยงานที่เข้ามาขอรับบริการ 
    ศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจ (TUIPI) มีบทบาทในการรวบรวม
ข้อมูลด้านทรัพย์สินทางปัญญา รวมไปถึงการวิเคราะห์ การส่งเสริมการพัฒนาและการวิจัยอย่าง
ต่อเนื่อง ส่งเสริมการจดแจ้งลิขสิทธิ์ การจดอนุสิทธิบัตร และสิทธิบัตร ตลอดจนการจดทะเบียนอ่ืน ๆ 
ของทรัพย์สินทางปัญญาของมหาวิทยาลัย รวมไปถึงการส่งเสริมการนำทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้ให้
เกิดประโยชน์ในด้านต่าง ๆ รวมถึงการบ่มเพาะธุรกิจให้เกิดกับผู ้ประกอบการทั ้งรายใหม่และ
ผู้ประกอบการรายเดิมให้มีความเข้มแข็งมากขึ้น 
   ช่วงที่ 2 ช่วงของการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เหตุผล
สำคัญในการก่อสร้างนั้น อาจารย์พรประภาได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ตามความเข้าใจส่วนตัวถึงเหตุผลที่
เครือข่ายนวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ยังมิสามารถเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรม
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อาหารได้นั้น อาจเกิดจากการไม่มีโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ เพียงพอ เพ่ือ
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ การจะได้มาซึ่งโครงสร้างพ้ืนฐานที่ว่านี้ จำต้องใช้สรรพ
กำลังและการระดมทรัพยากรทางงบประมาณจากหลากหลายแหล่งงบประมาณ เนื่องจากต้องมีการ
ลงทุนในการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีระดับสูง ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ตอนนั้นเรามีกลุ่มวิจัยเกิดขึ้นมาแล้ว โรงงานต้นแบบ (Pilot Plant Plant) เราก็ยังไม่มี เรามี
แค่ห้องปฏิบัติการทดสอบทางประสาทสัมผัส (sensory) ตอนนั้นเราเข้าใจแบบนี้ว่าการที่เราหลุด
ออกมาตกรอบออกมาเนี่ยเป็นเพราะว่าเราไม่มีสิ่งอำนวยความสะดวก ( facility) รองรับการเป็นเมือง
นวัตกรรม”290 

แกนนำหลักในการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารอย่างอาจารย์พรประภา ยังให้ข้อมูลต่อไปว่า 
การระดมทรัพยากรโดยเฉพาะอย่างยิ่ งด ้านงบประมาณนั ้น ได้ม ีการดำเนินการใน 3 แหล่ง
งบประมาณหลัก ได้แก่ งบประมาณแผ่นดิน (งบคลัง) งบประมาณด้านรายได้ของคณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี และงบประมาณท่ีได้รับจากการสนับสนุนการวิจัยโครงการ  ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ส่วนแรก งบแผ่นดิน เขาเรียกว่างบคลังส่วนหน่ึง แต่ก็ไม่เพียงพอก็เลยไปคุยกับคณะด้วยว่าจะ
ขอประมาณนี้ มันยังไม่เต็มสตรีม แล้วเดี๋ยวหาช่องทางงบอื่น จนมาสุดท้ายงบที่เราได้จากการทำ
โครงการวิจัย ภายใต้โครงการนี้เราขอใช้เงินน้ีปรับปรุงโรงงานต้นแบบเพื่อรองรับการสเกลอัพ เราอยาก
ของบอันนี้...ตอนน้ันเหมือนไปอ่านแผนเศรษฐกิจของประเทศ นั่งอ่านทีละบรรทัดเลยว่าการที่เราจะได้
งบของรัฐบาลก้อนใหญ่เนี่ย เราต้องทำยังไง คีย์เวิร์ดมันอยู่ตรงไหน นั่งอ่านแล้วขีดเส้นใต้แบบอ่านเป็น
ตั้งเลย อ่านแล้วก็รู้แล้วเหตุผลนี้ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้เราได้งบประมาณส่วนน้ีมาช่วยทำโรงงาน”291 

ความข้างต้นจากการให้ข้อมูลของอาจารย์พรประภา สามารถตั้งข้อสังเกตที่สำคัญได้ 2 ประการ 
กล่าวคือ ประการที่ 1 เทคนิคและกลยุทธ์ในการให้ได้มาซึ่งงบประมาณ ฯ ไม่ว่าจะเป็น ทักษะการ
เจรจาต่อรอง การเป็นนักระดมทุน การเป็นผู้ที่มีความมุ่งมั่น มีความยืดหยุ่นและปรับตัวให้เข้ากับ
บริบทแวดล้อม ถือเป็นเทคนิคสำคัญประการหนึ่งที่ทำให้ช่วงของการก่อตัวขึ้นของเครือข่ายสามารถ
บรรลุเป้าหมายได้ตามที่วางไว้ อันเป็นผลมาจากการอาศัยทักษะและสมรรถนะของพันธมิตรเป็น
สำคัญ ประการที่ 2 ข้อจำกัดในด้านวงเงินสนับสนุนงบประมาณของการลงทุนในการสร้างโครงสร้าง
พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีนั้นยังคงมิได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐที่เพียงพอ ดังเห็นได้
จากการเจรจาการของบประมาณวงเงินในการจัดสรรที่ถูกลดทอนวงเงินงบประมาณโดยรวมที่จะต้อง
ดำเนินการจริงกว่าครึ่งหนึ่ง ดังคำให้สัมภาษณ์  

 
290 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
291 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มบีทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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“จำไม่ผิดเหมือนจะขอมางบแทบทุกปี ขอบ่อยมากแต่ว่าไม่ได้ จนมายุครัฐบาลประยุทธ์ ที่ทำให้
เราได้รับการจัดสรรงบประมาณท่ีสูงขึ้น แต่ด้วยเราต้องจัดลำดับความสำคญัของการจัดสรรงบประมาณ 
ท่านผู้บริหารก็เลยถามเราว่าปรับให้ได้มากที่สุดเท่าไหร่ เขาอยากให้เกิดโรงงานต้นแบบ (pilot plant) 
ขึ้น ไม่ง้ันเราก็ไม่สามารถเข้าไปเป็นเครือข่ายเขาได้ซักที...”292 

ในที่สุด การระดมทรัพยากรทางด้านงบประมาณ นำไปสู่การก่อสร้าง “โรงงานอุตสาหกรรมอาหาร
ต้นแบบตามหลักสุขาภิบาล” โดยโรงงานต้นแบบดังกล่าว มีการแบ่งพื้นที่ออกเป็น  4 ส่วน ได้แก่ 
สำนักงานธุรการ การผลิตผลิตภัณฑ์ขนมอบ ส่วนเครื่องจักรแปรรูปอาหาร และส่วนห้องจำหน่วย
ผลิตภัณฑ์ ซึ่งโรงงาน ฯ แห่งนี้จะรองรับการดำเนินงานเมืองนวัตกรรมอาหาร ด้วยการให้บริการแบบ
ศูนย์รวมแบบเบ็ดเสร็จ (one stop service) ทางด้านการผลิต การวิจัยแปรรูป การวิเคราะห์ทดสอบ
อาหาร ตลอดจนการจัดฝึกอบรมอาชีพทางการแปรรูปและถนอมอาหารกับประชาชนทั่วไป รวมไปถึง
การพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑ์อาหารเพื่อเพ่ิมมูลค่าให้กับทรัพยากรในท้องถิ่น 
 ผลจากการให้ความสำคัญของผู ้บริหารระดับสูงในการผลักดันเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ให้เกิดขึ้นจริงนั้น จนมาถึงในระยะนี้ได้ก่อเกิดผลที่เห็นได้ชัดทั้งในแง่ของ
การเกิดขึ้นของเครือข่ายพันธมิตรในกลุ่มนักวิจัย “Smart Food Innopolis”  และการมีโครงสร้าง
พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีความพร้อม ในส่วนนี้จึงทำให้ผู ้ที ่มีบทบาทหลักในการ
ข ับเคล ื ่อนเคร ือข ่ายนว ัตกรรมอาหารม ีความม ั ่นใจข ึ ้นได ้ว ่า เคร ือข ่ายนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จะเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหารได้อย่างแน่นอน 
 

6.3.3 ความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการ : พลังหนุนเสริมในการเชื่อมรอยต่อของการเข้าสู่
การเป็นเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

การให้ความสำคัญของ “การผลักดันเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” ให้
เกิดข้ึนจริงของผู้บริหารระดับสูง จึงเป็นการส่งต่อโจทย์ที่สำคัญนี้ไปยังผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง
กับการพัฒนานวัตกรรมอาหารในทุกระดับ หนึ่งในจุดเปลี่ยนสำคัญที่ทำให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) นั่นคือ 
ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลระหว่างผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมอาหารภายในมหาวิทยาลัย
กับผู้ที่นำนโยบายการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ไปปฏิบัติ แกนนำ
ขับเคลื ่อนคนสำคัญอย่างอาจารย์พรประภาได้ให้ข้อมูลว่า จุดตั ้งต้นเกิดจากผู ้บริหารระดับสูง
มอบหมายให้ผู ้บริหารฝ่ายการวิจัยดำเนินการผลักดันเมืองนวัตกรรมอาหารให้เกิดขึ้นจริง ต่อมา
ผู้บริหารฝ่ายการวิจัยได้ปรึกษาหารือกับอาจารย์ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในด้านทรัพย์สินทางปัญญา และ

 
292 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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อาจารย์ท่านดังกล่าวนั้นก็มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดแนบแน่นกับผู้ที่นำนโยบายการขับเคลื่อนนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ไปปฏิบัติ เนื่องจากอยู่ในแวดวงวิชาการเดียวกัน ดังคำให้
สัมภาษณ์ 

“ผู้บริหารฝ่ายการวิจัยก็เลยไปหารือกับอาจารย์...เป็นผู้ดูแลสิทธิบัตรทรัพย์สินทางปัญญาของ
ธรรมศาสตร์ อาจารย์เองก็พูดว่า ในทรัพย์สินทางปัญญาของธรรมศาสตร์ เป็นอนุสิทธิบัตรทางอาหาร
เนี่ยเยอะมากกว่า 20 อนุสิทธิบัตรที่ ประกอบกับอาจารย์...ทำงานเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา เขาก็
สนิทกับอาจารย์เอกวิทย์....ซึ่งเป็นคนท่ีขับเคลื่อน food innopolis”293 

ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล จึงเป็นเสมือน “ใบเบิกทาง” ที่เปิดโอกาสให้แกนนำคนสำคัญของเครือข่าย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้นำเสนอและอภิปรายถึงความก้าวหน้าในการขับเคลื ่อนเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารอีกครั้ง เพื่อที่จะได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis) ในการเปิดวงอภิปรายของการหารือระหว่างฝั่งผู้ที่นำนโยบายไปปฏิบัติกับ
ฝั่งผู้ขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แกนนำคนสำคัญอย่างอาจารย์
พรประภาได้กล่าวเพิ่มเติมว่า ในขณะนั้นตนเองทำหน้าที่ในการนำเสนอภาพของเครือข่ายนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ว่าในขณะนี้ดำเนินการไปถึงระยะใด มีทรัพยากรใดบ้างที ่มี
ศักยภาพและมีความพร้อมเป็นไปตามเกณฑ์และเงื่อนไขที่ได้มีการกำหนดไว้ ซึ่งบรรยากาศแวดล้อม
เป็นการเปิดวงเสวนาบนโต๊ะอาหารที่มีความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการ  ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ครั้งนั้นก็ชวนกันมีผู ้บริหารฝ่ายการวิจัย มีอาจารย์ณัฐเดชและอาจารย์พรประภาที่เป็นผู้
ทำงานหลักไปด้วย โดยที่มีอาจารย์ณัฐเดชเป็นคนนัดหมายให้ แล้วก็บอกว่าอาจารย์มีอะไรในมือหิ้วมา
ให้หมด แล้วก็หิ้วแผนการก่อสร้างโรงงานต้นแบบ (pilot plant) ไปให้ดูเลย เรานั่งคุยกันที่โต๊ะอาหาร
ธรรมดา ไม่เป็นทางการมาก ๆ เลยบอกว่าเรามีอย่างง้ี ๆ แต่เราเข้ารอบไม่เคยได้ซักที อาจารย์เอกวิทย์ 
(ผู้นำนโยบายไปปฏิบัติ) ก็เลยบอกว่าตอนนี้กำลัง call สำหรับรอบ 3 กำลังมาให้ทางอาจารย์กรอกมา
เลยแล้วก็แนบมา”294   

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการ ถือเป็น “ทุนทางการเมือง” ที่เป็นพลังหนุนเสริม
และเป็นส่วนสำคัญต่อการเชื่อมรอยต่อของการเข้าสู่การเป็นเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร อย่างไรก็
ตาม อาจารย์ณัฐเดชผู้ที ่มีความเชี่ยวชาญในด้านทรัพย์สินทางปัญญา ได้ให้ข้อคิดเห็นสนับสนุน
เพิ ่มเติมในอีกแง่มุมว่า โดยแท้จริงแล้วนั ้นตนเองมิได้เกิดจากการเจรจาต่อรองเพื ่อผลักดันให้
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เสีย
ทีเดียว หากแต่เกิดจากนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) มีความสนใจที ่จะให้

 
293 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
294 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์ ได ้ เ ข ้ าร ่ วมเป ็นส ่วนหน ึ ่ ง เป ็นท ุนเด ิมอย ู ่ แล ้ ว  ประกอบกับ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เองก็มีศักยภาพและมีความพร้อมทั ้งในด้านบุคลากรที ่มีความรู ้ความ
เชี่ยวชาญ รวมไปถึงการมีโครงสร้างพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่รองรับต่อผู้ประกอบการ 
แต่ในช่วงระยะหลังที่ทำให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไม่สามารถเข้าเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อน
นโยบาย ฯ นี้ได้ เนื่องมาจากการขาดการติดต่อสื่อสารและการประสานงานระหว่างผู้บริหารระดับสูง
ของมหาวิทยาลัยกับผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เมื่อตนเองทราบ
เรื่องจึงได้มีการนำเสนอเรื่องนี้ให้มาดำเนินการอีกครั้ง ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ในแง่ของความเป็นมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์โดยเฉพาะวิทยาเขตรังสิตนั้นเปรียบเสมือนเป็นเสา
หลักของพื้นที่เขตเหนือของกรุงเทพมหานคร ดังนั้นโครงการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 
จึงมีความสนใจจะให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เข้าร่วมโครงการเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว และการส่งต่อเรื่องไป
ถึงรองอธิการบดีฝ่ายงานวิจัยแล้ว แต่ตำแหน่งบริหารได้หมดวาระในช่วงเวลาดังกล่าวพอดีและขาดการ
ประสานงานส่งเรื่องถึงรองอธิการบดีท่านใหม่ในเรื่องของรายละเอียดโครงการฯ ทำให้ขาดการติดต่อกับ
โครงการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนกลาง ไประยะเวลาหนึ่ง จนกระทั่งผมทราบเรื่อง
รวมถึงมีความสนิทสนมคุ้นเคยกับอาจารย์อยู่แล้ว จึงดึงโครงการขึ้นมาดำเนินการอีกครั้ง”295 

 
 6.3.4 เมื่อ มธ. เข้าเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่าย: กระบวนการค้นหาตัวตน การกำหนดพันธ
กิจและวัตถุประสงค์ของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 เมื่อมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหาร และได้รับการ
ประกาศพื้นที่ให้ได้รับสิทธิประโยชน์ในการส่งเสริมการลงทุนด้านนวัตกรรมอาหาร โดยเป็ นพื้นที่
ห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ห้องB 502 ชั้น 5 อาคาร บร 5) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
รวมทั้งกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้ประกาศให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นหน่วยงานที่
มีความพร้อมใน การเข้าร่วมเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนขยาย ซึ่งจัดอยู่ในพื้นที่
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ภาคกลาง ในขณะนั้น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เริ่ม
ดำเนินการก่อสร้างอาคารโรงงานอุตสาหกรรมต้นแบบตามหลักสุขาภิบาล  (Pilot Plant) และ
ปรับปรุงห้องปฏิบัติการทดสอบทางประสาทสัมผัสทางอาหารเดิมให้ได้มาตรฐาน เพื่อเตรี ยมความ
พร้อมสำหรับการให้บริการด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมอาหาร  
 ผลพวงจากการได้เข้าร่วมขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) นี้ 
ในช่วงระยะเริ่มต้นเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้รับการหนุนเสริมในการ
พัฒนาองค์ความรู้จากบุคลากรส่วนกลางของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ซึ่ง

 
295 ณัฐเดช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 27). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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เมืองนวัตกรรมอาหาร ส่วนกลางจะมีบทบาทในการเป็นพี่เลี้ยง (Coaching) และให้ข้อแนะนำแก่
พันธมิตรเกี่ยวกับแนวทางในการจัดทำแผนกลยุทธ์ของเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ โดยโจทย์
สำคัญที่ทางส่วนกลางได้ชักชวนเครือข่ายเชิงพื้นที่คิดต่อ ก่อนที่จะเริ ่มมีการกำหนดกลยุทธ์และ
แนวทางในการจัดทำแผนงาน นั่นคือ การค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ของเมืองนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“เข้าไปเทรนกับเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนกลาง เขาสอนเราเขียนทำแผน 
แล้วเขาก็พยายามบอกเสมอว่า แต่ละ มหาวิทยาลัยต้องบอกให้ได้ว่าจุดเด่นของคุณคืออะไร ถ้า
ผู้ประกอบการจะมาปรึกษาคุณอะไรเป็นจุดเด่นของคุณ”296 

อย่างไรก็ตาม อาจารย์พรประภาได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ในช่วงแรกมีอุปสรรคอยู่อย่างมากสำหรับการ
ค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) เนื่องจากทางมหาวิทยาลัยได้เสนอถึงจุดเน้นการพัฒนาของ
ตนเอง แต่ทางเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนกลางก็ยังคงให้ข้อเสนอแนะต่อการปรับจุดเน้นการพัฒนา
และความชำนาญเฉพาะเสียใหม่จนกว่าจะค้นหาให้เจอว่าเป็นจุดแข็งที่แท้จริงของมหาวิทยาลัย จน
นำไปสู่การประชุมเชิงปฏิบัติการผ่านการมีส่วนร่วมจากทุกคณะภายในมหาวิทยาลัย โดยได้รับการ
หนุนเสริมจากบุคลากรส่วนกลางของเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ในการทำหน้าที่เป็นผู้
อำนวยความสะดวก (Facilitator) และผู้กระตุ้นให้เกิดการชวนคิด (Catalyst) เพ่ือระดมความคิดเห็น
ในการค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) และการกำหนดพันธกิจของเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เหตุผลประการสำคัญที่จำต้องอาศัยความร่วมมือจากภายในมหาวิทยาลัย
ในการค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area)  เป็นผลมาจาก ประการแรก ต้องการเห็นภาพใหญ่
ของวิสัยทัศน์ในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารร่วมกัน  ประการที่สอง เป็นการบูรณาการจาก
หลากหลายศาสตร์ทางองค์ความรู้ที่เชื่อมโยงกับการพัฒนานวัตกรรมอาหาร เช่น สาขาวัสดุศาสตร์ 
สาขาการแพทย์แผนไทยประยุกต์ เป็นต้น ประการที่สาม หน่วยงานที่ขับเคลื่อนหลักมีสถานะเป็น
เพียงสาขาวิชา หากได้รับข้อคิดเห็นที่เป็นภาพรวมจากหลากหลายคณะจะช่วยให้สามารถค้นหา
จุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) และกำหนดพันธกิจได้ตอบโจทย์รอบด้านมากยิ่งขึ้น  

ข้อคิดเห็นจากการประชุมเชิงปฏิบัติการในการค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ของ
การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีหลากหลายประการ อาทิ การเป็น
ศูนย์การวิจัยและพัฒนาอาหารเพื่อสุขภาพ (Healthy Food)  การเป็นศูนย์การวิจัยและพัฒนา
อาหารเชิงหน้าที่ (Functional Food) เป็นต้น จนสุดท้าย กระบวนการตกผลึกในการค้นหาจุดเน้น
การพัฒนาและการกำหนดพันธกิจของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยที่ประชุม
มีมุมมองร่วมกันว่า ทุนเดิมของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีจุดเด่นในด้านความเชี่ยวชาญการทดสอบ

 
296 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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ทางประสาทสัมผัส ซึ ่งมีศักยภาพและมีความพร้อมทั้งในด้านทรัพยากรบุคคลที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในการตรวจประเมินการพัฒนาคุณภาพทางประสาทสัมผัสสินค้าทางอาหารและเครื่องดื่ม
ให้ผู้ประกอบการ รวมถึงความพร้อมในโครงสร้างพื้นฐานที่มีห้องปฏิบัติการทดสอบทางประสาท
สัมผัส เพื่อการรองรับการให้บริการวิเคราะห์ ทดสอบและประเมินคุณภาพผลิตภัณฑ์อาหารด้วยวิธี
ประสาทสัมผัส ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ยังไม่ได้จุดเด่นท่ีชัด เราก็บอกว่าเรา sensory เราเด่นมาก เรามีบุคลากรจบทาง sensory เรามี
นักชิม เรามีห้องนักชิมพร้อม ใคร ๆ ก็มี sensory อาจารย์ต้องไปคิดอีกว่าอาจารย์จะ sensory ให้เด่น
ยังไง เขาก็บอกว่าทุกคนก็มีก็ทำได้เหมือนกัน ให้อาจารย์ไปขยี้ของตัวเองอีก ก็ขยี้อยู่นั่นแหละจนเป็นเหตุ
ให้ต้องประชุมทั้ง มธ. แล้วเชิญฝั่ง food innopolis มาทำ workshop ให้ทางเรา”297 

ภาพสะท้อนที่ได้จากผลการประชุมเชิงปฏิบัติการอีกประการหนึ่ง นั่นคือ เมื่อตัวแสดงภายในเครือข่าย
พันธมิตรในกลุ่มนักวิจัย “Smart Food Innopolis” รับรู้และเข้าใจสาระสำคัญของการขับเคลื่อน
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) มากยิ่งขึ้น จึงมีมุมมองว่า บุคลากรที่จะมีบทบาท
ในการขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าวนั้นจะต้องมาจากสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับอาหารเป็นหลัก ส่งผลให้มี
การปรับลดบทบาทสถานะของตนเป็นเพียงผู้ให้การสนับสนุนมากกว่าเป็นผู้ขับเคลื่อนหลักร่วมกัน  ดัง
คำให้สัมภาษณ์  

“ทุกคนเข้ามาฟังกิจกรรมแล้ว ทุกคนก็บอกว่าคนขับเคลื่อนหลักมันต้องเป็นอาหารเท่านั้น มัน
ไม่ใช่เครื่องสำอาง มันไม่ใช่ยารักษาโรค ก็เลยบอกว่าให้ตัวเราไปเลยแล้วเดี๋ยวเขาก็คอยช่วย มีอะไรก็
บอกยังไงก็ช่วย ก็เลยกลายเป็นว่า food เป็นหลักทำอยู่คนเดียว กลุ่ม Smart Food Innopolis เดิมก็
จะห่าง ๆ เนื่องจากว่า การนำเสนอภาพมันชัดว่าเมืองนวัตกรรมอาหาร เพราะฉะนั้นแพทย์แผนไทยก็
เลยหายไป เคมีที่เป็นเรื่องสารสกัดอะไรก็หายไป คุณหมอคณะแพทย์ก็หายไป วิศวะนี่หายแน่”298  

  แม้จะสามารถค้นหาจุดเน้นการพัฒนาและมีการกำหนดพันธกิจของเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่ชัดเจนมากขึ้น แต่อุปสรรคท้าทายใหม่ที่สำคัญ นั่นคือ การแตกกระจาย
ของกลุ ่มพันธมิตรเดิมซึ่งเป็นกลุ ่มพันธมิตรทางการวิจัยที่อาศัยองค์ความรู ้ความเชี่ยวชาญจาก
หลากหลายศาสตร ์  กระน ั ้ นก ็ตาม บทบาทในการข ับ เคล ื ่ อน เม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จึงกลายเป็นภาพของการขับเคลื่อนของหน่วยงานเดียว นั่นคือ สาขาวิชาที่
เกี่ยวข้องกับด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหาร ซึ่งคณะทำงานที่ขับเคลื่อนในช่วงนี้จึงเป็นบุคลากรที่อยู่
ในสาขาวิชาทางด้านอาหารเป็นหลัก 

 
 

297 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
298 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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 6.3.4 กว่าจะมาเป็นบริษัท เอฟไอทียู จำกัด (FITU) : ยกระดับเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
สู่การจัดตั้งบริษัทจำกัด 

“ธรรมศาสตร์ภาพมันไม่ชัด ภาพธรรมศาสตร์เป็นการทำงานท่ีตัวบุคคล”299 

ความข้างต้นเป็นผลสะท้อนกลับจากมุมมองฝั่งผู้ที่นำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปปฏิบัติอย่าง
อาจารย์เอกวิทย์ที่ให้ข้อคิดเห็นแก่แกนนำคนสำคัญอย่างอาจารย์พรประภา ประกอบกับการแตก
กระจายของพันธมิตรในกลุ่มนักวิจัย “Smart Food Innopolis” ส่งผลให้ภาพในการขับเคลื่อนเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จึงเป็นบทบาทหลักของสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับอาหาร
เพียงหน่วยงานเดียว จากผลสะท้อนกลับที่ให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมดังที่กล่าวมาข้างต้นนี้ จึงเป็น
มูลเหตุสำคัญที่นำไปสู่การหารือร่วมกันภายในมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย ผู้บริหารที่รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารและผู้ที่มีบทบาทหลักโดยเฉพาะบุคลากรในด้านสาขาวิชาอาหาร 
ซึ่งผลที่ได้รับจากการหารือนั้นมีข้อเห็นควรตรงกันในการจัดตั้ง “คณะทำงานเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” ขึ ้น ประกอบด้วย 1) ประธานคณะทำงานเมืองนวัตกรรมอาหาร 1 
ตำแหน่ง 2) คณะกรรมการเมืองนวัตกรรมอาหาร  2 ตำแหน่ง 3) เลขานุการเมืองนวัตกรรมอาหาร 1 
ตำแหน่ง และ 5) บุคลากรผู้ที่สนับสนุนการดำเนินงานเมืองนวัตกรรมอาหาร 3 ตำแหน่ง  
 อย่างไรก็ตาม การก่อรูปเป็น “คณะทำงานเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” 
อาจมิได้ตอบโจทย์ต่อการขับเคลื่อนการดำเนินงานเท่าใดนัก แต่เป็นเพียงการหาทางออกเพื่อให้เกิด
กลไกการขับเคลื่อนงานที่ชัดเจนมากข้ึนเท่านั้น ในข้อเท็จจริงแล้วคณะทำงานตามที่ได้รับการจัดตั้งขึ้น
ต่างเผชิญต่อประเด็นท้าทายร่วมกันว่า เราจะทำอย่างไรให้การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารเป็น
การทำงานในเชิงรุกมากกว่าเชิงรับ ที่มิใช่การเพียงรับโจทย์จากส่วนกลางมาขับเคลื่อนเพียงเท่านั้น 
การเป็นเพียงคณะทำงานหนึ่ง ๆ เป็นเสมือนการขับเคลื่อนงานที่ไร้สังกัดและไม่เพียงพอต่อการทำให้
ภาพชัดเจนขึ้น เนื่องจากมิได้มีสถาบันในการรองรับชัดเจนเฉกเช่นเมืองนวัตกรรมอาหารในเครือข่าย
พ้ืนที่อ่ืน ด้วยเหตุผลที่ว่านี้ จึงนำไปสู่แนวความคิดในการจัดตั้งในรูปแบบบริษัท เมืองนวัตกรรมอาหาร 
จำกัด ขึ้น ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ถ้าต้องการให้ภาพธรรมศาสตร์ชัดทางด้านเมืองนวัตกรรมอาหาร.. เรายังเป็นหน่วยงานที่ไร้
สังกัดอยู่ไม่ได้ ตอนนี้มันก็เป็นแค่คณะทำงานนึง...แล้วก็รับโจทย์เชิงรับจากเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) ส่วนกลาง ไม่ได้เป็นเชิงรุก เขาสั่งอะไรมาเราก็ทำไป... ไม่มีหน่วยงานชัดเจน เพราะ
เราไม่มีอุทยานวิทยาศาสตร์ (Science Park) ซัพพอร์ตชัดเจน”300 

 
299 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
300 ณัฐเดช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 27). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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จุดประกายทางความคิดดังกล่าว ได้รับการหนุนเสริมจากอาจารย์ณัฐเดช ซึ่งเป็นแกนนำคนสำคัญอีก
ท่านหนึ่งที่มีบทบาทในการผลักดันและแก้ไขระเบียบข้อบังคับของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในด้าน
การจัดตั้งนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด และมีประสบการณ์ในการยกระดับหน่วยงานที่อยู่ภายใต้
สังกัดมหาวิทยาลัยไปสู่ “หน่วยงานที่จัดตั้งในรูปแบบบริษัท” ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ฯ จัดตั้งนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด พ.ศ. 2562 จนสำเร็จ เหตุผลประการสำคัญในการจัดตั้งเมือง
นวัตกรรมอาหารในรูปแบบบริษัทนั้น เป็นผลมาจากความคล่องตัวในการบริหารจัดการ และการ
ผลักดันงานวิจัยทางด้านอาหารของบุคลากรในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไปสู่การใช้ประโยชน์เชิง
พาณิชย์ นอกจากนี้ การดำเนินการในรูปแบบบริษัทสามารถเสริมสร้างความยั่งยืนในการขับเคลื่อน
งานให้มีความต่อเนื่องและสร้างแรงจูงใจให้แก่ผู้ขับเคลื่อนงานได้มีความรู้สึกเป็นเจ้าของธุรกิจร่วมกัน 
โดยอาจารย์ณัฐเดชได้ให้เหตุผลที่ว่า 

“การบริหารจัดการแบบดั้งเดิม คือ ผู้อำนวยการมีวาระดำรงตำแหน่งเพียงคนละ 3 ปี ก็จะไม่
เกิดความต่อเนื่องในการทำงาน...บุคลากรที่ดำเนินงานล้วนต้องมีอาชีพประจำเพื่อหารายได้จุนเจือ
ครอบครัว โดยมากก็คือการเป็นอาจารย์สอนในมหาวิทยาลัย งานที่รับผิดชอบในบริษัทเปรียบเสมือน
งานนอกเวลา (Part-time) ซึ่งแรงจูงใจที่จะพัฒนาให้บริษัทเจริญก้าวหน้าจึงค่อนข้างน้อย สิ่งที่จะ
นำไปสู่ความยั่งยืน คือ ต้องมอบการมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของ ต้องมีการลงทุนจริง เพื่อให้เราเป็น
เจ้าของธุรกิจจริง ร่วมกันผลักดันงานจริง ๆ การดำเนินการในรูปแบบบริษัทจึงตอบโจทย์ โดย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นแห่งเดียวที ่มีการดำเนินโครงการเมืองนวัตกรรมอาหาร ( Food 
Innopolis) ในรูปแบบนี้”301 

 
6.4.5 กระบวนการให้ได้มาซึ ่งบริษัท เอฟไอทียู จำกัด : การพิจารณาถึงข้อบังคับ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ฯ  การจัดสรรเงินร่วมทุนในการจัดตั ้งบริษัท ฯ  และการจัดตั้ง
คณะกรรมการบริษัท 
 การพิจารณาถึงข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ฯ ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการหารือร่วมกัน
ระหว่างคณะทำงานขับเคลื ่อนในการจัดเตรียมก่อตั ้งบริษัท โดยการพิจารณาจากข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้งหรือร่วมกับบุคคลอื่นจัดตั้งนิติบุคคล
ประเภทบริษัทจำกัด พ.ศ. 2562 เป็นลำดับแรก เพื่อพิจารณาว่าหลักเกณฑ์และวิธีการดำเนินการ
จัดตั้งหรือร่วมกับบุคคลอื่นในการจัดตั้งองค์กรที่เป็นนิติบุคคลเพื่อดำเนินกิจการที่เกี ่ยวกับหรือ
ต่อเนื่องกับกิจการของมหาวิทยาลัย ได้กำหนดข้อบังคับในการดำเนินการ อาทิ ลักษณะกิจการที่

 
301 ณัฐเดช (นามสมมติ) . (2565 , ธ ันวาคม 27) . ผู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการขับเคล ื ่อนเม ืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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ดำเนินการในรูปแบบบริษัทจำกัด302 ทุนในการหุ้นจัดตั้งบริษัทจำกัด303 สัดส่วนของผู้ถือหุ้น วิธีการ
ดำเนินการจัดตั้ง304  
 ประเด็นสำคัญในการพิจารณาเป็นเรื ่องของ “สัดส่วนของผู ้ถือหุ ้น” ซึ ่งตามข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ฯ กำหนดให้สัดส่วนของผู้ถือหุ้นมีความแตกต่างกันตามประเภทของ
ลักษณะการจัดตั้งระหว่างบริษัทจำกัดที่มหาวิทยาลัยจัดตั้งขึ้น (ตามข้อ 6) กับมหาวิทยาลัยเข้าร่วมกับ
บุคคลอื่นที่มีการจัดตั้งบริษัทจำกัด (ตามข้อ 7) ดังรายละเอียดข้อบังคับ ฯ ต่อไปนี้  

“ข้อ 6 ในบริษัทจำกัดที่มหาวิทยาลัยจัดตั้งขึ้น ให้มหาวิทยาลัยถือหุ้นในสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละเก้าสิบ
ห้า และนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับมหาวิทยาลัยถือหุ้นในสัดส่วนไม่เกินร้อยละห้า 
ข้อ 7 มหาวิทยาลัยอาจเข้าร่วมกับบุคคลอื่นท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้จัดตั้งบริษัทจำกัด 

  (1) เป็นผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็น
สินค้าหรือบริการของบริษัทจำกัดที่จะจัดตั้งข้ึน 
  (2) เป็นบุคคลอื่นที่สภามหาวิทยาลัยให้ความเห็นชอบในบริษัทจำกัดตามวรรคหนึ่ง
ให้มหาวิทยาลัยและผู้ถือหุ้นถือหุ้นในสัดส่วนตามที่กำหนดไว้ในสัญญาหรือข้อตกลง แต่ทั้งนี้ ใน
สัญญาหรือข้อตกลงนั้นต้องระบุให้คงสัดส่วนการถือหุ้นของมหาวิทยาลัยไว้เท่าเดิม และหากจะมี

 
302 ข้อ 4 มหาวิทยาลัยอาจจัดตั้งหรอืร่วมกับบุคคลอื่นจดัตั้งบริษัทจำกัดเพื่อกิจการ ดังต่อไปนี ้
  (1) นำทรัพย์สินทางปัญญาที่มหาวิทยาลัยหรือผู้ปฏิบตัิงานของมหาวิทยาลัยเป็นผู้ทรงสิทธิออก
หาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ 
  (2) ให้บริการทางวิชาการแก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐ หน่วยงาน หรือองค์การ
ของต่างประเทศ หรือระหว่างประเทศ หรือเอกชน 
303 ข้อ 5 ทุนในการลงหุ้นจัดตั้งหรือรว่มกับบุคคลอื่นจดัตั้งบริษัทจำกัด อาจมีไดด้ังนี้ 
  (1) ทรัพย์สินทางปัญญาตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยการมสีิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการจัดหาประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญา 
  (2) เงินลงทุนของมหาวิทยาลัยหรอืส่วนงาน 
304 ข้อ 8 เมื่อมีการแต่งตั้งกรรมการผูจ้ัดการบริษัทจำกัดท่ีมหาวิทยาลัยเป็นผู้ถือหุ้น ให้อธิการบดีแจ้งช่ือกรรมการ
ผู้จัดการบริษัทจำกดัและผลตอบแทนของกรรมการผู้จัดการบริษัทจำกัดให้สภามหาวิทยาลัยทราบภายใน 60 วัน 
นับแต่วันที่ได้มีการแต่งตั้งกรรมการผู้จดัการ 
ข้อ 9 อธิการบดีโดยความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัยอาจอนุมตัใิห้บริษัทจำกัดตามข้อบังคับนี้ดำเนินการเพิ่มทุน
หรือการลดทุน การเลิกบริษัทจำกดั หรือการควบบริษัทจำกัดเขา้ด้วยกันก็ได ้
ข้อ 10 ให้มีการรายงานผลการประกอบการของบริษัทจำกัดตามข้อบังคับนี้ให้สภามหาวิทยาลยัทราบอย่างน้อยปีละ
หนึ่งครั้ง 
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การเพิ่มหรือลดทุนของบริษัทจำกัดนั้นได้ต้องได้รับการให้ความยินยอมจากมหาวิทยาลัยก่อนทุก
ครั้ง”305 

ประเด็นข้อถกเถียงที่เกิดขึ้นระหว่างการหารือภายในคณะทำงาน คือ การเลือกรูปแบบในการจัดตั้ง
บริษัทว่าควรเป็นไปตามข้อใดระหว่างข้อ 6 กับข้อ 7 ซึ่งผลการหารือนั้นได้รับคำชี้แนะจากอาจารย์ณัฐ
เดชไว้หลายประการด้วยกัน กล่าวคือ ประการแรก การดำเนินการจัดตั้งบริษัทจำกัดตามรูปแบบข้อที่ 
6 จากประสบการณ์การจัดตั้งที่ผ่านมาเป็นการจัดตั้งขึ้น เพื่อให้เกิดความคล่องตัวในการบริหาร
จัดการเท่านั้น เนื่องจากกำหนดสัดส่วนให้มหาวิทยาลัยถือหุ้นในสัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละ 95 และให้
ผู้ถือหุ้นอีก 2 ราย ถือหุ้นรวมกันไม่เกินร้อยละ 5 ในทางปฏิบัติและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้นผู้ถือหุ้นมิได้
คาดหวังจากผลกำไรที่จะได้รับจากการปันผล กรณีท่ีต้องการจัดตั้งบริษัทเพ่ือคาดหวังในผลประโยชน์
ทางธุรกิจควรดำเนินการตามรูปแบบข้อที่ 7 จะเหมาะสมมากกว่า  

ประการที่สอง การจัดตั้งบริษัทตามรูปแบบข้อที่ 7 มิได้มีการกำหนดสัดส่วนของผู้ถือหุ้นไว้
ชัดเจน หมายความว่าในการกำหนดสัดส่วนของผู้ถือหุ้นนั้นจะมีความยืดหยุ่นกว่าข้อที่ 6 แต่จะต้องมี
มหาวิทยาลัยเป็น 1 ในผู้ถือหุ้นร่วมกับ (1) ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาท่ีเป็นสินค้าหรือบริการของบริษัทจำกัดที่จะจัดตั้งขึ้น ในที่นี่หมายความว่า เป็นบุคลากรที่มี
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับอาหาร และ (2) เป็นบุคคลอื่นท่ีสภามหาวิทยาลัยให้ความเห็นชอบ 
หมายความว่า เป็นบุคลากรทั่วไปที่สนใจเป็นผู้ถือหุ้น แต่บุคลากรดังกล่าวจะต้องผ่านความเห็นชอบ
จากสภามหาวิทยาลัยก่อน 

อย่างไรก็ตาม ในข้อ 7 (2) ทางอาจารย์ณัฐเดชได้เสนอแนะเพิ่มเติมว่า ในช่วงแรกของการ
จัดตั้งบริษัทจำกัดนั้นควรจำกัดสัดส่วนผู้ถือหุ้นเหลือเพียงข้อ 7 (1) ด้วยเหตุผลที่ว่า ระยะเริ่มแรกของ
การก่อตั้งบริษัทนั้นต้องมีการจัดเตรียมและวางแนวทางในการดำเนินงานหลายประการ ส่งผลให้
ในช่วงระยะเริ่มต้นอาจมิได้มีผลกำไรหรือเป็นไปตามความคาดหวังของผู้ถือหุ้นมากนัก ดังนั้น การ
ก่อตั้งบริษัทในช่วงแรกจึงจำเป็นต้องเลือกผู้ถือหุ้นที่มีความเข้าใจและไว้วางใจแก่ผู้ดำเนินการจัดตั้ง
บริษัทเป็นอย่างมาก ในระยะถัดไปหากการขับเคลื่อนบริษัทเป็นไปโดยเรียบร้อยสมบูรณ์แล้วและมีผล
กำไรเป็นที่น่าพึงพอใจก็สามารถเปิดให้มีการระดมทุนจากผู้ถือหุ้นเพ่ิมเติมได้ ดังคำให้สัมภาษณ์  
 

“ข้อ 7 (2) จะเป็นใครก็ได้...เป็นอาจารย์ภาควิชาอื่นที่ไม่ได้มีงานวิจัยทางด้านอาหารเลยก็ได้ 
เป็นบุคลากร เจ้าหน้าที่ หรือคนภายนอกที่อยากจะมาลงขันร่วมหุ้นร่วมทุนก็ได้หมดเลย อาจารย์ณัฐ
เดช ได้บอกว่าในข้อ (2) นี้ขอไม่เปิดกว้างเพื่อให้การจัดตั้งบริษัทมันเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ก่อน แล้ว

 
305ฐานข้อมูลกฎหมายและกฎมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์. ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการจัดตั้งหรือร่วมกับบุคคลอื่นจัดตั้งนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกดั พ.ศ.2562. สืบค้นเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์, 
2566 จากhttps://db.legal.tu.ac.th/021101-01/ 
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อาจารย์จะไปขยายผลให้ใครต่อใครมาถือหุ้นร่วมก็เป็นอีกช่วงนึง จึงมีมติตรงกันว่าสัดส่วนของผู้ถอืหุ้น
เป็นข้อ 7 (1)”306 

ในขณะนั้นอาจารย์พรประภา เปรียบเสมือน “รุ่นน้องที่ต้องเดินตามรอยพี่เลี้ยงคนสำคัญ” อย่าง
อาจารย์ณัฐเดช ด้วยเหตุผลที่ว่า ผู้ที่จะจัดตั้งบริษัทจะต้องมีความพร้อมและมีความสามารถในการ
บริหารธุรกิจเป็นสำคัญ แต่ทางอาจารย์พรประภาได้กล่าวว่า ตนเองมิได้มีประสบการณ์ในการ
บริหารธุรกิจเท่าใดนัก เนื่องจากที่ผ่านมาจะเป็นในลักษณะของงานศึกษาวิจัยและพัฒนานวัตกรรม
อาหารเป็นสำคัญ รวมไปถึงการจัดการเรียนการสอน ซึ่งบทบาทในการเป็นผู้บริหารบริษัทนั้นถือเป็น
ความท้าทายและเป็นการเรียนรู้ใหม่อย่างยิ่งต่อจุดเริ่มต้นในครั้งนี้ อย่างไรก็ตาม พ่ี เลี้ยงคนสำคัญ
อย่างอาจารย์ณัฐเดช ผู้ซึ่งให้คำแนะนำปรึกษาแก่อาจารย์พรประภาตั้งแต่แรกเริ่มในการจัดตั้งบริษัท
ได้เชิญชวนให้เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มาเป็น 1 ในเครือข่ายพันธมิตรของ
โครงการ Business Brotherhood ซึ่งโครงการดังกล่าวนั้นให้งบประมาณสนับสนุนในการก่อตั้ง
บริษัท โดยมีการพัฒนาแผนธุรกิจและเป็นพี่เลี ้ยง (coaching) ในการจัดตั้งบริษัทเมืองนวัตกรรม
อาหารให้เกิดขึ้น ดังคำให้สัมภาษณ์   

“อาจารย์ณัฐเดชก็บอกว่าให้มาอยู ่ในโครงการ business brotherhood มีเงินสนับสนุนให้
อาจารย์ตั้งบริษัทให้ได้ ก็มาสอนให้เขียนแผนการเงิน เขียนแผนธุรกิจ”307  

สิ่งที่ได้รับภายใต้การสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือจากอาจารย์ณัฐเดช นั่นคือ เมืองนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีแผนในการพัฒนาธุรกิจและแผนการเงินที่ชัดเจนมากขึ้น ซึ่ง
แผนการเงินนี้ได้รับการให้ข้อคิดเห็นและเสนอแนะเพิ่มเติมจากรองอธิการบดีฝ่ายการคลังจนออกมา
เป็นแผน ฯ ที่มีความสมบูรณ์และได้รับการตรวจสอบจากคณะทำงานเมืองนวัตกรรมอาหาร ฯ เป็นที่
เรียบร้อย 

เมื่อผลการพิจารณาข้อบังคับมหาวิทยาลัย ฯ ได้ฉันทามติร่วมและมีแผนในการจัดตั้งบริษัท
เมืองนวัตกรรมอาหารที่มีความพร้อม นำไปสู่ข้อสรุปที่ได้จากการประชุมคณะกรรมการบริหารเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2564 โดยมี รองอธิการบดีฝ่ายวิจัย
และนวัตกรรม เป็นประธานการประชุม รวมทั้งท่านอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ปรึกษา

 
306 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
307 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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คณะกรรมการฯ ได้ร่วมประชุมในวันดังกล่าว โดยที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้จัดตั้งบริษัท โดยให้เป็นไป
ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ฯ จัดตั้งนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด พ.ศ. 2562308 ขึ้น 

เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในกระบวนการขอจัดตั้งบริษัท จึงได้มีการเปิดกว้างให้มี การคัดเลือก
ผู้เสนอจัดตั้งบริษัทเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  โดยมีคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแต่งตั ้งคณะกรรมการพิจารณาข้อเสนอและคัดเลือกผู ้เสนอขอจัดตั ้งบริษัท ฯ  ซึ่ง
รายละเอียดของข้อกำหนดการจัดตั้งจัดตั้งบริษัทเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ประกอบด้วย ขอบเขตการดำเนินงาน การจัดโครงสร้างองค์กร และหน้าที่ความรับผิดชอบ เกณฑ์การ
คัดเลือกผู้เสนอขอจัดตั้งบริษัท ฯ วิธีการและขั้นตอนในการดำเนินการ เอกสารประกอบการพิจารณา 
แผนการดำเนินงานและระยะเวลาในการดำเนินการ ตลอดจนผลที่คาดว่าจะได้รับ ซึ่ งผลการคัดเลือก
ผู้ที่ได้จัดตั้งบริษัทเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คือ อาจารย์พรประภา นั่นเอง  
เนื่องจากมีความเหมาะสมและเป็นไปตามคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“อาจารย์เอาแผนธุรกิจและแผนการเงินมาเป็นข้อเสนอยื่น จริง ๆ คณะวิทย์  ฯ เปิดกว้างผ่าน
เว็บไซด์ของคณะ เพื่อกันการครหา ถ้ามีใครทำได้ดีกว่าอาจารย์ก็มาเลย ปรากฏว่าก็ไม่มีใครมีเพียงคน
เดียวท่ีเสนอ จนสุดท้ายอาจารย์ก็ได้เป็นผู้จัดตั้ง”309 

 หลังจากนั้นอาจารย์พรประภาในฐานะผู้ผ่านการคัดเลือกเป็นผู้จัดตั้งบริษัทเมืองนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้มีการประชุมหารือร่วมกับอธิการบดี ผู้อำนวยการศูนย์ทรัพยส์ิน
ทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจ รองอธิการบดีฝ่ายคลัง รองคณบดีฝ่ายสารสนเทศและการคลัง คณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ผู้อำนวยการกองนิติการ ผู้แทนคณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
และนักวิชาการทรัพย์สินทางปัญญา โดยมีประเด็นที่หารือร่วมกันอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับการ
จัดสรรเงินร่วมทุนในการจัดตั้งบริษัท ฯ  ประกอบด้วย 2 ประเด็นสำคัญ310 ดังนี้ 
 ประเด็นที่ 1 การแจ้งเรื่องต่อสภามหาวิทยาลัย สำหรับเรื่องที่ต้องแจ้งต่อสภามหาวิทยาลัย 
แบ ่ งออกเป ็น  2 เ ร ื ่ อง  กล ่ าวค ือ  เ ร ื ่ องท ี ่  1 การจ ัดต ั ้ งบร ิษ ัท เม ืองนว ัตกรรมอาหาร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยใช้ชื ่อ บริษัท เอฟไอทียู จำกัด ซึ่งการจัดตั้งบริษัทนี้เป็นไปตาม
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้งหรือร่วมกับบุคคลอื่นจัดตั้งนิติ

 
308 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. (2565). ข้อกำหนดการจัดตั้งบริษัทเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(Term of Reference). เอกสารอัดสำเนา 
309 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
310 รายงานการประชุมการจัดตั้ง บรษิัท เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ วันท่ี 3 พฤษภาคม พ.ศ. 
2565 เวลา 14.00-16.00 น. ประชุมผ่านระบบออนไลนด์้วยโปรแกรม Zoom 
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บุคคลประเภทบริษัทจำกัด พ.ศ. 2562 ข้อ 7 (1) เป็นผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นสินค้าหรือบริการของบริษัทจำกัดที่จะจัดตั้งขึ้น  
 เรื่องที่ 2 การขออนุมัติการใช้เงินของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และคณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี เพื่อร่วมทุนในการจัดตั้งบริษัท โดยสัดส่วนของผู้ร่วมทุนและวงเงินลงทุนจัดตั้งบริษัท ฯ นี้ 
มีการเจรจาต่อรองจากที่ประชุมร่วมกันถึงสัดส่วนของการลงทุน จากจำนวนเงินลงทุนทั้งสิ้น 4 ล้าน
บาท โดยมีการกำหนดให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ร ่วมทุน ร้อยละ 45 คณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีร่วมทุน ร้อยละ 40 และผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไม่น้อยกว่า 2 ราย ตาม
หลักเกณฑ์ ฯ ข้อ 7 (1) ร่วมทุน ร้อยละ 15 แกนนำคนสำคัญอย่างอาจารย์พรประภา ได้กล่าวเพ่ิมเติม
ว่า การเจรจาหารือกันในครั้งนี้ทุกฝ่ายต่างพึงพอใจกับสัดส่วนของการลงทุนและทำให้มองเห็นถึง
ทิศทางในการขับเคลื่อนบริษัท เอฟไอทียู จำกัด มากขึ้น ดังคำให้สัมภาษณ์  

“เบื้องต้นกำหนดไว้ว่าในการจัดตั้งบริษัทนี้เป็นการถือหุ้นโดย มธ. ร้อยละ 85 โดยบุคลากรที่มี
ทรัพย์สินทางปัญญาทางด้านอาหารที่ปฏิบัติงานอยู่ในธรรมศาสตร์ไม่น้อยกว่า 2 ราย อีก ร้อยละ 15 
เเล้วก็ใน ร้อยละ 85 ..เป็นสัดส่วนของคณะวิทย์ ร้อยละ 40 คณะวิทย์ไม่ใช่นิติบุคคลจึงมาถือหุ้นไม่ได้ 
... ซึ่งมหาลัยแฮปปี้ไม่ต้องจ่ายหมด คณะวิทย์ก็โอเค สิ่งที่คณะจะได้ก็คือก็จะมีเงินปันผลเกิดขึ้น แต่ก็
ต้องปันผลให้มหาลัย ร้อยละ 85 แล้วมหาลัยค่อยไปตัดให้คณะวิทย์เอง เป็นเรื่องภายใน ...ตัวเราอยาก
ให้มันเกิดบริษัทจึงอยากให้มหาวิทยาลัยถือหุ้นเยอะ ไม่ได้อยากทำธุรกิจ เราอยากเป็นคุณครูสอน
หนังสือ เจตนาแค่ให้มันมีบริษัทที่เป็นหน่วยงานใหม่ของ มธ. ทำเรื ่องนวัตกรรมอาหาร คนจะได้
มองเห็นก็เท่านั้นเอง”311 

นอกจากนี้ ในการดำเนินการยื่นเรื่องจัดตั้งบริษัท จะต้องมีบุคคลผู้ก่อการจัดตั้ง 3 ท่าน เมื่อมีการ
จัดตั้งบริษัทแล้วเสร็จ บุคคลทั้ง 3 ท่านจะต้องดำเนินการโอนสิทธิให้กับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ
ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไม่น้อยกว่า 2 ราย ตามหลักเกณฑ์ ฯ ข้อ 7 (1) 
 ประเด็นที่ 2 การระดมทุนจากบุคลากรในสัดส่วน ร้อยละ 15 ที่ประชุมเห็นควรให้มีการ
เปิดโอกาสในการดำเนินการชี้แจงให้ผู ้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที ่มีคุณสมบัติตาม
หลักเกณฑ์ ฯ ข้อ 7 (1) ได้มีส่วนในการลงทุนการจัดตั้งบริษัท ในประเด็นดังกล่าวนี้ทางอาจารย์พร
ประภาได้เล่าถึงเหตุการณ์ในการระดมทุนจากบุคลากรไว้ว่า หลังจากได้มีการประชาสัมพันธ์ในวง
กว้าง เพื่อระดมทุนจากบุคลากรที่มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ ฯ ข้อ 7 (1) โดยมีการหารือผ่านการ
ประชุมออนไลน์พร้อมทั้งชี้แจงให้แก่ผู้เข้าร่วมประชุมถึงแผนธุรกิจของบริษัท เอ็ฟไอทียู จำกัดได้รับ
ทราบ ในช่วงแรกกลับพบความไม่พึงพอใจของบุคลากรทั่วไปซึ่งไม่มีทรัพย์สินปัญญาทางด้านอาหาร 

 
311 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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และมองว่าการเปิดระดมทุนบุคลากรในครั้งนี้เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อบุคลากรในแวดวงวิชาการ
เดียวกันมิได้เปิดกว้างให้แก่บุคลากรทั่วไป  ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“อาจารย์ในฐานะผู้ได้รับสิทธิ์ในการจัดตั้งบริษัทได้เปิดให้มีการประชุมทั่วทั้งมหาวิทยาลัย ผ่าน
ทาง zoom เพื่อที่จะแจ้งว่าตอนนี้ต้องการบุคลากรอย่างน้อย 2 ท่านมารวมกับ มธ. ในการจัดตั้งบริษัท 
แล้วก็อธิบายถึงแผนธุรกิจของเรา และประมาณผลกำไรต่อปีให้ที่ประชุมได้รับรู้รับทราบ ในขณะนั้นมี
บุคลากรทั่วไปเข้าร่วมด้วย เมื่อได้แจ้งถึงคุณสมบัติของผู้ที่จะสามารถเข้าร่วมระดมทุนได้ เขาก็โกรธว่า
ทำไมมาตัดเขาออก เขาคือบุคคลในข้อ 7 (2) เขาไม่มีทรัพย์สินทางปัญญา เขาจะถือหุ้นได้ยังไง ทำไม
ธรรมศาสตร์จัดตัง้บริษัทข้ึนมาถึงไมเ่ปิดให้บุคลากร กลับกลายเป็นว่าเป็นการจัดตั้งบริษัทเอื้อกลุม่บุคคล” 

จนสุดท้ายมีบุคลากรที่สนใจเข้าร่วมระดมทุนด้วยกัน 8 ราย ซึ่งอาจารย์พรประภาได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติม
ว่า บุคลากรที่สนใจถือหุ้นทั้ง 8 รายดังกล่าวนั้น ล้วนแต่เป็นพันธมิตรในกลุ่มนักวิจัย “Smart Food 
Innopolis” ที่ต่างเคยทำงานร่วมกันมาก่อนทั้งสิ้น อาจกล่าวได้ว่า จากการแตกกระจายของพันธมิตร
กลุ่มวิจัยเดิมที่ห่างหายกันไปในช่วงก่อนหน้าได้กลับเข้าสู่ความร่วมมือในการขับเคลื่อนนวัตกรรม
อาหารอีกครั้ง ทั้งนี้ อาจารย์พรประภาเชื่อว่า การกลับมาร่วมมือกันทำงานกันในครั้งนี้ล้วนเป็นผลมา
จากที ่พันธมิตรเดิมต่างเคยเห็นวิธ ีการทำงานร่วมกันมาก่อนตั ้งแต่แรกและมีความเข้าใจใน
แนวนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ตลอดจนพันธกิจและเป้าหมายในการขับเคลื่อนงานของบริษัท 
เอฟไอทียู จำกัดร่วมกัน โดยมิได้มองเรื่องผลประโยชน์ที่ได้รับจากเงินปันผลกำไรเป็นตัวตั้ง ดังคำให้
สัมภาษณ์ 

“สุดท้ายก็เลยเหลืออาจารย์ที่สนใจซื้อหุ้นทั้งหมด 8 คน มีอาจารย์ทางด้านอาหาร อยู่ 4 คน 
อาจารย์วัสดุศาสตร์ 1 คน อาจารย์เคมี 2 คน อาจารย์ชีวภาพ 1 คน ทั้งหมดล้วนแล้วแต่เป็นแก็งค์
กล้วยหอมเดิมทั้งนั้น (Smart Food Innopolis) ที่เคยทำผลงานท่ีทำงานร่วมกันมาแล้วก็เห็นงานที่เรา

ทำกับเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เขาก็เห็นมาตลอด...”312 
  การจัดตั้งคณะกรรมการบริษัท จึงเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการก่อตั้งบริษัท เอฟไอทียู จำกัด 
โดยเป็นการหารือระหว่างผู้ถือหุ้นภายในสำหรับการเลือกคณะกรรมการ ฯ สำหรับการเลือกพันธมิตร
เพื่อดำรงตำแหน่งในการบริหารบริษัทนั้นจะใช้กลวิธี ในการเสนอชื่อผู้ที่มีความเหมาะสมกับตำแหน่ง
และลงคะแนนเสียงร่วมกัน โดยในการดำเนินการจัดตั้งคณะกรรมการบริษัท สามารถจำแนกออกเป็น 2 
คณะ ประกอบด้วย คณะกรรมการบริษัท หรือเรียกว่า “บอร์ดบริหาร” มีบทบาทในการกำหนด
วัตถุประสงค์และเป้าหมาย กำหนดกลยุทธ์ นโยบายการดำเนินงาน ตลอดจนการจัดสรรทรัพยากร
สำคัญ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย ติดตาม ประเมินผล และดูแลการรายงานผลการ
ดำเนินงาน ซึ่งอาจารย์พรประภาแกนนำคนสำคัญได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า เกณฑ์ในการพิจารณาและ

 
312 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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คัดเลือกผู้ที่มีความสามารถเหมาะสมกับแต่ละตำแหน่งนั้น พิจารณาจาก 1) เป็นผู้ที่มีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณ์ในการบริหารธุรกิจ 2) เป็นผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะในด้านการ
พัฒนาอาหารหรือนวัตกรรมอาหาร 3) เป็นผู้ที ่มีความสามารถในการขับเคลื่อนการดำเนินงานของ
บริษัท ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“อาจารย์ณัฐเดชมาเป็นบอร์ด เป็นประธานบริษัท แล้วก็ผู้ถือหุ้นอีก 2 คน คือ อาจารย์ท่านเป็น
หัวหน้าสาขาทางด้านอาหาร อีกท่านนึงเป็นอาจารย์สาขาเคมีที่มีสิทธิบัตรทางด้านอาหารอยู่ฉบับนึงเป็น
เครื่องดื่มไผ่ ส่วนอีกตำแหน่งเขามองว่าที่เป็นเลขามันควรเป็นอาจารย์พรประภา เพราะคนที่เป็นเลขา
ควรจะเป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท เพราะฉะนั้นในบอร์ดเราก็จะมี 4 คน”313  

ส่วนกรรมการในการบริหารงาน ประกอบด้วย กรรมการผู้จัดการบริษัท มีบทบาทในการวางแผน
ดำเนินงานทั้งหมดของบริษัท ได้แก่ การกำหนดกลยุทธ์การดำเนินงานของแต่ละแผนก การควบคุม
การปฏิบัติงาน การจัดสรรงบประมาณ การคาดการณ์ผลประกอบการ การแสวงหาทุนจากภายนอก 
และพัฒนาบริษัทในทุกด้านให้แผนดำเนินงานของบริษัทราบรื ่นตามแผนที่ตั ้งเป้าหมายไว้  ซึ่ง
กรรมการผู้จัดการบริษัทเป็นการพิจารณาคัดเลือกและแต่งตั้งโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
บริษัท (ดังภาพท่ี 6.1 ) 
 

ภาพที่ 6.1 โครงสร้างการบริหารงานบริษัท เอฟไอทียู จำกัด 
 
 

 
 

 
 
 
 
สำหรับการแบ่งบทบาทในการขับเคลื่อนงานนั้น มีการจัดแบ่งโครงสร้างที่สอดคล้องกับพันธ

กิจในการขับเคลื่อนงาน ออกเป็น 4 พันธกิจหลัก ไม่ว่าจะเป็น แผนกวิจัยและให้บริการวิชาการ แผนก
บริการเครื่องมือและสถานที่แปรรูปอาหาร แผนกวิเคราะห์ทดสอบทางประสาทสัมผัส แผนกผลิตและ
จำหน่ายผลิตภัณฑ์อาหาร แผนกธุรการและบัญชี โดยคณะกรรมการคัดเลือกจะเป็นผู้พิจารณา
คัดเลือกและให้กรรมการบริษัทเป็นผู้แต่งตั้ง ดังคำให้สัมภาษณ์ 

 
313 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 

คณะกรรมการบริษัท
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สถานที่แปรรูปอาหาร
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แผนกผลิตและจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์อาหาร

แผนกธุรการและบัญชี

กรรมการผู้จัดการบริษัท
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“เราจัดแบ่งคนทำงานตามเป้าหมายตามพันธกิจของ FI ธรรมศาสตร์เลย ซึ่งมี 4 พันธกิจ พันธกิจ
ที่ 1 คือ ให้บริการวิจัยและพัฒนาผลติภัณฑ์ งานนี้จะเน้นการเช่ือมโยงอาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญ มันเป็น
งานของบริษัทที่ไม่ได้ทำรายได้หรอกแต่ว่าตัวอาจารย์เนี่ยเขาจะมีงานวิจัยแล้วทำให้ภาคธุรกิจได้เข้าถึง
อาจารย์ อันนี้ไม่ได้เป็นหวังกำไรตรงนี้  

พันธกิจที่ 2  ผลิตและจำหน่ายผลิตภัณฑ์อาหาร จะมีรายได้ในการเลี้ยงดูบริษัท ในนั้นก็จะมีเบ
เกอรี่ด้วยก็คือเอา bake at dome เรามาฝังอยู่ในนี้ ทำผลิตภัณฑ์อย่างอื่นได้ไหม ได้ รับ OEM ได้ แต่ว่า
เราจะต้องทำโรงงานเราให้ถูกต้องตาม GMP ไปยื่นจด GMP ก่อนถึงจะ OEM ได้  

พันธกิจที่ 3 ให้บริการทดสอบผลิตภัณฑ์ทางประสาทสัมผัส คือ การเอาศูนย์ sensory ที่เราได้งบ
มาอยู่ในนี้  

พันธกิจที่ 4  การให้บริการเครื่องจักรเครื่องมือทางด้านการแปรรูปอาหาร อยู่ในโรงงานตน้แบบ 
(Pilot Plant)”314 

อาจารย์พรประภาได้อธิบายเพิ่มเติมถึงการบริหารจัดการงบประมาณว่า แหล่งที่มาของรายได้ โดย
หลักแล้วนั้นรายได้ที่จะเกิดขึ้นจากการบริหารงานของบริษัทนั้นจะเป็นผลกำไรที่มาจากรายได้ตาม
พันธกิจที่ 2 พันธกิจที่ 3 ส่วนพันธกิจที่ 1 มิได้คาดหวังรายได้จากการให้บริการแก่ผู้ประกอบการ 
เนื่องจากมองว่าเป็นเสมือนในงานบริการทางสังคม ประกอบกับเพื่อให้ภาพลักษณ์ของบริษัท เอฟไอ
ทียู จำกัด มิได้เป็นการจัดตั้งขึ้นโดยมีเจตนามุ่งหวังในผลประโยชน์ทางธุรกิจ แต่มีการดำเนินการใน
การเปิดให้นักศึกษาที่มีการลงทะเบียนในหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมอาหาร สามารถ
เข้ารับบริการได้โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายสำหรับการจัดการเรียนการสอน  

ด้วยประเด็นดังหมดที่กล่าวมานี้ จึงขอสรุปขั้นตอนกระบวนการให้ได้มาซึ่งบริษัท เอฟไอทียู 
จำกัด ดังภาพที่ 6.2  
  

 
314 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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ภาพที่ 6.2 สรุปขั้นตอนกระบวนการให้ได้มาซึ่งบริษัท เอฟไอทียู จำกัด 
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6.4 ผลผลิตและผลลัพธท์ีเ่กิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม 
6.4.1 ความย่ังยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
คุณสมบัติเฉพาะบุคคลของผู้นำที่เข้มแข็งจะทำให้การขับเคลื่อนพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร

มีความย่ังยืน คุณสมบัติของตัวบุคคลถือเป็นจุดแข็งที่มีส่วนสำคัญให้พ้ืนที่เครือข่ายนั้นมีความเข้มแข็ง
และยั่งยืน ประเด็นดังกล่าวนี้เป็นข้อคิดเห็นที่แกนนำคนสำคัญได้ชี้ชวนให้เห็นถึงความสำคัญในการ
พัฒนาเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร เนื่องมาจากการสั ่งสมองค์ความรู้ ทักษะ ความสามารถ และ
คุณลักษณะต่าง ๆ เฉพาะตัวบุคคลล้วนนำไปสู่การเกาะเกี่ยวและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัว
บุคคล จนนำไปสู่ความสัมพันธ์ของสถาบันขึ้น ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“จุดแข็งมันคือตัวบุคคลที่ทำให้เครือข่ายในพื้นที่นั้นสตรอง ตัวบุคคลนั้นก็จะดึงเข้าที่สถาบันของ
ตัวเอง ดังเช่นอาจารย์ท่านนึงเขาดึงงบประมาณมาบริหารจัดการเครือข่ายเขาได้ ส่วนหนึ่งมองว่า เขามี
คอนเนคชั่นทางการเมืองอยู่ ในขณะที่เราต่างวิ่งหางบประมาณในส่วนงบบูรณาการมาจากการนั่งอ่าน
แผนของประเทศว่าภาคอุตสาหกรรมเกษตรจะต้องทำอะไร ก็เอาตรงนั้นมาเขียน”315  

อย่างไรก็ตาม ข้อพิจารณาพึงสังเกตข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่า ความแตกต่างของการสั่งสม
ทุนในตัวบุคคลที่แตกต่างกันย่อมนำไปสู่วิธีการที่แตกต่างกัน ดังตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า “การมี
ทุนการเมือง” ถือเป็นข้อได้เปรียบที่สำคัญต่อการระดมทรัพยากรให้แก่เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
ในขณะที่คุณสมบัติ “การเป็นนักจัดหาแนวทางเชิงกลยุทธ์” ต่างก็เป็นวิธีการในการระดมทรัพยากร
ด้วยเช่นกัน แม้ว่าทั้ง 2 วิธีการนั่นมีความแตกต่างกัน แต่สุดท้ายนั้นเป้าหมายในการให้ได้มาซึ่ง
ทรัพยากรแก่เครือข่ายนวัตกรรมอาหารต่างเป็นผลลัพธ์หรือเป้าหมายเดียวกัน 
 การดำเนินกิจกรรมของเครือข่ายให้เป็นไปตามเป้าหมายของเครือข่าย การมีแผนงาน
รองรับชัดเจน และการกำหนดตัวชี้วัดที่มีความชัดเจน เพื่อให้สามารถพึ่งพาตนเองทางด้าน
การเงินได้ การขับเคลื่อนเครือข่ายที่มีความยั่งยืนได้นั้น โจทย์สำคัญจึงอยู่ที่ว่า ทำอย่างไรให้ลดการ
พึ่งพิงทรัพยากรจากเครือข่ายภายนอกให้ได้มากที่สุด แต่ต้องเพิ่มขีดความสามารถและศักยภาพของ
เครือข่ายให้สามารถขับเคลื่อนได้ด้วยตนเอง เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
เป็นเครือข่ายหนึ่งที่มีการจัดทำแผนงานรองรับต่อการบริหารจัดการเครือข่ายในด้านงบประมาณ เพ่ือ
สร้างรายได้ในการหล่อเลี้ยงเครือข่ายเองผ่านรูปแบบการให้บริการที่ได้กำหนดไว้ตามพันธกิจของ
เครือข่าย ดังเห็นได้จากแผนธุรกิจของบริษัท เอฟไอทียู จำกัด ที่ได้กำหนดการดำเนินกิจกรรมของ
ธุรกิจ 4 ด้าน กล่าวคือ พันธกิจที่ 1 ธุรกิจวิจัยและให้เช่าเครื่องจักรแปรรูปอาหาร การบริการให้
คำปรึกษา ทำวิจัย และให้เช่าเครื่องจักร Pilot Plant เป็นการบริการวิจัยแบบครบวงจร โดยบริษัทจะ
ทำการวิจัยตามโจทย์ที่ได้รับจากผู้ประกอบการ ซึ่งกลุ่มเป้าหมายเป็นผู้ประกอบการขนาดเล็กและ

 
315 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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กลาง หรือ Startups ที่สนใจนวัตกรรมอาหาร กลุ่มผู้มีฐานการผลิตและต้องการวิจัยสร้างผลิตภัณฑ์ 
และหน่วยงานภาครัฐที่ต้องการพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน อย่างไรก็ตาม อาจารย์พรประภา
ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ในปัจจุบัน บริษัทมีผลิตภัณฑ์จากงานวิจัยที่ได้จดอนุสิทธิบัตรไว้มากกว่า 20 
ผลงาน สามารถวางแผนผลิต และวางจำหน่ายในนามบริษัทได้ กรณีที่บุคลากรผู้เชี่ยวชาญมิสามารถ
ดำเนินการได้ก็จะทำหน้าที่ในการส่งต่อผู้ประกอบการให้แก่เครือข่ายนวัตกรรมอาหารที่มีความ
เชี่ยวชาญตามโจทย์ที่ผู้ประกอบการต้องการต่อไป ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ด้านวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ เราจะต้องมีบุคลากรเข้ามาแล้วเช่ือมโยงทำเป็นฐานข้อมูลให้เห็น
ว่าจุดๆนี้รับวิจัยได้ ถ้าอาจารย์เราทำไม่ได้ เราจะช่วยเช่ือมโยงต่อไปหาเครือข่ายข้างนอกต่อ ๆ ไป”316 

พันธกิจที่ 2 ธุรกิจผลิตและจำหน่ายผลิตภัณฑ์ขนมอบและผลิตภัณฑ์นวัตกรรมอาหารจากงานวิจัย ใน
พันธกิจนี้ถือเป็นรายได้หลักของบริษัท โดยมีการดำเนินการในการผลิตและจัดจำหน่ายผลิตภัณฑ์ที่มี
ชื่อว่า “Bake @ Dome” รวมไปถึงการให้บริการผลิตเบเกอรี่แบบครบวงจร (Original Equipment 
Manufacturing : OEM)317 ซึ่งมีกลุ่มเป้าหมายผู้ประกอบการรายย่อยที่ต้องการผลิตเบเกอรี่ออก
จำหน่าย ผู้ประกอบการธุรกิจโรงแรม คาเฟ่แฟรนไชส์ และงานจัดเลี้ยง รวมถึงบุคคลทั่วไปใช้ขนมเพ่ือ
จัดงานสำคัญต่าง ๆ ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ตอนนี ้การหารายได้ของบริษัท เน้นทำให้เป็นนวัตกรรมอาหาร ดังเช่น bake at dome 
premium การทำให้เป็น product ที่ดูหรูหราล้ำๆ proud by bake at dome เป็นเบเกอรี่ที่มาจาก
งานวิจัยท่ีช่วยส่งเสริมด้านสุขภาพ ตอนนี้เรามีที่ปรึกษาด้านการเงิน การ pricing ที่ดูความคุ้มทุนและผล
กำไรที่จะได้รับ ธุรกิจนี้จะสร้างความยั่งยืนได้”318 

พันธกิจที่ 3 ธุรกิจวิเคราะห์ทดสอบคุณภาพอาหารทางประสาทสัมผัส  เป็นการบริการที่ใช้เพื่อการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์อาหาร ด้วยวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ได้แก่ การพัฒนาคุณลักษณะให้เทียบเคียงคู่แข่ง การ
ปรับปรุงคุณลักษณะเดิม และการค้นหาความต้องการของผู้บริโภค เป็นต้น การวิเคราะห์ทดสอบ
สามารถเลือกใช้ผู้ทดสอบทั่วไป หรือนักชิมผู้เชี่ยวชาญที่ผ่านการฝึกฝนตามรูปแบบของการทดสอบ 
โดยมีกลุ่มเป้าหมายเป็นผู้ประกอบการที่ต้องการทดสอบ หรือพัฒนารสชาติผลิตภัณฑ์อาหาร และ
ผู้ประกอบการ หรือผู้สนใจฝึกทักษะ เข้าร่วมอบรมการยอมรับทางประสาทสัมผัส ดังคำให้สัมภาษณ์ 

 
316 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
317 ผู้รับจ้างผลิตสินค้าให้กับบริษัทที่จะไปขายในแบรนด์ของตัวเอง โดยโรงงานประเภทนี้จะรับจ้างผลิต
สินค้าให้กับแบรนด์ต่าง ๆ ตามแบบที่ลูกค้ากำหนด แล้วติดชื่อแบรนด์ หรือจะไม่ตีตราก็ได้ ขึ้นอยู่กับความ
ต้องการของลูกค้า โดยเป็นกระบวนการผลิตของโรงงานผู้ผลติ ตั้งแต่ขั้นการคิด วางแผน ออกแบบ ใช้เครื่องจักรใน
การผลิต 
318 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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“ด้านที่ 3  sensory เราจะเป็นหน่วยที่ให้คำปรึกษาทางด้าน sensory เพราะฉะนั้นความยั่งยืน
ของเรา คือ เรามีสถานที่แน่ ๆ แล้ว เรามีเจ้าหน้าที่ 50 คน เราก็จะพัฒนานักชิมเพิ่มขึ้นเพื่อถ่ายทอด
อาชีพเขา แล้วก็จัดกิจกรรมพัฒนาการเป็นนักชิมสำหรับผู้ที่สนใจทั่วไป”319 

พันธกิจที่ 4 การให้บริการเช่าสถานที่ในรูปแบบของ Co-kitchen Space เป็นการให้เช่าพื้นที่เพ่ือ
ประกอบการทำอาหารแบบรายวัน ซึ่งสามารถใช้ในการถ่ายทำรายการ ถ่ายภาพ หรือทดลองสูตร
อาหาร โดยมีเครื ่องมืออย่างครบครัน นอกจากนี้ มีการให้บริการประเภทการจัดอบรมทักษะ
ทำอาหารแบบรายชั่วโมง โดยมีกลุ่มเป้าหมายเป็นผู้ประกอบการ และบุคคลทั่วไปที่ ต้องการพื้นที่
พัฒนาสูตรอาหาร ผู้ประกอบการที่ต้องการถ่ายภาพหรือจัดทำวีดิโอประชาสัมพันธ์อาหาร ดังคำให้
สัมภาษณ์ 

“เราทำเป็น co-kitchen space ในนั้นจะมีเครื่องครัว อุปกรณ์แปรรูปอาหารขนาดจิ๋วครบครนั 
แล้วก็จะมีบุคลากรของเราเข้าไปสอน ถ้าผู ้ประกอบการต้องการปรับสูตรอาหารก็มาร่วมวิจัยกับ
อาจารย์ กรณีไม่มีผู้ประกอบการมาใช้งาน ในแต่ละวันเราก็จะกำหนดตรีมงานขึ้นมาว่าวันนี้เราจะทำ
อะไร เช่น วันน้ีจะสอนการแต่งหน้ากาแฟ วันน้ีจะสอนการทำ dirty coffee 1 ช่ัวโมงรับแค่ 20 คน คน
ละ 500 บาท”320 

สิ่งที่อาจารย์พรประภาได้เน้นย้ำเกี่ยวกับการใช้สอยโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุด ไม่ว่าจะเป็น เครื่องจักรแปรรูปอาหาร พ้ืนที่ co-kitchen space 
หากมิได้มีการใช้งานจากผู้ประกอบการ หน้าที่ของเราในฐานะผู้ขับเคลื่อนการดำเนินงานจะต้อง
ออกแบบกิจกรรมอย่างสม่ำเสมอ เพื่อให้ผู้ที่เข้ามาใช้บริการในพื้นที่นั้นจะได้เห็นภาพว่าในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ทางด้านนวัตกรรมอาหารนั้นมีเครื่องมือเครื่องจักรใดและมีวิธีการในการดำเนินการอย่างไร 
อย่างน้อยก็จะช่วยกระตุ้นให้เกิดความต้องการที่จะเรียนรู้และทดลองพัฒนาผลิตภัณฑ์ตามโจทย์ที่
ตัวเองต้องการ อาจกล่าวได้ว่า การกระตุ้นทางความคิด ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่สำคัญที่จะต่อยอดไปการ
วิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร และนำไปสู่การผลักดันผลงานทางการวิจัยไปสู่เชิงพาณิชย์ต่อไป  

โครงสร้างการดำเนินงานในรูปแบบบริษัทจำกัดจะเกื้อหนุนให้การบริหารจัดการมีความ
ต่อเนื่องและยั่งยืน ที่ผ่านมา ข้อจำกัดของการบริหารจัดการเครือข่ายมักเกิดจากความไม่ต่อเนื่อง
ทางการบริหารงาน ยกตัวอย่างเช่น ในการบริหารโครงการทั่วไปจะมีการกำหนดวาระให้ดำรง
ตำแหน่งผู้บริหารสูงสุดเพียง 2 วาระ ซึ่งการบริหารจัดการในด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหารนั้น
จะต้องอาศัยความต่อเนื่องและความยั่งยืน ด้วยเหตุผลที่ว่า ผู้บริหารเครือข่ายนวัตกรรมอาหารนั้น

 
319 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
320 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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จะต้องมีความสัมพ ันธ ์อย ่างกว ้างขวางและต ่อเน ื ่องก ับเคร ือข ่ายผ ู ้ประกอบการที ่อย ู ่ ใน
ภาคอุตสาหกรรมและภาคธุรกิจ เนื่องจากการถ่ายทอดองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมนั้นอาจต้องใช้ระยะเวลาและต้องอาศัยความต่อเนื่องในการไหลเวียนขององค์ความรู้ ดังนั้น 
การนำรูปแบบบริษัทจำกัดมาใช้นับเป็นปัจจัยเกื้อหนุนสำคัญที่จะทำให้การบริหารจัดการเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารมีความยั่งยืนมากยิ่งข้ึน ดังคำให้สัมภาษณ์  

“โจทย์สำคัญคือทำอย่างไรให้สามารถบริหารได้อย่างต่อเนื ่องและยั่งยืน ดังนั้นหากเทียบกับ
โครงการบริหารโดยทั่วไปการมีผู ้อำนวยการเป็นสิ่งสำคัญ โดยการจำกัดอิทธิพลคือกำหนดให้ดำรง
ตำแหน่งคนละ 2 วาระเป็นอย่างมาก แต่ในแง่ของการทำโครงการเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย Food 
Innopolis, FI @Thammasat นั ้นต้องการผู ้อำนวยการที่มีเครือข่ายความสัมพันธ์กว้างขวางและ
สามารถท่ีจะบริหารโครงการในระยะยาวได้ ดังนั้น จึงจัดตั้งบริษัทเอกชนแทนท่ีโครงสร้างแบบรัฐ ซึ่งก็คือ 
“บริษัทเอฟไอทียู จำกัด” (FITU) หรือ บริษัทเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์”321 

 

6.4.2 ความคาดหวังของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
ธรรมศาสตร ์ เพ ื ่อประชาชน (Thammasat for the People) : ธรรมศาสตร ์ เพื่อ

ประชาชนทางด้านเศรษฐกิจและด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี เและนวัตกรรมทางอาหาร จากผล
การสำรวจความคิดเห็นในด้านความคาดหวังทั ้งจากผู ้ปกครอง ประชาชน และศิษย์เก่าของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์322 พบว่า ในด้านภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย เป็นมหาวิทยาลัยที่เป็น
สัญลักษณ์ของเสรีภาพและประชาธิปไตย มีความโดดเด่นทางด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ แต่
ยังมีจุดอ่อนในด้านการเป็นผู้เชี่ยวชาญการวิจัยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ประกอบกับ
ข้อคิดเห็นจากผู้ที ่มีบทบาทหลักในการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารได้ชี ้ให้เห็นว่า การ
ขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการยกระดับความเป็นอยู่ของคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนให้มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการการขับเคลื่อนเศรษฐกิจบนฐานของ
การพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม 

ผลการสำรวจและข้อคิดเห็นข้างต้น ต่างเป็นภาพสะท้อนแห่งความคาดหวังด้วยเหตุผลที่ว่า 
ต้องการให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เป็นที่พึ่งพิงของประชาชนในด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรมยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “การพัฒนาทางด้านอาหาร” ซึ่งถือเป็นจุดแข็ง

 
321 ณัฐเดช (นามสมมติ) . (2565 , ธ ันวาคม 27) . ผู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการขับเคล ื ่อนเม ืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
322มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ฝ่ายวางแผนละพัฒนาคณุภาพ. (2564). แผนยุทธศาสตรม์หาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2565-2570). สืบค้นเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม,2566 จาก 
https://pr.tu.ac.th/journal_special/2565/Strategic-Plan-No-13/index.html 
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ของประเทศไทยที่มีผลผลิตทางการเกษตรเสมือนว่าเป็นอาหารของโลก เพียงแต่บทบาทของ
สถาบันอุดมศึกษานั้นจำต้องทำหน้าที่ถ่ายทอดองค์ความรู้ทางการวิจัยและการพัฒนาอาหาร เพ่ือที่จะ
ยกระดับมูลค่าของผลผลิตทางการเกษตรที่มีนั ้นไปสู่ “การแปรรูปอาหาร” เพื่อที่จะให้ประชาชน
สามารถมีรายได้ที่เพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการในกลุ่มอุตสาหกรรมอาหารรายย่อยที่
จำต้องพัฒนาและต่อยอดผลิตภัณฑ์อาหารให้มีศักยภาพในการแข่งขันทัดเทียมกับผู้ประกอบการราย
ใหญ่ได้มากยิ่งขึ้น  ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“รู ้ส ึกว่าธรรมศาสตร์เรามีคำว่าเพื ่อประชาชนแต่มันเห็นภาพไม่ชัดทั ้งในเชิงเศรษฐกิจ  
นวัตกรรมและเทคโนโลยี มันมีแต่ภาพทางสังคม ทางกฎหมาย ดังนั้น เราอยากจะให้เป็นที่พ่ึงประชาชน
ด้านเทคโนโลยีบ้าง ประเทศเราต้องการเทคโนโลยีในการขับเคลื่อน ประเทศเราไม่ได้ต้องการแค่
กฎหมายในการขับเคลื่อน แล้วเทคโนโลยีที่มันไปได้ไวที่สุดก็คือเทคโนโลยีการอาหาร ฉะนั้น สิ่งแรก
อยากจะให้คำว่า ธรรมศาสตร์เพื่อประชาชนเป็นเพื่อประชาชนทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการ
อาหารบ้าง ถ้าประชาชนนึกถึงที่พ่ึงทางด้านการแปรรูปอาหาร ให้มานึกถึงธรรมศาสตร์บ้าง”323  

ยกระดับด้านภาพลักษณ์สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับด้านนวัตกรรมอาหารให้มีชื่อเสียงและ
เป็นที่รู้จัก ที่ผ่านมา สาขาวิชาที่เก่ียวข้องกับด้านนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มักไม่ได้
เป็นตัวเลือกลำดับแรกของผู้ที่จะเข้ารับการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาและการขอใช้บริการจากภาค
ประชาชนมากนัก แกนนำคนสำคัญได้กล่าวว่า ปัจจุบันเรามีความพร้อมในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็น 
บุคลากรที่มีองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทางการอาหาร รวมถึง
มีประสบการณ์ในทางด้านการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมทางด้านอาหารมามากกว่า 10 ปี และมี
ความพร้อมในโครงสร้างพื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เช่น เครื่องมือและอุปกรณ์ใน
การแปรรูปอาหารต่าง ๆ  ตลอดจนเน้นในด้านการส่งเสริมให้เกิดการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรม
อาหารให้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง  การได้เข้ามาขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารจนผลักดันไปสู่
บริษัท เอฟไอทียู จำกัด ในครั้งนี้ ล้วนคาดหวังให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้มีภาพชัดในด้านอาหาร
มากยิ่งขึ้น ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“food science ธรรมศาสตร์ไดข้ึ้นมายืนเป็นตัวเลอืกลำดบัต้น ๆ ของประเทศ เราไม่เคยตดิฝุน่
กับเขามาเลย ทั้งที่เราก็มีศักดิ์ศรีเท่ากัน เรามีโรงงานต้นแบบ มีบุคลากรพร้อม และพยายามทำให้ภาพ
ชัดว่า food science ธรรมศาสตร์เรามีความสตรองทางด้านนวัตกรรม”324 

“นักวิชาการที่เน้นการพัฒนาแต่เพียงองค์ความรู้ทางการวิจัยและพัฒนา” ไปสู่ “การเป็น
ผู้ประกอบการเชิงพาณิชย์” การก่อตัวของบริษัท เอฟไอทียู จำกัด ทำให้พันธมิตรภายในเครือข่ายได้

 
323 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
324 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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ประลองสนามและเป็นเสมือนเวทีในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้การบริหารทางธุรกิจมากขึ้น  ดังนั้น 
ผลลัพธ์ที่ได้จากการกล่อมเกลาในการเรียนรู้ของพันธมิตรภายในเครือข่าย  อาจจะนำไปสู่ผลกระทบ 
(Impact) ในเชิงเศรษฐกิจที่มีคุณค่าต่อการหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจของประเทศมากขึ้น ดังคำให้
สัมภาษณ์ 

“ถือว่าเป็นเวทีที่ให้บุคลากรที่มีผลงานนวัตกรรมได้มาเรียนรู ้การทำงานในเชิงธุรกิจ เชื ่อว่า
หลังจากนี้จะเกิดการแตกตัวของผู้ถือหุ้น อาจารย์บางท่านอาจจะออกไปเปิดบริษัทขายสินค้าที่ตัวเองคิด
นวัตกรรมขึ้นมาก็ได้ ทำให้เห็นว่าอาจารย์ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ผู้ที่มีอนุสิทธิบัตรหรือผลงานทรัพย์สิน
ทางปัญญามากมาย กล้าที่จะมาทำธุรกิจ มันเลยจะทำให้ผลิตภัณฑ์นวัตกรรมของประเทศเกิดขึ้น มัน
ไม่ได้เกิดจาก OTOP มันต้องเกิดจากคนท่ีมีองค์ความรู้ทางด้านนวัตกรรมมาทำธุรกิจนี้”325 

  

6.5 บทสรุป 
บริษัท เอฟไอทียู จำกัด (FITU) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตั้งอยู่ในพื้นท่ีจังหวัดปทุมธานี จาก

การสำรวจข้อมูลทั่วไปทั้งด้านสถานภาพและศักยภาพของผู้ประกอบการด้านอุตสาหกรรมอาหาร 
พบว่า มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) อยู่ลำดับที่ 13 ของประเทศ และสาขาอุตสาหกรรม
อาหาร เป็น 1 ใน 3 สาขาอุตสาหกรรมทีม่ีการลงทุนมากที่สุดของจังหวัด โดยผลผลิตทางการเกษตรที่
สำคัญ ได้แก่ ข้าวนาปี กล้วยหอม กล้วยน้ำว้า เป็นต้น  

เมื่อกลับมาพิจารณาถึงลักษณะการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของบริษัท เอฟ
ไอทียู จำกัด (FITU) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตั ้งแต่ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือใน
เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร พบว่า แรงจูงใจสำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
ได้แก่ ประการแรก เพื่อยกระดับของสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับด้านนวัตกรรมอาหารให้มีชื่อเสียงและ
เป็นที่รู ้จักทั้งในแวดวงวิชาการและประชาชนทั่วไป ประการที่สอง ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับ
ประโยชน์ที่ทางเครือข่ายจะได้รับจากนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร อาทิ มาตรการส่งเสริมการลงทุน
ด้านนวัตกรรมอาหาร การได้รับงบประมาณในการสนับสนุนสำหรับการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรม
อาหาร และประการที่สาม เป็นโอกาสที่มหาวิทยาลัยจะได้ผลักดันงานวิจัยไปสู่เชิงพาณิชย์มากยิ่งข้ึน 

หลังจากนั้นผู้บริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เข้าร่วมการลงนามบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือ “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ในปี พ.ศ. 2559 ภายหลังจาก
เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลให้เกิดจุดเปลี ่ยนที ่สำคัญต่อ “การผลักดันเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” ให้เกิดขึ้นจริง ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้ถือเป็นหนึ่งในแนวนโยบายที่ผู้บริหาร
ระดับสูงให้ความสำคัญอย่างมาก 

 
325 พรประภา (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 10) . ผู ้ที ่ม ีบทบาทในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สัมภาษณ์. 
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กระบวนการก่อตัวของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จึงเริ่มต้น
จาก “การหลอมรวมพันธมิตรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในด้านนวัตกรรมอาหาร” ในลักษณะ
กลุ ่มนักวิจัยที ่มีช ื ่อว่า “Smart Food Innopolis” ต่อมาจึงมีการระดมทรัพยากรทั ้งทางด้าน
งบประมาณและการบูรณาการความร่วมมือจะหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้มาซึ่งโครงสร้างพ้ืนฐาน
ด้านว ิทยาศาสตร ์และเทคโนโลยีท ี ่รองร ับต ่อการให้บร ิการของผ ู ้ประกอบการ จนกระทั่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหาร และได้รับการประกาศพื้นที่
ให้ได้รับสิทธิประโยชน์ในการส่งเสริมการลงทุนด้านนวัตกรรมอาหาร 

ภายหลังที่ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหารจึงได้มีการกำหนดพันธกิจและ
วัตถุประสงค์ของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตลอดจนการหาจุดเน้นการพัฒนา 
(Focus Area) ด้วยการประชุมเชิงปฏิบัติการผ่านการมีส่วนร่วมจากทุกคณะภายในมหาวิทยาลัย ใน
ขณะเดียวกันเกิดการแตกกระจายของกลุ่มพันธมิตร “Smart Food Innopolis” ส่งผลให้ภาพในการ
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จึงเป็นบทบาทหลักของสาขาวิชาที่
เกี่ยวข้องกับอาหารเพียงหน่วยงานเดียว จนกระท่ังได้รับการหนุนเสริมจากบุคคลสำคัญและผลักดันให้
เมืองนวัตกรรมอาหารสามารถจัดตั้งในรูปแบบบริษัท และใช้ชื ่อว่า บริษัท เอฟไอทียู จำกัด เป็น
ผลสำเร็จ 
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บทท่ี 7 
การจัดการปกครองเครอืข่ายนวัตกรรมอาหาร 

กรณีศึกษา เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
 

7.1 บทนำ 
กรณีศึกษา เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นการศึกษาเพ่ือมุ่งให้เห็นถึง

การอธิบายปรากฎการณ์การจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ และเป็นส่วนหนึ่ง
ของการตอบวัตถุประสงค์การศึกษาข้อ 3) เพื่อเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรม
อาหารตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร โดยมีลำดับการนำเสนอผลการศึกษา
ออกเป็นดังนี้ 

ปัจจัยแวดล้อมท่ีก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร326 ที่ช่วยแสดงให้เห็นถึง
แรงจูงใจที่สำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย (หัวข้อ 7.2) ส่วนกระบวนการ
และการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ (หัวข้อ 7.3) ในส่วนนี้แสดงให้เห็นถึง
กระบวนการกำหนดจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) และวัตถุประสงค์ของเครือข่ายที่ให้ความสำคัญ
กับประชาชนและบริบทในพื้นที่เป็นตัวตั้ง ตลอดจนรูปแบบโครงสร้างความร่วมมือและการจัดแบ่ง
บทบาทหน้าที่ตามความรับผิดชอบและทรัพยากร และการกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 

ในส่วนสุดท้าย (หัวข้อ 7.4) เป็นการนำเสนอถึงผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ทั้งในมิติมุมมองความยั่งยืนของเครือข่ายนวัตกรรม
อาหารและความคาดหวังของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของผู้ขับเคลื่อนเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
 
 
  

 
326 สำหรบับริบทท่ัวไปของพื้นที่จังหวัดอุบลราชธานี โปรดดรูายละเอยีดเพิ่มเติมได้ที่ภาคผนวก ก. 
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7.2 ปจัจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
วาระเรื่องเกษตรและอาหารเป็นเรื่องที่สำคัญในระดับกลุ่มจังหวัด : การเพิ่มมูลค่าของ

ผลผลิตให้มีมูลค่าสูงข้ึนและกำหนดคุณภาพของผลิตภัณฑ์ของสินค้าแปรรูปให้ได้ตามมาตรฐาน 
 อุบลราชธานี เป็น 1 ใน 4 จังหวัดของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2327 ซึ่ง
ในระหว่างปี พ.ศ.2557-2559 กลุ่มจังหวัดดังกล่าวได้ร่วมกันกำหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาด้านการ
เกษตรกรรม โดยเป็น “การพัฒนาผลิตข้าวหอมมะลิ และสินค้าเกษตรปลอดภัย” กลุ่มจังหวัด ฯ ได้มี
การดำเนินงานขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ในหลากหลายโครงการทั้งในด้านการจัดการความรู้ทางการผลิต 
การแปรรูป การจัดหาปัจจัยการผลิต การพัฒนาแหล่งน้ำและระบบชลประทาน ตลอดจนการจัด
กิจกรรมทางการตลาดให้กับข้าวและผลิตภัณฑ์ข้าวแปรรูป จากประเด็นในการขับเคลื่อนโครงการต่าง 
ๆ ที่เกี่ยวข้องข้างต้น นำไปสู่การให้ข้อเสนอแนะหลากหลายมิติ อาทิ การวางแผนการผลิตและแปรรูป
ผลิตภัณฑ์ข้าวให้ตอบสนองต่อความต้องการของตลาด การแปรรูปผลิตภัณฑ์เพ่ือเพ่ิมมูลค่าของสินค้า 
การให้ความรู้ของผู้ประกอบการด้านมาตรฐานสินค้าเพื่อเป็นการยกระดับคุณภาพของสินค้าให้
สอดคล้องต่อความต้องการของตลาด ตลอดจนการดำเนินการสร้างเครือข่ายและพันธมิตรทาง
การตลาด เพื่อขยายตลาดของสินค้า นอกจาก ผลผลิตทางการเกษตรที่จะช่วยหนุนเสริมให้เกิดการ
พัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและเป็นช่องทางการสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรและผู้ประกอบการแล้วนั้น 
หากนำผลผลิตที่มีศักยภาพมาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ อาทิ ข้าวหอมมะลิ มันสำปะหลัง และ
ยางพารา ซึ่งเป็นผลิตผลที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจที ่สูงของกลุ ่มจังหวัด นอกจากนี้ การผลิตแบบ
การเกษตรอินทรีย์ ยังคงมีข้อจำกัดด้วยการรับรองคุณภาพและมาตรฐานของสินค้าเกษตรอินทรีย์ทั้ง
จากหน่วยงานภายในประเทศและต่างประเทศ ส่งผลให้ผู ้ผลิตมีการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่มี
จำนวนจำกัด  

ดังนั้น วาระในการพัฒนาร่วมกันของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 จึงเป็น
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับ “การเพิ่มมูลค่าของผลผลิตให้มีมูลค่าสูงขึ้น และกำหนดคุณภาพของผลิตภัณฑ์
ของสินค้าแปรรูปให้ได้ตามมาตรฐาน” เพื่อสร้างศักยภาพทางเศรษฐกิจ และความสามารถด้านการ
แข่งขันทางเศรษฐกิจของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด สอดคล้องกับคำบอกเล่าของอาจารย์ประเวชและ
อาจารย์พงศกรแกนนำเครือข่ายนวัตกรรมอาหารที่ว่า ช่องว่างของการพัฒนากลุ่มวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม มักเป็นประเด็นในเรื่องของสินค้าทางด้านอาหารที่ยังมิได้มาตรฐานและไม่มีคุณภาพ 
ดังคำให้สัมภาษณ์  
 

 
327กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 ประกอบด้วยจังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัด
อำนาจเจริญ และจังหวัดยโสธร 
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“ช่องว่างจากเดิมที่สินค้าเราจะเน้น OTOP พัฒนาชุมชนแล้วก็ขาย แต่ยังไม่มีมาตรฐาน ก็ต้อง
ยอมรับว่ายังไม่สามารถส่งออกหรือขาย หรือขยายสเกลได้”328 

“ผู้ประกอบการในพื้นที่...ไม่เหมือนภาคอื่น เพราะว่าเขาเป็นชาวบ้าน สินค้าก็เป็นแบบโอทอป
เลย พอเข้าไปเยี่ยมผู้ประกอบการสินค้าที่ขายก็ทำในครัวเรือนขายได้แค่ปากซอย ไม่สามารถขึ้นห้างได้
เลย สิ่งนี้มันคือปัญหาเขาก็อยากจะทำให้สินค้ามันดีขึ้น แต่ยังไม่มีเครื่องไม้เครื่องมือที่จะมายกระดับให้
เขาได้ เราก็เห็นปัญหานี้มาตลอด”329 

สถาบันการศึกษาในกลุ่มจังหวัด ฯ ไม่ว่าจะเป็น มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุบลราชธานี มหาวิทยาลัยราชภัฎศรีสะเกษ วิทยาลัยเกษตรกรรมและเทคโนโลยีจังหวัดอุบลราชธานี 
จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดยโสธร มหาวิทยาลัยมหิดล ถือเป็นกลไกสำคัญในการให้ความรู้และการ
พัฒนาศักยภาพทางด้านเกษตรตั้งแต่การดำเนินกิจกรรมทางการเกษตรต้นน้ำ เป็นการพัฒนาด้าน
เกษตรอินทรีย์กลุ่มจังหวัดให้เป็นไปตามแนวทางการพัฒนาเกษตรอินทรีย์ การดำเนินกิจกรรมทาง
การเกษตรกลางน้ำ เป็นการพัฒนาอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป เพื่อเพิ่มมูลค่าของผลผลิตทางเกษตร
ด้วยการใช้เทคโนโลยีและการพัฒนาทางด้านนวัตกรรมการแปรรูปอาหารให้ได้มาตรฐานตามความ
ต้องการ และการดำเนินกิจกรรมปลายน้ำ เป็นการสร้างตลาดให้กับสินค้าเกษตรแปรรูปของกลุ่ม
จังหวัด ฯ  ส่งผลให้ในช่วงปี 2561-2564 ได้มีการกำหนดให้ “การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้าเกษตร
ด้วยอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปและมาตรฐานเกษตรอินทรีย์” ถือเป็นวิสัยทัศน์ พันธกิจ และประเด็น
ยุทธศาสตร์หนึ่งในการขับเคลื่อนการพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2330 
 เพื่อรับโจทย์ต่อการขับเคลื่อนประเด็นยุทธศาสตร์ในการเพิ่มมูลค่าของผลผลิตให้มีมูลค่า
สูงขึ้น และกำหนดคุณภาพของผลิตภัณฑ์ของสินค้าแปรรูปให้ได้ตามมาตรฐาน ตั้งแต่ปี 2557 เป็นต้น
มา ส่งผลให้มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีในนามของอุทยานวิทยาศาสตร์ต่างหารือกันถึงโจทย์ที่สำคัญ
ข้างต้น จนนำไปสู่แนวความคิดในการดำเนินโครงการโรงงานต้นแบบ (Pilot Plant) แปรรูปผลผลิต
ทางการเกษตร และศูนย์พัฒนาศักยภาพเกษตรกร วิสาหกิจชุมชน ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) และวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์สำคัญกล่าวคือ ประการ
แรก เพื่อเพิ่มความสามารถด้านการผลิตและแปรรูปสินค้าเกษตรให้แก่เกษตรกร วิสาหกิจชุมชน 

 
328 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
329 พงศกร (นามสมมติ). (2565, ธันวาคม 28). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
330 สำนักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2. (2559).  แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 พ.ศ. 2561- 2564 (ฉบับใหม่). สืบค้นเมื ่อวันที ่ 25 มกราคม , 2566 จาก 
http://www.osmnortheast-s2.moi.go.th/ub/index.php/plan/plan4-year/%E0%B8%9E-%E0%B8%A8-
2561-2564/70-%E0%B8%9E-%E0%B8%A8-2561-2564.html 
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ว ิสาหก ิจขนาดกลางและขนาดย ่อม (SMEs) และว ิสาหก ิจเร ิ ่มต ้น (Startup) ในพื ้นท ี ่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 ประการที่สอง เพื่อสร้างและพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SMEs) และวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) ในพ้ืนที่ ฯ ให้มีจำนวนมากขึ้นและมีความสามารถในการ
แข่งขันระดับโลก ประการที่สาม ระดับศักยภาพเกษตรกร วิสาหกิจชุมชนและวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) ในพื้นที่ให้เป็น วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) คุณภาพสูง ตาม
นโยบาย Thailand 4.0 ผ่านการวิจัยและพัฒนาของร่วมกับหน่วยวิจัยต่ าง ๆ ในมหาวิทยาลัย 
ประการที่สี่ เพ่ือพัฒนาพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 ให้เป็นศูนย์กลางของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs) และวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) ในภูมิภาค กลุ่มประเทศ “CLVT” ได้แก่ 
ประเทศกัมพูชา (C) สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (L) สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม (V) 
และไทย (T) อย่างไรก็ตาม แกนนำคนสำคัญท่านนึงได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า แนวความคิดในการสร้าง
โครงสร้างพื้นฐานที่ว่านี้ได้ร่วมกันคิด วางแผน และศึกษาโครงการตั้งแต่ช่วงประมาณปี 2558 -2559 
ซึ่งในช่วงระยะเวลาดังกล่าวนั้นเป็นช่วงที่ได้มีการหารือร่วมกันทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชนในระดับ
จังหวัดก่อนเบื้องต้น331 โดยประเด็นการนำเสนอนั้นได้ให้สาระสำคัญที่ว่า การมีโรงงานต้นแบบหรือมี
เครื่องมือสนับสนุนทางการวิจัยและการพัฒนาจะช่วยหนุนเสริมให้เกิดการยกระดับการพัฒนาผลผลิต
ทางการเกษตรให้มีมูลค่าสูงขึ้นได้ โดยโครงสร้างพื้นฐานและสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ เหล่านี้จะ
เปรียบเป็นดั ่ง “พื ้นที ่ทดลองทางด้านการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร”หรือเรียกว่า 
“Sandbox” ก่อนที่จะมีการยกระดับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ไปสู่การผลิตเพื่อจำหน่ายสินค้าต่อไป ดัง
คำให้สัมภาษณ ์

“ต้องยอมรับว่าสินค้าที่ผู้ประกอบการในพื้นที่ผลิตออกมานั้นยังไม่สามารถส่งออกได้ เราก็เลย
คิดว่าควรจะมีโรงงาน หรือเครื่องมือสนับสนุน ยกระดับกลุ่มนี้ให้เข้าถึง facility รวมถึงมาตรฐานด้วย 
เลยคิดว่าน่าจะมีครัวก่ึงอุตสาหกรรม หรือจะเรียกว่า “sandbox”ก็ได้”332 

อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจำกัดทางด้านงบประมาณที่ต้องมีการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานทาง
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมส่งผลให้ยังคงมีอุปสรรคในการยื่นข้อเสนอโครงการ จนกระทั่ง
มีการประชุมคณะรัฐมนตรีอย่างเป็นทางการนอกสถานที่ (ครม .สัญจร) จังหวัดนครราชสีมา เมื่อวันที่ 
22 สิงหาคม พ.ศ. 2560 และการประชุมคณะรัฐมนตรีอย่างเป็นทางการนอกสถานที่ (ครม .สัญจร) 
จังหวัดอุบลราชธานี เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 จึงเป็นเสมือน “หน้าต่างแห่งโอกาส” ที่ทำ
ให้ทางอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้ขอรับการสนับสนุนในด้านการ

 
331แกนนำคนสำคัญได้ให้ข้อมูลเบื้องต้นแก่ผู้วิจัยว่า เป็นการไปหารือกับผู้ว่าราชการจังหวัดในเบื้องต้นถึงสาระสำคัญ
ของโครงการ  
332 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
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ยกระดับการผลิตและสร้างมูลค่าเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร เรื่องโครงการก่อสร้างโรงงานต้นแบบ 
(Pilot Plant) ด้านการแปรรูปสินค้าเกษตร และการสร้างพื้นที่สำหรับพัฒนาเกษตรกรและบ่มเพาะ
ผู ้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และวิสาหกิจเริ ่มต้น (Startup) โดย
เชื่อมโยงกับโครงการอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค (Science Park) ของกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่มีการดำเนินงานอยู่แล้วในพ้ืนที่ ซึ่งในการประชุมคณะรัฐมนตรีวันดังกล่าว มีองค์ประกอบ
ของคณะประชุม ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรี ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้แทนภาคเอกชน ผู้บริหารท้องถิ่น 
และผู้ แทนเกษตรกร เพ ื ่ อข ับ เคล ื ่ อนการพ ัฒนาเศรษฐก ิจและส ั งคมกล ุ ่มจ ั งหว ัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 และมีข้อสั่งการเห็นชอบให้ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปี พ.ศ. 
2563 ซึ่งเป็นงบประมาณของกลุ่มจังหวัด  

ทั้งนี้ อาจารย์ประเวชได้บอกเล่าเหตุการณ์เพิ่มเติมว่า เหตุผลสำคัญประการหนึ่งที่นับเป็น
โอกาสที่ดีท่ีทางมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้นำเสนอโครงการดังกล่าวจนได้รับการอนุมัติงบประมาณ
ให้มีการดำเนินโครงการโรงงานต้นแบบ (Pilot Plant) แปรรูปผลผลิตทางการเกษตร และศูนย์พัฒนา
ศักยภาพเกษตรกร วิสาหกิจชุมชน ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และ
วิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) ขึ้น เป็นผลมาจากรัฐบาลมีแนวนโยบายในการผลักดันให้ประเทศไทยเป็น
ศูนย์กลางด้านนวัตกรรมอาหารของโลก (Food Innovation Hub) ถือว่าเป็นความสอดคล้องทาง
นโยบายของภาครัฐและสอดคล้องต่อความต้องการของผู้ประกอบการในพื้นที่ให้สามารถพัฒนา
ศักยภาพทางการแข่งขันในด้านการยกระดับผลิตภัณฑ์การแปรรูปอาหารให้มีมูลค่าสูงขึ้น ประกอบกับ
การใช้กลยุทธ์ในการนำเสนอเพื่อแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของข้อเสนอโครงการผ่านวิธีการสะท้อน
ให้เห็นถึงปัญหาและผลกระทบเชิงบวกที่จะได้รับจากการลงทุนในโครงสร้างพื ้นฐาน ดังคำให้
สัมภาษณ์ 

“ช่วงนั้น ครม. ก็มาประชุมสัญจรด้วย จังหวะนั้นเขาก็มาประชุมที่อุบลฯ ท่านนายกก็มา แล้วก็
นโยบายของประเทศที ่เกี ่ยวกับการที ่จะเป็นแหล่งอาหารของโลก  food hub innovation มัน
ประกอบกันพอดีองค์ประกอบ”333  

 “เวลามีการประชุมกลุ่มจังหวัด เราก็เข้าไปให้เห็นหน้าเรื่อย ๆ แล้วก็สะท้อนปัญหาว่าเราอยากจะ
มีโรงงานชุมชน เรียกว่า โรงงานต้นแบบ เป็นโรงงานชุมชนให้ผู้ประกอบการสามารถหิ้ววัตถุดิบเข้ามาแปร
รูปที่นี่ได้ แล้วเป้าประสงค์ สุดท้ายของเราก็คืออยากจะสร้างผู้ประกอบการใหม่ที่สามารถผลิตสินค้าให้ได้
คุณภาพและได้มาตรฐาน อันนี้คือจุดประสงค์หลัก”334 

 
333ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
334 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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ในช่วงเวลาเดียวกัน การรับรู ้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ของ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นผลมาจากการได้รับหนังสือที่เป็นทางการในลักษณะของการเชิญชวน
ให้มหาวิทยาลัยเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื ่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ในขณะนั้นทางผู้บริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัยจึงได้มอบหมายไปยังรองอธิการบดีฝ่าย
วิจัย นวัตกรรม และบริการวิชาการ ซึ่งรองอธิการบดีฝ่ายวิจัย ฯ นั้นได้ดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการ
อุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีด้วยเช่นกัน การขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหารจึงได้รับการส่งต่อพันธกิจไปยังอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีให้เป็นผู้ที่มี
บทบาทขับเคลื่อนหลัก ความน่าสนใจของประเด็นดังกล่าวอยู่ที่ว่า แท้จริงแล้วนั้นการเลือกพันธมิตร
ให้เข้ามามีส่วนร่วมขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารของส่วนกลางนั้นได้พิจารณาจาก “การเป็น
บุคลากรคนสำคัญ” ทั้งท่ีเป็นบุคลากรที่สามารถเชื่อมต่อกับภาคส่วนต่าง ๆ ในพื้นที่ได้ หรือเป็นบุคคล
ที่เคยทำงานร่วมกันมาก่อน เนื ่องจากได้เล็งเห็นถึงความรู ้ความเชี ่ยวชาญ ความสามารถ และ
ศักยภาพของพันธมิตรดังกล่าว เพียงแต่อาศัยความเป็นทางการในการประสานงานและชี้แจงให้แก่
ผู้บริหารระดับสูงได้รับทราบซึ่งถือเป็นธรรมเนียมการปฏิบัติระหว่างสถาบันของระบบราชการ ดังคำ
ให้สัมภาษณ์ 

“จริง ๆ อาจารย์เอกวิทย์ เขามองถูกนั่นแหละ ต้องเอาระดับผู้บริหารระดับสูง เผอิญเราโชคดี
หน่อย อาจารย์ชวินเป็น ผอ. อุทยานด้วย เพราะรองอธิการอาจจะเป็นคนที่ไม่ได้สนใจเรื่องอาหารก็ได้ 
มันก็อาจจะไม่เวิร์ค....การดำเนินการตามระเบียบทางการ..จึงต้องเรียนอธิการเป็นสำคัญ แต่ว่าในทางลับ
เราจะติดต่อกันก่อนเบื้องต้นทางไลน์หรือเมล สุดท้ายแล้วเรื่องมันจะมาชนพอดี...”335 

“เคยทำงานร่วมกับคณะทำงานของสำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร ์เทคโนโลยแีละ
นวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) มาก่อน เนื่องจากเป็นเครือข่ายเดียวกันในมิติของอุทยานวิทยาศาสตร์
ภูมิภาคและการพัฒนาผู้ประกอบการนวัตกรรม”336 

หลังจากนั้นจึงมีการทำความเข้าใจร่วมกันเบื้องต้นระหว่างมหาวิทยาลัยในฐานะหน่วยปฏิบัติ
กับผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนกลาง ซึ่งแกนนำคนสำคัญอย่างอาจารย์ประเวชได้
บอกเล่าเพิ่มเติมว่า ประเด็นที่หารือร่วมกันนั้นจะเป็นลักษณะของแผนการดำเนินงานขับเคลื่อนในมิติ
เกษตรและอาหาร ทรัพยากรต่าง ๆ  ที่ทางอุทยานวิทยาศาสตร์สามารถรองรับต่อการให้บริการของ
ผู้ประกอบการในพ้ืนที่ อาทิ ห้องปฏิบัติการ โรงงานต้นแบบซึ่งในขณะนั้นทางอุทยานวิทยาศาสตร์เพ่ิง
ได้รับการจัดสรรงบประมาณจากกลุ่มจังหวัด ฯ ในด้านการก่อสร้างโรงงานต้นแบบ (Pilot Plant) 

 
335 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
336 ชวิน (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 18). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
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การมีฐานข้อมูลของผู้ประกอบการ เป็นต้น ผู้ขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีจึงต่างเห็นตรงกันว่า พันธกิจของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) ต่างมีพันธ
กิจที่สอดคล้องกับการขับเคลื่อนอุทยานวิทยาศาสตร์อยู่แล้ว จึงสนใจที่จะเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่ง ของ
การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร และนำไปสู่การลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ “เมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  ฉบับที่ 2 เมื่อวันศุกร์ที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ระหว่าง
สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) หน่วยงาน
ภาครัฐ เอกชน และมหาวิทยาลัยต่าง ๆ รวมทั้งสิ้น 17 หน่วยงาน โดยมีอธิการบดีของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีผู้ลงนามดังกล่าว ภายหลังจากที่มีการลงนามบันทึกข้อตกลงร่วมแล้วนั้น ผู้ที่มีบทบาท
หลักในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร จังหวัดอุบลราชธานี คือ อุทยานวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  

สำหรับแรงจูงใจสำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีนั้น ผู้ที่มีบทบาทขับเคลื่อนหลักต่างให้ข้อคิดเห็นที่หลากหลาย กล่าวคือ ประการแรก 
แนวความคิดของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารช่วยเกื้อหนุนการขับเคลื่อนงานในด้านการพัฒนา
อาหารในระดับภูมิภาคได้อย่างแท้จริง  ภาคการเกษตรในระดับภูมิภาคนั้นเป็นเสมือนรากฐานที่
สำคัญของการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้น การพัฒนาศักยภาพการผลิตสินค้าทางเกษตร
ไปสู่การพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูป จะมิใช่เป็นเพียงการแปรรูปขั้นปฐมภูมิเท่านั้น หากแต่ต้องอาศัย
มิติทางด้านการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมเข้ามามีส่วนช่วยในการยกระดับผลิตภัณฑ์ให้มีมูลค่าเพ่ิม
สูงขึ้น (High Value Added) ซึ่งแกนนำคนสำคัญได้ให้เน้นย้ำว่า แนวความคิดของนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ซึ่งมีจุดเน้นไปที่การกระตุ้นให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมทางดา้น
อาหารจะมีส่วนช่วยหนุนเสริมให้สามารถยกระดับเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค (พื้นที่) ได้ จึงเป็นที่มา
ของเหตุผลในการเข้าร่วมเมืองนวัตกรรมนี้ ดังคำให้สัมภาษณ์  

“เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) มีแนวคิดที่ดีและควรได้รับการสนับสนุนและส่งต่อ 
เพราะเป็นแนวคิดของการพัฒนาในระดับภูมิภาคอย่างแท้จริง .. เชื่อว่าหากดำเนินโครงการฯ โดยที่
วางแผนและเดินตามแผนเป็นอย่างดี เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จะกลายเป็น Platform 
ที่สามารถยกระดับเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคได้ค่อนข้างดี”337  

 ประการที่สอง กลไกต่าง ๆ ของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารช่วยเกื้อหนุนให้การบริหาร
จัดการเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่สามารถขับเคลื่อนงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
แกนนำคนสำคัญได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า การได้รับสิทธิประโยชน์ทางในการส่งเสริมการลงทุนด้าน
นวัตกรรมอาหาร ตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของมาตรการส่งเสริมการลงทุนด้านนวัตกรรมอาหาร

 
337 ชวิน (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 18). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
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ของ BOI และมาตรการอื่น ๆ ที่รัฐบาลกำหนด ซึ่งการได้รับสิทธิประโยชน์นี้จะเป็นกลไกสำคัญที่จะ
สร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนานวัตกรรมทางด้านอาหารเพิ่มมากขึ้น 
นอกจากนี้ รูปแบบการให้บริการของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารในด้านการพัฒนาองค์ความรู้ของ
ผู้ขับเคลื่อนงานเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในระดับพื้นที่ ซึ่งเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
จัดการเครือข่าย เช่น การจัดทำแผนกลยุทธ์ในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในพ้ืนที่ การค้นหา
จุดแข็งของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีในการพัฒนานวัตกรรมอาหาร เป็นต้น ต่างมีส่วนช่วยให้การ
บริหารจัดการเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีทิศทางในการขับเคลื่อนงานที่
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  

ประการที่สาม บทบาทของผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) ใน
การเป็นสะพานเชื่อมต่อแห่งโอกาส (Land Bridge of Opportunity) บทบาทที่สำคัญของการ
ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) นั้น หากพิจารณาจากข้อคิดเห็นของแกนนำคน
สำคัญของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี สามารถจำแนกโอกาสที่ได้รับออกเป็น 3 
โอกาส กล่าวคือ โอกาสแรก การได้เป็นรู้จักมากขึ้นนำไปสู่การเชื่อมต่อกับภาครัฐ เพื่อให้ได้รับการ
สนับสนุนในด้านงบประมาณมากยิ่งขึ้น เมื่อภาคีเครือข่ายในพื้นที่ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเมือง
นวัตกรรมอาหารนั้น บทบาทหน้าที่ของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) เป็นเสมือน
ตัวกลางในการเชื่อมต่อระหว่างพื้นที่กับหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ของส่วนกลางให้สามารถปฏิบัติงาน
ร่วมกันได้ง่ายมากขึ้น หรือการได้รับงบประมาณการสนับสนุนต่อการขับเคลื่อนการบริหารจัดการ
เครือข่ายในเชิงพื้นที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งผู้ขับเคลื่อนเครือข่าย ฯ ในเชิงพื้นที่ได้ให้ข้อมูลเพิ่มว่า เมือง
นวัตกรรมอาหารเป็นเสมือนผู้ให้คำปรึกษาแนะนำและการคัดกรองเบื้องต้นต่อการของบประมาณ
สนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือเป็นช่องทางที่ทำให้หน่วยงานผู้ให้ทุน ฯ ได้รู้จั กกับหน่วย
ขับเคลื่อนในระดับพ้ืนที่มากขึ้น ดังคำให้สัมภาษณ์  

“คือในท้องที่เราต้องยอมรับข้อจำกัดมหาวิทยาลัยในภูมิภาค เขาไม่ได้มีเครือข่าย เรื่องแรกคือ
นโยบายที่เอื ้องบประมาณ อย่างเช่น เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนกลาง เขาจะมี
ช่องทางในการหางบประมาณเสนอ สมมติว่าผ่านการกรองของส่วนกลาง แล้วถือว่าโอเค”338 

โอกาสในการพัฒนาองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านนวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะ  ผ่าน
เครือข่ายพันธมิตรที่มีความเชี่ยวชาญในด้านนวัตกรรมอาหารทั้งจากภายในประเทศและต่างประเทศ  
โดยบทบาทของเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนกลางจะเป็นผู้ดำเนินการในการจัดให้
เกิดพื้นที่หรือเวทีแห่งการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางด้านอาหารโดยเฉพาะ เช่น แนวโน้มของอาหารแห่ง
อนาคตใหม่ ๆ  องค์ความรู้ทางด้านนวัตกรรมอาหารในเชิงเทคนิค เป็นต้น ซึ่งแกนนำทุกท่านต่างให้

 
338 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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ข้อคิดเห็นที่สอดคล้องกันว่า แรงจูงใจที่สำคัญของการเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายเมืองนวัตกรรม
อาหารนั้นประเด็นสำคัญ คือ การได้เครือข่ายพันธมิตรผู้เชี ่ยวชาญที่มีความรู้ทางด้านนวัตกรรม
โดยเฉพาะ ซึ่งช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ที่ขาดและต่อยอดการพัฒนาองค์ความรู้ที่มีอยู่เดิมจนนำไปสู่การ
ประยุกต์ใช้การปฏิบัติงานได้จริง นอกจากนี้ การร้อยรัดและการเชื่อมโยงของเครือข่ายพันธมิตรของ
แต่ละพ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพทางองค์ความรู้อันมีจุดแข็งโดยเฉพาะที่แตกต่างกันจะนำไปสู่ “การไหลเวียน
ขององค์ความรู้ทางด้านนวัตกรรมอาหารข้ามขอบเขตของพื้นที่” และ“การถ่ายทอดความรู้ให้มาก
ยิ่งขึ ้นที่มิใช่เกิดขึ้นเพียงภายในเครือข่าย แต่ยังรวมไปถึงการไหลเวียนขององค์ความรู้ภายนอก
เครือข่ายด้วยเช่นกัน ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“เอื้อให้เกิดนโยบายเพื่อให้เกิดการพัฒนาองค์ความรู้ของบุคลากรเรา เขามีโปรแกรมเยอะมาก 
แล้วที่ผ่านมาเราก็ส่งทีมงานของเราเข้าอบรมโดยตลอด มีโปรแกรมพาศึกษาดูงาน เราก็ได้มีโอกาสเข้า
ไปเห็น ทั้งที่เราจะเดินดุ่ม ๆ เข้าไปในแต่ละทีนี้ ถ้าไม่ผ่านเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 
ส่วนกลาง เราคงลำบาก แต่พอส่วนกลางเปิดทาง เราก็เข้าไปดูได้ง่ายขึ้น เข้าไปล้วงลึกถึงข้อมูลเปิดเผย
จริง ๆ ว่าขาดทุนหรือกำไร เพราะปกติเราไปเห็นก็จะมีแต่ความสวยงาม แต่ว่าบางเครื่องไม่เคยได้ใช้
งานเลย ก็กลายเป็นอนุสรณ์สถาน”339 

“เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) คล้าย ๆ กับอุทยานวิทยาศาสตร์ส่วนกลางทางดา้น
อาหาร ถ้าเข้ามามีส่วนร่วม เราน่าจะได้เครือข่ายเลยอันดับแรก”340  

“เนื่องจากเขาเป็นส่วนกลางของประเทศ เขาเป็นหน้าต่างของประเทศ เพราะฉะนั้นถ้าจะพูดถึง
เรื ่องนวัตกรรมของด้านอาหาร มันแค่ในประเทศไม่พอ มันจะต้องมีเชื ่อมกับต่างประเท ศและ
ภายในประเทศ ภายในประเทศ ก็คือ connect the dots อยู่แล้ว แต่ถ้าต่างประเทศ เราอยากรู้ว่า
เดนมาร์กเขาทำอะไร อยากจะรู้ออสเตรเลียทำอะไร เรายากที่จะเข้าไปถึงจุดนั้นได้ เรียกว่าเป็นสะพาน
เชื่อมให้เราแล้วกัน อย่างที่เขาเคยทำก็คือเขาเคยพาเราไปดูงานที่เดนมาร์กซึ่งเป็นโมเดลที่ดีมาก ทำให้
เราได้เห็นภาพของเขา บางครั้งไม่ต้องเดินทางไปก็เลือกที่จะเอาผู้เชี่ยวชาญเข้ามาหาเลย เข้ามาเป็นท่ี
ปรึกษาให้เรา”341  

โอกาสของการเชื่อมต่อฐานข้อมูลและโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมทางด้านอาหาร แกนนำผู้ขับเคลื่อนในเชิงพื้นที่ได้ชี ้ให้เห็นเพิ่มเติมว่า ที่ผ่านมาเราต่าง
รับทราบกันอยู่ว่าในแต่ละมหาวิทยาลัยใดบ้างที่ขับเคลื่อนและพัฒนางานทางด้านนวัตกรรมอาหาร 
การได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหารจะช่วยฉายให้เห็นภาพชัดขึ้นว่า แต่ละมหาวิทยาลัย

 
339 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
340 พงศกร (นามสมมติ). (2565, ธันวาคม 28). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
341 พงศกร (นามสมมติ). (2565, ธันวาคม 28). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
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ต่างมีจุดแข็งและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านอาหารในเรื่องใด ตลอดจนการมีโครงสร้างพื้นฐาน
ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมทางด้านอาหารที่พร้อมให้บริการแก่ภาคเอกชนได้ 
เพ่ือที่จะให้เกิดการส่งต่อผู้ประกอบการสอดคล้องต่อความต้องการได้มากขึ้น ดังคำให้สัมภาษณ์ 

 “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนกลาง ก็ทำหน้าที่เชื่อมตรงนี้ให้ว่าเครื่องนี้มัน
อยู่ที่ไหน ทำฐานข้อมูลมีปัญหาอะไร เราร่วมมือกันไหม อันนี้สิ่งที่เราได้จากเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) ส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นวงเงิน แต่เป็นเรื่องของแนวทางการดำเนินงาน องค์ความรู้ การ
เชื่อมต่อเครือข่าย”342 

 

7.3 กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ 
7.3.1 การเพิ่มมูลค่าของอาหารพื้นถิ่น (High Value Added Local Food): จุดเน้นการ

พัฒนา (Focus Area) และวัตถุประสงค์ของเครือข่ายที่ให้ความสำคัญกับประชาชนและบริบทใน
พื้นที่เป็นตัวตั้ง 
 เมื่อมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหารจากการลงนาม
บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  ฉบับที่ 2 เมื่อวันศุกร์ที่ 17 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 และได้รับการประกาศพื้นที่ให้ได้รับสิทธิ์ประโยชน์ในการส่งเสริมการลงทุน
ด้านนวัตกรรมอาหาร เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2562 โดยเป็นพื้นที่อาคารศูนย์พัฒนาศักยภาพ
เกษตรกร วิสาหกิจชุมชน ผู้ประกอบการ SMEs และ Startup มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ตำบลเมือง
ศรีไค อำเภอวารินชำราบ จังหวัดอุบลราชธานีและกลุ่มอาคารโรงงานต้นแบบ (Pilot Plant) แปรรูป
ผลิตผลทางการเกษตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ตำบลเมืองศรีไค อำเภอวารินชำราบ จังหวัด
อุบลราชธานี  ในขณะนั้น มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้เริ่มดำเนินการก่อสร้างพ้ืนที่อาคารศูนย์พัฒนา
ศักยภาพเกษตรกร วิสาหกิจชุมชน ผู้ประกอบการ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และ
วิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) และโรงงานต้นแบบ (Pilot Plant) แปรรูปผลิตผลทางการเกษตร เพ่ือ
เตรียมความพร้อมสำหรับการให้บริการด้านการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมอาหาร 
 ผลพวงจากการได้เข้าร่วมขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) นี้ 
ในช่วงระยะเริ่มต้นเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ทางผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) จากส่วนกลางได้ส่งโจทย์ที่สำคัญให้ผู้ขับเคลื่อนในเชิงพื้นที่ได้ค้นหาจุดเน้นการพัฒนา 
(Focus Area) ของเครือข่าย ฯ ซึ ่งแกนนำคนสำคัญของเครือข ่ายนวัตกรรมอาหาร จังหวัด
อุบลราชธานี ได้ให้ข้อมูลว่า  

 
342 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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“เราอยากเพิ่มมูลค่าของสินค้าเกษตรอาหาร วัตถุประสงค์ของเรากำหนดไว้เรี ยบง่ายมาก ๆ 
ประเด็นแรก การเพิ่มมูลค่าของอาหารพื้นถิ่น (high value added local food) เราเพิ่มสินค้าพวกนี้
ภายใต้นวัตกรรม และประเด็นที่สอง เราอยากให้มันมีมาตรฐาน”343  

ความข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่า  จุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) และวัตถุประสงค์ของการ
ขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารนั้นจะขึ้นอยู่กับบริบทของพื้นที่และโจทย์ของผู้ประกอบการเป็น
สำคัญ ซึ่งแกนนำขับเคลื่อนอีกท่านนึงให้ข้อมูลเพ่ิมว่า เป็นผลมาจากความได้เปรียบเชิงภูมิศาสตร์ของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 นั้น มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้านอย่างกัมพูชา และ
ลาว ประกอบกับประชาชนในพื้นที ่มีการผสมผสานอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม จนนำไปสู ่ความ
หลากหลายของอาหารที่ผสมผสานทางวัฒนธรรม หรือเรียกว่า “อาหารพื้นถิ่น” ในช่วงแรกอาหารพ้ืน
ถิ่นนั้นมักนิยมผลิตและบริโภคภายในครัวเรือน ต่อมาอาหารพ้ืนถิ่นได้รับความนิยมมากยิ่งขึ้นจึงทำให้
มีการผลิตและแปรรูปอาหารในกึ่งอุตสาหกรรมและออกจำหน่ายสู่ท้องตลาด ทว่าแต่ การผลิตอาหาร
แปรรูปพื้นถิ่นนั้นยังคงมีข้อจำกัดในเรื่องของการผลิตให้ได้ตามมาตรฐานทางสากลและด้านความ
ปลอดภัยของอาหาร จึงทำให้การกำหนดวัตถุประสงค์ของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร จังหวัด
อุบลราชธานี มีจุดเน้นไปที่การยกระดับอาหารแปรรูปท้องถิ่นด้วย “การเพิ่มมูลค่าของอาหารพื้นถิ่น
ให้มีคุณภาพและมาตรฐานมากขึ้น” ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“เรามีความได้เปรียบเชิงภูมิศาสตร์ ติดกับลาว กัมพูชา เวียดนาม เพราะฉะนั้นความหลากหลาย
ทางด้านอาหารมีแน่นอน เช่น เขาจะเอาสับปะรดมาหมักกับปลา หมูยอไม่ใช่อาหารของไทยเลยเป็น
อาหารทางเวียดนาม นั่นก็คือมันมีความหลากหลาย ซึ่งอาหารพื้นบ้านที่มีความหลากหลายกลับเป็นที่
นิยมของคนด้วย เราจึงจำเป็นต้องยกระดับอาหารพวกน้ีให้มันมีคุณภาพและมาตรฐานมากขึ้น”344  

ในอีกแง่มุมหนึ่งเห็นว่า การยกระดับอาหารแปรรูปท้องถิ่นด้วย “การเพิ่มมูลค่าของอาหารพ้ืนถิ่นให้มี
คุณภาพและมีมาตรฐาน” นอกจากเล็งเห็นถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่จะช่วยยกระดับรายได้ของ
ประชาชนในพื้นที่แล้วนั้น หากแต่ในมิติทางด้านสุขภาพยังมีส่วนช่วยให้ประชาชนในพื้นที่ ได้บริโภค
อาหารที่ถูกสุขลักษณะและปลอดภัย อันนำมาสู่ผลกระทบในระดับประเทศที่จะส่งผลให้ประชาชน
ภายในประเทศมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงมากข้ึนและลดค่าใช้จ่ายทางสาธารณสุขให้ลดน้อยลง 
 อย่างไรก็ตาม แกนนำเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้ให้ข้อมูล
เพิ่มเติมเกี่ยวกับกระบวนการกำหนดวัตถุประสงค์เครือข่ายนวัตกรรมอาหารว่า แท้จริงแล้วนั้น
ประเด็นในมิติอาหารเป็นส่วนหนึ่งที่เป็นภารกิจหลักในการขับเคลื ่อนของอุทยานวิทยาศาสตร์ 

 
343 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
344 พงศกร (นามสมมติ). (2565, ธันวาคม 28). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
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มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีอยู่แต่เดิม โดยเป็นการรับโจทย์สำคัญจากกลุ่มจังหวัดและระดับจังหวัดใน
การขับเคลื่อนพันธกิจขององค์กร ซึ่งในขณะนั้นการกำหนดวัตถุประสงค์จะเป็นในภาพรวมทั้งหมด
ของทิศทางในการขับเคลื่อนอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีในทุกด้านที่เกี่ยวข้องกับ
การหนุนเสริมการผลักดันให้เกิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพื่อให้เกิดการพัฒนาระบบ
นิเวศนวัตกรรมในพื้นที่ (Ecosystem) แต่ประเด็นอาหารนั้นถือว่าเป็นประเด็นที่มีความสำคัญลำดับ
แรก เนื่องจากผู้ประกอบการในพื้นที่ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ประกอบการในด้านมิติเกษตรและอาหาร 
ประกอบกับวาระเรื่องเกษตรและอาหารเป็นประเด็นสำคัญที่กลุ่มจังหวัดและจังหวัดให้ความสำคัญจน
นำไปสู่การเป็น 1 ในวิสัยทัศน์ของการขับเคลื่อนกลุ่มจังหวัดและจังหวัด และเป็น 1 ในประเด็น
ยุทธศาสตร์ที่สำคัญต่อการพัฒนาจังหวัดตั้งแต่ปี 2557 เป็นต้นมา  
 แกนนำคนสำคัญได้เล่าต่อไปว่า ในช่วงที่มีการกำหนดวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น ผู้ที่เข้ามามี
ส่วนร่วมและให้ข้อคิดเห็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการกำหนดวัตถุประสงค์ในการขับเคลื่อนงานเพ่ือตอบโจทย์
ผู้ประกอบการในพื้นที่นั้น เป็นผู้ที่มีบทบาทในการกำกับดูแลของอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี เรียกว่า “คณะกรรมการบริหาร”345 ซึ่งมีบทบาทจากหลากหลายภาคส่วนทั้งจากภาครัฐ 
ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และสถาบันการศึกษา แกนนำคนดังกล่าวได้ให้ข้อมูลต่อไปว่า การ
กำหนดวัตถุประสงค์ของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารนั ้นมีการพิจารณาจาก 3 ส่วนหลักสำคัญ 
ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 การมองทรัพยากรที่องค์กรมีเป็นตัวตั้ง และกำหนดเป้าหมายที่ท้าทายในการ
ขับเคลื ่อนงาน (Objective and Key Results)  ผ่านการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที ่มีให้เกิด
ประโยชน์สูง โดยมีการกำหนดตัววัดผลความสำเร็จเพื่อประเมินผลการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามการ
บรรลุเป้าหมาย ส่วนที่ 2 การพิจารณาถึงเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการขับเคลื่อนงานของนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) และส่วนที ่ 3 ความต้องการของประชาชนซึ ่งเป็น
ผู ้ประกอบการในพื ้นที ่ว ่า บทบาทในการขับเคลื ่อนงานนั ้นจะสามารถส่งมอบคุณค่า (Value 
Preposition) ใดให้แก่ผู้ประกอบการในพื้นที่ได้อย่างตอบโจทย์ แกนนำคนสำคัญได้กล่าวถึงจุดยืนใน
การขับเคลื่อนงานต่อไปว่า ถึงแม้เครือข่าย ฯ ในพื้นที่จะมีการเข้าร่วมทำกิจกรรมหลักกับนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) บ่อยครั้ง อาทิ การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดทำแผนกลยุทธ์ของ
เมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ เป็นต้น แต่บทบาทที่สำคัญของผู้ขับเคลื่อนงานในพื้นที่นั้นคือการ
นำข้อมูลที่ได้รับนั้นมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์กับประชาชนซึ่งเป็นผู้ประกอบการในพ้ืนที่ให้ได้มาก
ที่สุด โดยหัวใจสำคัญคือ “ประชาชนและบริบทในพื้นที่เป็นตัวตั้ง” ด้วยเหตุที่ว่า ตนเองซึ่งเป็นผู้
ขับเคลื่อนงานหลัก มักพบว่าแนวความคิดทางนโยบายจากส่วนกลางกับแนวความคิดทางนโยบายของ
พ้ืนที่ต่างมีจุดยนืที่แตกต่างกัน กล่าวคือ 

 
345 ผู้วิจัยขออธิบายถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการบริหารในหัวข้อลำดับถัดไป 
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 มุมมองทางความคิดของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียจากกลุ่มจังหวัดและจังหวัด สามารถพิจารณา
ออกได้เป็น 2 มุมมอง กล่าวคือ  มุมมองที่ 1 การส่งเสริมผู้ประกอบการให้เกิดการพัฒนานวัตกรรม
ทางด้านอาหารนั้น มีจุดเน้นไปที่ “การพัฒนาคุณภาพของอาหารพ้ืนถิ่นให้ได้ตามมาตรฐาน” มากกว่า 
“การก่อให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมทางอาหารในเชิงลึก” ด้วยเหตุผลที่ว่า ประการแรก “งานวิจัยดี 
นวัตกรรมเจ๋ง แต่ขายไม่ได้” งานวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหารอาจไม่ตอบโจทย์ต่อประชาชน
ผู้บริโภค ส่งผลให้เกิดการพัฒนาที่สูญเปล่าและไม่สามารถผลักดันผลงานวิจัยไปสู่การเกิดประโยชน์
เชิงพาณิชย์ได้ ประการที ่สอง วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และวิสาหกิจเริ ่มต้น 
(Startup) “ไม่มีทุนในการวิจัยและการต่อยอด” ซึ่งในการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมจำต้องมี
งบประมาณในการลงทุนเบื้องต้น ทั้งนี้ แกนนำคนสำคัญได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ผู้ประกอบการในพ้ืนที่
ที่สนใจจะลงทุนเพื่อพัฒนาและวิจัยนวัตกรรมอาหารนั้นมีอยู่จำนวนน้อยมากเมื่อเทียบกับจำนวน
ผู ้ประกอบการทั ้งหมด และพบว่ากลุ ่มอุตสาหกรรมที ่มีงบประมาณในการลงทุนมักเป็นกลุ่ม
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ข้อแรก เขาไม่ได้ต้องการนวัตกรรมเชิงลึกมาก..ขอแค่ให้มันมีมาตรฐาน คำว่ามาตรฐานไม่ใช่
นวัตกรรม เช่น ขอให้มันสะอาด มีคุณภาพพอขายได้ ยกระดับ  OTOP ให้มีมาตรฐาน ได้ อย. พอ
นักวิจัยเราใส่ know how เข้าไปลึก ๆ ขายไม่ได้ก็มี ตอนนี้เลยคิดกันแบบเอาง่าย ๆ ขายให้ได้ก่อน 
ผู้ประกอบการที่นี่ไม่เน้นหรูหราอลังการ เพราะต่อให้หรูหราหมาเห่า แต่ถ้าขายไม่ได้ก็ไส้แห้งอยู่ดี อีก
อย่างถ้าจะเป็นวิจัยเชิงลึกจริง ๆ มันต้องมีเงินต้นทุน”346 

 มุมมองที่ 2 การเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพ่ือ
ก่อให้เกิดการผลิตในระดับอุตสาหกรรมที่มีคุณภาพ  ด้วยรูปแบบการให้บริการที่ครบวงจรและมีอัตรา
ค่าใช้จ่ายสำหรับการเข้ารับบริการในราคาท่ีเข้าถึงได้ ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ข้อสอง ขอแค่มีโรงงาน แล้วขอให้มีพื้นที่ให้เขาทำในราคาที่ไม่แพงมาก ราคาเข้าถึงง่าย มี
มาตรฐานก่อน เพราะเรารู้อยู่แล้วว่าชาวบ้านไม่ได้มีต้นทุนในการผลิต เราเน้น SME หรือ OTOP ที่
ต้องการยกระดับเป็นหลัก”347 

ในขณะที่มุมมองทางความคิดของผู ้ข ับเคลื ่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ส่วนกลาง แกนนำเครือข่าย ฯ ได้บอกเล่าว่า แนวความคิดทางนโยบายของส่วนกลางจะ
เน้นไปที่การทำให้เกิดผลกระทบในระดับชาติ ตัวอย่างเช่น การพัฒนาให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง
วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่สำคัญของอาเซียน ซึ่งจะเป็นฐานความสามารถทางการ

 
346 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
347 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
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แข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารมูลค่าเพิ่มสูง อาทิ อาหารเพื่อสุขภาพ อาหารฟังก์ชั่นและโภชนเภสัช
ภัณฑ์ อาหารและวัตถุดิบเพื่อผลิตอาหารคุณภาพสูง สารปรุงแต่งอาหารและสารสกัดทางโภชนาการ 
ผลิตภัณฑ์ไขมันและน้ำมันเพื่อสุขภาพ ผลิตภัณฑ์ผักและผลไม้คุณภาพสูง และกิจการสนับสนุน
นวัตกรรมอาหาร เป็นต้น  ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ทีนี้จะมาเชื่อมกับเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เขาพูดถึงอนาคตอาหารของโลก 
อาหารฟังก์ชัน (functional food) อาหารทางเลือก เมื่อมองระดับชาติจะเน้นไปที่ทำน้อยได้มาก แต่
กว่าจะไปถึงจุดนั้นต้องลงทุนไปเยอะ แล้วโจทย์ในพื้นที่ก็ไม่ต้องการอาหารเพื่ออนาคต..ลำพังแค่มอียู่มี
กินขายในตลาดอาเซียนได้ เขาโอเคแล้ว เขาไม่อยากจะไปขายท่ีอเมริกาหรือนาซ่า”348  

ประเด็นสำคัญจึงอยู่ที ่ว่า ความต้องการของประชาชนในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนล่าง 2 มิได้สอดรับต่อจุดยืนของแนวนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) แต่ความ
ต้องการของประชาชนในพื้นท่ีนั่นคือ  

“การให้คนในพื้นที่เข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย ผลิตอาหารที่มีมาตรฐาน และเข้าถึงกระบวนการการ
ผลิตในเชิงอุตสาหกรรม”349 

ด้วยประเด็นดังที่กล่าวมาข้างต้น จึงทำให้บทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร จังหวัด
อุบลราชธานี มุ่งตอบโจทย์การให้บริการของประชาชนในพื้นที่เป็นสำคัญ การรับเอาโจทย์จาก
ส่วนกลางซึ่งเป็นแนวนโยบายในการขับเคลื ่อนเชิงพื ้นที ่กลับกลายเป็นการผสมผสานที่เกิดจาก
ข้อเสนอและข้อคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของพื ้นที่เป็นหลัก ในขณะเดียวกันนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหารเปรียบเสมือนกลไกที่หนุนเสริมในมิติทางด้านอาหารให้มีความแข็งแกร่งมากยิ่งขึ้น 
ดังนั้น แผนยุทธศาสตร์ในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร จึงอาศัยการขับเคลื่อนงานผ่าน
แผนการขับเคลื่อนของอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมาเป็นตัวขับเคลื่อนหลัก
มากกว่าจะมีการกำหนดแผนยุทธศาสตร์ในการขับเคลื่อนภายใต้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) เป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตาม ประเด็นสำคัญที่ได้รับจากการเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง
ของการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ในเชิงพื้นที่ คือ การที่ผู ้ที ่มีบทบาท
ขับเคลื่อนเองได้ทราบว่า จุดแข็ง (จุดเด่น) ของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของตนเองนั่นเป็นเรื ่อง 
“การเพิ ่มมูลค่าของอาหารพื ้นถิ ่น (High Value Added Local Food)” ในขณะเดียวกันภาคี
เครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที่อื่น ๆ ก็ได้รับรู้ร่วมกัน เพื่อที่จะส่งต่อผู้ประกอบการให้สามารถรับ

 
348 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
349 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
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บริการตามความต้องการได้อย่างตรงโจทย์มากที่สุด โดยวิสัยทัศน์และพันธกิจของการขับเคลื่อนงาน
นั้น ดังตารางที่ 7.1 
 

ตารางที่ 7.1 วิสัยทัศน์และพันธกิจของการขับเคลื่อนงานภายใต้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร  
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

 อุทยานวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน ี

โครงการโรงงานต้นแบบ 
(Pilot Plant Plant) แปร
รูปผลิตผลทางการเกษตร 

ศูนย์พัฒนาศักยภาพ
เกษตรกร วิสาหกิจชุมชน 

ผู้ประกอบการ SMEs 
และ Startup 

วิสัยทัศน์ เป็นศูนย์กลางในการสรา้งและพัฒนาผู้ประกอบการ Startup และ SMEs ในกลุ่มประเทศ 
CLV+ T (Being Hub of Startup and SMEs Development for CLV + T) 

พันธกิจ 1 . ส ร ้ า ง แ ล ะ พ ั ฒ น า
ผู้ประกอบการนวตักรรม 
(Startup และ SMEs) ที่
มีศักยภาพ 
2. สร้างระบบนิเวศน์สา
ห ร ั บ ก า ร ท ำ ธ ุ ร กิ จ
นวัตกรรมในพ้ืนท่ี 

1.สร้างผลิตภัณฑ์นวัตกรรมที่
แ ป ร ร ู ป จ า ก ผ ล ิ ต ผล ทา ง
การเกษตร 
2 . ย ก ร ะ ด ั บ ม า ต ร ฐ า น
ผล ิ ตภ ัณฑ ์ท ี ่ แปรร ู ปจาก
ผลิตผลทางการเกษตร 
3.ยกระดับมาตรฐานการผลิต
ผลิ ตภ ัณฑ ์ท ี ่ แปรร ู ปจาก
ผลิตผลทางการเกษตร 

1.สร้างผู ้ประกอบการใหม่
(Startup, Young Smart 
Farmers) 
2.บ ่มเพาะผ ู ้ประกอบการ
นว ัตกรรมให ้ม ีอ ัตราการ
เติบโตมากขึ้น 
3.สร้างความตระหนักในการ
เป ็นผ ู ้ประกอบการในหมู่
นักศึกษา 

ความเช ี ่ยวชาญ
ท า ง ด ้ า น ก า ร
พัฒนานวัตกรรม
อาหาร 

การเพิ่มมลูค่าของอาหารท้องถิ่น (High Value Added Local Food) 

 
7.3.2 อุทยานวิทยาศาสตร์กลไกสำคัญที ่เช ื ่อมโยงพันธมิตรทุกภาคส่วน : รูปแบบ

โครงสร้างความร่วมมือและการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามความรับผิดชอบและทรัพยากร  
 อุทยานวิทยาศาสตร์ มีเป้าหมายเพื ่อส่งเสริมการวิจ ัยและพัฒนา ตลอดจนบ่มเพาะ
ผู้ประกอบการและเทคโนโลยีใหม่ๆ เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจ ทำหน้าที่ เป็นศูนย์กลางการวิจัยและพัฒนา 
การถ่ายทอดเทคโนโลยี รวมถึงเป็นตัวกลางเชื่อมโยงระหว่างภาคอุตสาหกรรม ภาครัฐ ภาคการศึกษา
และภาคชุมชนท้องถิ ่น โดยนำองค์ความรู ้ทั ้งในและนอกมหาวิทยาลัย มาช่วยในการพัฒนาขีด
ความสามารถในการแข่งขันให้กับธุรกิจและอุตสาหกรรมด้วยวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม 
พร้อมด้วยบุคคลกรที่มีความเชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยยกระดับศักยภาพการผลิต เพิ่มมูลค่า 
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ปรับปรุงมาตรฐานให้กับสินค้าและอุตสาหกรรม จะส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของภูมิภาคโดยตรง 
ซี่งเป็นรากฐานในการพัฒนาประเทศ ก่อให้เกิดการสร้างงาน สร้างรายได้ให้กับภูมิภาค ยกระดับ
คุณภาพชีวิตของประชาชนได้อย่างยั่งยืน การจัดตั้งอุทยานวิทยาศาสตร์ในภูมิภาคจึงเป็นกลยุทธ์ใน
การกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค โดยใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไปเหนี่ยวนำให้เกิดการปรับ
โครงสร้างทางเศรษฐกิจของชุมชนและพ้ืนที่ ด้วยความสำคัญดังกล่าวคณะรัฐมนตรีจึงมีมติเห็นชอบใน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุทยานวิทยาศาสตร์ของประเทศและเห็นชอบให้มีการจัดตั้งโครงการอุทยาน
วิทยาศาสตร์ภูมิภาค เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ.2555 โดยได้รับงบประมาณในการดำเนินงานจาก
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะนั้นซึ่งปัจจุบันเปลี่ยนมาเป็นกระทรวงการอุดมศึกษา
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
 อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นหนึ่งในอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคซึ่ง
ประกอบไป ด้วยเครือข่าย 4 มหาวิทยาลัย ได้แก่ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และมหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยมีมหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นแม่
ข่าย 

สำหรับอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีการดำเนินงานมาตั้งแต่ พ.ศ.2549 
โดยเริ่มดำเนินการด้านการบ่มเพาะวิสาหกิจในสถาบันอุดมศึกษา (University Business Incubator: 
UBI) ภายใต้การสนับสนุนของ สกอ. ต่อมาในปี พ.ศ. 2550 ได้มีการศึกษาความเป็นไปได้ของก าร
จัดตั ้งอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และได้ดำเนินโครงการอุทยาน
วิทยาศาสตร์ภูมิภาค ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ภายใต้การสนับสนุนของสา
นักงานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมกิจการอุทยานวิทยาศาสตร์ (สอว.) กระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีในขณะนั ้นตั ้งแต่นั ้นเป็นต้นมา ในปัจจุบันอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี 

ดังนั้น การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จึงเป็นการขับเคลื่อน
ภายใต้โครงสร้างการบริหารจัดการของอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่เป็นตัวกลาง
หลักสำคัญในการบริหารจัดการเครือข่ายความร่วมมือและมีบทบาทในการประสานความร่วมมือกับ
ภาคส่วนต่าง ๆ ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 และกลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน ดังภาพที่ 
7.1 
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การขับเคลื่อนภายใต้โครงสร้างการบริหารจัดการของอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี จากภาพสามารถอธิบายรูปแบบโครงสร้างความร่วมมือและการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่
ตามความรับผิดชอบและทรัพยากร ได้ดังต่อไปนี้ ภายในอุทยานวิทยาศาสตร์ หากพิจารณาจาก
โครงสร้างการบริหารจัดการของอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ประกอบไปด้วย 2 
กลไกที่สำคัญ  กล่าวคือ หนึ่ง กลไกทางนโยบาย มีบทบาทในการกำกับดูแลการบริหารงานของคณะ
ผู้บริหารอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ตลอดจนการให้ข้อเสนอทางนโยบายแก่
ผู้บริหาร เรียกว่า “คณะกรรมการบริหาร” โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการบริหาร ประกอบด้วย  

(1) อธิการบดี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ประธานกรรมการ 
(2) รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยนวัตกรรมและบริการวิชาการ รองประธานกรรมการ 
(3) รองอธิการบดีฝ่ายพัฒนานักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ กรรมการ 
(4) ประธานหอการค้า จังหวัดอุบลราชธานี กรรมการ 
(5) ประธานสภาอุตสาหกรรม จังหวัดอุบลราชธานี กรรมการ 
(6) นายกสมาคมส่งเสริมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย 

จังหวัดอุบลราชธานี กรรมการ 
(7) ประธานชมรมธนาคาร จังหวัดอุบลราชธานี กรรมการ 
(8) ผู้อำนวยการโครงการอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี กรรมการ

และเลขานุการ 
(9) ผ ู ้จ ัดการโครงการอ ุทยานว ิทยาศาสตร ์  มหาว ิทยาล ัยอ ุบลราชธานี  

ผู้ช่วยเลขานุการ 
เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการบริหารจะเห็นได้ว่า เป็นผู้ที่มีบทบาทจาก

หลากหลายภาคส่วนทั้งจากภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และสถาบันการศึกษา ซึ่งเป็นผู้
แทนที่มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงในพื้นที่และเป็นผู้ที่ขับเคลื่อนงานโดยตรง ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ภาคเอกชนหรือรัฐเอกชน จังหวัด กลุ่มจังหวัด ผู้ว่าฯ หอการค้า สภาอุตสาหกรรม หรือกลุ่ม

ธนาคาร SME ธนาคารในพื้นที่ ให้เขาเป็นบอร์ดผู้บริหารของอุทยานวิทยาศาสตร์ เวลาเราจะจัดสรร
งบประมาณอะไร เราก็ต้องผ่านบอร์ด สมมติว่าหอการค้าอยากจะผลักดันเรื่องนี้ เราก็จะได้สัญญาณ 
(signal) ตรงนี้มา แล้วเราก็เตรียมการ”350  

 
350ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สัมภาษณ์. 
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สอง กลไกการบริหาร มีบทบาทในการขับเคลื่อนงานให้เป็นไปตามวิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผน
ยุทธศาสตร์ในการขับเคลื่อนงานขององค์กร อย่างไรก็ตาม อุทยานวิทยาศาสตร์มีหน่วยงานที่อยู่
ภายใต้การบริหารงาน รวม 7 หน่วยงาน351 ดังนี้  
 (1) หน่วยบ่มเพาะวิสาหกิจ (Business Incubator: UBU-BI) มีบทบาทในการส่งเสริมและ
ดำเนินการให้เกิดผู้ประกอบการใหม่โดยมุ่งเน้นการนำเทคโนโลยี งานวิจัย และนวัตกรรมต่า ง ๆ 
ตลอดจนผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง มาเป็นฟันเฟืองในการผลักดันและส่งเสริมธุรกิจให้มีศักยภาพ 
เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการเเข่งขัน 

(2) หน่วยจัดการสิทธิเทคโนโลยี (Technology Licensing Office: TLO) มีบทบาทในในการ
การบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาทั้งในเรื่องของการดำเนินการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาใน
ทุกรูปแบบ และการส่งเสริมการนำทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้ประโยชน์ในเชิงพานิชย์ การให้ความรู้
ความเข้าใจในทรัพย์สินทางปัญญาและการกระตุ ้นให้เกิดการวิจัย พัฒนา และการสร้างสรรค์
นวัตกรรมใหม ่

(3) หน่วยประสานงานความร่วมมือภาคอุตสาหกรรม (Office Of Industrial Liaison: OIL) 
ทำหน้าที่เสมือนเป็นน้ำมันหล่อลื่น ทำให้เกิดความคล่องตัวในการทำงานขององค์กร และเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการขับเคลื่อนความร่วมมือระหว่างหน่วยงานกับกลุ่มเป้าหมาย ทั้งที่เป็นผู้ประกอบการ 
SME ภาคเอกชน และหน่วยงานของรัฐ รวมถึงการประสานงานตามความต้องการให้เกิดความร่วมมือ
ในด้านต่าง ๆ ที่จะส่งเสริม ยกระดับ และแก้ไขปัญหาที่ตรงจุด ผ่านการให้บริการในรูปแบบต่าง ๆ 
ของอุทยาน วิทยาศาสตร์  

(4) หน่วยออกแบบนวัตกรรม (Innovation Design Office: IDO) มีบทบาทในการให้บริการ
คำปรึกษา และดำเนินการออกแบบผลิตภัณฑ์ บรรจุภัณฑ์ และงานสื่อสิ่งพิมพ์ให้แก่ผู้ขอรับบริการ 
เพื่อเพิ่มโอกาสในการประสบความสำเร็จของธุรกิจ และยกระดับผลิตภัณฑ์ให้มีศักยภาพในการ
แข่งขันมากข้ึน  

(5) หน่วยพัฒนาสตาร์ทอัพ (Unit for Startup: US) มีบทบาทในการพัฒนา ส่งเสริม และ
สนับสนุนนักศึกษามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี สู่การเป็นผู้ประกอบการเริ่มต้นใหม่ โดยใช้การวิจัย การ
ส่งเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นตัวสร้างและขับเคลื่อนธุรกิจ 

(6) โรงงานต้นแบบด้านการแปรรูปผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร (UBU Pilot Plant: PP) มี
บทบาทในการให้บริการเครื่องจักรและพ้ืนที่ในการผลิตผลิตภัณฑ์ใหม่ด้านอาหาร และผลผลิตทางการ
เกษตรผ่านกระบวนการแปรรูปที่มีมาตรฐาน 

 
351 โครงการอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี. (ออนไลน์).บริการของโครงการอุทยานวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี. สืบค้นเมื่อวันที่ 23 มีนาคม, 2566 จาก https://ubuspark.org 
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(7) หน่วยบริหารงานทั่วไป (Science Park Office: SPO) มีบทบาทในการสนับสนุนการ
ดำเนินงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ และการดำเนินงานหรือกิจกรรมต่าง ๆ ของหน่วยอื่นภายใน
อุทยานวิทยาศาสตร์ ด้านการบริหาร งานบุคคล งานธุรการ งานพัสดุ งานแผนและการเงิน รวมทั้ง
การดูแลอาคาร สถานที่ และสิ่งอานวยความสะดวกต่าง ๆ เพื่อให้การทำงานเป็นไปอย่างสะดวก 
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเป็นประโยชน์สูงสุดของอุทยานวิทยาศาสตร์ 

แกนนำคนสำคัญได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า บทบาทหน้าที่ภายใต้โครงสร้างการบริหารงานของ
อุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีนั้น เป็นภารกิจหลักขององค์กรที่ได้มีการขับเคลื่อนมา
ตั้งแต่แรกเริ่มก่อนที่จะเข้าร่วมนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) อยู่แล้ว ซึ่งใน
ประเด็นมิติทางด้านเกษตรและอาหารทางอุทยานวิทยาศาสตร์จะใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เดิมอย่างโรงงาน
ต้นแบบด้านการแปรรูปผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร และหน่วยบ่มเพาะวิสาหกิจ เข้ามาร่วมบูรณาการ
เพื่อขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี นอกจากนี้ แกนนำอีกท่านต่างมี
ข้อมูลหนุนเสริมออกไปอีกว่า ตนเองมองว่านโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 
เปรียบเสมือน “อุทยานวิทยาศาสตร์ที่ให้ความสำคัญเฉพาะด้านอาหาร” ซึ่งต่างมีพันธกิจที่ใกล้เคียง
กับการขับเคลื ่อนอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในประเด็นของ “การเป็น
แพลตฟอร์มกลางในการให้บริการผู้รับบริการแก่ผู้ประกอบการทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรม” เฉกเช่นเดียวกัน แต่มีจุดแตกต่างไปที่เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ยังคง
เป็นเพียงนโยบายที่ขาดองค์ประกอบของความร่วมมือของพันธมิตรจากภาคส่วนต่าง ๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในระดับพื้นที่ ดังนั้น อุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่มีจุดแข็งในด้านการ
สร้างความร่วมมือกับพันธมิตรในแต่ละภาคส่วนต่างก็เติมเต็มในประเด็นดังกล่าวได้ ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ภายใต้อุทยานวิทยาศาสตร์ เรามีแพลตฟอร์มของอุทยานวิทยาศาสตร์ทั ่วประเทศอยู่แล้ว 
เพียงแต่ว่าหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับทางด้านอาหารก็จะมีหน่วยโรงงานต้นแบบ (pilot plant) และ มีหน่วย
บ่มเพาะวิสาหกิจที่เกี่ยวข้อง เราก็ไปเอาเฉพาะในส่วนเกษตรอาหารมา คือ เราอาศัยการบูรณาการร่วมใน
อุทยานวิทยาศาสตร์”352 

“ในมุมมองส่วนตัวมองว่า นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร เป็นอุทยานวิทยาศาสตร์เฉพาะด้าน
อาหาร ซึ ่งการออกแบบอุทยานวิทยาศาสตร์ คือ การดำรงตนเป็นแพลตฟอร์ม ที่ต้องประกอบด้วย
โครงสร้างพื้นฐานที่จำเป็นทั้งหมด อาทิเช่น อาคารห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์โรงงานต้นแบบ 
บุคลากร ผู้ประสานงานที่เป็นคนในองค์กร ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ หน่วยงานให้บริการ (Services) ทำหน้าที่
ให้คำปรึกษาและแนะนำ ช่วยออกแบบ บ่มเพาะ พัฒนา เป็นพี่เลี้ยง เป็นต้น ซึ่งเมืองนวัตกรรมอาหารกถ็กู
ออกแบบในลักษณะเดียวกันกับอุทยานวิทยาศาสตร์ แต่ยังขาดในหลาย ๆ องค์ประกอบ ยังคง เป็นแค่

 
352ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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นโยบาย ดังนั้น หากขับเคลื่อนให้เกิดผลสำเร็จได้ดั่งใจหวังจะต้องสร้างความร่วมมือกับพันธมิตรจากภาค
ส่วนต่าง ๆ”353  

ในขณะเดียวกัน ภายนอกอุทยานวิทยาศาสตร์ ยังทำหน้าที่ในการเชื่อมโยงกับพันธมิตรทุกภาคส่วน
โดยมีการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรที่พันธมิตรได้ถือครอง กล่าวคือ ภาคการศึกษา อุทยาน
วิทยาศาสตร์ได้มีการเชื่อมต่อรูปแบบการให้บริการแก่ผู้ประกอบการไปยังภาคีเครือข่ายคณะและ
สาขาวิชาต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี โดยเป็นบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านการ
วิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร ตลอดจนการเชื่อมโยงโครงสร้างพื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรมที่รองรับต่อการให้บริการของผู้ประกอบการในการวิจัยและการพัฒนา
นวัตกรรมอาหาร ประกอบด้วย 
 

ตารางที่ 7.2 โครงสร้างพื้นฐานภายในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

คณะ ศูนย์เชี่ยวชาญ/ศูนย์วิจัยภายในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ส่วนกลาง ศูนย์เครื่องมือกลางและปฎิบัติการเทคโนโลยีชีวภาพ 
คณะวิทยาศาสตร์ ห้องปฎิบัติการวิเคราะห์ทางจุลชีววิทยาเพ่ือการทดสอบผลิตภัณฑ์อาหาร 

ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์และทดสอบผลิตภัณฑ์อาหารและผลิตภัณฑ์ชุมชน 
คณะเกษตรศาสตร์ ห้องปฏิบัติการการทดสอบผลิตภัณฑ์อาหาร 

คณะเกษตรศาสตร์ อาคารปฎิบัติการและโรงงานต้นแบบทางอุตสาหกรรมเกษตร 

คณะเภสัชศาสตร์ 
 

หน่วยวิเคราะห์คุณภาพน้ำ 
ศูนย์ทดสอบคุณภาพและมาตรฐานผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

หน่วยฐานข้อมูลสมุนไพรไทยเขตอีสานใต้ 

โรงงานงานผลิตยาและผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
ห้องปฎิบัติการหน่วยวิเคราะห์คุณภาพและมาตรฐานผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

 
แกนนำคนดังกล่าวได้บอกเล่าถึงกลวิธีในการจูงใจให้ภาคีเครือข่ายภาคการศึกษาได้เข้ามามี

ส่วนร่วมในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารด้วยวิธีการที่ว่า การเป็นตัวกลางในการเข้าถึงแหล่ง
งบประมาณ ดังเช่น การให้บุคลากรที่เก่ียวข้องกับการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหารสามารถให้
ข้อเสนอในการจัดซื้อเครื่องมือต่าง ๆ ทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือนำมาใช้ให้เกิดประโยชน์ในด้านการจัดการ
เรียนการสอนและการให้บริการแก่ผู ้ประกอบการ เป็นต้น การให้สิทธิพิเศษแก่คณาจารย์และ

 
353 ชวิน (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 18). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวทิยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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นักศึกษาที ่มาใช้บริการโครงสร้างพื ้นฐานของอุทยานวิทยาศาสตร์  รวมถึง การจับคู ่ระหว่าง
ผู้ประกอบการกับนักวิจัย (Matching) โดยมีบทบาทในการรับโจทย์ความต้องการจากผู้ประกอบการ
และส่งต่อผู้ประกอบการให้แก่นักวิจัยที ่สามารถแก้ไขโจทย์และตอบสนองต่อความต้องการของ
ผู้ประกอบการ ส่งผลให้งานวิจัยและพัฒนานวัตกรรมของภาคการศึกษาได้ถูกผลักดันไปสู่การใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“อาจารย์เขาอยากได้เครื่องมืออะไรที่จะใช้ในงานวิจัยทางด้านอาหารก็จะให้เขาเสนอมาเลย 
เรามีหน้าที่ในการหางบประมาณมา เพียงแต่ว่าเครื่องมือนี้จะเป็นทรัพยากรตรงกลางที่ทุกคนจะมาใช้ได้ 
ซึ่งมีส่วนลดให้กับอาจารย์และนักศึกษาที่จะเข้ามาทำวิจัย แล้วแต่ระเบียบของมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ 
ถ้าเราเห็นงานวิจัยนี้โดดเด่นทางด้านนวัตกรรมอาหาร เราจะหาผู้ประกอบการมา matching ซื้อลิขสิทธิ์
สิทธิบัตร license เราทำ อย. เราทำให้มีมาตรฐาน ส่วนอาจารย์ช่วยแนะนำ guideline เรื่อง process 
มาตรฐาน อาจารย์ช่วยกำกับดูแล แล้วก็จ้างเป็นจ๊อบไปเป็นรายช่ัวโมงไป”354  

นอกจากภาคีเครือข่ายภาคการศึกษาแล้วนั้น อุทยานวิทยาศาสตร์ยังมีความสัมพันธ์แนบแน่นกับภาค
ส่วนอื่น ๆ อาทิ พันธมิตรภาครัฐ  ภาคเอกชน สถาบันทางการเงิน ภาคประชาสังคม และประเทศ
เพ่ือนบ้านเป็นต้น ซึ่งแกนนำผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารทั้ง 2 ท่าน ต่างให้ข้อมูลที่สอดคล้องกัน
ว่า ในการสร้างความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อจูงใจให้พันธมิตรเครือข่ายได้เข้ามามีส่วนร่วม
นั้นพิจารณาจาก (1) ความสอดคล้องของภารกิจและรูปแบบการให้บริการที่คล้ายคลึงกับอุทยาน
วิทยาศาสตร์ (2) การพิจารณาจากทรัพยากรต่าง ๆ ที่พันธมิตรสามารถหนุนเสริมการขับเคลื่อนงาน
เมืองนวัตกรรมอาหารให้สามารถดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและผู้ประกอบการในพื้นที่ได้รับ
ประโยชน์สูงสุด ในขณะที่แกนนำอีกท่านนึงได้เห็นเพิ่มเติมออกไปว่า โดยแท้จริงในการทำงานของ
อุทยานวิทยาศาสตร์นั ้นมิได้มีการกำหนดคุณสมบัติของพันธมิตรที ่จะเข้ามามี ส่วนร่วมในการ
ขับเคลื่อนงาน เนื่องจากอุทยานวิทยาศาสตร์สามารถปฏิบัติงานได้ร่วมกับทุกองค์กรและทุกภาคสว่น 
ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ส่วนใหญ่ก็ดูบริบทที่ บริบทการให้บริการที่คล้ายกับเรา อีกอย่างมันก็จะมีภารกิจหน้าที่ของ

แต่ละหน่วยงานอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นพอเรารู้ว่าหน่วยนี้ องค์กรนี้ทำอะไร เราก็ลิ้งค์กันเองเลย มันจะเป็น
ทางการในตอนแรก แต่ไม่ได้เป็นทางการในรูปแบบเชิง MOU เพราะว่ามันเป็นหน้าท่ีเขาอยู่แล้วที่เรารู้ว่า
เขามีหน้าที่ตัวนี้ ”355 

 
354 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
355 พงศกร (นามสมมติ). (2565, ธันวาคม 28). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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“หลักในการทำงานร่วมกับพันธมิตรคือไม่มีการกำหนดคุณสมบัติใด ๆ เพื่อคัดเลือก สามารถ
ร่วมงานได้กับทุกองค์กรทุกภาคส่วน แต่จะพิจารณาตามความเหมาะสมว่าจำเป็นต้องประสานงาน
ร่วมกับหน่วยงานใดบ้าง”356 

ในขณะเดียวกัน แกนนำหลักได้ให้ข้อมูลเชิงลึกว่า การจะสร้างความสัมพันธ์ของภาคีเครือข่ายให้มี
ความสัมพันธ์ที่แนบแน่นนั้น มิใช่เพียงแต่เราจะเป็นฝ่ายเลือกพันธมิตรให้เข้ามามีส่วนร่วมกับเรา
เท่านั้น หากแต่เราต้องมีกลวิธีที่จะทำให้อีกฝ่ายได้เลือกเราเข้าไปมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนงานดว้ย 
นั่นคือ การให้องค์กรของตนเอง (อุทยานวิทยาศาสตร์) ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในทุกโครงการหรือกิจกรรม
ที่พันธมิตรเครือข่ายได้จัดขึ้น ซึ่งโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าวนั้นอาจมิจำเป็นต้องสอดคล้องกับพันธ
กิจหลักขององค์กร เช่น การจัดแสดงนิทรรศการต่าง ๆ ที่เป็นการกุศล งานกฐิน งานผ้าป่า เป็นต้น สิ่ง
เหล่านี้จึงเป็นเสมือน “การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน” จนนำไปสู่การสร้างความไว้วางใจร่วมกันและ
ส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์กับพันธมิตรอย่างแนบแน่นในที่สุด ดังคำให้สัมภาษณ์  

“คนจะมองว่ามหาลัยเข้าถึงยาก น่าจะพูดกับใครไม่รู้เรื่อง แต่เราพยายามที่จะเข้าไปคลุกคลกีับ
เขาทุกกิจกรรมเวลามีอะไรเขาก็คิดถึงเรา แม้กระทั่งจะจัดงานกฐิน ผ้าป่า ตีกอล์ฟของการกุศลของสมาคม..
อย่างนี้เราก็ทำ คือมันก็ทำฟรี แต่สิ่งที่ได้มามันมากกว่าสิ่งที่เสียไป แล้วก็ประโยชน์ไม่ได้ตกอยู่ที่เรา มันตก
อยู่กับผู้ประกอบการในพ้ืนท่ีเอง”357 

อย่างไรก็ตาม เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาถึงบทบาทของแต่ละภาคส่วนที่ให้การเกื้อหนุนต่อ
การขับเคลื่อนงานภายใต้การดำเนินการของอุทยานวิทยาศาสตร์นั้น สามารถพิจารณาออกได้เป็น 
บทบาทของภาครัฐ ในการกำหนดแนวนโยบายและทิศทางการดำเนินงานของการขับเคลื่อนอุทยาน
วิทยาศาสตร์ ตลอดจนการสนับสนุนงบประมาณที่เกี่ยวข้องต่อการยกระดับและพัฒนาผู้ประกอบการ
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม บทบาทของภาคเอกชน นอกจากจะเป็นส่วนหนึ่งของ
คณะกรรมการการบริหารในการร่วมกำกับดูแลการขับเคลื่อนงานของอุทยานวิทยาศาสตร์แล้วนั้น ยัง
มีบทบาทในการหาแหล่งงบประมาณสนับสนุน การเป็นผู้สนับสนุนงบประมาณโดยตรง และการเชิญ
ชวนผู ้ประกอบการให้เข้ามารับบริการ บทบาทของสถาบันทางการเงิน เป็นแหล่งทุนให้กับ
ผู้ประกอบการได้กู้ยืมในการดำเนินธุรกิจ และบทบาทของภาคประชาสังคม มีบทบาทในการเชื่อมโยง
กับกลุ่มเกษตรกรและวิสาหกิจชุมชนให้เข้ามารับบริการ รวมไปถึงการสนับสนุนด้านงบประมาณต่าง 
ๆ ซึ่งสถาบันต่าง ๆ ที่เป็นภาคีเครือข่ายความร่วมมือ สามารถพิจารณาได้จากตารางที่ 7.3 

 

 
356 ชวิน (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 18). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวทิยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
357 พงศกร (นามสมมติ). (2565, ธันวาคม 28). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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ตารางที่ 7.3 ตัวอย่างภาคีเครือข่ายความร่วมมือ 
ภายใต้การขับเคลื่อนงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี358 

ภาคส่วน พันธมิตรเครือข่าย 

ภาครัฐ หน่วยงานภาครัฐ 
• กระทรวงมหาดไทย เช่น จังหวัดและกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 
• กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เช่น สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จังหวัด  
• กระทรวงพาณิชย์ เช่น สำนักงานพาณิชย์จังหวัด  
• กระทรวงอุตสาหกรรม เช่น ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด 
• อื่น ๆ 

หน่วยงานภาครัฐที่ส่งเสริมด้านการพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม
สำหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises, SME)  

• สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) (สนช.) 
• สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)  
• สำนักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ 

(สอวช.) 
• สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (สศด.) 
• สำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.)  
• สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.)  

ภาคเอกชน องค์กรเอกชน 
• สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  
• หอการค้าไทย 
• สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  
• สมาพันธ์เอสเอ็มอีไทย  
• สมาคมส่งเสริมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย  
• ธุรกิจสตาร์ทอัพ (Business Startup) เช่น ที่จังหวัดอุบลราชธานีมี

บร ิษ ัท Tech Startup โดยทางมหาว ิทยาล ัยเป ็นผ ู ้รวบรวม
ผู้ประกอบการ Tech Startup และก่อตั้งเป็นสมาคม 

• สมาคมธุรกิจท่องเที่ยวภายในประเทศ (สทน.)  
• สมาคมโรงแรมไทย  
• สมาคมภัตตาคารไทย  
• สมาพันธ์โลจิสติกส์ไทย  

บริษัทเอกชนทุกขนาด 
• บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (มหาชน)  

 
358 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์แกนนำผู้ที่มบีทบาทขับเคลื่อนหลัก 
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ภาคส่วน พันธมิตรเครือข่าย 

• บริษัท ทรู คอร์ปอเรช่ัน จำกัด (มหาชน)  
• บริษัท ซีพี ออลล์ จำกัด (มหาชน)  
• บริษัทหลักทรัพย์ในพ้ืนท่ี 
• บริษัทเอกชนอ่ืน ๆ 

สถาบันการเงิน • ธนาคารออมสิน 
• ธนาคารไทยพาณิชย์ 
• ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 

(SME Development Bank) 
• ธุรกิจเงินร่วมลงทุน (Venture Capital, VC)  
• ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  
• สถาบันทางการเงินอ่ืน ๆ 

ภาคประชาสังคม • ชุมชนต่าง ๆ เช่น ชุมชนพื้นที่ใกล้เคียงมหาวิทยาลัย 
• สภาเกษตรกรแห่งชาติ 

 
ส่วนบทบาทของอุทยานวิทยาศาสตร์ นอกจากจะเป็นแกนกลางในการเชื่อมประสานความ

ร่วมมือจากภาคส่วนต่าง ๆ แล้วนั้น บทบาทที่สำคัญอีกประการหนึ่ง นั่นคือ การเป็นพันธมิตรที่คอย
หนุนเสริมความร่วมมือในกรณีที่ภาคส่วนอื่น ๆ เป็นเจ้าภาพ แกนนำคนสำคัญได้กล่าวเพิ่มเติมว่า 
หัวใจสำคัญในการทำงานร่วมกันกับภาคีเครือข่าย บทบาทของอุทยานวิทยาศาสตร์จะต้องไม่
ปฏิบัติงานที่ทับซ้อนกับภาคีเครือข่ายอ่ืน หากแต่จะต้องคอยเกื้อหนุนในบางภารกิจที่ภาคีเครือข่ายอ่ืน
ไม่สามารถดำเนินงานเหล่านั้นได้ ในทางกลับกันหากเกินกว่าศักยภาพที่ทางอุทยานวิทยาศาสตร์จะ
ดำเนินการได้ก็เลือกที่จะส่งต่อผู้ประกอบการให้แก่ภาคีเครือข่าย เพื่อที่จะได้พัฒนาผู้ประกอบการ
ต่อไป ดังตัวอย่างคำให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับการส่งต่อผู้ประกอบการระหว่างหน่วยงานที่เคยร่วมมือกัน  

“เราอยู่ภายใต้อุทยานวิทยาศาสตร์ เราก็จะช่วยหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ เช่น กรมพัฒนาชุมชน 
กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม ทั้ง 2 หน่วยงานจะมีโครงการพัฒนาผู้ประกอบการคล้าย ๆ การหว่านพืชเพื่อให้
เกิดผู้ประกอบการใหม่ขึ้น อุทยาน ฯ ก็จะไปเอาต้นกล้านั้นมาเพาะต่อ เราไม่ทำงานทับไลน์กับกรมพัฒนา
ชุมชน กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม แต่หากผู้ประกอบการใดอยากทำให้สินค้ามีมาตรฐาน มีงานวิจัยนวัตกรรม
รองรับ หน่วยงานนั้นก็จะส่งมาให้เราพัฒนาอีกต่อหนึ่ง ในขณะเดียวกัน หากผู้ประกอบการต้องการทักษะ
สูงในการเติบโตเป็นสตาร์ทอัพมาก ๆ เราก็จะส่งต่อไปยังเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ด้วย
เช่นกัน และในบางกรณีที่เครื่อมมือเราไม่พร้อมจะรองรับผู้ประกอบการ เราก็จะส่งต่อไปยังเครือข่ายเมือง
นวัตกรรมอาหารในภูมิภาคอื่นท่ีเราพอจะทราบว่าเขามีเครื่องมืออะไรบ้าง”359 

 
359 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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สุดท้ายแล้วนั ้น แกนนำคนสำคัญต่างให้ข้อมูลร่วมกันว่า การที ่อุ ทยานวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นแกนสำคัญในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารนั้น เป็นผลมาจาก
ประการแรก ความเข้มแข็งของคณะทำงานภายในอุทยานวิทยาศาสตร์ที่สามารถขับเคลื่อนงานได้
ตอบโจทย์ต่อความต้องการของประชาชนในพื้นที่ในทุกภาคส่วน  จึงทำให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
อุทยานวิทยาศาสตร์และภาคส่วนต่าง ๆ  มีความสัมพันธ์ที่แนบแน่น ส่งผลให้มีเครือข่ายความร่วมมือ
จำนวนมากที่ให้การสนับสนุนต่อการขับเคลื่อนงาน ซึ่งจุดแข็งที่สำคัญของอุทยานวิทยาศาสตร์นั่นคือ 
ความสามารถในการระดมทรัพยากรได้จากทุกภาคส่วนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนเครือขา่ย
การทำงานร่วมกัน ดังคำกล่าวที่ว่า  

“เราแนบแน่นกับเชิงพื้นที่ โดยเรามีโรงงานต้นแบบ (pilot plant) เป็นตัวหลัก ซึ่งก็ได้รับความ
ร่วมมือกับจังหวัดให้ประชุมไปนำเสนอโดยตลอด เราจะเน้นงานที่ไม่มีใครทำแล้ว แต่คนในพื้นที่ต้องการ 
เราสามารถเช่ือมได้กับทุกผู้เชี่ยวชาญทั้งภายในและภายนอกพ้ืนท่ีอุบล ฯ”360 

“มีเครือข่ายเป็นจำนวนมากจากการสั่งสมร่วม 10 ปี ทั ้งในมิติของภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ต่างประเทศ ทำให้สามารถเช่ือมโยงกับท้ังหน่วยงานส่วนกลางและชุมชนในพื้นที่ได้ค่อนข้างดี”361 

ประการที่สอง  อุทยานวิทยาศาสตร์ เป็นเสมือน “แหล่งรวบรวมข้อมูลของผู้ประกอบการ
ในพื้นที่” ที่มีความต้องการในการยกระดับและพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรม ดังเช่น ผู้ประกอบการระดับคุณภาพด้านเทคโนโลยีขั้นสูง (High–Tech Entrepreneur) 
ผู ้ประกอบการระดับคุณภาพด้านเทคโนโลยีข ั ้นกลาง (Medium–Tech Entrepreneur) และ
ผู้ประกอบการในท้องถิ่น (Local Enterprise) จากเหตุผลทั้งหมดที่กล่าวมาจึงเกิดเป็นการเหนี่ยวนำ
หน่วยงานต่าง ๆ และ ผู้ประกอบการเข้ามาสู่การพัฒนาให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง 

ประการที่สาม วัฒนธรรมการทำงานที่ใกล้ชิดกับประชาชนในพื้นที่ ประเด็นดังกล่าวนี้ทาง
แกนนำได้บอกเล่าว่า การสร้างความสัมพันธ์ที่แนบแน่นกับพื้นที่นั้นมิได้เป็นลักษณะที่ผูกติดกับตัว
บุคคล หากแต่รูปแบบการทำงานและวัฒนธรรมขององค์กรต่างหากหล่อหลอมและแทรกซึมไปสู่
บุคลากรภายในองค์กร จนอาจเรียกว่ากลับกลายเป็น “จิตวิญญาณของอุทยานวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี” ก็ว่าได้ แกนนำยังได้เล่าต่อไปว่า วิธีการทำงานที่จะทำให้เราได้เข้าใกล้
ชุมชนและประชาชนในพื้นที่มากขึ้น นั่นคือ การไม่เลือกปฏิบัติ มีใจในการให้บริการ และมีความ
ยืดหยุ่นในการทำงานโดยมองผลประโยชน์ที่ประชาชนในพื้นท่ีจะได้รับเป็นตัวตั้ง  ดังคำให้สัมภาษณ์ 

 
360 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
361 ชวิน (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 18). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวทิยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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“ตอนแรกผมก็ไม่เป็นบุคลิกอย่างนี้ พอเข้ามา 3-4 ปีมันก็ซึมกับเขาเรียกว่า จิตวิญญาณของ
อุทยานวิทยาศาสตร์ ม.อุบลราชธานี แล้วกัน ด้วยที่ว่าเราต้องรับศึกตั้งแต่รากหญ้าที่คุยเรื่องวิชาการไม่รู้
เรื่อง ชาวบ้านเดินเข้ามา ถือเผือกถือมันมาอยากจะแปรรูป เราจะคุยกับเขายังไง เขามีเงินอยู่แค่นี้ เราจะไม่
ปฏิเสธโดยทันที แต่จะช่วยหาวิธีการ ซึ่งต้องมีใจบริการ (service mind) เราทำงานแบบเอกชน ความ
ยืดหยุ่นเป็นสิ่งสำคัญ หัวใจสำคัญคือผู้ประกอบการต้องเป็นเบอร์หนึ่ง”362  

 

7.3.3 การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
ดังที่กล่าวไว้ก่อนหน้าแล้วว่า การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี

เป็นการขับเคลื ่อนภายใต้โครงสร้างการบริหารจัดการของอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ที่เป็นตัวกลางหลักสำคัญในการบริหารจัดการเครือข่ายความร่วมมือและมีบทบาทใน
การประสานความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่งภารกิจหลักขององค์กรที่ได้มีการขับเคลื่อนมาตั้งแต่
แรกเริ่มก่อนที่จะเข้าร่วมนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) อยู่แล้ว ส่งผลให้ในการ
กำกับดูแลและการติดตามประเมินผลเครือข่ายนวัตกรรมอาหารจึงขึ ้นอยู ่กับพันธกิจและการ
ขับเคลื่อนงานภายใต้โครงการต่าง ๆ ที่ทางอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้เชื่อมต่อ 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

หน่วยนโยบาย (ส่วนกลาง) สำนักปลัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม ด้วยอุทยานวิทยาศาสตร์ อยู่ภายใต้สำนักปลัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม โดยมีกองส่งเสริมและประสานเพื่อประโยชน์ทางวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม กลุ่ม
ประสานเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ในภูมิภาค มีบทบาทในการเป็นศูนย์กลาง (Focal point) รับ
ปัญหาความต้องการด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมจากชุมชน/พื้นที่ (อสวท. ปราชญ์
ชาวบ้าน ผู้นำชุมชน ผู้นำหมู่บ้านแม่ข่ายวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี เป็นต้น) รวมทั้งประสาน
หน่วยงานในสังกัด และเครือข่ายเพื่อการตอบสนองความต้องการของผู้รับบริการอย่างทันท่วงที  
ประสานการจัดทำแผนพัฒนาจังหวัดด้วยวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม สนับสนุนงานด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ของจังหวัด และประสานการดำเนินงานร่วมกับ ผู้บริหารวิทยาศาสตร์
จังหวัดระดับสูง (Provincial Chief Science Officer: PCSO) ตลอดจนประสานดำเนินกิจกรรมการ
วิจัยและพัฒนาต่อยอดเทคโนโลยีการถ่ายทอดเทคโนโลยี และการเผยแพร่ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยี โดยงบประมาณของสถาบันการศึกษา ซึ่งเป็นเครือข่ายของกระทรวง หรือขอรับการ
สนับสนุนบางส่วน หรือทั้งหมดจากกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ หรือบูรณาการร่วมกับแหล่งงบประมาณ

 
362 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

232 

 

อื่น ๆ363 ซึ ่งแนวนโยบายจากส่วนกลางนั ้นได้ถูกส่งต่อมายังอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคในการ
ขับเคลื่อนพันธกิจหลากหลายโครงการ ตัวอย่างหนึ่งที่ทางแกนนำได้บอกเล่าไว้ว่า เป็นโครงการในการ
พัฒนาผู้ประกอบการในพื้นที่ โดยจะมีหัวข้อในการพัฒนาผู้ประกอบการที่แตกต่างกันออกไป มี
วัตถุประสงค์เพื ่อส่งเสริมทางด้านความรู ้ด ้านวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี และนวัตกรรมให้แก่
ผู้ประกอบการ ตลอดจนการให้งบประมาณสนับสนุนในการพัฒนาผู้ประกอบการแล้วแต่รายกรณี ดัง
คำให้สัมภาษณ ์

“อุทยานวิทยาศาสตร์อยู ่ภายใต้อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค แล้วโรงงานต้นแบบ (pilot 
plant) จะอยู่ภายใต้นี้ อันนี้รายงานเป็นปีงบประมาณ แต่ว่าเขาจะมีแพลตฟอร์มออกมาโปรแกรมต่าง ๆ 
แทบจะทุกเดือนที่เขาจะต้องอัพเดต เช่น โรงงานต้นแบบต้องพัฒนาผู้ประกอบการ 10 รายด้านเกษตร
อาหาร ที่มีคัดเลือกผู้ประกอบการ เราก็ประกาศคัดเลือก โดยภาครัฐออกให้  80 % และผู้ประกอบการ
ออกเอง 20% เขาก็จะมี KPI มาให้ปีนี้จะทำอะไร มาผลิตที่เรา แล้วได้ผลผลิตเอาไปขายออกตลาดแล้ว
ผลเป็นยังไง”364  

อาจกล่าวได้ว่า รูปแบบของการกำกับดูแลของหน่วยงานส่วนกลางจะเป็นการรับเอาตัวชี้วัดผ่านการ
ดำเนินกิจกรรมที่จะขับเคลื่อนในพื้นที่ โดยการติดตามประเมินผลนั้นจะเป็นไปตามการกำหนดตัวชี้วัด
ของแต่ละโครงการ เช่น จำนวนผู้ประกอบการที่เข้าร่วมโครงการ เป็นต้น  

จังหวัด ผลจากการได้รับการอนุมัติงบประมาณให้มีการดำเนินโครงการโรงงานต้นแบบ 
(Pilot Plant) แปรรูปผลผลิตทางการเกษตร และศูนย์พัฒนาศักยภาพเกษตรกร วิสาหกิจชุมชน 
ผู้ประกอบการ SMEs และ Startup โดยเป็นการจัดสรรงบประมาณจากกลุ่มจังหวัด ฯ ทางอุทยาน
วิทยาศาสตร์จึงมีการรายงานผลการดำเนินงานแก่คณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนา
และแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ จังหวัดอุบลราชธานี (กรอ.จังหวัด) ในทุกไตรมาส (3 เดือนต่อครั้ง) 
แกนนำท่านหนึ ่งได้บอกเล่าว ่า คณะทำงานภายใต้การดำเนินงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มองว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มจังหวัดมิใช่แค่ภาพของมหาวิทยาลัย
เท่านั้น ประเด็นสำคัญที่ว่านี้เป็นผลจากการได้รับงบประมาณในการบริหารจัดการมาจากกลุ่มจังหวัด
และจังหวัดที่ให้ความสำคัญต่อการขับเคลื่อนงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ว่าจะเป็นกลไกสำคัญที่จะ
ช่วยหนุนเสริมผู้ประกอบการในพื้นที่ให้สามารถยกระดับผลิตภัณฑ์ทางด้านเกษตรและอาหารให้มี
มูลค่าสูง มีมาตรฐาน และมีความปลอดภัยได้  

 
363 สำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม. (ออนไลน์). โครงสร้างกองส่งเสริมและ
ประสานเพื ่อประโยชน์ทางว ิทยาศาสตร์ ว ิจ ัยและนวัตกรรม. สืบค้นเม ื ่อว ันที ่  25 ม ีนาคม , 2566 จาก
http://www.ttc.ops.go.th/?page_id=2414 
364 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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สำหรับประเด็นในการรายงานผลการขับเคลื่อนงานของอุทยานวิทยาศาสตร์นั้นจะเป็นใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ ประการแรก การทบทวนการทำงานที่ผ่านมาและการรายงานความก้าวหน้า
ในการขับเคลื่อนงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ เช่น จำนวนผู้ประกอบการที่เข้ามารับบริการ สภาพ
ปัญหาและอุปสรรคที่พบระหว่างขับเคลื่อนงาน เป็นต้น  

ประการที่สอง การรับมอบแนวนโยบายจากคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนา
และแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ จังหวัดอุบลราชธานี (กรอ.จังหวัด) แกนนำคนสำคัญได้ให้ข้อมูลเสริม
ไปว ่า เวทีในการประชุมนี ้ เป ็นการประช ุมที ่นอกเหนือไปจากการร ับเอาแนวนโยบายจาก
คณะกรรมการ ฯ แล้วนั้น ทางอุทยาน ฯ และภาคส่วนต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องต่อการขับเคลื่อนการพัฒนา
ทางด้านเกษตรและอาหารได้เชื่อมโยงทรัพยากรและสร้างความร่วมมือต่อกันในการขับเคลื่อนงาน
ระดับจังหวัด อาจกล่าวได้ว่า การรายงานผลการขับเคลื่อนงานแก่คณะกรรมการร่วมภาครัฐและ
เอกชนเพื่อพัฒนาและแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ จังหวัดอุบลราชธานี (กรอ.จังหวัด) เปรียบดั่ง “เวที
แลกเปลี่ยนและแบ่งปันทรัพยากรของแต่ละสถาบัน” ด้วยเช่นกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

“ภาครัฐเขาจะมอบนโยบายมา แล้วเราจะไปเชื่อมยังไงมากกว่า เช่น พัฒนาชุมชนได้งบประมาณ
ประจำปี เรื่องการพัฒนาปลา ประมงจังหวัดถึงไหนแล้ว คัดเกษตรกรมาเท่าไหร่  ส่งต่อโรงงานต้นแบบ 
(pilot plant) ของอุทยานวิทยาศาสตร์ต่อได้เลย รองผู้ว่าฯ เขาก็จะเชื่อมให้ เรามีโปรแกรมพร้อม เชื่อมกับ 
สป.อว.ที่เขาได้ทุนมานี้ด้วย คือเราเสนอไปจับคู่ (matching) กันพอดี  ซึ ่งเป็นได้ทั ้งจับคู่งบประมาณ 
(matching fund) ก็ได้ หรือจับคู่การพัฒนา (matching development)”365 

เมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) แกนนำเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร ได้ให้ข้อมูลว่า 
ประเด็นที่มีการหารือกันนั้นไม่ถือว่าเป็นการกำกับดูแลเสียทีเดียว หากแต่เป็นการทำความเข้าใจใน
เรื่องของพันธกิจของการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารให้สอดคล้องกันระหว่างแนวนโยบายจาก
ส่วนกลางกับการขับเคลื่อนในระดับพื้นที่ แกนนำได้เล่าต่อไปว่า พันธกิจและทรัพยากรที่ทางอุทยาน
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีอยู่นั ้น สามารถบูรณาการให้สอดคล้องกับรูปแบบการ
ให้บริการของเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) อยู่ 3 เรื ่องสำคัญ ได้แก่  การให้บริการโรงงาน
ต้นแบบทางด้านอาหาร (food pilot plant) การให้บริการพื้นที่สร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ (food maker 
space) และการพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางด้านอาหารให้เป็นไปตามมาตรฐาน ในขณะนั้นการรายงานผล
การขับเคลื่อนงานให้แก่เมืองนวัตกรรมอาหารส่วนกลางจึงเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการใช้บริการใช้
โรงงานต้นแบบด้านการแปรรูปผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร และหน่วยบ่มเพาะวิสาหกิจเป็นสำคัญ 
ดังเช่น จำนวนผู้ประกอบการที่เข้ามาใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐาน จำนวนผลงานวิจัยและการ
พัฒนานวัตกรรมอาหาร จำนวนของการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร

 
365 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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ไปสู่เชิงพาณิชย์ ผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางด้านเกษตรและอาหาร 
เป็นต้น  

ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้ สามารถพิจารณาได้ว่าการกำกับดูแลและการติดตาม
ประเมินผลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ภายใต้การบริหารจัดการของอุทยานวิทยาศาสตร์ ต่างมี
รูปแบบการติดตามประเมินผลการดำเนินงานของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารที่คล้ายคลึงกันทั ้งใน
ประเด็นเรื่องของผลการขับเคลื่อนงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ เช่น การให้บริการต่าง ๆตามพันธกิจ
ของอุทยานวิทยาศาสตร์ เป็นต้น ในขณะเดียวกันก็มีความแตกต่างในด้านของความเข้มข้นในการ
กำกับดูแล เช่น การกำหนดผลการปฏิบัติงานผ่านการกำหนดตัวชี้วัด เป็นต้น อย่างไรก็ตาม หาก
พิจารณาในแต่ละรายประเด็นของการกำกับดูแลและการติดตามประเมินผลเครือข่ายนวัตกรรม
อาหาร สามารถพิจารณาได้จากตารางที่ 7.5 
 

ตารางที่ 7.4 การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร  
ภายใต้การบริหารจัดการของอุทยานวิทยาศาสตร์ 

ระดับ หน่วยงานกำกับ ตัวอย่างประเด็นการรายงานผล 

หน่วยนโยบาย 
(ส่วนกลาง) 

สำนักปลดักระทรวงอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

• จำนวนผู้ประกอบการที่ได้รับการพัฒนาและ
ใช้บร ิการผ ่านโครงสร้างพื ้นฐานและสิ่ง
อำนวยความสะดวกของอุทยานวิทยาศาสตร์ 

• จำนวนผลิตภัณฑ์แปรรูปเกษตรและอาหารที่
ได้รับการจำหน่ายออกสู่ท้องตลาด 

จังหวัด 
 

คณะกรรมการร่วมภาครัฐและ
เอกชนเพื่อพัฒนาและแก้ไขปญัหา
ทางเศรษฐกิจ จังหวัดอุบลราชธานี 

(กรอ.จังหวัด) 

• การทบทวนการทำงานที ่ผ ่านมาและการ
รายงานความก้าวหน้าในการขับเคลื่อนงาน
ของอุทยานวิทยาศาสตร์ 

• การรับมอบแนวนโยบายจากคณะกรรมการ
ร่วมภาครัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาและแก้ไข
ปัญหาทางเศรษฐกิจ จังหวัดอุบลราชธานี 
(กรอ.จังหวัด) 

เมืองนวัตกรรมอาหาร 
(ส่วนกลาง) 

เมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) • จำนวนผู ้ประกอบการที ่เข ้ามาใช้โรงงาน
ต ้นแบบด ้านการแปรร ูปผลิตภ ัณฑ์ทาง
การเกษตร และหน่วยบ่มเพาะวิสาหกิจ 

• จำนวนผลงานวิจัยและการพัฒนานวัตกรรม
อาหาร 
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ระดับ หน่วยงานกำกับ ตัวอย่างประเด็นการรายงานผล 

• จำนวนของการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัย
และการพัฒนานวัตกรรมอาหารไปสู ่เชิง
พาณิชย ์

• ผลกระทบทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ทางด้านเกษตรและอาหาร 

 

7.4 ผลผลิตและผลลัพธท์ีเ่กิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม 
7.4.1 ความย่ังยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
การเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที ่ส่งมอบคุณค่า  

(value preposition) ให้กับผู้ประกอบการในพื้นที่ แกนนำคนสำคัญทั้ง 2 ท่านต่างให้ข้อคิดเหน็ที่
สอดคล้องกันว่า ความยั่งยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารจะยังคงอยู่ต่อไปได้หรือไม่ มิได้ขึ้นอยู่กับ
นโยบายทางการเมืองที่จะกำหนดทิศทางให้เครือข่ายยังคงอยู่หรือล่มสลายเฉกเช่นเครือข่ายการ
ทำงานอ่ืน ๆ ที่ผ่านมา หากแต่ขึ ้นอยู่กับ “คุณค่าของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารที่ส่งมอบให้แก่
ผู้ประกอบการ” (value preposition) ซึ่งคุณค่าที่ส่งมอบในที่นี้ แกนนำอีกท่านนึงได้อธิบายคำจำกัด
ความเพิ่มเติมว่า เป็นวิธีการทำงานในภาพของรูปแบบการให้บริการที่ตอบโจทย์ให้กับผู้ประกอบการ
ในพ้ืนที่ได้จริง รวมถึงการเป็นพันธมิตรของเครือข่ายการทำงานที่ดีกับทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ 
ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาคสถาบันการศึกษา หากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารได้ส่งมอบคุณค่า
ที่ว่านี้ เพื่อช่วยหนุนเสริมให้กับผู้ประกอบการได้มีศักยภาพในการแข่งขันทางเศรษฐกิจได้ แน่นอนว่า
ปลายทางของผลลัพธ์ที่ได้คือการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่ได้ดียิ่งขึ้น และยังส่งผล
กระทบไปถึงเศรษฐกิจฐานรากในภาพรวมของประเทศให้อยู่ในระดับที่ดีขึ้น ซึ่งวงจรนี้จะถูกส่งต่อมาที่
ประชาชนในพื้นที่เองก็จะเล็งเห็นความสำคัญและมีความเชื่อมั่นในเครือข่ายการทำงานของเรา จน
นำไปสู่การสนับสนุนในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การระดมทุนทางด้านงบประมาณ การลงทุนทางด้านการ
วิจัยและการพัฒนา เป็นต้น ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ถ้าเราจะอยู่ได้มันต้องมีคุณค่ากับพ้ืนท่ี เราต้องมี value preposition คือคุณค่าของคนในพื้นที่

ที่เขาอยากให้เราอยู่ ไม่ใช่เป็นเพราะว่านักการเมืองคนนี้อยากให้เราอยู่ อย่างน้อย ๆ เราต้องมีคุณค่าทุก
ภาคส่วน ทำให้เขารู้สึกขาดเราไม่ได้ ถ้าเป็นชาวบ้านก็คงมาผลิตกับเรา เชื่อใจเรา ถ้าเป็นมหาวิทยาลัยก็มา
วิจัยกับเรา เอานักศึกษามาฝึกงานกับเรา หาผู้เชี่ยวชาญมาให้เรา ถ้าเป็นหน่วยงานภาครัฐก็ผลักดันนโยบาย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

236 

 

ผลักดันงบประมาณทุนเงิน รัฐมนตรีมาผมไม่ห่วง มาแล้วก็ไป อีกสักพักนึงท่านก็จะย้ายพรรคแล้ว ท่านก็จะ
เลือกตั้งใหม่แล้ว..ก็สวัสดีครับก็แค่น้ัน แต่คนที่จะอยู่กับเราก็ชาวบ้านหรือคนที่อยู่รอบ ๆ พ้ืนท่ีเรา”366 

“เราต้องเป็นทอง เราต้องตอบโจทย์ให้กับผู้ประกอบการในพื้นท่ีได้จริง ๆ ถ้ารัฐบาลเขาไม่เอาแต่
ประชาชนเอา เราก็อยู่ได้ เพราะฉะนั้นต่อให้รัฐบาลสนับสนุน แต่ไม่มีคนมาใช้มันก็อยู่ไม่ได้ เพราะฉะนั้นสิ่ง
ที่จะทำให้เราอยู่ได้ก็คือเราต้องบริการเขาให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด ให้มันตอบโจทย์เขามากท่ีสุด”367 

อย่างไรก็ตาม แกนนำคนสำคัญอีกท่านหนึ่งเห็นต่างออกไปที่ว่า บทบาทภาครัฐก็มีความสำคัญในแง่
ของการผลักดันให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารสามารถขับเคลื่อนได้อย่างคล่องตัวขึ้นและทำงานได้ดีขึ้น
ต่อการสร้างความร่วมมือในแรกเริ่ม หรือที่เรียกว่า “ระยะการก่อตัวของเครือข่าย” สุ ดท้ายแล้วนั้น 
การจะทำให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารยังคงขับเคลื ่อนต่อไปในระยะยาวกลับเป็นบทบาทของ
คณะทำงาน (ผู้ที่ขับเคลื่อนหลัก) ที่จะต้องพัฒนาขีดความสามารถของเครือข่ายให้ตอบโจทย์ต่อการ
เผชิญข้อท้าทายใหม่ ๆ เสมอและต้องสอดคล้องต่อความต้องการของผู้ประกอบการในพื้นที่  ดังคำให้
สัมภาษณ์  

“ปัจจัยทางการเมืองก็เป็นเรื่องสำคัญ ถ้านโยบายช่วยผลักดันเราก็จะทำงานคล่องข้ึน ทำงานได้ดี
ขึ้น แต่ถ้านโยบายไม่เอาแต่ประชาชนเขาเอา ยังไงมันก็อยู่ได้ ผมมองว่ามันขึ้นอยู่กับเรา ถ้าเราทำดีมันก็อยู่
ได้ แต่ที่สำคัญก็อีกอย่างนึงก็นี่แหละนโยบายกับเงินของภาครัฐเนี่ย ถ้ามีมาก็จะทำให้มันทำงานได้ดีขึ้น”368   

การพัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานให้รองรับต่อการให้บริการแก่ประชาชนในพื ้นที ่และ
ผู้ประกอบการในประเทศใกล้เคียง แนวความคิดดังกล่าวเป็นผลมาจากข้อคิดเห็นที่ว่า ปัจจุบันพันธ
กิจของการขับเคลื่อนอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่งปัจจุบันเป็นผู้ที่มีบทบาทหลัก
ในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารภายใต้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) โดย
พันธกิจขององค์กรนั ้นมิได้เพียงแต่ขับเคลื ่อนในประเด็นที ่เกี ่ยวข้องกับมิติทางด้านการพัฒนา
นวัตกรรมอาหารเท่านั้น หากแต่ยังรวมถึงมิติอื ่น ๆ ด้วย เช่น การพัฒนาสตาร์ทอัพ การจัดการ
ทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น ซึ่งแกนนำเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ชี้ชวน
ให้เห็นเพิ่มเติมว่า นอกจากงานการให้บริการด้านการพัฒนาผู้ประกอบการแล้วนั้น (Soft Service)  
อีกบทบาทหนึ ่งที ่สำคัญของอุทยาน ฯ นั ่นคือ การให้บริการทางด้านโครงสร้างพื ้นฐานทาง
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม (Hard Service) ปัจจุบันมีโรงงานต้นแบบสำหรับแปรรูป
ผลผลิตทางการเกษตรและผลิตภัณฑ์อาหาร (Food Pilot Plant) จำนวน 2 แห่งภายในโครงการฯ 

 
366 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
367 พงศกร (นามสมมติ). (2565, ธันวาคม 28). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
368 พงศกร (นามสมมติ). (2565, ธันวาคม 28). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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และกำลังก่อสร้างอาคารขนาด 10,000 ตารางเมตรที่คาดว่าจะแล้วเสร็จภายในสิ้นปี พ.ศ.2566 โดยมี
ภาคเอกชนสามารถมาใช้บริการในพื้นที่ ประเด็นดังกล่าวนี้จะมีส่วนช่วยให้เครือข่ายมีความยั่งยืนได้
จากการหาเลี้ยงตนเองได้จากการได้รับรายได้ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายจากการให้บริการโครงสร้างพื้นฐาน
ดังกล่าว  นอกจากนี้ หากคาดหวังเพียงอัตราการบริโภคภายในประเทศอันไม่เพียงพอต่อการยกระดับ
ทางเศรษฐกิจได้ กลยุทธ์ที่สำคัญนั ่นคือ การขยายขอบเขตการให้บริการไปยังผู้ประกอบการใน
ประเทศที ่ใกล้เคียงมากขึ ้น เพื ่อนำไปสู ่พันธมิตรทางการตลาดและขยายฐานกลุ ่มเป้าหมาย
ผู้ประกอบการให้กว้างมากขึ้น  

7.4.2 ความคาดหวังของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
ระบบนิเวศนวัตกรรมอาหารที่ร้อยรัดความร่วมมือจากทุกภาคส่วน  ความคาดหวังที่ว่านี้

ได้รับแรงบันดาลใจจากการไปศึกษาดูงาน ณ เมืองโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมาร์ค โดยแกนนำ
ขับเคลื่อนเครือข่ายได้บอกเล่าว่า  ในทุกภาคส่วนควรมีบทบาทเกื้อหนุนซึ่งกันและกันเพื่อให้เมือง
นวัตกรรมอาหารนั้นเกิดขึ้น กล่าวคือ บทบาทของสถาบันการศึกษา คาดหวังให้เกิดกลุ่มเครือข่ายวิจัย
และพัฒนานวัตกรรมย่อยในทุกมหาวิทยาลัยภายในภูมิภาค โดยแต่ละกลุ่มเครือข่ายย่อย ๆ นั้นต่าง
เชื่อมโยงและเกาะเกี่ยวกัน จนนำไปสู่ “รูปแบบเครือข่ายการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหารของ
กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2” เพ่ือที่จะให้บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะทางด้าน
การพัฒนานวัตกรรมอาหารสามารถให้คำปรึกษาแก่ผู ้ประกอบการในพื้นที่ได้ ส่วนบทบาทของ
ภาคเอกชนและบทบาทของภาครัฐอย่างผู ้ข ับเคลื ่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ควรเข้ามามีบทบาทในการร่วมกันกำหนดทิศทางและการกำกับดูแลในการขับเคลื ่อน
เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร เช่น การเข้ามามีบทบาทในการดำรงตำแหน่งคณะกรรมการอำนวยการ
ของอุทยานวิทยาศาสตร์ เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า ภารกิจของรัฐมิสามารถดำเนินการได้เพียงลำพัง
หากแต่อาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน เพ่ือให้สามารถบรรลุผลลัพธ์ในการบริการการสาธารณะได้
กว้างขึ้น  การที่ทุกภาคส่วนต่างร้อยรัดความร่วมมือผ่านเครือข่ายนวัตกรรมอาหารซึ่งเป็นกลไกขับ
เคลื่อนที่สำคัญ โดยเป็นความร่วมมือภายในห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) ที่ก่อให้เกิดนวัตกรรมเพ่ือ
รังสรรค์สิ ่งใหม่ร่วมกัน (Co-Creation) จนนำไปสู ่ความร่วมมือภายใต้ “ระบบนิเวศนวัตกรรม” 
(Innovation Ecosystem) ดังคำให้สัมภาษณ ์

“..มองเห็นรูปท่ีไปเดนมาร์ก อยู่ในต่างจังหวัดไม่ได้อยู่เมืองโคเปนเฮเกน เป็นพื้นที่โล่ง ๆ แล้วก็มี
โรงงานอยู่ แรก ๆ เขาฉายภาพก็มีศูนย์วิจัยด้านอาหารของมหาวิทยาลัยออกุดโคเปนเฮเกนร่วมมือกัน  เรา
ไม่ใช่ว่ามองเป็น ม.อุบล ฯ เราก็อยากจะมีเครือข่ายวิจัยในอีสานใต้เรา และหลังจากนั้นเราก็ไม่ใช่อยากจะมี
แค่ศูนย์เดียวมาดูงานกับเรา แล้วบอกว่าถ้าจะให้ทุกมหาวิทยาลัยมีแบบนี้มันต้องมีแบบไหนบ้าง เราก็
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แนะนำว่ารัฐไม่ควรจะลงทุนอย่างเดียว แล้วไม่ควรจะเป็นภาระของมหาวิทยาลัยอย่างเดียว หอการค้า สภา
อุตสาหกรรม ทุกหน่วยงานต้องมีบทบาทเข้ามามีบทบาทร่วมกัน”369 

การเชื ่อมโยงการพัฒนาเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที ่ เพื ่อรองรับการให้บริการ
ต่างประเทศและประเทศเพื ่อนบ้าน ( International Linkage)  ด้วยเหตุผลที ่ว ่า จ ังหวัด
อุบลราชธานี มีศักยภาพเป็นประตูการค้าและการท่องเที่ยว เชื่อมโยงกับประเทศเพื่อนบ้านทั้งลาว
และกัมพูชาในลักษณะหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ และเป็นศูนย์ผลิตและกระจายสินค้าด้านการเกษตรและ
อุตสาหกรรมอาหารของภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างที่เชื ่อมโยงกับประเทศเพื่อนบ้าน จึง
เปรียบเสมือนเป็นประตู (Gate way) การค้าการลงทุนและการท่องเที่ยวที่เชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือน
บ้านได้เป็นอย่างดี ดังนั้น จึงเป็นโอกาสสำคัญในการเชื่อมโยงรูปแบบการให้บริการในการวิจัยและการ
พัฒนาทางด้านนวัตกรรมอาหารไปสู่การเปิดพื้นที่ให้ประเทศเพื่อนบ้านได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
พัฒนานวัตกรรมมากขึ้น นอกจากนี้ การได้รับเครือข่ายพันธมิตรจากประเทศเพ่ือนบ้านจะนำไปสู่การ
ขยายกลุ่มเป้าหมายทางการตลาดที่กว้างมากกว่าแก่ผู้ประกอบการในพ้ืนที่ ดังคำให้สัมภาษณ์  

“การเชื่อมโยงในภูมิภาคอาเซียน ส่งออกไปลาว เวียดนาม เราไม่ขายเพื่อคนในท้องถิ่นอย่างเดียว 
แต่เราต้องส่งเสริมให้คนในพื้นที่ผลิตสินค้าให้ได้มาตรฐานตามกฎระเบียบทางการค้าระดับสากล เพื่อลด
ข้อจำกัดในการส่งออก ซึ่งเราอยากจะเป็นพ้ืนท่ีแพลตฟอร์มส่งเสริมในภูมิภาคอาเซียนหรือภูมิภาคอีสานใต้ 
โดยที่เราไม่แข่งขันกันมหาวิทยาลัยอื่น ๆ”370   

พื้นที่แห่งชีวิต : ในฐานะชุมชนการวิจัยที่มีแหล่งทรัพยากรสำคัญที่หนุนเสริมความ
แข็งแกร่งผ่านการพัฒนานวัตกรรมอาหารให้แก่ประชาชนในพื้นที่ เพื่อสร้างขีดความสามารถ
ทางการแข่งขันให้เติบโตยิ่งขึ้น จากคำบอกเล่าของแกนนำท่านนึงได้ให้ข้อคิดเห็นว่า ด้วยพื้นที่ของ
อุทยานวิทยาศาสตร์นั้นเป็นพ้ืนที่กว้างประกอบกับมีทรัพยากรต่าง ๆ ที่รองรับต่อการให้บริการแก่
ผู้ประกอบการในพื้นที่ในการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร อาทิ โรงงานต้นแบบ บุคลากรผู้ที่มี
ความเชี่ยวชาญในการให้คำปรึกษาแนะนำ เป็นต้น ซึ่งความคาดหวังที่ปรารถนาให้เกิดนั่นคือ การเป็น 
“พื้นที่แห่งชีวิต” ที่สามารถเป็นที่พึ่งพิงให้แก่ผู้ประกอบการในพื้นที่ได้ช่วยคิดและแก้ไขปัญหาในดา้น
การวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร ตลอดจนเป็นพื ้นที ่ที ่ช่วยสร้างความตระหนักให้แก่
ผู้ประกอบการในพ้ืนที่ว่า สถาบันการศึกษาจะสามารถอยู่เคียงข้างและให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน
ได้มิใช่เรื ่องไกลตัวอีกต่อไป เพื่อให้ประชาชนหรือผู้ประกอบการในพื้นที่ได้เข้าถึงการพัฒนาด้าน
นวัตกรรมอาหาร ดังคำให้สัมภาษณ์  

 
369 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
370 ชวิน (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 18). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวทิยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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“ผมมองว่าผมอยากให้พื้นที่ตรงนี้เป็นพื้นที่ที่มันมีชีวิต คำว่า  มีชีวิต คือ ทุกคนในอีสานใต้ ถ้า
คิดอะไรไม่ออกให้วิ่งเข้ามาตรงนี้ จะมีทั้งนักวิจัย เครื่องมือ โรงงานผลิตให้จริง ๆ แล้วก็เป็นชุมชนที่มา
สร้างชุมชนแห่งการวิจัยกัน..คาดหวังให้มันเป็นแบบนั้น..ไม่ได้คาดหวังว่ามันจะผลกัดันเศรษฐกิจอะไร..แต่
ว่าในระยะแรกอยากให้มันเป็นพื้นที่ท่ีสร้างความตระหนักให้คนในพื้นที่มองเห็นเราว่า ถ้าคุณมีปัญหาคุณ
มาที่น่ีคุณจะแก้ปัญหาได้ ได้มากได้น้อยอีกเรื่องนึง แต่ว่าให้นึกถึงเราแล้วก็วิ่งเข้ามาเลย มหาลัยไม่ได้ไกล
ตัวอีกต่อไป”371  

ในขณะที่แกนนำอีกท่านหนึ่งได้กล่าวเสริมว่า เจตนารมณ์ของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีนั้น เป็นการยกระดับและช่วยหนุนเสริมความแข็งแกร่งให้กลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม (SME) และผู ้ประกอบการที่มีธุรกิจขนาดเล็ก ให้มีศักยภาพในการแข่งขันและสร้าง
มูลค่าเพิ่มได้ผ่านการสนับสนุนการต่อยอดงานวิจัยเพื่อประโยชน์เชิงพาณิชย์ ด้วยเหตุผลที่ว่า  ขนาด
ของกลุ่มธุรกิจประเภทดังกล่าวข้างต้นจะมีข้อจำกัดในเรื่องของการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน เพื่อการ
ทดลองผลิตภัณฑ์และการพัฒนาทางนวัตกรรม การเกิดขึ้นของเมืองนวัตกรรมอาหารจึงเป็นการชว่ย
หนุนเสริมให้ธุรกิจดังกล่าวสามารถขยายระดับการเติบโตได้ ทั้งนี้ แกนนำคนดังกล่าวได้ชี้ชวนให้เห็น
ต่อไปว่า แม้ว่าในปัจจุบันการบริหารจัดการเพื่อรองรับการให้บริการทั้งในพื้นที่และเครื่องมือต่าง ๆ 
จะมิได้เกิดผลกำไรให้แก่เครือข่ายมากนัก แต่แกนนำกลับมีมุมมองว่า สิ่งเหล่านั้นต่างเป็นการลงทุน
ให้แก่ผู้ประกอบการในพื้นที่ โดยคาดหวังว่าผู้ประกอบการในพื้นที่จะสามารถยกระดับจากขนาดของ
ธุรกิจไปสู่การเป็นผู้ประกอบการอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ผลกระทบที่ตามมานั่นคือ เกิดการจ้างงานใน
ภาคอุตสาหกรรมอาหารที่มากข้ึน จนนำไปสู่การยกระดับเศรษฐกิจมวลรวมของประเทศให้เติบโตได้ดี
ยิ่งขึ้น ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ถ้าเป็นอุตสาหกรรมใหญ่ เขาเป็นระดับผู้ประกอบการที่มีความพร้อมทั้งการวิจัย มี โรงงาน
ต้นแบบของเขาพร้อม ซึ่งมันมีบางกลุ่มยังเข้าไม่ถึงตรงนี้ เราอยากสร้างคู่แข่งให้กับอุตสาหกรรมอาหารราย
ใหญ่ได้ไหม หรืออุตสาหกรรมอาหารจะมีสัก 10 เจ้าได้ไหมที่ไม่มีการผูกขาด เราอาจจะเป็นจิ๊กซอว์ให้กับ
รายใหญ่ได้ แต่ว่าเราอยากเติมช่องว่างให้กับกลุ่ม SME ได้แข็งแกร่งกับเขาบ้าง ให้เขาได้ขายได้...”372 

“ที่ผ่านมาเราก็ขาดทุนอยู่ แต่ว่าขาดทุนแบบมีความหวังแล้วกันว่า เราลงทุนวันนี้เพื่อการเติบโต
ในวันหน้า...เราก็หวังว่าผู้ประกอบการสักคนนึงเข้าตลาดหุ้น ต่อให้เขาไปขายต่างประเทศแค่คนเดียวก็เกิด

 
371 พงศกร (นามสมมติ). (2565, ธันวาคม 28). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
372 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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อุตสาหกรรมมหาศาลแล้ว. ธุรกิจเดียวก็อาจจะจ้างงาน สร้างโรงงาน คนจ้างงาน เป็นหัวเชื้อที่จะเป็น
ต้นแบบให้คนอ่ืนต่อไป”373 

 

7.5 บทสรุป 
เมืองนวัตกรรมอาหาร ตั้งอยู่ในพื้นที่จังหวัดอุบลราชธานี จากการสำรวจข้อมูลทั่วไปทั้งด้าน

สถานภาพและศักยภาพของผู้ประกอบการด้านอุตสาหกรรมอาหาร พบว่า มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัด (GPP) อยู่ลำดับที่ 66 ของประเทศ และสาขาอุตสาหกรรมอาหาร เป็นลำดับที่ 4 ที่มีการ
ลงทุนมากท่ีสุดของจังหวัด โดยผลผลิตทางการเกษตรที่สำคัญ ได้แก่ ข้าวนาปี มันสำปะหลัง เป็นต้น  

เมื่อกลับมาพิจารณาถึงลักษณะการจัดการปกครองเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี  ตั ้งแต่ป ัจจัยแวดล้อมที ่ก ่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  พบว่า วาระเรื่องเกษตรและอาหารเป็นเรื่องที่สำคัญในระดับกลุ่มจังหวัด
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 โดยมีจุดเน้นการพัฒนาไปที่การเพิ่มมูลค่าของผลผลิตให้มีมูลค่า
สูงขึ้นและกำหนดคุณภาพของผลิตภัณฑ์ของสินค้าแปรรูปให้ได้ตามมาตรฐาน ส่วนแรงจูงใจสำคัญของ
การเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีนั้น ได้แก่ ประการแรก 
แนวความคิดของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารช่วยเกื้อหนุนการขับเคลื่อนงานในด้านการพัฒนา
อาหารในระดับภูมิภาคได้อย่างแท้จริง ประการที่สอง กลไกต่าง ๆ ของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร
ช่วยเกื้อหนุนให้การบริหารจัดการเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่สามารถขับเคลื่อนงานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพมากขึ ้น ประการที ่สาม บทบาทของผู ้ขับเคลื ่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(ส่วนกลาง) ในการเป็นสะพานเชื่อมต่อแห่งโอกาส (Land Bridge of Opportunity) 

กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ จึงเริ่มต้นจากการ
กำหนดจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ไปที ่ “การเพิ ่มมูลค่าของอาหารพื้นถิ ่น (High Value 
Added Local Food)” และวัตถุประสงค์ของเครือข่ายที่ให้ความสำคัญกับประชาชนและบริบทใน
พ้ืนที่เป็นตัวตั้ง โดยเป็นการขับเคลื่อนงานภายใต้โครงสร้างการบริหารจัดการของอุทยานวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่เป็นตัวกลางหลักสำคัญในการบริหารจัดการเครือข่ายความร่วมมือและมี
บทบาทในการประสานความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 
และกลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน เนื่องจากบทบาทหน้าที่ภายใต้โครงสร้างการบริหารงานของอุทยาน
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีนั้น เป็นภารกิจหลักขององค์กรที่ได้มีการขับเคลื่อนมาตั้งแต่
แรกเริ่มก่อนที่จะเข้าร่วมนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) อยู่แล้ว ซึ่งในประเด็นมิติ

 
373 ประเวช (นามสมมติ) . (2565, ธันวาคม 19). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน.ี สมัภาษณ์. 
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ทางด้านเกษตรและอาหารทางอุทยานวิทยาศาสตร์จะใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เดิมอย่างโรงงานต้นแบบ
ด้านการแปรรูปผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร และหน่วยบ่มเพาะวิสาหกิจ เข้ามาร่วมบูรณาการเพ่ือ
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ส่วนการกำกับดูแลเมืองนวัตกรรมอาหาร 
พบว่า การตัดสินใจนั้นจึงผูกติดกับโครงสร้างของการบริหารจัดการองค์กรเป็นสำคัญ ตลอดจนการ
กำกับดูแลและการติดตามประเมินผลเครือข่ายนวัตกรรมอาหารขึ้นอยู่กับพันธกิจและการขับเคลื่อน
งานภายใต้โครงการต่าง ๆ ที่ทางอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้เชื ่อมต่อ เช่น 
สำนักปลัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม คณะกรรมการร่วมภาครัฐและ
เอกชนเพื ่อพัฒนาและแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ จังหวัดอุบลราชธานี (กรอ.จังหวัด) เป็นต้น 
นอกจากนี้ แผนงานในอนาคตของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้มีการกำหนด
ไว้ 3 แผนงานด้วยกัน กล่าวคือ การยกระดับมาตรฐานผลิตภัณฑ์ที่แปรรูปจากผลิตผลทางการเกษตร 
การดึงภาคีเครือข่ายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้ามาเป็นหุ้นส่วนสำคัญ  ตลอดจนการขับเคลื่อน
งานเชิงรุกท่ีจะรองรับการให้บริการแก่ผู้ประกอบกลุ่มประเทศเพ่ือนบ้านมากขึ้น 

สุดท้าย ผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม ผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้ให้มุมมองต่อความยั่งยืนของเครือข่ายเมืองนวัตกรรมว่า การเป็น
เมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที ่ยั ่งยืนต้องส่งมอบคุณค่า ( value 
preposition) ให้กับผู ้ประกอบการในพื้นที ่ ตลอดจนพัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานให้รองรับต่อการ
ให้บริการแก่ประชาชนในพื้นที่และผู้ประกอบการในประเทศใกล้เคียง และมีความคาดหวังให้ผลลพัธ์
ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร เป็นระบบนิเวศนวัตกรรมอาหารที่ร้อยรัดความร่วมมือจากทุก
ภาคส่วน สามารถเชื่อมโยงการพัฒนาเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ เพื่อรองรับการให้บริกา ร
ต่างประเทศและประเทศเพื่อนบ้าน (International Linkage)  จนนำไปสู่การเป็นพื้นที่แห่งชีวิต : ใน
ฐานะชุมชนการวิจัยที่มีแหล่งทรัพยากรสำคัญที่หนุนเสริมความแข็งแกร่งผ่านการพัฒนานวัตกรรม
อาหารให้แก่ประชาชนในพื้นท่ี เพ่ือสร้างขีดความสามารถทางการแข่งขันให้เติบโตยิ่งขึ้น 
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บทท่ี 8 
การจัดการปกครองเครอืข่ายนวัตกรรมอาหาร 

กรณีศึกษา เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 

8.1 บทนำ 
กรณีศึกษา เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นการศึกษาเพ่ือมุ่งให้เห็นถึงการ

อธิบายปรากฎการณ์การจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ และเป็นส่วนหนึ่งของ
การตอบวัตถุประสงค์การศึกษาข้อ 3) เพ่ือเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
ตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร โดยมีลำดับการนำเสนอผลการศึกษาออกเป็น
ดังนี้ 

ปัจจัยแวดล้อมท่ีก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร374 ที่ช่วยแสดงให้เห็นถึง
แรงจูงใจที่สำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย (หัวข้อ 8.2) ส่วนกระบวนการ
และการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ (หัวข้อ 8.3) ในส่วนนี้แสดงให้เห็นถึง
กระบวนการกำหนดจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) และกระบวนการจัดทำแผนกลยุทธ์ของเมือง
นวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ ตลอดจนรูปแบบโครงสร้างความร่วมมือผ่านการเกาะเกี่ยวร้อยรัด
ยุทธศาสตร์ร่วมกัน การจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากร และการกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรม
อาหาร 

ในส่วนสุดท้าย (หัวข้อ 8.4) เป็นการนำเสนอถึงผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ทั้งในมิติมุมมองความยั่งยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
และความคาดหวังของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 
  

 
374 สำหรบับริบทท่ัวไปของพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ภาคผนวก ก. 
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8.2 ปจัจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร  
3 เสาหลักแห่งการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่: ภูมิ

หลังความร่วมมือ 
หน่วยงานพันธมิตรหลักในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ประกอบด้วย คณะอุตสาหกรรมเกษตร อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
(STeP) และศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ทั้ง 3 หน่วยงาน ต่างเป็นส่วนงานวิชาการ
ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เช่นเดียวกัน ก่อนการเข้ามาของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) นั้น ที่ผ่านมา บริบทความร่วมมือระหว่าง 3 หน่วยงานต่างมีความสัมพันธ์กันอย่างแนบ
แน่น ด้วยเหตุผลที่ว่า แนวนโยบายและบทบาทภารกิจของแต่ละหน่วยงานนั้นต่างเป็นปัจจัยเกื้อหนุน
ในการส่งเสริมและบ่มเพาะผู้ประกอบการในพื้นที่ ซึ่งความแตกต่างของแต่ละหน่วยงานนั้นจะขึ้นอยู่
กับจุดแข็งในการขับเคลื่อนพันธกิจภายใต้โครงสร้างการทำงานเดิมของหน่วยงานตนเองเป็นสำคัญ 
หากย้อนกลับมาพิจารณาถึงภูมิหลังความร่วมมือตามการก่อตั้งของแต่ละสถาบันจะช่วยฉายภาพให้
เห็นถึงความเก่ียวข้องและปฏิสัมพันธ์กัน ดังนี้ 

คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในปี พ.ศ. 2515 ก่อนมีการจัดตั้งคณะ
อุตสาหกรรมเกษตร สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอาหาร เดิมอยู ่ภายใต้สังกัดภาควิชา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร คณะเกษตรศาสตร์  จนกระทั่งเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 
2535 ตามประกาศในราชกิจจานุเบกษา ลงวันที ่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2535 มีการจัดตั ้งคณะ
อุตสาหกรรมเกษตรเป็นคณะที่ 13 ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ต่อมาปี พ.ศ.2536 คณะรัฐมนตรีมีมติ
กำหนดให้สาขาอุตสาหกรรมเกษตร เป็นสาขาขาดแคลน เนื่องจากรัฐบาลได้เห็นว่าอุตสาหกรรม
เกษตรเป็นแนวทางสำคัญที่จะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร  โดยพันธกิจที่สำคัญของคณะ
อุตสาหกรรมเกษตรมีบทบาทในด้าน “การให้บริการทางวิชาการ การวิจัย และการพัฒนาด้าน
อุตสาหกรรมเกษตรและการพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร”จนสามารถนำผลงานวิจัยไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ รวมไปถึงบทบาทในการสร้างความร่วมมือกับภาครัฐและภาคเอกชนทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน ตลอดจนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม ทั้งของท้องถิ่น ภาคเหนือและของประเทศ375 

ต่อมา อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) ได้รับการจัดตั้งขึ้น
จากข้อตกลงความร่วมมือระหว่าง 7 คณะ อันประกอบด้วย คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ 
คณะเกษตรศาสตร์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร วิทยาลัยศิลปะ สื่อและเทคโนโลยี คณะสถาปัตยกรรม

 
375คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. (ออนไลน์). ประวตัิความเป็นมา. สืบค้นเมื่อวันท่ี 5 มีนาคม, 
2566 จาก https://www.agro.cmu.ac.th/web/page.php?id=10& t=ประวัตคิวามเป็นมา 
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ศาสตร์ และคณะบริหารธุรกิจ อาจกล่าวได้ว่า คณะอุตสาหกรรมเกษตร เป็น 1 ใน 7 คณะที่เป็นผู้ร่วม
ก่อตั้งอุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ขึ้นมาด้วย ดังคำให้สัมภาษณ์  

“คณะอุตสาหกรรมเกษตรได้เป็น 1 ใน 7 คณะที่จัดตั้งอุทยานฯ (STeP) ด้วยกัน พูดง่าย ๆ คือ 
คณะอุตสาหกรรมเกษตร ก็เป็น 1 ในบอร์ดของอุทยานฯ (STeP) ด้วยเช่นกัน”376 

คำถามสำคัญจึงอยู่ที ่ว่า อุทยานวิทยาศาสตร์คืออะไร และมีการจัดตั้งขึ ้นมาเพื่อวัตถุประสงค์ใด 
อุทยานวิทยาศาสตร์นั้นสามารถให้คำจำกัดความสั้น ๆ ได้ว่า “นิคมวิจัย” เป็นสถานที่ที่สนับสนุนการ
ว ิจ ัยและพัฒนาทางว ิทยาศาสตร ์  เทคโนโลย ี และนว ัตกรรมร ่วมก ันของภาคการศ ึกษา 
ภาคอุตสาหกรรม และภาครัฐบาล เพื่อออกสู่เชิงพาณิชย์โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อเพิ่มมูลค่าการ
ผลิตภัณฑ์ และเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของภาคเอกชนนำไปสู่การพัฒนาทางเศรษฐกิจ
และคุณภาพชีวิตของคนในพื้นที่ ถือเป็นอีกหนึ่งกระบวนการหลักของมหาวิทยาลัยที่เพิ่มเติมขึ้นมา 
นอกเหนือจากกระบวนการสอนและการทำวิจัยเพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการ 
 นอกจากนี้ อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ยังทำหน้าที่ในฐานะ
แม่ข่ายการบริหารงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม่) ซึ่งได้รับการจัดสรร
งบประมาณอุดหนุนก่อสร้างอาคารอำนวยการอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม่)377 
ภายใต้การสนับสนุนของกองส่งเสริมและประสานเพื่อประโยชน์ทางวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
(กปว.) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) โดยบริหารจัดการในรูปแบบ
เครือข่ายมหาวิทยาลัย ร่วมกับอีก 13 มหาวิทยาลัยในเขตภาคเหนือ378 
 หลังจากนั้นได้มีการจัดต้ัง “ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN)” ขึ้น ด้วยเหตุผลดัง
คำให้สัมภาษณ์ 
 

 
376 ธนภ ัทร (นามสมมต ิ) . (2566 , มกราคม 9) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
377เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบโครงการอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ได้แก่ 
อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือ อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคใต้ 
พร้อมกรอบวงเงินงบประมาณดำเนินงาน 
378 ได้แก่ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง มหาวิทยาลัยพะเยา มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยราช
ภัฏอุตรดิตถ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 
มหาวิทยาลัยราชภัฏลำปาง มหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค์ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา 
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“ในพื้นที่ภาคเหนือตอนบนยังไม่มีหน่วยงานที่มีบทบาทเกี่ยวกับอาหารโดยตรง ทำให้ศูนย์
นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) เป็นหน่วยงานท่ีได้รับการจัดตั้งโดยมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ร่วมกับ
สำนกังานนวัตกรรมแห่งชาติขึ้น”379 

“เนื่องจากทางภาคเหนือมีผู้ประกอบการด้านอาหารจำนวนมากถึง 4,229 ราย ซึ่งโดยส่วน
ใหญ่จะใช้บริการของมหาวิทยาลัยในพื้นที่ในรูปแบบของการทำงานร่วมกับคณะภายในมหาวิทยาลัยที่มี
การเรียน การสอน และการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมเกษตร และกระบวนการอาหาร ซึ่งมีองค์
ความรู้ และทรัพยากรทั้งในด้านของผู้เชี่ยวชาญ เครื่องมือ อุปกรณ์ ห้องปฏิบัติการวิจัย ที่มีความพรอ้ม
อยู่ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม การทำงานร่วมกับคณะอุตสาหกรรมเกษตร ยังไม่สามารถตอบสนองต่อ
ความต้องการของผู้ประกอบการที่ต้องการความรวดเร็ว และความเป็นมืออาชีพในการให้บริการ เนื่อง
ด้วยภารกิจหลักของคณะที่ต้องให้ความสำคัญในด้านการเรียน การสอน และการวิจัยภายในมหาวิทยาลยั
เป็นหลัก ดังนั้น สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จึงร่วมกันจัดตั้งศูนย์
ให้บริการด้านการวิจัยและพัฒนาด้านนวัตกรรมอาหารแบบครบวงจรขึ้น”380 

ความข้างต้นจึงเป็นที่มาของการจัดตั้ง “ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN)” ขึ้น โดยมี
สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) (สนช.) ร่วมกับคณะอุตสาหกรรมเกษตร และอุทยาน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (มช.)   เป็นผู้ร่วมจัดตั้ง เพื่อให้ศูนย์นวัตกรรม
อาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) เป็นศูนย์กลางการพัฒนานวัตกรรมเฉพาะทางด้านอาหารของภาคเหนือ 
รวมถึงในระดับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งจะให้บริการในรูปแบบครบวงจรอย่างมืออาชีพกับ
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอาหาร เพื่อสนับสนุนการบูรณาการสหสาขาที่เกี่ยวข้องในนวัตกรรม
ด้านอาหาร โดยเป็นหน่วยงานอิสระภายใต้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เพื่อให้บริหารงานได้อย่างคล่องตัว 
และให้บริการแบบเบ็ดเสร็จจุดเดียว (one-stop-service)  
 จากภูมิหลังของการก่อตั้งทั้ง 3 สถาบัน ต่างรอยรัดและเชื่อมโยงการปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดง
ระหว่างสถาบันในรูปแบบต่าง ๆ กล่าวคือ ประการแรก การโยกย้ายตำแหน่งบุคลากรระหว่างสถาบัน 
ซึ่งเป็นสถาบันที่มีพันธกิจสอดคล้องกัน ประการที่สอง การแลกเปลี่ยนและแบ่งปันทรัพยากรระหว่าง
สถาบัน เช่น บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ การส่งต่อผู้ประกอบการ การแบ่งปันโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เป็นต้น ดังคำให้สัมภาษณ์ 
 

 
379 นาว ิน (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 4) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
380 ผู้จัดการออนไลน์. (2557).ตั้งศูนย์นวัตกรรมอาหาร-บรรจุภัณฑ์ ดันเป็นศูนย์กลางอาเซียน.บทสัมภาษณ์นาย
ศุภชัย หล ่อโลหการ ผ ู ้อำนวยการสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ  สืบค้นเม ื ่อว ันที ่  5 มีนาคม , 2566 จาก 
https://mgronline.com/science/detail/9570000020108 
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“เดิมอาจารย์...อยู่ในศูนย์บริการธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตร (AgoBiz) ซึ่งเป็นหน่วยงานในคณะ
อุตสาหกรรมเกษตร หลังจากนั้นโยกย้ายตำแหน่งไปเป็นผู้บริหารของศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุ
ภัณฑ์ (FIN) ทั้ง 3 หน่วยงาน...มีความร่วมมือกันและสนิทกันตั้งแต่แรก ...”381 

“ทั้ง 3 หน่วยงานเราเป็นพาร์ทเนอร์กัน หรือเรียกว่า เรามีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เป็นร่มใหญ่
ร่วมกัน อุทยาน ฯ (STeP) เน้นการยกระดับการพัฒนาทางธุรกิจแก่ผู้ประกอบการ ส่วนศูนย์นวัตกรรม
อาหารฯ (FIN) เน้นไปที่การพัฒนาทางนวัตกรรมอาหาร และคณะอุตสาหกรรมเกษตร เน้นไปที่การ
ให้บริการทางวิชาการ”382 

“เรามีความร่วมมือด้วยกันมาตั้งแต่เริ่มก่อตั้งศูนย์นวัตกรรมอาหารฯ (FIN)  ซึ่งศูนย์นวัตกรรม
อาหารฯ (FIN) เองก็เกิดจากอาจารย์ที่จบจากคณะอุตสาหกรรมเกษตรไปก่อตั้ง หลังจากนั้นงานวิจัยต่าง 
ๆ ที่ทางศูนย์นวัตกรรมอาหารฯ (FIN) หรืออุทยาน ฯ (STeP) ทำ เราก็มักจะมีความร่วมมือกัน ยิ่งช่วงต้น 
ๆ ท่ีศูนย์นวัตกรรมอาหารฯ (FIN)  ยังไม่มีนักวิจัย เขาก็จะใช้นักวิจัยของคณะไปร่วมมือกัน จนปัจจุบันก็
ยังมีความร่วมมือกันระหว่างอาจารย์ของเรากับงานวิจัยของศูนย์นวัตกรรมอาหารฯ (FIN)  ล่าสุดโครงการ 
“ล้านนาแกสโตโนมี ส่วนของอุทยาน ฯ (STeP) มีความร่วมมือกันเยอะมาก ทั้งเรื่องงานวิจัยและงาน
บริการวิชาการ ซึ่งส่วนใหญ่ผู้ประกอบการบางรายเข้ามาผ่านอุทยาน ฯ (STeP)  เขาก็จะติดต่ออาจารย์
คณะเราไปให้คำปรึกษาหรือทำงานวิจัยร่วมกับผู้ประกอบการ”383 

 จุดเริ่มต้นการรับรู้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ของมหาวิทยาเชียงใหม่ 
เป็นผลมาจากการได้รับหนังสือที่เป็นทางการในลักษณะของการเชิญชวนให้มหาวิทยาลัยเข้าร่วมเป็น
ส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ผู้ที่มีส่วนร่วมในการ
ขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อย่างพิมพาและธนภัทรได้อธิบายถึง
กระบวนการนี้ว่า เริ่มต้นจากมีการส่งหนังสืออย่างเป็นทางการส่งไปถึงอธิการบดีของมหาวิทยาลัย 
ผู้บริหารระดับสูงจึงมอบหมายให้กับอุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ก่อน
เป็นลำดับแรก หลังจากนั้นทางทีมภายในของอุทยาน ฯ ได้มีการเข้าร่วมประชุมร่วมกับผู้ขับเคลื่อน
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร จากส่วนกลาง ประมาณ 4 ครั้ง โดยประเด็นในการประชุมสัมมนา
ดังกล่าวนั้นเกี่ยวข้องกับการขอความร่วมมือให้หน่วยของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เป็นหน่วยขับเคลื่อน
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร หรือเรียกว่า “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนขยาย” 
ซึ่งได้มีการชี้แจงถึงรายละเอียดของโครงการ การกำหนดแนวทางในการบริหารจัดการในพื้นที่ ไม่ว่า
จะเป็น การมีโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อรองรับกับความต้องการของ

 
381พิมพา (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 9) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
382 นาว ิน (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 4) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
383 นิชาภา (นามสมมติ) . (2566 , มกราคม 5). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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ผู้ประกอบการ การกำหนดให้มีทั้งผู ้บริหารและทีมผู้รับผิดชอบภายในเมืองนวัตกรรมอาหารของ
หน่วยตนเอง การกำหนดแผนและยุทธศาสตร์ในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร รวมถึงการ
กำหนดจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ที่เป็นความเชี่ยวชาญเฉพาะของหน่วยปฏิบัติ เมื่อมีการทำ
ความเข้าใจร่วมกันเบื้องต้นระหว่างมหาวิทยาลัยในฐานะหน่วยปฏิบัติกับผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหารส่วนกลาง จึงนำไปสู่การลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ “เมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis)  เ ม ื ่ อ ว ั นท ี ่  2 7  พฤษภาคม  ในป ี  พ . ศ .  2559  ระหว ่ า งส ำน ั ก ง าน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) หน่วยงานภาครัฐ 
เอกชน และมหาว ิทยาล ัยต ่าง ๆ รวมทั ้งส ิ ้นมากกว ่า 30 หน่วยงาน โดยมีอธ ิการบดีของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่เป็นผู้ลงนามดังกล่าว ภายหลังจากที่มีการลงนามบันทึกข้อตกลงร่วมแล้วนั้น 
ภาคีเครือข่ายพันธมิตรที่ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารร่วมกันอย่างคณะอุตสาหกรรมเกษตร และ
ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) จึงได้เข้ามามีส่วนร่วมตามบทบาทหน้าที่ที ่ได้มีการ
มอบหมาย  

แรงจูงใจสำคัญประการหนึ ่งของการเข้าร่วมขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร ( Food 
Innopolis) ในเชิงพื้นที่ เกิดขึ้นจากหลายประการ กล่าวคือ ประการแรก ความสอดคล้องของ
แนวนโยบายระหว่างนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารกับนโยบายการบริหารของมหาวิทยา
เชียงใหม่ สามารถจำแนกออกเป็น 2 ระดับ ประกอบด้วย  ระดับที ่ 1 ความสอดคล้องของ
แนวนโยบายผ ู ้บร ิหาร  มหาว ิทยาล ัยเช ียงใหม ่  ด ังเห ็นได ้จาก ย ุทธศาสตร ์การบร ิหาร
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2562-2565)384 ได้กำหนดยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 8 
ยุทธศาสตร์ โดยเป็นยุทธศาตร์เชิงรุก 3 ด้าน385 ซึ่ง 1 ใน 3 ด้านนั้นเป็นยุทธ์ศาสตร์ที่ 2 นวัตกรรม
ด้านอาหารและสุขภาพ และการดูแลผู้สูงอายุ สำหรับสาระสำคัญของยุทธศาสตร์ดังกล่าวมีจุดเน้นใน
การพัฒนาเมืองต้นแบบเมืองสุขภาพและอาหารปลอดภัย การถ่ายทอดองค์ความรู้และนวัตกรรมด้าน
อาหารและสุขภาพทั้งในระดับชุมชน สังคม และประเทศ รวมไปถึงการพัฒนาต่อยอดทางด้านอาหาร
และสุขภาพ นอกจากนี้ ในยุทธศาสตร์ที่ 5 วิจัยและนวัตกรรมที่ตอบโจทย์สำคัญของประเทศ ชุมชน
และท้องถิ่น มีจุดเน้นในการขับเคลื่อนและพัฒนางานวิจัยให้มีศักยภาพ ผ่านการบูรณาการของ
อาจารย์และนักวิจัยในลักษณะพหุวิทยาการร่วมกับเครือข่าย พันธมิตรเชิงยุทธศาสตร์ด้านการวิจัย 
การสร้างนวัตกรรมสู่การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ โดยมีส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรมด้านอาหารและ

 
384 ได้มีการนำเสนอยุทธศาสตร์การบริหารมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2562-2565) ต่อที่ประชุมสภา
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม 2561  
385 ยุทธศาสตร์เชิงรุก ได้แก่ ยุทธศาสตร์ที่ 1 เชิงรุก : นวัตกรรมด้านสิ่งแวดล้อมและพลังงาน ยุทธศาสตร์ที่ 2 เชิงรุก 
: นวัตกรรมด้านอาหารและสุขภาพ และการดูแลผู้สูงอายุ และยุทธศาสตร์ที่ 3 เชิงรุก : ล้านนาสร้างสรรค์ 
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สุขภาพ และการดูแลผู้สูงอายุบนเศรษฐกิจฐานชีวภาพ (Bio-based Economy) ส่งเสริมหน่วยงานที่
รับผิดชอบการพัฒนานวัตกรรมอาหารและสุขภาพ รวมไปถึงการสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการ
พัฒนานวัตกรรมอาหารและสุขภาพร่วมกับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน386 

 ระดับที่ 2 ความสอดคล้องของพันธกิจและแนวนโยบายในการขับเคลื่อนของสถาบันหลัก
ภายในมหาวิทยาลัยที่เกี่ยวข้องกับด้านนวัตกรรมอาหาร พบว่า อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  มีพันธกิจหลักในการเชื่อมโยงความร่วมมือจากท้ัง 4 ส่วน (Quadruple Helix 
Model) ได้แก่ ภาคเอกชน ภาคการศึกษา ภาครัฐบาล และภาคชุมชน ในการพัฒนาธ ุรกิจ
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม การให้บริการโดยผู้เชี่ยวชาญในการผลักดันองค์ความรู้ ด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมออกสู ่เช ิงพาณิชย์  (Tech Commercialization) การ
ให้บริการพัฒนาธุรกิจเทคโนโลยีและนวัตกรรมครบวงจรอย่างมืออาชีพ ด้วยโครงสร้างพื้นฐานที่มี
คุณภาพ (One Stop Service) การสร้างระบบบ่มเพาะธุรกิจเทคโนโลยีที่มีศักยภาพสำหรับวิสาหกิจ
เริ ่มต้น (Startup) และผู้ประกอบการนวัตกรรม โดยพันธกิจดังกล่าวเป็นการขับเคลื่อนงานที่ได้
ดำเนินการต่อเนื่องอยู่แล้วเพียงแต่มิได้มีจุดเน้นไปที่เฉพาะทางด้านอาหารเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงทุก
ม ิต ิของการพัฒนาผ ู ้ประกอบการในทุกประเภท เช ่นเด ียวก ับคณะอ ุตสาหกรรมเกษตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่มีพันธกิจหลักในด้านการจัดการเรียนการสอนให้แก่นักศึกษา แต่ในด้านการ
บริการทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรก็ถือเป็นพันธกิจหนึ่งที่ทางคณะได้ให้ความสำคัญในการวิจัย
และการพัฒนานวัตกรรมทางการเกษตร เพ่ือที่จะขับเคลื่อนภาคอุตสาหกรรมเกษตรไปสู่ครัวโลกผ่าน
การผลักดันงานวิจัยนวัตกรรมไปสู่ประโยชน์เชิงพาณิชย์387 ในขณะที่ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุ
ภัณฑ์ (FIN) เป็นหน่วยงานที่จัดตั ้งขึ ้นเฉพาะเพื่อตอบโจทย์ต่อความต้องการของผู้ประกอบการ
ทางด้านอาหารในพื้นที่ แน่นอนว่าพันธกิจของศูนย์นวัตกรรมอาหาร ฯ นั้นเป็นการขับเคลื่อนงานใน
การพัฒนานวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะและการออกแบบบรรจุภัณฑ์แบบครบวงจร  การให้บริการ
ตรวจวิเคราะห์เฉพาะทาง การเพ่ิมศักยภาพทางการตลาดให้แก่ผลิตภัณฑ์อาหาร การให้บริการข้อมูล
และองค์ความรู้ทางด้านอาหาร  ดังนั้น จากความสอดคล้องของแนวนโยบายของผู้บริหารและบทบาท
พันธกิจของหน่วยงานภายในที่เรียกได้ว่าเป็น “ทุนเดิม” ที่มีอยู่แล้ว จึงนับเป็นแรงจูงใจสำคัญในการ

 
386 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. (2561).  ยุทธศาสตร์การบริหารมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2562-2565. 
ศาสตราจารย์คลินิก นายแพทย์นิเวศน์ นันทจิต เสนอต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม 
2 5 6 1 .  ส ื บ ค ้ น เ ม ื ่ อ ว ั น ท ี ่  5 ม ี น า ค ม , 2566  จ า ก  https://planning.oou.cmu.ac.th/wp-
content/uploads/2019/06/2019-06-20_07-45-51_62-65-.pdf 
387 มหาวิทยาลัยเชียงใหม,่ คณะอุตสาหกรรมเกษตร. (2564). แผนกลยุทธ์  5 ปี (พ.ศ. 2565-2569). สืบค้นเมื่อ
วันท่ี 5 มีนาคม, 2566 จาก
https://www.agro.cmu.ac.th/mis2/document/pages/file_upload/2666_143655.pdf 
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เข้าร่วมขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารในครั้งนี้ เพื่อที่ว่าการเข้าร่วมดังกล่าวจะเป็นเสมือน
การเสริมสร้างความแข็งแกร่งในการดำเนินงานที่แต่ละหน่วยงานได้มีบทบาทในการดำเนินการอยู่แล้ว 
จนไปสู ่การยกระดับอุตสาหกรรมอาหารในพื้นที ่ภาคเหนือให้มีศักยภาพได้มากยิ่งขึ ้น ดังคำให้
สัมภาษณ์ 

  “ผู้บริหารมองว่าด้วยนโยบายในการขับเคลื่อนงานมีความสอดคล้องกัน มองว่าเป็นเรื่องการ
สร้างเครือข่ายความร่วมมือ”388  
  “หน่วยงานเรามีจุดเน้นไปท่ีเรื่องของอาหาร โดยเฉพาะโครงการสำคัญอย่างเรื่องข้าว ประกอบ
กับปัจจัยแวดล้อมของพื้นที่ภาคเหนือจะเป็นด้านอาหารอยู่แล้ว”389 
  “เราก็มองว่าถ้าเกิดร่วมมือกัน มันก็จะทำให้เรื่องของความแข็งแกร่งในเชิงนวัตกรรมอาหาร
มันดีขึ้น ช่วยส่งเสริมอุตสาหกรรมอาหารของภาคเหนือให้มันดีขึ้น”390  

ประการที่สอง การได้เครือข่ายพันธมิตรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะในด้านนวัตกรรมอาหาร ผู้ร่วม
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้ให้ข้อคิดเห็นสนับสนุนว่า การได้เข้าร่วม
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารนั้น เป็นเสมือนโอกาสสำคัญที่ได้มีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนและ
พัฒนาภาคอุตสาหกรรมอาหารระดับประเทศ ตลอดจนการได้เครือข่ายพันธมิตรที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะในด้านนวัตกรรมอาหาร การได้เข้าร่วมเครือข่ายนวัตกรรมอาหารภายใต้นโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหารนี้ก็จะมีส่วนช่วยหนุนเสริมในการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรภายในสถาบัน
ให้มีการพัฒนาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญที่เพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“เรามองนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ว่าเขาเป็นองค์กรระดับประเทศ มี
การเชื่อมโยง มีเครือข่าย (Connection) ที่หลากหลาย เราเองก็เติบโตและมุ่งเน้นไปทางอาหาร ถึงแม้เรา
เองจะมีด้านที่มิใช่อาหาร (non-food) แต่มันก็เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมเกษตรอยู่แล้ว เราก็เห็นว่าการที่
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เขาโตมาโดยมีเครือข่าย (Connection) ที่หลากหลายนี้ การได้
เข้าร่วมมันทำให้ช่วยกันโตได้ด้วยกัน เพราะเขามีทั้งผู้ประกอบการและมีความร่วมมือกับมหาวิทยาลยัตา่ง 
ๆ เราคิดว่าถ้าเราเข้าไปแล้วเป็นพาร์ทเนอร์ที่ดี มันก็จะทำให้เราเดินต่อ พัฒนาอุตสาหกรรมไทยให้ไป
ข้างหนา้ได้”391 

 
 

388 ธนภ ัทร (นามสมมติ) . (2566 , มกราคม 9) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการขับเคล ื ่อนเม ืองนวั ตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
389 พิมพา (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 9) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
390 นาว ิน (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 4). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
391 น ิชาภา (นามสมมติ) . (2566 , มกราคม 5) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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8.3 กระบวนการก่อตัวและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่  
8.3.1 ส่วนผสมจากธรรมชาติที ่มีคุณค่าสูง (High-value ingredients) : การค้นหา

จุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) และกระบวนการจัดทำแผนกลยุทธ์ของเมืองนวัตกรรมอาหาร
ในเชิงพื้นที ่
 ภายหลังจากที่มีการลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ในปี พ.ศ. 2559 ในช่วงเริ่มต้นเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ได้รับการหนุนเสริม
ในการพัฒนาองค์ความรู้จากบุคลากรส่วนกลางของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 
ซึ่งเมืองนวัตกรรมอาหาร ส่วนกลางจะมีบทบาทในการเป็นพี่เลี้ยง (Coaching) และให้ข้อแนะนำแก่
พันธมิตรเกี่ยวกับแนวทางในการจัดทำแผนกลยุทธ์ของเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ ผ่านการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ที่เป็นกลไกขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
สำหรับกระบวนการในการจัดทำแผนกลยุทธ์ของเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ มีดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 บุคลากรส่วนกลางของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ได้
อธิบายถึงบทบาทและพันธกิจในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร ผ่านรูปแบบการให้บริการ 
(Service Platform) ซึ่งเป็นกิจกรรมหลักที่ทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารต้องขับเคลื่อน โดยการ
ชี้ชวนและส่งโจทย์ให้แก่พันธมิตรที่เป็นกลไกขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ได้ระดมความ
คิดเห็นร่วมกันว่า มหาวิทยาลัยในพื ้นที ่จะสามารถตอบโจทย์รูปแบบการให้บริการ (Service 
Platform) ใดได้บ้าง เพ่ือให้การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารระหว่างพ้ืนที่และส่วนกลางมีทิศทาง
ในการดำเนินงานที่สอดคล้องกัน  
 ข ั ้นตอนท ี ่  2 การค ้นหาจ ุดเน ้นการพัฒนา (Focus Area) เม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งกระบวนการค้นหานี้ริเริ่มจากการระดมความคิดเห็นร่วมกันระหว่างอุทยาน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กับศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) 
โดยเป็นการพิจารณาร่วมกันบนความสอดคล้องของนโยบายและภารกิจระดับองค์กรและระดับ
มหาวิทยาลัย ศักยภาพและความพร้อมในด้านความเชี่ยวชาญของบุคลากรและโครงสร้างพื้นฐานที่
รองรับการให้บริการของผู้ประกอบการ รวมไปถึงการตอบโจทย์รูปแบบการให้บริการ (Service 
Platform) ของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ที่ทางพื้นที่สามารถร่วมขับเคลื่อน
ได้ จึงทำให้จุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มี
จุดเด่นใน “ด้านส่วนผสมจากธรรมชาติที่มีคุณค่าสูง” (High-value ingredients)  
 หลังจากการค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) เป็นที่เรียบร้อยแล้ว นำไปสู่แนวทางใน
การจัดทำแผนกลยุทธ์ของเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่  ในขั้นตอนท่ี 3 จะเป็นการนำจุดเน้นการ
พัฒนา (Focus Area) ที่พื้นที่มีความพร้อมและมีศักยภาพ มาสู่การกำหนดวิสัยทัศน์และพันธกิจของ
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เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โจทย์สำคัญที่ทางบุคลากรส่วนกลางได้ส่งมอบให้ผู้
ขับเคลื่อนงานในพื้นที่ได้ชวนคิดร่วมกัน นั่นคือ ในปัจจุบันเรามีการขับเคลื่อนงานอย่างไร และต่อไป
ในอนาคตเราต้องการจะขับเคลื่อนงานในทิศทางไหนให้ตอบโจทย์กับเป้าหมายที่เราจะปรารถนา จน
นำไปสู่การกำหนดวิสัยทัศน์และพันธกิจ ดังต่อไปนี้  

“วิสัยทัศน์ “ศูนย์กลางด้านส่วนผสมธรรมชาติที่มีคุณค่าสูง สำหรับอาหารและสุขภาพ ในระดับภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภายในปี 2030”  
พันธกิจ 
พันธกิจที่ 1 สร้างฐานข้อมูลและคลังข้อมูลสาหรับส่วนผสมและสารสกัดใหม่  
พันธกิจที่ 2  สร้างโครงสร้างพื้นฐานและการทำงานร่วมกันในด้านการวิจัย วัตถุดิบและสารสกัดจาก
ธรรมชาติ  
พันธกิจที่ 3 ส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากส่วนผสมหรือสารสกัดธรรมชาติในผลิตภัณฑ์อาหารเพื่อสุขภาพ 
ในการปฏิบัติตามมาตรฐานนานาชาติ เพื่อนำไปใช้ในเชิงพาณิชย์” 

 จนกระทั่งมาสู่ขั้นตอนที่ 4 เป็นการกำหนดแนวทางการดำเนินงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เพ่ือให้ตอบโจทย์ต่อวิสัยทัศน์และพันธกิจดังท่ีได้มีการกำหนดไว้ในก่อน
หน้านี้ ซึ่งการขับเคลื่อนงานในแต่ละพันธกิจนั้นได้มีการกำหนดแนวทาง โดยแบ่งออกเป็น 3 ช่วง คือ 
ระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว สามารถพิจารณาได้ดังตารางที่ 8.1 
 

ตารางที่ 8.1 แนวทางการดำเนินงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

พันธกิจ 
แนวทางการดำเนินงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ระยะสั้น 
(ปี พ.ศ. 2563 - 2565) 

ระยะกลาง 
(ปี พ.ศ. 2566 - 2569) 

ระยะยาว 
(ปี พ.ศ.2570 - 2573) 

พ ั น ธ ก ิ จ ท ี ่  1  ส ร ้ า ง
ฐานข้อมูลและคลังข้อมูล
สาหรับส่วนผสมและสาร
สกัดใหม่  

สร้างช่องทางจัดเก็บและ
วิเคราะห์ข้อมูลด้านการ
พัฒนาการวิจัย ส่วนผสม
หรือสารสกัดธรรมชาติ  
 

ยกระดับการวิเคราะห์
ข้อมูลขัน้สูง  เพื่อใช้ในเชิง
ประยุกต์ทางแพทย์และ
อาหารที่สามารถเชื่อมต่อ
ในทุกภาคส่วน 

เป็นศูนย์กลางข้อมูลดิจิทัล
ครบวงจร การรวบรวม
และการประยุกต์ใช้ขั้นสูง
เพื่อเป็นผู้นำด้านส่วนผสม
หรือสารสกัดธรรมชาติ  

พ ั น ธ ก ิ จ ท ี ่  2   ส ร ้ า ง
โครงสร ้างพื ้นฐานและ
การทำงานร่วมกันในด้าน
การวิจัย วัตถุดิบและสาร
สกัดจากธรรมชาติ  

ยกระดับด้านการวิจัยและ
น ว ั ต ก ร ร ม  ด ้ ว ย ก า ร
เชื ่อมโยงบริการด้านการ
ว ิจ ัยพ ัฒนาโครงสร ้ าง
พื้นฐาน 

สนับสนุนงานวิจัยต่อยอด
สำหร ั บบร ิ ษ ัท โฮลดิ้ ง 
( Holding company) 
และธุรกิจเริ่มต้น 

เป ็นศูนย ์กลางสารสกัด
อาเซียนที่ผลิตสารสกัดได้
อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพมี
ผ ล ิ ต ภ า พ  ก า ร ผ ลิ ต 
(Productivity) ท ี ่ ส ู งขึ้ น 
เพื ่อมุ ่งสู ่ระบบเศรษฐกิจ
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พันธกิจ 
แนวทางการดำเนินงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ระยะสั้น 
(ปี พ.ศ. 2563 - 2565) 

ระยะกลาง 
(ปี พ.ศ. 2566 - 2569) 

ระยะยาว 
(ปี พ.ศ.2570 - 2573) 

ห ม ุ น เ ว ี ย น  ( Circular 
Economy) อย่างยั่งยืน 

พันธกิจที่ 3 ส่งเสริมการ
ใช้ประโยชน์จากส่วนผสม
หรือสารสกัดธรรมชาติใน
ผล ิตภ ัณฑ ์อาหารเพื่ อ
ส ุขภาพ ในการปฏิบ ัติ
ตามมาตรฐานนานาชาติ 
เ พ ื ่ อ น ำ ไ ป ใ ช ้ ใ น เ ชิ ง
พาณิชย ์

พ ัฒนาศ ั กยภาพ การ
ยกระดับมาตรฐานการ
ผลิตและผลิตภัณฑ์นั้นจา
เ ป ็ นต ้ อ งอ าศ ั ย ความ
ร่วมมือระหว่าง 4 ฝ่าย 
( Quadruple Helix) 
ประกอบด ้ ว ยภ าครั ฐ 
ภ า ค เ อ ก ช น  ภ า ค
การศึกษา และประชาคม
วิสาหกิจ ผ่านเทคโนโลยี 
และระบบการจัดการที่
ทันสมัย  
 

ได้รับการรับรองและการ
ย อ ม ร ั บ  น อ ก จ า ก
กระบวนการผล ิตและ
ผลิตภัณฑ์ที ่ม ีศ ักยภาพ
แล้วนั้น จำเป็นต้องได้รับ
ก า ร ร ั บ รอง  และการ
ยอมรับในวงกว้าง เพื่อมุ่ง
สู่การเป็นมาตรฐานระดับ
โลก 

สร้างภาพลักษณ์ และการ
ส ่ ง ผ ล ิ ต ภ ั ณ ฑ ์ อ อ ก สู่
ต ล า ด โ ล ก ไ ด ้ น ั ้ น เ ป็ น
จุดมุ่งหมายสูงสุดที่แสดง
ให ้ เห ็นว ่าการยกระดับ
มาตรฐานนั้นมีความเป็น
สากลระด ับโลก และมี
ความยั่งยืน  
 

 
อย่างไรก็ตาม ผู้ประสานงานเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ให้ข้อมูลเพ่ิมเติม
ว่า ในขณะนั้นคณะอุตสาหกรรมเกษตร ยังมิได้มีบทบาทในการเข้าร่วมระดมความคิดเห็นสำหรับการ
จัดทำแผนกลยุทธ์ของเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ การเข้ามามีส่วนร่วมภายในเครือข่ายจะ
เกิดขึ้นในช่วงหลังที่เริ ่มมีการขับเคลื่อนพันธกิจเมืองนวัตกรรมอาหารแล้ว ซึ่งการเข้ามาของคณะ
อุตสาหกรรมเกษตรนั้นเกิดจากการเชื่อมโยงกับนโยบายและโครงการอ่ืน ๆ ที่จำต้องมีพันธกิจร่วมกัน
มิใช่เกิดข้ึนจากนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารโดยตรง ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ในช่วงค้นหาจุดเด่น เรามีการประชุมร่วมกับศูนย์นวัตกรรมอาหาร  ฯ (FIN) และอุทยาน ฯ 
(STeP) ก่อน โดยศูนย์นวัตกรรมอาหาร ฯ (FIN) และอุทยาน ฯ (STeP)  จะมองไปที่แผนยุทธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัยที่สอดคล้องกันด้วย ก็เลยออกมาเป็นเรื่องส่วนผสมจากธรรมชาติที่มีคุณค่าสูง” (High-value 
ingredients) ส่วนคณะอุตสาหกรรมเกษตรเข้ามาเสริมทีหลังในนโยบายอื่น  การเอานักศึกษาเข้าไปร่วมใน
แพลตฟอร์ม (platform) อื่น ๆ ที่ทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) มีอยู่แล้วแต่ว่า
เราแค่ยังไม่ได้รวมกลุ่มกัน เพิ่งมารวมกลุ่มกันหลัง ๆ ”392 

 
392 พิมพา (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 9) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการขับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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นอกจากนี้ ผลสะท้อนกลับที่ได้จากการเข้าร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการในการจัดทำแผนกลยุทธ์
ของเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ พันธมิตรร่วมขับเคลื่อนต่างให้ข้อคิดเห็นไว้หลายประการ 
กล่าวคือ ประการแรก ได้รับรู้ถึงจุดแข็งและทรัพยากรต่าง ๆ ที่เครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที่อ่ืน 
มีความพร้อมและมีศักยภาพ เพ่ือที่จะได้เกิดการไหลเวียนขององค์ความรู้ระหว่างเครือข่าย รวมไปถึง
การส่งต่อผู้ประกอบการตามความเชี่ยวชาญเฉพาะซึ่งเป็นจุดเน้นการพัฒนาของเครือข่ายนั้น ๆ 
นอกจากนี้ การได้เรียนรู้วิธีคิดและแนวทางการทำงานของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที่อื่น ๆ 
นำไปสู่การต่อยอดและพัฒนาการขับเคลื่อนงานของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของตนเองให้ดียิ่งขึ้ น 
ประการที ่สอง ได้ทบทวนความพร้อมทางด้านทรัพยากรต่าง ๆ เช่น โครงสร้างพื ้นฐานทาง
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ศักยภาพความเชี่ยวชาญเฉพาะทางของบุคลากร รวมไปถึง
เรียนรู้ร่วมกันภายในเครือข่ายในเชิงพื้นที่ในด้านการบริหารจัดการเครือข่ายการดำเนินงานทั้งในดา้น
รูปแบบการให้บริการแก่ผู้ประกอบการและการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ของพันธมิตรภายในเครือข่าย 
ประการที่สาม การมีแผนการดำเนินงานที่ชัดเจน ประเด็นดังกล่าวนี้เป็นส่วนสำคัญที่จะช่วยให้การ
ขับเคลื่อนงานสามารถตอบโจทย์ต่อความต้องการของผู้ประกอบการในพื้นที่ได้อย่างตรงจุด รวมไปถึง
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่หน่วยงานมีอยู่ให้เกิดประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อการ
ขับเคลื่อนพันธกิจต่อไป  ดังคำให้สัมภาษณ์ 

 “ทุกมหาวิทยาลัยที่เป็นเครือข่ายส่วนขยายเข้าร่วมด้วย จะจับกลุ่มที่มหาวิทยาลัยของใครของ
มัน กว่าจะตกตะกอนได้ต้องประชุมหลาย ๆ ครั้ง ทบทวนของตัวเอง ได้เห็นของคนอื่นไปเรื่อย ๆ แล้ว
ปรับปรุงของตัวเอง ปรับด้วยกันไปเรื่อย ๆ สุดท้ายเป็นเล่มรายงานประจำปีของเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) ซึ่งดีมาก ๆ เราก็ได้กลับมาอ่านและได้แชร์ ได้เห็นของภูมิภาคอื่น ๆ ด้วย ได้เห็นว่า
เขามีโรงงานสำหรับนักศึกษาเท่าไหร่ โรงงานสำหรับผู้ประกอบการมีไหม  และโรงงานของเราจะโฟกัสไป
ที่เครื่องไม้เครื่องมือในโรงงานท่ีเรามี”393 

 
8.3.2 รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือผ่านการเกาะเกี่ยวร้อยรัดยุทธศาสตร์ร่วมกัน 

 การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จึงเป็นการขับเคลื ่อนผ่าน
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผนการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ร่วมกัน แม้ว่าจะมีแผนการ
ดำเนินงานที่รอยรัดและเกาะเกี่ยวความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายใต้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
แต่กลไกในการขับเคลื่อนงานมิได้มีการจัดตั้งโครงสร้างการทำงานใหม่ในการขับเคลื่อนแผน ฯ หากแต่
อาศัยโครงสร้างการบริหารงานเดิมตามแต่ละอำนาจหน้าที่ที่ต้องขับเคลื่อนในพันธกิจของตนเอง 

 
393 พิมพา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 9). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่. สมัภาษณ์. 
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ลักษณะการขับเคลื่อนงานให้เป็นไปตามแผนงาน ฯ นั้นจึงมักอาศัยโครงสร้างความร่วมมือในรูปแบบ
การประสานงานผ่านตัวแทนของแต่ละหน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย ดังภาพที่ 8.1 
 

ภาพที่ 8.1 โครงสร้างความร่วมมือในรูปแบบการประสานงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เหตุผลประการสำคัญของการไม่จัดตั้งโครงสร้างการบริหารงานเพื่อขับเคลื่อนแผนงานเมือง

นวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะนั้น เป็นผลมาจาก ประการแรก ทั้ง 3 ภาคี ได้แก่ คณะอุตสาหกรรม
เกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) 
และศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ต่างเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมีอธิการบดีเป็นผู้บริหารสูงสุด จึงเล็งเห็นว่า การจัดตั้งโครงสร้างการ
บริหารงานใหม่นั้นอาจมีความซ้ำซ้อนต่อโครงสร้างการทำงานที่มีอยู่เดิม และการจัดตั้งโครงสร้างการ
ทำงานใหม่นั้นอาจทำให้การทำงานไม่มีความยืดหยุ่นคล่องตัว ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“เป็นมหาวิทยาลัยเดียวกัน เราไม่รู้จะตั้งโครงสร้างการทำงานใหม่ทำไม เพราะในภาพรวมอธิการ
เป็นหัวหน้าใหญ่ แต่ว่าเรายังเป็นโหนดที่อยู่ด้วยกัน เมื่อเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) แจ้งมา 
เอาจริง ๆ เราก็จะมีกลุ่มไลน์ เราก็จะแจ้งไปที่ผู้ประสานงานของอุทยาน ฯ (STeP)  และคณะอุตสาหกรรม
เกษตร หลังจากน้ันผู้ประสานงานจะแจ้งแก่ผู้บริหาร”394 

 
394 นาวิน (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 4). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่. สมัภาษณ์. 

ผู้ประสานงาน 
ศูนยน์วัตกรรมอาหาร 
และบรรจุภัณฑ์ (FIN) 

 
 

ผู้ประสานงาน 
อุทยานวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่ (STeP) 

 

 ผู้บริหาร 
และผู้ที่มีบทบาทหลัก 
 

ผู้ประสานงาน 
คณะอุตสาหกรรมเกษตร 

 

 ผู้บริหาร 
และผู้ที่มีบทบาทหลัก 

 

 ผู้บริหาร 
และผู้ที่มีบทบาทหลัก 
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สำหรับการจดแบ่งโครงสร้างและการบริหารงานของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่นั้นทั้ง 3 ภาคีต่างเป็นส่วน
งานวิชาการเฉกเช่นเดียวกัน แต่ต่างกันตรงที่ว่า คณะอุตสาหกรรมเกษตร เป็นส่วนงานวิชาการคณะ 
ส่วนอุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) และศูนย์นวัตกรรมอาหาร
และบรรจุภัณฑ์ (FIN) เป็นส่วนงานวิชาการภายใน นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงการกำกับดูแลของแต่
ละหน่วยงาน พบว่า คณะกรรมการอำนวยการของแต่ละหน่วยงานต่างมีผู้บริหารของหน่วยงานตนเอง
เป็นกรรมการของอีกหน่วยงานหนึ่งอยู่ด้วยเช่นกัน ซึ่งประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับการขับเคลื่ อนเมือง
นวัตกรรมอาหาร ผู้บริหารของแต่ละหน่วยงานต่างต้องรายงานผลการดำเนินงานให้แก่คณะกรรมการ
อำนวยการได้รับทราบด้วยเช่นกัน ดังเห็นได้จาก ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ว่าด้วยการ
บริหารหน่วยงานของส่วนงานวิชาการและส่วนงานวิชาการภายในของมหาวิทยาลัย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
2562395 ได้กำหนดว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการอำนวยการส่วนงานวิชาการภายใน 
ประกอบด้วย  

(1) อธิการบดี หรือรองอธิการบดี หรือ ผู้ปฏิบัติการแทนอธิการบดีที่อธิการบดีมอบหมาย 
เป็นประธานกรรมการ 

(2) รองอธิการบดีที่อธิการบดีเสนอ จำนวน 1 คน เป็นกรรมการ 
(3) ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก และหรือผู้แทนส่วนราชการ หรือหน่วยงานภายนอกที่มีข้อตกลง

ความร่วมมือ จำนวน 3-5 คน เป็นกรรมการ 
(4) หัวหน้าส่วนงานที่เกี่ยวข้องและหัวหน้าส่วนงานที่ทำข้อตกลงความร่วมมือหรือผู้แทน 

เป็นกรรมการ 
(5) ผู้อำนวยการ เป็นกรรมการและเลขานุการ 

จากข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ฯ ข้างต้นนั้น สามารถพิเคราะห์ได้เพ่ิมเติมจาก ตัวอย่างคณะกรรมการ
อำนวยการในปัจจุบันของศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ที ่ประกอบด้วย (1) รอง
อธิการบดี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นประธานกรรมการ  (2) ผู้อำนวยการอุทยานวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี เป็นกรรมการ (3) คณบดีคณะอุตสาหกรรมเกษตร เป็นกรรมการ (4) ประธาน
กรรมการบริหารจากภาคเอกชน เป็นกรรมการ (4) กรรมการผู้จัดการจากภาคเอกชน เป็นกรรมการ 
(5) ผู้อำนวยการสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) เป็นกรรมการ เมื่อพิจารณาถึง
องค์ประกอบของคณะกรรมการอำนวยการจะเห็นได้ว่า ผู้บริหารระดับสูงทั้งจากอุทยานวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีและคณะอุตสาหกรรมเกษตร ต่างมีบทบาทในการกำกับดูแลการบริหารงานของศูนย์
นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ด้วยเช่นกัน เนื่องจากคณะกรรมการอำนวยการนั้นมีบทบาท

 
395 ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ว่าด้วยการบริหารหน่วยงานของส่วนงานวิชาการและส่วนงานวิชาการภายในของ
มหาวิทยาลัย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2562 
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ในการกำหนดนโยบายเกี ่ยวกับการบริหารงานให้สอดคล้องกับนโยบายของมหาวิทยาลัย และ
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งส่วนงานภายใน รวมไปถึงการให้ความเห็นชอบในการบริหารจัดการอื่น ๆ 
ของภายในหน่วยงาน เช่น แผนการดำเนินงาน โครงสร้างการแบ่งงานภายใน แผนกำลังคน การ
รายงานประจำปี เป็นต้น 
 ประการที ่สอง ดังที ่กล ่าวไปในตอนก่อนหน้าแล้วว่ า ทั ้ง 3 ภาคี ต่างมีพันธกิจและ
แนวนโยบายในการขับเคลื่อนเกี่ยวกับการพัฒนานวัตกรรมอาหารอยู ่ก่อนแล้ว ดังเช่น อุทยาน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (STeP) มีจุดเน้นในการให้บริการพัฒนาธุรกิจ เทคโนโลยี และนวัตกรรม
อย่างครบวงจร เพียงแต่มิได้มีจุดเน้นไปที่เฉพาะทางด้านอาหาร เช่นเดียวกับคณะอุตสาหกรรมเกษตร 
ที่มีการบริการทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมเกษตรไปสู่การแปรรูปอาหาร 
ส่วนศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นเฉพาะเพื่อตอบโจทย์ต่อ
ความต้องการของผู้ประกอบการทางด้านอาหารในพ้ืนที่ ซึ่งพันธกิจของศูนย์นวัตกรรม ฯ เป็นพันธกิจ
ที่ตอบโจทย์ด้านอาหารโดยเฉพาะ จึงมิจำเป็นต้องมีการจัดโครงสร้างการทำงานในรูปแบบใหม่ 
หากแต่ร้อยรัดการดำเนินงานผ่านแผนขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ได้
ดำเนินการไว้ 
 ประการที่สาม การขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) มิได้มีการ
จัดสรรงบประมาณให้มีการดำเนินการ ดังนั้นจึงไม่จำเป็นต้องมีการจัดตั้งคณะทำงานหรือจัดตั้ง
โครงสร้างรูปแบบการทำงานเพื่อกำหนดบทบาทของผู้รับผิดชอบหลัก หากแต่การจัดแบ่งบทบาท
หน้าที่ในการขับเคลื่อนงานตามแผนการดำเนินงานที่ได้กำหนดไว้นั ้นขึ้นอยู่กับทรัพยากรที่แต่ละ
หน่วยงานต่างมีศักยภาพหรือมีจุดแข็งในเรื่องนั้น ๆ 
 

8.3.3 การจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรของพันธมิตรสู่ความเชื่อมโยงในการ
ให้บริการพัฒนานวัตกรรมอาหารเพื่อตอบโจทย์ผู้ประกอบการในทุกระดับ 

การขับเคลื่อนกิจกรรมต่าง ๆ  ตามแผนการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่
ร่วมกัน จึงเป็นลักษณะของการแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรของพันธมิตรจากท้ัง 3 ภาคี ผู้ซึ่งเป็น
ผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่เป็นสำคัญ ในส่วนนี้จึงเป็นการกล่าวถึงจุดแข็งที่
สำคัญของพันธมิตรในแง่ของทรัพยากรต่าง ๆ ซึ่งถือเป็น “ทุนเดิม” ของพันธมิตร อาทิ โครงสร้าง
พื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ความรู้ความเชี่ยวชาญของพันธมิตรภายใน
เครือข่าย การมีเครือข่ายพันธมิตรกับภาคส่วนต่าง ๆ เป็นต้น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

คณะอุตสาหกรรมเกษตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อาจารย์นิชาภาผู้ที่มีบทบาทร่วมในการ
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ ได้ให้ข้อมูลว่า จุดแข็งที่สำคัญของคณะอุตสาหกรรม
เกษตร นั่นคือ ประการแรก การมีบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านการวิจัยและการพัฒนา
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นวัตกรรมอาหารในทุกสาขาวิชา อาทิ สาขาบรรจุภัณฑ์ การพัฒนาผลิตภัณฑ์ วิทยาศาสตร์ด้านอาหาร 
วิศวกรรมด้านอาหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนานวัตกรรมด้านอาหารทะเล ดังนั้น ทรัพยากร
ทางด้านบุคลากรจึงถือเป็นจุดแข็งที่สำคัญมากท่ีสุดของคณะอุตสาหกรรมเกษตร ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“เราอยู่เชียงใหม่ก็จริงแต่เรามีสาขาที่เกี่ยวกับนวัตกรรมผลิตภัณฑ์อาหารทางทะเลเพราะเรา
เห็นว่าอุตสาหกรรมอาหารทะเลค่อนข้างโตในเมืองไทย เราได้มีความร่วมมือกับวิทยาลัยที ่อยู ่ที่
สมุทรสาคร มีการทำความร่วมมือกันเพื่อสร้างเด็กโดยปี 1-2 เรียนที่เชียงใหม่ ปี 3-4 เรียนสมุทรสาคร 
เพื่อสนับสนุน โรงงานอุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับอาหารทะเล เพื่อผลติบุคลากรป้อนเข้าสูอุ่ตสาหกรรม ดังนั้น
จุดแข็งของคณะเราคืออาจารย์ บุคลากร นักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญ มันก็เลยพ่วงมากับงานวิจัยเชิง
ลึกท่ีเขาถนัด จนนำไปสู่การจดสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรออกมา”396 

 
ประการที่สอง โครงสร้างพื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมที่รองรับต่อ

การให้บริการของผู้ประกอบการในการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร ประกอบด้วย (1) โรงงาน
ต้นแบบคณะอุตสาหกรรมเกษตร เป็นการให้อุปกรณ์และเครื่องมือ รวมถึงการพัฒนาศักยภาพโรงงาน
ต้นแบบให้สามารถให้บริการแก่องค์กรภายนอก ตลอดจนการให้บริการผลิตเพื่อการทดลองตลาด 
รวมถึงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (2) หน่วยการตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการ ไม่ว่าจะเป็น การ
ตรวจวิเคราะห์ทางจุลชีววิทยา397 การตรวจวิเคราะห์ทางเคมี กายภาพ398 การทดสอบบรรจุภัณฑ์ 
การแปรรูป วิศวกรรมอาหารและประสาทสัมผัส399 รวมถึง (3) ศูนย์บริการธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตร 
(Agro-Biz) ที่ให้บริการในการปรับปรุงและพัฒนาต้นแบบผลิตภัณฑ์อาหาร  ออกแบบบรรจุภัณฑ์ 
และวัสดุบรรจุภัณฑ์ รับจัดทำโครงการสำหรับภาครัฐและเอกชน การจัดการสิ่งแวดล้อม ของเสีย และ
วัสดุเหลือใช้ ระบบคุณภาพในโรงงานอุตสาหกรรมอาหาร ดังเช่น หลักเกณฑ์วิธีการที่ดีในการผลิต 
(Good Manufacturing Practice: GMP) ระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตที่ต้องควบคุมใน
การผลิตอาหาร (Hazard Analysis and Critical Control Point System: HACCP) เป็นต้น การจัด

 
396 นิชาภา (นามสมมติ ) . (2566 , มกราคม 5) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
397 เป็นหนึ่งในการทดสอบและวิเคราะห์การศึกษาที่ดำเนินการเพื่อตรวจสอบสุขภาพของอาหาร เพื่อให้เกิดความ
ปลอดภัยต่อผู้บริโภค 
398 การประเมินคุณภาพผลิตภัณฑ์อาหารเพื่อควบคุมและตรวจสอบคุณภาพอาหาร ประกอบด้วยหลายปัจจัย เช่น 
ลักษณะปรากฏ สี กลิ่น รสชาติ เนื้อสัมผัส องค์ประกอบทางเคมี คุณค่าทางโภชนาการ รวมถึงความปลอดภัยในการ
บริโภคจากวัตถุเจือปน 
399 เป็นการวิเคราะห์การประเมินหาอายุของผลิตภัณฑ์อาหาร แบ่งเป็นปัจจัยภายในตั้งแต่การเก็บเกี่ยววัตถุดิบ การ
แปรูปอาหาร และปฏิกิริยาต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น อันได้แก่ ปฏิกิริยาชีวเคมี ปฏิกิริยาทางเคมี และปฏิกิริยาทาง
กายภาพ ส่วนปัจจัยภายนอก ได้แก่ ความชื้น อากาศ และแสง 
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ฝึกอบรมหลักสูตรต่าง ๆ ทั้งในและนอกสถานที่ หน่วยฝึกอบรมของสำนักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา ตามข้อกำหนดของกฎหมาย หลักสูตรผู้ควบคุมการผลิตอาหารตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย
สำหรับอาหารในภาชนะบรรจุที ่ปิดสนิทที ่มีความเป็นกรดต่ำและปรับกรด หน่วยฝึกอบรมของ
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา หลักสูตรผู้กำหนดกระบวนการฆ่าเชื้อด้วยความร้อนในการ
ผลิตอาหารในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิทที่มีความเป็นกรดต่ำและปรับกรด   (Process Authority) การ
ตรวจวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการและโรงงานต้นแบบ บริการด้านอื่น ๆ ที่เกี ่ยวกับอุตสาหกรรม
อาหาร 

ประการที ่สาม การมีเครือข่ายพันธมิตรระหว่างภาครัฐและชุมชน ได้แก่ ศูนย์ส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาคที่ 1 กระทรวงอุตสาหกรรม โดยเป็นความร่วมมือในการพัฒนาและยกระดับตั้งแต่
กระบวนการผลิต คุณภาพและมาตรฐานการผลิตให้แก่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
ตลอดจนการให้บริการสังคมกับชุมชนในพื้นที่ใกล้เคียงกับมหาวิทยาลัย ดังเช่น โครงการตรวจ
คุณภาพและความปลอดภัยของร้านอาหารแก่ผู้ประกอบการรายย่อย ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“เราทำความร่วมมือกับศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาค ก่อนโควิดระบาดเรามีโครงการพัฒนาทั้ง
ระดับ SMEs ในบ้านเรา เพื่อยกระดับคุณภาพ มาตรฐาน ทั้งกระบวนการผลิต การสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ 
หรือแก้ปัญหาเพื่อปรับปรุงคุณภาพ SMEs บ้านเราให้มากขึ้นส่วนในชุมชนใกล้ ๆ จะมีโครงการช่วยตรวจ
ร้านอาหาร ด้วยเรามีความถนัดทั้งการควบคุมคุณภาพ ความปลอดภัยด้วย เราจึงลงไปทั้งผู้ประกอบการ
รายย่อย ผู้ประกอบการร้านอาหาร โดยเราไปช่วยพัฒนาปรับปรุงให้เขามีคุณภาพดีขึ้น”400  

อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP)  ประการแรก มีเครือข่าย
บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะในการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมอาหาร เนื่องจากบทบาทหลัก
ของอุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะทำหน้าที่ในการรับโจทย์ความต้องการจากผู้ประกอบการ
และส่งต่อผู้ประกอบการให้แก่นักวิจัยที ่สามารถแก้ไขโจทย์และตอบสนองต่อความต้องการของ
ผู ้ประกอบการให้ตรงจุด หรืออาจเรียกได้ว ่า “การจับคู ่ระหว่างผู ้ประกอบการกับนักวิจ ัย” 
(Matching) ดังคำให้สัมภาษณ์  

“นักวิจัยในที่นี้ คือ นักวิจัยในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อุทยาน ฯ (STeP)  เราเป็นตัวกลางในการ
รับโจทย์จากผู ้ประกอบการมาแล้วมาหาอาจารย์นักวิจัยในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เอามาจับคู ่กัน 
(matching)”401 

 
400 นิชาภา (นามสมมต ิ ) . (2566, มกราคม 5). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
401 พิมพา (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 9) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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ประการที่สอง อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP)  ได้รับ
มอบหมายจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ให้เป็นผู้ดูแลโครงสร้างพื้นฐานและสิ่งอำนวยความสะดวกด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ในฐานะแม่ข่ายการบริหารงานของอุทยานวิทยาศาสตร์
ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม่) ซึ่งมีความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานที่จะรองรับต่อการให้บริ การของ
ผู้ประกอบการทางด้านอาหารโดยเฉพาะ ประเด็นดังกล่าวนี้จึงนับเป็นจุดแข็งที่สำคัญของอุทยาน
วิทยาศาสตร์ ฯ  ประกอบด้วย (1) โรงงานต้นแบบนวัตกรรมอาหารแบบครบวงจร ( Innovation 
Food Fabrication Pilot Plant) ให้บริการแปรรูปผลิตภัณฑ์อาหารเพื่อทดลองตลาด และบริการใช้
งานเครื่องจักรสำหรับกลุ่มธุรกิจด้านอาหาร (2) ห้องปฏิบัติการกลางอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือ 
จังหวัดเชียงใหม่ (NSP Central Laboratory) ให้บริการวิเคราะห์ทดสอบและบริการเครื่องมือสำหรับ
วิเคราะห์ทดสอบผลิตภัณฑ์ทางด้านอาหาร โดยเป็นการวิเคราะห์ทางเคมี ทางจุลชีวิวิทยา และทาง
กายภาพ ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“อุทยาน ฯ (STeP)  ได้รับมอบหมาย ได้รับการมอบอำนาจจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่อีกทีให้
ดูแลโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ  ของอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ ภาคเหนือ (Northern Science Park) เรามี
โรงงานต้นแบบ มีห้องปฏิบัติด้านอาหาร อยู่แล้ว นอกจากน้ีมีนักวิจัย มีองค์ความรู้ต่าง ๆ ที่สามารถบูรณา
การส่วนน้ีให้เข้ามาเชื่อมโยงกันได้ ทำให้สามารถให้คำแนะนำผู้ประกอบการได้ครอบคลุม402  

ประการที่สาม การมีเครือข่ายพันธมิตรต่อการรองรับการให้บริการแบบครบวงจร (One 
Stop Service) กล ่าวคือ ด้านการให้บร ิการและการบร ิหารจ ัดการ ม ีความร ่วมมือภายใน
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมีบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะซึ่งเป็นคณาจารย์และ
นักวิจัยจากคณะอุตสาหกรรมเกษตร คณะเภสัชศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ คณะเกษตรศาสตร์ และ
ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ด้านเครือข่ายพันธมิตรในการส่งต่อผู้ประกอบการให้เข้า
รับบริการ ได้แก่ มหาวิทยาลัยเครือข่ายของอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือ โดยเป็นการสนับสนุนให้
เกิดการส่งต่อผู้ประกอบการผ่านโครงการ STDB (โครงการรวบรวมฐานข้อมูลโครงสร้างพื้นฐาน
ทางการวิจัย) สภาอุตสาหกรรมจังหวัดเชียงใหม่ สนับสนุนการให้บริการ NTFV Membership และ
การสนับสนุนกลุ่ม SMEs (Small, Medium) เข้ามาใช้บริการห้องปฏิบัติการ กระทรวงอุตสาหกรรม 
ศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาคที่ 1 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเชียงใหม่ สมาคมเครื่องจักรกลไทย 
โดยการส่งเสริม SMEs ให้มีการใช้บริการผลิตแบบ OEM ร่วมกัน และการส่งเสริมผู้ประกอบการ
เครื่องจักรไทย ด้านงบประมาณและกลไกสนับสนุน กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สำนักงาน
เลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมกิจการอุทยานวิทยาศาสตร์ (สอว.) ผ่านโครงการ NSP Platform 

 
402 ธนภัทร (นามสมมติ) . (2566 , มกราคม 9). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการขับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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TED Fun สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ผ่านโครงการ Special Promotion 
Campaign for SMEs เป็นต้น 

“ความเร็ว ความเป็นมืออาชีพ ความมีมาตรฐาน”403 

ความข้างต้นเป็นคำจำกัดความสั้น ๆ จากคำบอกเล่าของอาจารย์นาวินที่กล่าวถึงจุดแข็งทางด้าน
ทรัพยากรของ ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ซึ่งชี้ให้เห็นเพิ่มเติมในองค์ประกอบจากคำ
จำกัดความข้างต้นว่าเกิดจาก ประการแรก การมีบุคลากรที ่มีความเชี ่ยวชาญในด้านผู ้กำหนด
กระบวนการฆ่าเชื้อด้วยความร้อน (Process Authority)404 และบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญในด้าน
เทคโนโลยีขั้นสูง (Deep Technology) นอกจากนี้ การมีภาคีเครือข่ายของผู้เชี่ยวชาญที่มิได้อยู่แค่
ภาคส่วนของสถาบันการศึกษาและภาครัฐเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการมีเครือข่ายผู้เชี ่ยวชาญกับ
ภาคเอกชนด้วย ดังคำให้สัมภาษณ์ 

  “จริง ๆ เราเครือข่ายของอาจารย์เฉพาะทางจำนวนมาก คือผู้เช่ียวชาญของเราไม่จำเป็นจะต้อง
เป็นอาจารย์ ผู้เชี่ยวชาญของเราคือเอกชน เราสามารถไปขอผู้เชี่ยวชาญจาก ม.แม่โจ้ก็ได้ ในม.เชียงใหม่ 
ด้วยกันก็ได้หรือว่ามอที่เรารู้จักเขาที่เป็นเครือข่ายกัน เราขอได้หมด เพื่อที่จะ serve case ของเรา จริง 
ๆ ในเมื่อก่อนเราทำงาน 100 กลุ่มในพื้นที่ 77 จังหวัด เราก็ใช้ผู้เชี่ยวชาญจากแต่ละมหาวิทยาลัยเข้ามา
ช่วย”405  
นอกจากนี้ ประการที่สอง ด้านโครงสร้างพื้นฐานที่รองรับต่อการให้บริการของผู้ประกอบการ 

ประกอบด้วย (1) อาคารนวัตกรรมสารสกัดมูลค่าสูง ( iExtract) เป็นโรงงานต้นแบบสารสกัดมูลค่าสูง  
โดยเป็นส่งเสริมให้เกิดการใช้ประโยชน์จากสารสกัดพืชบรรลุเป้าหมายเชิงเศรษฐกิจ ตามแนวนโยบาย
ยุทธศาสตร์ชาติและยุทธศาสตร์เชิงรุกของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในด้านนวัตกรรมอาหารและสุขภาพ 
และการดูแลผู้สูงอายุ เป็นการเตรียมพร้อมให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็น "ผู้นำด้านการสกัดสารมูลค่า
สูงที่มีความบริสุทธิ์สูง" ซึ่งเป็นประเด็นที่สอดคล้องกับการค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ของ

 
403 นาว ิน (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 4) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
404 ทำหน้าที่ศึกษาเพื่อกำหนดกระบวนการฆ่าเชื้อด้วยความร้อนของอาหารในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิทชนิดที่มีความ
เป็นกรดต่ำและชนิดที่ปรับกรด รวมถึงระบบการผลิตและการบรรจุแบบปลอดเชื้อ โดยมีความพร้อมของเครื่องมือ 
และอุปกรณ์ในการศึกษาอย่างครบถ้วน เพื่อให้ผลการศึกษาถูกต้องตามหลักวิชาการ ซึ่งจะนำไปสู่การกำหนด
กรรมวิธีการผลิต (Schedule Process) ของผลิตภัณฑ์อาหารแต่ละชนิด ซึ่งผู้ที่จะได้รับความเชี ่ยวชาญในด้าน
ดังกล่าวได้นั้นจะต้องมีคุณสมบัติและมีความรู้ความสามารถของผู้กำหนดกระบวนการฆ่าเชื้อด้วยความร้อน ตาม
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ 420) พ.ศ. 2563 ออกตามความในพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เรื่อง 
วิธีการผลิต เครื่องมือเครื่องใช้ในการผลิต และการเก็บรักษาอาหาร  
405นาว ิน (นามสมมต ิ )  . (2566 , มกราคม 4) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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เมืองนวัตกรรมอาหารด้วยเช่นกัน (2) Food Makerspace/ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต (Future 
Food Lab :FFL) เป็นพื้นที่สำหรับการทดลอง การปรับปรุง การพัฒนาผลิตภัณฑ์ ด้วยเครื่องมือและ
อุปกรณ์วิทยาศาสตร์พื้นฐาน และมีผู้เชี่ยวชาญให้คำปรึกษาและเป็นพี่เลี้ยงที่สำคัญตลอดการวิจัยและ
การพัฒนานวัตกรรมอาหาร เพื่อให้บริการแก่ภาคเอกชนตั้งแต่การผลิตและการวิเคราะห์ทดสอบแก่
วิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในพ้ืนที่แบบครบวงจร ดัง
คำให้สัมภาษณ ์
 

“ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต (Future Food Lab :FFL) เป็นห้องครัว ก็เอาไว้เหมือนกับว่าถ้า
เกิดใครอยากลองสูตรอะไร ก็มายืมกับเรา เราก็จะมีนักวิทยาศาสตร์ มีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะคอยดูให้ว่าหุง
ยังไง ต้มยังไง นึ่งยังไงให้เสียคุณค่าน้อยที่สุด เวลาจะขึ้นรูปแป้งทำอย่างนี้ๆ ก็คืออยู่กับพี่เลี้ยงเรา”406 

 
ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้ จึงเป็นจุดแข็งทางด้านทรัพยากรของ 3 เสาหลักแห่งเมือง

นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สามารถสรุปภาพรวมได้ดังตารางที่ 8.2 
 

ตารางที่ 8.2 สรุปภาพรวมทรัพยากรของพันธมิตร 

ทรัพยากร คณะอุตสาหกรรมเกษตร 

อุทยานวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
(STeP) 

ศูนย์นวัตกรรมอาหาร
และบรรจุภัณฑ์ (FIN) 

 

จุดเด่น ความเชี่ยวชาญของ
บุคลากรในทุกสาขาวิชา
ทางด้านการพัฒนา
นวัตกรรมอาหาร 

โครงสร้างพื้นฐานท่ีรองรับ
การให้บริการแก่
ผู้ประกอบการ 
เครือข่ายพันธมิตรและกลไก
สนับสนุนผู้ประกอบการ
จำนวนมาก 
 

ความเชี่ยวชาญของ
บุคลากรเฉพาะทางและ
การมีเครือข่าย
ผู้เชี่ยวชาญในทุกภาค
ส่วนโครงสร้างพื้นฐานที่
รองรับการพัฒนา
นวัตกรรมอาหาร
โดยเฉพาะ 
 

 
406 นาว ิน (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 4). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนวั ตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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ทรัพยากร คณะอุตสาหกรรมเกษตร 

อุทยานวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
(STeP) 

ศูนย์นวัตกรรมอาหาร
และบรรจุภัณฑ์ (FIN) 

 

บุคลากร ความเชี่ยวชาญในด้านการ
วิจัยและการพัฒนา
นวัตกรรมอาหารในทุก
สาขาวิชา 

การจับคู่ระหว่าง
ผู้ประกอบการกับนักวิจัย 
(Matching) 

ความเชี่ยวชาญในด้านผู้
กำหนดกระบวนการฆ่า
เชื้อด้วยความร้อน 
(Process Authority) 
และความเชี่ยวชาญใน
ด้านเทคโนโลยีขั้นสูง 
(Deep Technology) 

โครงสร้างพ้ืนฐาน
เฉพาะทางด้านการ
พัฒนานวัตกรรม

อาหาร 

• โรงงานต้นแบบคณะ
อุตสาหกรรมเกษตร 

• หน่วยการตรวจ
วิเคราะห์ทาง
ห้องปฏิบัติการ 

• ศูนย์บริการธรุกิจ
อุตสาหกรรมเกษตร 
(Agro-Biz) 

• โรงงานต้นแบบนวัตกรรม
อาหารแบบครบวงจร 
(Innovation Food 
Fabrication Pilot 
Plant) 

• ห้องปฏิบัติการกลาง
อุทยานวิทยาศาสตร์
ภาคเหนือ จังหวัด
เชียงใหม่ (NSP Central 
Laboratory) 

• อาคารนวัตกรรมสาร
สกัดมลูค่าสูง 
(iExtract) 

• Food Makerspace/
ศูนย์วิจัยอาหารแห่ง
อนาคต (Future Food 
Lab: FFL) 

เครือข่ายความ
ร่วมมือ 

ศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาคที่ 1 กระทรวง
อุตสาหกรรม 
ชุมชนในพื้นที่ 

ภายในมหาวิทยาลัย 
• คณะอุตสาหกรรมเกษตร 
• คณะเภสัชศาสตร ์
•  คณะวิทยาศาสตร ์
•  คณะเกษตรศาสตร์  
•  ศูนย์นวัตกรรมอาหารและ

บรรจภุัณฑ์ (FIN) 
 
ภายนอกมหาวิทยาลัย 
• มหาวิทยาลยัเครือข่าย

ของอุทยานวิทยาศาสตร์
ภาคเหนือ 

• สภาอุตสาหกรรมจังหวัด
เชียงใหม ่

เครือข่ายผู้เชี่ยวชาญ
ทางด้านอาหารทั้งจาก
สถาบันการศึกษา ภาครัฐ 
และเอกชน 
สำนักนวัตกรรมแห่งชาติ 
(สนช.) 
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ทรัพยากร คณะอุตสาหกรรมเกษตร 

อุทยานวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
(STeP) 

ศูนย์นวัตกรรมอาหาร
และบรรจุภัณฑ์ (FIN) 

 

• ศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรม
ภาคที่ 1  

• สำนักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดเชียงใหม่  

• สมาคมเครื่องจักรกลไทย 
• สำนักงานเลขานุการ

คณะกรรมการส่งเสรมิ
กิจการอุทยาน
วิทยาศาสตร์ (สอว.) 

• สำนักงานนวัตกรรม
แห่งชาติ (องค์การ
มหาชน) 

 
 จากจุดแข็งทางด้านทรัพยากรของทั ้ง 3 ภาคี ได้แก่ คณะอุตสาหกรรมเกษตร อุทยาน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP)  และศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุ
ภัณฑ์ (FIN) นำมาสู่โครงสร้างความร่วมมือในรูปแบบการประสานงานผ่านตัวแทนของแต่ละ
หน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย โดยมีการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรของพันธมิตรสู่ความ
เชื่อมโยงในการให้บริการพัฒนานวัตกรรมอาหารเพื่อตอบโจทย์ผู้ประกอบการในทุกระดับ ภายใต้
แผนงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ดังภาพที่ 8.2
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 จากภาพที ่ 8.2 สามารถอธิบายได้ว ่า จุดเร ิ ่มต้นมาจากการเข้ามาขอรับบริการของ
ผู้ประกอบการตามโจทย์ที่ต้องการขอความช่วยเหลือให้แก้ไขปัญหา (Paint Point) ซึ่งผู้ประกอบการ
สามารถที่จะขอเข้ารับบริการได้จากทุกหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อย่างไรก็ตาม ภาคี
เครือข่ายที่ร่วมขับเคลื่อนได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะมีความ
ได้เปรียบในการเข้าถึงผู้ประกอบการได้มากกว่าหน่วยงานอื่น ๆ ภายในมหาวิทยาลัย เนื่องจากเป็น
บทบาทหน้าที่หลักตามพันธกิจในหน่วยงานของอุทยาน ฯ เองที่ต้องมีบทบาทในการจับคู่ระหว่างผู้
ประกอบกับนักวิจัย นอกจากนี้ การมีเครือข่ายภายนอกจำนวนมากจึงทำให้มีการส่งต่อผู้ประกอบการ
จากหน่วยงานอื่น ๆ  ที่เป็นภาคีเครือข่ายด้วยกัน ตลอดจนเป็นหน่วยงานที่มีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จัก
ของผู้ประกอบการในภาคเหนือ ดังคำให้สัมภาษณ์  

“เราเป็นต ัวกลางในการร ับโจทย ์จากผู ้ประกอบการมาแล้วมาหาอาจารย ์น ักว ิจั ยใน
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เอามาจับคู่ระหว่างกัน มีการส่งต่อผู้ประกอบการในส่วนภาคเหนือหรือในส่วนที่มี
พันธกิจที่อุทยาน ฯ (STeP)  ทำได้ แล้วเขาจะส่งผู้ประกอบการมาให้407 

ภายหลังจากที่มีผู้ประกอบการประสงค์จะขอเข้ารับบริการ บทบาทของผู้ประสานงานซึ่งเป็นผู้แทน
ของแต่ละสถาบันจะทำหน้าที่ในการพิจารณากลั่นกรองถึงความเหมาะสมระหว่างความต้องการของ
ผู้ประกอบการกับศักยภาพและความพร้อมในด้านทรัพยากรของหน่วยงานที่จะรับการส่งต่อ การ
เชื่อมโยงในการให้บริการพัฒนานวัตกรรมอาหารเพื่อตอบโจทย์ผู้ประกอบการในทุกระดับ จึงอาศัย
การเชื่อมต่อระหว่างผู้ประสานงานของแต่ละสถาบันเข้าด้วยกัน กล่าวคือ  

หนึ่ง กรณีผู้ประกอบการต้องการพัฒนาผลิตภัณฑ์เริ ่มต้น เพื่อการปรับปรุงหรือพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ เรียกว่า “ขั้นห้องปฏิบัติการ (Lab-scale)” หรือเป็นการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่ต้องอาศัย
ผู ้เช ี ่ยวชาญที ่มีความเฉพาะทางในด้านผู ้กำหนดกระบวนการฆ่าเชื ้อด้วยความร้อน (Process 
Authority) และความเชี่ยวชาญในด้านเทคโนโลยีขั้นสูง (Deep Technology) ในด้านอาหาร รวมไป
ถึงการพัฒนาผลิตภัณฑ์และการออกแบบบรรจุภัณฑ์ จะดำเนินการส่งต่อให้กับ “ศูนย์นวัตกรรม
อาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN)” ซึ ่งมีอาคารนวัตกรรมสารสกัดมูลค่าสูง ( iExtract) และ Food 
Makerspace/Future Food Lab (FFL) รองรับการให้บริการแก่ผู้ประกอบการ ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต (Future Food Lab :FFL) เป็นการเอาผลิตภัณฑ์ไปทดลองทำเป็น
อาหาร แต่เรื่องการพัฒนาสูตรตอนแรกแล้วเขายังไม่มีเครื่องมือเขาก็จะเข้ามาขอใช้เครื่องมือที่เราในการ

 
407 พ ิมพา (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 9) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

277 

 

พัฒนาตรงนี้ ขณะเดียวกัน ผู้ประกอบการทางเราที่เคยอัปสเกลแล้ว เขาอยากลองพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ แต่
เป็นห้องปฏิบัติการ (Lab-scale) เราก็ให้ข้อมูลกลับไปท่ีศูนย์นวัตกรรมอาหาร ฯ (FIN)”408  

สอง กรณีผู้ประกอบการต้องการต่อยอดการพัฒนาธุรกิจไปสู่การขยายขนาด (Scale-up)409 
หรือการขยายผลจากห้องปฏิบัติการ (Lab-scale) มาสู่การผลิตเชิงกึ่งอุตสาหกรรมในโรงงานต้นแบบ 
(Pilot-Plant) จะดำเนินการส่งต่อให้กับ “อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
(STeP)” ซึ่งมีโรงงานต้นแบบนวัตกรรมอาหารแบบครบวงจร (Innovation Food Fabrication Pilot 
Plant) หรือ “คณะอุตสาหกรรมเกษตร” ซึ่งมีศูนย์บริการธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตร (Agro-Biz) และมี
โรงงานต้นแบบคณะอุตสาหกรรมเกษตร อย่างไรก็ตาม ภาคีเครือข่ายซึ ่งเป็นผู ้แทนของคณะ
อุตสาหกรรมเกษตร ได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า โดยปกติแล้วโรงงานต้นแบบของคณะอุตสาหกรรมเกษตรนั้น
จะมีผู้ประกอบการเข้ามาใช้บริการจำนวนน้อยและส่วนใหญ่การใช้ประโยชน์ด้วยการจัดการเรียนการ
สอนให้แก่นักศึกษาเป็นสำคัญ เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนเป็นพันธกิจหลักของคณะประกอบ
กับข้อจำกัดในเรื่องของกฎระเบียบที่เป็นระบบราชการซึ่งมีข้ันตอนที่ยุ่งยากประเด็นนี้จึงเป็นอุปสรรค
อย่างหนึ่งต่อการเข้ามาใช้บริการของผู้ประกอบการ ดังคำให้สัมภาษณ์ 

  “จริง ๆ คณะอุตสาหกรรมเกษตรก็มีศูนย์บริการธุรกิจสำหรับรองรับผู้ประกอบการเหมือนกนัมี
โรงงานต้นแบบ แต่ก็อย่างที่บอกว่ามันอาจจะไม่ได้เป็นที่รู้จักมากนักเพราะมันเป็นหน่วยย่อย เราเหมือน
รองรับงานที่เข้ามาจากอุทยาน ฯ (STeP)  และศูนย์นวัตกรรมอาหาร ฯ (FIN) เป็นหลัก และด้วยระบบ
ราชการมันก็จะเกิดความยุ่งยากมากกว่า มันเป็นสถานบริการการศึกษามันก็ไม่เหมือนเชิงธุรกิจ”410 

จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จึงส่งผลให้บทบาทของคณะอุตสาหกรรมเกษตร เป็นเสมือน “ผู้
ถ่ายทอดองค์ความรู้ในห้องปฏิบัติการ (Lab Knowhow)” ดังเช่น กรณีผู้ประกอบการต้องการพัฒนา
องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับด้านอาหารในประเด็นต่าง ๆ จะเป็นบทบาทหน้าที่ของคณะอุตสาหกรรม
เกษตร ดังคำให้สัมภาษณ์  

 

 
408 ธนภ ัทร (นามสมมต ิ ) . (2566, มกราคม 9). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
409 การขยายขนาด (Scale-up) เป็นการลดความเสี่ยงหรือข้อผิดพลาดจากกระบวนการผลิต หรือวิธีการดำเนินงาน
ต่าง ๆ โดยมีเป้าหมายสุดท้าย คือ การผลิตเพื่อจำหน่ายในเชิงพาณิชย์ หรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นการทดลองการผลิต
ที่ขยายขนาดขึ้นไปเรื่อย ๆ เช่น จากเดิมผลิตที่ 1000 ช้ิน ไปสู่ 10000 ช้ิน เพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์ที่ต้องการจากโรงงาน
ที่ออกแบบในอัตราที่ออกแบบไว้ให้มีคุณภาพ และมีมูลค่าที่สามารถสร้างรายได้ 
410 นิชาภา (นามสมมติ ) . (2566 , มกราคม 5) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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“การร่วมมือกันอย่างเช่นบางทีเรามีผู้ประกอบการที่สามารถส่งต่อกันได้ เราจะมา ระดมความ
คิดเห็นกันก่อน สมมติผู้ประกอบการต้องการองค์ความรู้ก็อาจประสานกับคณะอุตสาหกรรมเกษตร”411  

ในขณะเดียวกันบทบาทของคณะอุตสาหกรรมเกษตร ยังทำหน้าที่ในการหนุนเสริมทางด้านองค์
ความรู้ให้แก่อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ไม่ว่าจะเป็น การเป็นวิทยากรให้แก่โครงการพัฒนา
ผู้ประกอบการ การให้คำปรึกษาแก่ผู้ประกอบการ การวิจัยและการพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหารร่วมกับ
ผู้ประกอบการ การทำงานวิจัยต่าง ๆ ร่วมกัน ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“อย่างสภาอุตสาหกรรมเขามีโครงการจะพัฒนาบุคลากร เขาอาจจะเข้ามาทาง  อุทยาน ฯ 
(STeP)   แล้วอุทยาน ฯ (STeP)  ก็จะเขียนโครงการขึ้นมาอบรมแต่ไม่ได้มีอาจารย์อยู่ในมือ เขาก็จะให้เรา
ช่วยจัดอบรมให้หน่อย เราก็โอเคเพราะเรามีทีมมีคน มีองค์ความรู้ เราก็จัดไป ส่วนอุทยาน ฯ (STeP)  เขา
จะมีกลุ่มพัฒนาธุรกิจที่จะติดต่ออาจารย์เข้าไปให้คำปรึกษา (Consult) หรือทำงานวิจัยร่วมกันด้วย 
งานวิจัยต่าง ๆ ที่ทางอุทยาน ฯ (STeP) หรือ ศูนย์นวัตกรรมอาหาร ฯ (FIN) ทำ เราก็มักจะมีความร่วมมือ
กัน ยิ่งช่วงต้น ๆศูนย์นวัตกรรมอาหาร ฯ (FIN) เขาเป็นองค์กรที่ยังไม่มีนักวิจัย เขาก็จะใช้นักวิจัยของคณะ
ไปร่วมมือกันหรือจนปัจจุบันก็ยังมีความร่วมมือกันอยู่”412 

อย่างไรก็ตาม คณะอุตสาหกรรมเกษตรก็ได้รับการเกื้อหนุนจากอุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
และศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ด้วยเช่นกัน อาทิ การต่อยอดนักศึกษาของคณะ
อุตสาหกรรมเกษตรให้เป็นผู้ประกอบการสตาร์ทอัพ การแบ่งปันทรัพยากรโครงสร้างพื้นฐานร่วมกัน 
ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“อุทยาน ฯ (STeP)  มีศูนย์บ่มเพาะคล้าย ๆ สตาร์ทอัพ ในคณะอุตสาหกรรมเกษตรของเราเอง
ก็มีนักศึกษาที่เขาอยากจะต่อยอด เราอาจถนัดในการสร้างผลิตภัณฑ์ แต่เราไม่ได้ถนัดในการเป็น
ผู้ประกอบการ แต่อุทยาน ฯ (STeP)  เขามีจุดนี้ เราก็เคยส่งเด็กเข้าไปอบรม เข้าไปบ่มเพาะการ
นำเสนอ (Pitching) หาทุน”413 

“ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต (Future Food Lab :FFL) ของศูนย์นวัตกรรมอาหาร ฯ (FIN) 
เอง เราก็ได้เข้าไปร่วมใช้พื้นที่ ทางศูนย์นวัตกรรมอาหาร ฯ (FIN) ก็บอกว่าเขาโอเคถ้าเราจะจัดการ
อบรมแล้วใช้พื้นที่ของเขา”414 

 
411 ธนภัทร (นามสมมติ) . (2566 , มกราคม 9). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการขับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
412 นิชาภา (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 5) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการขับเคล ื ่อนเมื องนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
413 นิชาภา (นามสมมติ ) . (2566 , มกราคม 5) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
414 นิชาภา (นามสมมติ ) . (2566 , มกราคม 5) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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การจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรของพันธมิตรสู่ความเชื่อมโยงในการให้บริการพัฒนา
นวัตกรรมอาหารเพื่อตอบโจทย์ผู้ประกอบการในทุกระดับ ดังที่กล่าวมาข้างต้น นับเป็นการดำเนินการ
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในรูปแบบเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว (One-stop Service) เพื่อให้เป็น
ศูนย์กลางการพัฒนานวัตกรรมเฉพาะทางด้านอาหารของภาคเหนือ ตลอดจนการขับเคลื่อนไปสู่ การ
เป็นศูนย์กลางด้านส่วนผสมธรรมชาติที่มีคุณค่าสูง สำหรับอาหารและสุขภาพ ในระดับภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ภายในปี 2030 ดังวิสัยทัศน์ที่ได้กำหนดไว้ในแผนขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 

8.3.4 การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร: อำนาจทางการตัดสินใจที่เท่าเทียม และ
การกำกับดูแลเครือข่ายของเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) 
 ลำด ับถ ัด ไปจะฉายให ้ เห ็ นถ ึ งการบร ิหารจ ัดการ เคร ื อข ่ ายนว ั ตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ทั ้งในด้านอำนาจในการตัดสินใจ และการกำกับดูแลเครือข่ายของเมือง
นวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง)  ดังต่อไปนี้ 

“ผมไม่อยากจะเรียกว่าใครเป็นแกนนำ ทั ้ง 3 สถาบัน มีความร่วมมือและมองเป้าหมาย
เดียวกัน”415 

“เรื่องกระบวนการประชุมและการตัดสินใจ ทั้ง 3 สถาบัน มีอำนาจเท่ากัน อยู่ที่ว่าไปแตะส่วน
ไหน ส่วนนั้นก็เป็นผู้ตัดสินใจ ถ้าเป็นเรื่องตรงกลางก็จะมีการหารือกันว่าควรจะไปในทิศทางไหน ธีมไหน 
เกี่ยวข้องส่วนไหน ใครมีบทบาทหน้าท่ีอย่างไรบ้าง”416 

ความข้างต้นเป็นข้อคิดเห็นของภาคีเครือข่ายจากทั้ง 2 สถาบัน ต่างให้ความเห็นที่ สอดคล้องกันว่า 
อำนาจทางการตัดสินใจในความร่วมมือเพื่อขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาเชียงใหม่นั้น 
สามารถจำแนกอำนาจการตัดสินใจออกเป็น 2 ระดับ กล่าวคือ ระดับท่ี 1 ระดับภายในเครือข่ายเมือง
นวัตกรรมอาหารระหว่างภาคีขับเคลื่อนหลัก แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ กล่าวคือ รูปแบบที่หนึ่ง กรณีที่
ต้องมีการตัดสินใจร่วมกันจะเป็นในประเด็นที่พันธมิตรเครือข่ายนั้นได้รับผลกระทบร่วมกัน ดังเช่น 
การจัดทำแผนการดำเนินงานขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ หรือการ
รายงานผลการดำเนินงานจะมีการหารือร่วมกันก่อนในการใช้ดุลยพินิจตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งก่อนที่
จะมีการรายงานความก้าวหน้าให้แก่ผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง)  รูปแบบที่สอง 
กรณีประเด็นหารือดังกล่าวนั้นเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อบทบาทหน้าที่ที่สถาบันนั้น ๆ ต้อง

 
415 นาว ิน (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 4). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
416 ธนภัทร (นามสมมติ) . (2566 , มกราคม 9). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการขับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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รับผิดชอบจะมอบอำนาจการตัดสินใจให้แก่สถาบันนั้น ๆ เป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจ ดังเช่น 
การก่อสร้าง Food Makerspace/ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต (Future Food Lab :FFL) โดยเป็น
บทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ เป็นต้น  
 อย่างไรก็ตาม ด้วยการแบ่งบทหน้าที่จะเป็นการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เดิมของแต่ละสถาบัน 
อำนาจการตัดสินใจอีกระดับจึงผูกติดกับโครงสร้างองค์กรของแต่ละสถาบัน ส่งผลให้เกิดอำนาจการ
ตัดสินใจในอีกระดับ นั่นคือ ระดับท่ี 2 ระดับของการกำกับดูแลภายในสถาบันของแต่ละภาคีเครือข่าย 
หรือเรียกว่า “คณะกรรมการอำนวยการ” ของแต่ละสถาบัน จะเป็นผู้ให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
ต่อการใช้ดุลยพินิจของผู้บริหารอีกขั้นนึง โดยปกติแล้วนั้น การขับเคลื่อนงานตามพันธกิจเดิมของแต่
ละองค์กรจะมีการรายงานผลการปฏิบัติงานให้แก่ผู้กำกับดูแลเช่นเดียวกันกับการรับเอาพันธกิจในการ
ขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารของเครือข่ายก็นับเป็นพันธกิจหนึ่งของแต่ละสถาบันที่จะต้อง
ขับเคลื่อนให้บรรลุเป้าหมาย ดังคำให้สัมภาษณ์  

“โดยปกติเราจะประเมินผลผู้ประกอบการเข้ามาใช้บริการ ส่วนพวกเกี่ยวกับการขับเคลื่อนงาน
ภายใต้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จริงๆเราก็มีระบบของบอร์ดบริหาร มีประชุม
บอร์ดก็จะเอาผลการดำเนินงานท้ังหมดเข้าไปรายงานบอร์ด บอร์ดก็จะให้คำแนะนำ เรามีบอร์ดบริหารกับ
บอร์ดอำนวยการ มี 2 บอร์ด ทั้ง 2 บอร์ดนี้ก็จะให้คำแนะนำเกี่ยวกับการดำเนินงาน ดังนั้น กิจกรรมที่
เกิดขึ้นบนพ้ืนท่ีเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ทั้งหมด บอร์ดก็จะถูกรับรู้จากเรา เราก็เอาไปให้
บอร์ดดูว่ามันควรจะเติมตรงนี้ หรือว่าประเมินความเหมาะสม หรือว่าควรจะเพิ่มกิจกรรมตรงไหน อันนั้ น
คือต้องไปถามบอร์ด”417 

 ในส่วนของการกำกับดูแลเครือข่ายของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) ทาง
ภาคีเครือข่ายพันธมิตรในพื้นที่ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า  ในช่วงระยะเริ่มแรกของการได้เข้าไปเป็นส่วน
หนึ่งในการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ ในแต่ละมหาวิทยาลัยจะต้องมี การ
รายงานผลการดำเนินงานในทุก 3 เดือนครั้ง (หรือรายไตรมาส) ซึ่งประเด็นในการรายงานผลนั้น 
ได้แก่ จำนวนของผู้ประกอบการด้านอาหารในพื้นที่ จำนวนผู้ใช้บริการโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ หรือ
การบ่มเพาะความรู้ทางด้านอาหาร กิจกรรมอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาผู้ประกอบการด้านอาหาร 
เป็นต้น นอกจากนี้ ทางเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้รับงบประมาณในการ
ก่อสร้าง Food Makerspace/ศูนย์ว ิจ ัยอาหารแห่งอนาคต (Future Food Lab :FFL) โดยเป็น
งบประมาณจากนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนกลาง จึงต้องมีการรายงานเพิ่มเติมเกี่ยวกับความ
คืบหน้าของการก่อสร้าง  

 
417นาว ิน (นามสมมต ิ )  . (2566 , มกราคม 4) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์.  
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อย่างไรก็ตาม ภาคีเครือข่ายอย่างอาจารย์ธนภัทร ได้ให้ข้อมูลเพิ่มว่า ในระยะหลังนั้นการ
ติดตามและประเมินผลของผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารจากส่วนกลางนั้น เริ ่มจะมี
ความถี่ลดน้อยลงต่างจากช่วงแรก ตามความเข้าใจของผู้ให้ข้อมูลคิดว่า เป็นผลมาจากช่วงแรกเป็นช่วง
เร่งดำเนินการและต้องทำความเข้าใจให้แก่ผู้ที่มีบทบาทขับเคลื่อนหลักในแต่ละพ้ืนที่ได้ทำความเข้าใจ
ถึงทิศทางของการขับเคลื่อนงานร่วมกัน ประกอบกับความแตกต่างของแต่ละบริบทในพื้นที่ที่มีความ
เข้มแข็งและการมีศักยภาพในการขับเคลื่อนงานที่แตกต่างกัน หากพื้นที่ใดมีความเข้มแข็งและพร้อม
ขับเคลื่อนงานได้แล้วนั้นก็จะให้เครือข่ายในพ้ืนที่เป็นผู้ดำเนินการ แต่หากเครือข่ายใดยังต้องการหนุน
เสริมก็จะให้คำปรึกษาและเป็นพ่ีเลี้ยงแก่เครือข่ายในพ้ืนที่จนกว่าจะสามารถบริหารจัดการเครือข่ายได้
สำเร็จ ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ช่วงที่ถ่ีช่วงแรกมันเป็นกระจายให้แต่ละโหนดทราบ ผมว่าเขาน่าจะติดตามผลการสร้างว่าเอา
เงินไปสร้างได้กี่เปอร์เซ็นต์แล้ว คุณมาเป็นโหนดของเราแล้ว คุณจะมีบริการอะไรบ้าง พอเก็บข้อมูลจน
ครบ ผมคิดว่าเขาก็ประชุมเหมือนเป็นพี่เลี้ยงสักพักใหญ่ ถ้าที่ไหนทำได้ก็ปล่อยให้ทำเอง ที่ไหนยังขาด
อะไรก็ช่วยซัพพอร์ต”418  

 
8.4 ผลผลิตและผลลัพธท์ีเ่กิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม  

8.4.1 ความย่ังยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
แกนนำขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากทั้ง 3 ภาคี ต่างให้ข้อมูล

หลากหลายประเด็นเกี่ยวกับการสร้างความยั่งยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร เพื่อให้สามารถ
ขับเคลื่อนตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการในพื้นที่และพื้นที่ใกล้เคียงได้ โดยอาจารย์นิ
ชาภาได้ให้ข้อคิดเห็นว่า ประการแรก จุดเริ่มต้นนั้นเกิดจากการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างภาคี
เครือข่ายพันธมิตรหลักเสียก่อน หากทั้ง 3 ภาคีมีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่นและมองเป้าหมาย
ในทิศทางเดียวกัน ส่งผลให้การขับเคลื่อนพันธกิจนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ถ้าจะยั่งยืนได้คิดว่าคงต้องรักษาความสัมพันธ์ของหน่วยงานหลัก หมายถึง คณะอุตสาหกรรม
เกษตร อุทยาน ฯ (STeP)  และศูนย์นวัตกรรมอาหาร ฯ (FIN) มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันจะทำให้งาน
ขับเคลื่อนได้ดีด้วยเช่นกัน”419 

ประการที่สอง แนวนโยบายทางด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหาร การมีแผนงานที่ดี และ
ผลลัพธ์ของการขับเคลื่อนงานที่สามารถส่งมอบคุณค่าและสร้างผลกระทบในเชิงรูปธรรมให้แก่

 
418 ธนภ ัทร (นามสมมต ิ ) . (2566, มกราคม 9). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการขับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
419 นิชาภา (นามสมมติ ) . (2566 , มกราคม 5) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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ผู้ประกอบการในพื้นที่ ดังที่กล่าวไปก่อนหน้าแล้วว่า แรงจูงใจสำคัญที่ทำให้เครือข่ายนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้เข้าร่วมเป็นกลไกขับเคลื่อนหนึ่งภายใต้การดำเนินนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ด้วยเหตุผลที่ว่า เป็นความสอดคล้องของแนวนโยบายระหว่าง
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร นโยบายการบริหารของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตลอดจนพันธกิจและ
แนวนโยบายในการขับเคลื่อนของสถาบันหลักภายในมหาวิทยาลัยที่เก่ียวข้องกับด้านนวัตกรรมอาหาร 
ประเด็นดังที่กล่าวมาข้างต้น จึงเป็นเสมือน “ทุนเดิม” ที่มีอยู่แล้ว เพียงแต่นโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis) เป็นเสมือนตัวส่งเสริมความแข็งแกร่งในด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหาร
ของพ้ืนที่ให้มีศักยภาพยิ่งข้ึน อย่างไรก็ตาม แกนนำคนสำคัญอย่างอาจารย์พิมพาได้เน้นย้ำอีกว่า ถึงแม้
ในอนาคตนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) อาจจะไม่ได้ขับเคลื่อนหรือยุบยกเลิกไป 
แต่สิ่งหนึ่งที่มิได้หายไป นั่นคือ พันธกิจหลักของแต่ละภาคีเครือข่ายพันธมิตรที่ยังคงต้องขับเคลื่อน
ตามบทบาทหน้าที่ขององค์กรต่อไป ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ผู้บริหารมักจะอธิบายให้พนักงานเข้าใจว่า เราจะสร้างความยั่งยืนในองค์กรอย่างไรบ้าง ต่อให้
นโยบายจากส่วนกลางจบไปแล้ว อย่างไรเราก็รันงานหรือภารกิจที่คล้าย ๆ กับนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหารอยู่แล้ว เนื่องจากพ้ืนท่ีที่เราอยู่ในประเด็นเรื่องอาหาร เราก็จะขับเคลื่อนไปตลอด แม้นโยบายจะไม่
อยู่แต่พันธกิจที่ทำก็จะยังคงอยู่ไปเรื่อย ๆ”420  

นอกจากนี้ แกนนำผู้ขับเคลื่อนหลักอีกท่านหนึ่งอย่างอาจารย์นาวิน ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า การจะทำ
ให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารมีความยั่งยืนได้ สิ ่งที่สำคัญอีกประการหนึ่งนั ่นคือ การมีแผนการ
ดำเนินงานที่ดี ตั้งงแต่การกำหนดยุทธศาสตร์การดำเนินงานที่ชัดเจน กระบวนการทำงานที่คล่องตัว
และตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการในพื้นที่  หากมีการจัดทำแผนงานที่ดีย่อมทำให้
โครงสร้างและระบบการปฏิบัติงานสามารถขับเคลื่อนได้โดยมิต้องผูกติดกับตัวบุคคล เพราะไม่ว่าใคร
จะเข้ามาบริหารงานหรือขับเคลื่อนงานนี้จะสามารถดำเนินการได้เช่นเดียวกัน ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ผมว่ามันเป็นเรื่องของตัวแผนงานแต่ละหน่วยงานว่ามันจะมีวิธีการทำงานยังไง มีวิธีการหา
ลูกค้ายังไง มีวิธีการดำเนินการยังไง ผมว่าแผนยุทธศาสตร์ของแต่ละหน่วยงาน แผนสำคัญ เพราะถ้าแผนไม่
ดีก็พลาด จริง ๆ เราวางโครงสร้างไว้ เราทำระบบไว้ ใครก็สามารถทำได้ เพราะฉะนั้นเราไม่ได้มองว่ามัน
จะต้องรันที่ตัวบุคคล421  

สุดท้าย การขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารที่เป็นไปตามแนวนโยบายและแผนงานที่ดีนั้น 
สามารถส่งมอบคุณค่าและสร้างผลกระทบในเชิงรูปธรรมให้แก่ผู้ประกอบการในพื้นที่ได้เติบโตทาง

 
420 พิมพา (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 9). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตก รรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
421 นาว ิน (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 4). ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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เศรษฐกิจหรือไม่ หากสิ่งที่ทางเครือข่ายขับเคลื่อนก่อเกิดผลสำเร็จอย่างแท้จริง แน่นอนว่า ในระยะ
ยาวเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ย่อมสามารถขับเคลื่อนได้ด้วยความสามารถและ
คุณภาพของผู้ปฏิบัติงานที่ช่วยหนุนเสริมผู้ประกอบการในพื้นที่ให้สามารถสร้างขีดความสามารถ
ทางการแข่งขันทางเศรษฐกิจ จนกระท่ังไปสู่การยกระดับคุณภาพชีวิตให้ดียิ่งขึ้น ดังคำให้สัมภาษณ์  

“งานท่ีจะออกมาสู่สังคมมันคงต้องย้อนกลับไปว่ามันได้ให้อะไรกับสังคมที่เห็นเป็นรูปธรรมหรือ
เปล่า เช่น มันส่งผลให้เศรษฐกิจดีขึ้นจริง ๆ นะ ผู้ประกอบการเอาไปแล้วมันทำให้เขาโตจริง ๆ งานวิจัยที่
ออกไปใช้ได้จริง แล้วมันเกิดผลประกอบการในระยะยาว ทำให้คนเกิดการเรียนรู้ในการเข้ามาให้เรามันก็
อาจจะทำให้เราอยู่ได้ด้วยคุณภาพและความสามารถท่ีเรามี”422 

ประการที่สาม การได้รับการหนุนเสริมจากส่วนกลางในฐานะผู้ที่มีบทบาทในการเชื่อมโยง
กลไกต่าง ๆ เพื ่อรองรับการขับเคลื ่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในระดับพื้นที่  ความข้อนี้ผู้
ขับเคลื่อนหลักต่างให้แง่มุมเพ่ิมเติมว่า บทบาทของผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) จำต้องเกื้อหนุนและเชื่อมต่อกลไกต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนการปฏิบัติงานในพื้นที่ 
อาทิ การจัดให้มีกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนวัตกรรมอาหารอย่าง
ต่อเนื่อง การจัดสรรงบประมาณสำหรับการประชาสัมพันธ์ให้แก่เครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ 
เพื่อที่จะดึงดูดนักลงทุนทั้งภายในประเทศและต่างประเทศให้เข้ามาทำวิจัยและพัฒนานวัตกรรม
ทางด้านอาหารที่เพิ่มมากขึ้น เป็นต้น ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“ข้อแรก ต้องมีกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง ข้อสอง มันควรจะมีงบประมาณส่วนนึงในการโปรโมท 
เมื่อเวลาผ่านไปสักพักมองว่า เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) อาจจะ feed item ใหม่ ๆ ให้
เรา เพราะเป็นไปไม่ได้ว่าสิ่งที่สร้างในวันนี้อีก 10 ปีมันจะทันสมัยอยู่หรอ ไม่ใช่ เ วลามันเปลี่ยนไปมันก็
ต้องมีความล้าสมัย แต่มองว่า เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จะมีประโยชน์กับผู้ลงทุน”423 

 
8.4.2 ความคาดหวังของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 

 “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) นี้จะเป็นที่พึ่งหนึ่งของผู้ประกอบการในภาคเหนือ
ทั้งหมด ถ้าเขาอยากจะโตหรือใครสักคนอยากเป็นผู้ประกอบการ อยากทำให้ธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งในพื้นท่ี
ภาคเหนือมันโตขึ้นได้ เมืองนวัตกรรมอาหารจะเป็นจุดที่เขามาแล้วได้คำตอบหรือได้แนวทางต่อไป ให้เขา
มีทางเดินของเขา”424 

 
422 นิชาภา (นามสมมติ ) . (2566 , มกราคม 5) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
423 นาว ิน (นามสมมต ิ ) . (2566 , มกราคม 4) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
424 นิชาภา (นามสมมติ ) . (2566 , มกราคม 5) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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ความข้างต้นเป็นความคาดหวังของภาคีเครือข่ายแนวร่วมในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารที่
ต้องการให้เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นเสมือนที่พึงพิงของผู้ประกอบการใน
พื้นที่ภาคเหนือทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและมิติทางสังคม กล่าวคือ มิติทางเศรษฐกิจ เมืองนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นผู้ให้คำปรึกษาและเป็นพี่เลี้ยงคนสำคัญของผู้ประกอบการ  จน
นำไปส ู ่การพัฒนาและสร ้างธ ุรก ิจทางด้านอาหารเป ็นผลสำเร ็จ ส ่วนม ิต ิทางส ังคม ด ้วย
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีทรัพยากรทั้งด้านบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ มีเครื่องมือทางการวิจัย มี
ผลงานวิจัย และมีโครงสร้างพื้นฐานที่รองรับต่อการพัฒนาผู้ประกอบการ สิ่งเหล่านี้จะช่วยเกื้อหนุนให้
เกิดการสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่เกี่ยวข้องกับอาหาร เพ่ือให้ประชาชนในพื้นท่ีได้สามารถเข้าถึงอาหารได้
อย่างมีคุณภาพ มีความปลอดภัย มีสุขภาพที่ดี และมีความหลากหลายทางชี วภาพมากขึ้น ซึ่งภาคี
เครือข่ายอย่างอาจารย์นิชาภา ได้เน้นย้ำต่อไปว่า องค์ความรู้ที่ได้รับการผลักดันผ่านการวิจัยและ
พัฒนามาจากผู้เชี่ยวชาญนี้เองจะช่วยให้เกิดความยั่งยืนและความม่ันคงทางอาหารให้แก่คนในพ้ืนที่ได้
ในที่สุด ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ตัวหลักที่เราคิดว่าน่าจะผลักดันที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ความ
ยั่งยืน ความมั่นคงอาหาร เพราะพอเราอยู่กับอาหาร เราก็ต้องมีองค์ความรู้เกี่ยวกับอาหารมาก และเรามี
บุคลากรที่มีองค์ความรู้ เราก็น่าจะเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยสร้างองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับอาหาร แม้แต่ทำ
อย่างไรให้คนเข้าถึงอาหารได้โดยไม่มีปัญหาอะไร ให้คนได้รับอาหารที่มีคุณภาพ ให้คนได้มีแนวทาง
หลากหลายในการเลือกรับประทานอาหารจากวัตถุดิบในบ้านเรา ที่บางอย่างมันอาจหายไปให้มันกลับมา 
ให้องค์ความรู้ว่าจริง ๆ บ้านเรามีพืชที่เป็นประโยชน์ต่อสุขภาพจำนวนมาก ซึ่งเมืองนวัตกรรมอาหารอาจ
เป็นตัวที่ช่วยทำให้คนรับทราบเหล่านั้นและได้ทานอาหารที่มีความหลากหลายทางชีวภาพของบ้านเรา ให้
เขามีความยั่งยืนในการทานและส่งผลต่อสุขภาพของเขาให้มันมีสุขภาพท่ีดี”425 

กำหนดเป้าหมายตัวชี้วัดและผู้รับผิดชอบที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมมากขึ้น ภายใต้แผนการ
ขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ผ่านมาการทำงานร่วมกันระหว่าง 3 
สถาบันเป็นเพียงโครงสร้างความร่วมมือโดยการแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรที่ตนเองมีอยู่ ใน
ประเด็นดังกล่าวนี้ ภาคีเครือข่ายความร่วมมืออย่างอาจารย์ธนภัทร ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า แม้ว่าจะเป็น
รูปแบบความร่วมมือในการทำงานที่สามารถเห็นผลแล้วในระดับหนึ่ง แต่การปฏิบัติงานในปัจจุบันนั้น
ยังคงเป็นซ้อนทับการพันธกิจของงานอื่นอยู่อย่างมาก ประกอบกับหากพิจารณาถึงแนวโน้มของการ
ขับเคลื่อนงานในอนาคตอาจ ต้องกำหนดเป้าหมายตัวชี้วัดและผู้รับผิดชอบสำหรับการขับเคลื่อนงาน
เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยเฉพาะให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
ทั้งนี้ บทบาทของผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) จะต้องคอยสนับสนุนการ

 
425 นิชาภา (นามสมมติ ) . (2566 , มกราคม 5) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในพื้นที่เพิ่มมากขึ้น เช่น การให้การสนับสนุนด้านงบประมาณ การ
แบ่งปันทางด้านองค์ความรู้และโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ ที่แต่ละเครือข่ายมีทรัพยากรเหล่านั้น เป็นต้น 
ดังคำให้สัมภาษณ์  

“มองว่ามันก็เกิดความร่วมมือกันระดับหนึ่ง ถ้าเกิดวันหนึ่งเมืองนวัตกรรมอาหาร  ไปได้ไกลมัน
น่าจะมีทีมเมืองนวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะของแต่ละหน่วยงานเพื่อขับเคลื่อนด้านนั้นไปให้สุด ทุกวันนี้
เหมือนแชร์บทบาทของพนักงานองค์กรมา แล้วขีดเส้นเลยว่าต้องมีเป้าหมายเท่าไร และต้องสอดคล้องกัน 
เพราะฉะนั้นส่วนกลางก็ต้องสนับสนุนอะไรบางอย่างให้เรา เช่น ความร่วมมือท้ังเงินทุน องค์ความรู้ ข้อมูล
โครงสร้างให้เข้ามาเป็นเครดิตร่วมกัน มันจะเกิดภาพท่ีมันเป็นรูปธรรมมากข้ึน”426 

 

8.5 บทสรุป 
เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตั้งอยู่ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ จากการสำรวจ

ข้อมูลทั่วไปทั้งด้านสถานภาพและศักยภาพของผู้ประกอบการด้านอุตสาหกรรมอาหาร พบว่า มูลค่า
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) อยู่ลำดับที่ 30 ของประเทศ และสาขาอุตสาหกรรมอาหาร เป็น
ลำดับที่ 3 ที่มีการลงทุนมากที่สุดของจังหวัด โดยผลผลิตทางการเกษตรที่สำคัญ ได้แก่ ข้าวนาปี ลำไย 
(ในฤดู) ส้ม เป็นต้น  

เม ื ่ อกล ับมาพ ิ จารณาถ ึ งล ั กษณะการจ ัดการปกครอง เม ื อ งนว ั ตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตั้งแต่ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
พบว่า บริบทความร่วมมือระหว่าง 3 หน่วยงาน ประกอบด้วย คณะอุตสาหกรรมเกษตร อุทยาน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) และศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ 
(FIN) ต่างมีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น ด้วยเหตุผลที่ว่า แนวนโยบายและบทบาทภารกิจของแต่
ละหน่วยงานนั้นต่างเป็นปัจจัยเกื้อหนุนในการส่งเสริมและบ่มเพาะผู้ประกอบการในพื้นที่ ซึ่งความ
แตกต่างของแต่ละหน่วยงานนั้นจะขึ้นอยู่กับจุดแข็งในการขับเคลื่อนพันธกิจภายใต้โครงสร้างการ
ทำงานเดิมของหน่วยงานตนเองเป็นสำคัญ ส่วนแรงจูงใจสำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรม
อาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่นั้น ได้แก่ ประการแรก ความสอดคล้องของแนวนโยบาย
ระหว่างนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารกับนโยบายการบริหารของมหาวิทยาเชียงใหม่ และประการที่
สอง การได้เครือข่ายพันธมิตรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะในด้านนวัตกรรมอาหาร 

กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ จึงเริ่มต้นจากการ
กำหนดจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ไปที่ “ส่วนผสมจากธรรมชาติที่มีคุณค่าสูง (High-value 
ingredients)” และกระบวนการจัดทำแผนกลยุทธ์ของเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ โดยเป็นการ

 
426 ธนภ ัทร (นามสมมต ิ) . (2566 , มกราคม 9) . ผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทในการข ับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. สัมภาษณ์. 
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ขับเคลื่อนผ่านวิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผนการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ร่วมกัน 
แม้ว่าจะมีแผนการดำเนินงานที่รอยรัดและเกาะเกี่ยวความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายใต้
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  แต่กลไกในการขับเคลื่อนงานมิได้มีการจัดตั้งโครงสร้างการทำงานใหม่ในการ
ขับเคลื่อนแผน ฯ หากแต่อาศัยโครงสร้างการบริหารงานเดิมตามแต่ละอำนาจหน้าที่ที่ต้องขับเคลื่อน
ในพันธกิจของตนเอง ลักษณะการขับเคลื่อนงานให้เป็นไปตามแผนงาน ฯ นั้นจึงมักอาศัยโครงสร้าง
ความร่วมมือในรูปแบบการประสานงานผ่านตัวแทนของแต่ละหน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย สำหรับ
การจัดแบ่งบทบาทหน้าที่เป็นไปตามทรัพยากรของพันธมิตรสู่ความเชื่อมโยงในการให้บริการพัฒนา
นวัตกรรมอาหารเพื่อตอบโจทย์ผู้ประกอบการในทุกระดับ ผ่านการเชื่อมต่อระหว่างผู้ประสานงานของ
แต่ละสถาบันเข้าด้วยกัน ดังเช่น กรณีผู้ประกอบการต้องการพัฒนาผลิตภัณฑ์เริ่มต้น เพ่ือการปรับปรุง
หรือพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ เรียกว่า “ขั้นห้องปฏิบัติการ (Lab-scale)” จะดำเนินการส่งต่อให้กับ 
“ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN)” กรณีผู้ประกอบการต้องการต่อยอดการพัฒนาธุรกิจ
ไปสู่การขยายขนาด (Scale-up) หรือการขยายผลจากห้องปฏิบัติการ (Lab-scale) มาสู่การผลิตเชิง
กึ่งอุตสาหกรรมในโรงงานต้นแบบ (Pilot-Plant) จะดำเนินการส่งต่อให้กับ “อุทยานวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP)”  ส่วนบทบาทของคณะอุตสาหกรรมเกษตร เป็นเสมือน 
“ผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้ในห้องปฏิบัติการ (Lab Knowhow) เป็นต้น ในด้านการกำกับดูแลเครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร พบว่า มีอำนาจทางการตัดสินใจในความร่วมมือเพ่ือขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาเชียงใหม่นั้น โดยสามารถจำแนกอำนาจการตัดสินใจออกเป็น 2 ระดับ กล่าวคือ ระดับที่ 1 
ระดับภายในเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหารระหว่างภาคีขับเคลื่อนหลัก แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ 
กล่าวคือ รูปแบบที่หนึ่ง กรณีที่ต้องมีการตัดสินใจร่วมกันจะเป็นในประเด็นที่พันธมิตรเครือข่ายนั้น
ได้รับผลกระทบร่วมกัน ดังเช่น การจัดทำแผนการดำเนินงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  รูปแบบที่สอง กรณีประเด็นหารือดังกล่าวนั้นเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรง
ต่อบทบาทหน้าที่ที่สถาบันนั้น ๆ ต้องรับผิดชอบจะมอบอำนาจการตัดสินใจให้แก่สถาบันนั้น ๆ เป็น
ผู้ใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจ และระดับที่ 2 ระดับของการกำกับดูแลภายในสถาบันของแต่ละภาคี
เครือข่าย อำนาจการตัดสินใจอีกระดับจึงผูกติดกับโครงสร้างองค์กรของแต่ละสถาบัน ดังเช่น รูปแบบ
“คณะกรรมการอำนวยการ” ของแต่ละสถาบัน 

สุดท้าย ผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม ผู้ขับเคลื่อนสำคัญได้ให้มุมมอง
ว่าเครือข่ายนวัตกรรมจะมีความยั่งยืนได้นั ้นต้องเริ่มจาก ประการแรก ควรสร้างความสัมพันธ์ที่ดี
ระหว่างภาคีเครือข่ายพันธมิตรหลัก ประการที่สอง แนวนโยบายทางด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหาร 
การมีแผนงานที่ดี และผลลัพธ์ของการขับเคลื่อนงานที่สามารถส่งมอบคุณค่าและสร้างผลกระทบใน
เชิงรูปธรรมให้แก่ผู้ประกอบการในพื้นที่ และประการที่สาม การได้รับการหนุนเสริมจากส่วนกลางใน
ฐานะผู้ที่มีบทบาทในการเชื่อมโยงกลไกต่าง ๆ เพ่ือรองรับการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารใน
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ระดับพื้นที่ และมีความคาดหวังให้ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร เป็นที่พึงพิงของ
ผู้ประกอบการในพื้นที่ภาคเหนือทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและมิติทางสังคม ตลอดจนสามารถกำหนด
เป้าหมายตัวชี้วัดและผู้รับผิดชอบที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมมากขึ้น ภายใต้แผนการขับเคลื่อนงานเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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บทท่ี 9 
การจัดการปกครองเครอืข่ายนวัตกรรมอาหาร 

กรณีศึกษา เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
 

9.1 บทนำ 
กรณีศึกษา เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นการศึกษาเพื่อมุ่งให้เห็นถึงการ

อธิบายปรากฎการณ์การจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ และเป็นส่วนหนึ่งของ
การตอบวัตถุประสงค์การศึกษาข้อ 3) เพ่ือเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
ตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร โดยมีลำดับการนำเสนอผลการศึกษาออกเป็น
ดังนี้ 

ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร427 (หัวข้อ 9.2)  แสดง
ให้เห็นถึงภูมิหลังความร่วมมือและแรงจูงใจที่สำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วน
ขยาย ส่วนกระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ (หัวข้อ 9.3) ใน
ส่วนนี้แสดงให้เห็นถึงกระบวนการกำหนดจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ของเครือข่ายนวัตกรรม
อาหารตามจุดยืนของมหาวิทยาลัยแม่โจ้และการบูรณการสหสาขาวิชา รูปแบบความร่วมมือที่ไม่เป็น
ทางการสู่การยกระดับโครงสร้างความร่วมมือเชิงสถาบัน การจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรของ
พันธมิตรสู่ความเชื่อมโยงรูปแบบการให้บริการด้านนวัตกรรมอาหารตลอดห่วงโซ่คุณค่า ตลอดจนการ
กำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหารและการมีแผนงานในอนาคต 

ในส่วนสุดท้าย (หัวข้อ 9.4) เป็นการนำเสนอถึงผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ทั้งในมิติมุมมองความยั่งยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารและ
ความคาดหวังของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

  

 
427 สำหรบับริบทท่ัวไปของพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ภาคผนวก ก. 
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9.2 ปจัจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร  
9.2.1 อุดมการณ์มหาวิทยาลัย “ความเป็นตัวตนและจิตวิญญาณด้านเกษตรและอาหาร” 

“บริบทของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ตั้งแต่แรกเริ่มเป็นมหาวิทยาลัยในภูมิภาคที่ใกล้ชิดกับเกษตรกร 
เปรียบเสมือนตัวตน หรือเรียกง่าย ๆ ว่าเป็น DNA ของเราไปแล้ว...เพราะฉะนั้นทุกอย่างของแม่โจ้จึง
มักจะเชื ่อมโยงกับการเกษตรทั้งสิ ้น โดยคำว่า “อาหาร (Food)” ก็ไม่สามารถแยกออกจากกันได้
เนื่องจากวัตถุดิบของอาหารมาจากเกษตรกรรม หากวัตถุดิบไม่มีคุณภาพอาหารก็จะไม่มีคุณภาพต่อให้
กระบวนการแปรรูปจะดีเพียงใดก็ตาม”428 

ความข้างต้นเป็นภาพสะท้อนถึงบริบทของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ที่ได้รับการส่งต่อผ่านชุดอุดมการณ์ที่
สำคัญตามเจตนารมณ์ของการก่อตั้งมหาวิทยาลัย ประเด็นดังกล่าวจึงสามารถพิจารณาได้ว่า การ
พิจารณาถึงวิวัฒนาการของมหาวิทยาลัยแม่โจ้จะช่วยฉายภาพให้เห็นถึงความเป็นตัวตนและจิต
วิญญาณด้านเกษตรและอาหารในแต่ละช่วงยุคสมัยได้มากยิ่งขึ ้น กล่าวคือ จุดเริ ่มแรกของฐาน
ความคิดและกิจกรรมของรัฐด้านให้การศึกษาแผนใหม่ทางการเกษตร เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2460 ซึ่งใน
สมัยนั้นมีการจัดตั้ง “โรงเรียนฝึกหัดครูประถมกสิกรรม” แห่งแรกบริเวณหอวังหรือบ้านสวนหลวง
สระประทุม โดยเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี429 เสนาบดีกระทรวงธรรมการ เจตนารมณ์ของการจดัตั้ง
โรงเรียนฝึกหัดครูประถมกสิกรรม เนื่องจากเกรงว่าหากนักเรียนได้เข้าเรียนหนังสือเพียงอย่างเดียว 
เมื่อเรียนจบไปแล้วจะนิยมเข้ารับราชการจนไม่สนใจการทำกสิกรรม จึงต้องการสอนให้นักเรียนได้รู้จัก
ฝึกหัดทำการเพาะปลูกเบื้องต้น แต่ด้วยข้อจำกัดที่ยังขาดแคลนบุคลากรทางการศึกษาในการสอนวิชา
กสิกรรม ทำให้ต้องมีการจัดตั้งโรงเรียนฝึกหัดครูประถมกสิกรรมขึ้น แนวความคิดในการจัดการศึกษา
ดังกล่าวจึงได้มีการขยายขอบเขตไปสู่พ้ืนที่ในระดับภูมิภาคต่าง ๆ ประกอบกับรัฐบาลมีนโยบายที่จะ
จัดตั้งสถานีทดลองเกษตรขึ้น ส่งผลให้มีการจัดตั้ง “โรงเรียนฝึกหัดครูประถมกสิกรรมภาคเหนือ” ขึ้น
ที่แม่โจ้ จังหวัดเชียงใหม่ ในปี พ.ศ. 2577   

ต่อมานโยบายการศึกษาของชาติมีความเปลี่ยนแปลงส่งผลให้โรงเรียนฝึกหัดครูประถมกสิกร
รมได้ถูกล้มเลิกไป แต่ด้วยเจตนารมณ์ในการวางรากฐานที่เกี ่ยวข้องต่อการเกษตรกรรมในห้วง
ระยะเวลาที่ยาวนาน จึงได้มีการจัดตั้ง "โรงเรียนมัธยมวิสามัญเกษตรกรรมภาคเหนือขึ้น" ณ แม่โจ้ ใน
ปี พ.ศ. 2479  โดยเป็นการจัดรูปแบบการศึกษาที่เป็นโรงเรียนอาชีพ เพื่อต่อยอดเจตนารมณ์ในการ
ส่งเสริมอาชีพทางด้านกสิกรรม ในช่วงระยะเวลาหลังจากนั้นมีการยกเลิกโรงเรียนมัธยมวิสามัญ
เกษตรกรรมในภูมิภาคอ่ืน ๆ  และให้โอนกิจการมารวมโรงเรียนมัธยมวิสามัญเกษตรกรรมภาคเหนือที่
แม่โจ้ และยกฐานะขึ้นเป็น “วิทยาลัยเกษตรศาสตร์แม่โจ้”  

 
428กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
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ต่อมาปี พ.ศ.2486 เนื ่องจากวิทยาลัยเกษตรศาสตร์บางเขนได้รับการสถาปนาให้เป็น
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ส่งผลให้ “วิทยาลัยเกษตรศาสตร์แม่โจ้”  เปลี่ยนเป็น "โรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์"  ประกอบกับกระทรวงเกษตราธิการมีการโอนกิจการให้แก่
กรมอาชีวศึกษา ทำให้ในช่วงระยะเวลาหลังจากนั้นอีก 5 ปี มีการรับผู้สำเร็จชั้นมัธยมปีที่ 6 (ม. 3 
ปัจจุบัน) เข้าศึกษาต่ออีก 3 ปี สำเร็จแล้วได้รับประกาศนียบัตรอาชีวชั้นสูง แผนกเกษตรกรรม จึงได้
เปลี่ยนเป็น "โรงเรียนเกษตรกรรมแม่โจ้" อาจกล่าวได้ว่า ในช่วงนี้เป็นการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษา
ที่มคีวามเชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านการปฏิบัติทางการเกษตร 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2499- 2525 มีการยกฐานะของโรงเรียนเกษตรกรรมแม่โจ้มาโดยตลอดและมี
การปรับเปลี่ยนชื่อที่หลากหลายตามบริบทในแต่ละห้วงเวลา ไม่ว่าจะเป็น วิทยาลัยเกษตรกรรม
เชียงใหม่ (พ.ศ.2499) สถาบันเทคโนโลยีการเกษตร (พ.ศ. 2518)430 สถาบันเทคโนโลยีการเกษตรแม่
โจ้ (พ.ศ. 2525)431 จนกระทั่งในปี พ.ศ.2539 สถาบันเทคโนโลยีการเกษตรแม่โจ้ได้รับการสถานปนา
เป็น “มหาวิทยาลัยแม่โจ้”432 ซึ่งมีการเปิดการสอนในสาขาวิชาอื่นที่นอกเหนือจากสาขาเกษตรกรรม 
ทั้งนี้เป็นผลมาจากการขยายขอบเขตการศึกษาและเกิดความคล่องตัวทางบริหารมากขึ้น433 
 จาก “โรงเรียนฝึกหัดครูประถมกสิกรรมแม่โจ้” สู่ “มหาวิทยาลัยแม่โจ้” สะท้อนให้เห็นถึง
การส่งต่อตัวตนและจิตวิญญาณด้านเกษตรและอาหาร จนนำไปสู่บทบาทของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ที่มี
พันธกิจในการส่งต่อองค์ความรู้ทางด้านสาขาวิชาต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขาทางการเกษตรที่
นับเป็นหัวใจสำคัญของการขับเคลื ่อนพัฒนามหาวิทยาลัยให้มีความเป็นเลิศทางวิชาการด้าน
การเกษตร ดังเห็นได้จากวิสัยทัศน์ของการ “เป็นมหาวิทยาลัยชั้นนำที่มีความเป็นเลิศทางการเกษตร
ในระดับนานาชาติ” ทั ้งนี ้ อาจารย์กิตติแกนนำคนสำคัญได้ให้ข้อมูลเสริมว่า แม้ว ่าภายหลัง
มหาวิทยาลัยแม่โจ้จะมิได้ทำการเปิดสอนเพียงสาขาวิชาเกษตรเป็นการเฉพาะ แต่การถ่ายทอดองค์
ความรู้ทางการเรียนการสอนผู้เรียนจะต้องสามารถเชื่อมโยงสาขาวิชาการต่าง ๆ เข้ากับสาขาวิชา
การเกษตรให้ได้ ดังคำให้สัมภาษณ์ 

 
430 อาศัยการสถาปนาตามพระราชบัญญัติเทคโนโลยีการเกษตร พ.ศ. 2418 
431 อาศัยตามประกาศในพระราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ หน้า 4 เล่ม 99 ตอนที ่ 15 ราชกิจจานุเบกษา 3 
กุมภาพันธ์ 2525 เนื่องจากช่ือ สถาบันเทคโนโลยีการเกษตร ไม่เป็นท่ีรู้จักของคนท่ัวไป 
432  ได้รับการเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่โจ้ พ.ศ.2539 ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ.2539 
433 มหาวิทยาลัยแม่โจ้. บ้านหลังนี้มีประวัติอันยาวนาน กว่าจะเป็น “วันนี้” กว่าจะเป็น “แม่โจ้”.สืบค้นเมื่อวันที่ 30 
มีนาคม, 2566 จาก https://www.mju.ac.th/th/About-MJU.html  
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“มหาวิทยาลัยแม่โจ้ต้องดูบริบทตนเองเนื่องจากไม่ได้เป็นมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ที่มีทรัพยากร
มากมายแต่เป็นมหาวิทยาลัยขนาดกลาง..ฉะนั ้นด้วยบริบทนี ้นักศึกษาจะต้องตระหนักถึงการนำ
เกษตรกรรมไปเป็นตัวตั้งในการทำงานไม่ว่าจะอยู่คณะใดก็ต้องเชื่อมโยงให้ได้”434 

การฉายภาพสะท้อนอุดมการณ์ของมหาวิทยาลัย อันแสดงให้เห็นถึงความเป็นตัวตนและจิต
วิญญาณด้านเกษตรและอาหาร จึงเป็นปัจจัยแวดล้อมประการหนึ่งที่สำคัญต่อการเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ซึ่งเป็นความสอดคล้องทางด้านเจตนารมณ์
ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ รวมไปถึงการหล่อหลอมความเป็นตัวตนและจิตวิญญาณของผู้ขับเคลื่อนงาน
ซึ่งเป็นภาคีเครือข่ายพันธมิตรหลักภายใต้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ด้วย
เช่นกัน 
 

9.2.2 ภูมิหลังความร่วมมือ : ความสัมพันธ์ของภาคีเครือข่ายพันธมิตร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้ ที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนในประเด็นด้านนวัตกรรมอาหาร 
 หน่วยงานพันธมิตรหลักในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ประกอบด้วย อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ศูนย์ความเป็นเลิศ
ด้านนวัตกรรมทางการเกษตรสำหรับบัณฑิตผู้ประกอบการ คณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร 
คณะพัฒนาการท่องเที่ยว ภายใต้การดำเนินการของศูนย์ปฏิบัติการด้านอณูศิลปวิทยาการอาหาร ทั้ง 
4 หน่วยงาน ต่างเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้สังกัดมหาวิทยาลัยแม่โจ้เช่นเดียวกัน ก่อนการเข้ามาของ
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) นั้น ที่ผ่านมา บริบทภูมิหลังของ 4 หน่วยงานต่าง
มีทุนเดิมที่เก่ียวข้องต่อการขับเคลื่อนในการพัฒนานวัตกรรมอาหารอยู่เดิม ดังจะกล่าวถึงลำดับถัดไป 
 คณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร ได้รับการจัดตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2540 พันธกิจหลักจะ
มุ่งเน้นผลิตบัณฑิตในสาขาที่ขาดแคลน ได้แก่ สาขาวิศวกรรมศาสตร์และสาขาอุตสาหกรรมเกษตร ซึ่ง
สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับด้านอาหาร ได้แก่ สาขาวิชาวิศวกรรมอาหาร และสาขาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีการอาหาร นอกเหนือไปจากการผลิตบัณฑิตแล้วนั้น บทบาทที่สำคัญของคณะวิศวกรรม
และอุตสาหกรรมเกษตร นั่นคือ การมีพันธกิจในการส่งเสริมการสร้างนวัตกรรมด้านวิศวกรรมและ
อุตสาหกรรมเกษตร และเผยแพร่ส ู ่ส ังคมในทุกระดับทั ้งกลุ ่มเกษตรกรและวิสาหกิจช ุมชน 
อุตสาหกรรมขนาดเล็กและขนาดกลาง รวมถึงอุตสาหกรรมขนาดใหญ่อีกด้วย 435 จากพันธกิจดังที่

 
434 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สมัภาษณ์. 
435 มหาวิทยาลัยแม่โจ้, คณะวิศวกรรและอุตสาหกรรมเกษตร.เกี่ยวกับหน่วยงาน. สืบค้นเมื่อวันที่ 30 มีนาคม, 2566 
จาก https://engineer.mju.ac.th/wtms_about.aspx?&lang=th-TH 
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กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า บทบาทท่ีสำคัญของคณาจารย์อีกหน้าที่หนึ่งนั่นคือ การให้บริการทางด้าน
วิชาการและสังคมแก่กลุ่มผู้ประกอบการในทุกระดับ ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ในส่วนตัวของอาจารย์เองด้านเรื่องงานวิชาการและวิจัยด้วย เดิมทีในการทำงานของเรา ปกติ
เราจะทำงานในพ้ืนท่ีก่อน ซึ่งจะเป็นการทำงานช่วยกลุ่มเกษตรกร เนื่องจากแม่โจ้เป็นมหาวิทยาลัยเกษตร 
เพราะมีวัตถุดิบต้นน้ำหลายอย่างไม่ว่าจะเป็นพืช ประมง สัตว์ เราก็ต้องอยู่กลางน้ำเพื่อช่วยเรื่องการแปร
รูป การเพิ่มมูลค่า การสร้างนวัตกรรมจากวัตถุดิบที่มีอยู่ จากผลผลิตทางการเกษตรเป็นหลัก”436 

  เมื่อกลับมาพิจารณาถึงทรัพยากรที่เป็นทุนเดิมของคณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร 
อาจารย์รุจิราได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ในมิติทางด้านอาหารได้มีการดำเนินการจัดตั้งหน่วยวิจัยที่มีชื่อว่า 
“หน่วยวิจัยและพัฒนาผลผลิตทางการเกษตรและอาหารเพื ่ออนาคต” ในปี 2563437 ภายใต้การ
ขับเคลื่อนด้วยการรวมตัวของบุคลากรและนักวิจัยภายในคณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร โดย
บทบาทหน้าที่ของหน่วยวิจัยดังกล่าวจะทำหน้าที่ในการดำเนินการที่ว่า 

“ในหน่วยวิจัยนี้เราจะคอยซัพพอร์ตคณะเป็นหลักและทีมมหาวิทยาลัยก็ใช้บริการเราอยู่เช่นกัน 
เราจะช่วยเรื่องการให้คำปรึกษาทั้งเรื่องการผลิต การแปรรูป การเพิ่มมูลค่า การเขียนขอทุนโครงการ และ
อื่น ๆ เพื่อช่วยกลุ่มเกษตรกร กลุ่มวิสาหกิจ หรือกลุ่มบริษัท เนื่องจากคณะเรามีนักศึกษาตั้งแต่ปรญิญาตรี
ถึงปริญญาเอกบางคนได้ทุนการศึกษาเป็นทุนวิจัยต่อยอดงานวิจัย โดยเป็นการนำโจทย์ที่ได้จากเกษตรกร
หรือผู้ประกอบการมาเป็นปัญหาวิจัยให้นักศึกษาได้มาจัดทำเป็นโครงการ ฯ ที่ลงมือปฏิบัติจริง ๆ แก้ไข
ปัญหากันจริง ๆ”438 

นอกจากมีบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหารดังที่
กล่าวมาข้างต้นแล้วนั้น คณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร  ยังมีความพร้อมของโครงสร้าง
พ้ืนฐานและเครื่องมือต่าง ๆ ที่จะรองรับต่อการให้บริการของผู้ประกอบการทางด้านอาหารโดยเฉพาะ
ในการทำวิจัย พัฒนา และนวัตกรรม ดังเช่น โรงงานนำร่อง คณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร ที่
ช่วยสนับสนุนผู้ประกอบการตั้งแต่เป็นสถานที่ผลิตอาหารในระดับเบื้องต้นสำหรับกลุ่มธุรกิจ SMEs 
หรือ Startup การให้คำปรึกษาในการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร บริการด้านข้อมูลในการ
ออกแบบสถานที่ผลิตอาหาร การดำเนินการจดทะเบียนอาหาร (อย.) ให้บริการข้อมูลการสร้างโรงงาน
ต้นแบบที่ได้มาตรฐานในการผลิตอาหาร 

 
436 รุจิรา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 3). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวทิยาลัยแม่
โจ้. สัมภาษณ์. 
437 อนุสนธิประกาศคณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร เรื่อง หน่วยวิจัยและพัฒนาผลผลิตทางการเกษตรและ
อาหารเพื่ออนาคต ฉบับลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563  
438 รุจิรา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 3). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวทิยาลัยแม่
โจ้. สัมภาษณ์. 
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ศูนย์ความเป็นเลิศด้านนวัตกรรมทางการเกษตรสำหรับบัณฑิตผู้ประกอบการ โดยศูนย์
ดังกล่าวได้รับการจัดตั้งขึ้นอันเป็นผลจากมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ต้องการสนับสนุนให้คณาจารย์และหรือ
นักวิจัยของมหาวิทยาลัยที่มีความชำนาญในการทำวิจัยและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านใดด้านหนึ่ง 
หรือสหสาขา ได้รวมตัวกันในการจัดตั ้งหน่วยวิจัย ศูนย์วิจัย และศูนย์ความเป็นเลิศเพื ่อสร้าง
ผลงานวิจัยตีพิมพ์ สิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตร นวัตกรรมหรือสิ่งประดิษฐ์ มีการบริการวิชาการที่มี
ผลกระทบในระดับชุมชนหรือท้องถิ่น และเชื่อมโยงกับบัณฑิตศึกษาที่มีวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องกับ
ความเชี่ยวชาญและอยู่ในแผนงานนั้น โดยที่ ศูนย์ความเป็นเลิศด้านนวัตกรรมทางการเกษตรสำหรับ
บัณฑิตผู้ประกอบการ ได้รับการจัดตั้งเมื่อวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2562 ให้มีฐานะเป็น “ศูนย์ความ
เป็นเลิศด้านวิชาการ” มีบทบาทสำคัญในการสร้างศูนย์ความเป็นเลิศในด้านการวิจัยและนวัตกรรม
ทางการเกษตรสำหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณาจารย์ และผู้ประกอบการ ในลักษณะการบูร
ณาการร่วมระหว่างการวิจัย การเรียนการสอน และการบริการทางวิชาการ ตลอดจนสนับสนุนการ
สร้างนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีคุณภาพ มีความเป็นนวัตกรรม มีศักยภาพในการสร้างผลิตภัณฑ์
นวัตกรรมมูลค่าสูงทางการเกษตรและตรงกับความต้องการของทุกภาคส่วนตามนโยบายมหาวิทยาลัย 
4.0 (University 4.0)439  
 หน่วยงานพันธมิตรหลักในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ อีกภาคี
เครือข่ายนั่นคือ คณะพัฒนาการท่องเที่ยว หากกล่าวถึงภูมิหลังของคณะ ฯ นั้นได้รับการจัดตั้งจาก
สภามหาวิทยาลัยแม่โจ้ ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2548 บทบาทที่สำคัญของคณะพัฒนาการท่องเที่ยวมี
จุดเน้นไปที่การผลิตบัณฑิตให้มีองค์ความรู้ทางด้านการท่องเที่ยว ทักษะการเป็นผู้ประกอบการ
ทางด้านการบริการ และการบริหารจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยว รวมไปถึงการให้บริการแก่สังคมที่
สอดคล้องกับนโยบายการพัฒนาการท่องเที่ยวของชาติ คำถามสำคัญจึงอยู่ที่ว่า หากพิจารณาตาม
พันธกิจของคณะพัฒนาการท่องเที่ยวเบื้องต้นแล้ว อาจทำให้เกิดการตั้งประเด็นชวนสงสัยที่ว่า “คณะ
พัฒนาการท่องเที่ยวนั้นมีบทบาทที่เชื่อมโยงต่อการพัฒนาทางด้านนวัตกรรมอาหารอย่างไร” หรือ 
การท่องเที่ยวเกี่ยวข้องกับด้านอาหารได้อย่างไร ประเด็นดังกล่าวนี้ สามารถพิจารณาเพิ่มเติมได้ว่า 
คณะพัฒนาการท่องเที่ยวนั้น มีศูนย์บริการวิชาการเพื่อเชื่อมโยงและส่งเสริมการวิจัย บริการวิชาการ
แก่ชุมชน สร้างเครือข่ายหน่วยงานด้านการท่องเที่ยว ตลอดจนบูรณาการทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม
อย่างสอดคล้องกับบริบทของคณะ โดยศูนย์วิจัย ฯ ที่เกี่ยวข้องทางด้านอาหาร มี 2 ศูนย์ ได้แก่ 1) 
ศูนย์การศึกษาด้านอณูศิลปวิทยาการอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยมุ่งเน้นการบูรณาการการทำงาน
ด้านศิลปวิทยาการอาหารร่วมกันระหว่างนักวิจัยสายวิทยาศาสตร์ และนักวิจัยสายสังคมศาสตร์ เรียก

 
439 ประกาศมหาวิทยาลัยแม่โจ้ เรื่อง การจัดตั้งศูนย์วิจัย ศูนย์ความเป็นเลิศด้านวิชาการ และศูนย์ความเป็นเลิศ
ด้านรับใช้สังคม มหาวิทยาลัยแม่โจ้  ประกาศ ณ วันท่ี 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 
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ได้ว่าเป็นผลผลิตใน “งานนวัตกรรมเชิงวิทยาศาสตร์” และ 2) ศูนย์การศึกษาด้านการท่องเที่ยวเชิง
ศิลปวิทยาการอาหารนานาชาติ (International Gastronomy Tourism Centre: iGTC) ที่มุ ่งเน้น
การบูรณาการการทำงานด้านศิลปวิทยาการอาหารนานาชาติร่วมกันระหว่างผู้เชี ่ยวชาญจากสห
สาขาวิชา เพื่อยกระดับผลิตภัณฑ์ชุมชน เรียกได้ว่าเป็นผลผลิตใน “งานนวัตกรรมเชิงสังคมศาสตร์” 
เช่น นวัตกรรมบริการ เป็นต้น  

อาจารย์ธนา แกนนำคนสำคัญได้บอกเล่าถึงที่มาของการให้ความสำคัญและความสนใจใน
ประเด็นด้านอาหารกับการท่องเที่ยว ด้วยเหตุผลที่ว่า เป็นผลมาจากองค์ประกอบที่สำคัญ 2 ประการ 
กล่าวคือ ประการแรก ผลจากการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 ส่งผลให้ภาคการท่องเที่ยวได้รับ
ผลกระทบอย่างรุนแรง การท่องเที่ยวในรูปแบบเดิมอาจไม่ตอบโจทย์ต่อประชาชนผู้รับบริการอีกต่อไป 
จึงได้มีการร่วมกันวิเคราะห์ทิศทางและแนวโน้มของธุรกิจท่องเที่ยว (Tourism Trend) ในมุมมองใหม่
มากยิ่งขึ้น ประการที่สอง แนวนโยบายของมหาวิทยาลัย ที่มียุทธศาสตร์ของการขับเคลื่อนสู่การเป็น
มหาวิทยาลัยแห่งชีวิต (University of Life) ประกอบด้วยเส้นทางการพัฒนา 3 เส้นทาง ได้แก่  
มหาวิทยาลัยเกษตรอินทรีย์ (Organic University) การเป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว (Green University) 
และในช่วงปี 2565-269 จะมีจุดเน้นการพัฒนาการเป็นมหาวิทยาลัยเชิงนิเวศ (Eco University) ที่
เรียกว่า “GO Eco U” ด้วยองค์ประกอบทั้ง 2 ประการข้างต้นที่กล่าวมานี้ จึงเป็นการบูรณาการความ
เชื่อมโยงระหว่างความเปลี่ยนแปลงทางของบริบทภายนอกที่เข้ามากระทบในด้านมิติสุขภาพ จุดยืนที่
สำคัญของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ในด้านมิติทางการเกษตรและอาหาร ผนวกกับพันธกิจหลักของคณะ
พัฒนาการท่องเที่ยวในการพัฒนาองค์ความรู้ทางวิชาการในภาคการท่องเที่ยว ดังนั้น มิติทาง “ด้าน
อาหาร” ถือเป็นประเด็นหนึ่งที่ทางคณะพัฒนาการท่องเที่ยวให้ความสนใจจนนำไปสู่การเชื่อมโยง
ระหว่างมิติการท่องเที่ยว อาหาร และสุขภาพเกิดขึ้น ที่เรียกว่า “การท่องเที่ยวเชิงศิลปวิทยาการ
อาหาร (Gastronomy Tourism)”440 

สุดท้าย อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ หากกล่าวถึง
บริบทและพันธกิจของสถาบันนั้น พบว่า เป็นหน่วยงานอิสระภายใต้กำกับของมหาวิทยาลัย และสภา
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยได้รับการจัดตั ้งขึ ้นตามวัตถุประสงค์ของสำนักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) เพื่อสร้างหน่วยบ่มเพาะวิสาหกิจขึ้นภายในมหาวิทยาลัยพร้อมกับมหาวิทยาลัยอื่น 
ๆ ทั่วประเทศ 12 แห่งแรกภายใต้การกำกับดูแล และสนับสนุนงบประมาณ จากสำนักประสานงาน
หน่วยบ่มเพาะวิสาหกิจในสถาบันอุดมศึกษา (University Business Incubator Coordinating 
Office, UBICO) โดยได ้ร ับการประกาศจัดต ั ้งเป็น สถาบันบ่มเพาะว ิสาหกิจชุมชน  จากสภา
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ อย่างเป็นทางการ เมื ่อวันที ่ 23 มกราคม พ.ศ. 2548 และได้รับการจัดสรร

 
440 ผู้วิจัยขออธิบายคำจำกดัความดังกล่าวไว้ในส่วนถดัไป 
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งบประมาณ ในลักษณะของการจ้างที่ปรึกษาโครงการศึกษาวิจัยรูปแบบหน่วยบ่มเพาะวิสาหกิจใน
สถาบันอุดมศึกษาสำหรับปี 2548  โดยมีบทบาทในการบ่มเพาะธุรกิจให้เกิดผู้ประกอบการใหม่ 
(Entrepreneurs) พัฒนาสู ่บริษัทจัดตั ้งใหม่ (Start-up Companies) และเสริมสร้างศักยภาพให้
เข้มแข็งทั้งด้านธุรกิจ การตลาด เทคโนโลยี รวมถึงการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์จากสภาพแวดล้อม
ทางวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา เพื ่อยกระดับเป็ นบริษัทเต็มรูปแบบในอนาคต (Spin-off 
Companies) ตลอดจนเป็นช่องทางในการขับเคลื่อนงานวิจัย สิ่งประดิษฐ์ และนวัตกรรมที่สร้างสรรค์
โดยคณาจารย์ นักวิจัย นักศึกษา และบุคลกรในสถาบันอุดมศึกษาพัฒนาสู่การใช้ประโยชน์ในเชิง
พาณิชย์ สร้างวงจรรายได้และผลประโยชน์กลับสู่สถาบันอุดมศึกษา เพื่อสร้างผลสัมฤทธิ์ (Result 
base) สู่เป้าหมายการพัฒนาขีดความสามารถเชิงการแข่งขันของประเทศโดยใช้ความรู้เป็นฐาน  จน
เมื่อปี พ.ศ. 2562 สถาบันบ่มเพาะวิสาหกิจชุมชน มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้ยกฐานะเป็น “อุทยาน
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร  (Maejo Agro Food – Park: MAP)” เป็นหน่วยงาน
วิสาหกิจระดับมหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์ในการตอบสนองต่อพันธกิจของมหาวิทยาลัยและ
สอดคล้องต่อยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้นการใช้ประโยชน์หรือสร้างรายได้จากองค์ความรู้ นวัตกรรมและ
ทรัพย์สิน โดยมีเป้าหมายการพ่ึงตนเองได้อย่างยั่งยืน และเป็นต้นแบบของระบบการบริหารจัดการที่มี
ประสิทธิภาพมีความคล่องตัว ภายใต้หลักธรรมาภิบาล441 
   

9.2.3 การเข้ามาของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) และแรงจูงใจใน
การเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 

จุดเริ่มต้นการรับรู้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้
เป็นผลมาจากการได้รับหนังสือที่เป็นทางการในลักษณะของการเชิญชวนให้มหาวิทยาลัยเข้าร่วมเป็น
ส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ซึ่งผู้บริหารระดับสูงได้
มอบหมายให้กับสถาบันบ่มเพาะวิสาหกิจ (อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้) เป็นแกนกลางในการขับเคลื่อนนโยบาย ฯ ดังกล่าว โดยมีการหารือแนวทางการ
ร่วมดำเนินการเมืองนวัตกรรมอาหารทั ้งกับผู ้บริหารและนักวิจัยของมหาวิทยาลัยในวันที ่ 24 
พฤษภาคม พ.ศ. 2559  และมีการลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis)” เมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 โดยมีอธิการบดี มหาวิทยาลัยแม่โจ้เป็นผู้ลงน าม 

 
441ตามประกาศมหาวิทยาลัยแม่โจ้ เรื่อง ให้มีอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร เป็นหน่วยงาน
วิสาหกิจ ระดับมหาวิทยาลัย ประกาศ ณ วันท่ี 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562  ซึ่งประกาศนี้เป็นผลมาจากการประชุม
สภามหาวิทยาลัยแม่โจ้ ครั้งที่ 3/2562 เมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2562 ที่มีมติเห็นชอบหลักเกณฑ์แนวทางการ
จัดตั้ง การรวม การยุบเลิกส่วนงาน และการแบ่งหน่วยงานกับหน่วยงานย่อยของส่วนงานภายในมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
พ.ศ. 2562  
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ระหว่างสำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) 
หน่วยงานภาครัฐ เอกชน และมหาวิทยาลัยต่าง ๆ รวมทั้งสิ้นมากกว่า 30 หน่วยงาน โดยมีอธิการบดี
ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้เป็นผู้ลงนามดังกล่าว ภายหลังจากที่มีการลงนามบันทึกข้อตกลงร่วมแล้ว นั้น 
ภาคีเครือข่ายพันธมิตรที ่ข ับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหารร่วมกันอย่า งคณะวิศวกรรมและ
อุตสาหกรรมเกษตร และศูนย์ความเป็นเลิศด้านนวัตกรรมทางการเกษตรสำหรับบัณฑิตผู้ประกอบการ 
และคณะพัฒนาการท่องเที่ยว จึงได้เข้ามามีส่วนร่วมตามบทบาทหน้าที่ที่ได้มีการมอบหมาย   

แรงจูงใจสำคัญประการหนึ่งของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยายเกิดขึ้นจาก
หลายประการ กล่าวคือ ประการแรก ความปรารถนาอย่างแรงกล้า (Passion) ที่ต้องการยกระดับ
ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพื้นที่ให้ดียิ่งขึ้น ดังคำกล่าวที่ว่า  

“เราเห็น Passion กลุ่มเกษตรกร เวลาเขาขายวัตถุดิบทางการเกษตรแล้วราคาต่ำ เรารู้สึกว่าเรา
อยากช่วยเขา ทำไมเกษตรกรบ้านเราไม่รวยอย่างประเทศอื่น ๆ ทั้งที่พ้ืนท่ีเขาก็น้อยกว่าเรา ขณะที่บ้านเรา
มีพร้อมทุกสิ่งอย่างแต่เกษตรกรเรากลับจน เราก็เกิดคำถามว่า แล้วจะช่วยลดปัญหาราคาวัตถุดิบทา ง
การเกษตรที่ตกต่ำนี้ได้อย่างไร ถ้าเราช่วยเขาในแปรรูปเพื่อเพิ่มมูลค่าให้สินค้ามันก็คงช่วยได้มากข้ึน แต่เรา
ก็ต้องเลือกกลุ่มที่เขามีศักยภาพ เพื่อทำเป็นตัวอย่างให้เห็นว่ามันสามารถขายได้ราคาที่ดีมากขึ้นอย่างน้อย
ให้ได้เป็นเงินย้อนกลับมาเป็นทุนสำหรับการลงทุนครั้งถัดไป”442 

ความข้างต้นเป็นคำบอกเล่าของอาจารย์รุจิราที่กล่าวถึงแรงจูงใจในการเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการ
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่ว่า อุดมการณ์ทางความคิดซึ่งเป็น “จิตวิญญาณ
แม่โจ้” ได้ถูกบ่มเพาะและสั่งสมมาตั้งแต่สมัยที่ศึกษา ณ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จนกระท่ังได้รับการศึกษา
ต่อในต่างประเทศต่างได้เห็นถึงบริบทของเกษตรกรในหลายประเทศแล้วมองเห็นว่า แท้ที่จริงแล้วนั้น
ปัญหาที่สำคัญของเกษตรกร นั่นคือ แม้จะมีการผลิตสินค้าทางการเกษตรจำนวนมาก แต่รายได้กลับมี
ทิศทางที่ตรงกันข้าม ด้วยความปรารถนาอย่างแรงกล้า (Passion) ที่อยู่ภายในใจนี้เองจึงเป็นเสมือน
แรงขับสำคัญในการที่ทำให้ตนเองเริ่มที่จะอุทิศตนด้วยการให้คำปรึกษา ถ่ายทอดองค์ความรู้ทางด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมให้แก่กลุ่มเกษตรกรในพื้นที่เชียงใหม่และพื้นที่ใกล้เคียง 
อาจารย์รุจิราได้เล่าต่อไปว่า หัวใจสำคัญนั่นคือเราต้องเข้าใจบริบทของกลุ่มเป้าหมายในแต่ละกลุ่ม  
โดยกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่มนั้นต่างมีความเข้าใจในเรื่องของการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
รวมถึงการพัฒนาทางนวัตกรรมทางด้านอาหารที ่แตกต่างกัน นอกจากนี้ ความต้องการในการ
ตอบสนองต่อโจทย์ที่ต้องการให้นักวิจัย/ผู้ให้คำปรึกษาแก้ไขต่างมีความต้องการที่แตกต่างกันอีกดว้ย 
เช่น วิสาหกิจชุมชน เป็นกลุ่มเป้าหมายที่ไม่มีทรัพยากรทั้งในด้านงบประมาณสำหรับการลงทุนและ
อุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ  ซึ่งในกลุ่มนี้ภาครัฐอาจจำต้องหนุนเสริมในประเด็นดังกล่าว ในขณะที่กลุ่ม

 
442 รุจิรา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 3). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้. สัมภาษณ์. 
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วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) มีงบประมาณในการลงทุนและต่อยอดประเภทธุรกิจของ
ตน แต่มีข้อจำกัดในเรื่องขององค์ความรู้ทางด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหาร อย่างไรก็ตาม อาจารย์
รุจิราได้เน้นย้ำว่า การให้ผู้ประกอบการ (เกษตรกร) ได้เรียนรู้และมองเห็นถึงความสำเร็จที่เกิดขึ้นจาก
การลงมือทำ จำต้องอาศัยการรวมกลุ่มของคนในชุมชนในการพัฒนาสินค้าร่วมกัน ตลอดจนการได้รับ
การสนับสนุนจากผู้นำชุมชนที่ต้องมีความเข้มแข็งและการเข้ามามีส่วนร่วมของคนรุ่นใหม่ซึ่งต้องอาศัย
ทักษะทางเทคโนโลยี และการทำการตลาดแก่กลุ่มคนเหล่านี้  ดังคำกล่าวที่ว่า  

“การจับคนท่ีมีอุดมการณ์เหมือนกันมาอยู่ด้วยกัน มันก็จะเกิดการเสริมกำลังใจซึ่งกันและกัน”443 

ประการที่สอง การได้รับการยอมรับและการเห็นคุณค่าของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ให้ร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) แกนนำหลายท่านต่างสะท้อนถึงมุมมองที่มีต่อผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(ส่วนกลาง) ที ่ว ่า ประเด็นสำคัญนั ้นเกิดจากการที ่ส่วนกลางให้การยอมรับและเห็นคุณค่าของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ว่า บุคลากรมีความรู ้ความเชี ่ยวชาญ มีความสามารถ และศักยภาพในการ
ขับเคลื่อนงาน จึงได้รับโอกาสในการได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis)  ซ ึ ่ งถ ือได ้ว ่ านโยบาย ฯ  น ี ้ เป ็นนโยบายระด ับประเทศท ี ่ม ิ ใช่
สถาบันการศึกษาใดจะเข้าร่วมได้ ดังคำกล่าวที่ว่า  

“มองว่ามหาวิทยาลัยก็ต้องมีศักยภาพบางประการที่ทางส่วนกลางให้การยอมรับจึงสามารถเข้า
ร่วมโครงการฯ ได้ แม้พิกัดที่ตั้งของมหาวิทยาลัยจะค่อนข้างห่างไกล แต่ส่วนกลางยังได้แสดงความสนใจ
และให้ความช่วยเหลืออย่างมาก444 

“ปกติไม่ใช่ทุกสถาบันการศึกษาที่จะมีโอกาสในการเข้าร่วมในโครงการ ฯ นี้แสดงว่าเราก็มีความ
พร้อมในระดับหนึ่งท่ีเขาเห็นคุณค่าในตัวเรา”445 

ประการที่สาม เป็นโอกาสในด้านต่าง ๆ ที่เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
จะได้รับจากนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ผู้เข้าร่วมขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้ให้ข้อคิดเห็นสนับสนุนว่า การได้เข้าร่วมขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหารนั้น เป็นเสมือนโอกาสสำคัญในหลายด้าน กล่าวคือ  โอกาสในการใช้ประโยชน์ด้านทรัพยากร
จากเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง)  ไม่ว่าจะเป็น ทรัพยากรทางข้อมูล การมี

 
443 รุจิรา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 3). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้. สัมภาษณ์. 
444 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
445 ธนา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 9). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
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ฐานข้อมูลที่เก่ียวข้องกับโครงสร้างพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ศักยภาพความ
เชี่ยวชาญเฉพาะทางของบุคลากร ทรัพยากรทางความรู้ บทบาทของเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ส่วนกลางจะเป็นผู้ดำเนินการในการจัดให้เกิดพื้นที่หรือเวทีแห่งการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ทางด้านอาหารโดยเฉพาะ การพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนวัตกรรมอาหารจะมีส่วนช่วยหนุนเสริมใน
การพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรภายในสถาบันให้มีการพัฒนาองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญ
ที่เพ่ิมมากข้ึนตามไปด้วย เป็นต้น ดังคำกล่าวที่ว่า  

“เกิดการพัฒนาและเรียนรู้ในหลายมิติ รวมถึงมีกรอบความคิดวิสัยทัศน์ด้านการท่องเที่ยวที่
กว้างไกลมากขึ้นไม่ได้จำกัดอยู่ในรูปแบบเดิมอย่างที่เป็นมาในอดีตเท่านั้น การท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรม
ปลายน้ำที่สามารถเชื่อมกับอะไรก็ได้ อยู่ที่วิสัยทัศน์ว่าจะเช่ือมกับอะไร และ เชื่อมอย่างไร ผ่านการสร้าง
มูลค่า (Value Added) และ การเล่าเรื่องราว (Story Telling)”446 

โอกาสในการได้รับเครือข่ายพันธมิตรและผู้ประกอบการที่เพ่ิมมากขึ้น เมื่อภาคีเครือข่ายในพ้ืนที่ได้เข้า
ไปเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหารนั้น บทบาทหน้าที่ของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(ส่วนกลาง) จะทำหน้าที่เป็นผู้เชื่อมต่อ (connect the dot) ทั้งภาคีเครือข่ายการวิจัย ผลกระทบที่
เกิดข้ึนจากการเชื่อมต่อเครือข่ายการวิจัยจะนำไปสู่การไหลเวียนขององค์ความรู้และการถ่ายทอดองค์
ความรู้ทางด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหารที่เพิ่มมากข้ึนผ่านความเชี่ยวชาญเฉพาะของแต่ละบุคลากร 
แกนนำได้บอกเล่าต่อไปว่า เหนือสิ่งอื่นใดที่ทำให้ทางมหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ขับเคลื่อนนี้ คือ พื้นที่ได้มีโอกาสในการทำงานร่วมกับผู้ประกอบการรายใหญ่ ประสบการณ์ที่คาดว่า
ได้รับจากการทำงานร่วมกันนี้จะช่วยหนุนเสริมในการปรับมุมมองและเรียนรู้วิธีการทำงานร่วมกัน 
เนื่องจากที่ผ่านมาทางเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ต่างปฏิบัติงานร่วมกับผู้ประกอบการ
ในขนาดเล็กและขนาดกลางเป็นหลัก  

 

9.3 กระบวนการก่อตัวและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่  
9.3.1 อาหารอินทรีย์ (Organic Food) และศิลปวิทยาการอาหาร (Gastronomy) 

: จุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามจุดยืนของมหาวิทยาลัยแม่
โจ้และการบูรณการสหสาขาวิชา 
 เมื่อมหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหารจากการลงนามบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือ “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)” ในปี พ.ศ. 2559 ต่อมาได้มีการ
ประชุมเมืองนวัตกรรมอาหารขึ้น เมื่อวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2560 ณ อุทยานวิทยาศาสตร์ประเทศ
ไทย ทำให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่จากภูมิภาคต่าง ๆ ได้รั บทราบถึงแนวทางการ

 
446 ธนา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 9). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
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สนับสนุนภายใต้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) โดยการจะขอรับการสนับสนุนทุน
วิจัยและเครื่องมือต่าง ๆ ภายใต้เมืองนวัตกรรมอาหาร แต่ละเครือข่ายนวัตกรรมอาหารจะต้องผ่าน
การรับรองและได้รับการประกาศพื้นที่ให้ได้รับสิทธิ์ประโยชน์ในการส่งเสริมการลงทุนด้านนวัตกรรม
อาหารเสียก่อนจึงจะสามารถขอรับการสนับสนุนผ่านช่องทางงบประมาณประจำปีไปยังสำนัก
งบประมาณได้ โดยที่ผู้ที่รับผิดชอบในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) จะเป็นผู้ให้
ความเห็นชอบ ซึ่งพิจารณาจากศักยภาพและความพร้อมของเครือข่าย ฯ ที่ขับเคลื่ อนงานในเชิงพื้นที่ 
ไม่ว่าจะเป็น การกำหนดความเชี่ยวชาญเฉพาะของเครือข่ายฯ ในพื้นที่ที่สอดคล้องกับเป้าหมายของ
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) การมีพื้นที่รองรับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย
และการพัฒนา การมีโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่พร้อมให้บริการภาคเอกชน 
การมีบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางการวิจัยและการพัฒนาอาหารโดยเฉพาะ และการมี
โครงสร้างการบริหารจัดการในการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ที่ทำ
หน้าที่ในการบริหารจัดการเครือข่ายความร่วมมือ และเชื่อมประสานกับสำนักงานส่วนกลางของเมือง
นวัตกรรมอาหาร  

นอกจากนี้ เมื ่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ทีมผู้ขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(ส่วนกลาง) ได้ลงพื้นที่ยังมหาวิทยาลัยแม่โจ้ เพื่อหารือร่วมกับผู้บริหารระดับสูง องค์ประชุมในการ
หารือ ประกอบด้วย (1) ผู ้บริหารของเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) (2) รองอธิการบดี
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (3) คณะกรรมการอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยเป็นประเด็นการ
หารือไปพร้อมกับการเยี่ยมชมความพร้อมของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ส่งผลให้
ในช่วงระยะเริ่มต้นเครือข่ายนวัตกรรมอาหารนี้ ทางผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) จากส่วนกลางได้ส่งโจทย์ที่สำคัญให้ผู้ขับเคลื่อนในเชิงพื้นที่ได้ค้นหาจุดแข็ง (จุดเด่น) ซึ่ง
เป็นความถนัดและความเชี่ยวชาญของเครือข่าย ฯ  ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2560 ทางอุทยาน
วิทยาศาสตร์ ฯ ในฐานะแกนกลางของการบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้
นำเสนอประเด็นในการพิจารณาต่อการดำเนินงานเมืองนวัตกรรมอาหารของมหาวิทยาลัย เพื่อเป็น
ข้อมูลสำหรับประกอบการตัดสินใจให้แก่ผู้บริหารระดับสูง ดังนี้ 
 ประเด็นที่ 1 ข้อควรพิจารณาต่อการดำเนินงานเมืองนวัตกรรมอาหารของมหาวิทยาลัย
แม่โจ้  ซึ่งเป็นประเด็นในแง่มุมของประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับและข้อจำกัดที่ควรพิจารณาเพ่ิมเติมต่อ
การดำเนินงานเมืองนวัตกรรมอาหาร กล่าวคือ ด้านประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ได้แก่ การเปิดพ้ืนที่ให้
ภาคเอกชนตั้งแต่ระดับท้องถิ่นไปจนถึงระดับสากได้เข้ามาทำวิจัยร่วมกับมหาวิทยาลัย การเปิดโอกาส
ในการสร้างรายได้จากการที่ภาคเอกชนเข้ามาเช่าใช้พื้นที่ การเปิดมุมมองประสบการณ์การทำวิจัย
ร่วมกับภาคเอกชนให้กับนักวิจัยในมหาวิทยาลัย  การต่อยอดการสนับสนุนโครงการอาหารอินทรีย์
จังหวัดเชียงใหม่ที่กำลังจะหมดโครงการในปี พ.ศ.2560 (กรณีที่หากมหาวิทยาลัยเลือกจะมีจุดแข็ง 
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(จุดเด่น) ในด้านเกษตรอาหารอินทรีย์) การส่งเสริมการสนับสนุนการนำผลงานวิจัยด้านนวัตกรรม
อาหารไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์แก่ภาคเอกชนผ่านกระบวนการอนุญาตใช้สิทธิ์ การส่งเสริมและ
สนับสนุนการนำผลงานวิจัยด้านนวัตกรรมอาหารไปใช้ประโยชน์ผ่านกระบวนการบ่มเพาะธุรกิจ
นวัตกรรมอาหาร  

ส่วนข้อจำกัดที่ควรพิจารณาเพิ่มเติม ได้แก่ ความพร้อมของมหาวิทยาลัยในด้านจำนวน
นักวิจัย งานวิจัยพื้นฐาน และเครื่องมือในการวิจัยและการพัฒนาที่จะรองรับต่อความต้องการของ
ภาคเอกชน ฃการกำหนดทิศทางการพัฒนาในอนาคตและการใช้ประโยชน์จากมาตรการภาครัฐที่จะ
สนับสนุนให้ภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการทำวิจัยร่วมกับมหาวิทยาลัย ตลอดจนมหาวิทยาลัย
ต้องการกำหนดจุดแข็งในการดำเนินงานเมืองนวัตกรรมอาหารในด้านใด 

ประเด็นที่ 2 ข้อเสนอแนวทางการดำเนินการของมหาวิทยาลัยแม่โจ้  จากข้อจำกัดที่ควร
พิจารณาดังที่กล่าวมาในประเด็นก่อนหน้า ทำให้ทางอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ ได้ให้ข้อเสนอเกี่ยวกับจุด
แข็ง (จุดเด่น) ต่อการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ไว้ว่า มหาวิทยาลัยแม่โจ้นั้น
มีความแตกต่างจากมหาวิทยาลัยอื่น ๆ เนื่องจากเป็นมหาวิทยาลัยที่ได้มีการกำหนดยุทธศาสตร์ใน
ด้านการเป็นมหาวิทยาลัยเฉพาะทางด้านเกษตร ส่งผลให้มหาวิทยาลัยแม่โจ้สามารถเชื่อมต่อกับเมือง
นวัตกรรมอาหารได้อย่างครบวงจรตั้งแต่ต้นน้ำไปจนถึ งปลายน้ำ สำหรับข้อเสนอในด้านจุดแข็ง 
(จุดเด่น) ที่ทางอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ ได้นำเสนอนั้น คือ การเป็น “ศูนย์กลางทางด้านเกษตรอินทรีย์
สำหรับเมืองนวัตกรรมอาหาร” (Organic Hub for Food Innopolis) 

คำถามสำคัญจึงอยู่ที่ว่า เหตุใดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ จึงมีจุดยืนในการเป็น “ศูนย์กลางทางด้าน
เกษตรอินทรีย์สำหรับเมืองนวัตกรรมอาหาร” (Organic Hub for Food Innopolis) เมื่อพิจารณาถึง
แผนแม่บทการเปลี่ยนผ่าน 100 ปี มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (พ.ศ. 2477-2577) และยุทธศาสตร์การพัฒนา
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ระยะ 15 ปี (พ.ศ.2555- 2569) พบว่า การกำหนดยุทธศาสตร์ในการขับเคลื่อน
มหาวิทยาลัยแม่โจ้นั ้นได้มีจุดเน้นการพัฒนาไปสู่การเป็น “แม่โจ้ : มหาวิทยาลัยแห่งชีวิต (Maejo: 
University of Life)”447ภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาออกเป็น 3 ช่วง ซึ่งมหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้มีการ
ดำเนินการทั้ง 3 ส่วนไปพร้อมกัน หากแต่ให้ความสำคัญของการพัฒนาที่แตกต่างกันตามช่วง ดังนี้  

 
447 มหาวิทยาลัยแห่งชีวิต (University of Life) ชีวิตของชาวแม่โจ้ ทั้งบุคลากร นักศึกษา บัณฑิต และชุมชน ต้อง
เป็นชีวิตที่ยึดถือการเกษตรเป็นรากฐานของการพัฒนา ชีวิตที่เคารพและให้ความสาคัญกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ชีวิตที่ผูกพันกับประเพณีและวัฒนธรรมอันดีงาม ชีวิตในโลกแห่งความเป็นจริงที่ต้องก้าวทัน รู้ทันเทคโนโลยีและ
ความเปลี่ยนแปลง รวมทั้งชีวิตที่ยึดถือความดีงามและธรรมาภิบาลเป็นฐานราก 
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ระยะที่ 1 ช่วงปี พ.ศ.2555-2559 มุ ่งสู ่การเป็นมหาวิทยาลัยเกษตรอินทรีย์ (Organic 
University)448 โดยการปรับเปลี่ยนแนวคิดและวิธีการในระบบเกษตรของมหาวิทยาลัย เพื่อให้เป็น
ต้นแบบของการทำเกษตรอินทรีย์อย่างแท้จริง ควบคู่ไปกับการวางแผนการพัฒนา การปรับปรุง
โครงสร้างพื้นฐาน และสิ่งแวดล้อมภายในมหาวิทยาลัยและชุมชนโดยรอบ เพื่อเตรียมก้าวสู่ Green 
และ Eco University ในระยะต่อไป 

ระยะที่ 2 ช่วงปี พ.ศ.2560-2564 มุ่งสู่การเป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว (Green University)449 
เชื่อว่า การปรับพื้นฐานการเกษตรสู่เกษตรอินทรีย์ของมหาวิทยาลัยจะเริ่มเห็นผลเป็นรูปธรรมแล้ว แต่
จะยังคงพัฒนาต่อไปโดยบูรณาการให้ครอบคลุมสู ่พันธกิจของมหาวิทยาลัยทุกด้าน เพื ่อให้
มหาวิทยาลัยเป็นผู้นำด้านเกษตรอินทรีย์อย่างแท้จริง โดยจะพัฒนาด้านกายภาพและสิ่งแวดล้อมให้
เห็นผลเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น เช่น การปรับปรุงสภาพแวดล้อมให้เป็นธรรมชาติ การลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกการอนุรักษ์พลังงาน และการส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทน 

ระยะที่ 3 ช่วงปี พ.ศ.2565-2569  มุ่งสู่การเป็นมหาวิทยาลัยเชิงนิเวศ (Eco University)450 
มหาวิทยาลัยจะขยายผลไปสู่การปรับเปลี่ยนแนวคิด จิตสำนึก และพฤติกรรมของทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง ทั้งนักศึกษา บุคลากร ศิษย์เก่า ตลอดจนชุมชน เพื่อให้มหาวิทยาลัยเป็นต้นแบบแก่ชุมชน
และประเทศชาติ อันนำพาแม่โจ้ไปสู่การเป็นมหาวิทยาลัยแห่งชีวิตตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ต่อไป 

อาจกล่าวได้ว่า จุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ในการเป็น “ศูนย์กลางทางด้านเกษตร
อินทรีย์สำหรับเมืองนวัตกรรมอาหาร” (Organic Hub for Food Innopolis) จึงเป็นเสมือนการ
หล่อหลอมมาจากตัวตนและจิตวิญญาณด้านเกษตรและอาหาร ประกอบกับสอดคล้องต่อทิศทางการ
พัฒนาของมหาวิทยาลัยที่ชาวแม่โจ้ยืดถือปฏิบัติร่วมกันมันที่จะมุ่งไปสู่ “การเป็นมหาวิทยาลัยแห่ง
ชีวิต” ในที่สุด ซึ่งอาจารย์กิตติ ได้กล่าวทิ้งท้ายเพิ่มเติมไว้ว่า  

 
448 มหาวิทยาลัยเกษตรอินทรีย์ (Organic University) หมายถึง การกลับคืนสู่การเกษตรแบบธรรมชาติ ซึ่งไม่ใช่การ
ปฏิเสธเคมีหรือเทคโนโลยีโดยสิ้นเชิง แต่หมายถึง การใช้อย่างถูกต้องและรับผิดชอบโดยต้องยึดทางสายกลาง ใช้
เทคโนโลยีอย่างถูกต้อง มีเหตุผล พอเพียง ไม่เป็นอันตรายต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 
449 มหาวิทยาลัยสีเขียว (Green University) หมายถึง มหาวิทยาลัยต้องพัฒนาสู่ความถูกต้อง โดยสร้างความสมดุล
กับธรรมชาติ และการเป็น Green University ต้องเน้นเรื่องการรักษาธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม วัฒนธรรมที่ดงีาม 
(วัฒนธรรมแม่โจ้ วัฒนธรรมเกษตร วัฒนธรรมล้านนา และวัฒนธรรมไทย)และความดีมีคุณธรรม (ธรรมาภิบาล) 
450 มหาวิทยาลัยเชิงนิเวศ (Eco University) หมายถึง มหาวิทยาลัยที่สร้างความสมดุลในการอยู่ร่วมกันระหว่าง
มนุษย์กับธรรมชาติอย่างสมบูรณ์แบบและยั่งยืน โดยคำนึงถึงความสุขที่แท้จริงของมนุษย์การพัฒนาจิตใจ และการ
สร้างจิตสำนึกท่ีดีงามแก่นักศึกษาและบุคลากร 
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“ต้นทุนงานวิจัยในช่วงเปลี่ยนผ่านนี้จะเน้นด้านวัตถุดิบอินทรีย์ (Organic Material) ไปสู่การ
เป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว (Green) โดยมองว่าต้นทุนที่เป็นเกษตรอินทรีย์ (Organic) นั้นเป็นต้นทุนที่ดี การ
มีวัตถุดิบ (Material) ที่ดีย่อมนำไปสู่อาหาร (Food) ที่ดีเช่นเดียวกัน”451 

อย่างไรก็ตาม ทางอุทยาน ฯ ได้ให้ข้อเสนอแนวทางการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร หาก
มหาวิทยาลัยแม่โจ้เลือกแนวทางในการมีจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) เป็น “ศูนย์กลางทางด้าน
เกษตรอินทรีย์สำหรับเมืองนวัตกรรมอาหาร” (Organic Hub for Food Innopolis) ควรมีการ
กำหนดแนวทางการพัฒนาตั้งแต่ต้นน้ำถึงปลายน้ำ ไม่ว่าจะเป็น แนวทางที่ 1 การเป็นต้นทางของ
อาหารที ่มีการผลิตวัตถุดิบที ่ดีและมีคุณภาพ (Premium Raw Material Produces) ซ่ึงวัตถุดิบ
อาหารอินทรีย์ที่มีคุณภาพย่อมนำไปสู่ผลิตภัณฑ์อาหารที่มีคุณภาพด้วยเช่นกัน แนวทางที่ 2 การ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนประกอบของอาหารใหม่ (Novel Food Ingredients)452 ผ่านกระบวนการ
แปรรูปที่ทันสมัย (Processing and Machinery) แนวทางที่ 3 รูปแบบการธุรกิจการให้บริการเชิง
นวัตกรรมอาหาร (Innovative Food Design Business) ดำเนินการผ่านกิจกรรมการสนับสนุน
นวัตกรรมอาหารของมหาวิทยาลัย ไม่ว่าจะเป็น การบ่มเพาะธุรกิจนวัตกรรมอาหาร การยกระดับ
มรดกภูมิปัญญาอาหาร (Gastronomic Heritage) ด้วยเทคนิควิทยาการอาหารระดับโมเลกุล 
(Molecular Gastronomy)453 ควบคู่ไปกับการพัฒนาการให้บริการนวัตกรรมอาหาร 

มหาวิทยาลัยแม่โจ้มิได้เพียงแต่หล่อหลอมจุดแข็ง (จุดเด่น) ของเมืองนวัตกรรมอาหาร ผ่าน
ตัวตน จิตวิญญาณ และทิศทางการพัฒนาของมหาวิทยาลัยเพียงเท่านั้น หากแต่ภาพสะท้อนของแกน
นำขับเคลื่อนคนสำคัญจากภาคีเครือข่ายภายในมหาวิทยาลัยอย่างคณะพัฒนาการท่องเที่ยว เล็งเห็น
ว่า ทุกมหาวิทยาลัยที่มีความเชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร (Food Science 

 
451 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลือ่นเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
452 ในปี พ.ศ. 2559 กระทรวงสาธารณสุขได้ออกประกาศ ฉบับที่ 376 เรื่อง อาหารใหม่ หรือ Novel food โดยมี
การกำหนดความหมายของอาหารใหม่ (Novel Food) ไว้ 3 ประการ กล่าวคือ ประการแรก อาหารใหม่ หมายถึง 
อาหารหรือส่วนประกอบของอาหาร ที่ปรากฏหลักฐานทางวิชาการว่ามีประวัติการบริโภคเป็นอาหารน้อยกว่า 15 ปี  
ประการที ่สอง อาหารใหม่ หมายถึง อาหารหรือส่วนประกอบของอาหาร ที่ ได้จากกระบวนการผลิตที ่มิใช่
กระบวนการผลิตโดยทั่วไปของอาหารนั้น ๆ ที่ทำให้ส่วนประกอบ โครงสร้างของอาหาร รูปแบบของอาหารนั้น
เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยสำคัญ ส่งผลต่อคุณค่าทางโภชนาการ กระบวนการทางเคมีภายในร่างกายของสิ่งมีชีวิต 
หรือระดับของสารที่ไม่พึงประสงค์ และประการที่สาม อาหารใหม่ เป็นผลิตภัณฑ์อาหารที่มีวัตถุตามประการที่ 1 
และประการที่ 2 เป็นส่วนประกอบ 
453 อาหารระดับโมเลกลุ (Molecular Gastronomy) เป็นการนำหลักการทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในการ
ประกอบอาหาร โดยมีเทคนิคการปรุงหรือการประกอบอาหารหลากหลายรูปแบบ เพื่อสร้างอาหารรปูแบบแปลก
ใหม ่
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and Technology) ต่างมุ่งเป้าหมายในการสร้างอัตลักษณ์ของตนเองที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ กลับมองว่า “การบูรณการสหสาขาวิชา” ด้วยการเชื่อมโยงระหว่างวิทยาศาสตร์
และสังคมศาสตร ์เข ้าไว ้ด ้วยกัน ที ่ เร ียกว ่า “ศิลปว ิทยาการอาหารแบบองค์รวม ( Holistic 
Gastronomy)” นับเป็นจุดเริ ่มต้นและสร้างความแตกต่างที่มหาวิทยาลัยให้ความสำคัญต่างจาก
มหาวิทยาลัยอื ่น การบูรณาการสหสาขาวิชานี ้เป็นมุมมองที ่มิได้มองอาหารเป็นเพียงมิติของ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Science and Technology) เท่านั้น หากแต่มองเชื่อมโยงมิติทางด้าน
อาหารเข้ากับศาสตร์อื่นร่วมด้วย เช่น วัฒนธรรมและประเพณี ภูมิปัญญาของชุมชนดั้งเดิม ประเด็น
เหล่านี้คือตัวอย่างหนึ่งในมุมมองทางสังคมศาสตร์ (Social Science) ที่เข้ามาเชื่อมโยงกับทางด้าน
วิทยาศาสตร์ ในขณะเดียวกันก็จะนำมุมมองทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Science and 
Technology) มาอธิบายในเชิงงานวิจัย อาทิ เป็นอาหารที่ทานแล้วสามารถแก้อาการท้องอืดและ
ท้องเสียได้ เป็นต้น 

เมื่อกล่าวถึงคำว่า “ศิลปวิทยาการอาหาร” (Gastronomy) ตามมุมมองของผู้ริเริ่มศูนย์
การศึกษาด้านการท่องเที ่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหารนานาชาติ (International Gastronomy 
Tourism Centre: iGTC)  อย ่างอาจารย ์อน ุช ิต ได ้ ให ้คำอธ ิบายว ่า ศ ิลปว ิทยาการอาหาร 
(Gastronomy) มีจุดเน้นการพัฒนาผ่านกลไก 3 ด้าน454  ประกอบด้วย ด้านอาหาร (Food) เป็นการ
ขยายโอกาสทางการศึกษาด้านอาหาร (Food Studies) ผ่านการสื่อสารด้านอาหารและเพ่ิมโอกาสใน
การเข้าถึงอาหารที่เป็นธรรม โดยมองเป้าหมายไปที่การมีสุขภาพดีอย่างยั่งยืน (A Bite for A Better 
Life) ด้านการออกแบบ (Design) เป็นการส่งต่อองค์ความรู้ด้านศิลปวิทยาการอาหาร (Gastronomy) 
ผ่านความคิดสร้างสรรค์ ทรัพย์สินทางปัญญา ที่เชื่อมโยงกับพื้นฐานทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม 
เทคโนโลยีและนวัตกรรมสมัยใหม่ ในการผลิตสินค้าและบริการในรูปแบบใหม่ ด้วยการเสริมคุณค่า
ให้กับผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) และธุรกิจบริการ (Serivce Innovation) ในแหล่งท่องเที่ยว 
เพื่อแสวงหาโอกาสของการพัฒนานวัตกรรมจากฐานทุนวัฒนธรรม โดยเฉพาะผลิตภัณฑ์ทางการ
ท่องเที่ยว (Tourism Product) ภายใต้การพัฒนาบนฐานเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (Creative Economy) 
และ เศรษฐกิจวัฒนธรรม (Cultural Economy) ด้านธุรกิจ (BUSINESS) พัฒนาธุรกิจการท่องเที่ยว
สร้างมูลค่าต่อยอดจากรากฐานธุรกิจเกษตรและอาหาร โดยมีการท่องเที่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหาร 
(Gastronomy Tourism) เป็นแกนกลางของการขับเคลื่อน อาจกล่าวได้ว่า ศิลปวิทยาการอาหาร 
(Gastronomy) จึงเป็นจุดแข็ง (จุดเด่น) ของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ที่เป็นเสมือนการมองมิติ

 
454ศูนย์การศึกษาดา้นการท่องเที่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหารนานาชาต ิ(International Gastronomy Tourism 
Centre: iGTC). เกี่ยวกับ (About). สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม, 2566 จาก https://mjuigtc.com/about/ 
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ทางด้านอาหารที่มิใช่ตัวขับเคลื่อนในทางด้านเศรษฐกิจเท่านั้น หากแต่เป็นการมุมองศิลปวิทยาการ
อาหารบนฐานมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมในอีกแง่มุมหนึ่งด้วย  

จากแนวความคิดเกี่ยวกับศิลปวิทยาการอาหาร (Gastronomy) จนนำมาสู่จุดแข็ง (จุดเด่น) 
ที่สำคัญอีกประการหนึ่งของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ซึ่งได้มีการนำเสนอถึง
จุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ทางด้านศิลปวิทยาการอาหาร (Gastronomy) เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 
พ.ศ.2561 โดยคณะพัฒนาการท่องเที ่ยว และอุทยานวิทยาศาสตร์ฯ อย่างไรก็ตาม ที ่ผ ่านมา
คณะทำงานผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้มีการนำเสนอถึงจุดเน้นการ
พัฒนาไปที่“ศูนย์กลางทางด้านเกษตรอินทรีย์สำหรับเมืองนวัตกรรมอาหาร” (Organic Hub for 
Food Innopolis) เมื่อวันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2560 พร้อมทั้งได้มีการหารือ การจัดประชุมภายในเพ่ือ
สร้างความเข้าใจแก่นักวิจัยและผู้บริหารมาโดยตลอดตั้งแต่ปี พ.ศ.2559 เป็นต้นมา และได้มีการจัด 
Maejo Food Innopolis Forum ครั ้งล่าสุดเมื ่อวันที ่ 1 กุมภาพันธื พ.ศ. 2562 สุดท้าย เมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จึงได้มีการหลอมรวมจุดเน้นของการพัฒนาระหว่างอาหาร
อินทรีย์ (Organic Food) และศิลปวิทยาการอาหาร (Gastronomy) เข้าไว้ด้วยกัน เพื่อสร้าง “มหา
นครแห่งนวัตกรรมและวัฒนธรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (Maejo Gastropolis)” จนนำไปสู่
การกำหนดวิสัยทัศน์และพันธกิจมีการกำหนดแนวทางการดำเนินงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร
ส่วนขยาย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เพื่อให้ตอบโจทย์วิสัยทัศน์ดังที่ได้มีการกำหนดไว้ในก่อนหน้านี้ โดยมี
หลักการในการขับเคลื่อนงาน ดังนี้  

“วิสัยทัศน์ เสริมขีดความสามารถในวัฒนธรรมอาหารและสร้างสีสันใหม่ในห่วงโซ่คุณค่าเกษตรและอาหาร

เพื่อยกระดับเศรษฐกิจไทย 
พันธกิจ 
พันธกิจที่ 1 ออกแบบการทำงานในลักษณะฐานปฏิบัติการเฉพาะด้านบนความเชี่ยวชาญจากสหศาสตร์ 
(Multidisciplinary Platform) เปรียบเสมือน “เรือเล็กเสริมเรือใหญ่” เขาถึงได้ เคลื่อนที่ไว มีความ
ยืดหยุ่นสูง 
พันธกิจที่ 2 พัฒนาโครงข่ายธุรกิจเน้น Small & Medium Enterprises วิสาหกิจชุมชน วิสาหกิจเริ่มต้น 
(Startups) ในห่วงโซ่เกษตรและอาหาร 
พันธกิจที่ 3 สร้างมูลค่าเพิ่มบนฐานมรดกภูมิปัญญาอาหาร เหมาะสมกับบริบทพ้ืนท่ีภาคเหนือ ร่วมกับการ
ประยุกต์ใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ผ่านวิทยาการอาหารระดับโมเลกุล (Molecular 
Gastronomy) เพื่อสร้างสินทรัพย์สร้างสรรค์ (Creative Assets) เสริมขีดความสามารถการแข่งขันในกลุ่ม
อุตสาหกรรมสร้างสรรค์มูลค่าสูง 
พันธกิจที่ 4 ขยายโอกาสการเข้าถึงระบบนิเวศเกื้อกูลการเกิดนวัตกรรมด้านเกษตรและอาหาร ผ่านความ
ร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยแม่โจ้ และเมืองนวัตกรรมอาหาร ใน 5  รูปแบบการให้บริการ (Service 
Platform) ได้แก่ การวิจัยและพัฒนาวัตถุดิบอาหารคุณภาพ (Premium Raw Material) การวิจัยและ
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พัฒนาเครื ่องจักรแปรรูปอาหารที่เหมาะสมกับธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Appropriate Food 
Machinery) การวิจัยและพัฒนาตำรับอาหารเชิงหน้าที ่ (Recipe Research & Development) การ
ออกแบบภาพลักษณ์อาหาร (Food Styling Studio Food & Farm Branding Studio) การออกแบบ
ประสบการณ์ในห้องอาหารและการบริการอาหารและเครื่องดื่ม (Eatery Experience Design) 
พันธกิจที่ 5 ร่วมพัฒนาระบบนิเวศที ่เกื ้อกูลการเกิดผู ้ประกอบการด้านเกษตรและอาหาร “Maejo 
Agripreneur” โดยเป็นการเสริมศักยภาพพื้นท่ีเดิม ได้แก่ พื้นที่ทำงานร่วม (Co-Working Space) สตูดิโอ
ออกแบบอาหารเชิงสร้างสรรค์ (Co-Cooking Studio) ศูนย์ปฏิบัติการด้านอณูศิลปวิทยาการอาหาร 
(Maejo University Molecular Gastronomy Centre) ศูนย์วิจัยเกษตรสมัยใหม่ (Maejo University 
Modern Agricultural Research Centre: MMARC) ประกอบไปด ้ วยหน ่ วยบร ิหารย ่ อย ได ้แก่  
ห้องปฏิบัติการด้านเกษตรอัจฉริยะ (Agricultural Intelligence Unit) รวมทั้งโรงเรือนผลิตพืชเพื่อสร้าง
โภชนเภสัชภัณฑ์มูลค่าสูง เป็นต้น และการพัฒนาพื้นที่ใหม่ ได้แก่ หน่วยให้บริการออกแบบประสบการณ์
สำหรับธุรกิจอาหารและภัตตาคาร (Eatery Experience Design Centre) หน่วยให้บริการข้อมูลอาหาร
พื้นถิ่น (Local Food Resource Centre) หน่วยให้บริการช่วยเหลือด้านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ 
(IDEA Lab) ห้องประดิษฐกรรมสร้างสรรค์เพื่อเพ่ิมมูลค่าใหกับสินค้าเกษตร (Agri-Food Fab Lab & Mini 
Pilot Plant) และหน่วยเร่งรัดการประกอบกิจด้านเกษตรและอาหาร (Agri-Food Acceleration Unit)455 

ดังนั ้น บทบาทต่อการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ อุทยาน
วิทยาศาสตร์ ฯ เป็นผู้ที่มีบทบาทหน้าที่หลักในการบริหารจัดการเครือข่ายความร่วมมือ ควบคู่ไปกับ
คณะพัฒนาการท่องเที่ยว มหาวิทยาลัยแม่โจ้456  เพ่ือให้ตอบโจทย์ต่อการเป็นมหานครแห่งนวัตกรรม
และวัฒนธรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (Maejo Gastropolis) 

 
9.3.2 ความร่วมมือที่ไม่เป็นทางการ : คณะทำงานเมืองนวัตกรรมอาหารที่มีจุดร้อยรัด

ผ่านชุดอุดมการณ์เดียวกัน 
 การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จึงเป็นการขับเคลื่อนผ่านวิสัยทัศน์ 
พันธกิจ และแผนการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยายร่วมกัน แม้ว่าจะมีแผนการดำเนินงาน
ที่รอยรัดและเกาะเกี่ยวความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายใต้มหาวิทยาลัยแม่โจ้   แต่กลไกใน
การขับเคลื่อนงานเพื่อให้ตอบโจทย์ต่อนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) นั้น มิได้มี
การจัดตั้งโครงสร้างการทำงานใหม่ในการขับเคลื่อนแผนฯ ในช่วงแรกเริ่ม หากแต่อาศัยความสัมพันธ์

 
455 เมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลยัแม่โจ.้ แนวทางและแผนปฏิบัติงานเพื่อขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหารส่วนขยาย มหานครแห่งนวัตกรรมและวัฒนธรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแมโ่จ้ (Maejo Gastropolis). ไฟล์
เอกสาร 
456 สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ตามบันทึกข้อความที่ 
วท 6001/809/2561 ลงวันที่ 6 มิถุนายน 2561 เรื่อง ข้อเสนอโครงการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 
ส่วนขยาย 
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แสดงลักษณะความสัมพันธ์แบบเหนียวแน่น 

แสดงลักษณะความสัมพันธ์แบบหลวม 

ส่วนบุคคลที่เคยขับเคลื่อนงานอยู่เดิมมาเป็นแกนสำคัญ ดังนั้น ลักษณะการขับเคลื่อนงานให้เป็นไป
ตามแผนงาน ฯ นั ้น จึงมักอาศัยโครงสร้างความร่วมมือในรูปแบบที ่ไม่เป็นทางการผ่านการ
ประสานงานตัวบุคคลภาคีหลักของเครือข่ายโดยตรง  ความน่าสนใจของรูปแบบโครงสร้างความ
ร่วมมือในแรกเริ่มนี้กลับถูกยึดโยงผ่าน “ความปรารถนาอย่างแรงกล้าร่วมกัน” ซึ่งถือเป็นหัวใจสำคัญ
ของการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ในช่วงเริ่มต้น ดังภาพที่ 9.1 
 

ภาพที่ 9.1 รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือที่ไม่เป็นทางการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ  

 
 
เหตุผลประการสำคัญของการไม่จัดตั้งโครงสร้างการบริหารงานเพื่อขับเคลื่อนแผนงานเมือง

นวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะนั้น เป็นผลมาจาก ภาคีเครือข่ายมีความเชื่อและชุดอุดมการณ์เดียวกัน 
อาจารย์กิตติ ในฐานะผู ้บริหารระดับสูงของ อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้กล่าวว่า กลยุทธ์ที่สำคัญในการเลือกพันธมิตรเข้ามาร่วมขับเคลื่อนเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้นั้น สิ่งที่สำคัญมิใช่ประเด็นจากความเชี่ยวชาญเฉพาะตัวบุคคล 
หากแต่คุณสมบัติสำคัญที่จะต้องมีร่วมกัน นั่นคือ   

“เนื่องจากทีมงานทุกท่านเคยทำงานร่วมกันในด้านอื่นมาหลากหลาย สิ่งที่ต้องมีคือ  1) สามารถ
ส่งมอบงานได้ 2) ทำงานร่วมกับภาคเอกชนได้ เพราะไม่ใช่ทุกคนจะสามารถทำงานร่วมกับภาคเอกชนได้ 
จากทักษะการสื่อสารและลักษณะการทำงาน 3) ทำงานร่วมกับชุมชนได้ ทั้งหมดอาจเป็นคุณสมบัติ หลัก
เบื้องต้น แต่สุดท้าย “ใจและอุดมการณ์” ไปในทิศทางเดียวกันคือสิ่งท่ีให้ความสำคัญที่สุด”457 

 
457 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 

อาจารย์กิตต ิ

อาจารย์ธนา 

อาจารย์จรัสศร ี

อาจารย์วีรดา อาจารย์รุจิรา 
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“ใจและอุดมการณ์” ที่มีทิศทางเดียวกันถือเป็นการหลอมรวมชุดอุดมการณ์และความเชื่อให้เป็นหนึ่ง
เดียวกัน เช่นเดียวกับความปรารถนาอย่างแรงกล้าซึ่งเป็นกลวิธีหนึ่งในการสร้างกรอบของความเชื่อ
ร่วมกันและเป็นการสร้างแรงผลักดัน เพื่อนำไปสู่การบรรลุเป้าหมายเดียวกัน ภาพสะท้อนจาก
พันธมิตรภายในเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ของแต่ละบุคคลต่างส่งผ่านความ
ปรารถนาอย่างแรงกล้า (Passion) ไว้อย่างหลากหลาย ดังเห็นได้จาก 

“หัวใจสำคัญของทีมอาจารย์...พวกเราจบแม่โจ้กันทั้งนั้น...เราจะทำงานที่คอยสนับสนุนคณะ
เพราะเราเป็นศิษย์เก่าที่อยากช่วยนวัตกรรมการเกษตรและอาหารของแม่โจ้ให้มีการพัฒนา เราอยากให้
เกษตรกรเห็นถึงรายได้ที่เพิ่มมากขึ้น ด้วยการเพิ่มมูลค่าของสินค้า แต่กลุ่มเกษตรกรไม่มีทุน เราก็ควรมี
พื้นที่ให้เขาถ้าเขาสร้างเองไม่ได้ก็ต้องให้เขาเข้ามาที่มหาวิทยาลัยช่วยเขา เพื่อทำผลิตภัณฑ์ออกมาให้ได้
มาตรฐาน เราต้องการช่วยสนับสนุนเกษตรกรทั้งสถานท่ี องค์ความรู้ และทำนวัตกรรมหรือวิจัยรว่มกัน เมื่อ
เกษตรกรขายได้ก็สามารถไปสร้างได้ด้วยตนเอง หลังจากนั้นเราค่อยไปหนุนเสริมเกษตรกรให้มันยั่งยืนอยู่
ในชุมชนต่อไป”458  

ความข้างต้นจึงเป็นตัวอย่างหนึ่งของ “ความปรารถนาอย่างแรงกล้า (Passion)” มีต่อมุมมองในการ
ขับเคลื่อนงานที่ว่า จุดเริ่มต้นของความปรารถนาอย่างแรงกล้า (Passion) นี้มาจากการหล่อหลอม
ความเป็นตัวตนและจิตวิญญาณด้านเกษตรและอาหารตั้งแต่เข้ารับการศึกษา ณ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ซึ่งจุดยืนทางความคิดนี้ได้รับการส่งต่อมาสู่การได้รับบทบาทเป็นอาจารย์ของคณะวิศวกรรมและ
อุตสาหกรรมเกษตร ที่ต้องการพัฒนามหาวิทยาลัยแม่โจ้ในด้านการพัฒนานวัตกรรมด้านเกษตรและ
อาหารให้ดียิ่งขึ้น ด้วยเหตุผลที่ว่า ผลกระทบจากการพัฒนามหาวิทยาลัยแม่โจ้นี้เองจะช่วยส่งต่อความ
มุ่งหวังและเป้าหมายปลายทางที่ต้องการให้เกษตรกรมีรายได้เพิ่มมากขึ้น อันเป็นผลมาจากการ
ถ่ายทอดองค์ความรู ้ด้านการพัฒนานวัตกรรมทางด้านอาหาร การเกื ้อหนุนด้วยการให้บริการ
โครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ตลอดจนทรัพยากรต่าง ๆ ที่คณะ ฯ 
สามารถจะส่งมอบคุณค่าให้แก่เกษตรกรและผู้ประกอบการในทุกระดับได้ 

นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลระหว่างภาคีเครือข่ายพันธมิตรที่ร่วมขับเคลื่อนเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ นั้นต่างมีความสัมพันธ์กันเหนียวแน่น เนื่องจากเคยมีความ
ร่วมมือกันมาจนถึงปัจจุบัน ดังเช่น บทบาทการเป็นนักวิจัยและเป็นผู้เชี ่ยวชาญในด้านการพัฒนา
นวัตกรรมทางด้านอาหาร  บทบาทในฐานะผู้บริหารอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ จะช่วยหนุนเสริมบุคลากร
และนักวิจัยในประเด็นต่าง ๆ เช่น การจดอนุสิทธิบัตรและสิทธิบัตร การได้รับทุนสนับสนุนจาก
โครงการต่าง ๆ ภายใต้การขับเคลื่อนงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ เป็นต้น บทบาทในการให้
คำปรึกษาแก่ผู้ประกอบการในทุกระดับที่ได้รับการส่งต่อมาจากอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ นอกจาก 

 
458 รุจิรา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 3). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้. สัมภาษณ์. 
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ความสัมพันธ์ที่อยู่ภายใต้กรอบโครงสร้างเชิงสถาบันแล้วนั้น ความสัมพันธ์ในการทำงานร่วมกันจะเป็น
ลักษณะเสมือนพ่ีน้องเสียมากกว่า จึงมีการช่วยเหลือในการทำงานด้านต่าง ๆ ค่อนข้างมาก รวมไปถึง
บทบาทที่เป็นแกนกลางสำคัญในการประสานความร่วมมือกับบุคลากรและนักวิจัยที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญจากทุกสหสาขาวิชา เพื่อตอบสนองพันธกิจและบทบาทอำนาจหน้าที่ในการขับเคลื่อนงาน  

9.3.3 จากความร่วมมือที่ไม่เป็นทางการสู่การยกระดับโครงสร้างความร่วมมือเชิงสถาบัน  
ด้วยความร่วมมือที่ไม่เป็นทางการคณะทำงานเมืองนวัตกรรมอาหาร แต่มีจุดร้อยรัดผ่านชุด

อุดมการณ์เดียวกันจากระยะที่ 1 ยังคงมีข้อจำกัดในหลายประการ ประการแรก ด้วยการบริหาร
เครือข่ายเป็นรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ โดยการใช้ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลประสานงานโดยตรงระหว่าง
ภาคีเครือข่ายโดยตรง ส่งผลให้เกิดผลกระทบบางประการที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรม
อาหาร เช่น การจัดการประชุมที่ไม่ครบองค์ประชุมทำให้ขาดการติดต่อสื่อสารอย่างทั่วถึง การหา
ข้อสรุปและการตัดสินใจของการขับเคลื่อนให้เป็นไปตามแผนงานที่ยังไม่มีทิศทางการดำเนินงานที่
ชัดเจน เป็นต้น จึงทำให้ต้องอาศัยโครงสร้างรูปแบบความร่วมมือที่เป็นทางการในลักษณะกลไกเชิง
สถาบันเข้ามาเป็นตัวขับเคลื่อนในการบริหารจัดการเครือข่าย 

ประการที่สอง สถานภาพของอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร มหาวิทยาลัย
แม่โจ้ ในช่วงแรกยังไม่มีความชัดเจน ซึ่งในช่วงแรกเริ่มได้รับการจัดตั้ งเป็นหน่วยงานในกำกับของ
มหาวิทยาลัย พ.ศ.2557 เป็น “สถาบันบ่มเพาะวิสาหกิจชุมชน” ที่มีการบริหารงานแบบวิสาหกิจ โดย
เป็นหน่วยงานที่มุ ่งประกอบการเพื่อการพึ่งพาตนเอง โดยนำทรัพยากรและภูมิปัญญาขององค์กร 
รวมทั้งงานวิจัยต้นแบบมาสร้างสรรค์ผลผลิต เพื่อความยั่งยืนขององค์กร459 แต่ด้วยระเบียบและ
ข้อกำหนดต่าง ๆ ทางกฎหมายมิเอื ้อต่อการบริหารงานที ่มีการดำเนินงานในลักษณะโครงการ 
(Project Base) ประกอบกับภารกิจที ่ไม่สอดคล้องต่อบริบทต่าง ๆ ที ่เปลี ่ยนแปลงไปและการ
ดำเนินงานที่ต้องตอบสนองต่อแนวนโยบายของภาครัฐที่มุ่งเน้นในการทำงานด้วยการใช้กลไกในเชิง
พื้นที่สำหรับขับเคลื่อนงานที่เพิ่มมากขึ้น จึงทำให้สถาบันบ่มเพาะวิสาหกิจได้จัดทำข้อเสนอเพื่อการ
ปรับเปลี่ยนและยกระดับสถานภาพของสถาบันให้มีความคล่องตัวและยืดหยุ่นต่อการขับเคลื่อนงาน
มากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม ในช่วงปี 2559 เป็นช่วงระยะเวลาที่นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารได้เข้ามา
เชิญชวนให้มหาวิทยาลัยเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) จึงเป็นเหตุผลประการหนึ่งที่ทำให้รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือของการขับเคลื่อนเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีรูปแบบโครงสร้างความร่วมมือที่ไม่เป็นทางการด้วยเช่นกัน  

 
459 มหาวิทยาลัยแม่โจ้. (2557, 28 มกราคม). ประกาศสภามหาวิทยาลัยแม่โจ้ เรื่อง การจัดตั้งหน่วยงานในกำกับ
ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2557. 
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ผู้อ านวยการ
อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเกษตรและอาหาร

มหาวิทยาลัยแม่โจ้

แผนกบ่มเพาะธุรกจิเทคโนโลยี
และพัฒนาระบบนิเวศ

นวัตกรรม 

งานบ่มเพาะธุรกิจเทคโนโลยี

งานพัฒนาระบบนิเวศ
นวัตกรรม

แผนกพัฒนาความรว่มมอื
ภาคอุตสาหกรรมและ
นวัตกรรมเชิงพาณิชย์ 

งานพัฒนาความร่วมมอื
ภาคอุตสาหกรรม

งานบริหารจัดการทรัพย์สิน
ทางปัญญา

งานออกแบบนวัตกรรมเชิง
พาณิชย์

แผนกสนับสนุนการบรหิารงาน
อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี

เกษตรและอาหาร 

งานการเงิน บัญชี พัสดุ และ
ทรัพยากรบุคคล

งานประชาสัมพันธ์และสือ่สาร
องค์กร

แผนกบริหารจัดการแผนงาน
พิเศษ

แผนงานความเป็นเลิศด้าน
นวัตกรรมทางการเกษตร

ส าหรับบัณฑิตผู้ประกอบการ

แผนงานหมู่บ้านนักพัฒนา
การเกษตรดิจิทลั

แผนงานเมืองนวตักรรมอาหาร
ส่วนขยาย มหาวิทยาลัยแม่โจ้

แผนงานย่านนวัตกรรมเกษตร
และอาหารแม่โจ้

จนเมื่อปี พ.ศ. 2562 “สถาบันบ่มเพาะวิสาหกิจ” ได้รับความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัย
แม่โจ้ให้มีสถานะเป็น“อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีการเกษตรและอาหาร” ซึ่งเป็นหน่วยงาน
วิสาหกิจระดับมหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อตอบสนองต่อพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย
และสอดคล้องต่อยุทธศาสตร์ มุ่งเน้นการใช้ประโยชน์หรือสร้างรายได้จากองค์ความรู้ นวัตกรรม และ
ทรัพย์สิน โดยมีเป้าหมายการพึ่งตนเองได้อย่างยั่งยืน และเป็นต้นแบบของของระบบการบริหาร
จัดการที่มีประสิทธิภาพ มีความคล่องตัว ภายใต้หลักธรรมาภิบาล 460 ซึ่งอาจารย์กิตติได้ให้ข้อมูล
เพิ่มเติมว่า มีการออกแบบโครงสร้างการแบ่งส่วนงานภายในหน่วยงานให้มีแผนงานพิเศษ ซึ่ง 1 ใน
แผนงานพิเศษนี้มีแผนงานเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ด้วยเช่นกัน โดยโครงสร้างการ
แบ่งหน่วยงานภายในของอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ สามารถพิจารณาได้ ดังภาพที่ 9.2 

ภาพที่ 9.2 การแบ่งหน่วยงานภายในของอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร461 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
ที่มา: มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (2565) 

 
460 มหาวิทยาลัยแม่โจ้. (2562, 14 พฤศจิกายน). ประกาศสภามหาวิทยาลัยแม่โจ้ เรื่อง ให้มีอุทยานวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร เป็นหน่วยงานวิสาหกิจ ระดับมหาวิทยาลัย 
461 มหาวิทยาลัยแม่โจ้. (2565, 9 ธันวาคม). ประกาศสภามหาวิทยาลัยแม่โจ้ เรื่อง การแบ่งหน่วยงานภายในของ
อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร  
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จากโครงสร้างการแบ่งหน่วยงานภายในโดยเฉพาะอย่างยิ่งในแผนกบริหารจัดการงานพิเศษนั้น 
อาจารย์กิตติได้ให้ข้อมูลเพิ ่มเติมว่า เป็นลักษณะของการออกแบบโครงสร้างเพื ่อสอดรับต่อ
แนวนโยบายของภาครัฐจากส่วนกลาง โดยเป็นการพิจารณาถึงแนวนโยบายที่มีความสอดคล้องต่อ
อุดมการณ์และพันธกิจทั้งของมหาวิทยาลัยและอุทยานวิทยาศาสตร์เองที่มีการขับเคลื่อนงานในด้าน
เกษตรและอาหารซึ่งเป็นทุนเดิมของกลไกในเชิงพื้นที่ แม้ว่านโยบายจากส่วนราชการต่าง ๆ จะมีการ
ดำเนินการแบบแยกส่วน (Silo) อุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ ในฐานะกลไกขับเคลื่อนในเชิงพ้ืนที่จะต้องทำ
หน้าที่ในการประสานนโยบายของแต่ละส่วนราชการให้มีความสอดคล้องซึ่งกันและกัน โดยมองเป้า
หมายความต้องการของประชาชนในพื้นท่ีเป็นตัวตั้ง ดังคำให้สัมภาษณ์ 

“การที ่มีโครงสร้างที ่ชัดเจนทำให้สามารถออกระเบียบได้ มองว่า อุทยานวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นส่วนหน่ึงของมหาวิทยาลัย ดังนั้นจึงผลักดันให้
อุทยานฯ มีส่วนร่วมในทุกภาคส่วนแบบจำเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกันและแยกจากกันไม่ได้ เพราะ
อุทยานฯ เป็นแหล่งบ่มเพาะธุรกิจและสร้างระบบนิเวศนวัตกรรม ซึ่งเป็นแกนนำ ในการพัฒนา
เทคโนโลยีและส่งเสริมนวัตกรรม รวมถึงจัดการทรัพย์สินทางปัญญาให้มหาวิทยาลัย เป็นผู้อยู่
เบื้องหลังการบริการทางสังคมทั้งหมด”462  

นอกจากนี้ อาจารย์กิตติได้เน้นย้ำว่า ด้วยอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ มีสถานะเป็นหน่วยงาน
วิสาหกิจที ่ต ้องมีการจัดหารายได้ เพื ่อใช้ในการบริหารหน่วยงาน ดังที ่ปรากฎตามระเบียบ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ว่าด้วยการบริหารและการดำเนินงานของหน่วยงานวิสาหกิจ พ.ศ. 2562 ที่ว่า 

  “ในหมวด 4 การงบประมาณ และรายได้ที่สูงกว่าค่าใช้จ่ายจากดำเนินการ ข้อ 26 ที่กำหนดให้
ดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นจากเงินรายได้และเงินรายได้สะสมของหน่วยงานวิสาหกิจให้ตกเป็นสินทรัพย์ของ
หน่วยงานวิสาหกิจนั้น ๆ”463 

อาจกล่าวได้ว่า แผนงานภายใต้แผนกบริหารจัดการงานพิเศษ จึงเป็นเสมือนแหล่งที่มาของทุน รายได้ 
และทรัพย์สินในการดำเนินงานที่แตกต่างกัน ดังเช่น ในแผนงานหมู่บ้านนักพัฒนาการเกษตรดิจิทัล 
ได้รับงบประมาณสนับสนุนจากสำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (Digital Economy Promotion 
Agency, DEPA) และแผนงานย่านนวัตกรรมเกษตรและอาหารแม่โจ้ ได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก
สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ส่วนแผนงานเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ไม่ได้มีงบประมาณในการสนับสนุนจากนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) โดยตรง หากแต่งบประมาณในแรกเริ่มนั้นมีแหล่งที่มาจากโครงการวิจัยแบบบูรณาการ

 
462 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลือ่นเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
463 มหาวิทยาลัยแม่โจ้. (2562, 16 ตุลาคม). ระเบียบมหาวิทยาลัยแมโ่จ้ว่าด้วยการบริหารและการดำเนนิงานของ
หน่วยงานวิสาหกิจ พ.ศ. 2562. 
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ยุทธศาสตร์เป้าหมาย (Spearhead) ด้านเศรษฐกิจ464 ภายใต้แผนงานบูรณาการพัฒนาศักยภาพด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัยและนวัตกรรม โดยการดำเนินการของบประมาณดังกล่าวนั้นเป็นไปตาม
ยุทธศาสตร์การวิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2560- 2579) ยุทธศาสตร์ที่ 1 การวิจัยและ
นวัตกรรมเพื่อตอบโจทย์การสร้าง ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ ในมิติอาหาร เกษตร เทคโนโลยีชีวิภาพ
และเทคโนโลยีการแพทย์ ซึ ่งเป็นประเด็นเร ื ่องของการพัฒนาอาหารและเครื ่องดื ่มฟังก์ชั่น 
(Functional Ingrediet)   

ความน่าสนใจอีกประการหนึ่ง ภายใต้โครงสร้างอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ ในรูปแบบใหม่นี้ ได้มี
มีการกำหนดตำแหน่งผู้จัดการแผนงานเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นการ
เฉพาะ ด้วยเหตุผลประการสำคัญหลายประการ คือ (1) การเป็นผู้ที่มีบทบาทกลางในการประสาน
ความร่วมมือจากพันธมิตรทั้งจากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย (2) มีบทบาทในสื่อสารและ
ประชาสัมพันธ์ให้แก่ประชาชนได้เข้ามาใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานที่ทางอุทยานวิทยาศาสตร์ 
ฯ ให้เพิ่มมากขึ้น อย่างไรก็ตาม แกนนำพันธมิตรเครือข่ายทั้ง 2 ท่านต่างให้ข้อมูลที่สอดคล้องกัน
เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ามาดำรงตำแหน่งของผู้จัดการแผนงานเมืองนวัตกรรมอาหารส่วน
ขยายไว้ (1) เป็นผู้ที่มีใจและอุดมการณ์ในการทำงานและมองเห็นเป้าหมายในการทำงานร่วมกัน (2) 
เป็นผู้ที่มีความสามารถในการเชื่อมต่อหรือประสานความร่วมมือได้เป็นอย่างดีกับทุกภาคส่วน (3) 
เข้าใจพันธกิจของงานและสามารถเชื่อมโยงงานให้สอดคล้องต่อแนวนโยบายของมหาวิทยาลัยได้ ดัง
คำให้สัมภาษณ์  

 “ด้วยมุ่งหวังให้แผนงานเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยแม่โจ้  สามารถช่วยเหลือ
คนในชุมชน เกษตรกร ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องได้ ดังนี้ คนที่จะเป็น
ผู้จัดการแผนงาน ฯ นี้ จะต้องเป็นคนรักในการทำงาน มีใจ มีอุดมการณ์ชุดเดียวกัน เข้าใจเนื้องานในบริบท
เดียวกัน มองเห็นภาพอนาคตตรงกัน465 

 
464 สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.). (2562). คู่มือการ
จัดทำโปรแกรม Spearhead ดา้นเศรษฐกิจ ภายใต้แผนงานบรูณาการพัฒนาศักยภาพด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิจัยและนวตักรรม ปีงบประมาณ 2562 ). สืบค้นเมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://op.mahidol.ac.th/ra/contents/research_fund/GOVERN-2562/ECON-
SPEARHEAD_MANUAL.pdf 
465 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
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 “คนที่เราต้องการ คือ คนที่สามารถเชื่อมต่อกับแหล่งทุน หรือเป็นคนที่รู้ว่าต้องไปที่ไหนอย่างไร 
เป็นกระบอกเสียงประชาสัมพันธ์ เพื่อให้คนข้างนอกรู้ว่าเรามีพื้นที่ตรงนี้อยู่ให้เข้ามาใช้ประโยชน์ได้เลย 
รวมถึงรู้ว่าจะต่อจิ๊กซอว์กับมหาวิทยาลัยอย่างไร 466 

 
9.3.4 การจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรของพันธมิตรสู่ความเชื่อมโยงรูปแบบการ

ให้บริการด้านนวัตกรรมอาหารตลอดห่วงโซ่คุณค่า 
แม้ว ่าบทบาทต่อการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ ้ อุทยาน

วิทยาศาสตร์ ฯ เป็นผู้ที่มีบทบาทหน้าที่หลักในการบริหารจัดการเครือข่ายความร่วมมือ ควบคู่ไปกับ
คณะพัฒนาการท่องเที่ยว มหาวิทยาลัยแม่โจ้ แต่ในทางปฏิบัติด้านการบริหารจัดการเครือข่ายกลับ
เป็นบทบาทของอุทยาน ฯ ที่ทำหน้าที่เป็นแกนกลางในการประสานความร่วมมือจากหน่วยงาน
พันธมิตรทุกภาคส่วนทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย467 ดังเห็นได้จาก การปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
ความร่วมมือจากไม่เป็นทางการสู่การออกแบบโครงสร้างอุทยาน ฯ ให้มีแผนงานเมืองนวัตกรรม
อาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ภายใต้แผนกบริหารจัดการงานพิเศษ นอกจากนี้ อุทยาน
วิทยาศาสตร์ ฯ เป็นหน่วยงานที่มีพันธกิจหลักต่อการตอบสนองยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย นั่นคือ 
การมุ่งสู่การเป็น “แม่โจ้: มหาวิทยาลัยแห่งชีวิต (Maejo: University of Life)” ตลอดจนเป็นสถาบัน
ที่มีพันธกิจหลักในการใช้ประโยชน์หรือสร้างรายได้จากองค์ความรู้ นวัตกรรม และทรัพย์สินโดยตรง 
อาจกล่าวได้ว่า อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร เป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อน
เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยสามารถพิจารณาการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตาม
ทรัพยากรของพันธมิตรสู่ความเชื่อมโยงรูปแบบการให้บริการด้านนวัตกรรมอาหารตลอดห่วงโซ่คุณค่า 
ดังภาพที่  9.3

 
466 รุจิรา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 3). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้. สัมภาษณ์. 
467 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
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จากภาพที ่ 9.3 สามารถอธิบายได้ว ่า เมื ่อกลับมาพิจารณาถึงโครงสร้างของอุทยาน
วิทยาศาสตร์ ในฐานะ “กลไกการบริหารจัดการเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้” 
สามารถสะท้อนให้เห็นถึงการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ภายใน ได้ดังต่อไปนี้  ภายในอุทยานวิทยาศาสตร์ 
หากพิจารณาจากโครงสร้างการบริหารจัดการของอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ประกอบไปด้วย 3 กลไกที่สำคัญ  กล่าวคือ หนึ่ง กลไกการกำกับดูแลหน่วยงาน
วิสาหกิจของมหาวิทยาลัย มีบทบาทในการพิจารณาเสนอความเห็นการจัดตั้ง รวม ยุบเลิก และการ
ปรับโครงสร้าง การแบ่งงานภายในหน่วยงานวิสาหกิจ  การแต่งตั ้งและถอดถอนผู้อำนวยการ
หน่วยงานวิสาหกิจสังกัดมหาวิทยาลัยตามคำแนะนำของคณะกรรมการหน่วยงานวิสาหกิจสังกัด
มหาวิทยาลัย กำหนดนโยบายเกี่ยวกับการบริหารงานให้สอดคล้องกับนโยบายของมหาวิทยาลัยหรือ
ส่วนงาน พิจารณาให้ความเห็นชอบแผนการดำเนินงาน แผนกำลังคน และกรอบอัตรากำลังของ
หน่วยงานวิสาหกิจ  พิจารณาให้ความเห็นชอบงบประมาณรายรับ-รายจ่ายประจำปี พิจารณารายงาน
ประจำปีและรายงานทางการเงิน พิจารณาค่าจ้างและค่าตอบแทนของผู ้อำนวยการและรอง
ผู้อำนวยการ กำหนดเบี้ยประชุมให้กับคณะกรรมการหน่วยงานวิสาหกิจ พิจารณาวงเงินและการจ่าย
เพิ่มพิเศษหรือโบนัสประจำปี (ถ้ามี) ให้กับผู้อำนวยการและรองผู้อำนวยการ วางหลักเกณฑ์การ
ประเมินผลหน่วยงานวิสาหกิจ ให้คำปรึกษาและข้อแนะนำต่อคณะกรรมการหน่วยงานวิสาหกิจ 
รวมถึงเสนออธิการบดีเพื่อแต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทำงานในการดำเนินงานใดอันอยู่ใน
อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการบริหารหน่วยงานวิสาหกิจเรียกว่า “คณะกรรมการบริหารหน่วยงาน
วิสาหกิจ” โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการบริหาร ประกอบด้วย 

(1) อธิการบดี มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นประธานกรรมการ 
(2) รองอธิการบดีที่อธิการบดีมอบหมาย คนหนึ่ง เป็นรองประธานกรรมการ 
(3) หัวหน้าส่วนงานที่อธิการบดีมอบหมาย จำนวนไม่เกินสองคน เป็นกรรมการ 
(4) ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกมหาวิทยาลัย จำนวนไม่เกินสามคน เป็นกรรมการ 
(5) รองอธิการบดีที่อธิการบดีมอบหมายให้ดูแลหน่วยงานวิสาหกิจ เป็นกรรมการ

และเลขานุการ และอาจให้มีผู้ช่วยเลขานุการไม่เกินสองคน 
สอง กลไกทางนโยบาย มีบทบาทในการกำกับ ดูแล การดำเนินงานตามนโยบายการ

บริหารงานให้สอดคล้องกับนโยบายของมหาวิทยาลัยและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง
หน่วยงานวิสาหกิจสังกัดมหาวิทยาลัย เสนอโครงสร้างการแบ่งงานภายในต่อคณะกรรมการบริหาร
หน่วยงานวิสาหกิจ เสนอแผนการดำเนินงาน แผนกำลังคน และกรอบอัตรากำลังเพื่อเสนอต่อคณะ
กรรมการบริหารหน่วยงานวิสาหกิจ เสนอรายงานประจำปีและรายงานฐานะการเง ิน เสนอ
งบประมาณรายรับ-รายจ่ายประจำปี เสนอความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ ต่อคณะกรรมการบริหาร
หน่วยงานวิสาหกิจ ยกร่างประกาศที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล การเงินและบัญชีหรือการพัสดุ
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ของหน่วยงานวิสาหกิจ ตลอดจนการให้คำปรึกษาและให้ความเห็นชอบต่อผู้อำนวยการ เรียกว่า 
“คณะกรรมการหน่วยงานวิสาหกิจ (สังกัดมหาวิทยาลัย)”468  โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการ  
ประกอบด้วย 

(1) อธ ิการบดี  หร ือรองอธ ิการบด ีท ี ่อธ ิการบด ีมอบหมาย เป ็นประธาน
คณะกรรมการ 

(2) รองอธิการบดีหรือผู้ช่วยอธิการบดีหรือหัวหน้าส่วนงาน ที่อธิการบดีมอบหมาย 
เป็นรองประธานคณะกรรมการ 

(3) ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายในมหาวิทยาลัย จำนวนไม่เกินสองคน เป็นกรรมการ 
(4) ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกมหาวิทยาลัย จำนวนไม่เกินห้าคน เป็นกรรมการ 
(5) ผู้อำนวยการของหน่วยงานวิสาหกิจสังกัดมหาวิทยาลัย เป็นกรรมการและ

เลขานุการ และอาจให้มีผู้ช่วยเลขานุการไม่เกินสองคนก็ได้ 
สาม กลไกทางการบริหาร มีผู้อำนวยการอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร 

เป็นผู้บริหาร มีบทบาทในการขับเคลื่อนงานให้ เป็นไปตามวิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผนยุทธศาสตร์ใน
การขับเคลื่อนงานขององค์กร อย่างไรก็ตาม อุทยานวิทยาศาสตร์ฯ มีส่วนงานที่อยู่ภายใต้การแบ่งส่วน
งานออกเป็น 4 แผนก ประกอบด้วย แผนกบ่มเพาะธุรกิจเทคโนโลยีและพัฒนาระบบนิเวศนวัตกรรม 
แผนกพัฒนาความร่วมมือภาคอุตสาหกรรมและนวัตกรรมเชิงพาณิชย์ แผนกสนับสนุนการบริหารงาน
อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร และแผนกบริหารจัดการแผนงานพิเศษ 
 ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้สามารถพิเคราะห์ได้ว่า แม้โครงสร้างการขับเคลื่อนเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จะมีการกำกับดูแลทั ้งทางนโยบายและการบริหารจาก 
“คณะกรรมการบริหารหน่วยงานวิสาหกิจ” และ “คณะกรรมการหน่วยงานวิสาหกิจ (สังกัด
มหาวิทยาลัย)” ก็จริง แต่ข้อพิจารณาพึงสังเกตกลับพบว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการหน่วยงาน
วิสาหกิจ (สังกัดมหาวิทยาลัย) มีผู้อำนวยการของหน่วยงานวิสาหกิจสังกัดมหาวิทยาลัย เป็น 1 ใน
คณะกรรมการโดยตำแหน่ง ซึ่งบทบาทและอำนาจหน้าที่สามารถที่จะเสนอนโยบายการบริหารงานได้
อย่างอิสระพอสมควร  

ในขณะเดียวกัน ภายนอกอุทยานวิทยาศาสตร์ อุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ ยังทำหน้าที่ในการ
เชื่อมโยงกับพันธมิตรทุกภาคส่วน เพื่อตอบโจทย์ต่อวิสัยทัศน์และพันธกิจให้เป็นไปตามแนวทางการ

 
468ตามประกาศข้อที่ 15 ให้มีคณะกรรมการหน่วยงานวิสาหกิจแต่ละหน่วยงาน โดยแบ่งเป็น (1) คณะกรรมการ
หน่วยงานวิสาหกิจสังกัดมหาวิทยาลัย และ (2) คณะกรรมการหน่วยงานวิสาหกิจสังกัดคณะหรือหน่วยงานท่ีเรียกช่ือ
อย่างอื ่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ โดยอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร มีฐานะเป็นหน่วยงาน
วิสาหกิจระดับมหาวิทยาลัย เป็นไปตามประกาศสภามหาวิทยาลัยแม่โจ้ เรื่อง ให้มีอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี
เกษตรและอาหาร เป็นหน่วยงานวิสาหกิจ ระดับมหาวิทยาลัย วันที่ 14 พฤศจิกายน 2562. 
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ดำเนินงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยมีวัตถุประสงค์ในการขยายโอกาส
การเข้าถึงระบบนิเวศเกื้อกูลการเกิดนวัตกรรมด้านเกษตรและอาหาร จึงได้มีการกำหนดรูปแบบการ
ให้บริการออกเป็น 6 รูปแบบ ได้แก่ การวิจัยและพัฒนาวัตถุดิบอาหารคุณภาพ (Premium Raw 
Material) การวิจัยและพัฒนาเครื่องจักรแปรรูปอาหารที่เหมาะสมกับธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(Appropriate Food Machinery) การวิจัยและพัฒนาตำรับอาหารเชิงหน้าที่ (Recipe Research & 
Development) การออกแบบภาพลักษณ์อาหาร (Food Styling Studio “Food & Farm Branding 
Studio”) และการออกแบบประสบการณ์ในห้องอาหารและการบริการอาหารและเครื่องดื่ม (Eatery 
Experience Design)  การพัฒนาและเร่งรัดการประกอบกิจการด้านเกษตรและอาหาร (Agri-food 
Business Development and Acceleration) ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่กระบวนการต้นน้ำ กลางน้ำ และ
ปลายน้ำ โดยมีการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรที่พันธมิตรได้ถือครอง กล่าวคือ 

กระบวนการต้นน้ำ 
รูปแบบการให้บริการที่ 1 การวิจัยและพัฒนาวัตถุดิบอาหารคุณภาพ (Premium Raw 

Material) อุทยานวิทยาศาสตร์ได้มีการเชื่อมต่อรูปแบบการให้บริการแก่ผู ้ประกอบการไปยังภ าคี
เครือข่ายภายในมหาวิทยาลัย ในฐานะ “หน่วยงานสนับสนุนการผลิตวัตถุดิบที่มีคุณภาพ” ที่ส่งเสริม
และพัฒนากระบวนการต้นน้ำ ได้แก่ สำนักฟาร์มมหาวิทยาลัย เป็นแหล่งเรียนรู้ทั้งภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติเพื่อให้เข้าใจระบบการทำฟาร์มตั้งแต่ การเตรียมดิน การเตรียมปุ๋ย การเตรี ยมปัจจัยการ
ผลิตต่าง ๆ การดูแลรักษาในระบบเกษตรประณีต การใช้จุลินทรีย์และสารสกัดสมุนไพรเพื่อป้องกัน
และควบคุมศัตรูพืช ตลอดจนถึงการเก็บเกี่ยว การบรรจุหีบห่อ หรือการแปรรูปผลิตภัณฑ์ การจัดการ
ด้านตลาดเพื ่อจำหน่ายซึ ่งเป็นการทำการเกษตรแบบครบวงจร 469 ศูนย์วิจัยและพัฒนาเกษตร
ธรรมชาติ เป็นหน่วยงานผลิตงานวิจัย สร้างนวัตกรรม การผลิตปุ๋ยอินทรีย์คุณภาพดีและได้มาตรฐาน 
รวมไปถึงการให้บริการทางองค์ความรู ้และนวัตกรรมที่ได้จากการวิจัยให้แก่ชุมชน หน่วยงาน 
เกษตรกร รวมถึงผู้ประกอบการด้านการเกษตรอินทรีย์ เกษตรธรรมชาติ และเกษตรเคมี 470 สถาบัน
บริการตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานผลิตภัณฑ์ (IQS) ที่มีบทบาทในการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์และ
ตรวจสอบคุณภาพโดยห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์471 สถาบันรับรองระบบการผลิตผลิตภัณฑ์
การเกษตร (ICAPS) มีบทบาทในการตรวจประเมินและรับรองขอบข่ายการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 

 
469 สำน ักฟาร ์มมหาว ิทยาล ั ย .  เก ี ่ ย วก ับหน ่ วยงาน .  ส ืบค ้น เม ื ่ อว ันท ี ่  29  ส ิ งหาคม , 2566 จาก 
https://cowboyfarm.mju.ac.th/wtms_about.aspx?&lang=th-TH 
470 ศูนย์ว ิจ ัยและพัฒนาเกษตรธรรมชาติ. เกี ่ยวกับหน่วยงาน. สืบค้นเมื ่อวันที ่ 29 สิงหาคม , 2566 จาก 
http://www.mjunaturalfarming.org/about.php 
471 สถาบันบริการตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานผลิตภัณฑ์. เกี่ยวกับหน่วยงาน. สืบค้นเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม, 
2566 จาก https://iqs.mju.ac.th/wtms_about.aspx?&lang=th-TH 
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(GAP)472 ด้านพืช (พืชอาหารและข้าว) และขอบข่ายเกษตรอินทรีย์ (Organic) ด้านพืช (พืชอินทรีย์
และข้าวอินทรีย์) ขอบข่ายผลิตภัณฑ์สินค้าเกษตร (PRODUCT) (มาตรฐานเมล็ดถั่วลิสง : ข้อกำหนด
ปริมาณอะฟลาทอกซิน)473 

กระบวนการกลางน้ำ 
รูปแบบการให้บริการที่ 2 การวิจัยและพัฒนาเครื่องจักรแปรรูปอาหารที่เหมาะสมกับธุรกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม (Appropriate Food Machinery)  และรูปแบบการให้บริการที่ 3 การ
วิจัยและพัฒนาตำรับอาหารเชิงหน้าที่ (Recipe Research & Development) อุทยานวิทยาศาสตร์
ได้มีการเชื่อมต่อรูปแบบการให้บริการกับเครือข่ายนักวิจัยที่มีองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะที่
แตกต่างกัน ไม ่ว ่าจะเป็น ศูนย ์ความเป็นเล ิศด ้านนวัตกรรมทางการเกษตรสำหรับบัณฑิต
ผู้ประกอบการ474 ซึ่งมอีาจารย์วีรดาที่มีความเชี่ยวชาญในด้านการวิจัยและการพัฒนาส่วนประกอบใน
อาหารเชิงหน้าที่ (Functional Ingredients) และอาหารฟังก์ชัน (Functional Foods) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งทรัพยากรทางประมง นอกจากนี้ ศูนย์ความเป็นเลิศด้านนวัตกรรมทางการเกษตรสำหรับ
บัณฑิตผู้ประกอบการ ยังมีเครือข่ายนักวิจัยที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านการพัฒนานวัตกรรม
อาหารอีก 30 กว่ารายและมีภาคีเครือข่ายทางการแพทย์ที่แนบแน่น คณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรม
เกษตร ที่มีหน่วยวิจัยที่มีชื่อว่า “หน่วยวิจัยและพัฒนาผลผลิตทางการเกษตรและอาหารเพื่ออนาคต 
โดยเป็นการรวมตัวของบุคลากรและนักวิจัยภายในคณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร เช่น 
อาจารย์รุจิรา ที่มีความเชี่ยวทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมี
โรงงานต้นแบบสำหรับแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรและผลิตภัณฑ์อาหาร (Food Pilot Plant) คณะ
วิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตรที่จะรองรับต่อการให้บริการของผู้ประกอบการทางด้านอาหาร
โดยเฉพาะในการทำวิจัย พัฒนา และนวัตกรรม รวมถึงสนับสนุนผู้ประกอบการตั้งแต่เป็นสถานที่ผลิต
อาหารในระดับเบื้องต้นสำหรับกลุ่มธุรกิจ SMEs หรือ Startup การให้คำปรึกษาในการวิจัยและการ
พัฒนานวัตกรรมอาหาร บริการด้านข้อมูลในการออกแบบสถานที่ผลิตอาหาร การดำเนินการจด
ทะเบียนอาหาร (อย.) ให้บริการข้อมูลการสร้างโรงงานต้นแบบที่ได้มาตรฐานในการผลิตอาหาร  ส่วน

 
472 ได้แก่ ข้าว ข้าวหอมมะลิไทย พืชอาหาร กระเจี๊ยบเขียว พริก ข้าวโพดฝักอ่อน ข้าวโพดหวาน ลำไย มันสำปะหลัง 
สับปะรด ข้าวโพดเมล็ดแห้ง กาแฟ ใบชาสด กล้วยไม้ตัดดอก มะพร้าวน้ำหอม ขิง ถั่วลิสง ถั่วเมล็ดแห้ง อ้อยโรงงาน 
หน่อไม้ฝรั่ง และพืชสมุนไพร 
473 สถาบันรับรองระบบการผลิตผลิตภัณฑ์การเกษตร.เกี่ยวกับหน่วยงาน. สืบค้นเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม, 2566 จาก
https://icaps.mju.ac.th/wtms_about.aspx?&lang=th-TH 
474 ปัจจุบันศูนย์ความเป็นเลิศด้านนวัตกรรมทางการเกษตรสำหรับบัณฑิตผู้ประกอบการ อยู่ภายใต้การแบ่งส่วนงาน
ภายในอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร แผนกบริหารจัดการแผนงานพิเศษ ใช้ช่ือว่า แผนงานความ
เป็นเลิศด้านนวัตกรรมทางการเกษตรสำหรับบัณฑิตผู้ประกอบการ 
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ศูนย์การศึกษาด้านอณูศิลปวิทยาการอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้  มีอาจารย์จรัสศรี ซึ่งเป็นอาจารย์
ประจำอยู่คณะวิทยาศาสตร์ สังกัดวิชาเคมี มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่มีความเชี่ยวชาญในการพัฒนาตำรับ
อาหารผนวกเข้ากับกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เช่น อาหารแห่งอนาคต (Food for the future) 
อาหารระดับโมเลกุล (Molecular Gastronomy) เป็นต้น 

กระบวนการปลายน้ำ 
รูปแบบการให้บริการที่ 4 การออกแบบภาพลักษณ์อาหาร (Food Styling Studio “Food 

& Farm Branding Studio”) และร ูปแบบการให้บร ิการที ่  5  การออกแบบประสบการณ์ใน
ห้องอาหารและการบริการอาหารและเครื่องดื่ม (Eatery Experience Design) อุทยานวิทยาศาสตร์ 
ฯ เชื่อมโยงกับ “ศูนย์การศึกษาด้านการท่องเที่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหารนานาชาติ (International 
Gastronomy Tourism Centre: iGTC) ในฐานะ “หน่วยให้ความรู้ทางด้านนวัตกรรมการบริการ” 
(Service Innovation Academy: SIA) ที ่หนุนเสริมซึ ่งกันและกัน โดยศูนย์การศึกษาด้านการ
ท่องเที ่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหารนานาชาติ ( International Gastronomy Tourism Centre: 
iGTC) ม ีจ ุดเน ้นไปที ่การพัฒนาที ่ เร ียกว ่า “ศ ิลปว ิทยาการอาหารแบบองค ์รวม (Holistic 
Gastronomy)” ผ่านกลไก 3 ด้าน475  ประกอบด้วย ด้านอาหาร (Food) เป็นการขยายโอกาสทาง
การศึกษาด้านอาหาร (Food Studies) ผ่านการสื่อสารด้านอาหารและเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงอาหาร
ที่เป็นธรรม โดยมองเป้าหมายไปที่การมีสุขภาพดีอย่างยั่งยืน (A Bite for A Better Life) ด้านการ
ออกแบบ (Design) เป็นการส่งต่อองค์ความรู้ด้านศิลปวิทยาการอาหาร (Gastronomy) ผ่านความคิด
สร้างสรรค์ ทรัพย์สินทางปัญญา ที่เชื่อมโยงกับพื้นฐานทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมสมัยใหม่ ในการผลิตสินค้าและบริการในรูปแบบใหม่ ด้วยการเสริมคุณค่าให้กับผลิตภัณฑ์ 
(Product Innovation) และธุรกิจบริการ (Serivce Innovation) ในแหล่งท่องเที่ยว เพื่อแสวงหา
โอกาสของการพัฒนานวัตกรรมจากฐานทุนวัฒนธรรม โดยเฉพาะผลิตภัณฑ์ทางการท่องเที ่ยว 
(Tourism Product) ภายใต้การพัฒนาบนฐานเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (Creative Economy) และ 
เศรษฐกิจวัฒนธรรม (Cultural Economy) ด้านธุรกิจ (BUSINESS) พัฒนาธุรกิจการท่องเที่ยวสร้าง
มูลค่าต่อยอดจากรากฐานธุรกิจเกษตรและอาหาร โดยมีการท่องเที่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหาร 
(Gastronomy Tourism) เป็นแกนกลางของการขับเคลื ่อน  นอกจากนี้ ศูนย์การศึกษาด้านการ
ท่องเที ่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหารนานาชาติ ( International Gastronomy Tourism Centre: 
iGTC) ยังมีภาคีเครือข่ายร่วมมือทางวิชาการของผู้ เชี ่ยวชาญจากสหสาขาวิชา ( Interdisciplinary 
Consortium) และเป็นหน่วยงานกลางในการทำงานกับภาคีกลุ่มอุตสาหกรรมต่าง ๆ  เช่น กลุ่ม

 
475 ศูนย์การศึกษาด้านการท่องเที่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหารนานาชาต ิ(International Gastronomy Tourism 
Centre: iGTC). เกี่ยวกับ (About). สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม, 2566 จาก https://mjuigtc.com/about/ 
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ภัตตาคารและบริการอาหารแบบประณีต เป็นต้น รวมไปถึงการทำงานร่วมกับชุมชนในพื้นที่เพื่อการ
ส่งเสริมมูลค่าทางเศรษฐกิจให้แก่กลุ่มเกษตรกรและวิสาหกิจชุมชน ผ่านการท่องเที่ยวเชิงศิลป
วิทยาการอาหาร (Gastronomy Tourism) 

สุดท้าย รูปแบบการให้บริการที่ 6 การพัฒนาและเร่งรัดการประกอบกิจการด้านเกษตรและ
อาหาร (Agri-food Business Development and Acceleration) จึงเป ็นบทบาทของอุทยาน
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหารที่จะต้องขับเคลื่อนงานตั้งแต่กระบวนการต้นน้ำ กลางน้ำ 
และปลายน้ำในการเป็นหน่วยพัฒนาและเร่งรัดการประกอบกิจการด้านเกษตรและอาหาร ผ่านการ
อำนวยความสะดวกทั้งในด้านโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น พื้นที่ Co-creation Space 
ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต (Future Food Lab :FFL) เป็นและการให้บริการทางด้านองค์ความรู้ 
ตลอดจนการเป็นตัวประสานกลางให้แก่ผู้ประกอบการให้ได้รับคำปรึกษาทั้งการวิจัยและการพัฒนา
อย่างตอบโจทย์ต่อความต้องการมากที่สุด  

นอกจากภาคีเครือข่ายภาคการศึกษาแล้วนั้น อุทยานวิทยาศาสตร์ยังมีความสัมพันธ์กับ
หน่วยงานส่วนกลางในประเด็นของการให้อุทยาน ฯ เป็นกลไกขับเคลื่อนในการนำนโยบายของส่วน
ราชการนั ้น ๆ ไปปฏิบัติต่อพื ้นที ่ เช่น สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (Digital Economy 
Promotion Agency, DEPA) สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) เมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) ภายใต้สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) กรม
ส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สภาหอการค้า
ไทยเป็นต้น อย่างไรก็ตาม แกนนำคนสำคัญอย่างอาจารย์กิตติได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ในการพิจารณา
ถึงคุณสมบัติของพันธมิตรที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนงานจะพิจารณาจาก (1) ความ
สอดคล้องระหว่างแนวนโยบายและพันธกิจของมหาวิทยาลัย อุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ และหน่วยงาน
พันธมิตรนั้น ๆ  (2) การพิจารณาจากทรัพยากรต่าง ๆ ที่พันธมิตรสามารถหนุนเสริมการขับเคลื่อน
งานเมืองนวัตกรรมอาหารให้สามารถดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและผู้ประกอบการในพื้นที่
ได้รับประโยชน์สูงสุดตามแนวทางการพัฒนา 3 เส้นทาง ได้แก่  มหาวิทยาลัยเกษตรอินทรีย์ 
(Organic University) การเป็นมหาวิทยาลัยสีเขียว (Green University) และการเป็นมหาวิทยาลัย
เชิงนิเวศ (Eco University) ทีเ่รียกว่า “GO Eco U” 

9.3.5 การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
ด้วยลักษณะการขับเคลื่อนงานในช่วงแรกอาศัยโครงสร้างความร่วมมือในรูปแบบที่ไม่เป็น

ทางการผ่านการประสานงานตัวบุคคล ส่งผลให้อำนาจทางการตัดสินใจในความร่วมมือเพ่ือขับเคลื่อน
เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาแม่โจ้นั ้น สามารถจำแนกอำนาจการตัดสินใจภายในเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารระหว่างภาคีเครือข่าย ออกเป็น 2 รูปแบบ กล่าวคือ  รูปแบบที่หนึ่ง กรณีท่ีต้องมีการ
ตัดสินใจร่วมกันจะเป็นในประเด็นที่พันธมิตรเครือข่ายนั้นได้รับผลกระทบร่วมกัน ดังเช่น การจัดทำ
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แผนการดำเนินงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยผู้ที่มีบทบาทหลักจะเป็น
อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหารกับศูนย์การศึกษาด้านการท่องเที ่ยวเชิงศิลป
วิทยาการอาหารนานาชาติ ( International Gastronomy Tourism Centre: iGTC)  ภายใต้การ
ดำเนินงานของคณะพัฒนาการท่องเที่ยว มหาวิทยาลัยแม่โจ้  รูปแบบที่สอง กรณีประเด็นหารือ
ดังกล่าวนั้นเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อบทบาทหน้าที่ที่สถาบันนั้น ๆ ต้องรับผิดชอบจะมอบ
อำนาจการตัดสินใจให้แก่สถาบันนั้น ๆ เป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจ ดังเช่น การก่อสร้าง  Food 
Makerspace/ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต (Future Food Lab :FFL) โดยเป็นบทบาทหน้าที่ความ
รับผิดชอบของอุทยานวิทยาศาสตร์  เป็นต้น  ดังคำให้สัมภาษณ์เพ่ิมเติม 

“หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับศิลปวิทยาการอาหาร (gastronomy) ก็จะมอบให้อาจารย์ธนาเป็น
ผู้รับช่วงต่อผู ้ประกอบการ หรือถ้าเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนกลางจะหารือใน
ประเด็นดังกล่าว ก็จะมีการประสานมาที่อาจารย์กิตติและอาจารย์ธนาเป็นหลัก”476 

ต่อมาอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหารได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบโครงสร้าง
สถาบัน โดยมีแผนงานเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ
หน่วยงานภายใน ส่งผลให้เกิดอำนาจการตัดสินใจผ่านรูปแบบ “คณะกรรมการบริหารหน่วยงาน
วิสาหกิจ” ที่เป็นกลไกการกำกับดูแลหน่วยงานวิสาหกิจของมหาวิทยาลัย  และ “คณะกรรมการ
หน่วยงานวิสาหกิจ (สังกัดมหาวิทยาลัย)” ที่เป็นกลไกทางนโยบายของอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ  โดยจะ
เป็นผู้ให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อการใช้ดุลยพินิจของผู้บริหารอีกขั้นนึง โดยปกติแล้วนั้น การ
ขับเคลื่อนงานตามพันธกิจเดิมของแต่ละองค์กรจะมีการรายงานผลการปฏิบัติงานให้แก่ผู้กำกับดูแล
เช่นเดียวกันกับการรับเอาพันธกิจในการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารของเครือข่ายก็นับเป็น
พันธกิจหนึ่งของแต่ละสถาบันที่จะต้องขับเคลื่อนให้บรรลุเป้าหมาย    

ในส่วนของการกำกับดูแลเครือข่ายของเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) แกนนำเครือข่าย
เมืองนวัตกรรมอาหาร ได้ให้ข้อมูลว่า ในช่วงระยะเริ่มแรกของการได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในการ
ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ ในแต่ละมหาวิทยาลัยจะต้องมีการรายงานผลการ
ดำเนินงานในทุก 3 เดือนครั้ง (หรือรายไตรมาส) ซึ่งในบางครั้งส่วนตัวมองว่า เมืองนวัตกรรมอาหาร 
(ส่วนกลาง) ทำหน้าที่เสมือนผู้กำกับดูแล (Regulator) ที่กำหนดให้เมืองนวัตกรรมอาหารในแต่ละ
พ้ืนที่ต้องรายงานความก้าวหน้า เช่น จำนวนผู้ประกอบการที่เข้ามาใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพ้ืนฐาน 
จำนวนผลงานวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร เป็นต้น แต่ ในระยะหลังนั ้นการติดตามและ
ประเมินผลของผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารจากส่วนกลาง เริ่มจะมีความถี่ลดน้อยลง
ต่างจากช่วงแรก อย่างไรก็ตาม อาจารย์กิตติได้ชี้ให้เห็นถึงมุมมองเกี่ยวกับบทบาทของเมืองนวัตกรรม

 
476 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลือ่นเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

321 

 

อาหาร (ส่วนกลาง) เพ่ิมเติมว่า บทบาทของส่วนกลางจะเป็นในลักษณะของผู้อำนวยความสะดวกและ
ให้คำปรึกษาแก่เครือข่ายในพ้ืนที่จนกว่าจะสามารถบริหารจัดการเครือข่ายได้สำเร็จมากกว่าการเป็นผู้
กำกับดูแล ดังคำให้สัมภาษณ์  

“การไม่ได้ผูกมัดกันด้วยเงื่อนไขของผู้ให้การสนับสนุนงบประมาณ  จึงเป็นลักษณะการทำงาน
ร่วมกัน โดยที่พื้นที่จะเป็นผู้นำเสนอดัชนีชี้วัดความสำเร็จ (KPI) ส่วนเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนกลาง จะ
เป็นผู้นำเสนอว่ามี ส่วนกลางมีรูปแบบการให้บริการทั้งหมด 10 รูปแบบ เราสามารถที่เชื่อมต่อและใช้
ประโยชน์จากฐานข้อมูลที่ส่วนกลางมีได้อย่างไร จึงเสมือนเป็น Facilitator และ Coach นำไปสู่ขั้นตอน
การสร้างแผนธุรกิจ (Business Model) ของมหาวิทยาลัย”477 

  

9.4 ผลผลิตและผลลัพธท์ีเ่กิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม  
9.4.1 ความยั่งยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
แกนนำขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จากทั้ง 5 ภาคีหลักต่างให้ข้อมูล

หลากหลายประเด็นเกี่ยวกับการสร้างความยั่งยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร เพื่อให้สามารถ
ขับเคลื่อนตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการในพื้นที่และพื้นที่ใกล้เคียงได้ โดยอาจารย์
กิตติได้ให้ข้อคิดเห็นว่า   

“ทุกอย่างย่อมเปลี่ยนไปตามกาลเวลา แต่สิ่งหนึ่งที่ยังชัดเจนไม่ว่าตัวผมเองจะดำรงตำแหน่ง
ผู้บริหารอยู่หรือไม่ หรือยังคงเป็นอาจารย์อยู่หรือป่าว ก็จะดำเนินงานอย่างมุ่งมั่นขับเคลื่อนโครงการต่อไป
...แต่จะดำเนินการในวิธีการของตนเองตามบริบทที่สอดคล้องการสภาวการณ์ ณ ขณะนั้น เนื ่องจาก
คณะทำงานได้ลงทุนกับชุมชนไปเยอะมาก นอกเหนือจากการลงทุนด้านงบประมาณและการจัดฝึกอบรม
อย่างสม่ำเสมอแล้ว ยังรวมไปถึงการลงทุนในระยะยาวอีกด้วย  ดังเช่น ชุมชนในอำเภอสะเมิง ที่เราได้
ทำงานร่วมกับเขามาตลอด 5 ปี  เราเห็นผลกระทบที่ เกิดขึ้นกับชุมชนอย่างมาก เสมือนโครงการฯ และ 
คณะทำงานได้เป็นส่วนหน่ึงของชุมชนไปแล้ว”  

ความข้างต้นอาจารย์กิตติได้สะท้อนถึงความรู้สึกจากประสบการณ์ที่ผ่านมาต่อการทำงานร่วมกับ
ชุมชน ทั้งนี้ อาจารย์กิตติได้ให้แง่คิดแก่การขับเคลื่อนการปฏิบัติงานของคณะทำงานต่อไปว่ า การจะ
ทำให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารนั้นยั่งยืนได้ หัวใจสำคัญที่จะทำให้เครือข่ายนั้นยังคงสามารถทำงานได้
ต่อไปด้วยตนเอง นั้นคือ ประการแรก การมีใจ มีอุดมการณ์ และมีความปรารถนาอย่างแรงกล้า 
(Passion) ของผู้ขับเคลื่อนงาน ความมุ่งมั่นและพลังขับเคลื่อนจากการทำงานภายใต้กรอบของ 
“ความรักในสิ่งที่ลงมือทำ” นี้เอง จะเป็นเสมือนกลไกหล่อเลี้ยงสำคัญที่ทำให้คณะทำงานต่างตระหนัก
ถึงภาระหน้าที่ของตนและมีจิตสาธารณะในการเข้าไปร่วมกิจกรรมต่าง ๆ จะนำไปสู่การมีส่วนร่วมใน

 
477 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลือ่นเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
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การที่จะแก้ไขปัญหาร่วมกันโดยมิใช่การมองว่าเป็นภาระหรือเป็นบทบาทอำนาจหน้าที่ที่จำต้องดำเนิน
พันธกิจเหล่านั้น 

 ประการที่สอง การมีแผนธุรกิจ (Business Model) ที่สามารถสร้างรายได้อย่างยั่งยืนบน
ฐานการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีอยู่ แกนนำคนสำคัญอย่างอาจารย์กิตติได้บอกเล่าว่า การ
สร้างความยั่งยืนให้แก่เครือข่ายนวัตกรรมอาหารนั้น นอกจากจะมีการกำหนดแผนธุรกิจที่มีความ
ชัดเจนแล้วนั้น จำต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถทางด้านอาหารจาก
ภาคส่วนต่าง ๆ อีกด้วย ทั้งนี้ การสร้างความร่วมมือดังกล่าวอาจริเริ่มจากภายในมหาวิทยาลัยแม่โจ้
ด้วยกันเอง ด้วยเหตุผลที่ว่า การทำให้เกิดระบบนิเวศนวัตกรรม (Ecosystem) ในพ้ืนที่แม่โจ้ให้บังเกิด
ผลนั้น เมืองนวัตกรรมอาหาร (FI @MAEJO) ต้องเชื่อมโยงระหว่างสายวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์
ได้อย่างประจักษ์เป็นรูปธรรมแบบที่ไม่เคยมีมาก่อนอีกด้วย ดังตัวอย่างเช่น  

“คลังข้อมูลวัตถุดิบอาหารจากท้องถิ่น (Heritage Ingredient Library) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต (Future Food Lab, FFL) จะเน้นใช้วัตถุดิบที่เป็นอินทรีย์จากท้องถิ่นมาผลิต
เป็นอาหารสูตรใหม่ โดยทำงานร่วมกับคณะศิลปศาสตร์ (สายศิลป์), คณะพัฒนาการท่องเที่ยว (สายศิลป์) 
และ คณะผลิตกรรมการเกษตร (สายวิทย์) หรืออีกตัวอย่างคือด้านวิทยาการทำอาหาร (Gastronomy) ที่
ค่อนข้างกว้างมาก นอกเหนือจากอาหารโมเลกุล (Molecular Gastronomy) (สายวิทย์) ยังมีการสร้าง
ภาพเคลื่อนไหว (Animation) การเขียนซอฟท์แวร์ (Software) (สายศิลป์) มาช่วยให้บรรยากาศในการ
รับประทานอาหารมีความน่ารื่นรมย์มากข้ึน นับเป็นสหวิทยาการอย่างแท้จริง478” 

แกนนำคนสำคัญได้อธิบายเพ่ิมเติมต่อไปว่า ในการลงพ้ืนที่ชุมชนนั้น แกนหลักในการเชื่อมต่อคือคณะ
พัฒนาการการท่องเที่ยว ส่วนคณะศิลปศาสตร์จะให้การสนับสนุนด้านภาษาและวัฒนธรรมประเพณี
ท้องถิ่น เนื่องจากในการกล่าวถึงคลังข้อมูลวัตถุดิบอาหารจากท้องถิ่น (Heritage Ingredient Library) 
จะต้องกล่าวถึงวิวัฒนาการความเป็นมาของวัตถุดิบอาหาร เพื่อเป็นการเล่าเรื่องที่เชื่อมโยงกับการ
ท่องเที่ยวและวัฒนธรรมของชุมชน  อาจารย์ธนาได้บอกเล่าถึงข้อเท็จจริงของการขับเคลื่อนงานเมือง
นวัตกรรมอาหารต่อไปว่า  การขับเคลื่อนงานภายใต้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้ยังมีภาพการดำเนินงานไม่ชัดเจนมากนัก หากแต่การขับเคลื่อนงานร่วมกับชุมชนที่ยังคงดำเนินการ
อย่างต่อเนื ่องนั ้นมักจะเป็นการปฏิบัติงานที่เชื ่อมโยงกับคณะอื่น ๆ เสียมากกว่า ดังเช่น คณะ
พัฒนาการท่องเที่ยวได้ลงพื้นที่ชุมชนในอำเภอสะเมิง ซึ่งชุมชนดังกล่าวนั้นเป็นต้นแบบในการทำ
การเกษตรแบบอินทรีย์ (Organic Farming) จึงเปรียบเสมือนเป็น “อุตสาหกรรมแบบต้นน้ำ” 
ปัจจุบันเริ่มมีการขยายพื้นที่ชุมชนไปยังชุมชนใกล้เคียงมากยิ่งข้ึน ตามแนวคิดของมหาวิทยาลัยที่ว่า 

 
478 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
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“มหาวิทยาลัยไม่สามารถเติบโตอย่างโดดเดี่ยว แต่สังคมและชุมชนแวดล้อมทุกระดับก็ตอ้งพัฒนา
ไปในทิศทางเดียวกัน479” 

ประการที่สาม  บทบาทคณะทำงานในฐานะผู้ให้คำปรึกษาและผู้เชื่อมโยงในการให้บริการ
พัฒนานวัตกรรมอาหารเพื่อตอบโจทย์ผู้ประกอบการในทุกระดับ 

ความยั่งยืนของเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ยังคงสามารถขับเคลื่อน
งานต่อไปได้นั้น สิ่งสำคัญคือ การตระหนักในบทบาทหน้าที่ของคณะทำงานเป็นสำคัญว่าต้องมี
บทบาทอย่างไร เพื่อจะตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ อาจารย์วีรดาได้เน้นย้ำถึง
บทบาทของคณะทำงานที่สำคัญไว้ว่า บทบาทของคณะทำงานผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จำต้องมีบทบาทในการเป็นผู้ให้คำปรึกษา (Consultant) แก่ผู้ประกอบการ ไม่ว่า
จะเป็น การให้คำปรึกษาเบื้องต้นเกี่ยวกับการพัฒนาและวิจัยนวัตกรรม การเป็นวิทยากรให้แก่
โครงการพัฒนาผู้ประกอบการ เพ่ือการถ่ายทอดองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหาร 
การวิจัยและการพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหารร่วมกับผู้ประกอบการ การทำงานวิจัยต่าง ๆ ร่วมกัน เพ่ือ
ผลักดันงานวิจัยไปสู่ประโยชน์เชิงพาณิชย์ เป็นต้น ในบทบาทนี้อาจารย์วีรดาเน้นย้ำว่า การเป็นผู้ให้
คำปรึกษาที่ดีนั้นจะต้อง  

 “ทำให้ผลิตภัณฑ์ของผู้ประกอบการมีความโดดเด่นกว่าท้องตลาด ผู้ประกอบการต้องการเนื้อ
สัมผัสของอาหารแบบนี้ ต้องมีความอร่อย หากเราเป็นที่ปรึกษาและได้มาช่วยตรงนี้ การเป็นที่ปรึกษาที่ดี
นั้นเราต้องช่วยหาทางแก้ไขปัญหา (solution) ให้สอดคล้องและเหมาะกับผู้ประกอบการรายนั้น”480 

ในขณะที่อีกบทบาทหนึ่งจะต้องเป็นผู้เชื่อมโยงในการให้บริการพัฒนานวัตกรรมอาหารเพ่ือตอบโจทย์
ผ ู ้ประกอบการในทุกระดับ (connecting innovation service) เช ่น การแนะนำช่องทางการ
สนับสนุนทางด้านงบประมาณ การหาช่องทางการตลาด การส่งต่อผู้ประกอบการให้แก่นักวิจัย เป็น
ต้น อาจารย์วีรดาได้บอกเล่าต่อไปว่า เป้าหมายปลายทางในบทบาทหน้าที่ของคณะทำงาน จึงเป็น
เสมือน “พี่เลี้ยงคนสำคัญ” (Coaching) ที่จะคอยช่วยหนุนเสริมผู้ประกอบการจนนำไปสู่การพัฒนา
นวัตกรรมและสร้างธุรกิจทางด้านอาหารให้เป็นผลสำเร็จ 

ประการที่สี่ การมีผู้จัดการเครือข่ายในการทำหน้าที่บริหารความสัมพันธ์ระหว่างภาคี
เครือข่ายและบริหารการจัดการกิจกรรมของเครือข่าย 

 
479 ธนา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 9). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลือ่นเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
480 วีรดา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 4). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้. สัมภาษณ์. 
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“ทุกองค์การจะต้องมีผู้จัดการ แล้วอย่างพวกเราซึ่งเป็นอาจารย์ต่างก็มีบทบาทหน้าที่หลักอยู่แล้ว
นั้นคือ การจัดการเรียนการสอนและงานทางด้านการบริหารคณะ หากมีผู้จัดการที่มาคอยช่วยดูแลตรงนี้
ก่อนก็จะช่วยในการบริหารจัดการเรื่องต่าง ๆ ได้เยอะมาก”481 

ความข้างต้นเป็นข้อคิดเห็นจากการสะท้อนถึงสภาพปัญหาในการบริหารงานเครือข่ายใน
ปัจจุบัน อาจารย์รุจิราได้บอกเล่าต่อไปว่า เครือข่ายนวัตกรรมอาหารจะมีความยั่งยืนได้ หัวใจสำคัญ
อีกประการหนึ่ง นั่นคือ การมีผู้จัดการเครือข่าย ที่ทำหน้าที่ในการบริหารจัดการกิจกรรมของเครือข่าย
ประจำวัน ซึ่งผู้จัดการเครือข่ายนั้นจะต้องเข้าใจภาพรวมของการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหาร 
และต้องบริหารความสัมพันธ์ระหว่างภาคีเครือข่าย สร้างวงจนข้อมูลย้อนกลับเพ่ือรับทราบถึงผลลัพธ์
และติดตามการทำงานได้  ตลอดจนเป็น “กระบอกเสียง” สำคัญที่ทำให้ภาคส่วนต่าง ๆ ได้รู้จักเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ผ่านรูปแบบการประชาสัมพันธ์ในหลากหลายช่องทาง ดังคำ
กล่าวของอาจารย์รุจิราที่ว่า 

“ต้องมีคนมาดูตรงนี้ เพื่อคอยช่วยเรื่องการประชาสัมพันธ์ เป็นกระบอกเสียง คอยจับตา คอย
ดูแลไม่ว่าจะเรื่องคน เรื่อง Connection การเช่ือมต่อตรงไหนอย่างไร ช่วยในการคัดกรองผู้ประกอบการ
เบื้องต้น เพื่อรับทราบความต้องการที่แท้จริงและส่งต่อผู้ประกอบการให้กับนักวิจัยได้ตามความต้องการ
ในการแก้ไขปัญหา”482 

ประการที่ห้า การปรับเปลี่ยนชุดความคิด (Mindset) ของผู้ขับเคลื่อนงานและผู้บริหาร
ระดับสูง อาจารย์วีรดาเน้นย้ำว่าเป็นหัวใจสำคัญที่จะทำให้การขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารมี
ความยั่งยืนได้อย่างแท้จริง โดยต้องริเริ่มจากผู้ขับเคลื่อนงานและผู้บริหารที่ควรปรับวิธีคิดและมุมมอง
ที่มีต่อประชาชนผู้รับบริการในทุกกลุ่มเป้าหมายว่า เป็นผู้ที่ “รอรับความช่วยเหลือ” จากเครือข่าย ฯ 
ถึงแม้ว่ามหาวิทยาลัยแม่โจ้จะมีตัวตนและจิตวิญญาณในการพัฒนาเกษตรและอาหาร เพื่อเกษตรกร
และชุมชนในพื้นที ่ก็จริง หากแต่ทรัพยากรที ่ได้ลงทุนไปนั ้นกลับพบว่าจากประสบการณ์ในการ
ขับเคลื่อนงานที่ผ่านมามิสามารถยกระดับและสร้างความเป็นอยู่ให้เกษตรกรและชุมชนมีความเป็นอยู่
ที่ดีข้ึนได้ ความข้อนี้อาจารย์วีรดาได้กล่าวว่า เป็นผลมาจากการที่ผู้ขับเคลื่อนงานเองและผู้บริหารต่าง
มิได้มีมุมมองไปถึง “การปรับเปลี่ยนชุดความคิด (Mindset)” ของการขับเคลื่อนงาน ซึ่งชุดความคิด
ที่ว่านี้ควรค้นหากลวิธีการใดก็ตามที่เป็นตัวหนุนเสริมหรือสร้างการปรับเปลี่ยนทางความคิดแก่
ประชาชนผู้รับบริการให้สามารถช่วยเหลือตนเองได้ โดยที่บทบาทของเครือข่าย ฯ นั้นเป็นเพียงผู้หนุน
เสริมในมิติต่าง ๆ มากไปเสียกว่าการทุ่มเททรัพยากรลงไปที่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ดังคำให้สัมภาษณ์  

 
481 รุจิรา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 3). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้. สัมภาษณ์. 
482 รุจิรา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 3). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้. สัมภาษณ์. 
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“เราเป็นแม่โจ้จุดยืนทำเพื่อเกษตร...ที่ทำให้เกษตรกรอยู่ดีกินดี บริการวิชาการทุกอย่างฟรี แต่
กลับมาคิด..เกษตรกรไม่ได้มีความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้นเลย ก็ยังรอรับความช่วยเหลือจากรัฐ ทำไมไม่ย้อนกลับมา
ตรงนี้ว่า ถ้าอยากให้เขาอยู่ได้แบบยั่งยืนจริง ๆ เราควรต้องไปช่วยเขาในเรื่องวิธีคิดมากกว่า”483 

ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้ จากผลสะท้อนคิดของผู้ที่มีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ต่างมีข้อคิดเห็นสอดคล้องในทิศทางที่ว่า เครือข่ายนวัตกรรมจะ
มีความยั่งยืนได้เกิดจากการการมีใจ มีอุดมการณ์ และมีความปรารถนาอย่างแรงกล้า (Passion) ของ
ผู้ขับเคลื่อนงาน ที่จะเป็นตัวร้อยรัดให้ “ทีมงาน” หรือ “คณะทำงาน” สามารถร่วมขับเคลื่อนการ
ปฏิบัติงานได้อย่างมุ่งม่ัน โดยอาศัยการมีแผนธุรกิจที่ดี (Business Model) ที่สามารถสร้างรายได้หล่อ
เลี้ยงเครือข่ายให้ยังคงขับเคลื่อนต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม การมีแผนธุรกิจที่ดีอย่างเดียวนั้นอาจไม่
เพียงพอ แต่จำต้องอาศัยการตระหนักในบทบาทหน้าที ่ของคณะทำงานเป็นสำคัญในฐานะผู้ให้
คำปรึกษาและผู้เชื่อมโยงในการให้บริการพัฒนานวัตกรรมอาหารเพื่อตอบโจทย์ผู้ประกอบการในทุก
ระดับ ตลอดจนการมีผู้จัดการเครือข่ายที่ทำหน้าที่ในการประสานความร่วมมือทั้งจากภายในและ
ภายนอกเครือข่าย เพื่อให้การบริหารจัดการเครือข่ายสามารถขับเคลื่อนงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 

 
9.4.2 ความคาดหวังของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 

ประการแรก กินดี อยู ่ด ี มีสุข: เจตนารมณ์สำคัญที่มุ ่งหวังให้เมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นเสมือนมหาวิทยาลัยแห่งชีวิตในการช่วยเหลือคนในชุมชน เกษตรกร  และ
กลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) แกนนำหลายท่านต่างมีความคาดหวังถึงผลลัพธ์ที่
เกิดขึ ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารที ่ว่า ด้วยทรัพยากรต่าง ๆ ที ่รองรับต่อการให้บริการแก่
ผู้ประกอบการในพื้นที่ในการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร อาทิ ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต 
(Future Food Lab :FFL)  โรงงานต้นแบบ บุคลากรผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการให้คำปรึกษาแนะนำ 
เป็นต้น ดังนั้น การใช้ทรัพยากรดังกล่าวให้เกิดประโยชน์สูงสุด นับเป็นเจตนารมณ์สำคัญมุ่งหวังให้
เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้เป็นส่วนหนึ่งในการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน
ในพื้นที่ให้มีความเป็นอยู่ที ่ดีขึ้น ทั้งในมิติทางเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและมีการ
กระจายรายได้อย่างทั่วถึง ผลกระทบทางเศรษฐกิจนี้ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศอยู่ใน
ระดับท่ีสูงขึ้นตามไปด้วย  ดังคำให้สัมภาษณ์  

“มุ่งหวังให้เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ สามารถช่วยเหลือคนในชุมชน  เกษตรกร  
รวมถึงธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprise: SME) และทุกภาคส่วนที่

 
483 วีรดา (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 4). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้. สัมภาษณ์. 
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เกี ่ยวข้อง โดยสามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีได้อย่างสูงสุดตั ้งแต่กระบวนการเกษตรอินทรีย์ 
(Organic Farming) ต้นน้ำไปจนถึงอาหาร (Foods) สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย “กินดี อยู่
ดี มีสุข (Green, Organic and Eco University)” และทำให้ภาพรวมเศรษฐกิจของพื้นที่ดีขึ้นโดยมีการ
วัดผลที่ชัดเจน484 

นอกจากคุณค่าที่เกิดขึ้นกับผลกระทบในทางเศรษฐกิจแล้วนั้น ภาคีเครือข่ายอีกท่านหนึ่งอย่างอาจารย์
จรัสศรี ต่างมีความมุ่งหวังที่จะก่อให้เกิดผลกระทบทางสังคม ด้วยการให้มหาวิทยาลัยแม่โจ้เป็นระบบ
นิเวศน์นวัตกรรมทางด้านอาหาร (Food Innovation Ecosystem) เป็นแหล่งที่ผลิตอาหารสะอาด
และปลอดภัย ส่งเสริมประชาชนให้มีสุขภาพที่ดีขึ้นและมีความมั่นคงในด้านอาหารมากขึ้น โดยเป็น
การสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและชุมชนไปพร้อมกัน อย่างไรก็ตาม อาจารย์จรัสศรี มีความ
เชื่อมั่นว่า หากคนในพื้นท่ีมีเศรษฐกิจที่ดีมีการกระจายรายได้ที่ทั่วถึงและมั่นคงจะส่งผลให้แรงงานต่าง
ถิ่นเคลื่อนย้ายกับสู่ภูมิลำเนาและร่วมกันพัฒนาพื้นที่ของจังหวัดเชียงใหม่ให้มีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น 
ดังคำให้สัมภาษณ์  

“ ...อยากให้แม่โจ้เป็นพื้นท่ีระบบนิเวศทางด้านอาหาร (Ecosystem) อาหารสุขภาพดีต้องมาที่
เรา เพราะเราเน้นไปที่อาหารอินทรีย์ ขยายเครือข่ายการแปรรูปผลิตภัณฑ์การเกษตรให้มีมูลค่าสูงขึ้น 
เศรษฐกิจก็จะส่งผลต่อความเป็นอยู่ของเขาที่ดีขึ้น ลูกหลานจะไม่ทิ้งถิ่น กลับมาทำงานที่บ้านมาช่วยกัน
พัฒนาบ้านเกิดกำลังจะบอกว่า เราทั้งสร้างเศรษฐกิจและสร้างความเข้มแข็งกับชุมชนก้าวไปพร้อม ๆ 
กัน485  

สุดท้าย อาจารย์วีรดาได้ฝากความคาดหวังที่ต้องการเห็น “สังคมของการเกื้อกูลซึ่งกันและ
กันด้วยการทำธุรกิจแบบเศรษฐกิจฐานราก ( inclusive business)” ที่เปิดโอกาสให้กลุ่มเกษตรกร 
กลุ่มวิสาหกิจชุมชน และกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือผู้ที่มีรายได้น้อยได้เข้าไปมีสว่น
ร่วมในทุกกระบวนการของห่วงโซ่คุณค่าธุรกิจและเชื่อมโยงไปสู่ตลาดโลก เพื่อให้ประชาชนทั้งใน
ระดับประเทศและระดับโลกได้บริโภคอาหารที่ปลอดภัยเป็นเป้าหมายปลายทางที่สำคัญ  

ประการที่สอง การประชาสัมพันธ์เมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยายให้เป็นที่รู ้จักมากขึ้น 
เพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ให้ได้มากที่สุด ทั้งนี้เป็นผลมาจากสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโควิด 19 ทำให้การขับเคลื่อนงานต้องหยุดดำเนินการไปชั่วคราวประกอบกับผู้ประกอบการที่เข้า
มาใช้บริการนั้นจะเป็นคนนอกพ้ืนที่เป็นส่วนใหญ่ หากมีการประชาสัมพันธ์เมืองนวัตกรรมอาหารส่วน
ขยายให้เป็นที่รู ้จักมากขึ ้น นำไปสู่การใช้ประโยชน์จากพื้นที่และทรัพยากรที ่ได้ลงทุนไปให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดในทางหนึ่ง และอีกทางหนึ่งจะทำให้อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร

 
484 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
485 จรัสศรี (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 5). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่
โจ้. สัมภาษณ์. 
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มีรายได้ที่เพิ่มขึ้นจากการเข้าใช้บริการของผู้ประกอบการ ส่งผลให้สถาบันสามารถบริหารจัดการ
ตนเองได้อย่างยั่งยืน  

 

9.5 บทสรุป 
“ความเป็นตัวตนและจิตวิญญาณด้านเกษตรและอาหาร” เป็นชุดอุดมการณ์ของมหาวิทยาลัย

ซึ่งเป็นปัจจัยแวดล้อมประการหนึ่งที่สำคัญต่อการเข้าไปมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis) นอกจากนี้ แรงจูงใจสำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วน
ขยาย ได้แก่  ประการแรก ความปรารถนาอย่างแรงกล้า (Passion) ที่ต้องการยกระดับชีวิตความ
เป็นอยู่ของประชาชนในพื้นที่ให้ดียิ่งขึ้น ประการที่สอง การได้รับการยอมรับและการเห็นคุณค่าของ
เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ให้ร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) และประการที ่สาม เป็นโอกาสในด้านต่าง ๆ ที ่เครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จะได้รับจากนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 

กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ จึงเริ่มต้นจากการ
กำหนดจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ไปที่ “อาหารอินทรีย์ (Organic Food) และศิลปวิทยาการ
อาหาร (Gastronomy)”  ซึ่งเป็นไปตามจุดยืนของมหาวิทยาลัยแม่โจ้และการบูรณการสหสาขาวิชา 
เพื่อสร้าง “มหานครแห่งนวัตกรรมและวัฒนธรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (Maejo Gastropolis)” 
โดยการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ในช่วงแรกเป็นรูปแบบความร่วมมือที่ไม่
เป็นทางการ ผ่านคณะทำงานเมืองนวัตกรรมอาหารที่มีจุดร้อยรัดผ่านชุดอุดมการณ์เดียวกัน  ซึ่งความ
ร่วมมือในรูปแบบนี้ยังคงมีข้อจำกัด จึงทำให้ต้องอาศัยโครงสร้างรูปแบบความร่วมมือที่เป็นทางการใน
ลักษณะกลไกเชิงสถาบันเข้ามาเป็นตัวขับเคลื่อนในการบริหารจัดการเครือข่าย  ต่อมาอุทยาน
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีการเกษตรและอาหารได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบโครงสร้างของสถาบัน จึงได้
มีการออกแบบโครงสร้างการแบ่งส่วนงานภายในหน่วยงานให้มีแผนงานพิเศษ ซึ่ง 1 ในแผนงานพิเศษ
นี้มีแผนงานเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ด้วยเช่นกัน ส่งผลให้อุทยาน ฯ มี
บทบาทในการบริหารจัดการเครือข่ายและเป็นแกนกลางในการประสานความร่วมมือจากหน่วยงาน
พันธมิตรทุกภาคส่วนทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย ส่วนการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่เป็นไปตาม
ทรัพยากรของพันธมิตรสู่ความเชื่อมโยงรูปแบบการให้บริการด้านนวัตกรรมอาหารตลอดห่วงโซ่คุณค่า 
ตั้งแต่กระบวนการต้นน้ำ ที่มีหน่วยงานสนับสนุนการผลิตวัตถุดิบที ่มีคุณภาพ อย่างสำนักฟาร์ม
มหาวิทยาลัย ศูนย์วิจัยและพัฒนาเกษตรธรรมชาติ สถาบันบริการตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์ (IQS) สถาบันรับรองระบบการผลิตผลิตภัณฑ์การเกษตร (ICAPS) ส่วนกระบวนการกลาง
น้ำ ที่มีการเชื่อมต่อรูปแบบการให้บริการกับเครือข่ายนักวิจัยที่มีองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะที่
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แตกต่างกัน ไม ่ว ่าจะเป็น ศ ูนย ์ความเป็น เล ิศด ้านนวัตกรรมทางการเกษตรสำหรับบัณฑิต
ผู้ประกอบการ คณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรมเกษตร และศูนย์การศึกษาด้านอณูศิลปวิทยาการ
อาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นต้น และกระบวนการปลายน้ำ ที่เชื่อมโยงกับ “ศูนย์การศึกษาด้านการ
ท่องเที ่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหารนานาชาติ ( International Gastronomy Tourism Centre: 
iGTC) ในฐานะ “หน่วยให้ความรู้ทางด้านนวัตกรรมการบริการ” (Service Innovation Academy: 
SIA) ที ่หนุนเสริมซึ ่งกันและกัน โดยศูนย์การศึกษาด้านการท่องเที ่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหาร
นานาชาติ (International Gastronomy Tourism Centre: iGTC) มีจุดเน้นไปที่การพัฒนาที่เรียกว่า 
“ศิลปวิทยาการอาหารแบบองค์รวม (Holistic Gastronomy)” ในด้านการกำกับดูแลเครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร สามารถจำแนกอำนาจการตัดสินใจภายในเครือข่ายนวัตกรรมอาหารระหว่างภาคี
เครือข่าย ออกเป็น 2 รูปแบบ กล่าวคือ  รูปแบบที่หนึ่ง กรณีที่ต้องมีการตัดสินใจร่วมกันจะเป็นใน
ประเด็นที่พันธมิตรเครือข่ายนั้นได้รับผลกระทบร่วมกัน รูปแบบที่สอง กรณีประเด็นหารือดังกล่าวนั้น
เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อบทบาทหน้าที่ที่สถาบันนั้น ๆ ต้องรับผิดชอบจะมอบอำนาจการ
ตัดสินใจให้แก่สถาบันนั้น ๆ เป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจ ส่วนการมีแผนงานในอนาคต มีการบูร
ณาการโครงการย่านนวัตกรรมเกษตรและอาหารแม่โจ้กับโครงการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) 

สุดท้าย ผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม ผู้ขับเคลื่อนสำคัญได้ให้มุมมอง
ว่าเครือข่ายนวัตกรรมจะมีความยั่งยืนได้นั้นต้องเริ่มจาก ประการแรก การมีใจ มีอุดมการณ์ และมี
ความปรารถนาอย่างแรงกล้า (Passion) ของผู ้ขับเคลื ่อนงาน  ประการที ่สอง การมีแผนธุรกิจ 
(Business Model) ที่สามารถสร้างรายได้อย่างยั่งยืนบนฐานการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีอยู่  
ประการที่สาม บทบาทคณะทำงานในฐานะผู้ให้คำปรึกษาและผู้เชื่อมโยงในการให้บริการพัฒนา
นวัตกรรมอาหารเพ่ือตอบโจทย์ผู้ประกอบการในทุกระดับ ประการที่สี่ การมีผู้จัดการเครือข่ายในการ
ทำหน้าที่บริหารความสัมพันธ์ระหว่างภาคีเครือข่ายและบริหารการจัดการกิจกรรมของเครือข่าย และ
ประการที่ห้า การปรับเปลี่ยนชุดความคิด (Mindset) ของผู้ขับเคลื่อนงานและผู้บริหารระดับสูง และ
มีความคาดหวังให้ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร โดยเจตนารมณ์สำคัญที่มุ่งหวังให้
เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นเสมือนมหาวิทยาลัยแห่งชีวิตในการช่วยเหลือคนใน
ชุมชน เกษตรกร  และกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) รวมไปถึงการประชาสัมพันธ์
เมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยายให้เป็นที่รู้จักมากขึ้น เพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ให้ได้มาก
ที่สุด 
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บทท่ี 10 
การเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 

ตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร 
 

10.1 บทนำ 
ในบทนี้เป็นการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของที่ 3) เพื่อเปรียบเทียบการจัดการปกครอง

เครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพ้ืนที่เมืองนวัตกรรมอาหาร ซึ่งเป็นเมืองนวัตกรรม
อาหารส่วนขยาย จากทั้ง 4 กรณีศึกษา ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยเป็นวิเคราะห์ สังเคราะห์ และ
อภิปรายความเชื่อมโยงของการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในแต่ละพื้นที่ เพื่อให้ได้มา
ซึ่งลักษณะของกระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ ภายใต้การ
นำเสนอท้ัง 3 ส่วนที่สำคัญ ดังต่อไปนี้  

ส่วนที่ 1 ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือ (ข้อ 10.2.1) แสดงให้เห็นถึงบริบทของพ้ืนที่ 
ภูมิหลังความร่วมมือของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร และแรงจูงใจสำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมือง
นวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 

ส่วนที่ 2 กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ (ข้อ
10.2.2) แสดงให้เห็นถึงการกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่าย การเลือกพันธมิตรและกล
ยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่าย รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย และ
การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 

ส่วนที ่ 3 ผลผลิตและผลลัพธ์ที ่เกิดขึ ้นจากการจัดการปกครองเครือข่าย (ข้อ10.2.3) 
ประกอบด้วย ผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่าย แสดงให้เห็นว่า แนวนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) และบทบาทของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในส่วนกลาง
ที่เข้ามาสนับสนุนการขับเคลื่อนในเชิงพื้นที่ ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการจัดการ
ปกครองเครือข่ายของแต่ละกรณีศึกษาอย่างไร ทั้งในด้านโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของตัวแสดง
ภายในเครือข่าย ด้านแผนงานในการดำเนินการ ทรัพยากรของเครือข่าย รูปแบบกิจกรรมของ
เครือข่าย ส่วนผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่าย  แสดงให้เห็นถึงปัจจัยสำคัญที่มีผล
ต่อการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ปัจจัยสำคัญที่ส่งผลให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารเกิด
ความยั่งยืน และความคาดหวังต่อผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 

สุดท้าย เป็นการนำเสนอบทสรุปของผลการเปรียบเทียบการจัดการเครือข่ายนวัตกรรม
อาหารตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร (ข้อ 10.3) 
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10.2 การเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ตามแนวทางการ
กำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร 

10.2.1 ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือ 
  จังหวัดปทุมธานีเป็นพ้ืนที่อยู่ใกล้กับกรุงเทพมหานคร มีความได้เปรียบในการเข้าถึงโครงสร้าง
พื้นฐานต่าง ๆ ที่เอื้อต่อการค้าการลงทุน ในขณะที่จังหวัดอุบลราชธานีและจังหวัดเชียงใหม่ มีอาณา
เขตติดต่อกับประเทศเพื ่อนบ้านหลายประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
ราชอาณาจักรกัมพูชา และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา ต่างเป็นปัจจัยเกื้อหนุนที่ส่งผลให้เกิดการ
ขยายทางการค้าและการลงทุนกับกลุ่มประเทศเพื่อนบ้าน  อาจกล่าวได้ว่า จุดร่วมที่สำคัญของทั้ง 3 
จังหวัดนั้น ต่างเป็นพื้นที่ที่มีความได้เปรียบทางกายภาพที่เอื้อต่อการส่งเสริมให้เกิดการค้าและการ
ลงทุนในอุตสาหกรรมต่าง ๆ   
  เมื่อกลับมาพิจารณาถึงข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจของทั้ง 3 จังหวัด กลับพบว่า จังหวัดปทุมธานี 
เป็นจังหวัดที่มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) สูงที่สุด เท่ากับ 417, 975  ล้านบาท อยู่ลำดับ
ที ่ 13 ของประเทศ รองลงมา คือ จังหวัดเชียงใหม่ อยู ่ลำดับที ่ 30 ของประเทศ และจังหวัด
อุบลราชธานี อยู่ที ่ลำดับ 66 ของประเทศ โดยทั้ง 3 พื้นที่ต่างมีผลผลิตและสินค้าทางเศรษฐกิจ
การเกษตร ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญร่วมกัน นั่นคือ ข้าวนาปี  ที่นำไปสู่การเป็นอุตสาหกรรมการ
ผลิตข้าวและข้าวแปรรูป ส่วนผลผลิตอื่น ๆ นั้นเป็นไปตามความแตกต่างของศักยภาพในเชิงพ้ืนที่ อาทิ 
กล้วยหอมทองปทุม ที่เป็นสินค้าเกษตรที่ได้รับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) ของจังหวัด
ปทุมธานี และมันสำปะหลัง เป็นผลผลิตทางการเกษตรสำคัญของจังหวัดอุบลราชธานีที่นำมาใช้เป็น
วัตถุดบิแปรรูปในอุตสาหกรรมการผลิตแป้งมันและการผลิตมันเส้น ส่วนลำไย (ในฤดู) เป็นผลผลิตทาง
การเกษตรสำคัญของจังหวัดเชียงใหม่ที่นำมาใช้เป็นวัตถุดิบในอุตสาหกรรมอาหารกระป๋อง  
  สำหรับการลงทุนในอุตสาหกรรมอาหารของทั้ง 3 พ้ืนที่ ได้ชี้ให้เห็นถึงมูลค่าความเคลื่อนไหว
การลงทนุอุตสาหกรรมในอุตสาหกรรมอาหารที่ว่า จังหวัดอุบลราชธานีและจังหวัดเชียงใหม่ เป็นพ้ืนที่
มีเงินลงทุนในอุตสาหกรรมอาหารสูงที่สุด ในขณะที่จังหวัดปทุมธานี แม้ว่าจะมีการลงทุนในอาหารที่
ต่ำกว่าจังหวัดอุบลราชธานีและจังหวัดเชียงใหม่ แต่กลับพบว่า เป็นจังหวัดที่มีจำนวนโรงงานที่สูงที่สุด 
คือ 3,422 โรงงาน และมีจำนวนคนงานกว่า 237,733 คน อาจกล่าวได้ว่า การลงทุนในอุตสาหกรรม
อาหารของพ้ืนที่จังหวัดปทุมธานีส่งผลกระทบต่อแนวโน้มของอัตราการจ้างงานที่ขยายตัวขึ้น อย่างไร
ก็ตาม ประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับเศรษฐกิจฐานรากของทั้ง 3 พื้นที่ กลับชี้ให้เห็นว่า มูลค่าของการ
จำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนประเภทสินค้าอาหารนั้นมีมูลค่าอยู่ที่ร้อยละกว่า 32.99 ถึง 35.15 ของ
ประเภทสินค้าทั้งหมด โดยจังหวัดเชียงใหม่ เป็นจังหวัดที่มียอดจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนประเภท



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

331 

 

สินค้าอาหาร สูงถึง 6,189 ล้านบาท  ดังนั้น สินค้าประเภทอาหารเป็นสินค้าที่มีความสำคัญต่อการ
ยกระดับเศรษฐกิจฐานรากของชุมชนให้มีรายได้ท่ีเพ่ิมมากข้ึน 
 สุดท้าย ประเด็นปัญหาและความต้องการที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหารทั้ง 3 
จังหวัดต่างมีจุดร่วมที่สำคัญด้วยกัน 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก ด้านองค์ความรู้และการใช้
ประโยชน์จากองค์ความรู้ในการพัฒนาอาหาร ผู้ประกอบการในกลุ่มเกษตรกร กลุ่มวิสาหกิจชุมชน 
และกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ยังขาดองค์ความรู้ทางกระบวนการผลิต การต่อยอด
ผลผลิตเพื่อเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าและบริการ หลักการปฏิบัติและความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานเกษตร
อินทรีย์ ตลอดจนงานวิจัยที่เกิดจากการพัฒนานวัตกรรมของสถาบันการศึกษาต่าง ๆ มิได้มีการ
นำไปใช้ในประโยชน์เชิงพาณิชย์ และประการที่สอง ด้านมาตรฐานการรับรองสินค้า ยังคงมีข้อจำกัด
และเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร ไม่ว่าจะเป็น แรงกดดันจากการรับรองมาตรฐาน  
เช่น มาตรฐานการผลิตสินค้า มาตรฐานด้านความสะอาดและสุขอนามัย เป็นต้น รวมไปถึงหน่วยงาน
ที่กำกับดูแลด้านอาหารปลอดภัยมีไม่เพียงพอ จากสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนใน
พื้นที่ข้างต้น จึงทำให้ส่วนราชการในพื้นที่ ไม่ว่าจะเป็น สำนักงานจังหวัด สำนักงานเกษตรและ
สหกรณ์จังหวัด สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด ได้มีการกำหนดแนวนโยบายและยุทธศาสตร์ เพ่ือ
ขับเคลื่อนในการส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารให้มีขีดความสามารถ
ทางการแข่งขันผ่านการส่งเสริมทางด้านวิจัย เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพื ่อให้เพิ ่มมูลค่าของ
ผลิตภัณฑ์ให้สูงขึ้น  
 เช่นเดียวกับ นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  ที่ได้มีแนวนโยบายในการ
ส่งเสริมให้พื้นที่เกิดระบบนิเวศนวัตกรรมที่เหมาะสมสำหรับดึงดูดการลงทุนด้านการวิจัยและการ
พัฒนาบริษัทอาหารชั้นนำของโลกทั้งไทยและต่างประเทศ และสนับสนุนให้กลุ่มวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SME) และกลุ่มวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) ในอุตสาหกรรมอาหารและอุตสาหกรรมที่
เกี่ยวข้องเกิดความเชื่อมโยงกับห่วงโซ่มูลค่าในอุตสาหกรรมอาหารระดับโลก 486 จึงได้มีการขยายการ
ขับเคลื่อนงานของเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ไปยังพื้นท่ีที่มีศักยภาพและมีความพร้อม
ในส่วนภูมิภาค487ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนนโยบายในเชิงพ้ืนที่ โดยเรียกพ้ืนที่ดังกล่าวว่า 

 
486 สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร ์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (สวทน.) . หนังส ือที ่  วท 
6001/809/2561 บันทึกข้อความ เรื่อง ข้อเสนอโครงการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนขยาย วันท่ี 
6 มิถุนายน 2561  
487 แนวทางการจัดตั้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนขยาย มีการกำหนดรูปแบบ
พื ้นที ่ท ี ่ม ีศ ักยภาพในการเป็นเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  ส่วนขยาย ออกเป็น 3 ประเภท 
ประกอบด้วย ประเภทที่ 1 พื้นที่ของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ประเภทที่ 2 พื้นที่ของมหาวิทยาลัย
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เป็น “เมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย” โดยพื ้นที ่ท ี ่ เป ็นหน่วยของการศึกษาวิจ ัยนี ้ ได้แก่ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ทั้ง 4 กรณีศึกษานั้น เป็นพื้นที่ของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนเป็นพื้นที่ของ
มหาวิทยาลัยเครือข่ายที่มีความร่วมมือกับกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่มีความพร้อมทาง
โครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม รวมถึงบุคลากรต่าง ๆ ที่มีความ
เชี่ยวชาญทางด้านองค์ความรู้ในการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร  

กระนั้นก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงภูมิหลังความร่วมมือระหว่างภาคีเครือข่ายซึ่งเป็นพันธมิตรหลัก
ในการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ในกรณีศึกษาทั้ง 4 พื้นที่ ก่อนที่
จะได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) นั้น ต่าง
มีภูมิหลังความร่วมมือออกเป็น 2 รูปแบบที่สำคัญ ได้แก่ รูปแบบที่ 1 ภาคีเครือข่ายไม่เคยมีความ
ร่วมมือกันมาก่อน และรูปแบบที่ 2 ภาคีเครือข่ายต่างเคยมีความร่วมมือกันมาอยู่ก่อน  

รูปแบบที่ 1 ภาคีเครือข่ายไม่เคยมีความร่วมมือกันมาก่อน  นั่นคือ กรณีศึกษาของเมือง
นว ัตกรรมอาหาร มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์  ท ั ้ งน ี ้ เป ็นผลมาจากปร ัชญาของการจ ัดตั้ ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในช่วงแรกเริ่ม ที่ต้องการให้มหาวิทยาลัยเน้นการเรียนการสอนเรื ่อง
ประชาธิปไตยและให้การศึกษาสร้างความเข้าใจในระบอบการปกครองใหม่ ด้วยเหตุนี ้ทำให้
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงเป็นเสมือนสถาบันการศึกษาที่มุ่งเน้นการผลิตบัณฑิตในทางสังคมศาสตร์
เป็นสำคัญ ต่อมาในปี พ.ศ. 2518 มีการขยายการศึกษาในด้านวิทยาศาสตร์เพิ ่มขึ ้น เนื ่องจาก
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีล้วนมีผลต่อการพัฒนาและเปลี ่ยนแปลงทางสังคมด้วยเช่นกัน 488 
จนกระทั่งเกิดเป็นคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปี พ.ศ. 2529 โดยสาขาวิชาที่เกี ่ยวข้องกับ
นวัตกรรมอาหาร ได้แก่ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร  สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ
นวัตกรรมอาหาร แม้ว่าการเกิดขึ้นของสาขาวิชาในด้านวิทยาศาสตร์จะมีการเรียนการสอนมาแล้วกว่า 
48 ปี แต่ด้วยการสั่งสมบทบาทที่สำคัญของมหาวิทยาลัยในเหตุการณ์เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ทาง
การเมือง ส่งผลให้ภาพลักษณ์และชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ยังคงภาพจดจำแก่ประชาชน
ทั่วไปและทำให้เข้าใจหรือเป็นที่รู้จักว่า มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นสถาบันการศึกษาที่มีจุดแข็ง 
(จุดเด่น) ด้านการผลิตบัณฑิตในสายสังคมศาสตร์ ประกอบกับที่ผ่านมาการทำงานของคณาจารย์

 

เครือข่ายที่มีความร่วมมือกับกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  และประเภทที่ 3 พื้นที่ของเอกชนที่สนใจและมี
ศักยภาพในการจัดตั้งเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  ส่วนขยาย 
488 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ประวตัิมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. สืบคน้เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม, 2565 จาก 
https://tu.ac.th/history_tu 
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ภายในมหาวิทยาลัยยังคงมีการทำงานวิจัยแบบแยกส่วน (Silo) ในลักษณะ “ต่างคนต่างทำ” ส่งผลให้
งานวิจัยดังกล่าวนั้นมิได้มีการนำไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เท่าที่ควร  
          รูปแบบที่ 2 ภาคีเครือข่ายต่างเคยมีความร่วมมือกันมาอยู ่ก่อน ข้อค้นพบที่ได้จาก
การศึกษาได้ชี ้ให้เห็นว่า ทั ้ง 3 กรณีศึกษา ไม่ว่าจะเป็น กรณีศึกษาของเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ภาคีเครือข่ายซึ่งเป็นพันธมิตรหลักในการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) ต่างเป็นภาคีที่เคยมีความร่วมมือกันมาอยู่ก่อน แต่ลักษณะของความร่วมมือ
ดังกล่าวนั้นต่างมีแรงจูงใจที่เป็นจุดร้อยรัดเชื่อมโยงแตกต่างกันออกไป สามารถพิจารณาได้จากตาราง
ที่ 10.1  

ตารางที่ 10.1 แรงจูงใจซึ่งเป็นภูมิหลังในการสร้างความร่วมมือของภาคีเครือข่าย  
แรงจูงใจ 

ในการสร้างความร่วมมือ 
เมืองนวัตกรรมอาหาร 

มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี
เมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่

เมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประเด็นปัญหาและความ
ต้องการของพ้ืนที่ 

   

ความสอดคล ้องก ันของ
แนวนโยบายและพันธกิจ
ของสถาบัน 

   

ความเชื่อและชุด
อุดมการณ์ร่วมกัน 

   

 
หมายเหตุ  
 
  
 จากลักษณะของความร่วมมือดังกล่าว สามารถอธิบายแรงจูงใจที่เป็นจุดร้อยรัดเชื่อมโยงจน
นำไปสู่ภูมิหลังการสร้างความร่วมมือซึ่งเป็นทุนเดิมของภาคีเครือข่ายแต่ละพื้นที่ ได้ออกเป็น 3 
ลักษณะ ที่สำคัญกล่าวคือ 
 ลักษณะท่ี 1 ประเด็นปัญหาและความต้องการของพื้นที่ เป็นมูลเหตุสำคัญที่ส่งผลให้ภาคี
เครือข่ายต่าง ๆ สร้างความร่วมมือกันเพื่อที่จะแก้ไขปัญหาและตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชนในพื้นที่ร่วมกัน ด้วยเหตุผลที่ว่า ความซับซ้อนและรุนแรงของปัญหามีขนาดพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง
กับหลากหลายหน่วยงานที ่ต ้องร ับผิดชอบร่วมกัน ประกอบกับแนวโน้มความต้องการของ
ผู้ประกอบการในพื้นที่มีมากขึ้น จึงยากที่หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งที่จะจัดการแก้ไขปัญหาได้เพียง
ลำพัง ดังนั้น แรงกระตุ้นจากความต้องการของประชาชนในพื้นที่จึงออกมาเรียกร้องให้หน่วยงานที่

แสดงถึงแรงจูงใจท่ีเป็นจุดเด่นของการสร้างความร่วมมือกับภาคเีครอืข่าย  

แสดงถึงแรงจูงใจในการสรา้งความร่วมมือกับภาคีเครือข่าย  
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เกี่ยวทั้งหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่นั้น ๆ เข้ามาร่วมมือกันหลากหลายระดับและหลายหลาย
ภาคส่วน เช่น ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม ประชาชนในพื้นที่ เป็นต้น 489  ปัจจัยดังกล่าวนับเป็น
มูลเหตุสำคัญประการหนึ่งที่นำไปสู่การสร้างความร่วมมือกันของภาคีเครือข่าย จากปรากฎการณ์การ
สร้างความร่วมมือของพันธมิตรเครือข่ายในงานศึกษานี้ ได้ชี้ให้เห็นว่า ภูมิหลังความร่วมมือระหว่าง
ภาคีเครือข่ายของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ต่างมี
แรงจูงใจในการสร้างความร่วมมือที่มาจากประเด็นปัญหาและความต้องการของพ้ืนที่เฉกเช่นเดียวกัน 
โดยมหาวิทยาลัยเชียงใหม่และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ซึ ่งตั ้งอยู ่ในจังหวัดเชียงใหม่ ต่างเป็นกลไก
สถาบันการศึกษาท่ีมีองค์ความรู้และเทคโนโลยีในกระบวนการผลิตการเกษตรและสร้างมูลค่าเพ่ิมด้าน
ผลิตภัณฑ์เกษตรแปรรูปและบ่มเพาะผู้ประกอบการ  จึงทำให้พื้นที่มีศักยภาพในการพัฒนาด้าน
เกษตรอินทรีย์โดยเฉพาะพืชผักและผลิตภัณฑ์อาหารที่มีมูลค่าสูง เช่น อาหารฟังก์ชั่น (Function 
Food) เป็นต้น490  

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษานี้ได้สะท้อนให้เห็นว่า มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี กลับเป็นพ้ืนที่ที่
มีจุดเด่นของการสร้างความร่วมมือกับภาคีเครือข่ายซึ่งเป็น “ทุนเดิม” ที่มีความเข็มแข็ง โดยให้
ความสำคัญต่อ “การแก้ไขปัญหาและตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่เป็นตัวตั้ง” จน
นำไปสู่การกำหนด “วาระเรื่องเกษตรและอาหารเป็นเรื่องท่ีสำคัญในระดับกลุ่มจังหวัด” ดังเห็นได้จาก 
ในระหว่างปี พ.ศ.2557-2559 กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2491 ได้ร่วมกันกำหนด
ยุทธศาสตร์การพัฒนาด้านการเกษตรกรรม โดยเป็น “การพัฒนาผลิตข้าวหอมมะลิ และสินค้าเกษตร
ปลอดภัย” นอกจากนี้ ยังได้เล็งเห็นถึงสภาพปัญหาของการรับรองคุณภาพและมาตรฐานของสินค้า
เกษตรอินทรีย์ทั้งจากหน่วยงานภายในประเทศและต่างประเทศ ส่งผลให้ผู้ผลิตมีการผลิตสินค้าเกษตร
อินทรีย์ที่มีจำนวนจำกัด ดังนั้น วาระในการพัฒนาร่วมกันของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนล่าง 2 จึงเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ“การเพิ่มมูลค่าของผลผลิตให้มีมูลค่าสูงขึ้น และกำหนด

 
489 Sue Goss. (2001). Making Local Governance Work: Network, Relationship and the Management 
of Change. New York: Palgrave. P.91 (อ้างใน วสันต์ เหลืองประภสัร์ และคณะ. (2556). รายงานสรุปผล
การศึกษา และข้อเสนอรายการภารกิจ/กิจกรรมท่ีเหมาะสมสามารถถ่ายโอนให้ภาคประชาสังคม/ชุมชนเข้ามามีส่วน
ร่วม. โครงการศึกษาข้อเสนอการถ่ายโอนภารกจิการจดับริการสาธารณะให้แก่ภาคประชาสังคม/ชุมชน, สำนักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, หน้า 60-61.) 
490 กลุ่มงานบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มมจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (พ.ศ. 
2566-2570). . สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม, 2566 จาก http://www.osmnorth-
n1.moi.go.th/new/detail.php?type=news&id_=6 
491กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 ประกอบด้วยจังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัด
อำนาจเจริญ และจังหวัดยโสธร 
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คุณภาพของผลิตภัณฑ์ของสินค้าแปรรูปให้ได้ตามมาตรฐาน” เพื่อสร้างศักยภาพทางเศรษฐกิจ และ
ความสามารถด้านการแข่งขันทางเศรษฐกิจของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด  

ลักษณะที่ 2 ความสอดคล้องกันของแนวนโยบายและพันธกิจของสถาบัน  ความร่วมมือ
เกิดจากข้อจำกัดเชิงโครงสร้างที่หน่วยงานเพียงแห่งเดียว ไม่สามารถจัดการกับปัญหาหริบริการ
สาธารณะได้อย่างมีคุณภาพและเพียงพอต่อความต้องการของประชาชน อันเป็นประเด็นที ่อยู่
นอกเหนือมูลเหตุด้านอำนาจหน้าที่แตกกระจาย (fragmentation of authority) ความร่วมมือกัน
แบบเครือข่ายจึงเป็นทางเลือกในการนำมาแก้ไขปัญหาข้อจำกัดด้านงบประมาณ ( financial) ที่ไม่
เพียงพอและสมดุลอย่างแท้จริงกับต้นทุนเชิงภารกิจของหน่วยงานหนึ่ง ๆ ยังรวมไปถึงข้อจำกัดด้าน
กำลังคน (workforce) ที่โดยทั่วไปมักเป็นปริมาณงานมากกว่าปริมาณคน และข้อจำกัดด้านความรู้
เฉพาะทางและทักษะเชิงเทคนิค (technical skills) ทำให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่กำลังเผชิญได้เพียง
ลำพัง492 จากปรากฎการณ์การสร้างความร่วมมือของพันธมิตรเครือข่ายในงานศึกษานี้ ได้ชี้ให้เห็นว่า 
ภูมิหลังความร่วมมือระหว่างภาคีเครือข่ายของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ต่างมีแรงจูงใจในการสร้างความร่วมมือที ่มาจากความสอดคล้องกันของ
แนวนโยบายและพันธกิจของสถาบันเฉกเช่นเดียวกัน 

กรณีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กลับเป็นพื้นที่ที ่มีจุดเด่นของการสร้างความร่วมมือกับภาคี
เครือข่าย โดยที่แนวนโยบายและบทบาทภารกิจของแต่ละหน่วยงานนั้นต่างเป็นปัจจัยเกื้อหนุนในการ
ส่งเสริมและบ่มเพาะผู้ประกอบการในพื้นที่ ซึ่งความแตกต่างของแต่ละหน่วยงานนั้นจะขึ้นอยู่กับจุด
แข็งในการขับเคลื่อนพันธกิจภายใต้โครงสร้างการทำงานเดิมของหน่วยงานตนเองเป็นสำคัญ หาก
ย้อนกลับมาพิจารณาถึงภูมิหลังในการก่อตั้งของแต่ละสถาบันจะช่วยฉายภาพให้เห็นถึงความเกี่ยวข้อง
และปฏ ิส ัมพ ันธ ์ก ันในเช ิ งสถาบ ันของท ั ้ ง  3 ภาคี  กล ่าวค ือ คณะอ ุตสาหกรรมเกษตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้รับการจัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2515 เนื่องจากรัฐบาลได้เห็นว่าอุตสาหกรรม
เกษตรเป็นแนวทางสำคัญที่จะช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร โดยพันธกิจที่สำคัญของคณะ
อุตสาหกรรมเกษตรมีบทบาทในด้าน “การให้บริการทางวิชาการ การวิจัย และการพัฒนาด้าน
อุตสาหกรรมเกษตรและการพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร”จนสามารถนำผลงานวิจัยไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ ต่อมา อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) ได้รับ
การจัดตั้งขึ้นจากข้อตกลงความร่วมมือระหว่าง 7 คณะ493 อาจกล่าวได้ว่า คณะอุตสาหกรรมเกษตร 

 
492 สรุปความจาก จิรประภา อัครบวร และประยรู อัครบวร. 2552. การบริหารงานภาครัฐในรูปแบบเครอืข่าย 
=Governing by Network. กรุงเทพฯ: กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 
หน้า 33-37. 
493 อันประกอบด้วย คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ คณะเกษตรศาสตร์ คณะอตุสาหกรรมเกษตร 
วิทยาลัยศลิปะ สื่อและเทคโนโลยี คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ และคณะบรหิารธรุกิจ 
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เป็น 1 ใน 7 คณะที่เป็นผู้ร่วมก่อตั้งอุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ขึ้น 
หลังจากนั้นได้มีการจัดตั้งศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ขึ้น โดยมีสำนักงานนวัตกรรม
แห่งชาติ (องค์การมหาชน) (สนช.) ร่วมกับคณะอุตสาหกรรมเกษตร และอุทยานวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (มช.)  เป็นผู้ร่วมจัดตั้ง เพ่ือให้ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ 
(FIN) เป็นศูนย์กลางการพัฒนานวัตกรรมเฉพาะทางด้านอาหารของภาคเหนือ รวมถึงในระดับ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งจะให้บริการในรูปแบบครบวงจรอย่างมืออาชีพกับผู้ประกอบการใน
อุตสาหกรรมอาหาร เพ่ือสนับสนุนการบูรณาการสหสาขาที่เกี่ยวข้องในนวัตกรรมด้านอาหาร โดยเป็น
หน่วยงานอิสระภายใต้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากภูมิหลังของการก่อตั้งทั้ง 3 สถาบัน ต่างรอยรัดและ
เชื่อมโยงการปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงระหว่างสถาบันในรูปแบบต่าง ๆ กล่าวคือ ประการแรก การ
โยกย้ายตำแหน่งบุคลากรระหว่างสถาบัน ซึ่งเป็นสถาบันที่มีพันธกิจสอดคล้องกัน ประการที่สอง การ
แลกเปลี่ยนและแบ่งปันทรัพยากรระหว่างสถาบัน เช่น บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ การส่งต่อ
ผู้ประกอบการ การแบ่งปันโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม 

นอกจากนี้ หากพิจารณาตามความสอดคล้องของพันธกิจและแนวนโยบายในการขับเคลื่อน
ของสถาบันกิจ ได้ชี้ให้เห็นเพิ่มเติมว่า อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  มี
พันธกิจหลักในการเชื ่อมโยงความร่วมมือจากทั ้ง 4 ส่วน (Quadruple Helix Model) ได้แก่ 
ภาคเอกชน ภาคการศึกษา ภาครัฐบาล และภาคชุมชน ในการพัฒนาธุรกิจวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี
และนวัตกรรม การให้บริการโดยผู้เชี่ยวชาญในการผลักดันองค์ความรู้ ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมออกสู่เชิงพาณิชย์ (Tech Commercialization) การให้บริการพัฒนาธุรกิจเทคโนโลยี
และนวัตกรรมครบวงจรอย่างมืออาชีพ ด้วยโครงสร้างพื้นฐานที่มีคุณภาพ (One Stop Service) การ
สร้างระบบบ่มเพาะธุรกิจเทคโนโลยีที่มีศักยภาพสำหรับวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) และผู้ประกอบการ
นวัตกรรม โดยพันธกิจดังกล่าวเป็นการขับเคลื่อนงานที่ได้ดำเนินการต่อเนื่องอยู่แล้วเพียงแต่มิได้มี
จุดเน้นไปที่เฉพาะทางด้านอาหารเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงทุกมิติของการพัฒนาผู้ประกอบการในทุก
ประเภท เช่นเดียวกับคณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่มีพันธกิจหลักในด้านการ
จัดการเรียนการสอนให้แก่นักศึกษา แต่ในด้านการบริการทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรก็ถือเป็น
พันธกิจหนึ่งที่ทางคณะได้ให้ความสำคัญในการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมทางการเกษตร เพื่อที่จะ
ขับเคลื่อนภาคอุตสาหกรรมเกษตรไปสู่ครัวโลกผ่านการผลักดันงานวิจัยนวัตกรรมไปสู่ประโยชน์เชิง
พาณิชย์494 ในขณะที่ศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นเฉพาะเพ่ือ

 
494 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, คณะอุตสาหกรรมเกษตร. (2564). แผนกลยุทธ์  5 ปี (พ.ศ. 2565-2569). สืบค้นเมื่อ
วันท่ี 5 มีนาคม, 2566 จาก
https://www.agro.cmu.ac.th/mis2/document/pages/file_upload/2666_143655.pdf 
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ตอบโจทย์ต่อความต้องการของผู้ประกอบการทางด้านอาหารในพื้นที่ แน่นอนว่าพันธกิจของศูนย์
นวัตกรรมอาหาร ฯ นั้นเป็นการขับเคลื่อนงานในการพัฒนานวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะและการ
ออกแบบบรรจุภัณฑ์แบบครบวงจร  การให้บริการตรวจวิเคราะห์เฉพาะทาง การเพิ่มศักยภาพทาง
การตลาดให้แก่ผลิตภัณฑ์อาหาร รวมถึงการให้บริการข้อมูลและองค์ความรู้ทางด้านอาหาร    
  ลักษณะท่ี 3 ความเชื่อและชุดอุดมการณ์ร่วมกัน มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นภาพสะท้อนสำคัญ
ที่ทำให้เห็นถึงการสร้างความร่วมมือของภาคีเครือข่ายที่มาจาก “ความเชื่อและชุดอุดมการณ์ร่วมกัน” 
ความข้อนี้สามารถพิจารณาได้จาก บริบทของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ที่ได้รับการส่งต่อผ่านชุดอุดมการณท์ี่
สำคัญตามเจตนารมณ์ของการก่อตั้งมหาวิทยาลัย ตั้งแต่“โรงเรียนฝึกหัดครูประถมกสิกรรมแม่โจ้” สู่ 
“มหาวิทยาลัยแม่โจ้” ปรัชญาดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นถึงการส่งต่อตัวตนและจิตวิญญาณด้านเกษตร
และอาหาร จนนำไปสู่บทบาทของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ที ่มีพันธกิจในการส่งต่อองค์ความรู้ทางด้าน
สาขาวิชาต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขาทางการเกษตรที่นับเป็นหัวใจสำคัญของการขับเคลื่อนพัฒนา
มหาวิทยาลัยให้มีความเป็นเลิศทางวิชาการด้านการเกษตร ดังเห็นได้จากวิสัยทัศน์ของการ “เป็น
มหาวิทยาลัยชั ้นนำที ่มีความเป็นเลิศทางการเกษตรในระดับนานาชาติ”  การฉายภาพสะท้อน
อุดมการณ์ของมหาวิทยาลัย อันแสดงให้เห็นถึงความเป็นตัวตนและจิตวิญญาณด้านเกษตรและอาหาร 
จึงเป็นปัจจัยแวดล้อมประการหนึ่งที่สำคัญต่อการสร้างความร่วมมือของภาคีเครือข่ายซึ่งเป็นความ
สอดคล้องทางด้านเจตนารมณ์ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ไปสู่การเกิดขึ้นของสถาบันต่าง ๆ รวมไปถึงการ
หล่อหลอมความเป็นตัวตนและจิตวิญญาณของผู้ขับเคลื่อนงาน ดังเห็นได้จาก รูปแบบความร่วมมือ
ของคณะทำงานภายในเครือข่ายต่างเป็นการยึดโยงผ่าน “ความปรารถนาอย่างแรงกล้าร่วมกัน” 
(Passion) ซึ่งความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่ว่านี้จึงเป็นตัวเชื่อมต่อการขับเคลื่อนงานของสมาชิก
เครือข่ายให้มีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นและหนุนเสริมการทำงานซึ่งกันและกัน อาทิ บทบาทในการเป็น
นักวิจัยและเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านการพัฒนานวัตกรรมทางด้านอาหารภายในศูนย์ความเป็นเลิศด้าน
นวัตกรรมทางการเกษตรสำหรับบัณฑิตผู้ประกอบการด้วยเช่นกัน บทบาทในฐานะผู้บริหารอุทยาน
วิทยาศาสตร์ ฯ จะช่วยหนุนเสริมบุคลากรและนักวิจัยในประเด็นต่าง ๆ เช่น การจดอนุสิทธิบัตรและ
สิทธิบัตร การได้รับทุนสนับสนุนจากโครงการต่าง ๆ ภายใต้การขับเคลื่อนงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ 
ฯ เป็นต้น ในขณะเดียวกันอาจารย์อีกท่านหนึ่งต่างมีบทบาทหนึ่งในการให้คำปรึกษาแก่ผู้ประกอบการ
ในทุกระดับท่ีได้รับการส่งต่อมาจากอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ อย่างไรก็ตาม ความน่าสนใจเกี่ยวกับความ
ร่วมมือของมหาวิทยาลัยแม่โจ้นั้น กลับพบว่า มิติทาง “ด้านอาหาร” ถือเป็นประเด็นหนึ่งที่ทางคณะ
พัฒนาการท่องเที่ยวให้ความสนใจจนนำไปสู่การเชื่อมโยงระหว่างมิติการท่องเที่ยว อาหาร และ
สุขภาพเกิดขึ้น ที่เรียกว่า “การท่องเที่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหาร (Gastronomy Tourism)” แม้ว่า
คณะพัฒนาการท่องเที่ยวนั้นจะมิได้มีบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรม แต่ภายใต้สมมติฐานความเชื่อที่ว่า วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม
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จะมีส่วนช่วยในการเพ่ิมมูลค่า (Value Added) ให้กับการท่องเที่ยวได้ จึงจำต้องอาศัยองค์ความรู้และ
ความเชี่ยวชาญจากอาจารย์หลายท่านในการเป็นวิทยากรด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์และการแปรรูป
ผลิตภัณฑ์ ให้กับชุมชนที่อยู่ภายใต้โครงการของศูนย์การศึกษาด้านการท่องเที่ยวเชิงศิลปวิทยาการ
อาหารนานาชาติ (ศกศอ.)  อาจกล่าวได้ว่า รูปแบบความร่วมมือของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ดังกล่าวนั้น
เป็นการขับเคลื่อนงานที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหารผ่านความร่วมมือที่ไม่เป็นทางการซึ่ง
ร้อยรัดและเชื่อมโยงผ่าน “ความเชื่อและชุดอุดมการณ์ร่วมกัน” 
 ด้วยประเด็นที ่กล่าวมาข้างต้นจึงแสดงให้เห็นถึงภูมิหลังความร่วมมือของเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารจากท้ัง 4 พื้นที่ท่ีต่างมีลักษณะรูปแบบความร่วมมือที่มีแรงจูงใจต่างกันออกไป ต่อมา
มีการขยายการขับเคลื่อนงานของเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ไปยังพื้นที่ที่มีศักยภาพ
และมีความพร้อม495 ให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนนโยบายในเชิงพื้นที่ ซึ่งกระบวนการเข้า
ร่วมขับเคลื่อนของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) สามารถพิจารณาออกได้เป็น 4 
ช่วงที่สำคัญ (ดังภาพท่ี 10.1) 

ช่วงที ่ 1 การสื ่อสารเพื ่อเชิญชวนเข้าร่วมขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ในเชิงพื้นที่ จุดเริ่มต้นการรับรู้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ของ
มหาวิทยาธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้นั้น 
เป็นผลมาจากการได้รับหนังสือที่เป็นทางการในลักษณะของการเชิญชวนให้มหาวิทยาลัยเข้าร่วมเป็น
ส่วนหนึ ่งของการขับเคลื ่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จากสำนักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.)  ซึ่งเป็นหน่วยงาน
หลักในการนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ไปปฏิบัติ 

ช่วงที ่ 2 การสื ่อสารและมอบหมายผู้รับผิดชอบภายในมหาวิทยาลัย  หลังจากที่ทาง
มหาวิทยาลัยได้รับการเชิญชวนให้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis)  ผู้บริหารระดับสูงของแต่ละมหาวิทยาลัยได้มอบหมายให้แต่ละหน่วยงาน
ได้มีการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ที่มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ กรณีที่ 1 
หากเป็นมหาวิทยาลัยเครือข่ายที่มีความร่วมมือกับกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อย่าง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้บริหารระดับสูงจะมอบหมายให้แก่รองอธิการบดีฝ่ายวิจัยและนวัตกรรม
เป็นผู้ดำเนินการในการส่งต่อโจทย์ดังกล่าวไปสู่สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับด้านนวัตกรรมอาหาร กรณีท่ี 2 

 
495 แนวทางการจัดตั้งและดำเนินการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนขยาย มีการกำหนดรูปแบบ
พื ้นที ่ท ี ่ม ีศ ักยภาพในการเป็นเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  ส่วนขยาย ออกเป็น 3 ประเภท 
ประกอบด้วย ประเภทที่ 1 พื้นที่ของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ประเภทที่ 2 พื้นที่ของมหาวิทยาลัย
เครือข่ายที่มีความร่วมมือกับกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  และประเภทที่ 3 พื้นที่ของเอกชนที่สนใจและมี
ศักยภาพในการจัดตั้งเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  ส่วนขยาย 
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หากเป็นพื ้นที ่ของกระทรวงวิทยาศาสตร ์และเทคโนโลยี อย ่างมหาว ิทยาล ัยอุบลราชธานี 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ซึ่งมหาวิทยาลัยดังกล่าวนี้ต่างมีอุทยานวิทยาศาสตร์
ภูมิภาคตั้งอยู่ภายในพื้นที่มหาวิทยาลัย กรณีดังกล่าวผู้บริหารระดับสูงจะมอบหมายให้กับอุทยาน
วิทยาศาสตร์เป็นผู ้ที ่มีบทบาทขับเคลื ่อนหลัก ไม่ว่าจะเป็น อุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่   และสถาบันบ่มเพาะ
วิสาหกิจ (อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้)  

ช่วงที่ 3 การสื่อสารเพื่อทำความเข้าใจถึงแนวทางการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) ในเชิงพื ้นที ่ หลังจากนั ้นจึงมีการทำความเข้าใจร่วมกันเบื ้องต้นระหว่าง
มหาวิทยาลัยในฐานะหน่วยปฏิบัติกับสำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนกลาง (ในช่วงแรก) โดย
ประเด็นหารือดังกล่าวนั้นเกี่ยวข้องกับการขอความร่วมมือให้หน่วยของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เป็นหน่วย
ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร หรือเรียกว่า “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 
ส่วนขยาย” ซึ่งได้มีการชี้แจงถึงรายละเอียดของโครงการ การกำหนดแนวทางในการบริหารจัดการใน
พื้นที่ ทำให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่จากภูมิภาคต่าง ๆ ได้รับทราบถึงแนวทางการ
สนับสนุนภายใต้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) โดยการจะขอรับการสนับสนุนทุน
วิจัยและเครื่องมือต่าง ๆ ภายใต้เมืองนวัตกรรมอาหาร แต่ละเครือข่ายนวัตกรรมอาหารจะต้องผ่าน
การรับรองและได้รับการประกาศพื้นที่ให้ได้รับสิทธิ์ประโยชน์ในการส่งเสริมการลงทุนด้านนวัตกรรม
อาหารเสียก่อนจึงจะสามารถขอรับการสนับสนุนผ่านช่องทางงบประมาณประจำปีไปยังสำนัก
งบประมาณได้ โดยที่ผู้ที่รับผิดชอบในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) จะเป็นผู้ให้
ความเห็นชอบ ซึ่งพิจารณาจากศักยภาพและความพร้อมของเครือข่าย ฯ ที่ขับเคลื่อนงานในเชิงพื้นที่ 
ไม่ว่าจะเป็น การกำหนดความเชี่ยวชาญเฉพาะของเครือข่ายฯ ในพื้นที่ที่สอดคล้องกับเป้าหมายของ
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) การมีพื้นที่รองรับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย
และการพัฒนา การมีโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่พร้อมให้บริการภาคเอกชน 
การมีบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางการวิจัยและการพัฒนาอาหารโดยเฉพาะ และการมี
โครงสร้างการบริหารจัดการในการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ที่ทำ
หน้าที่ในการบริหารจัดการเครือข่ายความร่วมมือ และเชื่อมประสานกับสำนักงานส่วนกลางของเมือง
นวัตกรรมอาหาร 

ช่วงที ่ 4 การลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ภายหลังที่มีการทำความเข้าใจถึงแนวทางการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ในเชิงพื้นที่ร่วมกันเป็นที่เรียบร้อยแล้ว นำไปสู่การลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
“เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ฉบับที่ 1 เมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 ระหว่าง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

340 

 

สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) หน่วยงาน
ภาคร ั ฐ  เอกชน และมหาว ิทยาล ัยต ่ า ง  ๆ  รวมท ั ้ งส ิ ้ นมากกว ่ า  30 หน ่ วยงาน โดยมี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้เป็นผู้ร่วมลงนาม ส่วนการลง
นามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  ฉบับที่ 2 เมื่อวันศุกร์ที่ 
17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ระหว่างสำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) หน่วยงานภาครัฐ เอกชน และมหาวิทยาลัยต่าง ๆ รวมทั้งสิ ้น 17 
หน่วยงาน มีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้เข้ามาร่วมลงนามในครั้งนี้ด้วยเช่นกัน ซึ่งทุกมหาวิทยาลัยจะ
มีอธิการบดีของแต่ละมหาวิทยาลัยเป็นผู้ลงนาม 
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ส่งหนังสือราชการ 
ไปยังสถาบันการศึกษา มอบหมาย 

และประชมุหารอืร่วมกนั 

ภาพที่ 10.1 กระบวนการเข้าร่วมขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 
ของทั้ง 4 พื้นที่ ในฐานะหน่วยปฏิบัติที่ขับเคลื่อนในเชิงพ้ืนที่ 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

สำหรับแรงจูงใจสำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย จากทั้ง 4 
กรณีศึกษา ไม่ว่าจะเป็น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
และมหาวิทยาลัยแม่โจ้นั ้น ผู ้ที ่มีบทบาทขับเคลื ่อนหลักของแต่ละเครือข่ายต่างให้ข้อคิดเห็นที่
หลากหลาย ซึ่งสามารถสังเคราะห์แรงจูงใจที่สำคัญได้ ดังตารางที่ 10.2 
  

ช่วงท่ี 1 
การสื่อสารเพื่อเชิญชวนเข้าร่วมขับเคลื่อนเมือง

นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ในเชิงพื้นที่ 
 

 

ช่วงท่ี 2 
การสื่อสารและมอบหมายผู้รับผิดชอบ 

ภายในมหาวิทยาลัย 

ช่วงท่ี 3  
การสื่อสาร เพื่อทำความเข้าใจถึงแนวทางการขับเคลื่อน
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ในเชิงพื้นที่ 

สำนักงานคณะกรรมการนโยบาย
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) 

มหาวิทยาลัยในพื้นท่ี 

หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 
ท่ีได้รับมอบหมาย 

ช่วงท่ี 4  
การลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ  

“เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)” 

สถาบันการศึกษา 
และอื่น ๆ 

ภาครัฐ 
สวทน. 

ภาคเอกชน 

หมายเหตุ              แสดงลำดับของกระบวนการ    แสดงปฏสิัมพนัธ์ระหว่างพันธมิตร  
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ตารางที่ 10.2 แรงจูงใจสำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 

แรงจูงใจสำคัญของการเข้า
ร่วมเป็นเมืองนวัตกรรม

อาหารส่วนขยาย 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน ี

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่ 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
แม่โจ้ 

ผลประโยชน์ที ่ทางเครือข่าย
จะได ้ร ับจากนโยบายเม ือง
นวัตกรรมอาหาร 

    

ค ว า ม ส อด ค ล ้ อ ง ก ั น ขอ ง
แนวนโยบายส่วนกลางและ
นโยบายในพ้ืนท่ี   

    

ความต้องการยกระดับชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชาชนใน
พื้นที่ให้ดียิ่งขึ้น 

    

การไดร้ับการยอมรับและการ
เห็นคุณคา่ของเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารในพื้นที ่

    

 

 
 จากตารางที่ 10.2 สามารถอธิบายแรงจูงใจที่สำคัญของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรม
อาหารส่วนขยาย ได้ออกเป็น 4 ประการ ที่สำคัญกล่าวคือ 
 ประการแรก ผลประโยชน์ที่ทางเครือข่ายในพื้นที่จะได้รับจากนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร ด้วยประเด็นดังกล่าวเป็นแรงจูงใจที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเข้าไปมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อน
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) มากที่สุด โดยผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารจากทั้ง 4 
พ้ืนที่ ต่างให้เหตุผลที่สอดคล้องและหนุนเสริมกันที่ว่า “นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร เปรียบเสมือน
ดั่ง “สะพานเชื่อมต่อแห่งโอกาส (Land Bridge of Opportunity)” ให้แก่เครือข่ายในพื้นที่ สามารถ
พิจารณาผลประโยชน์ที่ได้รับ ออกได้เป็น 4 ด้าน กล่าวคือ 

ด้านการบริหารจัดการเครือข่ายซึ่งเป็นกลไกในเชิงพ้ืนที่  การได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีใน
การส่งเสริมการลงทุนด้านนวัตกรรมอาหาร ตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของมาตรการส่งเสริมการ
ลงทุนด้านนวัตกรรมอาหารของ BOI และมาตรการอ่ืน ๆ ที่รัฐบาลกำหนด ซึ่งการได้รับสิทธิประโยชน์
นี้จะเป็นกลไกสำคัญที่จะสร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนานวัตกรรม

หมายเหตุ           แสดงถึงแรงจูงใจของการเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
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ทางด้านอาหารเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ รูปแบบการให้บริการของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารใน
ด้านการพัฒนาองค์ความรู้ของผู้ขับเคลื่อนงานเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในระดับพื้นที่ ซึ ่งเป็น
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการเครือข่าย เช่น การจัดทำแผนกลยุทธ์ในการขับเคลื่อนเมือง
นวัตกรรมอาหารในพื้นที่ การค้นหาจุดแข็งของมหาวิทยาลัย เป็นต้น ต่างมีส่วนช่วยให้การบริหาร
จัดการเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที่มีทิศทางในการขับเคลื่อนงานที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  

ด้านการพัฒนาองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านนวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะ ผ่านเครือข่าย
พันธมิตรที่มีความเชี่ยวชาญในด้านนวัตกรรมอาหารทั้งจากภายในประเทศและต่างประเทศ โดย
บทบาทของเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนกลางจะเป็นผู้ดำเนินการในการจัดให้เกิด
พื้นที่หรือเวทีแห่งการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางด้านอาหารโดยเฉพาะ เช่น แนวโน้มของอาหารแห่ง
อนาคตใหม่ ๆ  องค์ความรู้ทางด้านนวัตกรรมอาหารในเชิงเทคนิค เป็นต้น  การได้เครือข่ายพันธมติร
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ทางด้านนวัตกรรมโดยเฉพาะจะสามารถช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ที่ขาดและต่อ
ยอดการพัฒนาองค์ความรู้ที่มีอยู่เดิมจนนำไปสู่การประยุกต์ใช้การปฏิบัติงานได้จริง นอกจากนี้ การ
ร้อยรัดและการเชื่อมโยงของเครือข่ายพันธมิตรในแต่ละพ้ืนที่ซึ่งมีศักยภาพทางองค์ความรู้อันมีจุดแข็ง
โดยเฉพาะที่แตกต่างกันจะนำไปสู่ “การไหลเวียนขององค์ความรู้ทางด้านนวัตกรรมอาหารข้าม
ขอบเขตของพื้นที่” และ“การถ่ายทอดความรู้ให้มากยิ่งขึ้นที่มิใช่เกิดขึ้นเพียงภายในเครือข่าย แต่ยัง
รวมไปถึงการไหลเวียนขององค์ความรู้ภายนอกเครือข่ายด้วยเช่นกัน  
 ด้านการเชื่อมโยงต่อฐานข้อมูลและโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมทางด้านอาหาร การได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหารจะช่วยฉายให้เห็นภาพชัด
ขึ้นว่า แต่ละมหาวิทยาลัยต่างมีจุดแข็งและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านอาหารในเรื่องใด ตลอดจน
การมีโครงสร้างพื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมทางด้านอาหารที่พร้อม
ให้บริการแก่ภาคเอกชนได้ เพ่ือให้เกิดการส่งต่อผู้ประกอบการสอดคล้องต่อความต้องการได้มากขึ้น 
 ด้านเครือข่ายพันธมิตรจากทุกภาคส่วน บทบาทหน้าที่ของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหาร (ส่วนกลาง) จะทำหน้าที่เป็นผู้เชื่อมต่อ (connect the dot) ระหว่างพื้นที่กับหน่วยงานภาครัฐ
อื่น ๆ ของส่วนกลางให้สามารถปฏิบัติงานร่วมกันได้ง่ายมากขึ ้น หรือการได้รับงบประมาณการ
สนับสนุนต่อการขับเคลื่อนการบริหารจัดการเครือข่ายในเชิงพ้ืนที่เพ่ิมมากข้ึน ซึ่งผู้ขับเคลื่อนเครือข่าย 
ฯ ในเชิงพื้นที่ได้ให้ข้อมูลเพิ่มว่า เมืองนวัตกรรมอาหารเป็นเสมือนผู้ให้คำปรึกษาแนะนำและการคัด
กรองเบื้องต้นต่อการของบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงาน นอกจากนี้ เครือข่ายพื้นที่ยังได้มีโอกาส
ในการทำงานร่วมกับผู้ประกอบการรายใหญ่ ประสบการณ์ที่คาดว่าได้รับจากการทำงานร่วมกันนี้จะ
ช่วยหนุนเสริมในการปรับมุมมองและเรียนรู้วิธีการทำงานร่วมกัน  
 ประการที่สอง ความสอดคล้องกันของแนวนโยบายส่วนกลางและนโยบายในพื้นที่ ซึ่ง
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารช่วยเกื้อหนุนการขับเคลื่อนงานในด้านการพัฒนาอาหารในระดับ
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ภูมิภาคได้อย่างแท้จริง  แนวความคิดของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ซึ่งมี
จุดเน้นไปที่การกระตุ้นให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมทางด้านอาหารจะมีส่วนช่วยหนุนเสริมให้สามารถ
ยกระดับเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค (พื ้นที ่) ได้  นอกจากนี้ ในระดับองค์กร แนวนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหารกับนโยบายการบริหารของมหาวิทยาลัยในบางพื้นที่ ต่างเป็นปัจจัยเกื้อหนุนให้การ
ขับเคลื่อนงานที่ดำเนินการภายใต้มหาวิทยาลัยสามารถตอบเป้าหมายที่เกิดขึ ้นในระดับชาติได้
เช่นเดียวกัน  ดังเช่น การหนุนเสริมให้จังหวัดเชียงใหม่ เป็นเมืองต้นแบบเมืองสุขภาพและอาหาร
ปลอดภัย โดยมีสถาบันทางการศึกษาภายในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่มีบทบาทในการถ่ายทอดองค์
ความรู้และนวัตกรรมด้านอาหารและสุขภาพทั้งในระดับชุมชน สังคม และประเทศ รวมไปถึงการ
พัฒนาต่อยอดทางด้านอาหารและสุขภาพ ที่มีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการพัฒนานวัตกรรม
อาหารและสุขภาพร่วมกับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน496  อันเป็นความสอดคล้องของพันธกิจ
และแนวนโยบายในการขับเคลื่อนของสถาบันหลักภายในมหาวิทยาลัยที่เกี่ยวข้องกับด้านนวัตกรรม
อาหารด้วยเช่นกัน  ดังนั้น จากความสอดคล้องของแนวนโยบายส่วนกลางและนโยบายในพื้นที่ ที่
เรียกได้ว่าเป็น “ทุนเดิม” ที่มีอยู่แล้ว จึงนับเป็นแรงจูงใจสำคัญในการเข้าร่วมขับเคลื่อนนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหารในครั้งนี้ เพื่อที่ว่าการเข้าร่วมดังกล่าวจะเป็นเสมือนการเสริมสร้างความแข็งแกร่งใน
การดำเนินงานที่แต่ละหน่วยงานได้มีบทบาทในการดำเนินการอยู ่แล้ว จนนำไปสู ่การยกระดับ
อุตสาหกรรมอาหารในพื้นที่ให้มีศักยภาพได้มากยิ่งข้ึน 
 ประการที่สอง ความต้องการยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพื้นที่ให้ดียิ่งขึ้น 
ซึ่งผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ชี้ให้เห็นว่า การได้เข้าร่วมเป็นส่วน
หนึ่งในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารนั้นจะเป็นโอกาสที่มหาวิทยาลัยจะได้ผลักดันงานวิจัยไปสู่
เชิงพาณิชย์มากยิ่งข้ึน เนื่องจากวัตถุประสงค์ของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารนั้นต้องการให้เกิดการ
ขับเคลื่อนในรูปแบบคลัสเตอร์ โดยมหาวิทยาลัยจะมีบทบาทสำคัญในการวิจัยและพัฒนานวัตกรรม
อาหารเชื่อมโยงกับภาคธุรกิจในทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็น ธุรกิจขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่  
เป็นต้น เพื่อที่จะตอบโจทย์ในการแก้ไขปัญหาและความต้องการของผู้ประกอบการให้ตรงจุดมากขึ้น  
เช่นเดียวกับผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้เน้นย้ำให้เห็นว่า ปัญหาที่สำคัญ
ของเกษตรกรไทย แม้จะมีการผลิตสินค้าทางการเกษตรจำนวนมาก แต่รายได้กลับมีทิศทางที่ตรงกัน
ข้าม ด้วยข้อจำกัดขององค์ความรู้ในการเพิ่มมูลค่าให้กับผลผลิตทั้งสินค้าและบริการ ด้วยความ

 
496 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. (2561).  ยุทธศาสตร์การบริหารมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2562-2565. 
ศาสตราจารย์คลินิก นายแพทย์นิเวศน์ นันทจิต เสนอต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 
2561. สืบค้นเมื่อวันท่ี 5 มีนาคม, 2566 จาก https://planning.oou.cmu.ac.th/wp-
content/uploads/2019/06/2019-06-20_07-45-51_62-65-.pdf 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

345 

 

ปรารถนาอย่างแรงกล้า (Passion) นี้เองจึงเป็นเสมือนแรงขับสำคัญในการที่ทำให้ตนเองเริ่มที่จะอุทิศ
ตนด้วยการให้คำปรึกษา ถ่ายทอดองค์ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมให้แก่
กลุ่มเกษตรกรในพื้นที่และพ้ืนที่ใกล้เคียง เพ่ือต้องการยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพ้ืนที่
ให้ดียิ่งขึ้น 
 ประการที่สี่ การได้รับการยอมรับและการเห็นคุณค่าของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารใน
พื้นที่ การได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งในเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหารจะช่วยเสริมอำนาจให้แก่เครือข่าย
นวัตกรรมอาหารในพื้นที ่ให้มีชื ่อเสียงและเป็นที ่รู ้จักทั ้งในแวดวงวิชาการและประชาชนทั ่วไป  
ตลอดจนมีมุมมองที่ว่า ส่วนกลางให้การยอมรับและเห็นคุณค่าของมหาวิทยาลัย ที่เล็งเห็นว่า บุคลากร
มีความรู้ความเชี่ยวชาญ มีความสามารถ และศักยภาพในการขับเคลื่อนงาน จึงได้รับโอกาสในการ
เชิญชวนให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 
ซึ่งถือได้ว่านโยบาย ฯ  นี้เป็นนโยบายระดับประเทศที่มิใช่สถาบันการศึกษาใดจะเข้าร่วมได้ 
 

10.2.2 กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ 
เม ื ่ อ เม ื อ งนว ัตกรรมอาหารส ่ วนขยาย จากท ั ้ ง  4  กรณ ีศ ึ กษา  ประกอบด ้ วย 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนนโยบาย อันเป็นผลจากการลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
“เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ในช่วงเริ่มต้นเครือข่ายนวัตกรรม
อาหารในเชิงพ้ืนที่ จะได้รับการหนุนเสริมในการพัฒนาองค์ความรู้จากบุคลากรส่วนกลางของนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ซึ่งเมืองนวัตกรรมอาหาร ส่วนกลางจะมีบทบาทในการเป็น
พี่เลี้ยง (Coaching) และให้ข้อแนะนำแก่พันธมิตรเกี่ยวกับแนวทางในการจัดทำแผนกลยุทธ์ของเมือง
นวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ ผ่านการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกันระหว่างมหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ที่เป็น
กลไกขับเคลื่อน โดยมีการดำเนินการ ดังนี้ 
 เริ ่มต้นจากบุคลากรส่วนกลางของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ได้
อธิบายถึงบทบาทและพันธกิจในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร ผ่านรูปแบบการให้บริการ 
(Service Platform) ซึ่งเป็นกิจกรรมหลักที่ทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารต้องขับเคลื่อน โดยการ
ชี้ชวนและส่งโจทย์ให้แก่พันธมิตรที่เป็นกลไกขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ได้ระดมความ
คิดเห็นร่วมกันว่า มหาวิทยาลัยในพื ้นที ่จะสามารถตอบโจทย์รูปแบบการให้บริการ (Service 
Platform) ใดได้บ้าง เพ่ือให้การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารระหว่างพ้ืนที่และส่วนกลางมีทิศทาง
ในการดำเนินงานที่สอดคล้องกัน  

หลังจากนั้นทางผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จากส่วนกลาง
ได้ส่งโจทย์ที่สำคัญให้ผู้ขับเคลื่อนในเชิงพื้นที่ได้ค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ซึ่งเป็นความ
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ถนัดและความเชี่ยวชาญของเครือข่าย ฯ  โดยจะกล่าวถึงรูปแบบการกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์
ของเครือข่ายดังจะกล่าวถึงในส่วนถัดไป  

 
  10.2.2.1 การกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่าย 

โจทย์สำคัญที่ให้ผู้ขับเคลื่อนในเชิงพื้นที่จำต้องค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) นั้น
เป็นผลมาจากหากพ้ืนที่ได้รับทราบว่าจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ของการดำเนินงานเป็นเช่นใด 
จะถือเป็นแนวทางสำคัญที่นำไปสู่การกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่ายเมืองนวัตกรรม
อาหารส่วนขยายในที่สุด ดังนั้น การนำเสนอการกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่าย จาก
ทั้ง 4 กรณีศึกษา พบว่า มีจุดต่างและจุดร่วมในกระบวนการกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ที่ของ
เครือข่ายที่แตกต่างกันออกไป ดังตารางที่ 10.3 

 
ตารางที่ 10.3 เปรียบเทียบรูปแบบการกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ 

ของเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

 

ประเด็น 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร  

มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน ี

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม ่

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
แม่โจ้ 

ที่มาของ 
พันธกิจและ
วัตถุประสงค์
ของเครือข่าย 

การพิจารณาจาก
ทรัพยากรที่ม ี

การพิจารณาจาก
แนวนโยบายของ
กลุ่มจังหวัด บรบิท
ของพื้นที่และความ
ตอ้งการของ
ประชาชนในพ้ืนท่ี  

การพิจารณาจาก
แนวนโยบายของ
มหาวิทยาลยั และ
ทรัพยากรที่ม ี
 

การพิจารณาจาก
แนวนโยบายของ
มหาวิทยาลยั และ
และการบูรณการสห
สาขาวิชาตาม
แนวความคิดของผู้
ขับเคลื่อนงาน 

รูปแบบ 
การดำเนินการ 

การรับฟังข้อคิดเห็น
อย่างมีส่วนร่วมจาก
บุคลากรทาง
วิชาการของทุกคณะ
ภายในมหาวิทยาลัย 

การประชุมและรับ
ฟังข้อคิดเห็นในการ
ประชุม
คณะกรรมการ
ภาครัฐและเอกชน 
(กรอ.) 

การร่วมคดิร่วมทำ
ระหว่างภาคี
เครือข่ายหลัก 

การร่วมคดิร่วมทำ
ระหว่างภาคี
เครือข่ายหลัก  
เพื่อเสนอให้แก่
ผู้บริหารระดับสูง 
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ประเด็น 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร  

มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน ี

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม ่

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
แม่โจ้ 

จุดเน้น 
การพัฒนา 

(Focus Area) 

การทดสอบทาง
ประสาทสัมผัส  
(Sensory 
Evaluation) 

การเพิ่มมลูค่าของ
อาหารพื้นถ่ิน 
(High Value 
Added Local 
Food) 

ส่วนผสมจาก
ธรรมชาติท่ีมีคุณค่าสูง  

(High-value 
ingredients) 

อาหารอินทรีย์ 
(Organic Food) 
และศลิปวิทยาการ
อาหาร 
(Gastronomy) 

 
 จากตารางที่ 10.3 สามารถเปรียบเทียบรูปแบบการกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของ
เม ืองนว ัตกรรมอาหารส ่วนขยาย มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร์  มหาว ิทยาล ัยอ ุบลราชธานี  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ออกได้เป็น 2 ประเด็นที่สำคัญ กล่าวคือ 
 ประเด็นแรก ที่มาของพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่าย ข้อค้นพบทางการศึกษาได้
ชี ้ให้เห็นว่า ที่มาของพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่ายนั ้น สามารถพิจารณาออกได้เป็น 4 
ลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะที่ 1 การพิจารณาจากแนวนโยบายของกลุ่มจังหวัด บริบทของพื้นที่และ
ความต้องการของประชาชนในพื้นที่ ดังเห็นได้จาก เมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ที่พิจารณาจากบริบทของพื้นที่และความต้องการของประชาชนในพื้นที่ ด้วยอาหารพื้น
ถิ ่นได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก จึงทำให้มีการผลิตและแปรรูปอาหารในกึ ่งอุตสาหกรรมและ
ออกจำหน่ายสู่ท้องตลาด แต่การผลิตอาหารแปรรูปพื้นถิ่นนั้นยังคงมีข้อจำกัดในเรื่องของการผลิตให้
ได้ตามมาตรฐานทางสากลและด้านความปลอดภัยของอาหาร ประกอบกับ วาระเรื่องเกษตรและ
อาหารเป็นประเด็นสำคัญที่กลุ่มจังหวัดและจังหวัดให้ความสำคัญจนนำไปสู่ การเป็น 1 ในวิสัยทัศน์
ของการขับเคลื่อนกลุ่มจังหวัดและจังหวัด และเป็น 1 ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่สำคัญต่อการพัฒนา
จังหวัดตั ้งแต่ปี 2557 เป็นต้นมา ซึ ่งเป็นภารกิจหลักของอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีที่จะต้องขับเคลื่อนการดำเนินงานดังกล่าวให้ตอบโจทย์ต่อวาระในการพัฒนาร่วมกันของ
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2  โดยมีการกำหนดวาระใน “การเพิ่มมูลค่าของ
ผลผลิตให้มีมูลค่าสูงข้ึน และกำหนดคุณภาพของผลิตภัณฑ์ของสินค้าแปรรูปให้ได้ตามมาตรฐาน”  จึง
ทำให้การกำหนดวัตถุประสงค์ของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร จังหวัดอุบลราชธานี เป็นการผสมผสาน
ระหว่างการพิจารณาจากแนวนโยบายของกลุ ่มจังหวัด บริบทของพื้นที ่และความต้องการของ
ประชาชนในพื้นที่ จนนำไปสู่จุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ที่ต้องการยกระดับอาหารแปรรูป
ท้องถิ่นด้วย “การเพิ่มมูลค่าของอาหารพื้นถิ่นให้มีคุณภาพและมาตรฐานมากขึ้น” 
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 ลักษณะที่ 2 การพิจารณาจากแนวนโยบายของมหาวิทยาลัย และทรัพยากรที่มี ดังเห็นได้
จากกรณีเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ การพิจารณาร่วมกันบนความสอดคล้องของ
นโยบายและภารกิจระดับองค์กรและระดับมหาว ิทยาล ัย เช ่น ในยุทธศาสตร ์การบร ิหาร
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2562-2565)497 ที่ได้กำหนดยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 8 
ยุทธศาสตร์ โดยเป็นยุทธศาตร์เชิงรุก 3 ด้าน498 ซึ่ง 1 ใน 3 ด้านนั้นเป็นยุทธ์ศาสตร์ที่ 2 นวัตกรรม
ด้านอาหารและสุขภาพ และการดูแลผู้สูงอายุ สำหรับสาระสำคัญของยุทธศาสตร์ดังกล่าวมีจุดเน้นใน
การพัฒนาเมืองต้นแบบเมืองสุขภาพและอาหารปลอดภัย การถ่ายทอดองค์ความรู้และนวัตกรรมด้าน
อาหารและสุขภาพทั้งในระดับชุมชน สังคม และประเทศ รวมไปถึงการพัฒนาต่อยอดทางด้านอาหาร
และสุขภาพ นอกจากนี้ มีการพิจารณาจากศักยภาพและความพร้อมในด้านความเชี่ยวชาญของ
บุคลากรและโครงสร้างพื้นฐานที่รองรับการให้บริการของผู้ประกอบการ เช่น อาคารนวัตกรรมสาร
สกัดมูลค่าส ูง ( iExtract) และ Food Makerspace/Future Food Lab (FFL) โรงงานต้นแบบ
นวัตกรรมอาหารแบบครบวงจร (Innovation Food Fabrication Pilot Plant) รองรับการให้บริการ
แก่ผู้ประกอบการ เป็นต้น รวมไปถึงการตอบโจทย์รูปแบบการให้บริการ (Service Platform) ของ
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ที่ทางพื้นที่สามารถร่วมขับเคลื่อนได้ จึงทำให้
จุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นใน “ด้าน
ส่วนผสมจากธรรมชาติที่มีคุณค่าสูง” (High-value ingredients)  

ลักษณะที่ 3 การพิจารณาจากแนวนโยบายของมหาวิทยาลัย และการบูรณการสหสาขาวชิา
ตามแนวความคิดของผู้ขับเคลื่อนงาน ดังเห็นได้จากกรณีเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
เนื ่องจากมหาวิทยาลัยแม่โจ้เป็นมหาวิทยาลัยที ่ได ้มีการกำหนดยุทธศาสตร์ในด้านการเป็น
มหาวิทยาลัยเฉพาะทางด้านเกษตร ซึ่งมีจุดยืนในการเป็น “ศูนย์กลางทางด้านเกษตรอินทรีย์สำหรับ
เมืองนวัตกรรมอาหาร” (Organic Hub for Food Innopolis) โดยพิจารณาจากแผนแม่บทการ
เปลี่ยนผ่าน 100 ปี มหาวิทยาลัยแม่โจ้ (พ.ศ. 2477-2577) และยุทธศาสตร์การพัฒนามหาวิทยาลัย
แม่โจ้ ระยะ 15 ปี (พ.ศ.2555- 2569) พบว่า การกำหนดยุทธศาสตร์ในการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยแม่
โจ้นั ้นได้มีจุดเน้นการพัฒนาไปสู่การเป็น “แม่โจ้ : มหาวิทยาลัยแห่งชีวิต (Maejo: University of 
Life)”499 อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยแม่โจ้มิได้เพียงแต่หล่อหลอมจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) 

 
497 ได้มีการนำเสนอยุทธศาสตร์การบริหารมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2562-2565) ต่อที่ประชุมสภา
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม 2561  
498 ยุทธศาสตร์เชิงรุก ได้แก่ ยุทธศาสตร์ที่ 1 เชิงรุก : นวัตกรรมด้านสิ่งแวดล้อมและพลังงาน ยุทธศาสตร์ที่ 2 เชิงรุก 
: นวัตกรรมด้านอาหารและสุขภาพ และการดูแลผู้สูงอายุ และยุทธศาสตร์ที่ 3 เชิงรุก : ล้านนาสร้างสรรค์ 
499 มหาวิทยาลัยแห่งชีวิต (University of Life) ชีวิตของชาวแม่โจ้ ทั้งบุคลากร นักศึกษา บัณฑิต และชุมชน ต้อง
เป็นชีวิตที่ยึดถือการเกษตรเป็นรากฐานของการพัฒนา ชีวิตที่เคารพและให้ความสาคัญกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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ของเมืองนวัตกรรมอาหาร ผ่านตัวตน จิตวิญญาณ และทิศทางการพัฒนาของมหาวิทยาลัยเพีย ง
เท่านั้น หากแต่ภาพสะท้อนดังกล่าวยังส่งต่อไปยังแนวความคิดของผู้ขับเคลื่อนงาน เล็งเห็นว่า ทุก
มหาวิทยาลัยที่มีความเชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร (Food Science and 
Technology) ต่างมุ่งเป้าหมายในการสร้างอัตลักษณ์ของตนเองที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ กลับมองว่า “การบูรณการสหสาขาวิชา” ด้วยการเชื่อมโยงระหว่างวิทยาศาสตร์
และสังคมศาสตร ์เข ้าไว ้ด ้วยกัน ที ่ เร ียกว ่า “ศิลปว ิทยาการอาหารแบบองค์รวม ( Holistic 
Gastronomy)” นับเป็นจุดเริ ่มต้นและสร้างความแตกต่างที่มหาวิทยาลัยให้ความสำคัญต่างจาก
มหาวิทยาลัยอื ่น การบูรณาการสหสาขาวิชานี ้เป็นมุมมองที ่มิได้มองอาหารเป็นเพียงมิติของ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Science and Technology) เท่านั้น หากแต่มองเชื่อมโยงมิติทางด้าน
อาหารเข้ากับศาสตร์อื่นร่วมด้วย เช่น วัฒนธรรมและประเพณี ภูมิปัญญาของชุมชนดั้งเดิม ประเด็น
เหล่านี้คือตัวอย่างหนึ่งในมุมมองทางสังคมศาสตร์ (Social Science) ที่เข้ามาเชื่อมโยงกับทางด้าน
วิทยาศาสตร์ ในขณะเดียวกันก็จะนำมุมมองทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Science and 
Technology) มาอธิบายในเชิงงานวิจัย อาทิ เป็นอาหารที่ทานแล้วสามารถแก้อาการท้องอืดและ
ท้องเสียได้ เป็นต้น จึงทำให้การขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารมีการกำหนดแนวทางการพัฒนา
ตั้งแต่ต้นน้ำถึงปลายน้ำ จนนำไปสู่การกำหนดจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ในด้าน “อาหาร
อินทรีย์ (Organic Food) และศิลปวิทยาการอาหาร (Gastronomy)” 
 ลักษณะที่ 4 การพิจารณาจากทรัพยากรที่มี ดังเห็นได้จากกรณีเมืองนวัตกรรมอาหาร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ในช่วงแรกมีอุปสรรคอยู่อย่างมากสำหรับการค้นหาจุดเน้นการพัฒนา 
(Focus Area) เนื ่องจากทางมหาวิทยาลัยได้เสนอถึงจุดเน้นการพัฒนาของตนเอง แต่ทางเมือง
นวัตกรรมอาหารส่วนกลางก็ยังคงให้ข้อเสนอแนะต่อการปรับจุดเน้นการพัฒนาและความชำนาญ
เฉพาะเสียใหม่จนกว่าจะค้นหาให้เจอว่าเป็นจุดแข็งที่แท้จริงของมหาวิทยาลัย  สุดท้าย กระบวนการ
ตกผลึกในการค้นหาจุดเน้นการพัฒนาและการกำหนดพันธกิจของเม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้พิจารณาจากทุนเดิมของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีจุดเด่นในด้านความ
เชี่ยวชาญการทดสอบทางประสาทสัมผัส ซึ่งมีศักยภาพและมีความพร้อมทั้งในด้านทรัพยากรบุคคลที่
มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการตรวจประเมินการพัฒนาคุณภาพทางประสาทสัมผัสสินค้าทางอาหาร
และเครื่องดื่มให้ผู้ประกอบการ รวมถึงความพร้อมในโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีห้องปฏิบัติการทดสอบทาง
ประสาทสัมผัส เพื่อการรองรับการให้บริการวิเคราะห์ ทดสอบและประเมินคุณภาพผลิตภัณฑ์อาหาร

 

ชีวิตที่ผูกพันกับประเพณีและวัฒนธรรมอันดีงาม ชีวิตในโลกแห่งความเป็นจริงที่ต้องก้าวทัน รู้ทันเทคโนโลยีและ
ความเปลี่ยนแปลง รวมทั้งชีวิตที่ยึดถือความดีงามและธรรมาภิบาลเป็นฐานราก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

350 

 

ด้วยวิธีประสาทสัมผัส จนนำไปสู่การกำหนดจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ในด้าน “การทดสอบ
ทางประสาทสัมผัส  (Sensory Evaluation)” 

 ประเด็นที ่สอง รูปแบบการดำเนินการ เพื ่อให้ได้มาซึ ่งพันธกิจและวัตถุประสงค์ของ
เครือข่าย จากข้อค้นพบที่ได้ในการศึกษานี้ พบว่า มีรูปแบบการดำเนินการจำแนกออกเป็น 3 รูปแบบ
ตามระดับของการเข้ามามีส่วนร่วม โดยเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีรูปแบบ
การดำเนินการกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่ายผ่านการมีส่วนร่วมมากที่สุด นั่นคือ 
รูปแบบที่ 1 การประชุมและรับฟังข้อคิดเห็นในการประชุมคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือ
พัฒนาและแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ จังหวัดอุบลราชธานี (กรอ.จังหวัด) ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่ทาง
อุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  เป็นผู้รับนโยบายจากคณะกรรมการดังกล่าวมา
ขับเคลื่อนพันธกิจให้ตอบโจทย์ต่อการพัฒนาระดับกลุ่มจังหวัดและจังหวัด ประเด็นที่น่าสนใจจากการ
ระดมข้อคิดเห็นในการประชุมเชิงปฏิบัติการสำหรับการกำหนดวัตถุประสงค์ของเครือข่าย พบว่า 
แนวความคิดทางนโยบายจากส่วนกลางกับแนวความคิดทางนโยบายของพื้นที่ต่างมีจุดยืนที่แตกต่าง
กัน โดยมุมมองทางความคิดของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียจากกลุ่มจังหวัดและจังหวัด มองว่า การส่งเสริม
ผู้ประกอบการให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมทางด้านอาหารนั้น มีจุดเน้นไปที่ “การพัฒนาคุณภาพของ
อาหารพื้นถิ่นให้ได้ตามมาตรฐาน” มากกว่า “การก่อให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมทางอาหารในเชิง
ลึก” ตลอดจนการเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพ่ือ
ก่อให้เกิดการผลิตในระดับอุตสาหกรรมที่มีคุณภาพ  ด้วยรูปแบบการให้บริการที่ครบวงจรและมีอัตรา
ค่าใช้จ่ายสำหรับการเข้ารับบริการในราคาที่เข้าถึงได้ ในขณะที่มุมมองทางความคิดของผู้ขับเคลื่อน
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนกลาง จะเน้นไปที่การทำให้เกิดผลกระทบใน
ระดับชาติ เพื่อสร้างความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารมูลค่าเพิ่มสูง อาทิ อาหาร
เพ่ือสุขภาพ อาหารฟังก์ชั่นและโภชนเภสัชภัณฑ์ เป็นต้น  ซึ่งความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 มิได้สอดรับต่อจุดยืนของแนวนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) จึงทำให้การกำหนดวัตถุประสงค์ของการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารนี้เป็นการ
ผสมผสานที่เกิดจากข้อเสนอและข้อคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของพ้ืนที่เป็นหลัก 
  รูปแบบที่ 2 การรับฟังข้อคิดเห็นอย่างมีส่วนร่วมจากบุคลากรทางวิชาการของทุกคณะภายใน
มหาวิทยาลัย ดังเห็นได้จากเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่อาศัยความร่วมมือจาก
ภายในมหาวิทยาลัยในการค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area)  เป็นผลมาจาก ประการแรก 
ต้องการเห็นภาพใหญ่ของวิสัยทัศน์ในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารร่วมกัน  ประการที่สอง 
เป็นการบูรณาการจากหลากหลายศาสตร์ทางองค์ความรู้ที่เชื่อมโยงกับการพัฒนานวัตกรรมอาหาร 
เช่น สาขาวัสดุศาสตร์ สาขาการแพทย์แผนไทยประยุกต์ เป็นต้น ประการที ่สาม หน่วยงานที่
ขับเคลื่อนหลักมีสถานะเป็นเพียงสาขาวิชา หากได้รับข้อคิดเห็นที่เป็นภาพรวมจากหลากหลายคณะ
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จะช่วยให้สามารถค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) และกำหนดพันธกิจได้ตอบโจทย์รอบด้าน
มากยิ่งขึ้น  
 รูปแบบที่ 3 การร่วมคิดร่วมทำระหว่างภาคีเครือข่ายหลัก เป็นรูปแบบการดำเนินการของ
เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ให้ความสำคัญต่อบทบาทของภาคีเครือข่ายหลักอย่าง
อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กับศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ 
(FIN) เป็นผู้ร่วมคิดและร่วมตัดสินใจ เช่นเดียวกับเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ แม้ว่า
อุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จะมีบทบาทหลักในการบริหารจัดการเมืองนวัตกรรม
อาหารก็จริง แต่การร่วมค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area)  การกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์
ของเมืองนวัตกรรมอาหารกลับอาศัยความร่วมมือระหว่างภาคีเครือข่ายอย่างคณะพัฒนาการ
ท่องเที่ยวเกี่ยวกับประเด็นด้านศิลปวิทยาการอาหาร (Holistic Gastronomy) เพื่อเป็นข้อมูลสำหรับ
ประกอบการตัดสินใจให้แก่ผู ้บริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัย ด้วยประเด็นดังกล่าวสามารถตั้ง
ข้อสังเกตได้ว่า ถึงแม้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ จะมีการระดมความคิดเห็นร่วมกัน
ระหว่างภาคีเครือข่ายหลักก็จริง แต่กลับมีความแตกต่างที่ “อำนาจทางการตัดสินใจ” โดยของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่อำนาจทางการตัดสินใจจะขึ้นอยู่กับภาคีเครือข่ายผู ้ขับเคลื ่อนงานเป็นผู้
ตัดสินใจร่วมกัน ในขณะที่มหาวิทยาลัยแม่โจ้ อำนาจทางการตัดสินใจในการกำหนดวัตถุประสงค์ของ
เครือข่ายกลับอยู่ที่ผู้บริหารระดับสูง ซึ่งเป็น “คณะกรรมการบริหาร” ของมหาวิทยาลัย 
 10.2.2.2 การเลือกพันธมิตรและกลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่าย 
 การเลือกพันธมิตรที่เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อการขับเคลื ่อนงานเมืองนวัตกรรม
อาหาร  มีข้อพึงระวังสำคัญ คือ ความล้มเหลวของเครือข่ายมักเกิดขึ้นจากพันธมิตรที่อ่อนแอที่สุด 
ดังนั้น การพิจารณาเลือกพันธมิตรจึงมีความสำคัญอย่างยิ่งโดยเฉพาะการให้บริการสาธารณะอย่าง
เมืองนวัตกรรมอาหารที ่ต ้องอาศัยความรู ้และความเชี ่ยวชาญเฉพาะ ตลอดจนต้องคำนึงถึง
ความสามารถของพันธมิตรการจัดหาทรัพยากรที่หนุนเสริมการทำงานของภาครัฐให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด นอกเหนือจากการคำนึงถึงเป้าหมายเครือข่ายและทรัพยากรที่สามารถสร้างขีดความสามารถ
ของเครือข่ายโดยรวมได้แล้ว การเลือกพันธมิตรที่เข้ามาร่วมขับเคลื่อนเครือข่าย อาจเกิดจากการ
พิจารณาภายหลังที่เครือข่ายได้กำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่ายโดยรวมชัดเจนยิ่งขึ้น  
 ในส่วนนี้จึงขอนำเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับการเลือกพันธมิตรและกลยุทธ์ที่ใช้ในการสรา้ง
เครือข่ายของเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ดังตารางที่ 10.4  
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ตารางที่ 10.4 เปรียบเทียบการเลือกพันธมิตรและกลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่าย 
ของเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ประเด็น 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ์

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่ 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
แม่โจ้ 

การเลือกพันธมิตร 
ความสามารถเข้ากันได้ของวัฒนธรรม
องค์การ 

    

การประเมินขีดความสามารถพันธมิตร 
 

    

ความใกล้ชิดของผู้รับบริการ 
 

    

การมีใจและอุดมการณ์ร่วม  
 

    

การใช ้ ข ้ อกฎหมายเพ ื ่ อค ั ดกรอง
พันธมิตร 

    

กลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่าย 
การระดมทรัพยากรจากภาคสว่น 
ต่าง ๆ (mobilize) 

    

การพิจารณาอำนาจหน้าทีข่องพันธมิตร 
(authorities) 

    

กลยุทธแ์รงจูงใจทางการเงินหรือ
งบประมาณ 

    

กลยุทธก์ารโน้มน้าวชกัจูง  
 

    

การใช้บทบาททางกฎหมายเพื่อสร้าง
การยอมรับ 

    

การเขา้ไปมีสว่นร่วมในทุกโครงการหรือ
กิจกรรมทีพ่ันธมิตรเครือขา่ยดำเนินการ 

    

 

หมายเหตุ         แสดงถึงการเลือกพันธมิตรและกลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่าย 

                         แสดงถึงข้อค้นพบท่ีได้จากกรณีศึกษาในการเลอืกพันธมิตรและกลยุทธ์ที่ใช้ในการสรา้งเครือข่าย 
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 จากตารางที่ 10.4 สามารถอธิบายการเลือกพันธมิตรและกลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือขา่ย
ของเมืองนวัตกรรมอาหาร โดยเป็นข้อค้นพบที ่ได ้จากการศึกษาปรากฎการณ์ที ่เก ิดขึ ้นจาก
กระบวนการก่อตัวและการจัดการปกครองเครือข่ายจากท้ัง 4 กรณีศึกษา กล่าวคือ  
 

(1) การเลือกพันธมิตร 
ความสามารถเข้ากันได้ของวัฒนธรรมองค์การ จากทั้ง 4 กรณีศึกษาได้ชี ้ให้เห็นว่า ทุก

เครือข่ายนวัตกรรมอาหารต่างให้ความสำคัญในการพิจารณาจากความสามารถในการเข้ากันได้ของ
วัฒนธรรมองค์การ เนื่องจากการทำงานในรูปแบบใหม่ที่เน้นประสิทธิผลเครือข่ายเป็นสำคัญจำต้องมี
การปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการทำงานร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรม
อาหารที่มีลักษณะการให้บริการแบบห่วงโซ่อุปทานจึงจำต้องมีความสอดคล้องในด้านราคา คุณภาพ  
และความรวดเร็วในการให้บริการ อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาพันธมิตรจากความสามารถที่เข้ากัน
ได้ของวัฒนธรรมจากทั้ง 4 กรณีศึกษา สำหรับกรณีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ได้หลอมรวมพันธมิตร
ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในด้านนวัตกรรมอาหาร จนเกิดเป็นเครือข่ายนักวิจัยมีชื่อว่า “Smart 
Food Innopolis” ซึ่งกลุ่มเครือข่ายงานวิจัยดังกล่าวมีเป้าหมายในการทำงานวิจัยร่วมกันเพื่อตอบ
โจทย์ด้านเกษตรและอาหารในพ้ืนที่จังหวัดปทุมธานีเป็นหลัก ส่วนกรณีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่ง
มีจุดแข็งในด้านการสร้างความร่วมมือกับพันธมิตรจากทุกภาคส่วนต่างมีจุดหลอมรวมของวัฒนธรรม
ในการขับเคลื่อนงานที่ต้องการการเพิ่มมูลค่าของผลผลิตให้มีมูลค่าสูงขึ้นและกำหนดคุณภาพของ
ผลิตภัณฑ์ของสินค้าแปรรูปให้ได้ตามมาตรฐาน เพื่อเพิ่มความสามารถด้านการผลิตและแปรรูปสินค้า
เกษตรให้แก่เกษตรกร วิสาหกิจชุมชน วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และวิสาหกิจ
เริ่มต้น (Startup) ตลอดสร้างศักยภาพทางเศรษฐกิจ และความสามารถด้านการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
ของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด หรืออย่างกรณีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่เป็นการหลอมรวมพันธมิตรของ
เครือข่ายในการขับเคลื ่อนงานบนความคาดหวังให้ เมืองนวัตกรรมอาหารเป็นที ่พ ึงพิงของ
ผู้ประกอบการในพื้นที่ภาคเหนือทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและมิติทางสังคม และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่มี
เจตนารมณ์สำคัญมุ่งหวังให้เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นเสมือนมหาวิทยาลัยแห่ง
ชีวิตในการช่วยเหลือคนในชุมชน เกษตรกร และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ให้ “กิน
ดี อยู่ดี มีสุข” อาจกล่าวได้ว่า “ค่านิยมร่วมกัน (common value)” ของเมืองนวัตกรรมอาหารทั้ง 4 
กรณีศึกษา ต่างยึดโยงและร้อยรัดด้วยความต้องการให้เกษตรกร วิสาหกิจชุมชน วิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) วิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) และประชาชนในพื้นท่ีต่างมีคุณภาพชีวิตและความ
เป็นอยู่ที่ดีข้ึน 
 การประเมินขีดความสามารถพันธมิตร จากทั้ง 4 กรณีศึกษาได้ชี้ให้เห็นว่า ทุกเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารต่างให้ความสำคัญในการประเมินขีดความสามารถพันธมิตร  ซึ่งปัจจัยที่นำมาใช้ใน
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การประเมินขีดความสามารถของภาคีว่ามีศักยภาพหรือไม่นั้น  พิจารณาจากความคุ้มค่าเชิงต้นทุน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงสร้างพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม หากมีการสร้างความ
ร่วมมือซึ่งกันและกันจะมีส่วนช่วยในการแบ่งปันทรัพยากรและลดต้นทุนในการพัฒนาโครงสร้าง ฯ 
ขึ้นมาใหม่ซึ่งมีต้นทุนในการดำเนินการสูง นอกจากนี้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะของพันธมิตร เป็นอีก
ปัจจัยหนึ่งที่สำคัญในการเลือกพันธมิตรเข้ามามีส่วนร่วม เนื่องจากการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรม
อาหารจำเป็นอย่างยิ่งที่จำต้องใช้บุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านอาหารโดยเฉพาะ ซึ่งการ
ประเมินขีดความสามารถพันธมิตรจากทั้ง 4 กรณีศึกษา ได้แสดงให้เห็นในหลากหลายปรากฎการณ์
ด้วยกัน อย่างมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ต่างมีจุดร่วมในการเชื่อมโยงโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
ประสานความร่วมมือกับบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะภายในมหาวิทยาลัยก่อนเป็น
ลำดับแรก เพื ่อรองรับต่อการให้บริการในด้านการวิจ ัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหารแก่
ผู้ประกอบการอย่างครบวงจร ดังเช่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีการบูรณาการโครงสร้างพื้นฐาน
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีภายในมหาวิทยาลัยที่มีภารกิจหลักในด้านต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนานวัตกรรมอาหาร ไม่ว่าจะเป็น ห้องปฏิบัติการทดสอบทางประสาทสัมผัส  ศูนย์เครื่องมือ
วิทยาศาสตร์ ศูนย์ให้คำปรึกษาและพัฒนาบริหารธุรกิจ (CONC) และ ศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและ
บ่มเพาะวิสาหกิจ (TUIPI) 
 นอกจากนี้ กรณีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้
เป็นกรณีศึกษาที่มีความแตกต่างออกไปจากพื้นที่อื่น ด้วยเหตุผลที่ว่า เครือข่ายทั้ง 3 พื้นที่นั้นมีการ
ปฏิสัมพันธ์และดึงทรัพยากรที่มาจากภายนอกเครือข่ายด้วยเช่นกัน ดังเห็นได้จากกรณีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี เป็นกรณีหนึ่งที่น่าสนใจในการสร้างความร่วมมือกับพันธมิตรจากหลากหลายภาคส่วน 
ไม่ว่าจะเป็น ภาครัฐ ในการกำหนดแนวนโยบายและทิศทางการดำเนินงานของการขับเคลื่อนอุทยาน
วิทยาศาสตร์ ตลอดจนการสนับสนุนงบประมาณที่เกี่ยวข้องต่อการยกระดับและพัฒนาผู้ประกอบการ
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม  เช่น จังหวัดและกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนล่าง 2 เป็นต้น ภาคเอกชน ที่เป็นผู้สนับสนุนงบประมาณโดยตรง และการเชิญชวนผู้ประกอบการ
ให้เข้ามารับบริการ เช่น สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย หอการค้าไทย เป็นต้น สถาบันทางการ
เงิน เป็นแหล่งทุนให้กับผู้ประกอบการได้กู้ยืมในการดำเนินธุรกิจ เช่น ธนาคารออมสิน ธนาคารพัฒนา
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย (SME Development Bank) เป็นต้น และภาค
ประชาสังคม ที่การเชื่อมโยงกับกลุ่มเกษตรกรและวิสาหกิจชุมชนให้เข้ามารับบริการ รวมไปถึงการ
สนับสนุนด้านงบประมาณต่าง ๆ เช่น สภาเกษตรกรแห่งชาติ เป็นต้น  

ความใกล้ชิดของผู้รับบริการ ด้วยศูนย์กลางของเครือข่ายอาจอยู่ห่างจากผู้รับบริการ ดังนั้น 
การพิจารณาพันธมิตรที่ใกล้ชิดกับผู้รับบริการในพื้นที่ โดยไม่จำเป็นต้องเข้าไปสร้างสำนักงานประจำ
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ในแต่ละพื้นที่ทุกแห่ง หากแต่ใช้กลยุทธ์การอาศัยหน่วยงานของภาคีในพื้นที่นั้น ๆ รับผิดชอบภารกิจ
ของเครือข่ายทั้งหมดแทน500 เนื่องจากพันธมิตรนั้นจะเป็นผู้คุ้นเคยกับสภาพพื้นที่ และรับรู้รับทราบ
ปัญหาและบริบทแวดล้อมพ้ืนที่นั้นเป็นอย่างดี กรณีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นกรณีศึกษาที่แสดงให้เห็นถึง การเลือกพันธมิตรที่ใกล้ชิดกับผู้รับบริการใน
พื้นที่ ดังเช่น มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่มีพันธมิตรภาคประชาสังคม เพื่อที่จะ เชื่อมโยงกับกลุ่ม
เกษตรกรและวิสาหกิจชุมชนให้เข้ามารับบริการ ในกรณีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่อุทยานวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) เชื ่อมโยงกับมหาวิทยาลัยเครือข่ายของอุทยาน
วิทยาศาสตร์ภาคเหนือเป็นการสนับสนุนให้เกิดการส่งต่อผู ้ประกอบการผ่านโครงการ STDB 
(โครงการรวบรวมฐานข้อมูลโครงสร้างพื้นฐานทางการวิจัย) สภาอุตสาหกรรมจังหวัดเชียงใหม่ 
สนับสนุนการให้บริการ NTFV Membership และการสนับสนุนกลุ่ม SMEs (Small, Medium) เข้า
มาใช้บริการห้องปฏิบัติการ กระทรวงอุตสาหกรรม ศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาคที่ 1 สำนักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดเชียงใหม่ สมาคมเครื่องจักรกลไทย โดยการส่งเสริม SMEs ให้มีการใช้บริการผลิต
แบบ OEM ร่วมกัน และการส่งเสริมผู้ประกอบการเครื่องจักรไทย ส่วนกรณีมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่คณะ
พัฒนาการท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับชุมชนเป็นอย่างดี ดังกรณีตัวอย่างเช่น การลงพื้นที่
ชุมชนในอำเภอสะเมิง ซึ่งชุมชนดังกล่าวนั้นเป็นต้นแบบในการทำการเกษตรแบบอินทรีย์ (Organic 
Farming) จึงเปรียบเสมือนเป็น “อุตสาหกรรมแบบต้นน้ำ” ปัจจุบันเริ่มมีการขยายพื้นที่ชุมชนไปยัง
ชุมชนใกล้เคียงมากยิ่งขึ้น 

การมีใจและอุดมการณ์ร่วม เป็นข้อค้นพบสำคัญที่ได้จากการศึกษานี้ โดยมองว่า หาก
พันธมิตรมี “ใจและอุดมการณ์” ที่มีทิศทางเดียวกัน ย่อมเป็นการหลอมรวมชุดอุดมการณ์และความ
เชื่อให้เป็นหนึ่งเดียวกัน เช่นเดียวกับความปรารถนาอย่างแรงกล้าเป็นกลวิธีหนึ่งในการสร้างกรอบของ
ความเชื่อร่วมกันและเป็นการสร้างแรงผลักดัน เพื่อนำไปสู่การบรรลุเป้ าหมายเดียวกันให้เครือข่าย
ยังคงสามารถขับเคลื่อนงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังเห็นได้จาก เมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้กล่าวว่า กลยุทธ์ที่สำคัญในการเลือกพันธมิตรเข้ามาร่วมขับเคลื่อนเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้นั้น สิ่งที่สำคัญมิใช่ประเด็นจากความเชี่ยวชาญเฉพาะตัวบุคคล 
หากแต่คุณสมบัติสำคัญที่จะต้องมีร่วมกัน นั่นคือ   

“เนื่องจากทีมงานทุกท่านเคยทำงานร่วมกันในด้านอื่นมาหลากหลาย สิ่งที่ต้องมีคือ  1) สามารถ
ส่งมอบงานได้ 2) ทำงานร่วมกับภาคเอกชนได้ เพราะไม่ใช่ทุกคนจะสามารถทำงานร่วมกับภาคเอกชนได้ 

 
500Sue Goss. (2001). Making Local Governance Work: Network, Relationship and the Management 
of Change. New York: Palgrave. P.141. 
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จากทักษะการสื่อสารและลักษณะการทำงาน 3) ทำงานร่วมกับชุมชนได้ ทั้งหมดอาจเป็นคุณสมบัติหลัก
เบื้องต้น แต่สุดท้าย “ใจและอุดมการณ์” ไปในทิศทางเดียวกันคือสิ่งท่ีให้ความสำคัญที่สุด”501 

 การใช้ข้อกฎหมายเพื่อคัดกรองพันธมิตร เป็นข้อค้นพบที่ได้จากกรณีศึกษาของเมือง
นว ัตกรรมอาหาร มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์  โดยม ีการค ัดกรองพันธม ิตรผ ่าน ข ้อบ ังคับ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้งหรือร่วมกับบุคคลอื่นจัดตั้งนิติบุคคล
ประเภทบริษัทจำกัด พ.ศ. 2562 เนื่องจากมีการผลักดันให้เมืองนวัตกรรมอาหารได้รับการจัดตั้งใน
รูปแบบบริษัทขึ้น ซึ่งพันธมิตรที่จะเข้าร่วมมาเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหารนั้นจะเป็นไปตามระเบียบข้อบังคับ ดังตัวอย่างนี้ 

“ข้อ 7 มหาวิทยาลัยอาจเข้าร่วมกับบุคคลอื่นท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้จัดตั้งบริษัทจำกัด 
  (1) เป็นผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็น
สินค้าหรือบริการของบริษัทจำกัดที่จะจัดตั้งข้ึน 
  (2) เป็นบุคคลอื่นที่สภามหาวิทยาลัยให้ความเห็นชอบในบริษัทจำกัดตามวรรคหนึ่งให้
มหาวิทยาลัยและผู้ถือหุ้นถือหุ้นในสัดส่วนตามที่กำหนดไว้ในสัญญาหรือข้อตกลง แต่ทั้งนี้ ในสัญญา
หรือข้อตกลงนั้นต้องระบุให้คงสัดส่วนการถือหุ้นของมหาวิทยาลัยไว้เท่าเดิม และหากจะมีการเพิ่มหรอื
ลดทุนของบริษัทจำกัดนั้นได้ต้องได้รับการให้ความยินยอมจากมหาวิทยาลัยก่อนทุกครั้ง”502 

จากระเบียบข้อบังคับ ฯ ข้างต้น ผู้ที่มีบทบาทหลักภายในการขับเคลื่อนงานได้กำหนดให้ในช่วงแรก
ของการจัดตั ้งบริษัทจำกัดนั ้น มีการจำกัดสัดส่วนผู ้ถือหุ ้นเหลือเพียงข้อ 7 (1) ผู ้ปฏิบัติงานใน
มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นสินค้าหรือบริการของบริษัทจำกัดที่จะ
จัดตั้งขึ้น ในที่นี่หมายความว่า เป็นบุคลากรที่มีทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับอาหาร ด้วยเหตุผล
ที่ว่า ระยะเริ่มแรกของการก่อตั้งบริษัทนั้นต้องมีการจัดเตรียมและวางแนวทางในการดำเนินงานหลาย
ประการ ส่งผลให้ในช่วงระยะเริ่มต้นอาจมิได้มีผลกำไรหรือเป็นไปตามความคาดหวังของผู้ถือหุ้นมาก
นัก ดังนั้น การก่อตั้งบริษัทในช่วงแรกจึงจำเป็นต้องเลือกผู้ถือหุ้นที่มีความเข้าใจและไว้วางใจแก่
ผู้ดำเนินการจัดตั้งบริษัทเป็นอย่างมาก ในระยะถัดไปหากการขับเคลื่อนบริษัทเป็นไปโดยเรียบร้อย
สมบูรณ์แล้วและมีผลกำไรเป็นที่น่าพึงพอใจก็สามารถเปิดให้มีการระดมทุนจากผู้ถือหุ้นเพิ่มเติม 
  

 
501 กิตติ (นามสมมติ) . (2566, มกราคม 6). ผู้ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้. 
สัมภาษณ์. 
502ฐานข้อมูลกฎหมายและกฎมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์. ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการจัดตั้งหรือร่วมกับบุคคลอื่นจัดตั้งนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกดั พ.ศ.2562. สืบค้นเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์, 
2566 จากhttps://db.legal.tu.ac.th/021101-01/ 
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 (2) กลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่าย 
 การระดมทรัพยากรจากภาคส่วนต่าง ๆ (mobilize) และการพิจารณาอำนาจหน้าที่
ของพันธมิตร (authorities) ในการขับเคลื่อนงานนั้นหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งจะมิสามารถ
ขับเคลื่อนงานได้เพียงลำพัง เนื่องจากการเผชิญกับข้อจำกัดด้านทรัพยากร ไม่ว่าจะเป็น งบประมาณ 
บุคลากร ความรู้ทักษะเชิงเทคนิค ข้อมูล เทคโนโลยี เป็นต้น รวมไปถึงอำนาจหน้าที่ที่อาจจะกระจัด
กระจายออกไปในแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกฎหมายที่กำหนดอำนาจเฉพาะกิจให้กับ
หน่วยงานภาครัฐหนึ่งๆ หรือหุ้นส่วนนอกภาครัฐ อย่างไรก็ตาม กลยุทธ์ในการระดมทรัพยากรจาก
ภาคส่วนต่าง ๆ (mobilize) และการพิจารณาอำนาจหน้าที่ของพันธมิตร (authorities) เป็นกลยุทธ์
สำคัญที่ทุกกรณีศึกษาใช้เป็นแนวทางในการจูงใจให้พันธมิตรได้เข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อน
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ดังเห็นได้จาก มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ระดม
ทรัพยากรโดยอาศัยทรัพยากรที่เป็นจุดเด่นของพันธมิตรเข้ามาร่วมตอบโจทย์ต่อการให้บริการแก่
ผู ้ประกอบการในทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็น คณะอุตสาหกรรมเกษตร ที่มีจุดเด่นความเชี่ยวชาญของ
บุคลากรในทุกสาขาวิชาทางด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหาร อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) ที ่มีโครงสร้างพื ้นฐานที ่รองรับการให้บริการแก่ผู ้ประกอบการ 
เครือข่ายพันธมิตรและกลไกสนับสนุนผู้ประกอบการจำนวนมาก และศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุ
ภัณฑ์ (FIN) ที่มีความเชี่ยวชาญของบุคลากรเฉพาะทางและการมีเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญในทุกภาคส่วน
โครงสร้างพื้นฐานที่รองรับการพัฒนานวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะ  หรืออีกตัวอย่างหนึ่ง กรณีของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่ความเชื่อมโยงรูปแบบการให้บริการด้านนวัตกรรมอาหารตลอดห่วงโซ่คุณค่า 
ด้วยการระดมทรัพยากรตั้งแต่กระบวนการต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ มีการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่
ตามทรัพยากรที่พันธมิตรได้ถือครอง เช่น กระบวนการต้นน้ำ มีหน่วยงานสนับสนุนการผลิตวัตถุดิบที่
มีคุณภาพ อย่างสำนักฟาร์มมหาวิทยาลัย เป็นต้น กระบวนการกลางน้ำเป็นเครือข่ายนักวิจัยที่มีองค์
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะที่แตกต่างกัน อย่างศูนย์ความเป็นเลิศด้านนวัตกรรมทางการเกษตร
สำหรับบัณฑิตผู้ประกอบการ เป็นต้น กระบวนปลายน้ำ เป็นหน่วยให้ความรู้ทางด้านนวัตกรรมการ
บริการ อย่างศูนย์การศึกษาด้านการท่องเที่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหารนานาชาติ ( International 
Gastronomy Tourism Centre: iGTC) เป็นต้น 

 กลยุทธ์แรงจูงใจทางการเงินหรืองบประมาณ กลยุทธ์การโน้มน้าวชักจูง (persuade) 
และการใช้บทบาททางกฎหมายเพื่อสร้างการยอมรับ ด้วยแนวนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) มิได้มีการจัดสรรงบประมาณให้แก่พื้นที่ที่เข้าร่วมขับเคลื่อน หากแต่เป็นการให้
สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น มาตรการส่งเสริมการลงทุนด้านนวัตกรรมอาหารของ BOI และ
มาตรการอ่ืน ๆ ที่รัฐบาลกำหนด เป็นต้น จึงทำให้พื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหารอย่างมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ มิได้ใช้กลยุทธ์ดังกล่าวเข้ามาเป็นกลยุทธ์
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ที่สำคัญต่อการดึงพันธมิตรเข้ามาร่วมสร้างเครือข่าย ประกอบกับหากพิจารณาถึงภูมิหลังของความ
ร่วมมือจากทั้ง 3 กรณีศึกษา กลับพบว่า ภาคีเครือข่ายซึ่งเป็นพันธมิตรหลักต่างเป็นภาคีที่เคยมีความ
ร่วมมือกันมาอยู ่ก่อนที ่มี“ทุนเดิม” ส่งผลให้ในการสร้างเครือข่ายเพื ่อขับเคลื ่อนนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จึงมิจำเป็นต้องใช้กลยุทธ์ในการโน้มน้าวชักจูงพันธมิตรให้เข้ามา
มีส่วนร่วม รวมไปถึงการใช้บทบาททางกฎหมายเพื่อสร้างการยอมรับให้เกิดขึ้นระหว่างพันธมิตรดว้ย
เช่นกัน  
 อย่างไรก็ตาม ข ้อค้นพบที ่ได ้จากการศึกษานี ้กล ับพบว่า เม ืองนว ัตกรรมอาหาร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กลับมีความแตกต่างออกไปจากเมืองนวัตกรรมในพื้นที่ อื ่น ๆ ที่ว่า เมื่อ
พิจารณาจากภูมิหลังความร่วมมือของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ภาคีเครือข่ายต่างไม่เคยมีความ
ร่วมมือกันมาก่อน ในการจะสร้างการยอมรับและความไว้เนื้อเชื่อใจให้พันธมิตรได้เข้ามามีส่วนร่วม
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในครั้งนี้นั้น จึงจำต้องอาศัยการใช้บทบาททางกฎหมายเพ่ือสร้างการ
ยอมรับ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงได้ผลักดันเมืองนวัตกรรมอาหาร ไปสู่การจัดตั้งในรูปแบบบริษัท
ขึ้น เรียกว่า “บริษัท เอฟไอทียู จำกัด” โดยเป็นการจัดตั้งขึ้นตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้งหรือร่วมกับบุคคลอื่นจัดตั้งนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด พ.ศ. 
2562 เหตุผลประการสำคัญในการจัดตั้งเมืองนวัตกรรมอาหารในรูปแบบบริษัทนั้น เป็นผลมาจาก
ความคล่องตัวในการบริหารจัดการ และการผลักดันงานวิจัยทางด้านอาหารของบุคลากรใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ นอกจากนี้ การดำเนินการในรูปแบบบริษัท
สามารถเสริมสร้างความยั่งยืนในการขับเคลื่อนงานให้มีความต่อเนื่องและสร้างแรงจูงใจให้แก่ผู้
ขับเคลื่อนงานได้มีความรู้สึกเป็นเจ้าของธุรกิจร่วมกัน นอกจากกลยุทธ์การใช้บทบาททางกฎหมายเพ่ือ
สร้างการยอมรับให้พันธมิตรได้เข้ามามีส่วนร่วมแล้วนั้น ตามหลักเกณฑ์และวิธีการดำเนินการจัดตั้ง
หรือร่วมกับบุคคลอื่นในการจัดตั้งองค์กรที่เป็นนิติบุคคลเพื่อดำเนินกิจการที่เกี่ยวกับหรือต่อเนื่องกับ
กิจการของมหาวิทยาลัย ได้กำหนดข้อบังคับในการดำเนินการ อาทิ ลักษณะกิจการที่ดำเนินการใน
รูปแบบบริษัทจำกัด503 ทุนในการหุ้นจัดตั้งบริษัทจำกัด504 สัดส่วนของผู้ถือหุ้น วิธีการดำเนินการ

 
503 ข้อ 4 มหาวิทยาลัยอาจจัดตั้งหรอืร่วมกับบุคคลอื่นจดัตั้งบริษัทจำกัดเพื่อกิจการ ดังต่อไปนี ้
  (1) นำทรัพย์สินทางปัญญาที่มหาวิทยาลัยหรือผู้ปฏิบตัิงานของมหาวิทยาลัยเป็นผู้ทรงสิทธิออก
หาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ 
  (2) ให้บริการทางวิชาการแก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐ หน่วยงาน หรือองค์การ
ของต่างประเทศ หรือระหว่างประเทศ หรือเอกชน 
504 ข้อ 5 ทุนในการลงหุ้นจัดตั้งหรือรว่มกับบุคคลอื่นจดัตั้งบริษัทจำกัด อาจมีไดด้ังนี้ 
  (1) ทรัพย์สินทางปัญญาตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยการมสีิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการจัดหาประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญา 
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จัดตั้ง505 ซี่งประเด็นของสัดส่วนของผู้ร่วมทุนและวงเงินลงทุนจัดตั้งบริษัท ฯ นี้ มีการกำหนดให้
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ร่วมทุน ร้อยละ 45 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีร่วมทุน ร้อยละ 40 
และผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไม่น้อยกว่า 2 ราย ตามหลักเกณฑ์ ฯ ข้อ 7 (1) ร่วมทุน 
รอ้ยละ 15 ผู้ขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จึงใช้กลยุทธ์การโน้มน้าว
ชักจูงและกลยุทธ์ในการจูงใจทางการเงิน ด้วยการประชาสัมพันธ์ในวงกว้าง เพื ่อระดมทุนจาก
บุคลากรที่มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ ฯ ข้อ 7 (1) โดยมีการหารือผ่านการประชุมออนไลน์พร้อมทั้ง
ชี้แจงให้แก่ผู้เข้าร่วมประชุมถึงแผนธุรกิจของบริษัท เอ็ฟไอทียู จำกัด  ซึ่งบุคลากรร่วมระดมทุนจะ
ได้รับผลตอบแทนจูงใจด้วยเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นตามข้อกำหนดและหลักเกณฑ์ของบริษัท  
 การเข้าไปมีส่วนร่วมในทุกโครงการหรือกิจกรรมที่พันธมิตรเครือข่ายดำเนินการ  เป็นข้อ
ค้นพบสำคัญที่ได้จากการศึกษานี ้ ผ่านปรากฎการณ์ของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ที่ชี ้ให้เห็นถึงกลยุทธ์ที่สำคัญว่า การจะสร้างความสัมพันธ์ของภาคีเครือข่ายให้มี
ความสัมพันธ์ที่แนบแน่นนั้น มิใช่เพียงแต่เราจะเป็นฝ่ายเลือกพันธมิตรให้เข้ามามีส่วนร่วมกับเรา
เท่านั้น หากแต่เราต้องมีกลวิธีที่จะทำให้อีกฝ่ายได้เลือกเราเข้าไปมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนงานดว้ย 
นั่นคือ การให้องค์กรของตนเอง (อุทยานวิทยาศาสตร์) ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในทุกโครงการหรือกิจกรรม
ที่พันธมิตรเครือข่ายได้จัดขึ้น ซึ่งโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าวนั้นอาจมิจำเป็นต้องสอดคล้องกับพันธ
กิจหลักขององค์กร เช่น การจัดแสดงนิทรรศการต่าง ๆ ที่เป็นการกุศล งานกฐิน งานผ้าป่า เป็นต้น สิ่ง
เหล่านี้จึงเป็นเสมือน “การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน” จนนำไปสู่การสร้างความไว้วางใจร่วมกันและ
ส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์กับพันธมิตรอย่างแนบแน่นในที่สุด 
 
 10.2.2.3 รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
 ในส่วนนี้เป็นการนำเสนอให้เห็นถึงรูปแบบโครงสร้างความร่วมมือของเมืองนวัตกรรม
อาหารส่วนขยายจากทั้ง 4 กรณีศึกษา โดยพิจารณาจากสถานะของความร่วมมือ ได้แก่ ความร่วมมือ

 

  (2) เงินลงทุนของมหาวิทยาลัยหรอืส่วนงาน 
505 ข้อ 8 เมื่อมีการแต่งตั้งกรรมการผูจ้ัดการบริษัทจำกัดท่ีมหาวิทยาลัยเป็นผู้ถือหุ้น ให้อธิการบดีแจ้งช่ือกรรมการ
ผู้จัดการบริษัทจำกดัและผลตอบแทนของกรรมการผู้จัดการบริษัทจำกัดให้สภามหาวิทยาลัยทราบภายใน 60 วัน 
นับแต่วันที่ได้มีการแต่งตั้งกรรมการผู้จดัการ 
ข้อ 9 อธิการบดีโดยความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัยอาจอนุมตัใิห้บริษัทจำกัดตามข้อบังคับนี้ดำเนินการเพิ่มทุน
หรือการลดทุน การเลิกบริษัทจำกดั หรือการควบบริษัทจำกัดเขา้ด้วยกันก็ได ้
ข้อ 10 ให้มีการรายงานผลการประกอบการของบริษัทจำกัดตามข้อบังคับนี้ให้สภามหาวิทยาลยัทราบอย่างน้อยปีละ
หนึ่งครั้ง 
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ที่ไม่เป็นทางการ ตามกิจกรรมที่ทำร่วมกัน และสถานะตามกฎหมาย รวมไปถึงโครงสร้างความร่วมมือ
ทั้ง 4 รูปแบบ สามารถพิจารณาได้จากตารางที่ 10.5 

 
ตารางที่ 10.5 เปรียบเทียบสถานะและรูปแบบโครงสร้างความร่วมมือเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

 

เมือง
นวัตกรรม
อาหาร 

สถานะของความร่วมมือ โครงสร้างความร่วมมือ 
ไม่เป็น
ทางการ 

ตาม
กิจกรรม

ที่ทำ
ร่วมกัน 

สถานะ
ตาม

กฎหมาย 

เครือข่าย 
แบบจดัการ

ตนเอง  
(Self-

Governed) 

เครือข่ายที่มี
องค์กรมี

บทบาทนำ 
(Lead 

organization 
governance) 

เครือข่ายที่จดัตั้ง
องค์การทำหน้าที่

บริหารงาน 
(Network 

Administrative 
Organization: 

NAO ) 

เครือข่ายแบบ
ผสม  

(Hybrid 
Forms of 
Network 

Governance) 

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ 

       

มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน ี

       

มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม ่

       

มหาวิทยาลัย
แม่โจ้ 

       

 
 
 

(1) สถานะของความร่วมมือ  
 จากตารางที่ 10.5 สามารถอธิบายสถานะความร่วมมือ โดยพิจารณาจากพันธมิตรหลักที่มี
บทบาทในการขับเคล ื ่อนเม ืองนว ัตกรรมอาหารส ่วนขยาย พบว ่า เม ืองนว ัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ต่างมีสถานะของความ
ร่วมมือเป็นไปตามสถานะกฎหมาย แม้ว่าทั้ง 3 กรณีจะมีสถานะของความร่วมมือที่เป็นไปตามสถานะ
ทางกฎหมายก็จริง แต่หากพิจารณาในรายประเด็นกลับพบว่า มีข้อแตกต่างกัน กล่าวคือ กรณี
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ แม้ว ่าการขับเคลื ่อนงานในช่วงแรกผู ้บริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัยจะ
มอบหมายให้แก่สถาบันบ่มเพาะวิสาหกิจเป็นผู้ขับเคลื่อนงานหลัก แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า การ

หมายเหตุ        แสดงถึง สถานะของความร่วมมือและโครงสร้างความร่วมมือเมืองนวัตกรรมอาหาร

ส่วนขยาย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

361 

 

ขับเคลื่อนงานมีลักษณะอาศัยความสัมพันธ์ส่วนบุคคลที่เคยขับเคลื่อนงานอยู่เดิมมาเป็นแกนสำคัญ 
ซึ่งมีสถานะของความร่วมมือที่ไม่เป็นทางการผ่านการประสานงานตัวบุคคลซึ่งเป็นพันธมิตรของ
เครือข่าย ต่อมาด้วยข้อจำกัดหลายประการอันเป็นผลมาจากการการขับเคลื่อนงานที่ไม่เป็นทางการ 
ประกอบกับสถานภาพของสถาบันบ่มเพาะวิสาหกิจชุมชน ยังไม่มีความชัดเจนทั้งในด้านระเบียบและ
ข้อกำหนดต่าง ๆ ทางกฎหมายที่ไม่เอื ้อต่อการบริหารงาน ส่งผลมีการยกสถานะเป็น“อุทยาน
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีการเกษตรและอาหาร”ข้ึน และได้มีการกำหนดแผนงานเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนภารกิจหลักที่สำคัญของอุทยานวิทยาศาสตร์ 
ฯ อาจกล่าวได้ว่า อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีการเกษตรและอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นภาคี
หลักในการสร้างความร่วมมือเพื่อขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นไปตาม
สถานะทางกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัยให้เป็น “หน่วยงานวิสาหกิจระดับ
มหาวิทยาลัย”  
 เช่นเดียวกับกรณีของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่มีอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี เป็นตัวกลางหลักสำคัญในการบริหารจัดการเครือข่ายความร่วมมือและมีบทบาทในการ
ประสานความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 และกลุ่ม
ประเทศเพื่อนบ้าน โดยอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีสถานะเป็นไปตามกฎหมาย
ของคณะรัฐมนตรีที่มีมติเห็นชอบในยุทธศาสตร์การพัฒนาอุทยานวิทยาศาสตร์ของประเทศและ
เห็นชอบให้มีการจัดตั้งโครงการอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ.2555 ซึ่ง
อุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีการดำเนินงานมาตั ้งแต่ พ.ศ.2549 โดยเริ่ม
ดำเนินการด้านการบ่มเพาะวิสาหกิจในสถาบันอุดมศึกษา (University Business Incubator: UBI) 
ภายใต้การสนับสนุนของ สกอ. ต่อมาในปี พ.ศ. 2550 ได้มีการศึกษาความเป็นไปได้ของการจัดตั้ง
อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และได้ดำเนินโครงการอุทยานวิทยาศาสตร์
ภูมิภาค ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ภายใต้การสนับสนุนของสานักงาน
เลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมกิจการอุทยานวิทยาศาสตร์ (สอว.) กระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีในขณะนั้นตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา 
 ในขณะที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีการยกระดับหน่วยความร่วมมือในการขับเคลื่อนเมือง
นวัตกรรมอาหารให้มีสถานะทางกฎหมาย โดยมีรูปแบบ “การจัดตั้งบริษัทเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์” โดยใช้ชื ่อ บริษัท เอฟไอทียู จำกัด ซึ่งการจัดตั้งบริษัทนี้เป็นไปตาม
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้งหรือร่วมกับบุคคลอื่นจัดตั้งนิติ
บุคคลประเภทบริษัทจำกัด พ.ศ. 2562 ข้อ 7 (1) เป็นผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นสินค้าหรือบริการของบริษัทจำกัดที่จะจัดตั้งขึ้น  
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 นอกจากนี้ เมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กลับเป็นกรณีศึกษา
เดียวที่มีสถานะของความร่วมมือเป็นไปตามกิจกรรมที่ทำร่วมกัน ด้วยเหตุผลที่ว่า ในการขับเคลื่อน
งานเมืองนวัตกรรมอาหารนั้น ทั้ง 3 ภาคี ได้แก่ คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) และศูนย์นวัตกรรมอาหารและ
บรรจุภัณฑ์ (FIN) จะขับเคลื่อนงานโดยการอาศัยโครงสร้างการบริหารงานเดิมตามแต่ละอำนาจหน้าที่
ที่ต้องขับเคลื่อนในพันธกิจของตนเอง สถานะของความร่วมมือจึงเป็นไปตามกิจกรรมที่ต้องดำเนินการ
ร่วมกันเป็นไปตามการกำหนดไว้ตามแผนงานในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร ดังนั้น การ
ขับเคลื่อนงานของกรณีนี้ จึงมักอาศัยความร่วมมือในรูปแบบการประสานงานผ่านตัวแทนของแต่ละ
หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายเป็นสำคัญ  
 

(2) รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือ 
 การขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยายจากทั ้ง 4 กรณีศึกษา ต่างมีร ูปแบบ
โครงสร้างความร่วมมือที่แตกต่างกันออกไปตามบริบทของการจัดการปกครองเครือข่าย (Network 
Governance) ในพื้นที่ อย่างไรก็ตาม การศึกษาในส่วนนี้เป็นการอธิบายถึงรูปแบบโครงสร้างความ
ร่วมมือของทั้ง 4 กรณีศึกษาผ่านรูปแบบโครงสร้างความร่วมมือเครือข่าย 3 รูปแบบของ Provan, 
และ Kenis506 ประกอบด้วย 1) เครือข่ายแบบจัดการตนเอง (Self-Governed Networks) 2) 
เครือข่ายที่มีองค์กรมีบทบาทนำ (Lead Organization-Governed Network) 3) เครือข่ายที่จัดตั้ง
องค์การทำหน้าที่บริหารงาน (Network Administrative Organization: NAO) และในงานศึกษา
ของ Olivier et al.,507 ได้มีข้อค้นพบใหม่ต่อการเกิดรูปแบบโครงสร้างความร่วมมือในรูปแบบที่ 4) 
รูปแบบเครือข่ายแบบผสม (Hybrid Forms of Network Governance) จากทั้ง 4 รูปแบบโครงสร้าง
ความร่วมมือสามารถอธิบายได้ว่า  
  

 
506 Provan, Keith G. and Kenis, Patrick (2005), Modes of Network Governance and Implications for 
Network Management and Effectiveness, Prepared for presented at the Public Management 
Research Association meeting, September 29 to October 1, 2005, at the University of Southern 
California, Los Angeles, California.pp.10-15. 
507 Olivier et al., (2017), From High-Reliability Organizations to High Reliability Networks: The 
Dynamics of Network Governance in the Face of Emergency. Journal of Public Administration 
Research and Theory, Vol. 27, No. 2, 352–371. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

363 

 

ภาพที่ 10.2 โครงสร้างความร่วมมือเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นกรณีศึกษาหนึ่งที ่มีการจัดการ
ปกครองโดยมีรูปแบบเครือข่ายแบบจัดการตนเอง (Self-Governed Networks) (ตามภาพที่
10.2) ประกอบด้วย 3 ภาคีพันธมิตรหลัก ได้แก่ คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
(อก.) อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) และศูนย์นวัตกรรมอาหาร
และบรรจุภัณฑ์ (FIN) ที่มีการรวมกลุ่มองค์การทำงานร่วมกันเป็นเครือข่าย ซึ่งกลไกในการขับเคลื่อน
งานมิได้มีการจัดตั้งโครงสร้างการทำงานใหม่ หากแต่อาศัยโครงสร้างการบริหารงานและการกำกับ
ดูแลขององค์กรเดิมไม่ได้แยกออกจากกัน โดยพันธมิตรของภาคีเครือข่ายทั้ง 3 พันธมิตร ต่างมี
บทบาทในการตัดสินใจและดำเนินกิจกรรมร่วมกัน  นอกจากนี้ ลักษณะการขับเคลื่อนงานให้เป็นไป
ตามแผนงาน ฯ นั้นจะอาศัยโครงสร้างความร่วมมือในรูปแบบการประสานงานผ่านตัวแทนของแต่ละ
หน่วยงานที่ได้ร ับมอบหมาย ซึ ่งหัวใจสำคัญของการขับเคลื ่อนงานของเมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ นี้ เป็นการยึดโยงพันธมิตรของเครือข่ายผ่านวิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผนการ
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ที่ได้มีการกำหนดไว้ร่วมกัน  
 เหตุผลประการสำคัญของการไม่จัดตั้งโครงสร้างการบริหารงานเพ่ือขับเคลื่อนแผนงานเมือง
นวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะนั้น เป็นผลมาจาก ประการแรก ทั้ง 3 ภาคี ได้แก่ คณะอุตสาหกรรม
เกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) 
และศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ต่างเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมีอธิการบดีเป็นผู้บริหารสูงสุด จึงเล็งเห็นว่า การจัดตั้งโครงสร้างการ

FIN STeP 

อก. 

แผนงาน 

หมายเหตุ   แสดงปฏสิัมพันธ์ของพันธมิตรเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
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บริหารงานใหม่นั้นอาจมีความซ้ำซ้อนต่อโครงสร้างการทำงานที่มีอยู่เดิม และการจัดตั้งโครงสร้างการ
ทำงานใหม่นั้นอาจทำให้การทำงานไม่มีความยืดหยุ่นคล่องตัว 
 สำหรับการจัดแบ่งโครงสร้างและการบริหารงานของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่นั้นทั้ง 3 ภาคี
ต่างเป็นส่วนงานวิชาการเฉกเช่นเดียวกัน แต่ต่างกันตรงที่ว่า คณะอุตสาหกรรมเกษตร เป็นส่วนงาน
วิชาการคณะ ส่วนอุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) และศูนย์
นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) เป็นส่วนงานวิชาการภายใน 

ประการที่สอง ทั้ง 3 ภาคี ต่างมีพันธกิจและแนวนโยบายในการขับเคลื่อนเกี่ยวกับการพัฒนา
นวัตกรรมอาหารอยู่ก่อนแล้ว ดังเช่น อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (STeP) มีจุดเน้นในการ
ให้บริการพัฒนาธุรกิจ เทคโนโลยี และนวัตกรรมอย่างครบวงจร เพียงแต่มิได้มีจุดเน้นไปที่เฉพาะ
ทางด้านอาหาร เช่นเดียวกับคณะอุตสาหกรรมเกษตร ที่มีการบริการทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย
และการพัฒนานวัตกรรมเกษตรไปสู่การแปรรูปอาหาร ส่วนศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ 
(FIN) เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นเฉพาะเพื่อตอบโจทย์ต่อความต้องการของผู้ประกอบการทางด้าน
อาหารในพื้นที่ ซึ่งพันธกิจของศูนย์นวัตกรรม ฯ เป็นพันธกิจที่ตอบโจทย์ด้านอาหารโดยเฉพาะ จึงมิ
จำเป็นต้องมีการจัดโครงสร้างการทำงานในรูปแบบใหม่ หากแต่ร้อยรัดการดำเนินงานผ่านแผน
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่ได้ดำเนินการไว้ 

ประการที่สาม การขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) มิได้มีการ
จัดสรรงบประมาณให้มีการดำเนินการ ดังนั้น จึงไม่จำเป็นต้องมีการจัดตั้งคณะทำงานหรือจัดตั้ง
โครงสร้างรูปแบบการทำงานใหม่ เพื่อกำหนดบทบาทของผู ้รับผิดชอบหลัก หากแต่การจัดแบ่ง
บทบาทหน้าที่ในการขับเคลื่อนงานตามแผนการดำเนินงานที่ได้กำหนดไว้นั้นขึ้นอยู่กับทรัพยากรที่แต่
ละหน่วยงานต่างมีศักยภาพหรือมีจุดแข็งในเรื่องนั้น ๆ 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

365 

 

ภาพที่ 10.3 โครงสร้างความร่วมมือเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

  
เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นกรณีศึกษาที่มีการจัดการปกครอง

โดยมีรูปแบบเครือข่ายที ่มีองค์กรมีบทบาทนำ (Lead Organization-Governed Network) 
(ตามภาพที่ 10.3)  โดยมีอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นผู้ที่มีบทบาทนำในการ
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ตลอดจนเป็นตัวกลางสำคัญในการบริหาร
จ ัดการเคร ือข ่ายความร ่วมมือและประสานความร ่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ในพื ้นที ่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 และกลุ่มประเทศเพ่ือนบ้าน  

คำถามสำคัญจึงอยู่ที่ว่า เหตุใดอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จึงมีบทบาท
นำในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ ประเด็นดังกล่าวสามารถพิจารณาได้จาก 
ประการแรก อุทยานวิทยาศาสตร์มีสถานะการจัดตั้งตามกฎหมาย อุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ เกิดข้ึนจาก
คณะรัฐมนตรีที่มีมติเห็นชอบในยุทธศาสตร์การพัฒนาอุทยานวิทยาศาสตร์ของประเทศและเห็นชอบ
ให้มีการจัดตั้งโครงการอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ.2555 โดยได้รับ

อุทยานวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

สถาบันการเงิน 

ภาคประชาสังคม 

ภาคการศึกษา 

ภาคเอกชน 

ภาครัฐ 

หมายเหตุ     แสดงปฏิสมัพันธ์ของพันธมิตรเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
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งบประมาณในการดำเนินงานจากกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะนั้น 508 ซึ่งการจัดตั้ง
อุทยานวิทยาศาสตร์ในภูมิภาคเป็นกลยุทธ์ในการกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค โดยใช้วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีไปเหนี่ยวนำให้เกิดการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจของชุมชนและพ้ืนที่ 

ประการที ่สอง พันธกิจของอุทยานวิทยาศาสตร์มีความสอดคล้องต่อแนวนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) อุทยานวิทยาศาสตร์มีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา 
ตลอดจนบ่มเพาะผู้ประกอบการและเทคโนโลยีใหม่ๆ เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจ ทำหน้าที่เป็นศูนย์กลาง
การวิจัยและพัฒนา การถ่ายทอดเทคโนโลยี รวมถึงเป็นตัวกลางเชื่อมโยงระหว่างภาคอุตสาหกรรม 
ภาครัฐ ภาคการศึกษาและภาคชุมชนท้องถิ่น โดยนำองค์ความรู้ทั้งในและนอกมหาวิทยาลัยมาช่วยใน
การพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันให้กับธุรกิจและอุตสาหกรรมด้วยวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และนวัตกรรม พร้อมด้วยบุคคลกรที่มีความเชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยยกระดับศักยภาพการ
ผลิต เพ่ิมมูลค่า ปรับปรุงมาตรฐานให้กับสินค้าและอุตสาหกรรม จะส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ภูมิภาคโดยตรง ซี่งเป็นรากฐานในการพัฒนาประเทศ ก่อให้เกิดการสร้างงาน สร้างรายได้ให้กับ
ภูมิภาค ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนได้อย่างยั่งยืน  

สำหรับประเด็นในมิติอาหารเป็นส่วนหนึ่งที่เป็นภารกิจหลักในการขับเคลื่อนของอุทยาน
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีอยู่แต่เดิม โดยเป็นการรับโจทย์สำคัญจากกลุ่มจังหวัดและ
ระดับจังหวัดในการขับเคลื่อนพันธกิจขององค์กร ซึ่งในขณะนั้นการกำหนดวัตถุประสงค์จะเป็นใน
ภาพรวมทั้งหมดของทิศทางในการขับเคลื่อนอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีในทุก
ด้านที่เก่ียวขอ้งกับการหนุนเสริมการผลักดันให้เกิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพ่ือให้เกิด
การพัฒนาระบบนิเวศนวัตกรรมในพื้นที่ (Ecosystem) แต่ประเด็นอาหารนั้นถือว่าเป็นประเด็นที่มี
ความสำคัญลำดับแรก เนื่องจากผู้ประกอบการในพื้นที่ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ประกอบการในด้านมิติ
เกษตรและอาหาร ประกอบกับวาระเรื่องเกษตรและอาหารเป็นประเด็นสำคัญที่กลุ่มจังหวัดและ
จังหวัดให้ความสำคัญจนนำไปสู่การเป็น 1 ในวิสัยทัศน์ของการขับเคลื่อนกลุ่มจังหวัดและจังหวัด และ
เป็น 1 ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่สำคัญต่อการพัฒนาจังหวัดตั้งแต่ปี 2557 เป็นต้นมา  

ประการที่สาม อุทยานวิทยาศาสตร์เป็นเสมือน “แหล่งรวบรวมข้อมูลของผู้ประกอบการใน
พื้นที่” ที่มีความต้องการในการยกระดับและพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม  
และอุทยานวิทยาศาสตร์มีวัฒนธรรมในการทำงานใกล้ชิดกับประชาชนในพ้ืนที่ ดังเช่น ผู้ประกอบการ
ระดับคุณภาพด้านเทคโนโลยีขั้นสูง (High–Tech Entrepreneur) ผู้ประกอบการระดับคุณภาพด้าน
เทคโนโลยีข ั ้นกลาง (Medium–Tech Entrepreneur) และผู ้ประกอบการในท้องถิ ่น (Local 

 
508 ปัจจุบันเปลี่ยนมาเป็นกระทรวงการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
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Enterprise) จากเหตุผลทั ้งหมดที ่กล ่าวมาจ ึงเก ิดเป็นการเหนี ่ยวนำหน่วยงานต่าง ๆ และ 
ผู้ประกอบการเข้ามาสู่การพัฒนาให้เป็นระบบอย่างต่อเนื่อง 

ประการที่สี่ อุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีความร่วมมืออย่างแนบแน่น
กับพันธมิตรจากภาคส่วนต่าง ๆ ในระดับพื้นที่  บทบาทของแต่ละภาคส่วนที่ให้การเกื้อหนุนต่อการ
ขับเคลื ่อนงานภายใต้การดำเนินการของอุทยานวิทยาศาสตร์นั ้น สามารถพิจารณาออกได้เป็น 
บทบาทของภาครัฐ ในการกำหนดแนวนโยบายและทิศทางการดำเนินงานของการขับเคลื่อนอุทยาน
วิทยาศาสตร์ ตลอดจนการสนับสนุนงบประมาณที่เกี่ยวข้องต่อการยกระดับและพัฒนาผู้ประกอบการ
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม บทบาทของภาคเอกชน นอกจากจะเป็นส่วนหนึ่งของ
คณะกรรมการการบริหารในการร่วมกำกับดูแลการขับเคลื่อนงานของอุทยานวิทยาศาสตร์แล้วนั้น ยัง
มีบทบาทในการหาแหล่งงบประมาณสนับสนุน การเป็นผู้สนับสนุนงบประมาณโดยตรง และการเชิญ
ชวนผู ้ประกอบการให้เข้ามารับบริการ บทบาทของสถาบันทางการเงิน เป็นแหล่งทุนให้กับ
ผู้ประกอบการได้กู้ยืมในการดำเนินธุรกิจ บทบาทภาคการศึกษา อุทยานวิทยาศาสตร์ได้มีการเชื่อมต่อ
รูปแบบการให้บริการแก่ผู้ประกอบการไปยังภาคีเครือข่ายคณะและสาขาวิชาต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี โดยเป็นบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรม
อาหาร ตลอดจนการเชื่อมโยงโครงสร้างพื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมที่
รองรับต่อการให้บริการของผู้ประกอบการในการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร เช่น ศูนย์
เครื่องมือกลางและปฏิบัติการเทคโนโลยีชีวภาพ คณะวิทยาศาสตร์ คณะเกษตรศาสตร์ คณะเภสัช
ศาสตร์ เป็นต้น และบทบาทของภาคประชาสังคม มีบทบาทในการเชื่อมโยงกับกลุ่มเกษตรกรและ
วิสาหกิจชุมชนให้เข้ามารับบริการ รวมไปถึงการสนับสนุนด้านงบประมาณต่าง ๆ ซึ่งสถาบันต่าง ๆ ที่
เป็นภาคีเครือข่ายความร่วมมือ อาจกล่าวได้ว่า อุทยานวิทยาศาสตร์ เป็นเสมือน “นายหน้า” 
(broker) ที่มีความสามารถในการการระดมทรัพยากรได้จากทุกภาคส่วนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ขับเคลื่อนเครือข่ายการทำงานร่วมกัน 

ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้ อาจกล่าวได้ว่า สถานะการจัดตั้งตามกฎหมายและพันธกิจ
ของอุทยานวิทยาศาสตร์ ต่างเอ้ือให้อุทยานวิทยาศาสตร์มีบทบาทนำภายในเครือข่าย ซึ่งในทางปฏิบัติ
อุทยานวิทยาศาสตร์ทำหน้าที ่ในการปฏิสัมพันธ์และระดมทรัพยากรจากภาคส่วนต่าง ๆ ที ่เป็น
พันธมิตรของเครือข่ายไปยังผู้ประกอบการในพื้นที่ โดยพันธมิตรในแต่ละภาคส่วนนั้นจะมีการร่วม
ดำเนินภารกิจเฉพาะบางวัตถุประสงค์ของเครือข่ายที่แต่ละองค์กรได้มีเป้าหมายสอดคล้องกัน ซึ่ง
อุทยานวิทยาศาสตร์จะทำหน้าที่ในการบริหารจัดการเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหารและอำนวยความ
สะดวกให้การขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารบรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ของเครือข่ายที ่ได้
กำหนดไว้ 
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ภาพที่ 10.4 โครงสร้างความร่วมมือเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 

 
เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีการจัดการปกครองโดยมีรูปแบบ

เครือข่ายท่ีมีการจัดตั้งองค์การทำหน้าที่บริหารงาน (Network Administrative Organization: 
NAO) (ตามภาพที่ 10.4) โดยมีบริษัท เอฟไอทียู จำกัด เป็นหน่วยงานจัดตั้งขึ้นในรูปแบบ “การจัดตั้ง
บริษัท” ทำหน้าที่ในการบริหารงานของเครือข่ายโดยการระดมทรัพยากรต่าง ๆ ทั้งบุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญด้านนวัตกรรมอาหาร และโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกับหน่วยงาน
ต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย เพื่อรองรับต่อการให้บริการในด้านการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรม
อาหารแก่ผู้ประกอบการ เช่น ห้องปฏิบัติการทดสอบทางประสาทสัมผัส ศูนย์เครื่องมือวิทยาศาสตร์ 
ศูนย์ให้คำปรึกษาและพัฒนาบริหารธุรกิจ (CONC) ศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจ 
(TUIPI) เป็นต้น ตลอดจนขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ขึ ้นเป็นการ
เฉพาะในลักษณะรูปแบบการให้บริการพัฒนานวัตกรรมอาหารให้เป็นไปตามเป้าหมายและพันธกิจ
ขององค์กร ซึ่งรูปแบบการดำเนินงานนี้จะมี “คณะกรรมการบริษัท” เป็นผู้ที่มีบทบาทในการกำหนด
วัตถุประสงค์และเป้าหมาย กำหนดกลยุทธ์ นโยบายการดำเนินงาน ตลอดจนการจัดสรรทรัพยากร
สำคัญ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย ติดตาม ประเมินผล และดูแลการรายงานผลการ
ดำเนินงาน ส่วนการขับเคลื่อนงานจะมี “กรรมการในการบริหารงาน” ซึ่งมี “กรรมการผู้จัดการ” เป็น
ผู้ที่มีการวางแผนดำเนินงานทั้งหมดของบริษัท  

เหตุผลประการสำคัญในการจัดตั้งเมืองนวัตกรรมอาหารในรูปแบบบริษัทนั้น เป็นผลมาจากที่
ผ่านมา ข้อจำกัดของการบริหารจัดการเครือข่ายมักเกิดจากความไม่ต่อเนื่องทางการบริหารงาน 

บริษัท เอฟไอทียู จำกัด 

ห้องปฏิบัติการ 
ทดสอบทาง 

ประสาทสัมผัส 

ศูนย์เครื่องมือ 
วิทยาศาสตร ์

CONC 

TUIPI 

หมายเหตุ     แสดงปฏิสมัพันธ์ของพันธมิตรเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
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ยกตัวอย่างเช่น ในการบริหารโครงการทั่วไปจะมีการกำหนดวาระให้ดำรงตำแหน่งผู้บริหารสูงสุดเพียง 
2 วาระ ซึ่งการบริหารจัดการในด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหารนั้นจะต้องอาศัยความต่อเนื่องและ
ความยั่งยืน ด้วยเหตุผลที่ว่า ผู้บริหารเครือข่ายนวัตกรรมอาหารนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์อย่าง
กว้างขวางและต่อเนื่องกับเครือข่ายผู้ประกอบการที่อยู่ในภาคอุตสาหกรรมและภาคธุรกิจ เนื่องจาก
การถ่ายทอดองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมนั้นอาจต้องใช้ระยะเวลาและต้อง
อาศัยความต่อเนื่องในการไหลเวียนขององค์ความรู้ ดังนั้น การนำรูปแบบบริษัทจำกัดมาใช้นับเป็น
ปัจจัยเกื้อหนุนสำคัญที่จะทำให้การบริหารจัดการเครือข่ายนวัตกรรมอาหารมีความยั่งยืนมากยิ่งข้ึน 

ภาพที่ 10.5 โครงสร้างความร่วมมือเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นอีกกรณีศึกษาหนึ่งที่มีการจัดการปกครอง
ในรูปแบบเครือข่ายแบบผสม (Hybrid Forms of Network Governance) (ตามภาพที่ 10.5) 
โดยมีอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ เป็นผู้ที่มีบทบาทนำในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ หรือเรียกว่า “รูปแบบเครือข่ายที่มีองค์กรมีบทบาทนำ (Lead organization 
governance)” เนื่องจากอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ มีพันธกิจหลักต่อการตอบสนองยุทธศาสตร์ของ

อุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

แผนงานเมืองนวัตกรรม
อาหารส่วนขยาย 
มหาวิทยาลยัแม่โจ้ 

iGTC 

เครือข่ายนักวิจัย 

ใจ อุดมการณ์ 
ความปรารถนาอย่างแรงกล้า ศูนย์วิจัยและ

พัฒนาเกษตร

ธรรมชาติ 

 

สำนักฟาร์ม 
มหาวิทยาลัย 

 

ICAPS 

 IQS

S 

 
หมายเหตุ     แสดงปฏิสมัพันธ์ของพันธมิตรเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
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มหาวิทยาลัย นั่นคือ การมุ่งสู่การเป็น “แม่โจ้: มหาวิทยาลัยแห่งชีวิต (Maejo: University of Life)” 
ตลอดจนเป็นสถาบันที่มีพันธกิจหลักในการใช้ประโยชน์หรือสร้างรายได้จากองค์ความรู้ นวัตกรรม 
และทรัพย์สินโดยตรง  

ต่อมามีการปรับเปลี ่ยนโครงสร้างการแบ่งหน่วยงานภายในของอุทยานวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีการเกษตรและอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้รับความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัย เมื่อ
วันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2565509  มีการแบ่งส่วนงานภายในหน่วยงานให้มีแผนกบริหารจัดการงาน
พิเศษ ซึ่ง 1 ในแผนงานพิเศษนี้มีแผนงานเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่ได้
จัดตั้งขึ ้น เพื่อเป็นหน่วยที่ทำหน้าที่บริหารงาน (Network Administrative Organization: NAO) 
เฉพาะสำหรับการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) มีบทบาทหน้าที่หลักในการ
บริหารจัดการเครือข่ายความร่วมมือและประสานความร่วมมือจากหน่วยงานพันธมิตรทุกภาคส่วนทั้ง
ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย  ความน่าสนใจอีกประการหนึ ่ง ภายใต้โครงสร้างอุทยาน
วิทยาศาสตร์ ฯ ในรูปแบบใหม่นี้ ได้มีการกำหนดตำแหน่งผู้จัดการแผนงานเมืองนวัตกรรมอาหารส่วน
ขยาย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นการเฉพาะ ด้วยเหตุผลประการสำคัญหลายประการ คือ (1) การเป็นผู้ที่
มีบทบาทกลางในการประสานความร่วมมือจากพันธมิตรทั้งจากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย (2) 
มีบทบาทในสื่อสารและประชาสัมพันธ์ให้แก่ประชาชนได้เข้ามาใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานที่
ทางอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ ให้เพิ่มมากข้ึน  

แม้ว่าบทบาทต่อการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จะมีอุทยาน
วิทยาศาสตร์ ฯ เป็นผู้ที ่มีบทบาทนำในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร และมีแผนงานเมือง
นวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นหน่วยในการบริหารงาน แต่ในกรณีที่ต้องมีการ
ตัดสินใจร่วมกันมักเป็นประเด็นที่พันธมิตรเครือข่ายนั้นได้รับผลกระทบร่วมกัน โดยมีการประสานงาน
ผ่านโครงสร้างการตัดสินใจแบบคู่ (dual decision structure) ร่วมกับศูนย์การศึกษาด้านการ
ท่องเที ่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหารนานาชาติ ( International Gastronomy Tourism Centre: 
iGTC) ภายใต้การดำเนินงานของคณะพัฒนาการท่องเที ่ยว มหาวิทยาลัยแม่โจ้  ซึ ่งเป็นเสมือน
หน่วยงานทำหน้าที่สนับสนุน (support entity)   

ในขณะเดียวกันยังมีปรากฏการณ์ทำงานภายใต้รูปแบบเครือข่ายจัดการตนเอง (Self-
Governed Networks) ในกรณีที่มีการเชื่อมต่อรูปแบบการให้บริการกับเครือข่ายนักวิจัยที่มีองค์
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ ภายใต้รูปแบบการดำเนินงานนี้จะมีลักษณะที่ไม่เป็นทางการผ่าน
ประสานงานตัวบุคคลซึ่งเป็นภาคีหลักของเครือข่ายโดยตรง ความน่าสนใจของรูปแบบโครงสร้างความ

 
509 มหาวิทยาลัยแม่โจ้. (2565, 9 ธันวาคม). ประกาศสภามหาวิทยาลัยแม่โจ้ เรื่อง การแบ่งหน่วยงานภายในของ
อุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร 
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ร่วมมือแบบเครือข่ายจัดการตนเองนี้ กลับถูกยึดโยงผ่าน “ใจ อุดมการณ์ และความปรารถนาอย่าง
แรงกล้าร่วมกัน” ซึ่งถือเป็นหัวใจสำคัญของการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่
ให้พันธมิตรของเครือข่ายได้มีการตัดสินใจและการดำเนินกิจกรรมร่วมกันตามแต่ละภารกิจที่ได้รับ
มอบหมาย 
 
 10.2.2.4 การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
 ในการกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ข้อค้นพบที่ได้จากทั้ง 4 กรณีศึกษาต่างมีจุด
ร่วมที่ว่า ในช่วงระยะเริ่มแรกของการได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหารในพื้นที่ บทบาทของมหาวิทยาลัยเครือข่ายในฐานะผู้ปฏิบัติจะมีการรายงานผลการดำเนินงาน
ในทุก 3 เดือนครั้ง (หรือรายไตรมาส) ซึ่งประเด็นในการรายงานผลนั้น ได้แก่ จำนวนผู้ประกอบการที่
เข้ามาใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐาน จำนวนผลงานวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร จำนวน
ของการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหารไปสู่เชิงพาณิชย์ ผลกระทบทาง
เศรษฐกิจที่เกิดจากการพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางด้านเกษตรและอาหาร เป็นต้น ในกรณีที่เมืองนวัตกรรม
อาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้รับงบประมาณในการก่อสร้าง Food 
Makerspace/ศูนย์ว ิจ ัยอาหารแห่งอนาคต (Future Food Lab :FFL) โดยเป็นงบประมาณจาก
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนกลาง จะต้องมีการรายงานเพิ่มเติมเกี่ยวกับความคืบหน้าของการ
ก่อสร้าง แต่ในระยะหลังการติดตามและประเมินผลของผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร
จากส่วนกลางนั้น เริ่มจะมีความถี่ลดน้อยลงซึ่งมีความแตกต่างจากช่วงแรก เป็นผลมาจากช่วงแรกเป็น
ช่วงเร่งดำเนินการและต้องทำความเข้าใจให้แก่ผู้ที่มีบทบาทขับเคลื่ อนหลักในแต่ละพื้นที่ได้ทำความ
เข้าใจถึงทิศทางของการขับเคลื่อนงานร่วมกัน ประกอบกับความแตกต่างของแต่ละบริบทในพื้นที่ที่มี
ความเข้มแข็งและการมีศักยภาพในการขับเคลื่อนงานที่แตกต่างกัน หากพื้นที่ใดมีความเข้มแข็งและ
พร้อมขับเคลื่อนงานได้แล้วนั้นก็จะให้เครือข่ายในพ้ืนที่เป็นผู้ดำเนินการ แต่หากเครือข่ายใดยังต้องการ
หนุนเสริมก็จะให้คำปรึกษาและเป็นพี่เลี้ยงแก่เครือข่ายในพื้นที่จนกว่าจะสามารถบริหารจัดการ
เครือข่ายได้สำเร็จ อาจกล่าวได้ว่า บทบาทของส่วนกลางจะเป็นในลักษณะของผู้อำนวยความสะดวก 
(Facilitator) และให้คำปรึกษา (Coaching) แก่เครือข่ายในพื้นที่จนกว่าจะสามารถบริหารจัดการ
เครือข่ายได้สำเร็จมากกว่าการเป็นผู้กำกับดูแล (Regulator)  
 อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษานี้กลับพบว่า การกำกับดูแลเมืองนวัตกรรม
อาหารส่วนขยาย จากทั้ง 4 กรณีศึกษานั้น กลับเป็นการกำกับดูแลที่ผูกติดอยู่กับโครงสร้างของ
สถาบันซึ่งเป็นภาคีขับเคลื่อนเครือข่ายนั้น ๆ ข้อแตกต่างของการกำกับดูแล จึงขึ้นอยู่กับสถานะของ
ความร่วมมือและรูปแบบโครงสร้างการบริหารจัดการเครือข่ายของแต่ละพื้นที่ โดยลักษณะของการ
กำกับดูแลเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย สามารถพิจารณาได้จากตารางที่ 10.6  
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ตารางที่ 10.6 เปรียบเทียบลักษณะการกำกับดูแลเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

เมืองนวัตกรรมอาหาร 

กลไกทางนโยบาย กลไกทางการบริหาร 

อำนาจการ
ตัดสินใจขึ้นอยู่
กับการกำกับ
ดูแลภายใน

สถาบันของภาคี
เครือข่ายหลัก 

อำนาจการตัดสินใจ
ขึ้นอยู่กับการกำกับ
ดูแลภายในสถาบัน

ของแต่ละภาคี
เครือข่าย 

อำนาจการตัดสินใจ
โดยพันธมิตรเดียว 

อำนาจการตัดสินใจ
ร่วมกันระหว่างภาคี 
2 พันธมิตรขึ้นไป 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 

    

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
 

    

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 

    

มหาวิทยาลัยแม่โจ้  
 

   

 จากตารางที่ 10.6 สามารถอธิบายลักษณะการกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเมือง
นว ัตกรรมอาหารส ่ วนขยาย มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร์  มหาว ิทยาล ัยอ ุบลราชธานี  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้ออกเป็น 2 กลไกที่สำคัญ ได้แก่ กลไกทางนโยบาย
และกลไกทางบริหาร สามารถพิจารณาได้ดังนี้   
 กลไกทางนโยบาย ในการกำกับดูแลเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยายของทั้ง 4 กรณีศึกษา 
ต่างมีจุดร่วมที่มีการกำหนดกลไกทางนโยบายในรูปแบบคณะกรรมการ แต่มีข้อแตกต่างในประเด็น
เกี่ยวกับ “รูปแบบอำนาจในการตัดสินใจ” ซึ่งรูปแบบของอำนาจการตัดสินใจนี้มีความสัมพันธ์กับ
รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารด้วยเช่นกัน สำหรับข้อค้นพบที่ได้จาก
การศึกษานี้สามารถออกได้เป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะท่ี 1 อำนาจการตัดสินใจขึ้นอยู่กับการ
กำกับดูแลภายในสถาบันของภาคีเครือข่ายหลัก  ดังเช่น เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ที ่มีการจัดการปกครองโดยมีร ูปแบบเครือข่ายที ่ม ีองค์กรมีบทบาทนำ (Lead 
Organization-Governed Network) โดยมีอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นผู้ที่มี
บทบาทนำในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร  จึงอาศัยโครงสร้างของอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ ที่มี
อยู่เดิมมาร่วมกำกับดูแลเมืองนวัตกรรมอาหารด้วยเช่นกัน โดยมีกลไกทางนโยบายในรูปแบบของ
คณะกรรมการ เรียกว่า “คณะกรรมการบริหาร” ทำหน้าที่การกำกับดูแลการบริหารงานของคณะ
ผู้บริหารอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ตลอดจนการให้ข้อเสนอทางนโยบายแก่
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ผู้บริหาร เช่นเดียวกับกรณีของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่มีอุทยานวิทยาศาสตร์ ฯ 
เป็นผู้ที่มีบทบาทนำในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย ที่มีทั้งกลไกการกำกับดูแล
หน่วยงานวิสาหกิจของมหาวิทยาลัย เรียกว่าคณะกรรมการบริหารหน่วยงานวิสาหกิจ” มีบทบาทใน
การพิจารณาเสนอความเห็นการจัดตั้ง รวม ยุบเลิก และการปรับโครงสร้าง การแบ่งงานภายใน
หน่วยงานวิสาหกิจ และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องต่อการบริหารจัดการหน่วยงานวิสาหกิจ รวมถึงกลไกทาง
นโยบาย เรียกว่า “คณะกรรมการหน่วยงานวิสาหกิจ (สังกัดมหาวิทยาลัย) มีบทบาทในการกำกับ 
ดูแล การดำเนินงานตามนโยบายการบริหารงานให้สอดคล้องกับนโยบายของมหาวิทยาลัยและเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งหน่วยงานวิสาหกิจสังกัดมหาวิทยาลัย 
 อีกตัวอย่างหนึ่งอย่างกรณีเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่มีการจัดการ
ปกครองโดยมีรูปแบบเครือข่ายที่มีการจัดตั้งองค์การทำหน้าที่บริหารงาน (Network Administrative 
Organization: NAO) โดยมีบริษัท เอฟไอทียู จำกัด เป็นหน่วยงานจัดตั้งขึ้นในรูปแบบ “การจัดตั้ง
บริษัท” มี “คณะกรรมการบริษัท” เป็นกลไกในเชิงนโยบายที่มีบทบาทในการกำหนดวัตถุประสงค์
และเป้าหมาย กำหนดกลยุทธ์ นโยบายการดำเนินงาน ตลอดจนการจัดสรรทรัพยากรสำคัญ เพื่อให้
บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย ติดตาม ประเมินผล และดูแลการรายงานผลการดำเนินงาน  
 ลักษณะที่ 2 อำนาจการตัดสินใจขึ้นอยู่กับการกำกับดูแลภายในสถาบันของแต่ละภาคี
เครือข่าย  ลักษณะดังกล่าวนี้พบในกรณีศึกษาเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีการ
จัดการปกครองโดยมีรูปแบบเครือข่ายจัดการตนเอง (Self-Governed Networks) ประกอบด้วย 3 
ภาคีพันธมิตรหลัก ได้แก่ คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อุทยานวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) และศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ซึ่งในการ
ขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารนั้น อาศัยโครงสร้างการบริหารงานและการกำกับดูแลขององค์กร
เดิมของแต่ละภาคีเครือข่าย โดยมีการกำกับดูแลภายในสถาบันของแต่ละภาคีเครือข่าย หรือเรียกว่า 
“คณะกรรมการอำนวยการ” จะเป็นผู้ให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อการใช้ดุลยพินิ จของผู้บริหาร
อีกข้ันนึง โดยปกติแล้วนั้น การขับเคลื่อนงานตามพันธกิจเดิมของแต่ละองค์กรจะมีการรายงานผลการ
ปฏิบัติงานให้แก่ผู้กำกับดูแลเช่นเดียวกันกับการรับเอาพันธกิจในการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรม
อาหารของเครือข่ายก็นับเป็นพันธกิจหนึ่งของแต่ละสถาบันที่จะต้องขับเคลื่อนให้บรรลุเป้าหมาย  
 อย่างไรก็ตาม ความน่าสนใจของการกำกับดูแล กรณีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กลับพบว่า แม้
จะมีการมอบอำนาจการตัดสินใจให้แก่คณะกรรมการซึ่งเป็นผู้กำกับดูแลของแต่ละสถาบันก็จริง แต่
หากพิเคราะห์เพิ่มเติมจาก ตัวอย่างคณะกรรมการอำนวยการในปัจจุบันของศูนย์นวัตกรรมอาหาร
และบรรจุภัณฑ์ (FIN) ที ่ประกอบด้วย (1) รองอธิการบดี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นประธาน
กรรมการ  (2) ผู้อำนวยการอุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นกรรมการ (3) คณบดีคณะ
อุตสาหกรรมเกษตร เป็นกรรมการ (4) ประธานกรรมการบริหารจากภาคเอกชน เป็นกรรมการ (4) 
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กรรมการผู้จัดการจากภาคเอกชน เป็นกรรมการ (5) ผู้อำนวยการสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) เป็นกรรมการ เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการอำนวยการ จะเห็น
ได้ว่า ผู้บริหารระดับสูงทั้งจากอุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและคณะอุตสาหกรรมเกษตร ต่างมี
บทบาทในการกำกับดูแลการบริหารงานของศูนย์นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ด้วยเช่นกัน 
เนื่องจากคณะกรรมการอำนวยการนั้นมีบทบาทในการกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการบริหารงานให้
สอดคล้องกับนโยบายของมหาวิทยาลัย และวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งส่วนงานภายใน รวมไปถึงการ
ให้ความเห็นชอบในการบริหารจัดการอ่ืน ๆ ของภายในหน่วยงาน เช่น แผนการดำเนินงาน โครงสร้าง
การแบ่งงานภายใน แผนกำลังคน การรายงานประจำปี เป็นต้น 
 กลไกทางการบริหาร การกำกับดูแลเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยายของทั้ง 4 กรณีศึกษา
เป็นการพิจารณาถึงอำนาจทางการตัดสินใจในการบริหารของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารส่วน
ขยาย ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาสามารถพิจารณาออกได้เป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ  ลักษณะที่ 1 
อำนาจการตัดสินใจทางการบริหารโดยพันธมิตรเดียว  ดังเห็นได้จาก เมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ อำนาจทางการบริหารงานจะขึ้นอยู่กับ “กรรมการผู้จัดการบริษัท” มี
บทบาทในการวางแผนดำเนินงานทั้งหมดของบริษัท ได้แก่ การกำหนดกลยุทธ์การดำเนินงานของแต่
ละแผนก การควบคุมการปฏิบัติงาน การจัดสรรงบประมาณ การคาดการณ์ผลประกอบการ การ
แสวงหาทุนจากภายนอก และพัฒนาบริษัทในทุกด้านให้แผนดำเนินงานของบริษัทราบรื่นตามแผนที่
ตั ้งเป้าหมายไว้ หรืออย่างกรณีของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี อำนาจการ
ตัดสินใจทางการบริหารจะขึ้นอยู่กับ “ผู้อำนวยการโครงการอุทยานวิทยาศาสตร์” ที่มีบทบาทในการ
ขับเคลื่อนงานให้เป็นไปตามวิสัยทัศน์ พันธกิจ และแผนยุทธศาสตร์ในการขับเคลื่อนงานขององค์กร 
 ลักษณะที่ 2 อำนาจการตัดสินใจทางการบริหารโดยภาคี 2 พันธมิตรขึ้นไป มักพบใน
รูปแบบที่มีการจัดการปกครองโดยมีรูปแบบเครือข่ายจัดการตนเอง (Self-Governed Networks) ดัง
เห็นได้จากเมืองนวัตกรรมอาหารมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ต่างมีรูปแบบที่
คล้ายคลึงกันเกี่ยวกับอำนาจการตัดสินใจทางการบริหาร จำแนกออกได้เป็น 2 รูปแบบ กล่าวคือ  
รูปแบบที่หนึ่ง กรณีที่ต้องมีการตัดสินใจร่วมกันจะเป็นในประเด็นที่พันธมิตรเครือข่ายนั้นได้รับ
ผลกระทบร่วมกัน ดังเช่น การจัดทำแผนการดำเนินงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร หรือการ
รายงานผลการดำเนินงาน จะมีการหารือร่วมกันก่อนในการใช้ดุลยพินิจตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
ก่อนที่จะมีการรายงานความก้าวหน้าให้แก่ผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง)   ในขณะที่
การจัดทำแผนการดำเนินงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยผู้ที่มีบทบาท
หลักจะเป็นอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเกษตรและอาหาร ร่วมกับ ศูนย์การศึกษาด้านการ
ท่องเที ่ยวเชิงศิลปวิทยาการอาหารนานาชาติ ( International Gastronomy Tourism Centre: 
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iGTC)  ภายใต้การดำเนินงานของคณะพัฒนาการท่องเที่ยว มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่มีความเชี่ยวชาญใน
ประเด็นเฉพาะด้านเกี่ยวกับศิลปวิทยาการอาหาร (Gastonomy) 

รูปแบบที่สอง กรณีประเด็นหารือดังกล่าวนั้นเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อบทบาท
หน้าที่ที่สถาบันนั้น ๆ ต้องรับผิดชอบจะมอบอำนาจการตัดสินใจให้แก่สถาบันนั้น ๆ เป็นผู้ใช้ดุลยพินิจ
ในการตัดสินใจ ดังเช่น การก่อสร้าง Food Makerspace/ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต (Future 
Food Lab :FFL) ของทั้งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เป็นบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของศูนย์นวัตกรรม
อาหารและบรรจุภัณฑ์  ส่วนของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ จะเป็นบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของอุทยาน
วิทยาศาสตร์  เป็นต้น  

 
 10.2.3 ผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่าย 
  10.2.3.1 ผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่าย 
 ภายหลังที ่ เม ืองนว ัตกรรมอาหารส ่วนขยาย จากทั ้ง 4 กรณีศ ึกษา ประกอบด้วย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหารผ่านการลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ “เมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ส่งผลให้เกิดกระบวนการและการจัดการ
ปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของแต่ละพ้ืนที่ที่มีลักษณะแตกต่างกันออกไป นำไปสู่การออกแบบ
เครือข่ายนวัตกรรมที่สอดคล้องกับลักษณะของเป้าหมายและพันธมิตรของเครือข่าย  

อย่างไรก็ตาม ผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่ายที่ว่านี้ เป็นการแสดงให้เห็น
ว่า แนวนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) และบทบาทของผู ้ขับเคลื ่อนเมือง
นวัตกรรมอาหารในส่วนกลางที่เข้ามาสนับสนุนในเชิงพื้นที่ ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงในการจัดการ
ปกครองเครือข่ายของแต่ละกรณีศึกษามากน้อยเพียงใด ทั้งในด้านโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของ
ตัวแสดงภายในเครือข่าย แผนงานในการดำเนินการ ทรัพยากรของเครือข่าย  และรูปแบบกิจกรรม
ของเครือข่าย สามารถพิจารณาได้จากตารางที่ 10.7 
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ตารางที่ 10.7 ผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ผลผลิตท่ีเกิดขึ้น
จากการจัดการ

ปกครอง
เครือข่าย 

เมืองนวัตกรรม 
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ 

เมืองนวัตกรรม 
อาหาร 

มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน ี

เมืองนวัตกรรม 
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม ่

เมืองนวัตกรรม 
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
แม่โจ้ 

โครงสร้างและ
บทบาทหน้าท่ี
ของตัวแสดง

ภายในเครือข่าย 

• มีโครงสร้าง
เฉพาะ 

• การจัดแบ่ง
บทบาทหน้าท่ี
ตามภารกิจและ
ตามทรัพยากร 

• ไม่เกดิโครงสร้าง
ใหม ่

• การจัดแบ่ง
บทบาทหน้าท่ีตาม
ทรัพยากรและ
ภารกิจของ
พันธมิตรเครือข่าย
ที่สอดคล้องกัน 

• ไม่เกดิโครงสร้าง
ใหม ่

• การจัดแบ่ง
บทบาทหน้าท่ี
ตามทรัพยากร 

• มีโครงสร้าง
เฉพาะ 

• การจัดแบ่ง
บทบาทหน้าท่ี
ตามทรัพยากร 

แผนงานในการ
ดำเนินการ 

มีแผนงานเฉพาะ อาศัยแผนงานเดมิ มีแผนงานเฉพาะ มีแผนงานเฉพาะ 

ทรัพยากรของ
เครือข่าย 

• ทรัพยากรจาก
นโยบายเมือง
นวัตกรรม
อาหาร 

• มีโครงสร้าง
พื้นฐานด้าน
วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลย ี

• เกิดความ
ร่วมมือระหว่าง
พันธมิตร
เครือข่ายขึ้น 

ทรัพยากรจาก
นโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร 

• ทรัพยากรจาก
นโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร 

• มีโครงสร้าง
พื้นฐานด้าน
วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลย ี

 

• ทรัพยากรจาก
นโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร 

• มีโครงสร้าง
พื้นฐานด้าน
วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลย ี

 

รูปแบบกิจกรรม ความเชื่อมโยง
รูปแบบการ
ให้บริการเพื่อ
ตอบสนองต่อพันธ
กิจ 

ความเชื่อมโยง
รูปแบบการให้บริการ
ด้านนวัตกรรมอาหาร
เพื่อตอบโจทย์ต่อ
ความต้องการของ
ผู้ประกอบการในพ้ืนท่ี 

ความเชื่อมโยงใน
การให้บริการพัฒนา
นวัตกรรมอาหาร
เพื่อตอบโจทย์
ผู้ประกอบการในทุก
ระดับ 

ความเชื่อมโยง
รูปแบบการ
ให้บริการด้าน
นวัตกรรมอาหาร
ตลอดห่วงโซคุ่ณคา่ 
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ผลผลิตที่ 1 โครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงภายในเครือข่าย  ผลผลิตที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากการจัดการปกครองเครือข่ายในประเด็นที่เกี่ยวกับโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของตัว
แสดงภายในเครือข่าย ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษานี้เกิดขึ้นใน 2 ลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะที่ 1 เกิด
โครงสร้างการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะ พบได้ใน 2 กรณีศึกษา อย่างกรณีของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีการกำหนดโครงสร้างการบริหารงานบริษัท เอฟไอทียู จำกัด ขึ้นมา
โดยเฉพาะสำหรับการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหาร  มีการแบ่งบทบาทหน้าที่ที่สอดคล้องกับ
พันธกิจในการขับเคลื่อนงาน ออกเป็น 4 พันธกิจหลัก ไม่ว่าจะเป็น แผนกวิจัยและให้บริการวิชาการ  
แผนกบริการเครื่องมือและสถานที่แปรรูปอาหาร แผนกวิเคราะห์ทดสอบทางประสาทสัมผัส แผนก
ผลิตและจำหน่ายผลิตภัณฑ์อาหาร แผนกธุรการและบัญชี ตลอดจนการบูรณาการโครงสร้างพื้นฐาน
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีภายในมหาวิทยาลัยที่มีภารกิจหลักในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนานวัตกรรมอาหาร โดยเป็นการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรของเครือข่ายพันธมิตร ซึ่ง
การบูรณาการความร่วมมือดังกล่าวพิจารณาจากหน่วยงานพันธมิตรที่มีภารกิจสอดคล้องกันและมี
ความพร้อมในการให้บริการพัฒนานวัตกรรมอาหาร เช่น ห้องปฏิบัติการทดสอบทางประสาทสัมผัส 
ศูนย์ให้คำปรึกษาและพัฒนาบริหารธุรกิจ (CONC) ศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจ 
(TUIPI)  

อีกกรณีศึกษาหนึ่งอย่างมหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีการกำหนดการแบ่งส่วนงานภายในหน่วยงาน
ของอุทยานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีการเกษตรและอาหาร ให้มีแผนกบริหารจัดการงานพิเศษ ซึ่ง 1 ใน
แผนงานพิเศษนี้มีแผนงานเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย ซึ่งเป็นหน่วยที่ทำหน้าที่บริหารงานเฉพาะ
สำหรับการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) รวมไปถึงการกำหนดตำแหน่ง
ผู้จัดการแผนงานเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นการเฉพาะ ที่มบีทบาทกลาง
ในการประสานความร่วมมือจากพันธมิตรทั้งจากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย สำหรับการจัดแบ่ง
บทบาทหน้าที่ของพันธมิตรในเครือข่ายจะเป็นไปตามทรัพยากรได้ถือครองที่หนุนเสริมการให้บริการ
พัฒนานวัตกรรมอาหารตั้งแต่กระบวนการต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำทั้งทรัพยากรทางองค์ความรู้
และความเชี่ยวชาญด้านนวัตกรรมอาหาร เช่น เครือข่ายนักวิจัยภายในมหาวิทยาลัย หน่วยวิจัยและ
พัฒนาผลผลิตทางการเกษตรและอาหารเพื ่ออนาคต ศูนย์การศึกษาด้านการท่องเที ่ยวเชิงศิลป
วิทยาการอาหารนานาชาติ (International Gastronomy Tourism Centre: iGTC) เป็นต้น รวมไป
ถึงโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เช่น โรงงานต้นแบบสำหรับแปรรูป
ผลผลิตทางการเกษตรและผลิตภัณฑ์อาหาร (Food Pilot Plant) คณะวิศวกรรมและอุตสาหกรรม
เกษตร เป็นต้น 

ลักษณะที่ 2 ไม่มีการกำหนดโครงสร้างการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารขึ้นมาเป็น
การเฉพาะ กรณีดังกล่าวพบได้ในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่มีอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
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อุบลราชธานี เป็นผู้ที่มีบทบาทนำในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
เพียงสถาบันเดียว จึงอาศัยโครงสร้างการบริหารจัดการอุทยานวิทยาศาสตร์เดิมในการขับเคลื่อนงาน 
ด้วยเหตุผลที่ว่า พันธกิจของอุทยานวิทยาศาสตร์มีความสอดคล้องต่อแนวนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis) โดยเฉพาะอย่างยิ ่งประเด็นในมิติอาหารที่ได้รับโจทย์สำคัญจากกลุ่ม
จังหวัดและระดับจังหวัดในการขับเคลื่อนพันธกิจขององค์กร ซึ่งบทบาทของอุทยานวิทยาศาสตร์เป็น
ลักษณะของการระดมทรัพยากรจากทุกภาคส่วน และมีการจัดแบ่งบทบาทหน้าที ่ของพันธมิตร
เครือข่ายให้เป็นไปตามทรัพยากรและจะมีการร่วมดำเนินภารกิจเฉพาะบางวัตถุประสงค์ของเครือข่าย
ที่แต่ละองค์กรได้มีเป้าหมายสอดคล้องกัน  เช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่มิได้มีการจัดตั้ง
โครงสร้างการทำงานใหม่ หากแต่อาศัยโครงสร้างการบริหารงานและการกำกับดูแลขององค์กรเดิม
ไม่ได้แยกออกจากกัน โดยพันธมิตรของภาคีเครือข่ายทั้ง 3 พันธมิตร ได้แก่ คณะอุตสาหกรรมเกษตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ อุทยานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (STeP) และศูนย์
นวัตกรรมอาหารและบรรจุภัณฑ์ (FIN) ขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารโดยการประสานงานผ่าน
ตัวแทนของแต่ละหน่วยงานซึ่งมีการจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรและภารกิจของภาคีเครือข่าย 

ผลผลิตที่ 2 แผนงานในการดำเนินการ ทั้ง 3 กรณีศึกษาอย่างมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ต่างมีแผนการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารขึ้น
โดยเฉพาะ ทั ้งนี ้เป็นผลมาจากบทบาทของผู ้ขับเคลื ่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ( Food 
Innopolis) ที ่ให้การหนุนเสริมในการพัฒนาองค์ความรู ้ การเป็นพี ่เลี ้ยง (Coaching) และให้
ข้อแนะนำแก่พันธมิตรเกี่ยวกับแนวทางในการจัดทำแผนกลยุทธ์ของเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่  
ตลอดจนกระตุ้นให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ได้ค้นหาจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ซึ่ง
เป ็นความถนัดและความเชี ่ยวชาญของแต่ละเคร ือข ่ายที ่ม ีความแตกต่างกัน ไม ่ว ่าจะเป็น 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่มีจุดเน้นด้านการทดสอบทางประสาทสัมผัส  (Sensory Evaluation)” 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีจุดเน้นการเพิ่มมูลค่าของอาหารพื้นถิ่นให้มีคุณภาพและมาตรฐาน 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีจุดเน้นด้านส่วนผสมจากธรรมชาติที่มีคุณค่าสูง” (High-value ingredients) 
และมหาวิทยาลัยแม่โจ้มีจุดเน้นด้านอาหารอินทรีย์ (Organic Food) และศิลปวิทยาการอาหาร 
(Gastronomy)  

อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นกรณีศึกษาเดียวที่มิได้มีแผนการขับเคลื่อนงาน
เมืองนวัตกรรมอาหารแยกออกมาต่างหากโดยเฉพาะ หากแต่อาศัยแผนการขับเคลื่อนงานของอุทยาน
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นตัวขับเคลื่อน ด้วยเหตุผลที่ว่า ประการแรก ภารกิจหลัก
ของอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีต้องขับเคลื่อนการดำเนินงานให้ตอบโจทย์ต่อวาระ
ในการพัฒนาร่วมกันของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2  โดยมีการกำหนดวาระใน 
“การเพิ่มมูลค่าของผลผลิตให้มีมูลค่าสูงขึ้น และกำหนดคุณภาพของผลิตภัณฑ์ของสินค้าแปรรูปให้ได้
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ตามมาตรฐาน” ซึ่งเป็นภารกิจที่สอดคล้องกับนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารอยู่แล้ว ประการที่สอง 
แผนการขับเคลื่อนงานเดิมได้รับความเห็นชอบเครือข่ายพันธมิตรความร่วมมือในพื้นที่จากหลากหลาย
ภาคส่วน ตลอดจนสอดคล้องต่อบริบทของพ้ืนที่และเป็นความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ 

ผลผลิตที่ 3 ทรัพยากรของเครือข่าย ผลผลิตในด้านทรัพยากรที่เกิดขึ้นจากการจัดการ
ปกครองเครือข่าย จากกรณีศึกษาท้ัง 4 กรณี มีจุดร่วมกันในประเด็นที่ว่า การเข้ามาของนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เปรียบเสมือนกลไกที่หนุนเสริมในมิติทางด้านอาหารให้มีความ
แข็งแกร่งมากยิ่งขึ้น ด้วยการให้การสนับสนุนทางด้านทรัพยากรต่าง ๆ กล่าวคือ แม้ว่านโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จะมิได้มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อให้การสนับสนุนต่อการ
ขับเคลื่อนเงานเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่เฉกเช่นโครงการหรือแนวนโยบายของหน่วยงาน
ภาครัฐอื่น ๆ  แต่ข้อพิจารณาพึงสังเกตที่ได้จากการศึกษานี้ได้แสดงให้เห็นว่า ทรัพยากรจากนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหารนั้นเป็นทรัพยากรที่มิใช่ตัวเงิน หากแต่เป็นทรัพยากรในเชิง “คุณค่า” (Value) 
ที่ส่งมอบแก่พ้ืนที่ให้สามารถพัฒนาเมืองนวัตกรรมอาหารได้อย่างยั่งยืน ดังเห็นได้จาก ด้านการบริหาร
จัดการเครือข่ายซึ่งเป็นกลไกในเชิงพื้นที่ การให้สิทธิประโยชน์ทางในการส่งเสริมการลงทุนด้าน
นวัตกรรมอาหารแก่พื ้นที่ เพื่อสร้างแรงจูงใจให้แก่ภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา
นวัตกรรมอาหาร การพัฒนาองค์ความรู้ของผู ้ขับเคลื ่อนงานในพื้นที ่เกี ่ยวกับการบริหารจัดการ
เครือข่าย นอกจากนี้ ด้านการพัฒนาองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านนวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะ 
มีการพัฒนาองค์ความรู ้และขีดความสามารถของพันธมิตรเครือข่าย การได้เครือข่ายพันธมิตร
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ทางด้านนวัตกรรมโดยเฉพาะ ส่งผลให้เกิดการไหลเวียนขององค์ความรู้ทางด้าน
การพัฒนานวัตกรรมอาหาร ตลอดจนการเชื ่อมโยงต่อฐานข้อมูลและโครงสร้างพื ้นฐานทาง
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมทางด้านอาหารจากทุกพื้นที่ที่เข้ามาเป็นเครือข่ายพันธมิตร 
และบทบาทของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร ที่ทำหน้าที่เป็นผู้เชื่อมต่อ (connect the dot) 
ระหว่างพื้นที่กับหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ของส่วนกลางให้สามารถปฏิบัติงานร่วมกันได้ง่ายมากขึ้น หรือ
การได้รับงบประมาณการสนับสนุนต่อการขับเคลื่อนการบริหารจัดการเครือข่ายในเชิงพื้นที่เพิ่มมาก
ขึ้น ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้จึงเป็นทรัพยากรจากนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารที่เป็นส่วน
สนับสนุนต่อการจัดการปกครองเครือข่ายในเชิงพื้นที่ 

นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็น
กรณีศึกษาที่แสดงให้เห็นว่า การเข้ามาของนโยบายนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เป็นเสมือน
ปัจจัยเร่งและกระตุ้นให้เมืองนวัตกรรมอาหารทั้ง 3 พ้ืนที่ จำต้องมีโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรมทางด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหารที ่รองรั บต่อความต้องการของ
ผู้ประกอบการโดยเฉพาะ ทั้งนี้เป็นผลมาจากเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่ทางมหาวิทยาลัยจะได้เข้าเป็น
ส่วนหนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหาร ซึ่งได้รับการประกาศพื้นที่ให้ได้รับสิทธิ์ประโยชน์ในการส่งเสริม
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การลงทุนด้านนวัตกรรมอาหารได้นั้น จำต้องมีปัจจัยทางด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาด้วยอีกประการหนึ่ง เนื่องจากเป็นรูปแบบการให้บริการ 
(Service Platform) ที่ได้มีการกำหนดไว้ในแนวนโยบาย  

อาจกล่าวได้ว่า จุดร่วมที่สำคัญของทั้ง 3 พื้นที่ นั ่นคือ การมีโครงสร้างพื้นฐานทางด้าน
นวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะ อันเป็นผลมาจากหลักเกณฑ์และเงื ่อนไขของนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร แต่จุดต่างจะเป็นในด้านวิธีการระดมทรัพยากรเพื่อให้ได้มาซึ่งงบประมาณในการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน ฯ ดังเช่น กรณีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีการระดมทรัพยากรด้านงบประมาณนั้น 
จาก 3 แหล่งงบประมาณหลัก ได้แก่ งบประมาณแผ่นดิน (งบคลัง) งบประมาณด้านรายได้ของคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และงบประมาณที่ได้รับจากการสนับสนุนการวิจัยโครงการ เพื่อนำไปสู่
การพัฒนา “โรงงานอุตสาหกรรมอาหารต้นแบบตามหลักสุขาภิบาล” โดยโรงงานต้นแบบดังกล่าว มี
การแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ สำนักงานธุรการ การผลิตผลิตภัณฑ์ขนมอบ ส่วนเครื่องจักรแปร
รูปอาหาร และส่วนห้องจำหน่วยผลิตภัณฑ์ ซึ ่งโรงงาน ฯ แห่งนี ้จะรองรับการดำเนินงานเมือง
นวัตกรรมอาหาร ด้วยการให้บริการแบบศูนย์รวมแบบเบ็ดเสร็จ (one stop service) ทางด้านการ
ผลิต การวิจัยแปรรูป การวิเคราะห์ทดสอบอาหาร ตลอดจนการจัดฝึกอบรมอาชีพทางการแปรรูปและ
ถนอมอาหารกับประชาชนทั่วไป รวมไปถึงการพัฒนานวัตกรรมผลิตภัณฑ์อาหารเพื่อเพิ่มมูลค่าให้กับ
ทรัพยากรในท้องถิ่น 

ส่วนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีการระดมทรัพยากรทางด้านงบประมาณ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งโครงสร้างพ้ืนฐาน ซึ่งมีแหล่งที่มาจากโครงการวิจัยแบบบูรณาการยุทธศาสตร์เป้าหมาย 
(Spearhead) ด้านเศรษฐกิจ 510 ภายใต้แผนงานบูรณาการพัฒนาศักยภาพด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิจัยและนวัตกรรม โดยการดำเนินการของบประมาณดังกล่าวนั้นเป็นไปตามยุทธศาสตร์
การวิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2560- 2579) ยุทธศาสตร์ที่ 1 การวิจัยและนวัตกรรม
เพื ่อตอบโจทย์การสร้าง ความมั ่งคั ่งทางเศรษฐกิจ ในมิติอาหาร เกษตร เทคโนโลยีชีวิภาพและ
เทคโนโลยีการแพทย์ ซึ่งเป็นประเด็นเรื่องของการพัฒนาอาหารและเครื่องดื่มฟังก์ชั่น (Functional 
Ingrediet)   โดยงบประมาณดังกล่าวนั้นได้ดำเนินการสำหรับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางด้าน
นวัตกรรมอาหาร  เรียกว่า “Food Makerspace/ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต (Future Food Lab 

 
510 สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.). (2562). คู่มือการ
จัดทำโปรแกรม Spearhead ดา้นเศรษฐกิจ ภายใต้แผนงานบรูณาการพัฒนาศักยภาพด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิจัยและนวตักรรม ปีงบประมาณ 2562 ). สืบค้นเมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://op.mahidol.ac.th/ra/contents/research_fund/GOVERN-2562/ECON-
SPEARHEAD_MANUAL.pdf 
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:FFL)” โดยมีบุคลากรจากเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่วนกลางคอยเป็นพี่เลี้ยงและให้
คำปรึกษาในการจัดทำข้อเสนอโครงการเพ่ือให้ได้รับการสนับสนุนทางงบประมาณ  

สุดท้าย ข้อค้นพบที่น่าสนใจจากการศึกษานี้ได้ชี ้ให้ เห็นว่า การเข้ามาของนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่งผลให้ภาคีเครือข่ายที่ไม่เคยมีความร่วมมือกันมาก่อน นำไปสู่
การสร้างความร่วมมือระหว่างกันในที่สุด ดังเห็นได้จาก กรณีศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่เดิม มี
การทำงานวิจัยแบบแยกส่วน (Silo) และผลผลิตที่เกิดจากงานวิจัยดังกล่าวนั้นมิได้มีการนำไปใช้
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เท่าที่ควร จุดเปลี่ยนสำคัญดังกล่าวนี้เป็นผลมาจากนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร มีส่วนสำคัญที่ทำให้ผู้บริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์รับรู้และให้ความสำคัญต่อ
การพัฒนานวัตกรรมอาหารมากขึ้น จนนำไปสู่การกำหนดให้เป็นแนวนโยบายที่ผู้บริหารระดับสูงที่
จะต้องผลักดันเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ให้เกิดขึ้น และนำไปสู่จุดตั้งต้นของ
การสร้างความร่วมมือในลักษณะเครือข่ายนักวิจัยภายในมหาวิทยาลัย ชื ่อว่า “Smart Food 
Innopolis” ซึ่งเป็นกลุ่มเครือข่ายทรัพยากรบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในด้านนวัตกรรม
อาหารและมีการขับเคลื ่อนโครงการวิจัยต่าง ๆ ให้เห็นเป็นรูปธรรมมากยิ ่งขึ ้น โดยประเด็น
โครงการวิจัยที่เกิดขึ้นผ่านกลุ่มเครือข่ายพันธมิตรนั้นเป็นการทำงานวิจัยร่วมกันเพื่อตอบโจทย์ด้าน
เกษตรและอาหารในพื้นที่จังหวัดปทุมธานีเป็นหลัก  

ผลผลิตที่ 4 รูปแบบกิจกรรมของเครือข่าย การเข้ามาของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) ส่งผลให้ทั้ง 4 กรณีศึกษาเกิดการบูรณาการความร่วมมือทางด้านทรัพยากรที่
เกี ่ยวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมอาหาร จนนำไปสู ่ความเชื ่อมโยงรูปแบบการให้บริการแก่
ผู ้ประกอบการในพื้นที่ที ่มีจุดเน้นที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่มีความ
เชื่อมโยงรูปแบบการให้บริการเพ่ือตอบสนองต่อพันธกิจ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่มีความเชื่อมโยง
รูปแบบการให้บริการด้านนวัตกรรมอาหารเพื่อตอบโจทย์ต่อความต้องการของผู้ประกอบการในพื้นที่ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่มีความเชื่อมโยงในการให้บริการพัฒนานวัตกรรมอาหารเพื่อตอบโจทย์
ผู ้ประกอบการในทุกระดับ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่มีความเชื่อมโยงรูปแบบการให้บริการด้าน
นวัตกรรมอาหารตลอดห่วงโซ่คุณค่า 
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 10.2.3.2 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่าย 
 ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการจัดการปกครองเครือข่ายในส่วนนี้เป็นการสังเคราะห์ความคาดหวัง
ของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยายจากท้ัง 4 กรณีศึกษา เพ่ือแสดงให้เห็นถึงปัจจัยสำคัญ
ที่ส่งผลให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารเกิดความยั่งยืน และความคาดหวังต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้ นจาก
เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร สามารถพิจารณาได้จากตารางที่ 10.8  
 
ตารางที่ 10.8 เปรียบเทียบผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร

ส่วนขยาย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 
จากการจัดการปกครอง

เครือข่าย 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน ี

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่ 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
แม่โจ้ 

ความยั่งยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
การมีใจและอุดมการณ์ 
 

    

ความส ัมพ ันธ ์ ระหว ่ า งภา คี
เครือข่าย 

    

ความเข้มแข็งของผู้นำ 
 

    

การบริหารจัดการเครือข่ายที่ดี 
 

    

ก า ร ส ่ ง ม อ บ ค ุ ณ ค ่ า ใ ห ้ แ ก่
ผู้ประกอบการในพื้นที่ 

    

การสนับสนุนจากภาครัฐ 
 

    

ความคาดหวังต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
เมืองนวัตกรรมอาหารเป็นที่พึ่งพิง
ของประชาชนในพื้นที่ 

    

ระบบนิเวศนวัตกรรมอาหารที่
ร้อยรัดความร่วมมือจากทุกภาค
ส่วน  

    



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

383 

 

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 
จากการจัดการปกครอง

เครือข่าย 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน ี

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่ 

เมืองนวัตกรรม
อาหาร 

มหาวิทยาลัย 
แม่โจ้ 

การพัฒนารูปแบบบริหารจัดการ
เคร ือข ่ายนว ัตกรรมอาหารใน
พื้นที่ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

    

ยกระดับด้านภาพลักษณ์เมือง
นวัตกรรมอาหารในพื้นที่ให้เปน็ที่
รู้จักและได้รับการยอมรับมากขึ้น 

    

 
 

(1) ความย่ังยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
 ในส่วนนี้เป็นการสังเคราะห์ข้อคิดเห็นจากผู้ขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย
จากทั้ง 4 กรณีศึกษา เกี่ยวกับปัจจัยที่ทำให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารมีความยั่งยืนได้นั้นขึ้นอยู่กับ (1) 
การมีใจและอุดมการณ์ (2) ความสัมพันธ์ระหว่างภาคีเครือข่าย (3) ความเข้มแข็งของผู้นำ (4) การ
บริหารจัดการเครือข่ายที่ดี (5) การส่งมอบคุณค่าให้แก่ผู้ประกอบการในพื้นที่ และ (6) การสนับสนุน
จากภาครัฐ ดังจะกล่าวถึงในลำดับถัดไป 
 การมีใจและอุดมการณ์ ความมุ่งมั่นและพลังขับเคลื่อนจากการทำงานภายใต้กรอบของ 
“ความรักในสิ่งที่ลงมือทำ” นี้เอง จะเป็นเสมือนกลไกหล่อเลี้ยงสำคัญที่ทำให้คณะทำงานต่างตระหนัก
ถึงภาระหน้าที่ของตนและมีจิตสาธารณะในการเข้าไปร่วมกิจกรรมต่าง ๆ จะนำไปสู่การมีส่วนร่วมใน
การที่จะแก้ไขปัญหาร่วมกันโดยมิใช่การมองว่าเป็นภาระหรือเป็นบทบาทอำนาจหน้าที่ที่จำต้องดำเนิน
พันธกิจเหล่านั้น    
 ความสัมพันธ์ระหว่างภาคีเครือข่าย ในการขับเคลื่อนงานเครือข่ายนั้น จุดเริ่มต้นต้องมี
การสร้างความสัมพันธ์ที ่ด ีระหว่างภาคีเครือข่ายพันธมิตรหลักเสียก่อน หากภาคีเครือข่ายมี
ความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่นและมองเป้าหมายในทิศทางเดียวกัน ส่งผลให้การขับเคลื่อนพันธกิจ
นั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ความเข้มแข็งของผู ้นำ โดยที่คุณสมบัติเฉพาะบุคคลของผู ้นำที่เข้มแข็งจะทำให้การ
ขับเคลื ่อนพื้นที ่เมืองนวัตกรรมอาหารมีความยั ่งยืน เนื ่องมาจากการสั ่งสมองค์ความรู ้ ทักษะ 
ความสามารถ และคุณลักษณะต่าง ๆ เฉพาะตัวบุคคลล้วนนำไปสู ่การเกาะเกี ่ยวและเชื ่อมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบุคคล จนนำไปสู่ความสัมพันธ์ของสถาบันขึ้น อย่างไรก็ตาม ในกรณีของเมือง
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ชี้ให้เห็นว่า “การมีทุนการเมือง” ถือเป็นข้อได้เปรียบที่

หมายเหตุ             แสดงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจดัการปกครองเครือข่าย 
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สำคัญต่อการระดมทรัพยากรให้แก่เครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ในขณะที่คุณสมบัติ “การเป็นนักจัดหา
แนวทางเชิงกลยุทธ์” ต่างก็เป็นวิธีการในการระดมทรัพยากรด้วยเช่นกัน แม้ว่าทั้ง 2 วิธีการนั่นมีความ
แตกต่างกัน แต่สุดท้ายนั้นเป้าหมายในการให้ได้มาซึ่งทรัพยากรแก่เครือข่ายนวัตกรรมอาหารต่างเป็น
ผลลัพธ์หรือเป้าหมายเดียวกัน 
 การบริหารจัดการเครือข่ายที่ดี การมีแผนการดำเนินงานที่ดี ตั้งแต่การกำหนดยุทธศาสตร์
การดำเนินงานที ่ช ัดเจน กระบวนการทำงานที ่คล่องตัวและตอบสนองต่อความต้องการของ
ผู้ประกอบการในพื้นที่ หากมีการจัดทำแผนงานที่ดีย่อมทำให้โครงสร้างและระบบการปฏิบัติงาน
สามารถขับเคลื่อนได้โดยมิต้องผูกติดกับตัวบุคคล เพราะไม่ว่าใครจะเข้ามาบริหารงานหรือขับเคลื่อน
งานนี้จะสามารถดำเนินการได้เช่นเดียวกัน  นอกจากนี้ ในการบริหารจัดการเครือข่ายให้มีความยั่งยืน
ได้นั้น โจทย์สำคัญจึงอยู่ที่ว่า ทำอย่างไรให้ลดการพึ่งพิงทรัพยากรจากเครือข่ายภายนอกให้ได้มาก
ที่สุด แต่ต้องเพิ่มขีดความสามารถและศักยภาพของเครือข่ายให้สามารถขับเคลื่อนได้ด้วยตนเอง ซึ่ง
การมีแผนธุรกิจ (Business Model) ที่ดีจะสามารถสร้างรายได้อย่างยั่งยืนบนฐานการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรที่มีอยู่ ดังเช่น เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นเครือข่ายหนึ่งที่มี
การจัดทำแผนงานรองรับต่อการบริหารจัดการเครือข่ายในด้านงบประมาณ เพื่อสร้างรายได้ในการ
หล่อเลี้ยงเครือข่ายเองผ่านรูปแบบการให้บริการที่ได้กำหนดไว้ตามพันธกิจของเครือข่าย ดังเห็นได้
จากแผนธุรกิจของบริษัท เอฟไอทียู จำกัด ที่ได้กำหนดการดำเนินกิจกรรมของธุรกิจ 4 ด้าน โดยพันธ
กิจที่ 2 ธุรกิจผลิตและจำหน่ายผลิตภัณฑ์ขนมอบและผลิตภัณฑ์นวัตกรรมอาหารจากงานวิจัย ในพันธ
กิจนี ้ถ ือเป็นรายได้หลักของบริษัท  หรืออย่างกรณีของเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี มีโครงสร้างพื้นฐานรองรับต่อการให้บริการแก่ประชาชนในพื้นที่และผู้ประกอบการใน
ประเทศใกล้เคียงอย่างโรงงานต้นแบบสำหรับแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรและผลิตภัณฑ์อาหาร 
(Food Pilot Plant) จะมีส่วนช่วยให้เครือข่ายมีความยั่งยืนได้จากการหาเลี้ยงตนเองได้จากการได้รับ
รายได้ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายจากการให้บริการโครงสร้างพ้ืนฐานดังกล่าว    
 อย่างไรก็ตาม การมีแผนการดำเนินงานที่ดีอย่างเดียวนั้นอาจไม่เพียงพอ แต่จำต้องอาศัย
การตระหนักในบทบาทหน้าที่ของคณะทำงานเป็นสำคัญในฐานะผู้ให้คำปรึกษาและผู้เชื่อมโยงในการ
ให้บริการพัฒนานวัตกรรมอาหารเพื่อตอบโจทย์ผู้ประกอบการในทุกระดับ ตลอดจนการมีผู้จัดการ
เครือข่ายที่ทำหน้าที่ในการประสานความร่วมมือทั้งจากภายในและภายนอกเครือข่าย เพื่อให้การ
บริหารจัดการเครือข่ายสามารถขับเคลื่อนงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 การส่งมอบคุณค่าให้แก่ผู้ประกอบการในพื้นที่ ความยั่งยืนของเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
จะยังคงอยู่ต่อไปได้หรือไม่ มิได้ขึ้นอยู่กับนโยบายทางการเมืองที่จะกำหนดทิศทางให้เครือข่ายยังคงอยู่
หรือล่มสลายเฉกเช่นเครือข่ายการทำงานอื่น ๆ ที่ผ่านมา หากแต่ขึ้นอยู่กับ “คุณค่าของเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารที่ส่งมอบให้แก่ผู้ประกอบการ” (value preposition) ซึ่งคุณค่าที่ส่งมอบในที่นี้ เป็น
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รูปแบบการให้บริการที่ตอบโจทย์ให้กับผู้ประกอบการในพื้นที่ได้จริง รวมถึงการเป็นพันธมิตรของ
เครือข่ายการทำงานที่ดีกับทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ภาค
สถาบันการศึกษา หากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารได้ส่งมอบคุณค่าที่ว่านี้ เพื่อช่วยหนุนเสริมใ ห้กับ
ผู้ประกอบการได้มีศักยภาพในการแข่งขันทางเศรษฐกิจได้ แน่นอนว่าปลายทางของผลลัพธ์ที่ได้คือ
การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ได้ดียิ่งขึ้น และยังส่งผลกระทบไปถึงเศรษฐกิจฐานราก
ในภาพรวมของประเทศให้อยู่ในระดับที่ดีขึ้น ซึ่งวงจรนี้จะถูกส่งต่อมาที่ประชาชนในพื้นที่เองที่จะ
เล็งเห็นความสำคัญและมีความเชื่อมั่นในเครือข่ายการทำงานของเรา จนนำไปสู่การสนับสนุนใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น การระดมทุนทางด้านงบประมาณ การลงทุนทางด้านการวิจัยและการพัฒนา เป็น
ต้น 
 การสนับสนุนจากภาครัฐ การได้รับการหนุนเสริมจากส่วนกลางในฐานะผู้ที่มีบทบาทใน
การเชื่อมโยงกลไกต่าง ๆ เพื่อรองรับการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในระดับพ้ืนที่ ความข้อนี้
ผู ้ขับเคลื่อนหลักต่างให้แง่มุมเพิ่มเติมว่า บทบาทของผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis) จำต้องเกื้อหนุนและเชื่อมต่อกลไกต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนการปฏิบัติงาน
ในพื้นที่ อาทิ การจัดให้มีกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านนวัตกรรม
อาหารอย่างต่อเนื่อง การจัดสรรงบประมาณสำหรับการประชาสัมพันธ์ให้แก่เครือข่ายนวัตกรรม
อาหารในพื้นที่ เพ่ือที่จะดึงดูดนักลงทุนทั้งภายในประเทศและต่างประเทศให้เข้ามาทำวิจัยและพัฒนา
นวัตกรรมทางด้านอาหารที่เพิ่มมากขึ้น เป็นต้น 
 

(2) ความคาดหวังต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
 เมืองนวัตกรรมอาหารเป็นที่พึ ่งพิงของประชาชนในพื้นที่ ความคาดหวังในประเด็น
ดังกล่าวนี้เป็นความคาดหวังที่ผู้ขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารจากท้ัง 4 กรณีศึกษาต้องการเห็น
ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ไม่ว่าจะเป็น ภาพสะท้อนแห่งความคาดหวังที่ต้องการ
ให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เป็นที่พึ่งพิงของประชาชนในด้านการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาทางด้านอาหาร ในฐานะธรรมศาสตร์เพื่อประชาชน 
( Thammasat for the People): ธรรมศาสตร์เพื่อประชาชนทางด้านเศรษฐกิจและด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรมทางอาหาร  
 เช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่คาดหวังให้เมืองนวัตกรรมอาหารเป็นเสมือน พ้ืนที่
แห่งชีวิต : ในฐานะชุมชนการวิจัยที่มีแหล่งทรัพยากรสำคัญที่หนุนเสริมความแข็งแกร่งผ่านการพัฒนา
นวัตกรรมอาหารให้แก่ประชาชนในพื้นที่ เพื่อสร้างขีดความสามารถทางการแข่งขันให้เติบโตยิ่งขึ้น 
การเป็น “พื้นที่แห่งชีวิต” ที่สามารถเป็นที่พึ ่งพิงให้แก่ผู ้ประกอบการในพื้นที่ได้ช่วยคิดและแก้ไข
ปัญหาในด้านการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหาร ตลอดจนเป็นพื้นที่ที่ช่วยสร้างความตระหนัก
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ให้แก่ผู้ประกอบการในพื้นที่ว่า สถาบันการศึกษาจะสามารถอยู่เคียงข้างและให้ความช่วยเหลือแก่
ประชาชนได้มิใช่เรื่องไกลตัวอีกต่อไป เพ่ือให้ประชาชนหรือผู้ประกอบการในพ้ืนที่ได้เข้าถึงการพัฒนา
ด้านนวัตกรรมอาหาร 
 ส่วนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ คาดหวังให้เมืองนวัตกรรมอาหารเป็นเสมือน ที่พึงพิงของ
ผู้ประกอบการในพื้นที่ภาคเหนือทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและมิติทางสังคม กล่าวคือ มิติทางเศรษฐกิจ 
เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นผู้ให้คำปรึกษาและเป็นพี่เลี ้ยงคนสำคัญของ
ผู้ประกอบการ จนนำไปสู่การพัฒนาและสร้างธุรกิจทางด้านอาหารเป็นผลสำเร็จ ส่วนมิติทางสังคม 
ด้วยมหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีทรัพยากรทั้งด้านบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ มีเครื่องมือทางการวิจัย มี
ผลงานวิจัย และมีโครงสร้างพื้นฐานที่รองรับต่อการพัฒนาผู้ประกอบการ สิ่งเหล่านี้จะช่วยเกื้อหนุนให้
เกิดการสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่เกี่ยวข้องกับอาหาร เพ่ือให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้สามารถเข้าถึงอาหารได้
อย่างมีคุณภาพ มีความปลอดภัย มีสุขภาพที่ดี และมีความหลากหลายทางชีวภาพมากขึ้น  
 สุดท้าย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีเจตนารมณ์สำคัญที ่มุ ่งหวังให้เมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นเสมือนมหาวิทยาลัยแห่งชีวิตในการช่วยเหลือคนในชุมชน เกษตรกร และกลุ่ม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) การใช้ทรัพยากรต่าง ๆ ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ไม่ว่าจะเป็น 
ศูนย์วิจัยอาหารแห่งอนาคต (Future Food Lab :FFL)  โรงงานต้นแบบ บุคลากรผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ
ในการให้คำปรึกษาแนะนำ เป็นต้น นับเป็นเจตนารมณ์สำคัญมุ ่งหวังให้เมืองนวัตกรรมอาหาร 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้เป็นส่วนหนึ่งในการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่ให้มีความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้น ทั้งในมิติทางเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและมีการกระจายรายได้อย่าง
ทั่วถึง ผลกระทบทางเศรษฐกิจนี้ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศอยู่ในระดับที่สูงขึ้น รวมไปถึง
ที่ผลกระทบทางสังคมที่คาดหวังให้มหาวิทยาลัยแม่โจ้เป็นระบบนิเวศนวัตกรรมทางด้านอาหาร 
(Food Innovation Ecosystem) เป็นแหล่งที่ผลิตอาหารสะอาดและปลอดภัย ส่งเสริมประชาชนให้
มีสุขภาพที่ดีขึ้นและมีความมั่นคงในด้านอาหารมากขึ้น โดยเป็นการสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ
และชุมชนไปพร้อมกัน  รวมไปถึงการเป็น “สังคมของการเกื้อกูลซึ่งกันและกันด้วยการทำธุรกิจแบบ
เศรษฐกิจฐานราก (inclusive business)” ที่เปิดโอกาสให้กลุ่มเกษตรกร กลุ่มวิสาหกิจชุมชน และ
กลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือผู้ที่มีรายได้น้อยได้เข้าไปมีส่วนร่วมในทุกกระบวนการ
ของห่วงโซ่คุณค่าธุรกิจและเชื่อมโยงไปสู่ตลาดโลก เพ่ือให้ประชาชนทั้งในระดับประเทศและระดับโลก
ได้บริโภคอาหารที่ปลอดภัยเป็นเป้าหมายปลายทางท่ีสำคัญ  
 ระบบนิเวศนวัตกรรมอาหารที่ร้อยรัดความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ในทุกภาคส่วนควรมี
บทบาทเกื ้อหนุนซึ ่งกันและกันเพื ่อให้เมืองนวัตกรรมอาหารนั ้นเกิดขึ ้น กล่าวคือ บทบาทของ
สถาบันการศึกษา คาดหวังให้เกิดกลุ่มเครือข่ายวิจัยและพัฒนานวัตกรรมย่อยในทุกมหาวิทยาลัย
ภายในภูมิภาค โดยแต่ละกลุ่มเครือข่ายย่อย ๆ นั้นต่างเชื่อมโยงและเกาะเกี่ยวกัน จนนำไปสู่ “รูปแบบ
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เครือข่ายการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมอาหารในระดับภูมิภาค” เพื่อที่จะให้บุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญโดยเฉพาะทางด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหารสามารถให้คำปรึกษาแก่ผู้ประกอบการใน
พ้ืนที่ได้ ส่วนบทบาทของภาคเอกชนและบทบาทของภาครัฐอย่างผู้ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรม
อาหาร (Food Innopolis) ควรเข้ามามีบทบาทในการร่วมกันกำหนดทิศทางและการกำกับดูแลใน
การขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร เช่น การเข้ามามีบทบาทในการดำรงตำแหน่งคณะกรรมการ
อำนวยการของอุทยานวิทยาศาสตร์ เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า ภารกิจของรัฐมิสามารถดำเนินการได้
เพียงลำพังหากแต่อาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน เพื่อให้สามารถบรรลุผลลัพธ์ในการบริการการ
สาธารณะได้กว้างขึ้น  การที่ทุกภาคส่วนต่างร้อยรัดความร่วมมือผ่านเครือข่ายนวัตกรรมอาหารซึ่งเป็น
กลไกขับเคลื ่อนที ่สำคัญ โดยเป็นความร่วมมือภายในห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) ที ่ก่อให้เกิด
นวัตกรรมเพื่อรังสรรค์สิ่งใหม่ร่วมกัน (Co-Creation) จนนำไปสู่ความร่วมมือภายใต้ “ระบบนิเวศ
นวัตกรรม” (Innovation Ecosystem) 
 การพัฒนารูปแบบบริหารจัดการเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ดังเห็นได้จากเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่มีความคาดหวังให้เมือง
นวัตกรรมอาหารในพื้นที่สามารถเชื่อมโยงรูปแบบการให้บริการในการวิจัยและการพัฒนาทางด้าน
นวัตกรรมอาหารไปสู่การเปิดพื้นที่ให้ประเทศเพื่อนบ้านได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนานวัตกรรม
มากขึ ้น นอกจากนี ้ การได้ร ับเครือข่ายพันธมิตรจากประเทศเพื ่อนบ้านจะนำไปสู ่การขยาย
กลุ่มเป้าหมายทางการตลาดที่กว้างมากกว่าแก่ผู้ประกอบการในพื้นที่  โดยอาศัยความได้เปรียบเชิง
พ้ืนที่ซึ่งจังหวัดอุบลราชธานี มีศักยภาพเป็นประตูการค้าและการท่องเที่ยว เชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือน
บ้านทั้งลาวและกัมพูชาในลักษณะหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ และเป็นศูนย์ผลิตและกระจายสินค้าด้าน
การเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารของภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างที่เชื่อมโยงกับประเทศเพ่ือน
บ้าน จึงเปรียบเสมือนเป็นประตู (Gate way) การค้าการลงทุนและการท่องเที่ยวที่เชื ่อมโยงกับ
ประเทศเพื ่อนบ้านได้เป็นอย่างดี นอกจากนี ้ คาดหวังให้มีการกำหนดเป้าหมายตัวชี ้ว ัดและ
ผู้รับผิดชอบที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมมากขึ้น ภายใต้แผนการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหาร โดย
บทบาทของผู ้ขับเคลื ่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (ส่วนกลาง) จะต้องคอยสนับสนุนการ
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในพื้นที่เพิ่มมากขึ้น เช่น การให้การสนับสนุนด้านงบประมาณ การ
แบ่งปันทางด้านองค์ความรู้และโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ ที่แต่ละเครือข่ายมีทรัพยากรเหล่านั้น เป็นต้น 
ตลอดจนการประชาสัมพันธ์เมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยายให้เป็นที่รู้จักมากขึ้น เพื่อให้เกิดการใช้
ประโยชน์จากพ้ืนที่ให้ได้มากที่สุด  
 ยกระดับด้านภาพลักษณ์เมืองนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ให้เป็นที ่รู ้จักและได้รับการ
ยอมรับมากขึ้น ความคาดหวังจากประเด็นดังกล่าวนี้เป็นภาพสะท้อนของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
เนื่องจากที่ผ่านมา สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับด้านนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มักไม่ได้
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เป็นตัวเลือกลำดับแรกของผู้ที่จะเข้ารับการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาและการขอใช้บริการจากภาค
ประชาชนมากนัก การได้เข้ามาขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารจนผลักดันไปสู่บริษัท เอฟไอทียู 
จำกัด ในครั้งนี้ ล้วนคาดหวังให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในสาขาวิชา
ที่เก่ียวข้องกับด้านนวัตกรรมอาหารยิ่งขึ้น 
 

10.3 บทสรุป 
 การศึกษาเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมจากทั้ง 4 กรณีศึกษา อย่าง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ได้ชี้ให้เห็นว่า บริบทของพื้นที่ สภาพปัญหาและความต้องการของพื้นที่ต่างเป็นแรงผลักดันที่ให้ภาคี
เครือข่ายสร้างความร่วมมือกัน เพ่ือเข้ามาจัดการปัญหาและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน
ในพื้นที่ อย่างไรก็ตาม บทสรุปของปรากฎการณ์เครือข่ายนวัตกรรมอาหารได้ชี้ให้เห็นว่า ภูมิหลัง
ความร่วมมือที่แตกต่างกัน กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ 
ไม่ว่าจะเป็น การกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่าย การเลือกพันธมิตรและกลยุทธ์ที่ใช้ใน
การสร้างเครือข่าย รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือ และการกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ที่
แตกต่างกัน ล้วนส่งผลให้มีผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่ายแตกต่างกันตามไปด้วย 
ทั้งในด้านโครงสร้างและบทบาทหน้าที ่ของตัวแสดงภายในเครือข่าย แผนงานในการดำเนินการ  
ทรัพยากรของเครือข่าย และรูปแบบกิจกรรมของเครือข่ายที่มีความเชื่อมโยงตอบโจทย์ต่อความ
ต้องการของประชาชนผู้รับบริการ แต่จุดร่วมที่สำคัญของจากท้ัง 4 กรณีศึกษา กลับแสดงให้เห็นว่า ผู้
ที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ ต่างมีจุดหมายปลายทางของการมอง
ผลลัพธ์ร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็น ความคาดหวังให้เมืองนวัตกรรมอาหารเป็นที่พ่ึงพิงของประชาชนในพ้ืนที่ 
ความคาดหวังให้เป็นระบบนิเวศนวัตกรรมอาหารที่ร้อยรัดความร่วมมือจากทุกภาคส่วน รวมถึงมีการ
พัฒนารูปแบบบริหารจัดการเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพื้นที ่ให้มีประสิทธิภาพมากขึ ้น และ
ยกระดับด้านภาพลักษณ์เมืองนวัตกรรมอาหารในพื้นที่ให้เป็นที่รู้จักและได้รับการยอมรับมากขึ้น 
อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ความคาดหวังของผลลัพธ์ได้เกิดขึ้นจริงจำต้องอาศัยปัจจัยที่สำคัญอย่างการ
สนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูง ภาคีเครือข่ายพันธมิตรที่มีความเข้มแข็ง การมีใจและอุดมการณ์ 
ความเข้มแข็งของผู้นำ การบริหารจัดการเครือข่ายดี การส่งมอบคุณค่าให้แก่ผู้ประกอบการในพื้นที่ 
และการสนับสนุนจากภาครัฐเข้ามาเป็นปัจจัยเกื้อหนุนที่จะทำให้การขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรม
อาหารประสบความสำเร็จอย่างยั่งยืน  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 11 
บทสรุป ข้อค้นพบและข้อเสนอในทางทฤษฎ ี 

และข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
 

11.1 บทนำ 
 การศึกษาเรื่อง นโยบายนวัตกรรมอาหาร: สนามแห่งความร่วมมือ การต่อสู้ทางนโยบาย และ
การจัดการปกครองเครือข่าย มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา กล่าวคือ 1) เพ่ือวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลง
และพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย 2) เพ่ืออธิบายการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิง
โครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 3) เพื่อเปรียบเทียบการ
จัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพ้ืนที่ของเมืองนวัตกรรมอาหาร 

เพ่ือให้ได้บทสรุป ข้อค้นพบและข้อเสนอในทางทฤษฎี ตลอดจนข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์
ต่อการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้ันตอนการดำเนินการ กล่าวคือ ระยะที่ 1 ศึกษาข้อมูล วิเคราะห์เอกสาร
จากแนวคิดทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำไปสู่การกำหนดกรอบในการวิเคราะห์  
ที่ใช้ในการวิจัยนี้ ระยะที่ 2 ทบทวนเบื้องต้นเก่ียวกับพัฒนาการและวิเคราะห์ปัจจัยความเปลี่ยนแปลง
ของนโยบายนวัตกรรมอาหาร ภายใต้เงื่อนไขบริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ 
ด้วยการค้นคว้าจากเอกสารจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง ระยะที่ 3 ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิง
โครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร  เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง ได้แก่ บริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ กับเครือข่าย
นโยบาย ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบายกับตัวแสดง ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่าย
นโยบายกับผลลัพธ์นโยบาย ด้วยการค้นคว้าจากเอกสารเกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วน
เสียในเครือข่ายนโยบาย และระยะที่ 4 การศึกษาการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตาม
แนวทางการกำหนดพื้นที่ของเมืองนวัตกรรมอาหาร เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปกครอง
เครือข่ายนวัตกรรม ตลอดจนลักษณะความสัมพันธ์และตัวแสดงภายในเครือข่ายนวัตกรรม  ด้วยการ
สัมภาษณ์จากผู้ที่มีบทบาทหลักในการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพ้ืนที่ 
 ดังนั้น ในบทนี้ผู้วิจัยจึงขอนำเสนอบทสรุป (หัวข้อที่ 11.2) ข้อค้นพบและข้อเสนอในทาง
ทฤษฎี  (หัวข้อที่ 11.3 ) และข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป (หัวข้อท่ี 11.4) ดังต่อไปนี้ 
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11.2 บทสรุป 
 11.2.1  ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย 
 จุดเริ่มต้นของความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหาร เป็นผลมา
จากการเติบโตของจักรรวรรดินิยมที่มาพร้อมกับกระแสความคิดการค้าเสรี (free trade) และแนวคิด
เสรีนิยม (liberalism) ส่งผลให้ในยุคนี้สยามมีการทำสนธิสัญญาเบาว์ริงเกิดขึ้น การทำสนธิสัญญา
เบาว์ริง ทำให้สยามเกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการค้าระหว่างประเทศที่ปรับเปลี่ยนจากการผูกขาด
ทางการค้าโดยรัฐไปสู่การค้าเสรีมากขึ้น การผลิตเพื่อการยังชีพได้ปรับเปลี่ยนไปในลักษณะการผลิต
ตามความชำนาญเฉพาะอย่าง ส่งผลให้เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจขึ้นอยู่กับการส่งออกสินค้าโดยมี 
“ข้าว” เป็นสินค้าชั้นปฐมภูมิที่สำคัญ 

ต่อมาไทยมีการเปลี ่ยนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู ่ระบอบ
ประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ส่งผลให้แนวนโยบายที่เกี่ยวข้องการพัฒนาทางด้าน
เกษตรและอาหาร ในช่วง พ.ศ.2475-2476 มีความแตกต่างกันออกไป ดังเช่น นโยบายที่มีความโดด
เด่นอย่างแนวความคิด “ชาตินิยม” ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม จุดเน้นในการพัฒนา
กระบวนการผลิตที่รัฐดำเนินการแทรกแซงและควบคุมการผลิตด้านเกษตรและอุตสาหกรรม รวมไป
ถึงการควบคุมสินค้าเข้าและสินค้าออกให้สอดคล้องต่อความต้องการอุปโภคบริโภคกับประชากร
ภายในประเทศ ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ไทยประสบภาวะการขาดแคลน
สำรองเงินตราต่างประเทศ ส่งผลให้มีการฟื้นฟูการผลิตเพื่อการส่งออกโดยมี “ข้าว” เป็นสินค้า
เป้าหมายสำคัญ ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง สหรัฐอเมริกาได้ก้าวขึ้นมาเป็นผู้นำเศรษฐกิจ
โลกที่มาพร้อมกับกระแสแนวความคิดแบบเสรีนิยมใหม่และมีกระบวนการปฏิวัติเขียว (Green 
Revolution) ที่เป็นเครื่องมือสำคัญต่อการเพิ่มการผลิตอาหารและลดความยากจนในประเทศกำลัง
พัฒนา ในยุคนี้เองรัฐไทยได้เกิดความเปลี่ยนแปลงหลากหลายประการ เช่น การใช้นโยบายส่งเสริม
อุตสาหกรรมทดแทนการนำเข้า การเกิดแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504-2509) การเริ่มต้น
ของแนวคิดระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) ในขณะเดียวกันเป็นยุคที่กระแสความคิด
สิทธิทางอาหาร (the right to food) และความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) ได้ก่อตัวขึ้นเป็น
ครั้งแรก ซึ่งแนวนโยบายของแต่ละรัฐต่างให้ความสำคัญกับการสร้างคลังสำรองทางอาหารระดับชาติ
และนานาชาติ การให้ความช่วยเหลือด้านอาหาร การจัดการกับความอดอยากและหิวโหย ภายใต้
แนวคิด “เพ่ิมการผลิตอาหารให้มีปริมาณมากท่ีสุด” โดยมิได้คำนึงถึงประเด็นด้านคุณภาพของอาหาร 

หลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจราคาน้ำมัน และการล่มสลายของระบบ The Bretton Woods 
และกระแสของความคิดทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ส่งผลให้เกิดการผูกขาดในอุตสาหกรรมเกษตร
และอาหาร ในยุคนี้เป็นยุคที่บรรษัทข้ามชาติ (Transnational Corporations) เข้ามามีบทบาทต่อ
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การส่งเสริมการผลิตอาหารอย่างมาก ท่ามกลางการผลิตอาหารที่ตอบสนองต่อกลไกตลาดและการค้า
เสรี แต่กลับเกิดวิกฤตการณ์จากความอดอยากขึ้น จนนำไปสู่ข้อถกเถียงที่สำคัญเกี่ยวกับกระแส
ความคิดหลักทางด้านอาหารอย่างความมั่นคงทางอาหาร (Food security) กับแนวคิดอธิปไตยทาง
อาหาร (Food Sovereignty)  ซึ่งเป็นแนวคิดทางเลือกในการกำหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับอาหารที่
เกิดข้ึนมาเพ่ือต่อต้าน “แนวคิดความมั่นคงทางอาหาร” ที่มองว่าการเปิดเสรีทางการค้า และนโยบาย
ทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ กลับกลายเป็นสาเหตุเชิงโครงสร้างสำคัญที่ส่งผลให้เกิดความยากจน
และความหิวโหยของประชากรโลก รวมไปถึงการทำลายความสามารถในการผลิตของท้องถิ่นและ
ชนบท ความไม่เท่าเทียมกันของระบบทำให้ชาวนาและเกษตรกรรายย่อยกลับถูกปฏิเสธการเข้าถึง
และควบคุมเมล็ดพันธุ์ สิทธิบัตร และการจัดการทรัพยากรต่าง ๆ  
 อาจกล่าวได้ว่า ในช่วงแรกเริ่มปัจจัยภายนอกได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายที่
เกี่ยวข้องต่อเกษตรและอาหารของไทยอย่างมาก ด้วยแต่ละยุคนั้นตัวแสดงที่เข้ามามีบทบาทต่างมี
กระแสทางความคิดที่แตกต่างกันออกไป ในขณะที่ยุคที่ 4 และยุคที่  5 เป็นการฉายภาพที่มุ่งเน้นให้
เห็นถึงบริบทภายในประเทศที่ให้ความสำคัญต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจด้วยการใช้วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรมเข้ามาเป็นพลังขับเคลื่อนสำคัญ ดังเห็นได้จาก ในช่วง พ.ศ. 2540 -2556 
รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ที่ให้ความสำคัญต่อขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-based 
economy) ในช่วงนี้เป็นจุดเริ่มต้นของกระแสความคิดทางด้านนวัตกรรมที่นำมาใช้ในการสนับสนุน
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศครั้งแรก ส่งผลให้มีการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารบนฐานของ
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมมากยิ่งขึ ้น ต่อมาในปี พ.ศ. 2556 -ปัจจุบัน ภายใต้การ
ขับเคลื่อนงานของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)  และรัฐบาลประยุทธ์ จันโอชา ต่างให้
ความสำคัญต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่า (Value-Based Economy) ด้วยการ
ใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมด้วยเช่นเดียวกัน ในช่วงเวลาดังกล่าวเกิดสถานการณ์ของ
การแพร่ระบาดไวรัสโคโรน่า 19 (โควิด 19 ) ส่งผลให้รัฐไทยมีการเปิดรับกระแสทางความคิดในการ
ผลิตอาหารที่มิใช่เพียงแต่ส่งเสริมนวัตกรรมในการเป็นตัวขับเคลื่อนอุตสาหกรรมอาหารเท่านั้น 
หากแต่คำนึงถึงความสมดุลของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ การพัฒนาสั งคม การพัฒนาระบบนิเวศ 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปด้วย  

11.2.2 การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 

จุดเปลี่ยนสำคัญท่ีส่งผลต่อการเกิดขึ้นของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 
เป็นผลมาจากการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 โดยคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อันมีประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้าคณะรัฐประหาร ภายหลังที่มี
การเข้ามายึดอำนาจดังกล่าว รัฐบาล คสช. ได้มีคำแถลงแนวนโยบายรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติ
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แห่งชาติ เมื ่อวันที ่ 12 กันยายน 2557 และโมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจ “ประเทศไทย 4.0 หรือ 
Thailand 4.0 ที่เกิดขึ้น   

บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารเป็น
อย่างมาก  โดยบทบาทของสำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม
แห่งชาติ (สวทน.) ในฐานะหน่วยงานหลักของการกำหนดนโยบายทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ซึ่งเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับผู้ที่มีอำนาจการตัดสินใจในทางการเมืองจึงมีบทบาทหน้าที่ในการแปลง “ความ
เชื่อหลักเชิงลึก (Deep Core)” ของโมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจ “ประเทศไทย 4.0 หรือ Thailand 
4.0 ที่ว่า “การพัฒนาประเทศให้หลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง (Middle Income Tap) กับดัก
ความเหลื่อมล้ำทางสังคม (Inequality Trap) และกับดักความไม่สมดุลในการพัฒนา (Imbalance 
Trap)” ด้วยการเป็นระบบเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่า (Value-Based Economy)  ผ่านการใช้
ประโยชน์จากเทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นตัวขับเคลื่อนหลัก ไปสู่ “การกำหนดนโยบายสาธารณะ”  
จึงได้มีการหลอมรวมให้เป็นระบบความเชื่อหลักของนโยบาย (Policy core beliefs) เมืองนวัตกรรม
อาหาร บนฐานคติที่ว่า “การพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารตลอดห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) ด้วยการ
ใช้ประโยชน์จากวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมในการผลิตสินค้าอาหารแปรรูปที่มีมูลค่าเพ่ิม
สูง (High Value Added: HVA) เพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมประเทศ
อย่างยั่งยืน” 

เพื่อให้ความเชื่อหลักทางนโยบาย (Policy Core Belief) ของตนประสบผลสำเร็จหรือบรรลุ
วัตถุประสงค์ จึงมีความพยายามในการสร้างแนวร่วมพันธมิตร 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 คณะทำงาน
ขับเคลื่อนการพัฒนาโครงการสำนักงานบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis 
Program Management Office: FIPMO) กลุ่มที่ 2 แนวร่วมพันธมิตรที่นำนโยบายไปปฏิบัติ และ
กลุ่มท่ี 3 ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหาร เข้ามาสนับสนุนต่อความเชื่อหลักทางนโยบาย
และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของพันธมิตร รวมไปถึงการเรียนรู้ทางนโยบาย  (policy-oriented 
learning) เพ่ือสนับสนุนข้อมูลต่อการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบาย ตั้งแต่การเรียนรู้ผ่านศึกษาหาข้อมูล
และการร่างข้อเสนอทางนโยบายเบื้องต้น จนไปถึงการเรียนรู้ผ่านกลุ่มแนวร่วมพันธมิตรในกลุ่มต่าง ๆ 
ความเชื่อหลักของนโยบายที่ว่านี้จึงเป็นเสมือน “แกนหรือโครงสร้าง” สำคัญที่จำกัดกรอบพฤติกรรม
ของตัวแสดงที่เกิดขึ้นภายในระบบย่อยของนโยบาย (policy subsystem) การหลอมรวมพันธมิตรแต่
ละกลุ่มและสร้างเสถียรภาพของระบบย่อยนโยบายด้วยการสร้างความประนีประนอมที่ยอมรับได้
ระหว่างกลุ่มพันธมิตร ผ่านบทบาทของนายหน้านโยบาย (Policy Broker) ) ที่สำคัญได้แก่ นายสมคิด 
จาตุศรีพิทักษ์ รองนายกรัฐมนตรี ในสมัยรัฐบาล คสช. นายพิเชษฐ ดุรงคเวโรจน์ ดร. กิตติพงศ์ พร้อม
วงศ ์ผศ. ดร.อัครวิทย์ กาญจนโอภาษ และดร. เอกอนงค์ จางบัว ต่างมีการปฏิสัมพันธ์ในลักษณะของ
การเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน เพื่อทำให้ระบบความเชื่อของกลุ่มพันธมิตรเกิดการเรียนรู้ระหว่างกัน จน
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นำไปสู่ “สนามแห่งความร่วมมือทางนโยบาย” และทำให้ข้อเสนอทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร
ได้รับการผลักดันเป็นผลสำเร็จ เมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 โดยการผลักดันของ นายพิเชษฐ 
ด ุรงคเวโรจน ์ ร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวงว ิทยาศาสตร ์และเทคโนโลยี  ร ่วมก ับสำน ักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.)  ซึ่งต่อมาสำนักงาน
พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ได้เป็นผู้นำนโยบายไปปฏิบัติ 

สุดท้าย ผลกระทบจากระบบย่อยต่าง ๆ ของเครือข่ายนโยบายนำไปสู่ผลลัพธ์ของนโยบาย
เมืองนวัตกรรมอาหาร ทั้งในผลลัพธ์ทางคุณค่าของนโยบาย เพื่อให้เกิดระบบนิเวศนวัตกรรมอาหาร
อันเป็นผลมาจากการหลอมรวมทรัพยากรของพันธมิตร ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ เพื ่อเพิ ่มขีด
ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ ส่งผลให้เกิดระบบเศรษฐกิจฐานนวัตกรรมซึ่งเป็นกลไก
สำคัญที่ทำให้ประเทศหลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง (Middle Income Trap) และผลลัพธ์ทาง
สังคม เพ่ือให้ประชาชนทุกกลุ่ม (Inclusiveness) ยกระดับคุณภาพของชีวิต และสามารถเข้าถึงความ
มั่นคงทางอาหารอย่างยั่งยืน 

 
11.2.3 การเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ตามแนวทางการ

กำหนดพื้นที่ของเมืองนวัตกรรมอาหาร 
 การศึกษาเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมจากทั้ง 4 กรณีศึกษา อย่าง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
สามารถให้ข้อสรุปได้ดังต่อไปนี้ ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือ แสดงให้เห็นว่า บริบทของ
พ้ืนที่ทั้ง 3 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดปทุมธานี จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดเชียงใหม่ ต่างเป็นพ้ืนที่ที่มี
ความได้เปรียบทางกายภาพที่เอื้อต่อการส่งเสริมให้เกิดการค้าและการลงทุนในอุตสาหกรรมต่าง ๆ  
อีกทั้งยังให้ความสำคัญต่อการลงทุนในอุตสาหกรรมอาหารเป็นลำดับต้นของจังหวัด  นอกจากนี้ 
ประเด็นปัญหาและความต้องการที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหารทั้ง 3 พื้นที่ต่างมีจุดรว่มที่
สำคัญ ได้แก่ ด้านองค์ความรู้และการใช้ประโยชน์จากองค์ความรู้ในการพัฒนาอาหาร กลุ่มเกษตรกร 
กลุ่มวิสาหกิจชุมชน และกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม รวมไปถึงด้านมาตรฐานการรับรอง
สินค้า จากสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนในพื้นที่ข้างต้น จึงทำให้ส่วนราชการในพื้นที่ 
ไม่ว่าจะเป็น สำนักงานจังหวัด สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด ได้
มีการกำหนดแนวนโยบายและยุทธศาสตร์ เพื่อขับเคลื่อนในการส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบการใน
อุตสาหกรรมอาหารให้มีขีดความสามารถทางการแข่งขันผ่านการส่งเสริมทางด้านวิจัย เทคโนโลยี 
และนวัตกรรม เพ่ือให้เพ่ิมมูลค่าของผลิตภัณฑ์ให้สูงขึ้น  

อย่างไรก็ตาม เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาถึงภูมิหลังความร่วมมือระหว่างภาคีเครือข่ายซึ่งเป็น
พันธมิตรหลักในการขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ในกรณีศึกษาทั้ง 4 
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พื้นที ่ ก่อนที ่จะได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื ่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ( Food 
Innopolis) นั้น ต่างมีภูมิหลังความร่วมมือออกเป็น 2 รูปแบบที่สำคัญ ได้แก่ รูปแบบที่ 1 ภ าคี
เครือข่ายไม่เคยมีความร่วมมือกันมาก่อน และรูปแบบที่ 2 ภาคีเครือข่ายต่างเคยมีความร่วมมือกันมา
อยู่ก่อน โดยมีแรงจูงใจในการสร้างความร่วมมือที่เกิดจากประเด็นปัญหาและความต้องการของพื้นที่  
ความสอดคล้องกันของแนวนโยบายและพันธกิจของสถาบัน และความเชื่อและชุดอุดมการณ์ร่วมกัน 
ส่วนแรงจูงใจสำคัญที่ทำให้ภาคีเครือข่ายของทั้ง 4 กรณีศึกษาได้การเข้าร่วมเป็นเมืองนวัตกรรม
อาหารส่วนขยายนั้น พบว่า มีแรงจูงใจที่สำคัญจากผลประโยชน์ที่ทางเครือข่ายในพื้นที่จะได้รับจาก
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ความสอดคล้องกันของแนวนโยบายส่วนกลางและนโยบายในพื้นที่ 
ความต้องการยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพื้นที่ให้ดียิ ่งขึ้น  รวมไปถึงการได้รับการ
ยอมรับและการเห็นคุณค่าของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในพ้ืนที ่

เมื่อเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย จากทั้ง 4 กรณีศึกษาได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของเมือง
นวัตกรรมอาหารจากการลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ “เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) เป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงนำไปสู่กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรม
อาหารเชิงพ้ืนที่ ตั้งแต่  

การกำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ของเครือข่าย พบว่า มีจุดต่างและจุดร่วมในกระบวนการ
กำหนดพันธกิจและวัตถุประสงค์ที่ของเครือข่ายที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ ที่มาของพันธกิจและ
วัตถุประสงค์ของเครือข่าย มีการกำหนดขึ้นจากทรัพยากรที่มี แนวนโยบายของกลุ่มจังหวัด บริบท
ของพื้นที่และความต้องการของประชาชนในพื้นที่ แนวนโยบายของมหาวิทยาลัย และและการบูรณ
การสหสาขาวิชาตามแนวความคิดของผู้ขับเคลื่อนงาน จึงส่งผลให้การกำหนดจุดเน้นการพัฒนา พันธ
กิจและวัตถุประสงค์ของเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยายมีความแตกต่างกัน  
 การเลือกพันธมิตรและกลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่าย จากทั้ง 4 กรณีศึกษาได้ชี้ให้เห็นว่า 
เมืองนวัตกรรมอาหารต่างให้ความสำคัญในการเลือกพันธมิตรจากความสามารถในการเข้ากันได้ของ
วัฒนธรรมองค์การ การประเมินขีดความสามารถพันธมิตร และความใกล้ชิดของผู้รับบริการ แต่มี
เพียงบางกรณีศึกษาที่ให้ความสำคัญต่อการเลือกพันธมิตรด้วยการมีใจและอุดมการณ์ร่วม อย่าง
กรณีศึกษามหาวิทยาลัยแม่โจ้ และการใช้ข้อกฎหมายเพื่อคัดกรองพันธมิตร ดังกรณีตัวอย่างของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นอกจากนี้ ในภาพรวมของกลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่าย ได้ชี้ให้เหน็ว่า 
ทั้ง 4 กรณีศึกษามีการเลือกใช้กลยุทธ์ในการระดมทรัพยากรจากภาคส่วนต่าง ๆ (mobilize) และการ
พิจารณาอำนาจหน้าที่ของพันธมิตร (authorities) มีเพียงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เท่านั้น ที่มีการใช้
กลยุทธ์แรงจูงใจทางการเงินหรืองบประมาณ กลยุทธ์การโน้มน้าวชักจูง  กลยุทธ์การใช้บทบาททาง
กฎหมายเพื่อสร้างการยอมรับ ทั้งนี้เป็นผลมาจากเป็นพื้นที่ที่เครือข่ายต่างไม่เคยมีความร่วมมือกันมา
ก่อนจึงต้องใช้กลยุทธ์ดังกล่าวเข้ามาจูงใจให้ภาคีเครือข่ายได้เข้ามามีส่วนร่วม นอกจากนี้ การเข้าไปมี
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ส่วนร่วมในทุกโครงการหรือกิจกรรมที่พันธมิตรเครือข่ายดำเนินการ เป็นกลยุทธ์สำคัญที่มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีใช้ในการสร้างความร่วมมือและระดมทรัพยากรจากทุกภาคส่วน 
 รูปแบบโครงสร้างความร่วมมือเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย  หากพิจารณาจากสถานะ
ความร่วมมือของพันธมิตรหลักที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย พบว่า 
เมืองนวัตกรรมอาหารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ต่างมีสถานะของความร่วมมือเป็นไปตามสถานะกฎหมาย ส่วนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กลับเป็น
กรณีศึกษาเดียวที่มีสถานะของความร่วมมือเป็นไปตามกิจกรรมที่ทำร่วมกัน  ในด้านรูปแบบโครงสร้าง
ความร่วมมือ ได้ชี้ให้เห็นว่า เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นกรณีศึกษาหนึ่งที่มีการ
จัดการปกครองโดยมีรูปแบบเครือข่ายจัดการตนเอง (Self-Governed)  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
เป็นกรณีศึกษาที ่มีการจัดการปกครองโดยมีรูปแบบเครือข่ายที ่มีองค์กรมีบทบาทนำ ( Lead 
organization governance) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีการจัดการปกครองโดยมีรูปแบบเครือข่าย
ที่มีการจัดตั้งองค์การทำหน้าที่บริหารงาน (Network Administrative Organization: NAO) และ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เป็นกรณีศึกษาที่มีการจัดการปกครองในรูปแบบเครือข่ายแบบผสม (Hybrid 
Forms of Network Governance)  

การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร พบว่า บทบาทของการกำกับดู แลนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหารจากส่วนกลางจะเป็นในลักษณะของผู้อำนวยความสะดวก (Facilitator) และให้
คำปรึกษา (Coaching) แก่เครือข่ายในพื้นที่จนกว่าจะสามารถบริหารจัดการเครือข่ายได้สำเร็จ
มากกว่าการเป็นผู้กำกับดูแล (Regulator) ในขณะที่การกำกับดูแลเมืองนวัตกรรมอาหารส่วนขยาย 
จากทั้ง 4 กรณีศึกษานั้น กลับเป็นการกำกับดูแลที่ผูกติดอยู่กับโครงสร้างของสถาบันซึ่งเป็นภาคี
ขับเคลื่อนเครือข่ายนั้น ๆ ข้อแตกต่างของการกำกับดูแล จึงขึ้นอยู่กับสถานะของความร่วมมือและ
รูปแบบโครงสร้างการบริหารจัดการเครือข่ายของแต่ละพ้ืนที่ 

ส่วนผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่าย ได้ชี ้ให้เห็นว่า แนวนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) และบทบาทของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารในส่วนกลาง
ที่เข้ามาสนับสนุนการขับเคลื่อนในเชิงพื้นที่ ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการจัดการ
ปกครองเครือข่ายของแต่ละกรณีศึกษา ทั้งในด้านโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงภายใน
เครือข่าย เช่น การมีโครงสร้างการบริหารงานเฉพาะสำหรับการขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร มี
การจัดแบ่งบทบาทหน้าที่ตามทรัพยากรของตัวแสดง ด้านแผนงานในการดำเนินการ เช่น มีการ
กำหนดแผนงานขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะ ทรัพยากรของเครือข่าย เช่น การได้รับ
ทรัพยากรจากนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร การเกิดโครงสร้างพื ้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี การเกิดความร่วมมือระหว่างพันมิตรเครือข่าย และรูปแบบกิจกรรมของเครือข่ายที่มีความ
เชื่อมโยงตอบโจทย์ต่อความต้องการของประชาชนผู้รับบริการ  
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 สุดท้าย ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครองเครือข่าย จากข้อค้นพบการศึกษาได้
ชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อการขับเคลื่อนเครือข่ายนวัตกรรมอาหารให้ประสบผลสำเร็จขึ้นอยู่
กับการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูง ภาคีเครือข่ายพันธมิตรที่มีความเข้มแข็ง การสนับสนุนจาก
ภาครัฐ ส่วนปัจจัยสำคัญที่ส่งผลให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารเกิดความยั่งยืนขึ้นอยู่กับการมีใจและ
อุดมการณ์ ความสัมพันธ์ระหว่างภาคีเครือข่าย ความเข้มแข็งของผู้นำ การบริหารจัดการเครือข่ายดี 
การส่งมอบคุณค่าให้แก่ผู้ประกอบการในพื้นที่ และการสนับสนุนจากภาครัฐ  และความคาดหวังต่อ
ผลลัพธ์ที ่เกิดขึ ้นจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารจากมุมมองของผู ้ขับเคลื ่อนงาน ต่างมีจุดร่วม
สอดคล้องกันที่ว่าคาดหวังให้เมืองนวัตกรรมอาหารเป็นที่พ่ึงพิงของประชาชนในพ้ืนที่ เป็นระบบนิเวศ
นวัตกรรมอาหารที่ร้อยรัดความร่วมมือจากทุกภาคส่วน มีการพัฒนารูปแบบบริหารจัดการเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารในพื้นที่ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และยกระดับด้านภาพลักษณ์เมืองนวัตกรรม
อาหารในพื้นที่ให้เป็นที่รู้จักและได้รับการยอมรับมากข้ึน 
 

11.3 ข้อค้นพบและข้อเสนอในทางทฤษฎ ี
 11.3.1 ข้อค้นพบและข้อเสนอในทางทฤษฎีระดับเครือข่ายนโยบาย 

บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อเครือข่ายนโยบายและผลลัพธ์
ของนโยบายโดยตรง ในขณะที่บริบททางความคิดเป็นเพียงจุดยืนทางนโยบายในการพัฒนา
ข้อเสนอทางนโยบาย เพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ที่มีบทบาทในการกำหนดนโยบาย 

บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจต่างเป็นปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลการผลักดันนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ดังเห็นได้จาก ประการแรก คำแถลงแนวนโยบายรัฐมนตรีต่อ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2557
โดยแนวนโยบายในข้อที่ 8 ด้านการพัฒนาและส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
การวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรม ซึ่งได้ให้ความสำคัญต่อการส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมด้วยการใช้
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมเป็นฐานในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจเป็นสำคัญ ประการที่สอง 
โมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจ “ประเทศไทย 4.0 หรือ Thailand 4.0 ที่เกิดขึ้น  ที่เป็นยุทธศาสตร์ในการ
พัฒนาประเทศที่เน้นการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางเศรษฐกิจมาสู่ระบบเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่า 
(Value-Based Economy) ผ่านการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นตัวขับเคลื่อนหลัก 
โดยในวาระท่ี 2 การพัฒนาคลัสเตอร์เทคโนโลยีและอุตสาหกรรมแห่งอนาคต (Food for the future) 
มีการกำหนดให้พัฒนา 10 อุตสาหกรรมแห่งอนาคต ซึ่ งอุตสาหกรรมอาหารเป็น 1 ในอุตสาหกรรม
เดิม (The First S-Curves) ที่ภาครัฐต้องการพัฒนาเป็น “อุตสาหกรรมอาหารแห่งอนาคต (Food for 
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the Future) และประการที่สาม นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในรูปแบบคลัสเตอร์511 ที่เน้นการ
พัฒนาคลัสเตอร์ที่มีศักยภาพและมีความสำคัญต่อการพัฒนาประเทศในอนาคต โดยอุตสาหกรรม
อาหารถือเป็นคลัสเตอร์หนึ่งที่ได้รับการกำหนดเป้าหมายในระยะแรกด้วยเช่นกัน จากบริบททาง
การเมืองและเศรษฐกิจทั้ง 3 ประการดังที่กล่าวมาข้างต้น จึงเป็นปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลต่อต่อการ
ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบาย ดังที่แนวความคิดเครือข่ายนโยบายแบบวิภาษวิธี 
(Dialectical Approach) ของ Marsh and Smith512 มองว่า โครงสร้างทางการเมืองและโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจ-สังคม หรือเรียกว่า บริบทเชิงโครงสร้าง (structural context) มีอิทธิพลโดยตรงต่อ
โครงสร้างเครือข่ายและการแลกเปลี่ยนทรัพยากรของตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบาย  
 อย่างไรก็ตาม ในงานศึกษานี ้ผ ู ้ว ิจ ัยมีข้อโต้แย้งว่า บริบททางความคิด ( ideational 
context) ถือเป็นบริบทที่สำคัญและมีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายด้วยเช่นกัน แต่ข้อค้นพบในทาง
ปรากฎการณ์กลับชี้ให้เห็นว่า “มิเป็นเช่นนั้น” ด้วยเหตุผลที่ว่า บริบททางความคิด มิได้เป็นปัจจัยที่มี
อิทธิพลโดยตรงต่อการทำให้นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ได้เกิดข้ึน หากแต่เป็น
เพียง “จุดยืนทางนโยบาย” ที่เป็นเครืองมือทางนโยบายและใช้เครื่องมือดั งกล่าวที่ว่านี้ในการสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ผู ้ที ่มีบทบาทในการกำหนดนโยบาย เพื่อทำให้ข้อเสนอทางนโยบายอยู ่บน
พื้นฐานของกรอบแนวคิดที่เป็นผลมาจากการพัฒนาชุดข้อมูลไปพร้อมกับการเรียนรู้ทางสังคม จุดยืน
ทางนโยบายที่ว่าจึงเป็นการอาศัยระบบความเชื่อ (belief systems) เข้ามาเป็นส่วนสนับสนุนในการ
สร้างความชอบธรรม โดย Paul A. Sabatier513  มองว่า ตัวแสดงทางนโยบายจะมีการบูรณาการระบบ
ความเชื่อที่ดีและแปลงความเชื่อของตนเองให้เป็นผลลัพธ์ทางนโยบาย ผ่านกรอบความเชื่อ 3 ระดับ 
ประกอบด้วย ความเชื่อหลักเชิงลึก (Deep Core) ความเชื่อหลักของนโยบาย (Policy core beliefs) 
และความเชื่อชั้นรอง (Secondary aspects)  
 สำหรับความเชื่อของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ที่เป็นความเชื่อ
หลักเชิงลึก (Deep Core) นั้นเป็นผลมาจากการสั่งสมพฤติกรรมทางการเมืองของรัฐไทยที่ได้รับ
อิทธ ิพลทางความคิดมาจากกระแสความคิดการค้าเสร ี ( free trade) และแนวคิดเสร ีน ิยม 
(liberalism) มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2398 ซึ่งเป็นยุคของการเติบโตของจักรรวรรดินิยม ในช่วงเวลาดังกล่าว

 
511 อยู่ในบริเวณพื้นท่ีตอนใน สำหรับธุรกิจที่ไมเ่หมาะกบัชายแดน และธุรกิจที่เป็นอุตสาหกรรมแห่งอนาคต เช่น 
กิจการวิจัยและพัฒนา กิจการที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงและใช้แรงงานน้อย เป็นต้น 
512 Marsh, David and Martin Smith. Understanding Policy Network: Towards a Dialectical Approach. 
Political Studies 48 (2000): 4-21. 
513 Paul A. Sabatier. An Advocacy Coalition Framework of Policy Change and the Role of Policy-
Oriented Learning Therein. Policy Sciences, Vol. 21, No. 2/3, Policy Change and Policy-Oriented 
Learning: Exploring an Advocacy Coalition Framework (1988), pp. 129-168 
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สยามได้มีการทำสนธิสัญญาเบาว์ริงเกิดขึ้น ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญที่ทำให้รัฐไทยเข้าสู่ระบอบทุนนิยม
อย่างสมบูรณ์แบบ โดยมีการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตจากยังชีพไปสู่การผลิตสินค้าเพื่อการส่งออก
มากขึ้น ส่งผลให้เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจขึ้นรัฐไทยพึ่งพิงการส่งออกด้วยสินค้าเกษตรเป็น
สำคัญ การรับเอาชุดความคิดในการพัฒนาทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ได้รับการส่งผ่านมาจวบ
จนถึงปัจจุบัน ประกอบกับบริบทการเมือง เศรษฐกิจ และสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เข้ามาเป็นตั วเร่งต่อ
การขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ จึงได้มีการหลอมรวมแนวความคิดการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่
ผนวกเข้ากับแนวคิดอื่น ๆ ดังเช่น กระแสความคิดทางนวัตกรรม และกระแสความมั่นคงทางอาหาร
โดยมีเป้าหมายปลายทางในการเสริมสร้างขีดความสามารถทางเศรษฐกิจของประเทศให้มีศักยภาพที่
สูงขึ้น กล่าวคือ  
 ประการแรก กระแสความคิดทางนวัตกรรม เป็นเสมือน “เครื่องมือ” ที่เป็นปัจจัยหนุน
เสริมแนวคิดเสรีนิยมใหม่ให้มีพละกำลังที่แข็งแกร่งขึ้น ดังเห็นได้จาก ในปี พ.ศ 2544 ภายใต้การ
บริหารประเทศของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ที่เริ่มมีการให้ความสำคัญในการนำการพัฒนาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรม มาใช้ในการสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยเป็นครั ้งแรก โดยมุ ่งหวังในการผลักดันประเทศไปสู ่ระบบเศรษฐกิจฐานความรู้ 
(Knowledge-based economy)  
 ประการที่สอง ที่ผ่านมารัฐไทยมุ่งพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารภายใต้การรับเอา “กระแส
ความมั่นคงทางอาหาร” มาเป็นรากฐานในการพัฒนานโยบายที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนาอุตสาหกรรม
อาหาร ส่งผลให้การผลิตอาหารจึงมีจุดเน้นไปที่ “ปริมาณการผลิต” ให้มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ เพ่ือ
รองรับต่อความต้องการของตลาดโลกในช่วงสถานการณ์วิกฤตต่าง ๆ และระบบเศรษฐกิจของประเทศ
ที่พึ่งพิงการส่งออกด้วยอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารเป็นหลัก แม้ว่าในช่วงระยะเวลาหนึ่งได้เกิด
กระแสแนวคิดอธิปไตยทางอาหาร (Food Sovereignty) ซึ่งเป็นแนวคิดทางเลือกในการกำหนด
นโยบายที่เกี่ยวข้องกับอาหารที่เกิดขึ้นมาเพ่ือต่อต้าน “แนวคิดความมั่นคงทางอาหาร” ขึ้น แต่รัฐไทย
ยังคงรับเอากระแสความม่ันคงทางอาหารมามีผลต่อการกำหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับทางด้านเกษตร
และอาหารของรัฐไทยเป็นสำคัญ ดังเห็นได้จาก การกำหนดเป้าหมายเพื่อสร้าง “ความมั่นคงทาง
อาหาร (food security) ของประเทศ และกำหนดให้ “วิกฤตอาหารโลกและพลังงานเป็นระเบียบ
วาระแห่งชาติ” เมื่อวันที่ 22 เมษายน พ.ศ.2551 ตลอดจนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) ที่มีการกำหนดยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางอาหารเป็น
ครั้งแรก514 เป็นต้น จนกระทั่งมาถึงสมัยของรัฐบาล คสช. ที่ยังคงมีแนวทางการพัฒนานโยบาย
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่เช่นเดียวกัน โดยเล็งเห็นว่า อุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมที่มีฐาน

 
514 ยุทธศาสตร์การพัฒนาท่ี 3 ยุทธศาสตรค์วามเขม้แข็งภาคเกษตร ความมั่นคงของอาหารและพลังงาน  
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ทุนเดิมแข็งแรงที่จะเป็นกลไกขับเคลื่อนที่สำคัญต่อการนำประเทศก้าวข้ามหลุดพ้นจากกับดักรายได้
ปานกลาง (Middle Income Tap) กับดักความเหลื่อมล้ำทางสังคม (Inequality Trap) และกับดัก
ความไม่สมดุลในการพัฒนา (Imbalance Trap) จากความเชื่อหลักเชิงลึกที่ได้รับการสั่งสมมาที่ว่านี้ 
ระบบการผลิตอาหารในสมัยรัฐบาล คสช. จึงมีจุดเน้นไปที่กระบวนการผลิตที่สร้างมูลค่าให้มากขึ้น
ผ่านการนำเอาเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาเป็นเสมือนเครื่องมือสำคัญในการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มและมีศักยภาพขีดความสามารถทางการแข่งขันในระดับโลก ด้วย
เช่นกัน 

ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้ ทำให้ผู้วิจัยให้ข้อเสนอทางทฤษฎีที่เห็นแตกต่างออกไปกับ
นักวิชาการ Kisby515 ที ่มองว่า ในการวิเคราะห์ถึงกระบวนการนโยบายที ่เป ็นนโยบายเฉพาะ 
(particular policy) จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องวิเคราะห์ถึงปัจจัยทางความคิดเป็นสำคัญ ซึ่งความคิดนั้น
ถือเป็นส่วนสำคัญที่มีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายมากกว่าบริบทเชิงโครงสร้างทางแนวเศรษฐกิจ
และสังคมเสียอีก แต่ในงานศึกษานี้กลับให้ข้อเสนอทางทฤษฎีที่ว่า บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ
เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อเครือข่ายนโยบายและผลลัพธ์ของนโยบายโดยตรง  ในขณะที่บริบททาง
ความคิดเป็นเพียงจุดยืนทางนโยบายด้วยการนำระบบความเชื่อเข้ามาเป็นรากฐานที่สำคัญต่อการ
พัฒนาข้อเสนอทางนโยบาย เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ที่มีบทบาทในการกำหนดนโยบายเท่านั้น  

 
ความเชื ่อหลักของนโยบาย (Policy core beliefs) ในฐานะ “โครงสร้างเครือข่าย”      

(network structure) ที่วางกรอบจำกัดการแสดงพฤติกรรมของตัวแสดงทางนโยบาย  
ดังที่กล่าวไปแล้วในส่วนก่อนหน้าที่ว่า บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพล

ต่อเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ในทางทฤษฎีแนวคิดเครือข่ายนโยบายแบบวิภาษวิธี 
(Dialectical Approach) ของ Marsh and Smith516 ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่าย
นโยบาย (policy network) กับตัวแสดงที่อยู่ภายในเครือข่าย (actor) ในแง่มุมนี้กำหนดให้เครือขา่ย
นโยบายมีฐานะเป็น “โครงสร้าง”(structure) ที่วางกรอบจำกัดและเปิดโอกาสในการแสดงพฤติกรรม
ของตัวแสดงทางนโยบาย (policy actors) โดยผู้กระทำการหรือตัวแสดงทางนโยบายนั้นจะแสดง
พฤติกรรมภายใต้โครงสร้างของเครือข่าย (network structure) และบริบทเชิงโครงสร้าง (structural 
context) ในขณะที่แนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework: ACF) 

 
515 Ben Kisby. (2007) Analyzing Policy Networks Towards an Ideational Approach, Policy Studies, 
28:1, 71-90 
516 Marsh, David and Martin Smith. Understanding Policy Network: Towards a Dialectical Approach. 
Political Studies 48 (2000): 4-21. 
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ได้ชี้ให้เห็นว่า บริบททางความคิดมีอิทธิพลต่อตัวแสดงภายในเครือข่ายด้วยเช่นกัน ในการผสมผสาน
ของกรอบการวิเคราะห์ระหว่าง 2 แนวคิดดังกล่าว ทำให้ได้ข้อค้นพบจากปรากฎการณ์อย่างน่าสนใจ
กล่าวคือ 

เพื่อให้ตอบสนองต่อบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลต่อการ
ผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ผู ้ที ่มีอำนาจการตัดสินใจทางการเมือง
อย่างคณะรัฐมนตรี ได้มอบหมายให้แก่สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ในฐานะหน่วยงานหลักที ่มีภารกิจในการกำหนดนโยบายทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นผู ้พัฒนาข้อเสนอทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ความน่าสนใจจึงอยู่ที ่ว่า สวทน. รับเอาความเชื่อหลักเชิงลึก (Deep Core) อันเป็น
แนวความคิดหลักต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ นำมาสู่การกำหนดระบบความเชื่อหลักของ
นโยบาย (Policy core beliefs) เพื่อที่จะเป็นตัวกำหนด “ทิศทาง” (direction) ของนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ให้แก่แนวร่วมพันธมิตรได้ขับเคลื่อนนโยบายให้บรรลุผล ใน
แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF) มองว่า 
ความเชื่อหลักของนโยบาย (Policy core beliefs) จะเป็นแกนสำคัญที่ช่วยให้เกิดสร้างแนวร่วม
พันธมิตรระหว่างกันในหมู่สมาชิก ทั้งนี้ ความเชื่อหลักของนโยบายมักต่อต้านการเปลี่ยนแปลง แต่จะ
มีแนวโน้มที่จะปรับตัวตอบสนองต่อการยืนยันหรือปฏิเสธได้ จากการมีข้อมูลหรือประสบการณ์เชิงลึก
ใหม่ ๆ ที ่มีน้ำหนักน่าเชื ่อถือกว่าความเชื ่อหลักที ่มีอยู ่เดิม 517  ดังนั ้น บทบาทของสำนักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ในฐานะหน่วยงาน
หลักของการกำหนดนโยบายทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับผู้ที่มีอำนาจ
การตัดสินใจในทางการเมืองจึงมีบทบาทหน้าที่ในการแปลง “ความเชื่อหลักเชิงลึก (Deep Core)” 
ไปสู่ “การกำหนดนโยบายสาธารณะ” จึงได้มีการหลอมรวมให้เป็นระบบความเชื่อหลักของนโยบาย 
(Policy core beliefs) เมืองนวัตกรรมอาหาร  

ข้อเสนอทางทฤษฎีในประเด็นดังกล่าวได้ชี้ให้เห็นว่า “ความเชื่อหลักของนโยบาย (Policy 
core beliefs)” จึงเป็นเสมือน “โครงสร้าง (structure)” สำคัญที่จำกัดกรอบพฤติกรรมของตัวแสดง
ที่เกิดขึ้นภายในระบบย่อยของนโยบาย (policy subsystem) เพื่อให้แนวร่วมพันธมิตรในแต่ละกลุ่ม 
สามารถหลอมรวมจุดยืนทางความคิด การแลกเปลี่ยนทรัพยากร และข้อเสนอทางนโยบายให้มี
ทิศทางที่สอดคล้องกันบนฐานความเชื่อหลักของนโยบายเดียวกัน ซึ่งมีความแตกต่างไปจากแนวคิด
การวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF) ที่มองว่า การ

 
517 Christopher M. Weible  ,Paul A. Sabatier and Kelly McQueen. (2009 ) .  Themes and Variations: 
Taking Stock of the Advocacy Coalition Framework., pp. 122-123. 
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ก่อตัวของกลุ่มพันธมิตรนโยบายนั้นเป็นการรวมกลุ่มที่เกิดจากความเชื่อและผลประโยชน์ร่วมกัน 
รวมถึงพยายามเข้ามามีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะผ่านทรัพยากรและเวทีต่าง ๆ ในลักษณะการ
แข่งขันทางนโยบาย518 แต่ในข้อค้นพบที่ได้จากปรากฎการณ์ดังกล่าวนี้ กลับเป็นการกำหนดความเชื่อ
หลักทางนโยบาย (Policy core beliefs) ให้เกิดขึ ้น โดยสามารถพิเคราะห์เหตุผลที ่สำคัญได้ 2 
ประการ กล่าวคือ  

ประการแรก นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เป็นนโยบายทีเกิดขึ้นใน
ลักษณะจากบนลงล่าง (Top down) ซึ่งมิได้มีการเปิดพื้นที่ให้แก่ภาคส่วนต่าง ๆ ได้เข้ามามีส่วนร่วม
ต่อการแข่งขันทางนโยบายบนฐานคติหรือจุดยืนทางนโยบายที่มีความแตกต่างกัน ประกอบกับกรอบ
แนวคิดและหลักการของนโยบายดังกล่าว เป็นโยบายที่มีผลกระทบต่อบุคคลน้อยและคนส่วนใหญ่ได้
ประโยชน์ ส่งผลให้ตัวแสดงต่างมีระบบความเชื่อและฐานคติที่สอดคล้องกัน  

ประการที่สอง แม้ว่ากรอบแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy 
Coalition Framework :ACF) สามารถอธิบายปรากฎการณ์การแข่งขันทางนโยบายของแนวร่วม
พันธมิตรแต่ละกลุ่มที่มีระบบความเชื่อที่แตกต่างกัน อาทิ นโยบายสิ่งแวดล้อม นโยบายสุขภาพ เป็น
ต้น แต่ในขณะเดียวกันข้อค้นพบที่ได้จากปราการณ์นี้ได้แสดงให้เห็นว่า กรอบแนวคิดการวิเคราะห์
เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF) สามารถอธิบายปรากฎการณ์
ของนโยบายที่มีลักษณะจากบนลงล่าง (Top down) ได้เป็นอย่างดี เพื่อแสดงให้เห็นว่า ผู้ที่มีบทบาท
ในการผลักดันนโยบายดังกล่าวนั้นได้มีกลวิธีการในการหล่อหลอมระบบความเชื่อเช่นใด และนำความ
เชื่อดังกล่าวนั้นไปเป็นส่วนหนึ่งของการกระบวนการกำหนดนโยบายอย่างไร ส่วนแนวคิดเครือข่าย
นโยบายแบบวิภาษวิธี (Dialectical Approach) เมื่อผสมผสานกับแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่าย
พันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF) จึงเป็นกรอบหนุนเสริมที่ช่วยอธิบาย
การปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบาย ซึ่งปัจจัยโครงสร้างเครือข่าย เป็นปัจจัยสำคัญ
ประการหนึ่งที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการถือครองทรัพยากรและการแลกเปลี่ยนทรัพยากรของตัวแสดงที่
มิใช่เกิดจากปัจจัยบริบทเชิงโครงสร้าง (บริบทการเมืองและเศรษฐกิจ) เพียงปัจจัยเดียว 
 

 
518 Weible, C. and Sabatier, P. (2006). A Guide to the Advocacy Coalition Framework. (2020, 

October 11). Retrieved from 

https://www.researchgate.net/publication/286358383_A_Guide_to_the_Advocacy_Coalition_Fram
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เครือข่ายนโยบายนวัตกรรมอาหาร ในฐานะ “สนามแห่งความร่วมมือ” ที่มิใช่ “การต่อสู้
ทางนโยบาย 

โดยปกติแล้วนั้น เครือข่ายนโยบายจะเป็นการรวมตัวของกลุ่มผลประโยชน์หรือผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่มีผลกระทบต่อนโยบาย ซึ่งมีผลต่อการเข้าไปเรียกร้องและกดดันแก่ผู้ที่มีอำนาจในการ
ตัดสินใจนโยบายในทิศทางที่กลุ่มหนึ่งได้รับประโยชน์และอีกกลุ่มหนึ่งเสียประโยชน์ ในประเด็น
ดังกล่าวผู ้ว ิจัยมีข้อโต้แย้งว่า หากพิจารณาตามแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย  (Advocacy 
Coalition Framework: ACF) ในประเด็นหลักของนโยบาย (policy domain) หนึ่ง ๆ จะมีระบบ
ย่อยของนโยบาย (policy subsystem) ซึ่งในระบบย่อยของนโยบายนั้นจะมีกลุ่มเครือข่ายพันธมิตรที่
มีฐานคติความเชื่อและผลประโยชน์ร่วมกันและพยายามเข้ามามีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะผ่าน
ทรัพยากรและเวทีต่าง ๆ ผ่านการแข่งขันทางนโยบาย ซึ่งในที่นี้ผู ้วิจัยเรียกว่าเป็น “การต่อสู้ทาง
นโยบาย” ที่จะทำให้เห็นถึงการเลือกกลยุทธ์ การอาศัยทักษะ (skill) ทรัพยากร (resources) ที่ตัว
แสดงของแต่ละกลุ่มพันธมิตรใช้ในการแลกเปลี่ยนทรัพยากร ( resources exchange) ระหว่างกัน 
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทางนโยบายของกลุ่มเครือข่ายพันธมิตรของตนเอง  

จากข้อโต้แย้งของผู้วิจัยดังที่กล่าวมาข้างต้น เมื ่อกลับมาพิจารณาถึงปราการณ์ภายใน
เครือข่ายนโยบายกลับพบว่า ภายหลังที่ สวทน. ได้รับเอาความเชื่อหลักเชิงลึก (Deep core) และ
แปลงความเชื่อหลักเชิงลึกดังกล่าวไปสู่การกำหนดความเชื่อหลักทางนโยบาย (Policy core beliefs) 
โดยปกติแล้วนั้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เก่ียวข้องต่อการผลักดันนโยบายต่างต้องการให้ความเชื่อหลักทาง
นโยบาย (Policy Core Belief) ของตนประสบผลสำเร็จหรือบรรลุวัตถุประสงค์ จึงมีความพยายามใน
การสร้างแนวร่วมพันธมิตรเข้ามาสนับสนุนต่อความเชื่อหลักทางนโยบายและการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรของพันธมิตร เพื่อนำไปสู่การผลักดันนโยบายให้เป็นผลสำเร็จ519  เช่นเดียวกับ สวทน. ใน
ฐานะผู้ที่มีบทบาทหลักของการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) จึงได้ริเริ่ม
การเรียนรู้ทางนโยบาย  (policy-oriented learning)520 ระหว่างระบบย่อยนโยบาย เพื่อสนับสนุน
ข้อมูลต่อการพัฒนาข้อเสนอทางนโยบาย  ในทางทฤษฎีมองว่า การเรียนรู้ทางนโยบายส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางนโยบายและระบบความเชื่อของแนวร่วมพันธมิตร แต่ในการศึกษานี้มองว่า การ
เรียนรู้ทางนโยบายที่เกิดขึ้นเป็นเสมือนเครื่องมือสำคัญที่ผู้ผลักดันนโยบายใช้เป็นแนวทางในการให้

 
519 Christopher M. Weible (2006). An Advocacy Coalition Framework Approach to Stakeholder 
Analysis: Understanding the Political Context of California Marine Protected Area Policy. Journal of 
Public Administration Research and Theory, Volume 17, Issue 1, 1 January 2007, p. 99. 
520 การเรียนรู้ทางนโยบาย (policy-oriented learning) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงความคิดอันเป็นผลมาจากความ
ต้องการในการบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบาย  ซึ่งการเรียนรู้ทางนโยบายนี้เป็น (1) การเรียนรู้จากพลวัตภายนอก 
(2) การเรียนรู้จากปัญหา (3) การบูรณาความรู้เข้ากับชุดความเช่ือหลัก (คุณค่าพื้นฐานและสมมติฐานเชิงสาเหตุ) 
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ได้มาซึ่งข้อมูลเพื่อสนับสนุนให้ข้อเสนอทางนโยบายมีความน่าเชื่อถือและมีความเป็นไปได้ต่อการนำ
นโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งมีการดำเนินการ 2 ประการที่สำคัญ กล่าวคือ  

ประการแรก บทบาทของ สวทน. เป็นผู้เรียนรู้ผ่านการศึกษาหาข้อมูลและถอดบทเรียนจาก
ประเทศต้นแบบที่ประสบความสำเร็จในการจัดตั้งและดำเนินการโครงการที่เกี่ยวข้องกับคลัสเตอร์
นวัตกรรมอาหาร หลังจากนั้นจึงนำมาสู่การ (ร่าง) พัฒนาข้อเสนอทางนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
(Food Innopolis)   

ประการที่สอง บทบาทของ สวทน. นอกจากดำเนินการศึกษาเพื่อหาข้อมูลประกอบการ
ตัดสินใจในเบื้องต้นต่อการสร้างข้อเสนอทางนโยบายที่ว่านี้ จึงได้มีการสร้างแนวร่วมพันธมิตรทาง
นโยบายขึ้น เพื่อให้ได้รับการสนับสนุนทั้งทางด้านทรัพยากรต่าง ๆ จากพันธมิตร ไม่ว่าจะเป็น การ
เรียนรู้จากปัญหา ทรัพยากรทางข้อมูล โครงสร้างพื้นฐาน บุคลากรผู้เชี่ยวชาญ งบประมาณ และ
อำนาจตามกฎหมาย เป็นต้น เหตุผลประการสำคัญของการสร้างแนวร่วมพันธมิตรที่เกิดขึ้นนั้น เป็น
ผลมาจาก หนึ่ง รัฐบาลไม่สามารถจัดสรรงบประมาณสำหรับการลงทุนโครงสร้างพื ้นฐานด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมได้ สอง ผลการศึกษาตัวแบบในต่างประเทศที่ประสบ
ความสำเร็จต่อการพัฒนาคลัสเตอร์นวัตกรรมอาหารมาสู่การก่อรูปนโยบายนวัตกรรมอาหาร โดยการ
พิจารณาจากทุนเดิมทางทรัพยากรที่มีอยู่ ดังเช่น อุทยานวิทยาศาสตร์แห่งประเทศไทยและอุทยาน
วิทยาศาสตร์ภูมิภาคที่มีทรัพยากรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมาอาหารเป็นทุนเดิม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคท่ีตั้งอยู่ในทุกภูมิภาคจะช่วยหนุนเสริมให้เมืองนวัตกรรมอาหาร
สามารถเกิดขึ้นได้ทั่วประเทศ รวมไปถึงมหาวิทยาลัยหลายแห่งที่มีความเชี่ยวชาญของบุคลากร
โดยเฉพาะ  

จากเหตุผลทั ้ง 2 ประการ จ ึงนำมาส ู ่การสร ้างแนวร่วมพันธมิตร 3 กล ุ ่ม ท ี ่สำคัญ 
ประกอบด้วย  กลุ่มที่ 1 คณะทำงานขับเคลื่อนการพัฒนาโครงการสำนักงานบริหารจัดการเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis Program Management Office: FIPMO) กลุ่มที่ 2 เครือข่าย
พันธมิตรที่นำนโยบายไปปฏิบัติ และกลุ่มที่ 3 ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหาร  โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดการระดมทรัพยากรที่เกื้อหนุนต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหารและการสร้าง
ความเชื ่อมโยงในการบูรณาการเครือข่ายความร่วมมือของแต่ละแนวร่วมพันธมิตรให้สามารถ
ขับเคลื่อนนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เพื่อให้บรรลุต่อความเชื่อหลักทาง
นโยบาย (Policy Core Belief) ที่ทาง สวทน. ได้เป็นผู้กำหนดไว้ โดยการสร้างแนวร่วมพันธมิตรของ
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ทั้ง 3 กลุ่มที่ว่านี้ เป็นเสมือนการสร้างความเชื่อชั้นรอง (Secondary aspects)521 ด้วยการค้นหา
ข้อมูลและเครื่องมือที่จำเป็น เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจต่อการนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไป
ขับเคลื่อนให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดย สวทน. จะมีบทบาทหลักในการประสานข้อคิดเห็นให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกันและรับฟังข้อคิดเห็นจากทุกกลุ่มแนวร่วมพันธมิตรต่อการผลักดันข้อเสนอ
ทางนโยบาย 

การสร้างแนวร่วมพันธมิตรทางนโยบายทั้ง 3 กลุ่มท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้น ต่างเป็นการสนับสนุน
ทั้งทางด้านทรัพยากรต่าง ๆ จากพันธมิตร ไม่ว่าจะเป็น การบูรณาการทรัพยากรทางข้อมูล โครงสร้าง
พื้นฐาน บุคลากรผู้เชี่ยวชาญ งบประมาณ และอำนาจตามกฎหมายจากกลุ่ม คณะทำงานขับเคลื่อน
การพัฒนาโครงการสำนักงานบริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis Program 
Management Office: FIPMO) และกลุ่มเครือข่ายพันธมิตรที่นำนโยบายไปปฏิบัติ  ตลอดจนการ
เรียนรู้จากปัญหาและความต้องการจากภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหาร  

ในกรณีการสร้างแนวร่วมพันธมิตรกลุ่มท่ี 1 เป็นผลมาจากกระบวนการเรียนรู้ทางนโยบายที่มี
การอำนวยความสะดวกเครือข่ายพันธมิตรผ่านการจัดตั ้งกลไกลเชิงสถาบัน ในรูปแบบของ
คณะทำงาน เพ่ือให้สามารถเจรจาต่อรองและสามารถกำหนดข้อตกลงร่วมกันได้522 ส่วนการสร้างแนว
ร่วมกลุ่มพันธมิตรในกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 มีจุดร่วมตรงที่เป็นเสมือนการสร้างพื้นที่และเวทีแห่งการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูลที่สำคัญ โดยมีจุดต่างที่การสร้างแนวร่วมพันธมิตรในกลุ่มที่ 2 นั้น มีเป้าหมาย
เพื่อให้เกิดการสร้างความร่วมมือต่อการบูรณาการทางทรัพยากรที่แต่ละสถาบันได้ถือครองไปสู่การ
เกื้อหนุนให้มีการนำนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปปฏิบัติ ในขณะที่แนวร่วมพันธมิต รกลุ่มที่ 3 
อย่างภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหาร เป็นเสมือนการเรียนรู้จากปัญหาและข้อเรียกร้อง
จากกลุ่มพันธมิตรที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงต่อการเกิดขึ้นของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
ประเด็นที่น่าสนใจของแนวร่วมพันธมิตรในกลุ่มภาคเอกชน กลับพบว่า ผู้ ที่เข้ามามีส่วนร่วมในการ
กำหนดนโยบายนั้นต่างเป็นตัวแสดงที่เป็นภาคอุตสาหกรรมอาหารรายใหญ่ทั้งสิ้น ซึ่งยังขาดการสรา้ง
การมีส่วนร่วมและการเปิดพ้ืนที่ให้แก่กลุ่มอุตสาหกรรมอย่างกลุ่มวิสาหกิจขนาดและขนาดย่อม (SME) 
กลุ่มวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) ได้เข้ามามีบทบาทแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนปัญหาความต้องการ
อย่างแท้จริง  อาจกล่าวได้ว่า กลุ่มแนวร่วมพันธมิตรดังกล่าวนั้นเป็นเสมือนกลุ่มพันธมิตรที่อยู่ในระบบ
ย่อยของนโยบายหนึ่ง ๆ ซึ่งระบบย่อยของนโยบายนี้เองถือเป็นส่วนที่สำคัญสนับสนุนการพัฒนา

 
521 Paul A. Sabatier.  An Advocacy Coalition Framework of Policy Change and the Role of Policy-
Oriented Learning Therein.  Policy Sciences, Vol. 21, No. 2/3, Policy Change and Policy-Oriented 
Learning: Exploring an Advocacy Coalition Framework (1988), pp. 129-168 
522 Weible, c. M., Sabatier, p. A., & McQueen, K. (2009). Themes and variations: Taking stock of the 
advocacy coalition framework. Policy Studies Journal, 37(1), 121-140. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

405 

ข้อเสนอนโยบาย .ในฐานะ “ชุมชนผู้เชี่ยวชาญ” (epistemic communities) ซึ่งผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ
และมีความรู้ที่เก่ียวข้องกับนโยบายภายในโดเมนหรือประเด็นปัญหานั้น 

อย่างไรก็ตาม ข้อโต้แย้งอีกประการหนึ่งของผู้วิจัยที่ได้กำหนดไว้ว่า บทบาทของนายหน้า
นโยบาย (Policy Broker) จะมีบทบาทสำคัญในการสร้างเสถียรภาพของระบบย่อยนโยบายด้วยการ
สร้างความประนีประนอมที่ยอมรับได้ระหว่างกลุ่มพันธมิตร รวมไปถึงทำหน้าที่หลักในการตีความและ
แปลเหตุการณ์ต่าง ๆ ทีเกิดขึ้น เช่น แรงกระแทกจากภายนอกทั้งทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม 
ตลอดจนการให้คำแนะนำองค์ความรู้ใหม่ และการส่งเสริมการเรียนรู้  เพื่อทำให้ระบบความเชื่อของ
กลุ่มพันธมิตรเกิดการเรียนรู้ระหว่างกัน ซึ่งข้อค้นพบที่ได้จากปราการณ์นี้ได้ชี้ให้เห็นว่า นายหน้า
นโยบาย (Policy Broker) ต่างร้อยรัดกลุ่มแนวร่วมพันธมิตรของแต่ละกลุ่ม และให้การยอมรับของแต่
ละกลุ่มพันธมิตรที่แตกต่างกัน   

แม้ว่าแนวคิดเครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework: ACF) จะมิได้
อธิบายถึงบทบาทเฉพาะเจาะจงของ “นายหน้านโยบาย (policy broker)” อย่างชัดเจนในทางทฤษฎี  
แต่จากผลการศึกษานี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอทางทฤษฎีในประเด็นที่ว่า นายหน้านโยบาย (policy broker) 
เป็นคำจำกัดความแบบกว้างที่แสดงให้เห็นถึงบทบาทของนายหน้านโยบายในภาพรวมต่อการสร้าง
เสถียรภาพของกลุ่มพันธมิตร แต่หากพิจารณาไปถึงคุณลักษณะและบทบาทของนายหน้านโยบายนั้น 
ในงานศึกษานี ้ขอเสนอให้มีการจำแนกประเภทของนายหน้านโยบาย ได้ออกเป็น 3 ประเภท 
ประกอบด้วย 

นายหน้าทางการเมือง (politic broker) เป็นตัวแสดงทางการเมืองสำคัญที่มีบทบาทต่อ
กระบวนการกำหนดนโยบาย เนื่องจากเป็นผู้ที ่มีความใกล้ชิดหรือมีความสามารถในการเข้าถึงผู้มี
อำนาจ เช่น เป็นผู้ที่มีทุนทางการเมืองอย่างนักการเมือง หรือผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งทางการเมือง เป็นต้น
ในขณะเดียวกันนายหน้าทางการเมืองยังมีอิทธิพลต่อการกำหนดทิศทางของการกำหนดนโยบายและ
การให้ข้อเสนอที่สำคัญซึ่งเป็นทางเลือกในการออกแบบนโยบาย นอกจากนี้ งานศึกษานี้ได้ชี้ให้เห็ น
เพ่ิมเติมว่า นายหน้าทางการเมือง (politic broker) มักมีเครือข่ายความสัมพันธ์ส่วนบุคคลที่แนบแน่น
กับกลุ่มนายทุนด้วยเช่นกัน 

นายหน้านโยบาย (policy broker) มีความสามารถด้านการกำหนดนโยบายและวางแผน
ในระดับชาติและนานาชาติ รวมถึงมีความเป็นผู้นำสูงจึงได้รับความนับถือและไว้วางใจจากกลุ่มแนว
ร่วมพันธมิตร โดยมีบทบาทในการกำหนดกรอบปัญหาและกรอบการจัดการปัญหา สร้างการมีส่วน
ร่วมและเปิดรับข้อคิดเห็นจากทุกภาคส่วนที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อประเด็นนโยบาย ตลอดจนเป็นผู้
รวบรวมทรัพยากรทั้งทางด้านเครื่องมือและองค์ความรู้จากแนวร่วมพันธมิตรเพื่อพัฒนาข้อเสนอ
นโยบาย อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบที่สำคัญของการศึกษานี้ได้ชี้ให้เห็นว่า บทบาทของนายหน้านโยบาย 
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(policy broker) อีกประการหนึ่งนั้น เป็นเสมือน “มิชชันนารี (missionary)” ที่เป็นผู้ส่งต่อชุดความ
เชื่อทางนโยบายให้แก่แนวร่วมพันธมิตรแต่ละกลุ่มได้มีบริบททางความคิดท่ีสอดคล้องกันอีกด้วย 

นายหน้าทางการปฏิบัติ (implement broker) มักเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านในประเด็นนโยบายนั้น ๆ รวมไปถึงเป็นผู้ที่มีบทบาทหรือเคยปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง การมี
องค์ความรู้ที่มีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ในประเด็นนโยบายดังกล่าว จึงเป็นผู้ได้รับการ
ยอมรับจากเครือข่ายพันธมิตรเป็นอย่างมาก ข้อค้นพบที่ได้จากปรากฎการณ์นี้เห็นว่า นายหน้า
ทางการปฏิบัติ (Implement broker) มีบทบาทการให้คำแนะนำความรู้ใหม่และการส่งเสริมการ
เรียนรู้ระหว่างกลุ่มแนวร่วมพันธมิตร มีบทบาทในการประสานรูปแบบการทำงานร่วมกัน เพื่อให้
ข้อเสนอหรือข้อคิดเห็นของจากแนวร่วมพันธมิตรได้มีทิศทางแนวเดียวกันและเป็นที่ยอมรับได้จากทุก
กลุ่ม  

ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างนายหน้าทางการเมือง (politic broker) นายหน้านโยบาย 
(policy broker) และนายหน้าทางการปฏิบัติ (Implement broker) ต่างมีบทบาทที่หนุนเสริมต่อกัน
และกันในการสร้างเสถียรภาพของกลุ่มแนวร่วมพันธมิตรของแต่ละกลุ่ม กล่าวคือ นายหน้าทาง
การเมือง (politic broker) อาศัยทุนทางการเมือง (political capital) ซึ่งถือเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้
ข้อเสนอเชิงนโยบายได้รับการตัดสินใจจนนำไปสู่ผลสำเร็จของการผลักดันนโยบาย 523  ในขณะที่
นายหน้านโยบาย (policy broker) มีส่วนสำคัญต่อการธำรงไว้ซึ่งทิศทางของการกำหนดนโยบายที่อยู่
บนความเชื่อหลักทางนโยบาย เพื่อทำให้ระบบความเชื่อของกลุ่มพันธมิตรเกิดการเรียนรู้ระหว่างกัน 
ส่วนนายหน้าทางการปฏิบัติ (Implement broker) เป็นผู ้ที ่มีบทบาทที่สำคัญอย่างมากสำหรับ
การศึกษานี้ ด้วยเหตุผลที่ว่า แนวความคิดของเมืองนวัตกรรมอาหาร ( food innopolis) คือ การ
หลอมรวมทรัพยากรที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหารผ่านการบูรณาการความร่วมมือจากทุก
ภาคส่วน ซึ่งการบูรณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วนตั้งแต่ในช่วงของการพัฒนาข้อเสนอทาง
นโยบาย จึงเป็นเสมือน “การเตรียมการเพื่อที่จะนำนโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติ” (Ground Work) จึง
ต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานจริงเข้ามามีส่วนร่วมต่อการ
พัฒนาข้อเสนอทางนโยบาย 

ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้ ผู ้วิจัยจึงให้ข้อเสนอที่ว่า การเข้ามามีส่วนร่วมของกลุ่ม
ผลประโยชน์หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในเครือข่ายนโยบายนวัตกรรมอาหารนั้น เครือข่ายนโยบายจึง
เป็นเสมือน “สนามแห่งความร่วมมือ” ที่ตัวแสดงต่างหลอมรวมทักษะ (skill) ทรัพยากร (resources) 

 
523 Christopoulos, D. C. (2006). Relational attributes of political entrepreneurs: A network 
perspective. Journal of European Public Policy, 13(5), 757–778.  
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และแลกเปลี่ยนทรัพยากร (resources exchange) ระหว่างกัน จึงมิใช่ “การต่อสู้ทางนโยบาย” ที่
กลุ่มเครือข่ายพันธมิตรต้องการเข้ามามีอิทธิพลต่อการกำหนดโยบาย ด้วยเหตุผลที่ว่า นโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เป็นนโยบายที่คนทุกกลุ่มได้ประโยชน์และมีผลกระทบน้อย ทำ
ให้บทบาทของนายหน้านโยบายจึงเป็นผู้สร้างความประนีประนอมที่ยอมรับได้ระหว่างกลุ่มพันธมิตร
ในการหลอมรวมทรัพยากร เพื่อให้ระบบย่อยของกลุ่มพันธมิตรมีระบบความเชื่อหลักทางนโยบาย
ร่วมกันและสามารถผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารได้เป็นผลสำเร็จ   

 
11.3.2 ข้อค้นพบและข้อเสนอในทางทฤษฎีระดับการจัดการปกครองในเชิง

พื้นที่ 
 ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือขึ้นอยู่กับประเด็นปัญหาและความต้องการของ
พื้นที่ รวมไปถึงการตอบสนองต่อสภาพปัญหาของตัวแสดงท่ีเกี่ยวข้อง 
  ข้อค้นพบจากปรากฎการณ์ได้ชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารจะขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand) และปัจจัยด้านอุปทาน (Supply) เป็น
สำคัญ กล่าวคือ ปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand) เกิดจากประเด็นปัญหาและความต้องการของพื้นที่ 
ออกมาเรียกร้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวทั้งหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่นั้น ๆ สร้างความร่วมมือ
กันเพื่อที่จะแก้ไขปัญหา ดังเช่น กลุ่มเกษตรกร กลุ่มวิสาหกิจชุมชน และกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม ยังขาดองค์ความรู้ทางกระบวนการผลิต การต่อยอดผลผลิตเพื่อเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าและ
บริการ งานวิจัยที่เกิดจากการพัฒนานวัตกรรมของสถาบันการศึกษาต่าง ๆ มิได้มีการนำไปใช้ใน
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ รวมไปถึงมาตรฐานการรับรองสินค้า ยังคงมีข้อจำกัดและเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร เป็นต้น นอกจากนี้ บริบทของพื้นที่ทั้งในมิติทางกายภาพและสถานภาพ
และศักยภาพของผู้ประกอบการในทางเศรษฐกิจ ต่างเป็นมูลเหตุสำคัญที่ส่งผลให้เกิดความร่วมมือ ไม่
ว่าจะเป็น พ้ืนที่ทางกายภาพที่มีความได้เปรียบทางกายภาพที่เอ้ือต่อการส่งเสริมให้เกิดการค้าและการ
ลงทุนในอุตสาหกรรมต่าง ๆ  ผลผลิตและสินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรของพ้ืนที่ที่เป็นจุดแข็งสามารถ
สร้างมูลค่าเพ่ิมได้ และมูลค่าการลงทุนในอุตสาหกรรมอาหาร เป็นต้น  
 ส่วนปัจจัยด้านอุปทาน (Supply) ได้ชี้ให้เห็นว่า มูลเหตุที่เป็นแรงผลักดันให้ตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง
ตอบสนองต่อสภาพปัญหาดังกล่าวนำไปสู่ความร่วมมือได้นั้น ตัวแสดงจะพิจารณาจาก ประการแรก 
ผลประโยชน์ที่ทางเครือข่ายในพ้ืนที่จะได้รับ ดังเช่น แรงจูงใจทีมีผลต่อการตัดสินใจของตัวแสดงในการ
เข้าไปมีส่วนร่วมขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เพราะมองว่านโยบายดังกล่าว
เกื้อหนุนการปฏิบัติงานของตัวแสดงในพื้นที่ให้มีความแข็งแกร่งมากขึ้นทั้งในด้านการได้รับสิทธิ
ประโยชน์ทางในการส่งเสริมการลงทุนด้านนวัตกรรมอาหาร การพัฒนาองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญ
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ทางด้านนวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะ การเชื่อมโยงต่อฐานข้อมูลและโครงสร้างพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรมทางด้านอาหาร และการได้มีเครือข่ายพันธมิตรจากทุกภาคส่วนที่เพิ่มมาก
ขึ้น ประการที่สอง ความสอดคล้องกันของแนวนโยบายและพันธกิจเชิงสถาบันที่มีความร่วมมือกัน ตัว
แสดงมักพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของแนวนโยบายควบคู่ไปกับอำนาจหน้าที่พันธกิจในเชิงสถาบันที่
ตนเองมีบทบาท อย่างไรก็ตาม ในงานศึกษานี้ได้ชี ้ให้เห็นว่า ความสอดคล้องในชุดความเชื่อและ
อุดมการณ์ร่วมกันของ ต่างเป็นปัจจัยสำคัญอีกประการหนึ่งที่เป็นแรงผลักดันให้เกิดความร่วมมือ ทั้งนี้
เป็นผลมาจากภาพสะท้อนชุดอุดมการณ์ของสถาบันที่หล่อหลอมและส่งต่อจิตวิญญาณไปยังปัจเจก
บุคคลซึ่งเป็นผู้ขับเคลื่อนงาน ประเด็นดังกล่าวเป็นข้อค้นพบที่น่าสนใจในประเด็นที่ว่า ชุดอุดมการณ์
และคุณค่าของสถาบัน ซึ่งมีลักษณะที่เป็นนามธรรรม (Abstract) เป็นปัจจัยสำคัญที่สามารถก่อให้เกิด
การกระทำรวมหมู่ (Collective Action) ของตัวแสดงต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็วและมีนัยสำคัญต่อความ
เข้มแข็งและสร้างการมีส่วนร่วมอย่างยั่งยืนของเครือข่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากการกระทำรวมหมู่
นั ้นมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างผลลัพธ์เชิงรูปธรรม (Concrete) ที่สอดคล้องชุดคุณค่าเชิงนามธรรม
ดังกล่าวได ้
 

ภูมิหลังความร่วมมือของภาคีเครือข่ายเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อกลยุทธ์ที่ใช้ในการสรา้ง
เครือข่ายและการเลือกพันธมิตร 

การพิจารณาเลือกพันธมิตรความสำคัญอย่างยิ่งโดยเฉพาะการให้บริการสาธารณะอย่างเมือง
นวัตกรรมอาหารที่ต้องอาศัยความรู้และความเชี่ยวชาญเฉพาะ ตลอดจนต้องคำนึงถึงความสามารถ
ของพันธมิตรการจัดหาทรัพยากรที่หนุนเสริมการทำงานของภาครัฐให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด  ใน
ประเด็นดังกล่าวผู้วิจัยขอนำเสนอข้อค้นพบและข้อเสนอทางทฤษฎี ดังตารางที่ 11.1 

 
ตารางที่ 11.1 แสดงความสัมพันธ์ของภูมิหลังความร่วมมือของภาคีเครือข่าย 

กับกลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่ายและการเลือกพันธมิตร 
ภูมิหลังความร่วมมือ ความไว้วางใจ กลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างเครือข่ายและการเลือกพันธมิตร 

ระดับความเป็นทางการ 

ไม่เคยมีความร่วมมือ ต่ำ สูง 
เคยมีความร่วมมือ สูง ต่ำ 

 
 จากตารางที่ 11.1 สามารถอธิบายได้ว่า กรณีแรก ภาคีเครือข่ายไม่เคยมีความร่วมมือกันมา
ก่อน เมื่อพิจารณาจากภูมิหลังความร่วมมือภาคีเครือข่ายที่ไม่เคยมีความร่วมมือกันมาก่อน ในการจะ
สร้างการยอมรับและความไว้เนื้อเชื่อใจให้พันธมิตรได้เข้ามามีส่วนร่วมขับเคลื่อนเครือข่ายได้นั้น 
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จำต้องอาศัยกลยุทธ์ในการสร้างเครือข่ายผ่านการใช้บทบาททางกฎหมายเพ่ือสร้างการยอมรับ ดังเช่น 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่มีการจัดตั้งเครือข่ายในรูปแบบบริษัทขึ้น เรียกว่า “บริษัท เอฟไอทียู 
จำกัด” เหตุผลประการสำคัญในการจัดตั้งเครือข่ายในรูปแบบบริษัทนั้น เป็นผลมาจากความคล่องตัว
ในการบริหารจัดการ และการผลักดันงานวิจัยทางด้านอาหารของบุคลากรในเครือข่ายไปสู่การใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ นอกจากนี้ การดำเนินการในรูปแบบบริษัทสามารถเสริมสร้างความยั่งยืนในการ
ขับเคลื่อนงานให้มีความต่อเนื่องและสร้างแรงจูงใจให้แก่ผู้ขับเคลื่อนงานได้มีความรู้สึกเป็นเจ้าของ
ธุรกิจร่วมกัน นอกจากกลยุทธ์การใช้บทบาททางกฎหมายเพื่อสร้างการยอมรับให้พันธมิตรได้เข้ามามี
ส่วนร่วมแล้วนั้น มีการใช้กลยุทธ์การสร้างเครือข่ายโน้มน้าวชักจูงและกลยุทธ์ในการจูงใจทางการเงิน 
ซึ่งตัวแสดงที่เข้าร่วมเครือข่ายจะได้รับผลตอบแทนจูงใจด้วยเงินปันผลที่เป็นไปตามข้อกำหนดและ
หลักเกณฑ์ของบริษัท ในขณะที่การเลือกพันธมิตรของเครือข่าย จะมีการเลือกพันธมิตรจากการใช้ข้อ
กฎหมายเพื่อคัดกรองพันธมิตรเป็นสำคัญ  

กรณีที่สอง ภาคีเครือข่ายต่างเคยมีความร่วมมือกันมาอยู่ก่อน มักจะใช้กลยุทธ์ในการระดม
ทรัพยากรจากภาคส่วนต่าง ๆ (mobilize) และการพจิารณาอำนาจหน้าที่ของพันธมิตร (authorities) 
เป็นกลยุทธ์สำคัญใช้เป็นแนวทางในการสร้างเครือข่าย อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีพบว่า การเข้าไปมี
ส่วนร่วมในทุกโครงการหรือกิจกรรมที่พันธมิตรเครือข่ายดำเนินการ จะสามารถสร้างความสัมพันธ์
ของภาคีเครือข่ายให้มีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นนั้น ความข้อนี้อธิบายได้ว่า การได้เข้าไปมีส่วนร่วมใน
ทุกโครงการหรือกิจกรรมอาจมิจำเป็นต้องสอดคล้องกับพันธกิจหลักของสถาบัน เนื่องจาก “การพึ่งพา
อาศัยซึ่งกันและกัน” ในทุกสถานการณ์จะนำไปสู่การสร้างความไว้วางใจร่วมกันและส่งผลให้เกิด
ความสัมพันธ์กับพันธมิตรอย่างแนบแน่นในที่สุด ส่วนการเลือกพันธมิตร เครือข่ายที่เคยมีความร่วมมือ
กันมาก่อนมักพิจารณาจากความสามารถเข้ากันได้ของวัฒนธรรมองค์การ การประเมินขีด
ความสามารถพันธมิตร และความใกล้ชิดของผู้รับบริการ อย่างไรก็ตาม ความน่าสนใจของการเลือก
พันธมิตรในบางกรณีกลับพบว่า พิจารณาจากการมีใจและอุดมการณ์ร่วม เนื่องจากหากพันธมิตรมี 
“ใจและอุดมการณ์” ที่มีทิศทางเดียวกัน ย่อมเป็นการหลอมรวมชุดอุดมการณ์และความเชื่อให้เป็น
หนึ่งเดียวกัน เช่นเดียวกับความปรารถนาอย่างแรงกล้เป็นกลวิธีหนึ่งในการสร้างกรอบของความเชื่อ
ร่วมกันและเป็นการสร้างแรงผลักดัน เพ่ือนำไปสู่การบรรลุเป้าหมายเดียวกันให้เครือข่ายยังคงสามารถ
ขับเคลื่อนงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ด้วยประเด็นทั้งหมดท่ีกล่าวมานี้ ผู้วิจัยจึงให้ข้อเสนอทางทฤษฎีที่ว่า ภูมิหลังความร่วมมือของ
ภาคีเครือข่ายไม่เคยมีความร่วมมือกันมาก่อนจะมีระดับความไว้วางใจแก่พันธมิตรอยู่ในระดับต่ำ จึง
ต้องมีการใช้กลยุทธ์ในการสร้างเครือข่ายและการเลือกพันธมิตรที่มีระดับความเป็นทางการสูง ในขณะ
ที่ภูมิหลังความร่วมมือของภาคีเครือข่ายที่เคยมีความร่วมมือกันมาก่อนจะมีระดับความไว้วางใจแก่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

410 

พันธมิตรอยู่ในระดับสูง จึงมีการใช้กลยุทธ์ในการสร้างเครือข่ายและการเลือกพันธมิตรที่มีระดับความ
เป็นทางการต่ำ 
 การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหารมีความสัมพันธ์กับสถานะของความร่วมมือ
และรูปแบบโครงสร้างเครือข่ายของแต่ละพื้นที่ 
  จากการศึกษาการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารจากท้ัง 4 เครือข่าย ได้แสดงให้
เห็นว่า การกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหารมีความสัมพันธ์กับสถานะของความร่วมมือและ
รูปแบบโครงสร้างเครือข่ายของแต่ละพ้ืนที่ ในประเด็นดังกล่าวผู้วิจัยขอนำเสนอข้อค้นพบและข้อเสนอ
ทางทฤษฎี ดังตารางที่ 11.2 
 

ตารางที่ 11.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการกำกับดูแลเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร 
กับสถานะของความร่วมมือ และรูปแบบโครงสร้างเครือข่ายของแต่ละพ้ืนที่ 

โครงสร้างเครือข่าย 
สถานะ 

ความร่วมมือ 
ลักษณะอำนาจ 
ในการตัดสินใจ 

รูปแบบเครือข่ายจัดการตนเอง  
(Self-Governed Networks) 

ตามกิจกรรมที่ทำร่วมกัน แบบกระจาย 

รูปแบบเครือข่ายที่มีองค์กรมีบทบาทนำ  
(Lead Organization-Governed Network) 

ตามกฎหมาย แบบรวมศูนย ์

รูปแบบเครือข่ายที่มีการจัดตั้งองค์การทำหน้าท่ีบริหารงาน  
(Network Administrative Organization: NAO) 

ตามกฎหมาย แบบรวมศูนย ์

รูปแบบเครือข่ายแบบผสม  
(Hybrid Forms of Network Governance) 

ตามกิจกรรมที่ทำร่วมกัน
และตามกฎหมาย 

ทั้งแบบกระจาย 
และแบบรวมศูนย ์

 
จากตารางที่ 11.2 สามารถอธิบายได้ว่า โครงสร้างการจัดการปกครองในรูปแบบเครือข่าย

จัดการตนเอง (Self-Governed Networks) จะมีสถานะของความร่วมมือเป็นไปตามกิจกรรมที่ทำ
ร่วมกัน ซึ่งสถานะความร่วมมือในลักษณะดังกล่าวจะมีการกำหนดรูปแบบของกิจกรรมและบทบาท
ของภาคีเครือข่ายไว้ใน “แผนการดำเนินงานเครือข่าย” เป็นสำคัญ ความน่าสนใจของรูปแบบ
โครงสร้างความร่วมมือในบางกรณีพบว่า ถูกยึดโยงผ่าน “ใจ อุดมการณ์ และความปรารถนาอย่างแรง
กล้าร่วมกัน” ส่วนการขับเคลื่อนงานมักอาศัยความร่วมมือในรูปแบบการประสานงานผ่านตัวแทนของ
แต่ละภาคีเครือข่ายที่ได้รับมอบหมายเป็นสำคัญ ส่วนการกำกับดูแลเครือข่าย พบว่า มีลักษณะอำนาจ
การตัดสินใจแบบกระจาย โดยอำนาจการตัดสินใจของเครือข่ายนั้นจะขึ้นอยู่กับการกำกับดูแลภายใน
สถาบันของแต่ละภาคีเครือข่าย ดังเช่น กรณีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่มีกลไกทางนโยบายในการกำกับ
ดูแลภายในสถาบันของแต่ละภาคีเครือข่าย หรือเรียกว่า “คณะกรรมการอำนวยการ” ส่วนอำนาจการ
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ตัดสินใจทางการบริหาร มักจะตัดสินใจร่วมกันโดยเป็นประเด็นที ่พันธมิตรเครือข่ายนั ้นได้รับ
ผลกระทบร่วม เช่น การจัดทำแผนการขับเคลื่อนการดำเนินงานของเครือข่าย เป็นต้น ในทางทฤษฎี  
Provan และ Kenis524 มองว่า เครือข่ายจัดการตนเอง (Self-Governed Networks) ต้องการความ
ไว้วางใจอย่างมาก จึงทำให้การขับเคลื่อนงานเกิดประสิทธิภาพ หัวใจสำคัญ นั่นคือ การมอบหมาย
กระจายภารกิจ (Task Decomposability) ของเครือข่ายไปยังภาคีเครือข่ายที่ต้องมีการประสานงาน
และติดตามเป้าหมายโดยรวมของเครือข่าย ซึ่งข้อค้นพบจากการปรากฎการณ์ในการศึกษานี้ ได้
ชี้ให้เห็นว่า “แผนการดำเนินงานของเครือข่าย กับ ใจ อุดมการณ์ และความปรารถนาอย่างแรงกล้า
ร่วมกัน” เป็นหัวใจที่สำคัญที่ยึดโยงความร่วมมือของภาคีเครือข่ายในรูปแบบเครือข่ายจัดการตนเอง 
(Self-Governed Networks) 

ในขณะที่ร ูปแบบเคร ือข ่ายที ่ม ีองค์กรมีบทบาทนำ (Lead Organization-Governed 
Network)  และร ูปแบบเคร ือข ่ายท ี ่ มี การจ ัดต ั ้ งองค ์การทำหน ้าท ี ่บร ิหารงาน (Network 
Administrative Organization: NAO) ต่างมีสถานะของความร่วมมือเป็นไปตามกฎหมาย เช่น 
สถานะในการจัดตั้งสถาบันตามกรอบกฎหมายที่ให้อำนาจพันธกิจในการขับเคลื่อนงาน เป็นต้น  ซึ่ง
สถานะความร่วมมือในลักษณะดังกล่าวภาคีที่มีบทบาทหลักจะได้รับมอบหมายให้มีการบริหารงาน
เครือข่ายและประสานความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ดังเช่น กรณีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่มีการ
จัดตั ้งหน่วยงานขึ้นในรูปแบบ “การจัดตั ้งบริษัท” ขึ ้นมาเฉพาะ หรือกรณีอุทยานวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่มีบทบาทนำภายในเครือข่าย และกรณีมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่มีการแบ่ง
ส่วนงานภายในของอุทยานวิทยาศาสตร์ให้มีแผนงานในการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหาร
โดยเฉพาะ เป็นต้น ส่งผลให้การกำกับดูแลเครือข่ายของรูปแบบเครือข่ายที่มีองค์กรมีบทบาทนำ 
(Lead Organization-Governed Network) และรูปแบบเครือข่ายที่มีการจัดตั้งองค์การทำหน้าที่
บริหารงาน (Network Administrative Organization: NAO) มีลักษณะอำนาจการตัดสินใจแบบ
รวมศูนย์ โดยอำนาจการตัดสินใจของเครือข่ายขึ ้นอยู ่กับการกำกับดูแลภายในสถาบันของภาคี
เครือข่ายที ่มีบทบาทหลัก ดังเช่น กลไกทางนโยบายในรูปแบบของคณะกรรมการของอุทยาน
วิทยาศาสตร์ จะทำหน้าที่ในการกำกับดูแลอุทยานวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี หรืออย่าง
กรณีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่มีคณะกรรมการบริษัท เป็นผู้กำกับดูแล เป็นต้น ส่วนอำนาจการ
ตัดสินใจทางการบริหารภาคีเครือข่าย เป็นอำนาจการตัดสินใจโดยพันธมิตรเดียว เช่น อำนาจทางการ

 
524 Provan, Keith G. and Kenis, Patrick (2005), Modes of Network Governance and Implications for 
Network Management and Effectiveness, Prepared for presented at the Public Management 
Research Association meeting, September 29 to October 1, 2005, at the University of Southern 
California, Los Angeles, California.pp.10-15. 
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บริหารงานจะขึ ้นอยู ่กับกรรมการผู ้จัดการบริษัทในกรณีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส่วนกรณี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จะเป็นผู้อำนวยการโครงการอุทยานวิทยาศาสตร์ เป็นต้น ซ่ึง Provan และ 
Kenis525 ได้กล่าวเสริมว่า โครงสร้างเครือข่ายทั้ง 2 รูปแบบนี้จะมีระดับของความไว้วางใจของ
พันธมิตรเครือข่ายที่ต่ำกว่ารูปแบบเครือข่ายจัดการตนเอง (Self-Governed Networks) เนื่องจาก
เป็นการบริหารงานเครือข่ายผ่านตัวแทน (Broker) อย่างไรก็ตาม รูปแบบเครือข่ายที่มีการจัดตั้ง
องค์การทำหน้าที่บริหารงาน (Network Administrative Organization: NAO) กลับเป็นรูปแบบ
เครือข่ายมีประสิทธิภาพมากที่สุดในกิจกรรมที่ต้องใช้ทักษะเฉพาะ ขณะเดียวกัน ยังมีความสามารถสูง
ต่อการตอบสนองความต้องการหรือแรงกดดันจากภายนอก เช่น การระดมทุน การเปลี่ยนแปลง
กฎระเบียบต่าง ๆ สุดท้าย ในระยะยาวรูปแบบของเครือข่ายทั้ง 2 รูปแบบนี้จะช่วยให้เครือข่ายมี
ความยั่งยืนมากกว่า เนื่องจากการขับเคลื่อนงานภายใต้หน่วยงานเดียวแต่ดำเนินการในนามของภาคี
เครือข่ายที่เข้าร่วมทั้งหมดจะส่งผลให้การมอบหมายกระจายภารกิจอยู่ในลักษณะของ “การพึ่งพา
อาศัยซึ่งกันและกัน” ของภาคีเครือข่าย  

ด้วยประเด็นทั้งหมดที่กล่าวมานี้ ผู้วิจัยจึงให้ข้อเสนอทางทฤษฎีที่ว่า การกำกับดูแลเครือข่าย
นวัตกรรมอาหารมีความสัมพันธ์กับสถานะของความร่วมมือและรูปแบบโครงสร้างเครือข่ายของแต่ละ
พื้นที่ ในกรณีที่มีการจัดการปกครองในรูปแบบเครือข่ายจัดการตนเอง (Self-Governed Networks) 
จะมีสถานะของความร่วมมือเป็นไปตามกิจกรรมที่ทำร่วมกัน พันธมิตรภายในเครือข่ายมีระดับความ
ไว้วางใจต่อกันในระดับสูง ซึ่งมีแผนการดำเนินงานของเครือข่าย กับ ใจ อุดมการณ์ และความ
ปรารถนาอย่างแรงกล้าร่วมกัน ในการยึดโยงรูปแบบของกิจกรรมและบทบาทของภาคีเครือข่าย  
รูปแบบเครือข่ายดังกล่าวจะมีอำนาจในการตัดสินใจแบบกระจายที่ให้ภาคีเครือข่ายได้มีบทบาทใน
การตัดสินใจร่วมกัน ในขณะที่ร ูปแบบเครือข่ายที ่มีองค์กรมีบทบาทนำ (Lead Organization-
Governed Network)  และรูปแบบเครือข่ายที่มีการจัดตั้งองค์การทำหน้าที่บริหารงาน (Network 
Administrative Organization: NAO) ต่างมีสถานะของความร่วมมือเป็นไปตามกฎหมาย โดยเป็น
การดำเนินการขับเคลื่อนเครือข่ายในลักษณะตัวแทน (Broker) พันธมิตรภายในเครือข่ายจะมีความ
ไว้วางใจที่ต่ำกว่ารูปแบบเครือข่ายจัดการตนเอง (Self-Governed Networks) ตลอดจนมีลักษณะ
อำนาจในการตัดสินใจแบบรวมศูนย์ไปที่ตัวแทนที่ได้รับมอบหมาย (ภาคีเครือข่ายที่มีบทบาทหลัก) 
เป็นสำคัญ 

 
525 Provan, Keith G. and Kenis, Patrick (2005), Modes of Network Governance and Implications for 
Network Management and Effectiveness, Prepared for presented at the Public Management 
Research Association meeting, September 29 to October 1, 2005, at the University of Southern 
California, Los Angeles, California.pp.10-15. 
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กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่ที่แตกต่างกัน
ส่งผลให้ผลผลิตจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารมีความแตกต่างกัน  

เครือข่ายนวัตกรรมอาหารนั้นต่างมีความแตกต่างกันในแต่ละบริบทพ้ืนที่ ดังนั้น การพิจารณา
ถึงผลสำเร็จของเครือข่ายหนึ่ง ๆ ที่ จะสามารถขับเคลื่อนไปสู่ผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดได้นั้น 
ผู้วิจัยมีข้อโต้แย้งว่า กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารของแต่ละพื้นที่ที่
มีลักษณะแตกต่างกันออกไปนำไปสู่การออกแบบเครือข่ายนวัตกรรมที่สอดคล้องกับลักษณะของ
เป้าหมายและพันธมิตรของเครือข่ายส่งผลให้ผลผลิตจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหารมีความแตกต่างกัน 
ซึ่งข้อค้นพบที่ได้จากปรากฎการณ์ได้ชี ้ให้เห็นว่า กระบวนการและการจัดการปกครอง เครือข่าย
นวัตกรรมอาหารเชิงพื ้นที ่ที ่แตกต่างกันส่งผลให้ผลผลิตจากเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ได้แก่ 
โครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงภายในเครือข่าย แผนงานในการดำเนินการ ทรัพยากรของ
เครือข่าย และรูปแบบกิจกรรมของเครือข่ายมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 

ด้านโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงภายในเครือข่าย ผลผลิตที่เกิดขึ้นภายหลังจาก
การจัดการปกครองเครือข่ายในประเด็นที่เกี่ยวกับโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงภายใน
เครือข่าย ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษานี้เกิดขึ้นใน 2 ลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะที่ 1 เกิดโครงสร้าง
การขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะ มีการกำหนดโครงสร้างการบริหารงาน ขึ้นมา
โดยเฉพาะสำหรับการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหาร เช่น การจัดตั้งในรูปแบบบริษัท การ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการแบ่งส่วนงานภายในของภาคีหลักให้เป็นส่วนงาน/แผนงานที่มีการขับเคลื่อน
เมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เหตุผลประการสำคัญเพื่อความคล่องตัวและความยืดหยุ่น
ในการบริหารจัดการเครือข่าย ลักษณะที่ 2 ไม่มีการกำหนดโครงสร้างการขับเคลื ่อนงานเมือง
นวัตกรรมอาหารขึ้นมาเป็นการเฉพาะ เช่น การอาศัยโครงสร้างการบริหารจัดการและการกำกับดูแล
ขององค์กรที่เป็นภาคีหลัก ด้วยเหตุผลที่ว่า พันธกิจของสถาบันซึ่งเป็นภาคีหลักมีความสอดคล้องต่อ
แนวนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis)  

ด้านแผนงานในการดำเนินการ การมีแผนการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารขึ้นโดย
เฉพาะที่มีจุดเน้นการพัฒนา (Focus Area) ซึ่งเป็นความถนัดและความเชี่ยวชาญของแต่ละเครือข่าย
ที่มีความแตกต่างกัน ดังเช่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่มีจุดเน้นด้านการทดสอบทางประสาทสัมผัส  
(Sensory Evaluation)” มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีจุดเน้นการเพิ่มมูลค่าของอาหารพื้นถิ่นให้มี
คุณภาพและมาตรฐาน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีจุดเน้นด้านส่วนผสมจากธรรมชาติที่มีคุณค่าสูง” 
(High-value ingredients) และมหาวิทยาลัยแม่โจ้มีจุดเน้นด้านอาหารอินทรีย์ (Organic Food) และ
ศิลปวิทยาการอาหาร (Gastronomy) เป็นต้น ในขณะเดียวกันบางเครือข่ายมิได้มีแผนการขับเคลื่อน
งานเมืองนวัตกรรมอาหารแยกออกมาต่างหากโดยเฉพาะ หากแต่อาศัยแผนการขับเคลื่อนงานของ
สถาบันที่เป็นผู้ขับเคลื่อนหลักเข้ามาเชื่อมต่อกับนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร ด้วยเหตุผลที่ว่า 
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ประการแรก เป็นสถาบันที่มีภารกิจหลักในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมอาหารอยู่เดิม 
ประการที่สอง แผนการขับเคลื่อนงานเดิมได้รับความเห็นชอบเครือข่ายพันธมิตรความร่วมมือในพ้ืนที่
จากหลากหลายภาคส่วน ตลอดจนสอดคล้องต่อบริบทของพื้นที่และเป็นความต้องการของประชาชน
ในพ้ืนที ่

ด้านทรัพยากรของเครือข่าย ผลผลิตในด้านทรัพยากรที่เกิดขึ้นจากการจัดการปกครอง
เคร ือข ่าย ได ้ช ี ้ ให ้เห ็นว ่า การเข ้ามาของนโยบายเมืองนว ัตกรรมอาหาร ( Food Innopolis) 
เปรียบเสมือนกลไกที่หนุนเสริมในมิติทางด้านอาหารให้มีความแข็งแกร่งมากยิ่งขึ้น ด้วยการให้การ
สนับสนุนทางด้านทรัพยากรต่าง ๆ กล่าวคือ แม้ว่านโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) 
จะมิได้มีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือให้การสนับสนุนต่อการขับเคลื่อนงานเมืองนวัตกรรมอาหารในเชิง
พื้นที่เฉกเช่นหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ  แต่ข้อพิจารณาพึงสังเกตที่ได้จากการศึกษานี้ได้แสดงให้เห็นว่า 
ทรัพยากรจากนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารนั้นเป็นทรัพยากรที่มิใช่ตัวเงิน หากแต่เป็นทรัพยากรใน
เชิง “คุณค่า” (Value) ที่ส่งมอบให้กับพ้ืนที่ให้สามารถพัฒนาเมืองนวัตกรรมอาหารให้มีการขับเคลื่อน
งานอย่างยั่งยืน ดังเห็นได้จาก ด้านการบริหารจัดการเครือข่ายซึ่งเป็นกลไกในเชิงพื้นที่ การให้สิทธิ
ประโยชน์ทางในการส่งเสริมการลงทุนด้านนวัตกรรมอาหารแก่พื ้นที ่ เพื ่อสร้างแรงจูงใจให้แก่
ภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนานวัตกรรมอาหาร การพัฒนาองค์ความรู้ของผู้ขับเคลื่อน
งานในพ้ืนที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการเครือข่าย นอกจากนี้ ด้านการพัฒนาองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านนวัตกรรมอาหารโดยเฉพาะ มีการพัฒนาองค์ความรู้และขีดความสามารถของพันธมิตร
เครือข่าย การได้เครือข่ายพันธมิตรผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ทางด้านนวัตกรรมโดยเฉพาะ เช่น การจัดให้
เกิดพ้ืนที่หรือเวทีแห่งการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางด้านอาหารโดยเฉพาะ แนวโน้มของอาหารแห่งอนาคต
ใหม่ ๆ  องค์ความรู้ทางด้านนวัตกรรมอาหารในเชิงเทคนิค เป็นต้น ส่งผลให้เกิดการไหลเวียนขององค์
ความรู้ทางด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหาร ตลอดจนการเชื่อมโยงต่อฐานข้อมูลและโครงสร้างพ้ืนฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมทางด้านอาหารจากทุกพื ้นที่ที ่เข้ามาเป็นเครือข่าย
พันธมิตร และบทบาทของผู้ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร ที่ทำหน้าที่เป็นผู้เชื่อมต่อ (connect the 
dot) ระหว่างพื้นที่กับหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ของส่วนกลางให้สามารถปฏิบัติงานร่วมกันได้ง่ายมาก
ขึ้น หรือการได้รับงบประมาณการสนับสนุนต่อการขับเคลื่อนการบริหารจัดการเครือข่ายในเชิงพื้นที่
เพ่ิมมากข้ึน ด้วยประเด็นทั้งหมดท่ีกล่าวมานี้จึงเป็นทรัพยากรจากนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารที่เป็น
ส่วนสนับสนุนต่อการจัดการปกครองเครือข่ายในเชิงพื้นที่ 

นอกจากนี้ การเข้ามาของนโยบายนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) เป็นเสมือนปัจจัยเร่ง
และกระตุ้นให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่ จำต้องมีโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรมทางด้านการพัฒนานวัตกรรมอาหารที ่รองรับต่อความต้องการของ
ผู้ประกอบการโดยเฉพาะ ทั้งนี้เป็นผลมาจากเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ท่ีทางมเครือข่ายจะได้เข้าเป็นส่วน
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หนึ่งของเมืองนวัตกรรมอาหาร ซึ่งได้รับการประกาศพื้นที่ให้ได้รับสิทธิ์ประโยชน์ในการส่งเสริมการ
ลงทุนด้านนวัตกรรมอาหารได้นั้น จำต้องมีปัจจัยทางด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาด้วยอีกประการหนึ่ง เนื่องจากเป็นรูปแบบการให้บริ การ 
(Service Platform) ที ่ได้มีการกำหนดไว้ในแนวนโยบาย แต่จุดต่างจะเป็นในด้านวิธีการระดม
ทรัพยากรเพื่อให้ได้มาซึ่งงบประมาณในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานฯ ดังเช่น การระดมทรัพยากร
ด้านงบประมาณจากงบประมาณแผ่นดิน (งบคลัง) งบประมาณด้านรายได้ของมหาวิทยาลัย และ
งบประมาณที่ได้รับจากการสนับสนุนการวิจัยโครงการ เป็นต้น สุดท้าย ข้อค้นพบที่น่าสนใจจาก
การศึกษานี้ได้ชี้ให้เห็นว่า การเข้ามาของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ส่งผลให้
ภาคีเครือข่ายที่ไม่เคยมีความร่วมมือกันมาก่อน นำไปสู่การสร้างความร่วมมือระหว่างกันในที่สุด  

ด้านรูปแบบกิจกรรมของเครือข่าย การเข้ามาของนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food 
Innopolis) ส่งผลให้เครือข่ายนวัตกรรมอาหารในเชิงพื้นที่มีการบูรณาการความร่วมมือทางด้ าน
ทรัพยากรที่เก่ียวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมอาหารจนนำไปสู่ความเชื่อมโยงรูปแบบการให้บริการแก่
ผู้ประกอบการในพื้นที่ที่มีจุดเน้นที่แตกต่างกัน ดังเช่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่มีความเชื่อมโยง
รูปแบบการให้บริการเพื่อตอบสนองต่อพันธกิจ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่มีความเชื่อมโยงรูปแบบ
การให้บริการด้านนวัตกรรมอาหารเพื ่อตอบโจทย์ต่อความต้องการของผู ้ประกอบการในพื ้นที่ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่มีความเชื่อมโยงในการให้บริการพัฒนานวัตกรรมอาหารเพื่อตอบโจทย์
ผู ้ประกอบการในทุกระดับ และมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่มีความเชื่อมโยงรูปแบบการให้บริการด้าน
นวัตกรรมอาหารตลอดห่วงโซ่คุณค่า  

 

11.3.2 ข้อค้นพบและข้อเสนอในทางทฤษฎี : ความเชื ่อมโยงจากระดับเครือข่าย
นโยบายสู่การจัดการปกครองในเชิงพื้นที่ 

จากการกำหนดนโยบายภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับกลุ่มทุน สู่ “การต่อสู้บนจุดยืน
ทางความคิด” ของผู้นำนโยบายไปปฏิบัติด้วยการให้คุณค่าของนวัตกรรมอาหารที่ยึดโยงกับ
บริบทและความต้องการของประชาชนในพื้นที่ 
  ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการจากนโยบายเกษตรมาสู่นโยบายนวัตกรรมอาหารที่ผ่าน
มา ได้ชี้ให้เห็นว่า รัฐเป็นหนึ่งในกลไกสำคัญที่เข้ามาจัดสรรความมั่งคั่งและอำนวยความสะดวกใน
กระบวนการสะสมทุนในระบบทุนนิยมโลก เพื่อรองรับต่อการพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวทางเสรีนิยม
ใหม่เรื ่อยมา จนกระทั่งมาสู่การรัฐประหารของ คสช. ในปี พ.ศ. 2557 ที ่มีการรวมอำนาจและ
กระบวนการตัดสินใจรวมศูนย์ไว้ที่สถาบันทหาร โดยการจัดตั้งกลไกเชิงสถาบันเพ่ือครอบงำโครงสร้าง
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อำนาจทางการเมือง526 ไม่เพียงแต่การหลอมรวมอำนาจไว้ที่สถาบันทหารเท่านั้น หากแต่รัฐบาล คสช. 
ได้ปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ทางอำนาจ ด้วยการสร้างความสัมพันธ์กับพลังทางสังคมและกลุ่มทาง
การเมืองอ่ืน ๆ เพ่ือให้ได้รับการสนับสนุนทางการเมืองและสร้างความร่วมมือจากกลุ่มการเมืองต่าง ๆ 
ที่เห็นพอ้งต้องกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับกลุ่มทุนที่หลอมรวมกันเป็นพันธมิตร
บนผลประโยชน์ร่วมกัน ดังเห็นได้จาก โครงการประชารัฐ ที่เปิดให้กลุ่มทุนใหญ่กว่า 24 กลุ่ม ได้เข้ามา
มีบทบาทนำในการเป็นเสมือน “พ่ีเลี้ยง” (Big Brother Project) ให้กับผู้ประกอบการในท้องถิ่นอย่าง
กลุ่มวิสาหกิจกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) เพื่อให้ความช่วยเหลือทางการตลาด เทคโนโลยี 
และงบประมาณ ซึ่งรัฐจะให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่กลุ่มทุนที่เข้าร่วมโครงการดังกล่าว527    
 ด้วยประเด็นบริบทข้างต้นจึงสะท้อนให้เห็นว่า โครงสร้างทางการเมืองในช่วงรัฐบาล คสช. 
มีรูปแบบรวมศูนย์อำนาจไว้ที่สถาบันทหารและมีระบบการเมืองแบบอำนาจนิยม ดังนั้น ในช่วงของ
การกำหนดนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ซึ่งเป็นนโยบายที่เกิดขึ้นในช่วงของ
รัฐบาล คสช. เป็นผลมาจากรัฐบาล คสช. ต้องการผลักดันนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร  (Food 
Innopolis) เนื่องจากนโยบายดังกล่าวเป็นเสมือน “เครื่องมือและกลไก” สำคัญที่ช่วยสนับสนุนให้เกิด
การสะสมทุนต่อการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ การจะทำให้นโยบายได้รับการผลักดันและ
สามารถหลอมรวมข้อเสนอให้มีความเห็นพ้องต้องกันได้มากที่สุด ในช่วงของการกำหนดนโยบายจึง
มิได้เปิดกว้างให้มีการแข่งขันทางนโยบายได้อย่างเสรี ตลอดจนวางกรอบจำกัดให้เฉพาะตัวแสดงบาง
กลุ่มได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบาย ดังเห็นได้จาก การเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
กำหนดนโยบายของกลุ่มแนวร่วมพันธมิตรทั้ง 3 กลุ่ม ทั้งกลุ่มขับเคลื่อนการพัฒนาโครงการสำนักงาน
บริหารจัดการเมืองนวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis Program Management Office: FIPMO) 
และกลุ่มเครือข่ายพันธมิตรที่นำนโยบายไปปฏิบัติ  ต่างเป็นตัวแสดงที่เป็นสถาบันของรัฐในระบบ
ราชการที่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล คสช. ในขณะที่กลุ่มภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม
อาหาร ต่างเป็นตัวแสดงในภาคอุตสาหกรรมอาหารรายใหญ่ทั้งสิ้น เช่น บริษัท ไทยยูเนียน กรุ๊ป จำกัด 
(มหาชน) บริษัท เบทาโกร จำกัด (มหาชน) บริษัท สุรพลฟู้ดส์ จำกัด (มหาชน) บริษัท มิตรผลวิจัย 

 
526 ดังเห็นได้จาก คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) คณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) สภาปฏิรูป
แห่งชาติ (สปช.) และคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  ซึ่งสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) เป็นพื้นที่ให้แก่กลุ่มภาค
ส่วนต่าง ๆ  ทั้งกลุ่มทางการเมือง ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ได้เข้ามามีบทบาทในการแสดงความคิดเห็น เพื่อ
แสดงให้เห็นว่าสามารถเข้าถึงอำนาจและผลประโยชน์ได้ภายใต้ระบอบอำนาจนิยม ส่วนกลุ่มข้าราชการ นักวิชาการ 
สื่อมวลชน และนักเคลื่อนไหวทางสังคมที่ต่างอาศัยโอกาสนีใ้นการผลักดันวาระนโยบายด้วยเช่นกัน 
527 Kongkirati, Prajak; Kanchoochat, Veerayooth. The Prayuth Regime: Embedded Military and 
Hierarchical Capitalism in Thailand TRaNS : Trans-Regional and -National Studies of Southeast 
Asia; Seoul Vol. 6, Iss. 2,  (Jul 2018): 279-305. DOI:10.1017/trn.2018.4 
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พัฒนาอ้อยและน้ำตาล จำกัด บริษัท ไทยเพรซิเดนท์ฟูดส์ จำกัด (มหาชน) บริษัท เคซีจี คอร์ปอเรชั่น 
จำกัด ศูนย์วิจัยและพัฒนา เครือเบทาโกร การเข้ามามีส่วนร่วมของตัวแสดงดังกล่าวนี ้ต ่างมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัฐบาล คสช. ด้วยเหตุผลที่ว่า เป็นตัวแสดงกลุ่มเดียวกันกับกลุ่มทุนใหญ่
ภายใต้โครงการประชารัฐ  
 นอกจากนี้ ความพยายามในการเข้าไปมีอิทธิพลและควบคุมระบบเศรษฐกิจของกลุ่มทุน
ในช่วงของการกำหนดนโยบาย ต่างได้มีข้อเรียกร้องให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการอำนวยการเมือง
นวัตกรรมอาหาร (Food Innopolis) ขึ ้น โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการ ประกอบด้วย (1) 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นประธาน (2) หน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้องต่อการ
ขับเคลื่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร 13 หน่วยงาน (3) สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (4) สภา
หอการค้าไทย และ (5) กลุ ่มทุนใหญ่ที ่เกี ่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอาหาร จำนวน 7 ราย  ซึ่ง
คณะกรรมการดังกล่าวนั ้นมีบทบาทในการกำหนดยุทธศาสตร์ แนวทางการดำเนินงาน และ
หลักเกณฑ์โครงการบูรณาการเมืองนวัตกรรมอาหาร รวมไปถึงการกำกับดูแลการบริหารจัดการเมือง
นวัตกรรมอาหาร แผนการดำเนินงานและแผนงบประมาณ และการสนับสนุนการสร้างเครือข่ายความ
ร่วมมือในการขับเคลื ่อนเมืองนวัตกรรมอาหาร แต่ในระยะหลังได้มีการยกเลิกคณะกรรมการ
อำนวยการ ฯ ด้วยเหตุผลการปรับเปลี่ยนโครงสร้างใหม่ของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
อาจกล่าวได้ว่า รูปแบบการมีส่วนร่วมของการกำหนดนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร รัฐจะเป็นผู้
กำหนดว่าประเด็นใดที่การมีส่วนร่วมสามารถดำเนินการได้และเป็นผู้ควบคุมตัวแสดงให้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการกำหนดวาระนโยบายเป็นสำคัญ โดยที่ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและกลุ่มทุน ได้ปรับเปลี่ยน
ทิศทางของการจัดวางความสัมพันธ์ทางอำนาจ ด้วยการที่รัฐเผด็จการทหารต่างเป็นผู้อำนวยความ
สะดวกและเอื้อให้กลุ่มทุนได้เข้าถึงอำนาจผ่านกระบวนการกำหนดนโยบายและทรัพยากรที่สามารถ
เข้ามามีอิทธ ิพลต่อการครอบงำระบบเศรษฐกิจ ตลอดจนกีดกันมิให้กลุ ่มทุนรายย่อย หรือ
ผู้ประกอบการอิสระสามารถแข่งขันในระบบทุนนิยมได้อย่างเท่าเทียมกัน 
 จากการกำหนดนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารได้เกิดขึ้นภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
กลุ่มทุนร่วมกันผลักดันนโยบาย ชี้ชัดได้ว่า การกำหนดนโยบายดังกล่าวจะเป็นวาระซ่อนเร้นที่มีเจตนา
โดยตรงต่อการสะสมทุนของกลุ่มทุนอุตสาหกรรมอาหารขนาดใหญ่ หากแต่การตีความในเบื้องต้นได้
สะท้อนภาพให้เห็นว่า แม้ว่ารัฐและกลุ่มทุนจะผนึกกำลังในการกำหนดนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร 
เพื่อที่จะเอื้อให้เกิดประโยชน์ต่อการสะสมทุนในระบบทุนนิยมโลกก็จริง แต่เมื่อมาพิจารณาถึงการนำ
นโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารไปปฏิบัติในเชิงพ้ืนที่ กลับมีข้อค้นพบน่าสนใจที่ว่า การนำนโยบายเมือง
นวัตกรรมอาหารไปปฏิบัตินั้นต่างมีกระบวนการก่อรูปการจัดการปกครองของเครือข่ายความร่วมมือที่
แตกต่างกันออกไป ซึ่ง“ตัวแสดงในระดับพื้นที่” ในฐานะผู้ที่รับเอานโยบายเมืองนวัตกรรมอาหารเข้า
ไปขับเคลื่อน เพื่อให้เกิด “ระบบนิเวศนวัตกรรมอาหาร” ในพื้นที่นั้น ๆ  มีการปรับตัวและมี “การ
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ต่อสู้บนจุดยืนทางความคิด” จุดยืนทางความคิดที่ว่านี้เป็นการให้ “คุณค่าของนวัตกรรมอาหาร” ที่
แตกต่างกันตามความเชื่อและชุดอุดมการณ์ของผู้ขับเคลื่อนงาน รวมไปถึงบริบทและความต้องการ
ของประชาชนในพ้ืนที่ ดังเห็นได้จาก เครือข่ายเมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่ให้
คุณค่าของนวัตกรรมอาหารว่า นวัตกรรมนั้นจะต้องสอดคล้องกับวัฒนธรรมการบริโภคของคนในพ้ืนที่
และสามารถขายได้จริง  
 นอกจากนี้ การลงทุนในการวิจัยพัฒนานวัตกรรมต้องไม่สูงมาก เพื่อให้กลุ่มกลุ่มวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และวิสาหกิจเริ ่มต้น (Startup) สามารถเข้าถึงการพัฒนา
นว ัตกรรมได ้  ในขณะท ี ่ เ คร ื อข ่ ายนว ัตกรรมอาหาร  มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์ และ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ให้คุณค่าไปที่การสร้างสรรค์องค์ความรู้ใหม่ที่เกี ่ยวข้องกับอาหาร (Local 
Knowledge) เพื่อให้ประชาชนในพื้นที่ได้สามารถเข้าถึงอาหารได้อย่างมีคุณภาพ ส่วนเครือข่าย
นวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ให้คุณค่าในการเป็นแหล่งผลิตอาหารสะอาดและอาหาร
ปลอดภัย (Food Safety) รวมถึงการสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและชุมชนไปพร้อมกัน สุดท้าย 
จุดยืนทางความคิดของเครือข่ายนวัตกรรมอาหารในระดับพ้ืนที่ต่างมีชุดความเชื่อร่วมกันที่ว่า มีความ
ปรารถนาให้ “เมืองนวัตกรรมอาหาร” เป็นระบบนิเวศนวัตกรรมที่เป็นที่พ่ึงของประชาชนในพ้ืนที่ด้วย
การหลอมรวมโครงสร้างพื ้นฐานและองค์ความรู ้ท ้องถิ ่นจะมีส ่วนช่วยให้ประชาชนทุกกลุ่ม 
(Inclusiveness) ยกระดับคุณภาพของชีวิตที่ดีขึ ้น ทั้งในมิติทางเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและมีการกระจายรายได้อย่างทั่วถึง ความสามารถในการเข้าถึงความมั่นคงทางอาหาร 
(Food Security) อย่างยั่งยืน และการมีสังคมของการเกื้อกูลซึ่งกันและกันด้วยการทำธุรกิจแบบ
เศรษฐกิจฐานราก (Inclusive Business) ที่เปิดโอกาสให้กลุ่มเกษตรกร กลุ่มวิสาหกิจชุมชน และกลุ่ม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือผู้ที่มีรายได้น้อยได้เข้าไปมีส่วนร่วมในทุกกระบวนการของห่วง
โซ่คุณค่าธุรกิจและเชื่อมโยงไปสู่ตลาดโลก เพื่อให้ประชาชนทั้งในระดับประเทศและระดับโลกได้
บริโภคอาหารที่ปลอดภัย (Food Safety) เป็นเป้าหมายปลายทางที่สำคัญ 
 

11.4 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป  
 ประการแรก ในแวดวงทางวิชาการยังมีงานศึกษาที่มีการนำแนวคิดการวิเคราะห์เครือข่าย
พันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF) มาใช้ในการอธิบายปราการณ์ในการ
กำหนดนโยบายของภาครัฐไทยอยู่จำนวนน้อย เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวอยู่บนฐานของการรวมกลุ่ม
ของพันธมิตรที่มีพ้ืนที่ในการเจรจาต่อรองและแลกเปลี่ยนอย่างเสรีผ่านความคิดความเชื่อของนโยบาย
ที่ต้องใช้ระยะเวลาในการสั่งสมระบบความเชื่อยาวนาน อย่างไรก็ตาม การนำแนวคิดการวิเคราะห์
พันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework :ACF) มาร่วมอธิบายกับแนวคิดอื่น ๆด้วยจะ
ทำให้การอธิบายปรากฎการณ์มีความน่าสนใจมากขึ้น ดังเช่น ทฤษฎีการสร้างเรื่องเล่าทางนโยบาย  
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(narrative policy analysis) ทฤษฎีหลายกระแส (multiple stream) เป็นต้น หรือการการนำ
แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย  (Advocacy Coalition Framework :ACF) มา
อธิบายปรากฎการณ์ความล้มเหลวที่เกิดจากการกำหนดนโยบาย ซึ่งเป็นผลมาจากกลุ่มแนวร่วม
พันธมิตรของแต่ละกลุ่มต่างมีจุดยืนทางนโยบายที่แตกต่างกัน ล้วนเป็นประเด็นข้อเสนอแนะสำหรับ
การศึกษาครั้งต่อไปที่น่าสนใจ 

ประการที่สอง การศึกษาการกำหนดนโยบายในกรณีที่บริบทเปลี่ยนแปลงไป ไม่ว่าจะเป็น 
บริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ หรือบริบทอื่น ๆ ล้วนทำให้เห็นว่า บริบท
ดังกล่าวนั้นส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงทางนโยบายในประเด็นใดบ้างทั้งในมิติของการเปลี่ยนแปลง
ทางนโยบายและการจัดการปกครองเครือข่าย ประเด็นการศึกษาดังกล่าวจึงเป็นการศึกษาในอนาคตที่
น่าสนใจประการหนึ่ง 

ประการที่สาม แม้ว่าในงานศึกษานี้จะมีความเชื่อมโยงในทุกระดับของการวิเคราะห์ ตั้งแต่
วิเคราะห์ระดับมหภาค (Macro-level) มุ่งเน้นการวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของ
นโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย ในขณะที่การวิเคราะห์ระดับกลาง (Meso-level) มุ่งเน้นในการ
อธิบายการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย และผลลัพธ์นโยบายนวัตกรรม
อาหารในภาพรวม  และการวิเคราะระดับจุลภาค (Micro-level) มุ่งเน้นไปที่การเปรียบเทียบการ
จัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร 
อย่างไรก็ตาม งานศึกษาชิ้นนี้ยังไม่ครอบคลุมถึงการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการนำนโยบายไปปฏิบัติ การ
ประเมินผลจากการนำนโยบายไปปฏิบัติ ซึ ่งเป็นประเด็นการศึกษาที ่น่าสนใจที ่จะทำให้เห็นถึง
ความสำเร็จหรือความล้มเหลวของนโยบายได้ 
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ภาคผนวก 
บริบทแวดล้อมทัว่ไปของพื้นที่  

 

บริบททั่วไปของพื้นที่ แสดงให้เห็นถึงบริบทภาพรวมของพื้นที่ทั้งในด้านข้อมูลพื้นฐานทาง

กายภาพ ข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ ข้อมูลด้านอุตสาหกรรมอาหาร และข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจชุมชน 

เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงสถานภาพและศักยภาพของผู้ประกอบการด้านอุตสาหกรรมอาหารในจังหวัด

รวมถึงการทำความเข้าใจเกี ่ยวกับประเด็นปัญหาความต้องการ แนวนโยบายและยุทธศาสตร์ที่

เกี่ยวข้องต่อการขับเคลื่อนเชิงพื้นที่ในประเด็นด้านนวัตกรรมอาหารในปัจจุบัน 

1. บริบททั่วไปของจังหวัดปทุมธานี 

  1.1 ข้อมูลพื้นฐานทางกายภาพ 

 จังหวัดปทุมธานี ตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่กลุ่มจังหวัดภาคกลางปริมณฑล ซึ่งประกอบไปด้วยจังหวัด
ปทุมธานี จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดสมุทรปราการ โดยกลุ่มจังหวัดภาคกลาง
ปริมณฑลตั้งอยู่ในพื้นที่ราบลุ่มภาคกลาง มีอาณาเขตเกือบล้อมรอบกรุงเทพมหานคร 528 พื้นที่ส่วน
ใหญ่ของจังหวัดปทุมธานีเป็นที่ราบลุ่มริมฝั่งแม่น้ำ โดยมีแม่น้ำเจ้าพระยาไหลผ่านใจกลางจังหวัดในเขต
อำเภอเมืองปทุมธานีและอำเภอสามโคก สำหรับอาณาเขตของจังหวัดปทุมธานีมีติดต่อกับจังหวัด
ใกล้เคียง529  มีดังนี้ 

     ทิศเหนือ ติดต่อกับอำเภอบางไทร อำเภอบางปะอินและอำเภอวังน้อย จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา อำเภอหนองแคและอำเภอวิหารแดง จังหวัดสระบุรี 

     ทิศตะวันออก ติดต่อกับอำเภอองครักษ์ จังหวัดนครนายก และอำเภอบางน้ำ
เปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา 

     ทิศตะวันตก ติดต่อกับอำเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา อำเภอ
บางเลน จังหวัดนครปฐมและอำเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 

 
528 กลุ่มยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคกลาง กลุ่มงานบรหิารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดภาคกลางปริมณฑล. (2564). 
แผนพัฒนากลุ่มจังหวดั (พ.ศ. 2566- 2570) กลุ่มจังหวัดภาคกลางปริมณฑล. สืบค้นเมื่อวันที่ 11 สิงหาคม, 2566 
จาก http://centralnpt.com/Content/pdf/Plan66.pdf 
529 สำนักงานจังหวัดปทุมธานี, กลุม่ยุทธศาสตร์และข้อมูลเพื่อการพัฒนาจังหวัดปทุมธานี. แผนพัฒนาจงัหวัด
ปทุมธานี พ.ศ. 2566- 2570. สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม, 2566 จาก
http://123.242.173.131/pathumthani_news/report_view.php?id=7831 
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   ทิศใต้ ติดต่อกับเขตหนองจอก เขตคลองสามวา เขตสายไหม เขตบางเขน เขต
ดอนเมือง กรุงเทพมหานคร และอำเภอปากเกร็ด อำเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี  

 

 1.2 ข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ 

 (1) มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด ( Gross Province Product: GPP) 

 ตามรายงานผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัดแบบปริมาณลูกโซ่ ฉบับ พ.ศ. 2564 (Gross Regional 
and Provincial Product) ของสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ530 ปี 2564 
จังหวัดปทุมธานีมีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) เท่ากับ 417, 975  ล้านบาท และมี
ผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัว (GPP per capital) เท่ากับ 230,401 บาทต่อปี อยู่ลำดับที่ 13 ของประเทศ 

       (2) ข้อมูลทางด้านผลผลิตและสินค้าเศรษฐกิจการเกษตร 

จังหวัดปทุมธานี มีพื้นที่เกษตรกรรม 355,499 ไร่ (37.28% ของพ้ืนที่ทั้งจังหวัด) ด้านพืช 
355,183.11 ไร่ ประกอบด้วย นาข้าว 251,351.10 ไร่ ไม้ผล 36,534.52 ไร่ พืชผัก 21,330.43 ไร่ ไม้
ยืนต้น 15,104.74 ไร่ ไม้ดอกไม้ประดับ 6,192.31 ไร่ พืชไร่ 4,537.28 ไร่ สมุนไพร 132.63 ไร่ และ
ด้านประมง 20,316.15 ไร่ โดยสินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรด้านพืชที่สำคัญของจังหวัด เมื่อ
พิจารณาจากมูลค่าการผลิตสูงสุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ ลำดับที่ 1 ข้าวนาปี 1 ,709.47 ล้านบาท 
รองลงมาคือ กล้วยหอม 1,200.81 ล้านบาท และ กล้วยน้ำว้า 563.60 ล้านบาท ส่วนสินค้าทาง
เศรษฐกิจการเกษตรด้านประมง เมื่อพิจารณาจากมูลค่าการผลิตสูงสุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ ลำดับที่ 1 
ปลาดุก 432.30 ล้านบาท รองลงมาคือ ปลานิล 254.90 ล้านบาท และกุ้งขาว 225.90 ล้านบาท 
ตามลำดับ531 ตลอดจนสินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรด้านปศุสัตว์ที่สำคัญ เมื่อพิจารณาจากมูลค่าการ
ผลิตสูงสุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ ลำดับที่ 1 โค 200.52 ล้านบาท รองลงมาคือ เป็ด 76.80 ล้านบาท 
และไก่ 54.15 ล้านบาท ตามลำดับ ตามลำดับ ซึ่งผลผลิตหลักทั้ง 9 ผลผลิตนั้น เป็นผลิตผลทาง
การเกษตรที่เป็นวัตถุดิบหลักท่ีใช้ในอุตสาหกรรมอาหาร สามารถพิจารณาเพิ่มเติมได้ ดังตารางที่ 1.1 

 
530 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ. (2564). ผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวดัแบบปรมิาณลูกโซ่ 
ฉบับ พ.ศ. 2564 (Gross Regional and Provincial Product). สบืค้นเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม, 2566 จาก
https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=13913&filename=gross_regional 
531 สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี, คณะทำงานจัดทำข้อมูลด้านการเกษตรและสหกรณ์ จังหวัด

ปทุมธานี. (2565). ข้อมูลพื้นฐานด้านการเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี ปี 2565. กลุ่มสารสนเทศการเกษตร 

สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี: ปทุมธานี. หน้า 11. 
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ตารางที่ 1.1 สินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรที่สำคัญด้านพืช ด้านประมง ด้านปศุสัตว์ 

ของจังหวัดปทุมธานี ปี 2565532 

ลำดับ ชนิดสินค้า จำนวน
เกษตรกร 

(ราย) 

ผลผลิตรวม 
(ตัน) 

 

ผลผลิตเฉลี่ย
(กก./ไร่) 

 

ราคาเฉลี่ย
(บาท/กก.) 

มูลค่าการ
ผลิต 

(ล้านบาท) 

ด้านพืช 

1 ข้าวนาปี 11,598  231,749  719.00  7.12  1,650.05  

2 กล้วยหอม 712  45,798  3,888.00  26.22  1,200.81  

3 กล้วยน้ำว้า 2,148  31,699  2,941.00  17.78  563.60  

ด้านประมง 

1  ปลาดุก  483  14,410  5,000  30  432.30  

2  ปลานิล  1,010  10,196  2,000  25  254.90  

3  กุ้งขาว  82  1,506  750  150  225.90  

ด้านปศุสัตว์ 

1  โค  269  4,456 (ตัว) 500 (กก./ตัว)  90  200.52  

2  เป็ด  886  426,663 (ตัว)  3 (กก./ตัว)   60  76.80  

3  ไก่  6,062  601,654 (ตัว)  2 (กก./ตัว)   45  54.15  

ที่มา: สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี (2565) 

นอกจากนี้ จังหวัดปทุมธานีมีสินค้าสินค้าเกษตรที่ได้รับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
(GI) ของจังหวัดปทุมธานี จากกรมทรัพย์สินทางปัญญา จำนวน 2 ชนิดด้วยกัน กล่าวคือ (1) กล้วย
หอมทองปทุม533 ได้รับการประกาศจากกรมทรัพย์สินทางปัญญา เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2563 ให้ได้รับ
การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) โดยมีผลตั้งแต่วันที่ 4 ธันวาคม 2560 (วันที่ยื่นคำขอ) ซึ่ง
สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี ร่วมกับหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกณ์  

 
532 สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี, คณะทำงานจัดทำข้อมูลด้านการเกษตรและสหกรณ์ จังหวัด
ปทุมธานี. (2565). ข้อมูลพื้นฐานด้านการเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี ปี 2565. กลุ่มสารสนเทศการเกษตร 
สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี: ปทุมธานี. หน้า 11. 
533 กล้วยหอมทองปทุม มีลักษณะเดน่ คือ รูปทรงผลใหญ่ยาว หน้าตดัค่อนข้างกลม ปลายคอดเล็กน้อย เปลือกบาง 
ผิวนวล เนื้อเหนยีว ไมม่ีเมด็ ผลดบิสีเขียวนวล เมื่อผลสุกมีสเีหลืองทองนวล เนื้อเหนียวแน่นรสชาติหอมหวาน 
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สถาบันการศึกษา ภาคเอกชน และภาคีที่เก่ียวข้อง บูรณาการและจัดทำ BCG Model กล้วยหอมทอง
ปทุม ตั้งแต่ต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการหนุนเสริมเกษตรกรกระบวนการ
กลางน้ำ เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สามารถเป็นหน่วยในการให้บริการทางด้าน
การวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมด้านอาหารให้สอดคล้องต่อแผนงานที่ทางสำนักงานเกษตรและ
สหกรณ์จังหวัดปทุมธานีได้กำหนดไว้ ดังรายละเอียดของแผนงานที่ว่า ด้าน Bio ส่งเสริมการแปรรูป
ผลิตภัณฑ์ เพื่อเพิ่มมูลค่า (ไซรัป กล้วยหอมทองทอด สุญญากาศเจลให้พลังงานจากกล้วยหอม) 
พัฒนาบรรจุภัณฑ์ (กล่องบรรจุกล้วยผลสดเพื่อจำหน่ายส่ง ด้าน Circular ส่งเสริมและสนับสนุนการ
นำวัสดุเหลือใช้จากต้นกล้วยมาผลิตกระถางต้นไม้ชีวภาพที่สามารถย่อยสลายได้/บรรจุภัณฑ์กัน
กระแทก  และด้าน Green ใช้พลังงานแสงอาทิตย์ในกระบวนการแปรรูป (2) ข้าวหอมปทุมธานี ได้รับ
การประกาศจากกรมทรัพย์สินทางปัญญา เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2564 ให้ได้รับการขึ้นทะเบียนสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) โดยมีผลตั้งแต่วันที่ 4 ธันวาคม 2560 (วันที่ยื่นคำขอ) ข้าวหอมปทุมธานี เป็น
พันธุ์ข้าวที่ได้รับการปรับปรุงพันธุ์และคัดสายพันธุ์ที่ศูนย์วิจัยข้าวปทุมธานี พันธุ์ข้าวเป็นข้าวจ้าวหอมที่
ไม่ไวต่อช่วงแสง 

 (3) ข้อมูลด้านอุตสาหกรรมอาหาร 

  จากรายงานความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัดปทุมธานี ประจำเดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2566 ในพ้ืนที่จังหวัดปทุมธานี มีโรงงานที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ (สะสม) ณ 
วันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ.2566 จำนวนทั้งสิ้น 3,422 โรงงาน เงินลงทุนรวม 257,644.43 ล้านบาท และ
มีจำนวนคนงาน 237,733 คน โดยปรับฐานข้อมูลตามพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 
ได้ดังตารางที ่1.2 

ตารางที่ 1.2 โรงงานที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ (สะสม) ของจังหวัดปทุมธานี ปี พ.ศ. 2566 

จำพวกที่534 จำนวนโรงงาน 
(โรง) 

จำนวนเงินทุน 
(ล้านบาท) 

จำนวนคนงาน 
(คน) 

1 0 0 0 

2 283 5,404.31 5,843 

3 3,139 352,240.13 231,890 

 
534 โรงงานจำพวกที่ 1 ได้แก่ โรงงานประเภท ชนิด และขนาด ทีส่ามารถประกอบกิจการโรงงานได้ทันที 
  โรงงานจำพวกที่ 2 ได้แก่ โรงงานประเภท ชนิด และขนาด ที่เมื่อจะประกอบกิจการโรงงาน ต้องแจ้งให้ผู้อนุญาต
ทราบก่อน 
  โรงงานจำพวกที่ 3 ได้แก่โรงงานประเภท ชนิด และขนาดที่การตัง้จะต้องได้รบัใบอนุญาตก่อนจึงจะดำเนินการ 
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จำพวกที่534 จำนวนโรงงาน 
(โรง) 

จำนวนเงินทุน 
(ล้านบาท) 

จำนวนคนงาน 
(คน) 

รวม 3,422 357,644.43 237,733 

ที่มา: สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานี (ข้อมูล ณ วันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ.2566) 

 อย่างไรก็ตาม จากความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมที่สำคัญของจังหวัดปทุมธานี 
พบว่า สาขาอุตสาหกรรมที่มีการลงทุนมากที่สุด 3 อันดับแรกของจังหวัด ได้แก่ อุตสาหกรรมไฟฟ้า 
อุตสาหกรรมขนส่ง และอุตสาหกรรมอาหาร ตามลำดับ ซึ่งอุตสาหกรรมอาหารนั้น เป็นอุตสาหกรรมที่
นำผลผลิตจากภาคเกษตร ได้แก่ ผลผลิตจากพืช ปศุสัตว์ และประมง มาใช้เป็นวัตถุดิบหลักในการ
ผลิตอาหาร โดยอาศัยเทคโนโลยีการแปรรูปอาหารและการถนอมอาหาร ตลอดจนเทคโนโลยี
เครื่องจักรอุปกรณ์ที่ใช้ในกระบวนการแปรรูปอาหาร (Food processing equipment) บรรจุภัณฑ์
อาหาร (packaging) เพ่ือผลิตผลิตภัณฑ์อาหารให้ได้ปริมาณมาก ๆ มีคุณภาพสม่ำเสมอปลอดภัย และ
สะดวกต่อการบริโภค หรือการนำไปใช้ในขั้นตอนต่อไป และเป็นการยืดอายุการเก็บรักษาผลิตผลจาก
พืช ปศุสัตว์ และประมง535  

ตารางที่ 1.3 โรงงานหมวดอุตสาหกรรมอาหารทั้งจำนวนโรงงาน เงินลงทุน และคนงาน  

ปี 2565536 กับ ปี 2566537 

โรงงาน 
หมวดอุตสาหกรรมอาหาร 

ปี 2565 ปี 2566 ความเปลี่ยนแปลง 
(ร้อยละ) 

จำนวนโรงงาน 339 350 3.24 

จำนวนเงินลงทุน 27,110.25 29,988.05 10.62 

จำนวนคนงาน 24,549 25,219 2.73 

ที่มา: ผู้ศึกษาพัฒนาข้อมูลจาก สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานี (2565 และ 2566) 

 
535 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดปทมุธานี. (2566). รายงานความเคลือ่นไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัด
ปทุมธานี ประจำเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2566. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://pathumthani.industry.go.th/th/cms-of-movement2566 
536 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดปทมุธานี. (2565). รายงานสภาวะเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ราย 6 เดือน 
(มกราคม – มิถุนายน 2565). สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://pathumthani.industry.go.th/th/cms-of-410?textSearch= 
537สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานี. (2566). รายงานความเคลือ่นไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัด
ปทุมธานี ประจำเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2566. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://pathumthani.industry.go.th/th/cms-of-movement2566 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบโรงงานงานหมวดอุตสาหกรรมอาหารของปี 2565 กับ ปี 2566 
(ตามตารางที่ 1.3 ) พบว่า ปี 2566 มีการอนุญาตให้ประกอบกิจการและลงทุนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจากปี 
2565 ทุกประเภท โดยอัตราการเปลี่ยนแปลงของจำนวนโรงงานอุตสาหกรรมอาหารเพ่ิมขึ้น อยู่ที่ร้อย
ละ 3.24 จำนวนเงินลงทุนในอุตสาหกรรมอาหารเพิ่มขึ้น อยู่ที ่ร้อยละ 10.62 และจำนวนคนงาน
เพ่ิมข้ึน อยู่ที่ร้อยละ 2.73 

 (4) เศรษฐกิจชุมชน  

จังหวัดปทุมธานี ได้สนับสนุนการเสริมสร้างความเข้มแข็งของเศรษฐกิจชุมชนโดยการส่งเสริม
การตลาดใหม่ ๆ และการจับคู่เจรจาธุรกิจของกลุ่มผู้ผลิตที่เป็นวิสาหกิจชุมชน ในปี 2563 มียอดการ
จำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนทั้งสิ้น 1,127.7 ล้านบาท ลดลงร้อยละ 21.4 จากปีก่อนหน้า (ปี 2562 มี
มูลค่า 1,435.1 ล้านบาท) ซึ่งในปี 2563 มีการลดลงของมูลค่าการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนดังกล่าว
มูลค่ากว่า 307,327,100 บาท 

ตารางที่ 1.4 มูลค่าการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนจำแนกตามประเภท พ.ศ. 2560-2563538 

ประเภทสินค้า 2560 2561 2562 2563 
ร้อยละ
(ของปี 
2563) 

รวม 848,294,287 1,138,604,397 1,435,054,617 1,127,727,517 100 

อาหาร 160,242,921 266,244,504 380,953,868 396,417,872 35.15 

เครื่องดื่ม 101,011,975 100,496,920 84,751,530 57,975,544 5.14 

ผ้าและเครื่องแต่งกาย 107,272,204 130,927,531 130,936,800 89,202,845 7.91 

ของใช้ / ของตกแต่ง/ 
ของที่ระลึก 

210,272,204 285,764,124 296,358,054 182,793,909 16.21 

สมุนไพรท่ีไม่ใช่อาหาร 269,248,104 355,171,318 542,054,365 401,337,347 35.59 

 ที่มา: สำนักงานจังหวัดปทุมธานี 

  

 
538 สำนักงานจังหวัดปทุมธานี, กลุม่ยุทธศาสตร์และข้อมูลเพื่อการพัฒนาจังหวัดปทุมธานี. แผนพัฒนาจงัหวัด
ปทุมธานี พ.ศ. 2566- 2570. สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม, 2566 จาก
http://123.242.173.131/pathumthani_news/report_view.php?id=7831 
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จากตารางที่ 1.4 แสดงให้เห็นว่ามูลค่าของการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนประเภทสินค้าอาหารของ
จังหวัดปทุมธานีนั้น มีมูลค่าอยู่ถึง 396,417,872 ล้านบาท  หรือคิดเป็นร้อยละ 35.15 ของประเภท
สินค้าทั ้งหมด อาจกล่าวได้ว่า สินค้าประเภทอาหารเป็นสินค้าที่ มีความสำคัญต่อการยกระดับ
เศรษฐกิจฐานรากของชุมชนให้มีรายได้ท่ีเพ่ิมมากข้ึน 

 

1.3 ประเด็นปัญหาความต้องการ แนวนโยบายและยุทธศาสตร์ที ่เกี ่ยวข้องต่อการ
ขับเคลื่อนเชิงพื้นที่ในประเด็นด้านนวัตกรรมอาหาร 

ด้วยการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของจังหวัดปทุมธานี ได้เปลี่ยนจากเศรษฐกิจที่พึ่งพิง                  
ภาคการเกษตรมาเป็นเศรษฐกิจที่พ่ึงพิงภาคอุตสาหกรรมเป็นหลัก อันเป็นผลเนื่องมาจากความแออัด
ของโรงงานอุตสาหกรรมในกรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ และนนทบุรี จึงได้มีการขยายตัวสู่จังหวัด
ใกล้เคียงอย่างจังหวัดปทุมธานี แม้ว่าการสะท้อนปัญหาและความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่จะมุ่ง
ไปที่ความต้องการในการแก้ไขปัญหาในมิติทางสังคม มิติทางสิ่งแวดล้อม และมิติเชิงกายภาพเป็นส่วน
ใหญ่ ดังเช่น การแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอยและน้ำเสีย ปัญหายาเสพติด ปัญหาความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สิน ปัญหาสาธารณูปโภคและโครงสร้างพื้นฐาน  ปัญหาประชากรแฝงและแรงงานต่างด้าว 
ปัญหาจากภัยธรรมชาติ ปัญหามลพิษทางอากาศ เป็นต้น แต่จากแนวนโยบายและแผนยุทธศาสตร์
ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้องต่างได้กล่าวถึงจุดแข็งและข้อจำกัดที่สำคัญต่อการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งประเด็นที ่เกี ่ยวข้องต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหาร กล่าวคือ ใน
แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด (พ.ศ. 2566- 2570) กลุ่มจังหวัดภาคกลางปริมณฑล ได้ชี้ให้เห็นว่า จังหวัด
ปทุมธานี มีจุดแข็งที่มีสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีชื่อเสียงระดับประเทศหลายแห่ง เช่น 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์
ในพระบรมราชูปถัมภ์ สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชียที่จะสนับสนุนการขับเคลื่อนพัฒนาจังหวัด 539 
ประกอบกับจังหวัดปทุมธานีมีอาหารที่เป็นเอกลักษณ์ของจังหวัด เช่น ก๋วยเตี๋ยวเรือรังสิต ข้าวแช่ชาว
มอญ เมี่ยงคำกลีบบัว เป็นต้น540 อย่างไรก็ตาม การพัฒนาทางด้านนวัตกรรมอาหารยังคงมีข้อจำกัด
ในหลายประการด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น การมีสถาบันการศึกษาและงานวิจัยชั้นนำในทุกระดับแต่ยังขาด

 
539 กลุ่มยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคกลาง กลุ่มงานบรหิารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดภาคกลางปริมณฑล. (2564). 
แผนพัฒนากลุ่มจังหวดั (พ.ศ. 2566- 2570) กลุ่มจังหวัดภาคกลางปริมณฑล. สืบค้นเมื่อวันที่ 11 สิงหาคม, 2566 
จาก http://centralnpt.com/Content/pdf/Plan66.pdf 
540 สำนักงานจังหวัดปทุมธานี, กลุม่ยุทธศาสตร์และข้อมูลเพื่อการพัฒนาจังหวัดปทุมธานี. แผนพัฒนาจงัหวัด
ปทุมธานี พ.ศ. 2566- 2570. สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม, 2566 จาก
http://123.242.173.131/pathumthani_news/report_view.php?id=7831 
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ผลงานวิจัยที่สามารถใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้าและบริการที่ชัดเจน 
เช่นเดียวกับสำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า เกษตรกรในพื้นที่
จังหวัดปทุมธานี ยังคงมีข้อจำกัดในการเพิ่มมูลค่าสินค้าและการเชื่อมโยงสู่ตลาด 541 และสำนักงาน
อุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานี ได้สะท้อนถึงปัญหาและความต้องการในมุมมองของภาคอุตสาหกรรม
ว่า ผู้ประกอบการกลุ่มวิสาหกิจชุมชนและกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมบางส่วนยังขาด
ความรู้เรื ่องกระบวนการผลิต การลดต้นทุน การต่อยอดผลิตภัณฑ์ด้วยนวัตกรรมและเทคโนโลยี 
รวมถึงช่องทางการตลาดยุคใหม่อีกด้วย542 

 จากสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนในพื้นที่ข้างต้น จึงทำให้ส่วนราชการใน
พื ้นที ่ม ีการกำหนดแนวนโยบายและยุทธศาสตร์ เพื ่อขับเคลื ่อนในการส่งเสริมและพัฒนา
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารให้มีขีดความสามารถทางการแข่งขันผ่านการส่งเสริมทางด้าน
วิจัย เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพื่อให้เพิ่มมูลค่าของผลิตภัณฑ์ให้สูงขึ้น ดังเห็นได้จาก แผนพัฒนา
กลุ่มจังหวัด (พ.ศ. 2566- 2570) กลุ่มจังหวัดภาคกลางปริมณฑล มีการกำหนดกรอบทิศทางการ
พัฒนาภาคกลาง มุ่งเน้นให้เป็น “ฐานการผลิตสินค้าและบริการมูลค่าสูง” ที่เติบโตอย่างยั่งยืน โดย
เน้นไปที่การพัฒนาเทคโนโลยีและสร้างนวัตกรรมมาช่วยสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้าและบริการ ด้วย
การสนับสนุนและส่งเสริมการลงทุนอุตสาหกรรมอาหารเพื่อสุขภาพในเขตพื้นที่มีศักยภาพในการ
รองรับ ซึ่งจังหวัดปทุมธานีนับเป็น 1 ในจังหวัดที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร543 หรือ
อย่างแผนพัฒนาจังหวัดปทุมธานี พ.ศ. 2566- 2570 ที่ได้กำหนดยุทธศาสตร์ประเด็นการพัฒนาที่ 2 
ยกระดับการผลิต ภาคการเกษตร อุตสาหกรรม และบริการให้มีมูลค่าสูง ได้มาตรฐานสู่ตลาดโลก 
รวมถึงมีการดำเนินโครงการต่าง ๆ ที่หนุนเสริมต่อการพัฒนานวัตกรรมอาหาร เช่น โครงการส่งเสริม
การเพิ ่มประสิทธิภาพการผลิตกล้วยหอม พัฒนาและส่งเสริมการเลี ้ยงปลาแบบครบวงจร เพ่ือ
ยกระดับสู ่มาตรฐานอาหารปลอดภัย ยกระดับสินค้าจังหวัดปทุมธานีด้วยนวัตกรรมการพัฒนา
เทคโนโลยีการเลี้ยงและแปรรูปผลิตภัณฑ์จากปลาดุกเพื่อยกระดับมาตรฐานสินค้าอาหารปลอดภัย 

 
541 สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี .(2565). แผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี (พ.ศ. 
2566 – 2570) ฉบับทบทวน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565. สืบค้นเมื่อวนัท่ี 11 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://www.opsmoac.go.th/pathumthani-strategic-preview-442791791803 
542 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดปทมุธานี. (2565). แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมระดับจังหวัด พ.ศ.
2566-2570 จังหวัดปทุมธานี. สืบค้นเมื่อวันที่ 11 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://pathumthani.industry.go.th/th/cms-of-450 
543 กลุ่มยุทธศาสตร์การพัฒนาภาคกลาง กลุ่มงานบรหิารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดภาคกลางปริมณฑล. (2564). 
แผนพัฒนากลุ่มจังหวดั (พ.ศ. 2566- 2570) กลุ่มจังหวัดภาคกลางปริมณฑล. สืบค้นเมื่อวันที่ 11 สิงหาคม, 2566 
จาก http://centralnpt.com/Content/pdf/Plan66.pdf.   
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เป็นต้น544 นอกจากนี้ แผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี (พ.ศ. 2566 – 2570) ยังได้
มีการกำหนดวิสัยทัศน์ให้ “จังหวัดปทุมธานี เป็นฐานการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารปลอดภัย ด้วย
เทคโนโลยี และนวัตกรรมสู่เกษตรมูลค่าสูง”  โดยมีประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 ส่งเสริมการผลิตสินค้า
เกษตรมูลค่าสูงตลอดห่วงโซ่การผลิตด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม  มีจุดเน้นการพัฒนาไปที่แนว
ทางการพัฒนาส่งเสริมการผลิตสินค้าเกษตรมูลค่าสูง ส่งเสริมและสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมในการผลิตสินค้าเกษตร เช่น โครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์และมาตรฐานสินค้าเกษตรแปรรูป 
พัฒนาเทคโนโลยีการเลี้ยงและแปรรูปผลิตภัณฑ์จากปลาดุกเพื่อยกระดับมาตรฐานสินค้าอาหาร 
ปลอดภัย ส่วนแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมระดับจั งหวัด พ.ศ.2566-2570 จังหวัด
ปทุมธานี ได้มีการกำหนดแนวทางการพัฒนาด้านที่ 1 พัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ภาคอุตสาหกรรม โดยใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีขั้นสูง ซึ่งมีเป้าประสงค์ที่สำคัญให้อุตสาหกรรมแปร
รูปเกษตร อาหาร และอุตสาหกรรมที ่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีชั ้นสู ง ได้ร ับการพัฒนาขีด
ความสามารถในการแข่งขัน เช่น โครงการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมแปร
รูปการเกษตรและอาหาร โครงการการฟื้นฟูและปรับเปลี่ยนเพื่อเพิ่มขีดความสามารถการแข่งขัน
ผู้ประกอบการด้านเกษตรและอาหารในจังหวัดปทุมธานี เป็นต้น545 

 

2. บริบททั่วไปของจังหวัดอุบลราชธานี 

 2.1. ข้อมูลพื้นฐานทางกายภาพ 

จังหวัดอุบลราชธานี อยู่ในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 ซึ่งประกอบไป
ด้วยจังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดอำนาจเจริญ และจังหวัดยโสธร ซึ ่งจังหวัด
อุบลราชธานีม ีขนาดใหญ่เป ็นอันด ับที ่  5 ของประเทศ และใหญ่เป ็นอันด ับที ่  2 ของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือรองจากจังหวัดนครราชสีมา โดยลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบสูงที่เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงทางธรณีวิทยา และมีอาณาเขตติดต่อกับจังหวัดใกล้เคียง ดังนี้    

ทิศเหนือติดต่อกับ จังหวัดอำนาจเจริญ จังหวัดยโสธร และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

 
544 สำนักงานจังหวัดปทุมธานี, กลุม่ยุทธศาสตร์และข้อมูลเพื่อการพัฒนาจังหวัดปทุมธานี. แผนพัฒนาจงัหวัด
ปทุมธานี พ.ศ. 2566- 2570. สืบค้นเมื่อวันท่ี 10 สิงหาคม, 2566 จาก
http://123.242.173.131/pathumthani_news/report_view.php?id=7831 
545 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดปทมุธานี. (2565). แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมระดับจังหวัด พ.ศ.
2566-2570 จังหวัดปทุมธานี. สืบค้นเมื่อวันที่ 11 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://pathumthani.industry.go.th/th/cms-of-450 
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ทิศตะวันออก ติดต่อกับ แขวงจำปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

ทิศใต้ ติดต่อกับ จังหวัดพระวิหาร ราชอาณาจักรกัมพูชา 

ทิศตะวันตก ติดต่อกับ จังหวัดศรีสะเกษและจังหวัดยโสธร 

 

2.2 ข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ 

 (1) มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด ( Gross Province Product: GPP) 

 ตามรายงานผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัดแบบปริมาณลูกโซ่ ฉบับ พ.ศ. 2564 (Gross Regional 
and Provincial Product) ของสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ546 ปี 2564 
จังหวัดอุบลราชธานี มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) เท่ากับ 135, 617  ล้านบาท และมี
ผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัว (GPP per capital) เท่ากับ 78,275 บาทต่อปี อยู่ลำดับที่ 66 ของประเทศ 

 (2) ข้อมูลทางด้านผลผลิตและสินค้าเศรษฐกิจการเกษตร 

จังหวัดอุบลราชธานี มีพื้นที่ท้ังหมด 10.07 ล้านไร่ เป็นพื้นที่เพ่ือการเกษตรจำนวน 5.89 ล้าน
ไร่ แบ่งเป็นพ้ืนที่เพ่ือการทำนา 4.21 ล้านไร่ พ้ืนที่ทำไร่ 0.68 ล้านไร่ พ้ืนที่ไม้ผลไม้ยืนต้น 0.50 ล้านไร่ 
โดยสินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรด้านพืชที่สำคัญของจังหวัด เมื่อพิจารณาจากมูลค่าการผลิตสูงสุด 
ได้แก่ ลำดับที่ 1 ข้าวนาปี 1,709.47 ล้านบาท รองลงมาคือ มันสำปะหลัง 1 ,200.81 ล้านบาท547 
(ตามตารางที่ 1.5) นอกจากพืชเศรษฐกิจที่กล่าวมาแล้ว ปัจจุบันเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี
ยังมีปรับเปลี่ยนพื้นที่เพ่ือปลูกไม้ผลแทนการปลูกพืชเชิงเดี่ยว เช่น การปลูกหอม กระเทียมหรือแตงโม
นอกฤดู การทำนา และในหลาย ๆ อำเภอของจังหวัดอุบลราชธานี เริ่มหันมาปลูกไม้ผลมากขึ้น เช่น 
อำเภอน้ำยืน มีการปลูกไม้ผล ได้แก่ ทุเรียน เงาะ แก้วมังกร มังคุด ล้าไย น้อยหน่า และผลไม้อีกหลาย

 
546 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2564). ผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัดแบบปริมาณลูกโซ่ 
ฉบับ พ.ศ. 2564 (Gross Regional and Provincial Product). ส ืบค้นเม ื ่อว ันที ่  26 ส ิงหาคม , 2566 จาก
https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=13913&filename=gross_regional 
547 สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดอุบลราชธานี. (2566). ข้อมูลทั่วไปและข้อมลูดา้นการเกษตรที่สำคัญของ
จังหวัดอุบลราชธาน.ี สืบค้นเมื่อวนัท่ี 12 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://www.opsmoac.go.th/ubonratchathani-dwl-preview-451491791806 
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อย่างโดยเฉพาะทุเรียน ที่ผลผลิตได้รับความนิยมที่สุดสามารถจำหน่ายไปยังพ้ืนที่อ่ืน เพ่ือสร้างรายได้
ให้แก่เกษตรกรเพ่ิมข้ึนอีกด้วย548  

ส่วนสินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรด้านประมง ที่มีมูลค่าการผลิตสูงสุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ 
ลำดับที่ 1 ปลานิล 1,023 ล้านบาท รองลงมาคือ ปลาดุก 43.75 ล้านบาท และปลาตะเพียน 26.18 
ล้านบาท ตามลำดับ (ตามตารางที่ 1.6) ตลอดจนสินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรด้านปศุสัตว์ที่สำคัญ 
เมื ่อพิจารณาจากมูลค่าการผลิตสูงสุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ ลำดับที ่ 1 โคเนื ้อ 26,644 ล้านบาท 
รองลงมาคือ กระบือ 8,258.48 ล้านบาท และสุกร 949 ล้านบาท ตามลำดับ ตามลำดับ (ตามตารางที่ 
1.7) ซึ่งผลผลิตหลักท้ัง 8 ผลผลิตนั้น เป็นผลิตผลทางการเกษตรที่เป็นวัตถุดิบหลักท่ีใช้ในอุตสาหกรรม
อาหาร  

 

ตารางที่ 1.5 สินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรที่สำคัญด้านพืชของจังหวัดอุบลราชธานี ปี 2565/2566549 

ลำดับ ชนิดสินค้า จำนวน
เกษตรกร 

(ราย) 

ผลผลิตรวม 
(ตัน) 

 

ผลผลิตเฉลี่ย
(กก./ไร่) 

 

ราคาเฉลี่ย(บาท/
กก.) 

มูลค่าการผลิต 
(บาท) 

1 ข้าวนาปี 306, 114      

 ข้าวหอมมะลิ  1,406,312 388.13 11.86 16,678,863,353 

ข้าวเหนียว  158,791 429.55 10.67 1,694,300,715 

2 มันสำปะหลัง 50,218 1,427,435  3,349.17  2.92  4,168,109,249  

ที่มา: สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดอุบลราชธานี (ข้อมูล ณ กรกฎาคม 2566) 

 

 

 
548 สำนักงานจังหวัดอุบลราชธานี, กลุ่มงานยุทธศาสตร์และข้อมลูเพื่อการพัฒนาจังหวัด. แผนพัฒนาจังหวัด
อุบลราชธานี พ.ศ. 2566- 2570 (ฉบับทบทวน พ.ศ.2567). สืบค้นเมื่อวันท่ี 12 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://www.opsmoac.go.th/ubonratchathani-strategic-files-451991791798 
549 สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธาน,ี คณะทำงานจัดทำข้อมูลด้านการเกษตรและสหกรณ์ จังหวัด
ปทุมธานี. (2565). ข้อมูลพื้นฐานด้านการเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี ปี 2565. กลุ่มสารสนเทศการเกษตร 
สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี: ปทุมธานี. หน้า 11. 
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ตารางที่ 1.6 สินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรที่สำคัญด้านประมงของจังหวัดอุบลราชธานี ปี 2565/2566550 

ลำดับ ชนิดสินค้า จำนวน
เกษตรกร 

(ราย) 

ผลผลิตรวม 
(ตัน) 

 

ผลผลิตเฉลี่ย
(กก./ไร่/ปี) 

(ตัน) 

มูลค่าการผลิต 
(บาท) 

1 ปลานิล 9,462  16,500 2.47 1,023,000,000 

2 ปลาดุก 2,004 1,250 1.01 43,750,000 

3 ปลาตะเพียน 3,750 476  0.19  26,180,000 

ที่มา: สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดอุบลราชธานี (ข้อมูล ณ กรกฎาคม 2566) 

 

ตารางที่ 1.7 สินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรที่สำคัญด้านปศุสัตว์ของจังหวัดอุบลราชธานี  ปี 2565/2566 

 
ชนิดสัตว์ 

ปี 2566 

ปริมาณการผลิต 
(ตัว/ปี) 

ราคา 
(บาท/หน่วย) 

มูลค่าผลผลิต 
(บาท) 

สุกร (ตัว) 135,597 7,000 949,179,000 

โคเนื้อ (ตัว) 538,270 49,500 26,644,365,000 

กระบือ (ตัว) 138,798 59,500 8,258,481,000 

ที่มา: สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดอุบลราชธานี (ข้อมูล ณ กรกฎาคม 2566) 

นอกจากนี้ จังหวัดอุบลราชธานีมีสินค้าสินค้าเกษตรที่ได้รับการข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
(GI) จากกรมทรัพย์สินทางปัญญา จำนวน 1 ชนิด นั่นคือ “ข้าวหอมมะลิอุบลราชธานี” และได้รับการ
รับรองเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2559 

       (3) ข้อมูลด้านอุตสาหกรรมอาหาร 

จากรายงานความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัดปทุมธานี ประจำเดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2565 ในพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี มีโรงงานที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ (สะสม) 

 
550 สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี, คณะทำงานจัดทำข้อมูลด้านการเกษตรและสหกรณ์ จังหวัด
ปทุมธานี. (2565). ข้อมูลพื้นฐานด้านการเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี ปี 2565. กลุ่มสารสนเทศการเกษตร 
สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี: ปทุมธานี. หน้า 11. 
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ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ.2565 จำนวนทั้งสิ้น 680 โรงงาน เงินลงทุนรวม 33,927.67 ล้านบาท และ
มีจำนวนคนงาน 15,042 คน551 ดังตารางที่ 1.8 

ตารางที่ 1.8 โรงงานที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ (สะสม) ของจังหวัดอุบลราชธานี ป ี2564-2565 

ปี จำนวนโรงงาน 
(โรง) 

จำนวนเงินทนุ 
(ล้านบาท) 

จำนวนคนงาน 
(คน) 

2564 643 32,776.46 14,423 

2565 680 33,927.67 15,042 

ที่มา: สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดอุบลราชธานี (ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ.2565) 

 อย่างไรก็ตาม จากความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมที่สำคัญของจังหวัดอุบลราชธานี
พบว่า สาขาอุตสาหกรรมที่มีการลงทุนมากที่สุด 3 อันดับแรกของจังหวัด ได้แก่ อุตสาหกรรม
ผลิตภัณฑ์จากพืช  และอุตสาหกรรมผลิตยานพาหนะ ตามลำดับ ส่วนอุตสาหกรรมอาหารนั้นอยู่ใน
ลำด ับท ี ่  4  ประกอบด ้วย ผล ิตน ้ ำแข ็ งก ้อนเล ็กและน ้ำด ื ่ ม  การผล ิตอาหารสำเร ็จรูป  
ผลิตเมล็ดกาแฟคั่ว บด การถนอมพืช หรือผลไม้ และผลิตภัณฑ์อาหารจำพวกแป้ง 552  

ตารางที่ 1.9  โรงงานหมวดอุตสาหกรรมอาหารทั้งจำนวนโรงงาน เงินลงทุน และคนงาน  

ปี 2564553 กับ ปี 2565554 

โรงงาน 
หมวดอุตสาหกรรมอาหาร 

ปี 2564 ปี 2565 ความเปลี่ยนแปลง 
(ร้อยละ) 

จำนวนโรงงาน 65 69 6.15 

 
551 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดอุบลราชธานี. (2565). สรุป ความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัด
อุบลราชธานี ประจำเดือนกันยายน พ.ศ. 2565. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://ubonratchathani.industry.go.th/th/report2022?textSearch= 
552 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดอุบลราชธานี. (2565). สรุป ความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัด
อุบลราชธานี ประจำเดือนกันยายน พ.ศ. 2565. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://ubonratchathani.industry.go.th/th/report2022?textSearch= 
553 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดอุบลราชธานี. (2564). สรุป ความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัด
อุบลราชธานี ประจำเดือนตุลาคม พ.ศ. 2564. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://ubonratchathani.industry.go.th/th/report2022?textSearch= 
554สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดอุบลราชธานี. (2565). สรุป ความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัด
อุบลราชธานี ประจำเดือนกันยายน พ.ศ. 2565. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://ubonratchathani.industry.go.th/th/report2022?textSearch= 
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โรงงาน 
หมวดอุตสาหกรรมอาหาร 

ปี 2564 ปี 2565 ความเปลี่ยนแปลง 
(ร้อยละ) 

จำนวนเงินลงทุน 1,790.926 1,878.07 4.87 

จำนวนคนงาน 2,661 2,906 9.21 

ที่มา: ผู้ศึกษาพัฒนาข้อมูลจาก สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดอุบลราชธานี 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบโรงงานงานหมวดอุตสาหกรรมอาหารของปี 2564 กับ ปี 2565 
(ตามตารางที่ 1.9) พบว่า ปี 2565 มีการอนุญาตให้ประกอบกิจการและลงทุนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจากปี 
2564 ทุกประเภท โดยอัตราการเปลี่ยนแปลงของจำนวนโรงงานอุตสาหกรรมอาหารเพ่ิมขึ้น อยู่ที่ร้อย
ละ 6.15 จำนวนเงินลงทุนในอุตสาหกรรมอาหารเพิ่มขึ้น อยู่ที่ร้อยละ 4.87 และอัตราการจ้างงาน
เพ่ิมข้ึน อยู่ที่ร้อยละ 9.21 

(4) เศรษฐกิจชุมชน 

จังหวัดอุบลราชธานีในปี 2563 มียอดการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนทั้งสิ้น 8 ,057 ล้านบาท 
โดยมียอดจำหน่ายสินค้าในประเทศ มูลค่ากว่า 8,034 ล้านบาท และยอดจำหน่ายสินค้านอกประเทศ 
23 ล้านบาท โดยมีจำนวนผลิตภัณฑ์ อยู่ที่ 5,807 ผลิตภัณฑ์ และมีกลุ่มผู้ผลิต 2,602 ราย โดยส่วน
ใหญ่เป็นกลุ่มผู้ผลิตชุมชน 1,804 ราย รองลงมา คือ ผู้ประกอบการรายเดียว 741 ราย และกลุ่มผู้ผลิต
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 17 ราย ตามลำดับ555 

ตารางที่ 1.10 มูลค่าการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนจำแนกตามประเภท พ.ศ. 2563 

ประเภทสินค้า 
ยอดจำหน่ายสินค้า 

ในประเทศ  
(ล้านบาท) 

ยอดจำหน่ายสินค้านอก
ประเทศ  

(ลา้นบาท) 

รวม ร้อยละ 

อาหาร 2,651 7 2,658 32.99 

เครื่องดื่ม 1,461 0 1,461 18.13 

ผ้าและเครื่องแต่งกาย 1,830 4 1,834 22.76 

ของใช้ / ของตกแต่ง/ 
ของที่ระลึก 

1,830 
1 

1,831 22.73 

สมุนไพรท่ีไม่ใช่อาหาร 262 11 273 3.39 

รวม 8,034 23 8,057 100 

ที่มา: สำนักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดอุบลราชธานี (2563) 

 
555 สำนักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดอุบลราชธานี . (2563). Big Data จังหวัดอุบลราชธานี. สืบค้นเมื ่อวันที ่ 21 
สิงหาคม, 2566 จาก https://ubon.cdd.go.th/bigdata 
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 เมื่อพิจารณาถึงตารางที่ 7.6 แสดงให้เห็นว่ามูลค่าของการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนประเภท
สินค้าอาหารของจังหวัดอุบลราชธานีนั้น มีมูลค่าอยู่ถึง 2,658 ล้านบาท  หรือคิดเป็นร้อยละ 32.99 
ของมูลค่าการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนทั้งหมด อาจกล่าวได้ว่า สินค้าประเภทอาหารเป็นสินค้าที่มี
ความสำคัญต่อการยกระดับเศรษฐกิจฐานรากของชุมชนให้มีรายได้ที่เพ่ิมมากขึ้น 

 

2.3 ประเด็นปัญหาและความต้องการ แนวนโยบายและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องต่อการ
ขับเคลื่อนเชิงพื้นที่ในประเด็นด้านนวัตกรรมอาหาร 

จังหวัดอุบลราชธานี มีความได้เปรียบด้านทำเลที ่ตั ้งและการคมนาคมขนส่งที ่สามารถ
เชื่อมโยงการกระจายสินค้าทางการเกษตรได้สะดวก รวดเร็ว เนื่องจากตำแหน่งที่ตั้งของพื้นที่จังหวัด
อุบลราชธานีสามารถติดต่อเป็นประตูการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้าน และแหล่งอุตสาหกรรม
ท่องเที่ยวที่มีความต้องการผลผลิตทางการเกษตรกรรม มีโครงข่ายคมนาคมเชื่อมโยงการเดินทางทั้ง
ทางบก ทางน้ำ และทางอากาศ สามารถขนถ่ายสินค้าการเกษตรไปสู ่พื ้นที ่อื ่นได้อย่างสะดวก
รวดเร็ว556 ตลอดจนเป็นแหล่งผลิตสินค้าเกษตรที่มีคุณภาพดี ได้แก่ ข้าวหอมมะลิและมันสำปะหลัง 
ซึ่งสามารถนำไปแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าสูงได้ อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลที่วิเคราะห์ถึงประเด็น
ปัญหาและความต้องการในแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 พ.ศ. 2561 - 
2564 (ฉบับใหม่)  ได้ชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรยังขาดองค์ความรู้ที่จำเป็นต่อการพัฒนาทั้งระบบการผลิต 
การแปรรูป การบริหารจัดการ การตลาด เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่ผลิตภัณฑ์ จึงส่งผลให้ยังไม่มีสินค้า
หรือผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรใดที่แสดงออกถึงการเป็นศูนย์กลางแหล่งความหลากหลายทางชีวภาพ
อย่างชัดเจน ดังนั้น ภายใต้แผนพัฒนาจังหวัดอุบลราชธานี พ.ศ. 2566- 2570 (ฉบับทบทวน พ.ศ.
2567) จึงเสนอ ให้มีการบูรณาการงานวิจัยและนวัตกรรมจากภาคส่วนต่าง ๆ ในจังหวัดอุบลราชธานี 
ที่สามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์จากแปรรูปทรัพยากรฐานชีวภาพให้เป็นผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าสูง โดยเฉพาะ
ด้านการผลิตหรือแปรรูป ซึ่งเป็นการต่อยอดเทคโนโลยีและนวัตกรรมจากทรัพยากรชีวภาพให้มี

 
556 สำนักงานจังหวัดอุบลราชธานี, กลุ่มงานยุทธศาสตร์และข้อมลูเพื่อการพัฒนาจังหวัด. แผนพัฒนาจังหวัด
อุบลราชธานี พ.ศ. 2566- 2570 (ฉบับทบทวน พ.ศ.2567). สืบค้นเมื่อวันท่ี 12 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://www.opsmoac.go.th/ubonratchathani-strategic-files-451991791798 
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ประโยชน์สูงสุดคุ้มค่า เป็นการกระจายโอกาสและรายได้แหล่งใหม่ให้กับเกษตรกร และนำไปสู่การ
ยกระดับเป็นผลิตภัณฑ์ประจำจังหวัดอุบลราชธานี (Ubon Premium Products) ได5้57 

ในการพัฒนาต่อยอดโครงสร้างธุรกิจการเกษตรด้วยการสร้างมูลค่าเพิ ่มที ่เน้นเกษตร
คุณภาพสูงและขับเคลื่อนการเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม ต่างให้ความสำคัญกับการเพ่ิม
ผลผลิตทั้งเชิงปริมาณและมูลค่า ตลอดจนความหลากหลายของสินค้าเกษตร ซึ่งกลุ่มจังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 ได้มีแนวทางการพัฒนาไปที่ “อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปและเกษตร
อินทรีย์เพิ่มมูลค่า” ด้วยเหตุผลที่ว่า แนวโน้มของผู้บริโภคได้ตระหนักถึงความปลอดภัยด้านอาหาร 
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม ส่งผลให้ความต้องการของตลาดผู้บริโภคอาหารอินทรีย์มีทิศทางที่สูงขึ้น จึง
เห็นว่าควรส่งเสริมในด้านเกษตรปลอดภัยและเกษตรอินทรีย์ โดยมีเป้าหมายในการขยายพ้ืนที่เกษตร
อินทรีย์ผ่านผลผลิตทางการเกษตรหลักของจังหวัดอุบลราชธานี ไม่ว่าจะเป็น ข้าวหอมมะลิ มัน
สำปะหลัง อ้อยโรงงาน พริกหอม กระเทียม เงาะ ทุเรียน เป็นต้น 558 แต่ยังคงมีข้อจำกัดที ่ว่า 
หน่วยงานที่กำกับดูแลด้านอาหารปลอดภัยมีไม่เพียงพอ ผลิตภัณฑ์แปรรูปการเกษตรไม่มีคุณภาพและ
ไม่มีตลาดรองรับ ตลอดจนเกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดแรงจูงใจ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการหลักการ
ปฏิบัติและความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ อีกท้ังการขับเคลื่อนด้านเกษตรอินทรีย์โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในการตรวจรับรองมาตรฐานทั้งในประเทศและมาตรฐานสากล มีความจำเป็นต้องใช้หน่วย
ตรวจรับรองภายนอก มูลนิธิต่าง ๆ และภาคีเครือข่ายร่วมดำเนินการภายใต้ข้อจำกัดด้านงบประมาณ 
ส่งผลให้ขาดความต่อเนื่องในการได้รับการรับรองมาตรฐาน จึงมีความต้องการให้ภาครัฐส่งเสริมและ
สนับสนุนให้เกษตรกรผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์ให้ได้มาตรฐานเพิ่มขึ้น ซึ่งจะเป็นอีกกลไกหนึ่งในการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจเพ่ืออนาคตให้เติบโตอย่างยั่งยืน559 

นอกจากนี้  การปรับเปลี่ยนรูปแบบการพัฒนาเศรษฐกิจไปสู่รูปแบบใหม่ ที่เรียกว่า “การ
พัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว (BCG Economy)” จะช่วยต่อยอด

 
557 สำนักงานจังหวัดอุบลราชธานี, กลุ่มงานยุทธศาสตร์และข้อมลูเพื่อการพัฒนาจังหวัด. แผนพัฒนาจังหวัด
อุบลราชธานี พ.ศ. 2566- 2570 (ฉบับทบทวน พ.ศ.2567). สืบค้นเมื่อวันท่ี 12 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://www.opsmoac.go.th/ubonratchathani-strategic-files-451991791798 
558 สำนักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2. (2559).  แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 พ.ศ. 2561- 2564 (ฉบับใหม่). สืบค้นเมื่อวันที่ 25 มกราคม, 2566 จาก 
http://www.osmnortheast-s2.moi.go.th/ub/index.php/plan/plan4-year/%E0%B8%9E-%E0%B8%A8-
2561-2564/70-%E0%B8%9E-%E0%B8%A8-2561-2564.html 
559 สำนักงานจังหวัดอุบลราชธานี, กลุ่มงานยุทธศาสตร์และข้อมลูเพื่อการพัฒนาจังหวัด. แผนพัฒนาจังหวัด
อุบลราชธานี พ.ศ. 2566- 2570 (ฉบับทบทวน พ.ศ.2567). สืบค้นเมื่อวันท่ี 12 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://www.opsmoac.go.th/ubonratchathani-strategic-files-451991791798 
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จุดแข็งของจังหวัดให้มีมูลค่าเพ่ิมขึ้น ทั้งในด้านความหลากหลายทางชีวภาพและความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม โดยอาศัยกลไกวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพ่ือผลิตสินค้าและบริการที่มีมูลค่า
สูง และเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจจาก “ทำมากแต่ได้น้อย” ไปสู่“ทำน้อยแต่ได้มาก” อาจกล่าวได้ว่า 
BCG Economy Model จะเป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนจังหวัดอุบลราชธานีให้เติบโต กระจาย
โอกาส กระจายรายได้ นำความมั่งค่ังสู่ชุมชนในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง และมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจและ
สังคมท่ียั่งยืน560 

จากสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนในพื้นที่ข้างต้น จึงทำให้ส่วนราชการใน
พื ้นที ่ได้มีการกำหนดแนวนโยบายและยุทธศาสตร์ เพื ่อขับเคลื ่อนในการส่งเสริมและพัฒนา
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารให้มีขีดความสามารถทางการแข่งขันผ่านการส่งเสริมทางด้าน
วิจัย เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพื่อเพิ่มมูลค่าของผลผลิตให้สูงขึ้น ดังเห็นได้จาก แผนพัฒนากลุ่ม
จังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 พ.ศ. 2561- 2564 (ฉบับใหม่) ได้กำหนดทิศทางการ
พัฒนาไว้ 3 ประเด็นสำคัญ ได้แก่ ประเด็นที่ 1 การเกษตรอุตสาหกรรมที่เชื่อมโยงกับกระบวนการ
แปรรูปเพื่อเพิ่มมูลค่าสินค้าทางการเกษตร ประเด็นที่ 2 การเกษตรอินทรีย์ เพื่อตอบสนองความ
ต้องการสินค้าอินทรีย์และอาหารปลอดภัย ซึ่งสินค้าเกษตรอินทรีย์สามารถนำไปแปรรูปเพ่ือเพ่ิมมูลค่า
ต่อไปได้ และประเด็นที่ 3 การสร้างตลาดให้กับสินค้าเกษตรแปรรูป ตลอดจนสร้างศักยภาพทาง
การตลาดของสินค้าเกษตรแปรรูปด้วยนวัตกรรมและเทคโนโลยีที ่เหมาะสม จึงได้มีการกำหนด
ประเด็นยุทธศาสตร์ที ่ 1 การเพิ ่มมูลค่าข้าวหอมมะลิ พืชเศรษฐกิจ ปศุสัตว์ และประมง ด้วย
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปและมาตรฐานสินค้าเกษตรอินทรีย์ ผ่านการดำเนินโครงการต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องต่อการหนุนเสริมการพัฒนานวัตกรรมอาหาร เช่น โครงการพัฒนาเทคโนโลยีนวัตกรรมและ
ส่งเสริมการแปรรูปสินค้าเกษตร โครงการส่งเสริมสนับสนุนการถ่ายทอดเทคโนโลยีการแปรูปสินค้า
เกษตรและสร้างผู้ประกอบการใหม่561 หรืออย่างแผนพัฒนาจังหวัดอุบลราชธานี พ.ศ. 2566- 2570 
(ฉบับทบทวน พ.ศ.2567).ที่ได้กำหนดประเด็นการพัฒนาที่ 2 การส่งเสริมเกษตรปลอดภัยมูลค่าสูง 
โดยมีแนวทางการพัฒนาผ่านการส่งเสริมการผลิตการแปรรูปและบริหารจัดการสินค้าเกษตรมูลคา่สูง
สู่สากล เช่น โครงการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพการผลิตและแปรรูปสินค้าเกษตรแบบครบวงจรเพ่ือ

 
560 สำนักงานจังหวัดอุบลราชธานี, กลุ่มงานยุทธศาสตร์และข้อมลูเพื่อการพัฒนาจังหวัด. แผนพัฒนาจังหวัด
อุบลราชธานี พ.ศ. 2566- 2570 (ฉบับทบทวน พ.ศ.2567). สืบค้นเมื่อวันท่ี 12 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://www.opsmoac.go.th/ubonratchathani-strategic-files-451991791798 
561 สำนักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2. (2559).  แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 พ.ศ. 2561- 2564 (ฉบับใหม่). สืบค้นเมื่อวันที่ 25 มกราคม, 2566 จาก 
http://www.osmnortheast-s2.moi.go.th/ub/index.php/plan/plan4-year/%E0%B8%9E-%E0%B8%A8-
2561-2564/70-%E0%B8%9E-%E0%B8%A8-2561-2564.html 
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ยกระดับเกษตรกร และวิสาหกิจชุมชนสู ่การเป็นเกษตรอินทรีย์ตามแนวทาง BCG Economy 
โครงการส่งเสริมการผลิตสินค้าเกษตรปลอดภัยมูลค่าสูง เป็นต้น และประเด็นการพัฒนาที่ 3 การ
ส่งเสริมเศรษฐกิจชีวภาพ โดยมีแนวทางการพัฒนาด้วยการสร้างผลิตภัณฑ์มูลค่าสูงเพ่ือเป็นผลิตภัณฑ์
หลักของจังหวัดอุบลราชธานี (Ubon Premium Products) ด้วยงานวิจ ัยและนวัตกรรม เช่น 
โครงการเสริมสร้างองค์ความรู้ในการนำเทคโนโลยีนวัตกรรมเพื่อการแปรรูปและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรฐานชีวภาพ เป็นต้น นอกจากนี้ แผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปทุมธานี (พ.ศ. 
2566 – 2570) ฉบับทบทวน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ได้มีการกำหนดประเด็นการพัฒนาที่ 1 
ส่งเสริมการผลิต การแปรรูปและบริหารจัดการสินค้าเกษตรสู่สินค้าเกษตรมูลค่าสูง โดยมีจุดเน้นไปท่ี
เพิ่มมูลค่าสินค้าเกษตรไปสู่อุตสาหกรรมอาหารตามแนวทาง  BCG Economy เช่น โครงการพัฒนา
ศักยภาพกระบวนการผลิตสินค้าเกษตร โครงการส่งเสริมการปรับเปลี่ ยนการผลิตสินค้าเกษตรไปสู่
สินค้า ชนิดใหม่ตามศักยภาพพื้นที่ และประเด็นการพัฒนาที่ 3 เพิ่มความสามารถในการแข่งขันภาค
การเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม เพื่อนำไปสู่เกษตรอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่งเสริม
การนำงานวิจัย เทคโนโลยี และนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ เพื่อผลิตสินค้าเกษตรมูลค่าสูง เช่น พัฒนา
ศักยภาพแก่เกษตรกรรุ่นใหม่ด้านการแปรรูปอาหารด้วยเทคโนโลยีนวัตกรรมและส่งเสริมการตลาด
ผู้ประกอบการรายใหม่ เป็นต้น562 ตลอดจนแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมจังหวัด
อุบลราชธานี ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) ได้กำหนดแนวทางการพัฒนาด้านที่ 1 เพิ ่มมูลค่า
ผลิตภัณฑ์ด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม โดยมีจุดเน้นไปที่การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับผลิตภัณฑ์โดยการ
ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรม ตลอดจนปรับปรุงกระบวนการผลิตเพื่อลดต้นทุน และเพิ่มศักยภาพ
ผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรมการผลิตและวิสาหกิจชุมชนให้ได้รับการรับรองมาตรฐานและคุณภาพ 
พร้อมเข้าถึงแหล่งเงินทุน  เช่น โครงการแปรรูปสินค้าเกษตรอุตสาหกรรม 1 จังหวัด 1 ชุมชน (One 
Province One Argo-Industrial Community : OPOAI-C)563  

 

 

 

 
562 สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดอุบลราชธานี .(2565). แผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณจ์ังหวัดปทุมธานี 
(พ.ศ. 2566 – 2570) ฉบับทบทวน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567.สืบค้นเมื่อวันที่ 11 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://www.opsmoac.go.th/ubonratchathani-strategic-preview-451991791797 
563 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดอุบลราชธานี. (2566). แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมจังหวัด
อุบลราชธานี ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566-2570).สืบค้นเมื่อวันที่ 11 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://ubonratchathani.industry.go.th/th/https-ubonratchathani-industry-go-th-th-cms-of-138 
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3. บริบททั่วไปของจังหวัดเชียงใหม่  

3.1 ข้อมูลพื้นฐานทางกายภาพ 

  จังหวัดเชียงใหม่ อยู่ในกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 ประกอบด้วยเชียงใหม่ ลำปาง ลำพูน 
และแม่ฮ่องสอน สำหรับจังหวัดเชียงใหม่ มีพื้นที่ทั้งหมด 12,566,911 ไร่ มีขนาดใหญ่เป็นอันดับ 1 
ของภาคเหนือ และเป็นอันดับ 2 ของประเทศ รองมาจากจังหวัดนครราชสีมา พื้นที่โดยทั่วไปของ
จังหวัดเชียงใหม่มีสภาพพ้ืนที่เป็นภูเขาและป่าละเมาะ มีที่ราบอยู่ตอนกลางตามสองฟากฝั่งแม่น้ำปิง มี
ภูเขาสูงที่สุดในประเทศไทย คือ "ดอยอินทนนท์" โดยมีความสูงจากระดับน้ำทะเลปานกลาง ประมาณ 
2,565 เมตร สภาพพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ พ้ืนที่ภูเขา ประมาณร้อยละ 80 
ของพื้นที่จังหวัด เป็นพื้นที่ป่าต้นน้ำลำธารไม่เหมาะต่อการเพาะปลูก และพื้นที่ราบลุ่มน้ำและที่ราบ
เชิงเขา ทอดตัวในแนวเหนือ-ใต้ ได้แก่ ที่ราบลุ่มน้ำสาละวิน ลุ่มน้ำกก-โขง และลุ่มน้ำปิง เป็นพ้ืนที่ที่มี
ความอุดมสมบูรณ์เหมาะสมต่อการเกษตร สำหรับอาณาเขตติดต่อพ้ืนที่ใกล้เคียง มีดังนี้  

ทิศเหนือ ติดรัฐฉาน สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา (The Republic of the Union of 
Myanmar) 

ทิศใต้ ติดอำเภอสามเงา อำเภอแม่ระมาด อำเภอท่าสองยาง จังหวัดตาก 

ทิศตะวันออก ติดอำเภอแม่ฟ้าหลวง อำเภอเมืองเชียงราย อำเภอแม่สรวย อำเภอเวียงป่าเป้า 
จังหวัดเชียงราย, อำเภอเมืองปาน อำเภอเมืองลำปาง จังหวัดลำปาง,อำเภอบ้านธิ อำเภอเมืองลำพูน 
อำเภอป่าซาง อำเภอเวียงหนองล่อง อำเภอบ้านโฮ่ง อำเภอลี้ จังหวัดลาพูน 

ทิศตะวันตก ติดอำเภอปาย อำเภอเมืองแม่ฮ่องสอน อำเภอขุนยวม อำเภอแม่ลาน้อย อำเภอ
แม่สะเรียง อำเภอสบเมย จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

 

3.2 ข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ 

 (1) มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด ( Gross Province Product: GPP) 

ตามรายงานผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัดแบบปริมาณลูกโซ่ ฉบับ พ.ศ. 2564 (Gross Regional and 
Provincial Product) ของสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ564 ปี 2564 จังหวัด

 
564 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ. (2564). ผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวดัแบบปรมิาณลูกโซ่ 
ฉบับ พ.ศ. 2564 (Gross Regional and Provincial Product). สบืค้นเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม, 2566 จาก
https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=13913&filename=gross_regional 
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เชียงใหม่ มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) เท่ากับ 239, 749  ล้านบาท และมีผลิตภัณฑ์
จังหวัดต่อหัว (GPP per capital) เท่ากับ 133,306 บาทต่อปี อยู่ลำดับที่ 30 ของประเทศ 

 (2) ข้อมูลทางด้านผลผลิตและสินค้าเศรษฐกิจการเกษตร 

จังหวัดเชียงใหม่ มีพ้ืนที่เกษตรกรรม  2,980,973 ไร่ (23.74% ของพ้ืนที่ทั้งจังหวัด)  จำแนก
เป็น ไม้ผล 656,143 ไร่ (22.01%) ข้าว 562,843 ไร่ ( 18.88%) พืชไร่ 251,129 ไร่ ( 8.42%) พืชผัก
สมุนไพร 112,831 ไร่ ไม้ยืนต้น 94,928 ไร่ ไม้ดอกไม้ประดับ 2,550 ไร่ และ อ่ืน ๆ (แหล่งน้ำ ปศุสัตว์ 
ประมง ทุ่งหญ้าฯ) 1,300,549 ไร่ (43.63%) โดยสินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรด้านพืชที่สำคัญของ
จังหวัดเชียงใหม่ หากพิจารณาจากปริมาณผลผลิตสูงสุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ ลำดับที่ 1 ข้าวนาปี 
352,621 ตัน รองลงมาคือ ลำไย (ในฤดู) 1,200.81 285,170 และ ส้ม 156,018 ตัน ตามลำดับ565  
(ตามตารางที่ 1.11) ส่วนสินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรด้านประมง เมื่อพิจารณาจากมูลค่าการผลิต
สูงสุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ ลำดับที่ 1 ปลาทับทิม/นิลแดง 78.91 ล้านบาท รองลงมาคือ ปลานิล 26.73 
ล้านบาท และปลาไน 22.27 ล้านบาท ตามลำดับ566 (ตามตารางที ่ 1.12) ตลอดจนสินค้าทาง
เศรษฐกิจการเกษตรด้านปศุสัตว์ที่สำคัญ เมื่อพิจารณาจากมูลค่าการผลิตสูงสุด 3 ลำดับแรก ได้แก่ 
ลำดับที่ 1 โคเนื้อ 2,362 ล้านบาท รองลงมาคือ สุกร 1,866 ล้านบาท และโคนม 1,515 ล้านบาท 
ตามลำดับ ตามลำดับ567 (ตามตารางที่ 1.13) ซึ่งผลผลิตหลักทั ้ง 9 ผลผลิตนั้น เป็นผลิตผลทาง
การเกษตรที่เป็นวัตถุดิบหลักท่ีใช้ในอุตสาหกรรมอาหาร  

ตารางที่ 1.11 สินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรที่สำคัญด้านพืชของจังหวัดเชียงใหม่ ปี 2565 

ชนิดพืช จำนวนครัวเรือน
เกษตรกร (ราย) 

พื้นที่ (ไร่) ผลผลิต 

ยืนต้น ให้ผล ปริมาณ (ตัน) เฉลี่ย/ไร่ (กก.ไร่) 

ลำไย (ในฤดู) 68,520  332,556  323,322  285,170  882  

ลำไย (นอกฤดู) 20,000  122,723  122,723  151,686  1,236  

 
565 สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดเชียงใหม่. (2566). ข้อมูลพื้นฐานด้านการเกษตรและสหกรณ์จังหวัด

เชียงใหม่ ปี 2566. สืบค้นเมื ่อวันที่ 26 สิงหาคม , 2566 จากhttps://www.opsmoac.go.th/chiangmai-dwl-

preview-412991791924 

566 สำนักงานจังหวัดเชียงใหม่, กลุม่งานยุทธศาสตร์และข้อมูลเพื่อการพัฒนาจังหวัด. แผนพัฒนาจังหวัดเชียงใหม่ 
(พ.ศ. 2566-2570) ฉบับทบทวนปี พ.ศ. 2567. สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม, 2566 จาก https://art-
culture.cmu.ac.th/public/img/uploadfile/1681974708-a9d9hzqir5.pdf 
567 สำนักงานจังหวัดเชียงใหม่, กลุม่งานยุทธศาสตร์และข้อมูลเพื่อการพัฒนาจังหวัด. แผนพัฒนาจังหวัดเชียงใหม่ 
(พ.ศ. 2566-2570) ฉบับทบทวนปี พ.ศ. 2567. สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม, 2566 จาก https://art-
culture.cmu.ac.th/public/img/uploadfile/1681974708-a9d9hzqir5.pdf 
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ชนิดพืช จำนวนครัวเรือน
เกษตรกร (ราย) 

พื้นที่ (ไร่) ผลผลิต 

ยืนต้น ให้ผล ปริมาณ (ตัน) เฉลี่ย/ไร่ (กก.ไร่) 

มะม่วง 11,780 72,757  66,928  65,332  976  

ลิ้นจี่ 3,300  43,865  43,563  20,605  473  

ส้ม 2,538  38,192  35,263  156,018  4,424  

สตรอเบอรี่ 1,000  -  8,899  22,383  2,515  

กาแฟ 9,349  34,041  23,771  5,177  370  

ข้าว (นาปี) 79,677  -  562,843  352,621  643  

ข้าว (นาปรัง) 13,170  -  118,403  82,717  693  

กระเทียม 3,382  -  21,519  68,630  3,189  

หอมแดง 2,334  -  9,406  30,264  3,218  

หอมหัวใหญ่ 1,406 -  6,255  27,431  4,385  

ที่มา: สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดเชียงใหม่. (ข้อมูล ณ เดือนมีนาคม พ.ศ. 2566) 

ตารางที่ 1.12 สินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรที่สำคัญด้านประมงของจังหวัดเชียงใหม่ ปี 2564 

ชนิดสัตว์ จำนวนเกษตรกร 
(ราย) 

ผลผลิต 
(กิโลกรัม) 

ราคาเฉลี่ย 
(บาท/หน่วย) 

มูลค่าผลผลิต 
(บาท) 

ปลาทับทิม/นิลแดง 158 986,425 80 78,914,000 

ปลานิล 5,780 1,974,867 60 26,734,535 

ปลาไน 49 445,579 50 22,278,950 

ที่มา : สำนักงานจังหวัดเชียงใหม่ (2566) 

ตารางที่ 1.13 สินค้าทางเศรษฐกิจการเกษตรที่สำคัญด้านปศุสัตว์ของจังหวัดเชียงใหม่ ปี 2564 

 
ชนิดสัตว์ 

ปี 2566 

ปริมาณการผลิต 
(ตัว/ปี) 

ราคา 
(บาท/หน่วย) 

มูลค่าผลผลิต 
(บาท) 

สุกร (ตัว) 382,975 6,400 1,866,400,000 

กระบือ 53,167 50,000 303,500,000 

โคเนื้อ 164,121 45,000 2,362,500,000 

โคนม 53,089 18 บาท/กก. 1,515,000,001 

ไก่ 62,936 53 240,150,383 

ผึ้งพันธุ์ (ฟาร์ม) 179 90 บาท/กก. 140,661,000 

รวม 100,306 8,102,450 6,428,211,384 

ที่มา : สำนักงานจังหวัดเชียงใหม่ (2566) 
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 นอกจากนี้ จังหวัดเชียงใหม่มีสินค้าเกษตรที่ได้รับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) 
ของจังหวัดเชียงใหม่ จากกรมทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ ข้าวก่ำดอยสะเก็ด กาแฟพันธุ์อาราบิกา และ
กาแฟเทพเสด็จ 

       (3) ข้อมูลด้านอุตสาหกรรมอาหาร 

จากรายงานความเคลื ่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัดเชียงใหม่ ประจำเดือน
สิงหาคม พ.ศ. 2565 ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ มีโรงงานที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ (สะสม) ณ 
วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ.2565 จำนวน 1 ,007 โรงงาน เงินลงทุนรวม 33,660.37 ล้านบาท และมี
จำนวนคนงาน 31,895 คน568 ได้ดังตารางที่  1.14 

ตารางที่ 1.14 โรงงานที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ (สะสม) ของจังหวัดเชียงใหม่ ปี 2563-2565 

ปี จำนวนโรงงาน (โรง) จำนวนเงินทุน(ล้านบาท) จำนวนคนงาน(คน) 

2565 1,007 33,660.37 31,895 

2564 973 31,766.96 31,599 

2563 1,018 29,823.62 32,518 

ที่มา: สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเชียงใหม่ (ข้อมูล ณ วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ.2565 วันที่ 31 
สิงหาคม พ.ศ. 2564 วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2563) 

 อย่างไรก็ตาม จากความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมที่สำคัญของจังหวัดเชียงใหม่ 
พบว่า สาขาอุตสาหกรรมที ่มีการลงทุนมากที ่ส ุด 3 อันดับแรกของจังหวัด ในปี 2565 ได้แก่ 
อุตสาหกรรมอื ่น ๆ569  อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์จากพืช และอุตสาหกรรมอาหาร ตามลำดับ ซึ่ง
อุตสาหกรรมอาหารที่สำคัญของจังหวัดเชียงใหม่ ประกอบด้วย การผลิตเกี่ยวกับการแปรรูปผักและ
ผลไม้ การแช่แข็งทุกชนิด การผลิตใบชาแห้งและใบชาผงไม่สำเร็จรูป แปรรูปรังนกนางแอ่น ทำเส้น
ก๋วยเตี๋ยวและเส้นหมี่ การผลิตและจำหน่ายเบเกอรี่ ผลิตน้ำแข็ง ผลิตภัณฑ์จากผึ้ง เป็นต้น570  

 

 
568 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเชยีงใหม่. (2565). รายงานความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัด
เชียงใหม่ประจำเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2565. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://chiangmai.industry.go.th/th/cms-of-20649 
569 กิจการขุดดิน ดดูทราย การโม่และบดย่อยหิน ห้องเย็น ซักอบรีดเสือ้ผ้า ผลติพลังงานไฟฟ้าจากพลังงาน
แสงอาทิตย์ เป็นต้น 
570 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเชยีงใหม่. (2563). รายงานความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัด
เชียงใหม่ ประจำเดือนตลุาคม พ.ศ. 2563. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://chiangmai.industry.go.th/th/cms-of-20649 
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ตารางที่ 1.15 โรงงานหมวดอุตสาหกรรมอาหารทั้งจำนวนโรงงาน เงินลงทุน และคนงาน ป ี2563 - ปี 2565 

โรงงาน 
หมวดอุตสาหกรรมอาหาร 

ปี 2563571 ปี 2564572 ปี 2565 ความ
เปลี่ยนแปลงเฉลี่ย 

(ร้อยละ) 

จำนวนโรงงาน (โรง) 158 164 168 3.12 

จำนวนเงินลงทุน (ล้านบาท) 5,956.51 6,120.41 6,332 3.10 

จำนวนคนงาน (คน) 6,625 6,671 6,819 1.46 

ที่มา: ผู้ศึกษาพัฒนาข้อมูลจาก สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเชียงใหม่ (ข้อมูล ณ วันที่ 31 สิงหาคม 
พ.ศ.2565 วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2564 วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2563) 

เมื่อกลับมาพิจารณาเฉพาะหมวดอุตสาหกรรมอาหารตั้งแต่ปี 2563- ปี 2565 (ตามตารางที่ 
1.15) มีแนวโน้มในการเคลื่อนไหวการลงทุนที่มีความเปลี่ยนแปลงโดยรวมเพิ่มขึ้น พบว่า มีโรงงานที่
ได้รับอนุญาตประกอบกิจการใหม่เพิ่มขึ้น อยู่ที่ร้อยละ 3.12 และจำนวนเงินลงทุนที่เพิ่มขึ้น อยู่ที่ร้อย
ละ 3.10 ส่วนอัตราการจ้างงานมีความเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย อยู่ที่ร้อยละ 1.46 

(4) เศรษฐกิจชุมชน 

จังหวัดเชียงใหม่ ในปี 2563 มียอดการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนทั้งสิ้น 18,105 ล้านบาท โดย
มียอดจำหน่ายสินค้าในประเทศ มูลค่ากว่า 17 ,213 ล้านบาท และยอดจำหน่ายสินค้านอกประเทศ 
892 ล้านบาท โดยมีจำนวนผลิตภัณฑ์ อยู่ที่ 6,880 ผลิตภัณฑ์ และมีกลุ่มผู้ผลิต 2,489 ราย โดยส่วน
ใหญ่เป็นผู้ประกอบการรายเดียว 1,403 ราย รองลงมา คือ กลุ่มผู้ผลิตชุมชน 986 ราย และกลุ่มผู้ผลิต
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 97 ราย ตามลำดับ573 

 

 

 

 
571 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเชยีงใหม่. (2564). รายงานความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัด
เชียงใหม่ ประจำเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2564. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://chiangmai.industry.go.th/th/cms-of-20649 
572 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเชยีงใหม่. (2565). รายงานความเคลื่อนไหวการลงทุนอุตสาหกรรมของจังหวัด
เชียงใหม่ประจำเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2565. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม, 2566 จาก 
https://chiangmai.industry.go.th/th/cms-of-20649 
573 กระทรวงมหาดไทย, กรมการพัฒนาชุมชน, ศูนย์สารสนเทศเพื่อการพัฒนาชุมชน (2563).ข้อมูลยอดจำหน่าย
สินค้า OTOP.สืบค้นเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม, 2566 จาก https://pdoc.cdd.go.th/portal/index.html 
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ตารางที่ 1.16 มูลค่าการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนจำแนกตามประเภท พ.ศ. 2563 

ประเภทสินค้า 
ยอดจำหน่ายสินค้า 

ในประเทศ  
(ล้านบาท) 

ยอดจำหน่ายสินค้านอก
ประเทศ  

(ล้านบาท) 

รวม ร้อยละ 

อาหาร 5,889 300 6,189 34.18 

เครื่องดื่ม 2,063 88 2,151 11.88 

ผ้าและเครื่องแต่งกาย 3,673 281 3,954 21.84 

ของใช้ / ของตกแต่ง/ 
ของที่ระลึก 

4,460 200 4,660 25.74 

สมุนไพรท่ีไม่ใช่อาหาร 1,128 23 1,151 6.36 

รวม 17,213 892 18,105 100 

ที่มา: ศูนย์สารสนเทศเพ่ือการพัฒนาชุมชน กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย (2563) 

 เมื่อพิจารณาถึงตารางท่ี 1.16 แสดงให้เห็นว่ามูลค่าของการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนประเภท
สินค้าอาหารของจังหวัดเชียงใหม่นั้น มีมูลค่าอยู่ถึง 6,189 ล้านบาท  หรือคิดเป็นร้อยละ 34.18 ของ
มูลค่าการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนทั้งหมด อาจกล่าวได้ว่า สินค้าประเภทอาหารเป็นสินค้าที ่มี
ความสำคัญต่อการยกระดับเศรษฐกิจฐานรากของชุมชนให้มีรายได้ที่เพ่ิมมากขึ้น 

3.3 ประเด็นปัญหาความต้องการ แนวนโยบายและยุทธศาสตร์ที ่เกี ่ยวข้องต่อการ
ขับเคลื่อนเชิงพื้นที่ในประเด็นด้านนวัตกรรมอาหาร 

จังหวัดเชียงใหม่ เป็นแหล่งผลิตอาหารปลอดภัยที่มีความม่ันคงทางอาหาร โดยมีสินค้าเกษตร
อินทรีย์ด้านพืชที่หลากหลายและครอบคลุมต่อการบริโภค574 รวมไปถึงมีศูนย์กลางทางการศึกษาที่มี
ผลงานวิจัยและพัฒนาสามารถสร้างองค์ความรู้ทางเทคโนโลยีที่มีศักยภาพเอ้ือต่อการพัฒนาพ้ืนที่ เช่น 
อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที ่มีองค์ความรู ้และ
เทคโนโลยีในกระบวนการผลิตการเกษตรและสร้างมูลค่าเพิ่มด้านผลิตภัณฑ์เกษตรแปรรูปและบ่ม
เพาะผู้ประกอบการ เป็นต้น  จึงทำให้พื้นที่มีศักยภาพในการพัฒนาด้านเกษตรอินทรีย์โดยเฉพาะ
พืชผักและผลิตภัณฑ์อาหารที่มีมูลค่าสูง เช่น อาหารฟังก์ชั่น (Function Food) เป็นต้น575 แม้พ้ืนที่จะ

 
574 สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดเชียงใหม่. (2564). แผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์ของจังหวัดเชียงใหม่ 
(พ.ศ. 2566 – 2570). สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม, 2566 จาก https://www.opsmoac.go.th/chiangmai-
strategic-preview-432791791792 
575 กลุ่มงานบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มมจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (พ.ศ. 
2566-2570). . สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม, 2566 จาก http://www.osmnorth-
n1.moi.go.th/new/detail.php?type=news&id_=6 
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มีศักยภาพและมความได้เปรียบดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่ยังคงมีข้อจำกัดที่เกี่ยวข้องต่อการพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหารและการพัฒนานวัตกรรมอาหารให้มีมูลค่าสู งขึ้น ดังเห็นได้จาก การวิเคราะห์
สภาพปัญหาของพื้นที่ พบว่า การสร้างมูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรยังอยูในระดับที่ต่ำ 
เนื่องจากเกษตรกรขาดองค์ความรู้ด้านการแปรรูปและการตลาดสินค้าเกษตร การแปรรูปที่ยังไม่ได้การ
รับรองมาตรฐาน รวมไปถึงเทคโนโลยีและนวัตกรรมด้านการแปรรูปที่ไม่ตอบโจทย์อุตสาหกรรม กลุ่ม
วิสาหกิจชุมชนขาดองค์ความรู้ เทคโนโลยี และนวัตกรรมที่จะนำมาต่อยอดผลิตภัณฑ์ชุมชน เพ่ือสร้าง
มูลค่าเพิ่มให้ตรงตามความต้องการของตลาด รวมถึงการยกระดับผลิตภัณฑ์ให้ได้มาตรฐานสากล 576 
นอกจากนี้ แรงกดดันจากมาตรการกีดกันที่ไม่ใช่ภาษีเพ่ิมขึ้น เช่น มาตรฐานการผลิตสินค้า มาตรฐาน
ด้านความสะอาดและสุขอนามัย มาตรฐานแรงงาน มาตรฐานสิ่งแวดล้อม และมาตรฐานด้านทรัพย์สิน
ทางปัญญา ถือเป็นข้อจำกัดและอุปสรรคที่สำคัญต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารและการพัฒนา
นวัตกรรมอาหารในพื้นที่ด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม จากแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (พ.ศ. 2566-2570)577 ได้
กล่าวถึงความต้องการจากประชาชนในพื้นที่ เพื่อให้ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐต่อการยกระดับ
พื ้นที ่เศรษฐกิจนวัตกรรมอาหารภาคเหนือมุ ่งสู ่การเป็นฐานการผลิตเกษตรกรรมเกษตรแปรรูป
มูลค่าเพิ ่มสูง (Next Northern Thailand Food Valley  : High Value Agro Industry Base) ไว้
หลากหลายประเด็น กล่าวคือ  

ประเด็นแรก รัฐบาลควรประกาศให้พื้นที่ภาคเหนือเปืนฐานการผลิตอุตสาหกรรม
เกษตรแปรรูปมูลค่าเพิ่มสูง เน้นการผลิตอาหารเพื่อสุขภาพ (Healthy Food) อาหารเพ่ือ
คุณประโยชน์ (Functional Food) และอาหารเพื่อผู้สูงอายุ (Aging Food) โดยมีศูนย์กลาง
อยู่ที่จังหวัดเชียงใหม่  

ประเด็นที่สอง สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ควรพิจารณาออก
มาตรการส่งเสริมให้เกิดการลงทุนอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปที่มีการใช้เ ทคโนโลยีและ

 
576 สำนักงานจังหวัดเชียงใหม่, กลุม่งานยุทธศาสตร์และข้อมูลเพื่อการพัฒนาจังหวัด. แผนพัฒนาจังหวัดเชียงใหม่ 
(พ.ศ. 2566-2570) ฉบับทบทวนปี พ.ศ. 2567. สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม, 2566 จาก https://art-
culture.cmu.ac.th/public/img/uploadfile/1681974708-a9d9hzqir5.pd 
577 กลุ่มงานบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มมจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1. แผนพัฒนากลุ่มจังหวดัภาคเหนือตอนบน 1 (พ.ศ. 
2566-2570). . สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม, 2566 จาก http://www.osmnorth-
n1.moi.go.th/new/detail.php?type=news&id_=6 
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นวัตกรรมในพื้นที่ภาคเหนือ เช่น มาตรการทางด้านภาษี และการนำเข้าเครื่องมือเครื่องจกัร 
เป็นกรณีพิเศษ  

ประเด็นที ่สาม หน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง อาทิ กระทรวงอุตสาหกรรม สำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) สถาบันการเง ิน (ธ.ก.ส. ,ออมสิน,SME Bank) 
กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม พิจารณาออกมาตรการส่งเสริมให้เกิด
การสร้างนักธุรกิจการเกษตร (Food Startup) โดยให้การสนับสนุนสินเชื่อดอกเบี้ยต่ำ (Soft 
Loan) การสนับสนุนเครื ่องมือเครื ่องจักรที ่ทันสมัยในการผลิต (Pilot Plant) และการ
เชื่อมโยงการสู่ตลาดเป้าหมาย โดยเฉพาะตลาดออนไลน์ (Digital Marketing)  เป็นต้น 

ประเด็นที่สี่ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงพาณิชย์  
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ ว ิจ ัยและนวัตกรรม  
สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ควรพิจารณาการจัดกิจกรรมเชื่อมโยงทาง
การตลาดในลักษณะ Business Matching กับประเทศในกลุ ่มอนุภูมิภาคลุ ่มแม่น้ำโขง 
(GMS) กลุ่มประเทศ CLMV รวมทั้งระเบียงเศรษฐกิจ หลวงพระบาง อินโดจีน เมาะลำไย 
(LIMEC) รวมทั้งการจัดงานแสดงศักยภาพผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปมูลค่าเพ่ิมสูง
ของภาคเหนือระดับนานาชาติ (International Northern Thailand Food Valley) 

จากสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนในพื้นที่ข้างต้น จึงทำให้ส่วนราชการใน
พื ้นที ่ม ีการกำหนดแนวนโยบายและยุทธศาสตร์ เพื ่อขับเคลื ่อนในการส่งเสริมและพัฒนา
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารให้มีขีดความสามารถทางการแข่งขันผ่านการส่งเสริมทางด้าน
วิจัย เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพื่อให้เพิ่มมูลค่าของผลิตภัณฑ์ให้สูงขึ้น ดังเห็นได้จาก แผนพัฒนา
กลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (พ.ศ. 2566-2570) ได้กำหนดทิศทางการพัฒนาสำคัญที่สนับสนุน
และสอดรับกับทิศทางการพัฒนาของประเทศโดยกลุ่มอาหาร เกษตร เทคโนโลยีชีวภาพ เป็น 1 ใน 3 
กลุ่มท่ีกลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 ให้ความสนใจ จึงได้มีการกำหนดยุทธศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับการ
พัฒนาอุตสาหกรรมอาหารไว้ 2 ประเด็นการพัฒนา ได้แก่ ประเด็นการพัฒนาที่ 2 การพัฒนา
เศรษฐกิจมูลค่าสูงด้วยการส่งออกสินค้าและบริการนอกพื้นที่ ด้วยการส่งเสริมอุตสาหกรรมเกษตร
แปรรูปอาหารมูลค่าสูง (NTFV) ผ่านการเชื่อมโยงอัตลักษณ์ล้านนาผสานเทคโนโลยีนวัตกรรม (High 
Touch High Value) ตลอดห่วงโซ่คุณค่า เพื่อตอบสนองตลาดในกลุ่มประเทศเพื่อนบ้านและ AEC 
บนความร่วมมือระหว่างภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษา  เช่น โครงการพัฒนาศูนย์กลาง
อุตสาหกรรมและธุรกิจกาแฟในภูมิภาค ระยะที่ 2 (Lanna Coffee Hub Phase II) เป็นต้น และ
ประเด็นการพัฒนาที่ 3 การพัฒนาเศรษฐกิจเกษตรสร้างสรรค์ ด้วยการสร้างมูลค่าเพิ่มแก่ผลิตผล
การเกษตรและผลิตภัณฑ์การเกษตร  เช่น โครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์และสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่เกษตร
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สร้างสรรค์ เป็นต้น578 ส่วนแผนพัฒนาจังหวัดเชียงใหม่ (พ.ศ. 2566-2570) ฉบับทบทวนปี พ.ศ. 2567 
ได้กำหนดตำแหน่งการพัฒนา (positioning) เป็น “เมืองแห่งเกษตรปลอดภัยและเกษตรแปรรูปมูลค่า
สูง : Northern Food Valley” โดยกำหนดประเด็นการพัฒนาที่ 2 การขับเคลื่อนเกษตรเพิ่มมูลค่า 
และเกษตรแปรรูปมูลค่าสูง ภายใต้ BCG Model มีแนวทางการพัฒนาไปที่ส่งเสริมและพัฒนาสินค้า
เกษตรแปรรูปเพื่อเพิ่มมูลค่า และพัฒนาช่องทางการตลาดสมัยใหม่ และประเด็นการพัฒนาที่ 3 การ
ยกระด ับการค ้าการลงท ุนบนฐานเศรษฐก ิจส ร ้างสรรค ์  (Creative Economy) นว ัตกรรม 
(Innovation) และการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) โดยมีแนวทางการพัฒนาสินค้าและผลิตภัณฑ์ด้วย
เทคโนโลยีและนวัตกรรมเชิงสร้างสรรค์ พัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการให้มีขีดความสามารถในการ
แข่งขัน ส่งเสริมการตลาดและเชื่อมโยงการค้าในระดับสากล เช่น โครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหาร
ผู้สูงอายุ (Food Innovation for Anti-aging)579 นอกจากน้ี แผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์ของ
จังหวัดเชียงใหม่ (พ.ศ. 2566 – 2570) ได้มีการกำหนดประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 3 : เพิ่มความสามารถใน
การแข่งขันภาคการเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม เช่น โครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหารมูลค่าสูงเพ่ือ
ตอบโจทย์ความต้องการในตลาดระดับสากล580 ตลอดจนแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม
จังหวัดเชียงใหม่ ปี 2566 ได้มีการกำหนดแนวทางการพัฒนาด้านที่ 1 ส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรม
เป้าหมาย (S-Curve และ New S-Curve) ให้มีมูลค่าเพ่ิมสูงขึ้นด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรมด้วย
เช่นกัน581

 
578 กลุ่มงานบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มมจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1. แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดภาคเหนือตอนบน 1 (พ.ศ. 
2566-2570). . สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม, 2566 จาก http://www.osmnorth-
n1.moi.go.th/new/detail.php?type=news&id_=6 
579 สำนักงานจังหวัดเชียงใหม่, กลุม่งานยุทธศาสตร์และข้อมูลเพื่อการพัฒนาจังหวัด. แผนพัฒนาจังหวัดเชียงใหม่ 
(พ.ศ. 2566-2570) ฉบับทบทวนปี พ.ศ. 2567. สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม, 2566 จาก https://art-
culture.cmu.ac.th/public/img/uploadfile/1681974708-a9d9hzqir5.pdf 
580 สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดเชียงใหม่. (2564). แผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์ของจังหวัดเชียงใหม่ 
(พ.ศ. 2566 – 2570). สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม, 2566 จาก https://www.opsmoac.go.th/chiangmai-
strategic-preview-432791791792 
581 สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเชยีงใหม่. (2566). แผนปฏิบัติการดา้นการพัฒนาอุตสาหกรรมจังหวัดเชียงใหม่ ปี 
2566. สืบค้นเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม, 2566 จาก https://chiangmai.industry.go.th/th/cms-of-
442/download?did=207213&filename=MIND+Chiang+Mai+Plan+66.pdf&mid=11288&mkey=m_doc
ument&lang=th&url=%2Fweb-
upload%2F4xceb3b571ddb70741ad132d75876bc41d%2Fm_document%2F11288%2F84000%2Ffil
e_download%2F95343e83acd9fdcdcada5dd46d3421b6.pdf 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล น.ส.ศรัญญา ปานเจริญ 
วัน เดือน ปี เกิด 21 เมษายน 2532 
วุฒิการศึกษา พ.ศ. 2553 สังคมสงเคราะห์ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาชุมชน คณะสังคม

สงเคราะห์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
พ.ศ. 2558 รัฐศาสตรมหาบัณฑติ (สาขาบริหารรัฐกิจ) คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์

ผลงานตีพิมพ์ สุนิสา ช่อแก้ว และ ศรัญญา ปานเจริญ. 2565. โลกของการทำงานกับ
ความสามารถในการมีงานทำของว่าทีบ่ัณฑิตจบใหม่เจเนอเรชันแซด (World of 
Work and Employability: A Case Study of Generation Z – Graduates). 
วารสารวิจัยมหาวิทยาลัยขอนแก่น สาขามนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีที่ 10 
ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2565).  
ศรัญญา ปานเจริญ. 2564. จุดต่าง จุดร่วมในบทบาทของผูผ้ลกัดันนโยบายและ
นายหนา้นโยบาย. วารสารผู้ตรวจการแผ่นดนิ ปีที่ 14 ฉบบัที่ 1 (มกราคม-
มิถุนายน 2564).  
ศรัญญา ปานเจริญ. 2564. ความเสี่ยงของแรงงานในดิจิทัลแพลตฟอร์ม เบื้องหลัง
อาชีพพนักงานส่งอาหาร. วารสารวิจัยมหาวิทยาลัยขอนแก่น สาขามนุษย์ศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2564).  
ศรัญญา ปานเจริญ และ สุนสิา ช่อแก้ว. 2560. แนวโน้มการบรหิารทรัพยากร
มนุษย์ในวชิาชีพครูช่างอุตสาหกรรม (พ.ศ.2559-2569). วารสารปาริชาต ปีที่ 30 
ฉบับที่ 1 :75-93.  
ศรัญญา ปานเจริญ และ สุนสิา ช่อแก้ว. 2559. แนวโน้มความรว่มมือระหว่างภาค
ส่วนตา่ง ๆ และการสนบัสนุนของรัฐต่อการผลิตและการบริหารทรัพยากรมนุษย์
ในวิชาชีพครูชา่งอุตสาหกรรม (พ.ศ.2559-2569). วารสารวิจัย
มหาวิทยาลยัขอนแก่น สาขามนษุย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีที ่4 ฉบับที่ 1 :23-
33. 

รางวัลที่ได้รับ รางวัลชนะเลิศการประกวดวิทยานิพนธ์ระดับบัณฑติศึกษาเครือข่ายพัฒนบริหาร
ศาสตร์  สาขารัฐประศาสนศาสตร์ ประจำปี 2559 โดยมีสถาบนับัณฑติพัฒนบริ
หารศาสตร์ เป็นผู้มอบรางวลั   

 

 


	นโยบายนวัตกรรมอาหารสนามแห่งความร่วมมือ การต่อสู้ทางนโยบาย และการจัดการปกครองเครือข่าย
	Recommended Citation

	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ที่มาและความสำคัญของการศึกษา
	1.2 คำถามการวิจัย
	1.3 วัตถุประสงค์การศึกษา
	1.4 ข้อโต้แย้งในการศึกษา
	1.5 ขอบเขตของการศึกษา
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.7 โครงสร้างของการศึกษา

	บทที่ 2 แนวคิดทฤษฎี การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	2.1 บทนำ
	2.2 แนวคิดว่าด้วยเครือข่ายนโยบาย (Policy Network)
	2.3 แนวคิดการวิเคราะห์เครือข่ายพันธมิตรนโยบาย (Advocacy Coalition Framework: ACF)
	2.4 แนวคิดว่าด้วยการจัดการปกครองเครือข่าย (Network Governance)
	2.5 แนวคิดว่าด้วยการบริหารนวัตกรรม
	2.6 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	2.7 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ (Conceptual Framework)
	2.8 บทสรุป

	บทที่ 3 ระเบียบวิธีการวิจัย
	บทที่ 4 ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหารของไทย
	4.1 บทนำ
	4.2 ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของนโยบายนวัตกรรมอาหาร: จากนโยบายการเกษตรสู่นโยบายนวัตกรรมอาหาร
	4.3 บทสรุป

	บทที่ 5 การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้าง เครือข่ายนโยบาย
	5.1 บทนำ
	5.2 บริบททางความคิด บริบททางการเมืองและเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงภายในเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร
	5.3 การปฏิสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายนโยบายเมืองนวัตกรรมอาหาร: ความร่วมมือและการต่อสู้ระหว่างฐานคติทางนโยบาย ทรัพยากร กลยุทธ์เชิงเทคนิคของตัวแสดงแต่ละกลุ่มพันธมิตร
	5.4 ผลกระทบจากระบบย่อยของเครือข่ายนโยบายสู่ผลลัพธ์ของนโยบาย
	5.5 บทสรุป

	บทที่ 6 การจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
	6.1 บทนำ
	6.2 ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
	6.3 ยกระดับเครือข่ายนวัตกรรมอาหารสู่การจัดตั้งบริษัทจำกัด: กระบวนการก่อตัวและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	6.4 ผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม
	6.5 บทสรุป

	บทที่ 7 การจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
	7.1 บทนำ
	7.2 ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
	7.3 กระบวนการและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่
	7.4 ผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม
	7.5 บทสรุป

	บทที่ 8 การจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร กรณีศึกษา เมืองนวัตกรรมอาหาร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
	8.1 บทนำ
	8.2 ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
	8.3 กระบวนการก่อตัวและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่
	8.4 ผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม
	8.5 บทสรุป

	บทที่ 9 การจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
	9.1 บทนำ
	9.2 ปัจจัยแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
	9.3 กระบวนการก่อตัวและการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหารเชิงพื้นที่
	9.4 ผลผลิตและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากเครือข่ายนวัตกรรม
	9.5 บทสรุป

	บทที่ 10 การเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร
	10.1 บทนำ
	10.2 การเปรียบเทียบการจัดการปกครองเครือข่ายนวัตกรรมอาหาร ตามแนวทางการกำหนดพื้นที่เมืองนวัตกรรมอาหาร
	10.3 บทสรุป

	บทที่ 11 บทสรุป ข้อค้นพบและข้อเสนอในทางทฤษฎี  และข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป
	11.1 บทนำ
	11.2 บทสรุป
	11.3 ข้อค้นพบและข้อเสนอในทางทฤษฎี
	11.4 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป

	บรรณานุกรม
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน

