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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 กัมปนาท ไชยรัตน์ : การวิจัยและพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันเพื่อสนับสนนุการใช้การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครูในการส่งเสริมความเป็นพลเมืองของ

นักเรียน. ( RESEARCH AND DEVELOPMENT OF MOBILE APPLICATION FOR SUPPORTING TEACHERS TO USE CIVIC DISCOURSE ANALYSIS IN 
ENHANCING STUDENTS’ CITIZENSHIP) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : ศ. ดร.สุวิมล ว่องวาณิช, อ.ท่ีปรึกษาร่วม : อ. ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ 

  
วาทกรรมพลเมืองมีความส าคัญอย่างมากต่อการจัดการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมืองเพราะเป็นการแสดงการให้ความสนใจในประเด็นของสังคมรอบ ตัว

ผ่านกระบวนการแสดงความคิดเห็นท่ีต้องใช้วาทศิลป์บนพื้นฐานของเหตุผลและหาข้อสรุปในประเด็นนั้น ๆ ร่วมกัน การวิจัยในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อพัฒนาเครื่องมือ
สังเกตชั้นเรียนเพื่อวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 2) เพื่อวิเคราะห์บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองและพฤติกรรมท่ีสะท้อนความเป็นพลเมือง
ของนักเรียนในชั้นเรียน 3) เพื่อออกแบบและพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันท่ีส่งเสริมให้ครูใช้วาทกรรมพลเมืองในการพัฒนาความเป็นพลเมืองของนักเรียน และ 4) เพื่อประเมินผล
การใช้งานโมบายแอปพลิเคชันท่ีพัฒนาข้ึนในมุมมองของผู้ใช้  การวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 เป็นการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน ผู้วิจัยพัฒนาและ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 คน เพื่อน าใช้บันทึกข้อมูลพฤติกรรมของครูและนักเรียน จ านวน 8 ชั้นเรียนและบันทึกเสียงระหว่างการอภิปรายใน
ชั้นเรียน โดยตัวอย่างวิจัยคือครูสังคมศึกษา จ านวน 6 คน และนักเรียนระดับมัธยมศึกษาจ านวน 232 คน จากนั้นจึงน าข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีได้มาวิเคราะห์ตามกรอบวาทกรรม
พลเมืองของ Habermas เพื่อศึกษาบทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองและวิเคราะห์พฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนในชั้นเรียน 
ระยะที ่2 เป็นการพัฒนาฟังก์ชันการท างานหลักของโมบายแอปพลิเคชัน คือ ชุดค าถามแบบสถานการณ์จ าลองเพื่อใช้ประเมินทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครู และ
ชุดค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน และระยะที่ 3 เป็นการพัฒนาโครงสร้างและฟังก์ชันการท างานของโมบายแอปพลิเคชันอื่นเพิ่มเติมและน า
โมบายแอปพลิเคชันไปทดลองใช้กับครูสังคมศึกษาจ านวน 10 คน และประเมินผลการใช้งานด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 7 ระดับ ผลการวิจัยพบว่า 

1. เครื่องมือสังเกตชั้นเรียนท่ีพัฒนาข้ึนมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปใช้ในการสังเกตชั้นเรียนเพื่อให้ได้ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรมในชั้นเรียน 

2. บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองท่ีพบในแต่ละชั้นเรียนมีความแตกต่างกัน ในภาพรวมของทุกชั้นเรียน พบว่า ครูมีบทบาทในการอ านวยการ
เข้าถึงการอภิปรายและการสร้างความเท่าเทียมในชั้นเรียนในระดับมาก การสนับสนุนการใช้เหตุผลและวิจารณญาณในระดับปานกลาง และการร่วมสร้างข้อสรุปในชั้นเรียนใน
ระดับน้อย และพบว่านักเรียนมีพฤติกรรมท่ีบ่งชี้ถึงความเป็นพลเมืองในด้านต่าง ๆ ในระดับท่ีแตกต่างกัน ได้แก่ การเปิดใจรับฟังและการคิดอย่างมีเหตุผลและวิจารณญาณอยู่ใน
ระดับมาก การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพื่อส่วนรวมอยู่ในระดับปานกลาง และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้องอยู่ในระดับน้อย 

3. โมบายแอปพลิเคชันท่ีพัฒนาข้ึนประกอบด้วยฟังก์ชันการท างานหลัก 2 ด้าน ได้แก่ 1) สถานการณ์จ าลองส าหรับครูเพื่อประเมินทักษะการวิเคราะห์วาท
กรรมพลเมือง 2 ประเภท ได้แก่ สถานการณ์แบบค าอธิบายและสถานการณ์แบบบทสนทนา รวมจ านวน 20 สถานการณ์ 2) ชุดค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็น
พลเมืองของนักเรียนและค าแนะน าส าหรับครูในการปรับปรุงการสอน จ านวน 12 ข้อ และมีฟังก์ชันการท างานท่ีพัฒนาเพิ่มเติม ได้แก่ การให้ความรู้และแนวทางการจัดอภิปราย
ในชั้นเรียนเพื่อสร้างเป็นวาทกรรมพลเมือง และการแนะน าแนวทางการจัดการเรียนรู้ท่ีได้จาการสังเคราะห์งานวิจัยท่ีครูสามารถน าไปปรับใช้ในห้องเรียนเพื่อสร้างความเป็น
พลเมือง 

4. โมบายแอปพลิเคชันมีความง่ายในการใช้งาน มีประโยชน์จากการใช้งาน และมีคุณค่าของการใช้งานในระดับค่อนข้างสูง 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6183304227 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORD: civic discourse, citizenship education, classroom discussion, mobile application, educational innovation 
 Kampanart Chaiyarat : RESEARCH AND DEVELOPMENT OF MOBILE APPLICATION FOR SUPPORTING TEACHERS TO USE CIVIC DISCOURSE 

ANALYSIS IN ENHANCING STUDENTS’ CITIZENSHIP. Advisor: Prof. SUWIMON WONGWANICH, Ph.D. Co-advisor: CHAYUT PIROMSOMBAT, 
Ph.D. 

  
Civic discourse plays a crucial role in citizenship education since it encourages students to have discussions about their interests on 

public issues. Through developing civic discourses in classrooms, students use rhetoric in arguing and debating rationally on controversial issues, and 
build consensus to reach an agreement. This research aims to 1) develop a classroom observation tool to analyze civic discourses in classrooms, 2) 
analyze teachers’ roles in developing civic discourses and students’ citizenship characteristics in classrooms, 3) design and develop a mobile 
application that supports teachers to use civic discourse in developing students’ citizenship and, 4) evaluate the app from users’ perspective. The 
research process consisted of three phases. In phase 1, a classroom observation tool was developed and validated by experts to collect teachers’ 
and students’ behaviors in 8 classes with 6 social studies teacher and 232 secondary school students. Classroom conversations were also recorded 
during this phase.  All qualitative data were analyzed in accordance with the Habermasean civic discourse framework to identify teachers’ roles in 
developing civic discourses and students’ citizenship characteristics in classrooms. Phase 2 was the development of two main functions of the 
mobile application: 1) simulation-based questions to evaluate teachers’ civic discourse analytical skills and 2) a set of questions to evaluate 
students’ citizenship. Phase 3 was the development of additional mobile application functions and the tryout and evaluation by 10 social studies 
teachers using a 7-point semantic differential scale questionnaire. The findings revealed that 

1. The classroom observation tool was appropriate for conducting classroom observation to obtain data for civic discourse analysis. 

2. Overall, teachers’ roles in ensuring accessibility and equality of student’s participation were at a high level, encouraging rationality 
and criticality during discussions was at a moderate level, and supporting consensus-building was at a low level. Meanwhile, students’ citizenship 
characteristics observed in each class were distinct in the following aspects; the levels of open-mindedness and rational and critical thinking were 
high, decision-making participation was moderate, and ability of accessing facts and truth was low. 

3. The mobile app was developed with two main functions: 1) two types of simulation-based questions for teachers including 
descriptive and conversation questions to evaluate their civic discourse analytical skills and learn how to deliver effective strategies and 2) twelve 
questions to analyze students’ citizenship characteristics with suggestions for teachers to improve their instruction. Additional functions of the app 
included guidelines for creating classroom civic discourses, and suggested teaching methods synthesized from research for civic classes. 

4. The app was validated to possess moderately high effectiveness in terms of its ease of use, usefulness and value. 

 

Field of Study: Educational Research Methodology Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2019 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักที่คอยอบรมบ่ม
เพาะองค์ความรู้และประสบการณก์ารท าวิจยั เคี่ยวเข็ญให้ลูกศิษย์คนนี้ให้มีความรับผดิชอบและมีความมมุานะพยายาม 
ให้ค าแนะน าและเป็นต้นแบบของการเป็นนักวิจัยที่ดี ผู้วิจัยรู้สึกเป็นเกียรติและภาคภูมิใจที่ได้เป็นนิสิตในความดูแลของ
อาจารย์และจะน าประสบการณ์ที่ได้รับทั้งหมดไปปรับใช้ในการด าเนินชีวิตและในการเป็นนักวิจัยที่มีคุณภาพของวง
การศึกษาต่อไป 

ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม บุคคลส าคัญที่เป็น
ผู้จุดประกายและช้ีแนะแนวทางตั้งแต่ก่อนการท าวิทยานิพนธ์ ไปจนถึงการสืบค้นและวิเคราะห์ข้อมูล และการเขียน
รายงานการวิจัยให้มีประสิทธิภาพ 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.นงลักษณ์ วิรัชชัย ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้
ให้ความกรุณาและให้ค าแนะน ามีที่คุณค่าอย่างยิ่งตั้งแต่การสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์จนถึงการปรับปรุงแก้ไขให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.อมรวิชช์ นาครทรรพ กรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ภายนอกท่ีได้ชี้ประเด็นและข้อคิดในการท าให้วิทยานิพนธ์มีความหมายต่อสังคมยิ่งขึ้น 

ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รอง
ศาสตราจารย์ ดร.วรรณี แกมเกตุ และอาจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ รวมถึงคณาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษาทุกท่าน ความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับตลอดการเรียนท่ีผ่านมาข้าพเจ้าจะน าไปต่อยอดในการท างานให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด 

ขอบคุณเพื่อน ๆ และพี ่ๆ สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา คุณกษิดิศ คุณชนัญญา คุณภาณุวัฒน์ คุณ
ด านาง คุณยุมนา คุณกฤดิญาดา คุณพัชราภรณ์ และคนอื่น ๆ ที่พร้อมให้ความช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ และสร้างสีสันใน
ชีวิตแก่ผู้วิจัยตั้งแต่การเรียนมาจนถึงการท าวิทยานิพนธ์ 

ขอบพระคุณคณาจารย์กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม ที่ให้ค าปรึกษาและให้ความช่วยเหลือตลอดเวลาที่ผ่านมา 

นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้รับการสนับสนุนการวิจัยแผนงานพัฒนาบัณฑิตศึกษา จากส านักงานการ
วิจัยแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ 2563 ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่ง 

ท้ายที่สุดนี้ ขอบพระคุณครอบครัวที่คอยให้ก าลังใจ ขอบคุณกัลยาณมิตรทางวิชาการ คุณเชน พันธะสา 
และขอบคุณ คุณภูบดินทร์ เจียรสิงหกุล ที่ได้ให้ความช่วยเหลือและอยู่เคียงข้างข้าพเจ้ามาโดยตลอดตั้งแต่การศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ความเป็นพลเมือง (citizenship) เป็นคุณลักษณะที่ทั่วโลกต่างให้การยอมรับว่าเป็นพ้ืนฐาน
ของการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสงบสุขและเป็นปัจจัยของความส าเร็จของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย นอกจากนี้ยังเป็นรากฐานส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศ (ปริญญา เทวานฤมิตร
กุล, 2555; ศุภณัฐ เพ่ิมพูนวิวัฒน์ และจารุวรรณ แก้วมะโน, 2558) คุณลักษณะความเป็นพลเมืองจึง
เป็นหนึ่งในเป้าหมายส าคัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-
2580) และแผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2560-2579) (ราชกิจจานุเบกษา, 2561; ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) ท าให้การจัดการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง (citizenship 
education) มีความส าคัญอย่างมากต่อการพัฒนาประเทศไทยและพัฒนาสังคมประชาธิปไตย (ทิพย์
พาพร ตันติสุนทร, 2554; Thai Civic Education, 2556)  

กระบวนการจัดการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมืองในสังคมประชาธิปไตยนั้นมีลักษณะ
ส าคัญประการหนึ่งคือ การพัฒนาศักยภาพของประชาชนให้เป็นพลเมืองที่มีส่วนร่วมในการพัฒนา
สังคมและประเทศชาติ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องปลูกฝังให้เยาวชนเกิดความตระหนักในการมีส่วน
ร่วมต่อสังคมทั้งทางตรงและทางอ้อม คือ การลงมือปฏิบัติ การแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก
ถึงความสนใจในเรื่องราวของสังคมและสถานการณ์ปัจจุบัน ครูจึงเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญอย่างมากต่อ
การจัดการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง เพราะเป็นผู้ที่ปฏิบัติการสอนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการ
สร้างพลเมืองทั้งการให้ความรู้ การปลูกฝังค่านิยม และการฝึกให้นักเรียนปฏิบัติตามสาระวิชาต่าง ๆ  
(ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2557) ห้องเรียนจึงเป็นพ้ืนที่ส าคัญที่จะช่วยให้เยาวชนได้ฝึก
ทักษะเหล่านี้และถือเป็นพ้ืนที่ปลอดภัยของนักเรียนในการแลกเปลี่ยนและแสดงความคิดเห็นทาง
สังคมและการเมือง รับฟังและรับมือกับความคิดเห็นที่แตกต่างแม้ตนจะไม่เห็นด้วย  

มีงานวิจัยจ านวนมากที่ได้ศึกษาสภาพปัญหาและพัฒนาคุณภาพการออกแบบกิจกรรมการ
เรียนสอนเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง (จารุวรรณ จ ากิจ, สุนทรา โตบัว และวิภารัตน์ แสงจันทร์ , 
2559; ปลินธร เพ็ชรฤทธิ์, 2550; พิมพ์ตะวัน จันทัน, 2559; ยุพิน พันธุ์ดิษฐ์, นิลมณี พิทักษ์ และสิทธิ
พล อาจอินทร, 2554; สิรินทร์ ลัดดากลม บุญเชิดชู, 2560; อนงค์ รอดแสน, วารีรัตน์ แก้วอุไร และ
ฉันทนา จันทร์บรรจง, 2559) เนื่องจากธรรมชาติของคุณลักษณะความเป็นพลเมืองเป็นคุณลักษณะ
ภายในตัวผู้เรียนที่ต้องอาศัยสภาพแวดล้อมที่กระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงคุณลักษณะดังกล่าวออกมา 
การปลูกฝังความเป็นพลเมืองจึงต้องไม่เป็นเพียงการสอนด้วยการบรรยาย แต่ครูต้องมีบทบาทเป็นผู้
ชี้แนะ สนับสนุน และอ านวยความสะดวกให้เกิดการเรียนรู้ความเป็นพลเมืองในห้องเรียนและ
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โรงเรียน (ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555) เพ่ือให้นักเรียนมีข้อมูลข่าวสารที่รอบด้าน คุ้นชินและเห็น
คุณค่าของความหลากหลายในสังคม เรียนรู้และรับมือกับความคิดเห็นที่แตกต่างด้วยกระบวนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ และลงมือปฏิบัติหรือมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของสังคม (Boyle-Baise & Zevin, 
2009)  

การอภิปรายถกเถียงในชั้นเรียน (classroom discussion) มีความส าคัญอย่างมากต่อการ
พัฒนาเยาวชนให้มีความเป็นพลเมือง (Schuitema et al., 2011; Schuitema et al., 2018) เพราะ
ในระหว่างการอภิปรายประเด็นต่าง ๆ ทางสังคม นักเรียนจะได้พัฒนาทั้งองค์ความรู้ ( substantive 
knowledge) ไปพร้อม ๆ กับการพัฒนากระบวนการคิดขั้นสูง (Harris, 2002) นักเรียนได้ผ่าน
กระบวนการใช้ภาษาในการแสดงความคิดเห็น ตอบโต้หรือเสนอความคิดเห็นต่อจากคนก่อนหน้า 
และเผชิญหน้ากับสถานการณ์ที่มีผู้คิดเห็นแตกต่างจากตน ซึ่งเป็นการฝึกให้นักเรียนได้คิดอย่าง
แตกฉาน มีวิจารณญาณ อีกทั้งยังท าให้เกิดความสนใจใฝ่รู้ต่อเนื้อหามากขึ้น น าไปสู่การสร้างองค์
ความรู้และทักษะที่คงทนให้เกิดแก่นักเรียน  

ถึงแม้ว่าการน าประเด็นขัดแย้งเข้ามาใช้ในการสอนมีข้อจ ากัดหลายประการ เช่น ความ
เหมาะสมของการคัดเลือกประเด็นเข้ามาใช้ในชั้นเรียน แต่หากครูสามารถด าเนินการได้อย่างดีและมี
ประสิทธิภาพ ประเด็นเหล่านี้จะช่วยกระตุ้นและส่งเสริมการเรียนการสอนโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
รายวิชาที่เกี่ยวข้องกับสังคมศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นไป (Lintner, 2018) และการอภิปรายใน
ประเด็นที่มีคุณภาพจะน าไปสู่การสนทนาที่เป็นการสร้างวาทกรรมพลเมือง (civic discourse) ซึ่งเป็น
ลักษณะของบทสนทนาและพฤติกรรมความเป็นพลเมืองเมื่อมีการสื่อสารระหว่างบุคคลในประเด็น
ทางสังคม การเมือง หรือเศรษฐกิจในปัจจุบัน (Cooper, 2007; Farkas, 2013; Habermas, 1989) 
และท าให้นักเรียนได้พัฒนาค่านิยมประชาธิปไตยทั้งในแง่ของความเป็นพลเมือง สิทธิ หน้าที่ ความ
เท่าเทียม บทบาทหน้าที่ของรัฐ หรือมิติอ่ืน ๆ ตามประเด็นที่ใช้ในการสนทนา 

วาทกรรมพลเมือง (civic discourse) เป็นได้ทั้งกระบวนการในการสนับสนุนการจัดการ
เรียนการสอนพลเมืองและตัวบ่งชี้ถึงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ นอกจากวาท
กรรมพลเมืองจะช่วยพัฒนานักเรียนให้มีความเป็นพลเมืองโดยตรงผ่านกระบวนการสื่อสารแล้วนั้น 
การวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนทั้งการแสดงความคิดเห็น ค าพูด หรือ
พฤติกรรมที่นักเรียนแสดงก็สามารถใช้เป็นสารสนเทศแก่ครูในการพัฒนาผู้เรียนให้มีความเป็นพลเมือง
เพ่ิมขึ้นอย่างเหมาะสมตามระดับที่เป็นอยู่ของแต่ละบุคคลอีกด้วย ดังนั้น การวิเคราะห์วาทกรรม
พลเมืองจากบทสนทนาในชั้นเรียน จึงเป็นแนวคิดที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือให้ครูสามารถ
ส่งเสริมการอภิปรายในชั้นเรียนให้เกิดเป็นวาทกรรมพลเมืองและสามารถสนับสนุนการจัดการเรียน
การสอนพลเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าวาทกรรมพลเมืองจะมีประโยชน์อย่างมากต่อการท าความเข้าใจและการ
พัฒนาความเป็นพลเมืองของนักเรียน แต่การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนมีข้อจ ากัดที่ส าคัญ 
คือ ความสามารถของครูในการจัดอภิปรายและวิเคราะห์ลักษณะที่เกิดขึ้นระหว่างการสนทนากับ
นักเรียนในชั้นเรียน ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศไทยทั้งหมด ผู้วิจัยไม่
พบการใช้วาทกรรมพลเมืองหรือการพัฒนาห้องเรียนผ่านกระบวนการสร้างวาทกรรมพลเมืองโดยตรง 
จึงน ามาสู่ประเด็นที่น่าสนใจศึกษาว่า บทบาทของครูในการใช้แนวคิดการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง
ในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนควรมีลักษณะเป็นอย่างไร โดยพัฒนา
เป็นแนวทางหรือนวัตกรรมที่ช่วยให้ครูเกิดทักษะการวิเคราะห์และจัดการอภิปรายในชั้นเรียนเพ่ือ
สร้างวาทกรรมพลเมืองที่อาศัยความทันสมัยและความมีประสิทธิภาพของเทคโนโลยีดิจิทัลในปัจจุบัน 
(Gupta & Ahmed, 2014)  

เทคโนโลยีที่มีบทบาทต่อการออกแบบการเรียนการสอนและได้รับความสนใจน ามาใช้ในการ
วิจัยและพัฒนาการเรียนการสอนเป็นจ านวนมากในปัจจุบัน คือ โมบายแอปพลิเคชัน (mobile 
application) (Fox, 2019; Jordaan, Laubscher, & Blignaut, 2017; Karabatzaki, et al, 2018; 
Muslimin, Nordin, & Mansor, 2017) โมบายแอปพลิเคชันเป็นซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์ที่ท างานบน
อุปกรณ์สื่อสารแบบพกพา เช่น แท็บเล็ต หรือสมาร์ทโฟน (Noble & Russell, 2013) มีความง่ายต่อ
การใช้งานอย่างมาก โมบายแอปพลิเคชันจึงถือเป็นนวัตกรรมทางการศึกษาแนวใหม่ที่ตอบโจทย์ความ
ต้องการของครู และสามารถน ามาใช้ปรับปรุงข้อจ ากัดของการน าการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองมา
ใช้ในห้องเรียนให้หมดไปได้ การพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันเพ่ือเป็นนวัตกรรมที่ช่วยครูในการฝึก
วิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองและใช้พัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนจึงเป็นประเด็น
วิจัยของการศึกษาครั้งนี้ 

ดังนั้น การวิจัยในครั้งนี้จึงมุ่งที่จะพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันที่ใช้ข้อมูลการวิจัยเป็นฐาน
ส าหรับครูในการพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน โดยใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรม
พลเมืองจากการเก็บข้อมูลโดยตรงจากการสังเกตชั้นเรียน เพ่ือน ามาพัฒนาเป็นคุณสมบัติหลักของโม
บายแอปพลิเคชันในการวิเคราะห์ผู้เรียนและพัฒนาทักษะการจัดอภิปรายในชั้นเรียนเพ่ือสร้างวาท
กรรมพลเมือง ผลผลิตที่เกิดจากการวิจัยในครั้งนี้จึงเป็นนวัตกรรมทางการศึกษาที่สอดคล้องกับ
คุณลักษณะของผู้เรียน น าไปสู่การปรับปรุงคุณภาพการออกแบบการเรียนการสอนของครู และ
สามารถยกระดับการจัดการศึกษาเพ่ือสร้างพลเมืองให้ทันสมัยมากยิ่งขึ้น 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 
 
ค าถามวิจัย 

1. เครื่องมือที่สามารถใช้ศึกษาบทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน
และพฤติกรรมความเป็นพลเมืองของนักเรียนควรมีลักษณะเป็นอย่างไร  

2. ครูมีบทบาทอย่างไรในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน และพฤติกรรมที่สะท้อน
ความเป็นพลเมืองของนักเรียนในชั้นเรียนมีลักษณะเป็นอย่างไร 

3. โมบายแอปพลิเคชันเพื่อส่งเสริมให้ครูใช้วาทกรรมพลเมืองในการพัฒนาความเป็นพลเมือง
ของนักเรียนควรมีลักษณะอย่างไร 

4.  ผลที่ เกิดจากการน า โมบายแอปพลิ เคชันไปทดลองใช้ที่ เกิดกับครู เป็นอย่างไร  
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับใด และควรพัฒนาอย่างไรให้ใช้งานได้เหมาะสมยิ่งขึ้น 

 

วัตถุประสงค์วิจัย 
1. เพื่อพัฒนาเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนเพ่ือวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 
2. เพ่ือวิเคราะห์บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองและพฤติกรรมที่สะท้อน

ความเป็นพลเมืองของนักเรียนในชั้นเรียน  
3. เพ่ือออกแบบและพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันที่ส่งเสริมให้ครูใช้วาทกรรมพลเมืองในการ

พัฒนาความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
4. เพื่อประเมินผลการใช้งานโมบายแอปพลิเคชันที่พัฒนาขึ้นในมุมมองของผู้ใช้ 

 

ขอบเขตการวิจัย  
องค์ประกอบและโครงสร้างของความเป็นพลเมืองมีมากมายและแตกต่างกันตามแนวคิดและ

ทฤษฎีที่นักวิจัยใช้เป็นฐานในการศึกษา ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ให้เหลือเฉพาะ
องค์ประกอบที่ เป็นพ้ืนฐานน าไปสู่การพัฒนาความเป็นพลเมืองในระดับที่สูงขึ้น จ านวน 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การเปิดใจรับฟัง 2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง 3) การคิดอย่างมีเหตุผล
และมีวิจารณญาณ และ 4) การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม (ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์ , 2557; 
ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555; ปาจรีย์ รัตนานุสนธิ์, 2557; ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 
2561; ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2561ก; Cogan, 1997; Hoskins et al.,2006; Jansen, 
Chioncel & Dekkers, 2006; Kennedy, 2006; Putnam, 2000; Thai Civic Education, 2556; 
Turner, 2004; Westheimer & Kahne, 2015;) 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

การวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน คือ การวิเคราะห์บทบาทของครูใน
การส่งเสริมให้เกิดการสร้างวาทกรรมพลเมือง และการวิเคราะห์พฤติกรรมของนักเรียนที่บ่งชี้ถึง
คุณลักษณะความเป็นพลเมืองในชั้นเรียน 

วาทกรรมพลเมือง (civic discourse) หมายถึง ลักษณะของบทสนทนาที่เกิดขึ้นในชั้น
เรียนอันเป็นผลมาจากบทบาทของครูที่ส าคัญ 4 ประการ ดังนี้ 

1) เข้าถึง (accessible) หมายถึง การส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวกันของนักเรียนเพ่ือเข้ามา
พูดคุยอภิปรายโต้แย้งเก่ียวกับประเด็นของส่วนรวม 

2) เท่าเทียม (equal) หมายถึง การส่งเสริมให้โอกาสและบทบาทในการแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ ในชั้นเรียนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

3) มีเหตุผลและวิจารณญาณ (rational and critical) หมายถึง การส่งเสริมให้นักเรียนเกิด
กระบวนการสื่อสารแบบอภิปรายโต้แย้งกันด้วยเหตุผลและอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่เพียงพอ 

4) ร่วมสร้างข้อสรุป (consensus-building) หมายถึง การส่งเสริมให้นักเรียนสามารถหา
ค าตอบที่เหมาะสมที่สุดในประเด็นที่ถกอภิปรายร่วมกัน และเชื่อมโยงข้อสรุปไปสู่การพัฒนานักเรียน
ให้มีคุณลักษณะความเป็นพลเมือง 
 ความเป็นพลเมือง (citizenship) หมายถึง คุณลักษณะและพฤติกรรมของนักเรียนที่เป็น
พ้ืนฐานในการอยู่ร่วมกันในสังคม ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 

1) การเปิดใจรับฟัง (open-mindedness) หมายถึง คุณลักษณะของการเปิดใจและ
ยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลาย เพ่ือเป็นพ้ืนฐานน าไปสู่การเคารพความแตกต่ าง การ
ท างานและอาศัยอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน และการเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น  

2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง (accessibility to facts and truth) หมายถึง 
ความสามารถในการเข้าถึงและรับฟังข้อมูลข่าวสารอย่างรอบด้านเพ่ือจะพัฒนาไปเป็นพลเมืองที่มี
ข้อมูลประกอบการตัดสินใจในกิจกรรมทางสังคมต่าง ๆ ได้  

3) การคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ (rational and critical thinking) หมายถึง 
คุณลักษณะของการมีกระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นขั้นตอนและมีเหตุผลก ากับอันเป็น
คุณลักษณะพ้ืนฐานที่น าไปสู่การเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพและสามารถใช้ ทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในการด าเนินชีวิตและพัฒนาสังคมนั้น ๆ ได้ดียิ่งข้ึน 

4) การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม (participation in decision-making process) 
หมายถึง พฤติกรรมการมีบทบาทในการตัดสินใจในกิจกรรมของสังคมในระดับต่าง ๆ ซึ่งเป็น
คุณลักษณะพ้ืนฐานที่จะพัฒนาไปเป็นพลเมืองที่เข้มแข็งที่มีส่วนร่วมในการพัฒนาสังคมและมุ่งสร้าง
สังคมท่ีเป็นธรรม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 
 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

ประโยชน์ในเชิงวิชาการ 
 1. ได้สารสนเทศเกี่ยวกับแนวทางการออกแบบโมบายแอปพลิเคชันส าหรับครูที่สามารถ
น าไปใช้ต่อยอดในการออกแบบนวัตกรรมทางการศึกษาอ่ืน ๆ เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะความเป็น
พลเมืองของนักเรียนได้ในอนาคต 
 2. ได้สารสนเทศเกี่ยวกับแนวทางปรับปรุงการอภิปรายในชั้นเรียนให้เกิดเป็นวาทกรรม
พลเมืองเพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
 3. ได้ตัวอย่างงานวิจัยที่มีการออกแบบนวัตกรรมการศึกษาที่เหมาะกับการจัดการเรียนการ
สอนในยุคดิจิทัลและตัวอย่างงานวิจัยที่ใช้การวิจัยดิจิทัลบางส่วนในกระบวนการวิจัย 

ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ 
 ได้โมบายแอปพลิเคชันส าหรับครูเพ่ือใช้ปรับปรุงคุณภาพการจัดการเรียนการสอนเพ่ือ
ส่งเสริมคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

ประโยชน์ในเชิงนโยบาย 
 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานสามารถน าข้อค้นพบที่เกี่ยวกับการ
ส่งเสริมคุณลักษณะความเป็นพลเมืองผ่านวาทกรรมพลเมืองไปใช้ในการวางแผนหรือก าหนดนโยบาย
ทางการศึกษาเพ่ือการพัฒนาคุณภาพของการจัดการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

บทที่ 2 เป็นการศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยในครั้งนี้ 
โดยผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอมโนทัศน์ของหัวข้อต่าง ๆ ออกเป็น 5 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 คุณลักษณะ
ความเป็นพลเมือง ตอนที่ 2 การจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง ตอนที่ 3 วาทกรรม
พลเมือง ตอนที่ 4 โมบายแอปพลิเคชัน และตอนที่ 5 เป็นการสรุปมโนทัศน์เป็นกรอบความคิดของ
การวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตอนที่ 1 คุณลักษณะความเป็นพลเมือง 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาพัฒนาการของมโนทัศน์และการให้ความหมายของความเป็นพลเมืองและ
องค์ประกอบของความเป็นพลเมืองที่ส าคัญดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1.1 พัฒนาการของความเป็นพลเมือง  
 ความเป็นพลเมือง (citizenship) เป็นคุณลักษณะที่มีการให้ความหมายมาอย่างต่อเนื่อง
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและไม่มีนิยามที่ตายตัว (Lawson, 2001; Scheithauer, 2016) ในระยะ
แรกเริ่มตั้งแต่สมัยกรีกและโรมัน ความเป็นพลเมืองถูกนิยามโดยใช้มุมมองของการเป็นสมาชิกของรัฐ
ที่มีสิทธิและความรับผิดชอบต่อรัฐ (Bellamy, 2015) จนกระทั่งพัฒนามาเป็นมุมมองของความเป็น
พลเมืองที่แตกต่างกัน 2 แนวคิด คือ 1) แนวคิดความพลเมืองมหาชนรัฐ (republican citizenship) 
ที่มองพลเมืองเป็นกลุ่มของสมาชิกในสังคมที่มีส่วนร่วมในการปกครองและมองเห็นประโยชน์ของ
ส่วนรวม และ 2) แนวคิดความพลเมืองแบบเสรีนิยม (liberal citizenship) ซึ่งแตกต่างจากแบบ
มหาชนรัฐเนื่องจากมุ่งสนใจในความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ สิ่งที่รัฐท าได้และท าไม่ได้ และ
การปกป้องความเป็นปัจเจกบุคคลมากกว่าเป็นกลุ่ม (Honohan, 2017) โดยแนวคิดความเป็น
พลเมืองทั้งสองแนวคิดนี้มีอิทธิพลต่อยุโรปเป็นอย่างมาก 

Marshall (1950, อ้างถึงใน Hoskins & Mascherini, 2006) อธิบายความหมายของ
พลเมืองผ่านสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง และสิทธิทางสังคม อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าสิทธิดังกล่าวจะมี
ความส าคัญอย่างมาก แต่ไม่เพียงพอที่จะท าให้แน่ใจว่าเสียงของประชาชนทุกคนจะมีความหมาย 
(Westholm et al. 2007, อ้างถึงใน Hoskins & Mascherini, 2006)  

ความเปลี่ยนแปลงเป็นสังคมสมัยใหม่ได้มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการนิยามความเป็นพลเมือง ท า
ให้นิยามของความเป็นพลเมืองมีความหลากหลายและกว้างขวางมากขึ้นไปกว่าการเชื่อมโยงกับความ
เป็นรัฐ (Held, 1989, Kymlicka, 2001, Osler & Starley, 2003 อ้างถึงใน Nelson & Kerr, 2006) 
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ดังนั้น งานวิจัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองในระยะหลังจึงให้ความสนใจในเรื่องการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการตัดสินใจทางการเมืองและการมีส่วนร่วมเชิงนโยบายของปัจเจกบุคคลมาก
ขึ้น (Mutz, 2006) ประกอบกับการก้าวเข้าสู่ยุคสมัยแห่งการเปลี่ยนแปลงทั้งทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี 
การติดต่อสื่อสาร และการเพ่ิมขึ้นของประชากร ก็ได้ส่งผลต่อแนวคิดและมุมมองที่นักวิชาการมีต่อ
ความเป็นพลเมืองเช่นกัน (Cogan and Derricott, 2000 อ้างถึงใน Lawson, 2001) พลเมืองในยุค
ศตวรรษท่ี 21 จะต้องไม่เป็นเพียงแค่การเป็นพลเมืองของรัฐ (citizenship as status) เท่านั้น แต่ต้อง
ครอบคลุมถึงการเป็นพลเมืองที่มีส่วนร่วมปฏิบัติ (citizenship as an active practice) อีกด้วย  

พัฒนาการของความเป็นพลเมืองในต่างประเทศที่น าเสนอข้างต้นสอดคล้องกับวิชัย ตันศิริ 
(2551) ที่ได้ให้ความหมายของความเป็นพลเมือง ไว้ 2 ลักษณะ โดยความเป็นพลเมืองในความหมาย
เก่า หมายถึง การเป็นผู้อยู่ใต้การปกครองที่ดี คือ เป็นผู้ตาม ผู้ปฏิบัติตามค าสั่งจากรัฐบาลและ
กฎหมายอย่างเคร่งครัดและยอมรับอ านาจทางการเมืองอย่างเป็นทางการ ส่วนความเป็นพลเมืองใน
ความหมายใหม่ หมายถึง พลเมืองมีส่วนเป็นผู้กระท ามีจิตสาธารณะ เห็นประโยชน์ส่วนรวม มีความ
ความรับผิดชอบและพร้อมเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงและมองเห็นการเมืองเป็นเรื่องของทุกคนใน
สังคมท่ีพลเมืองต้องเข้าร่วม 

ส าหรับในบริบทของประเทศไทย แนวคิดเรื่องคุณลักษณะความเป็นพลเมืองมีพัฒนาการ
อย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน โดยพลเมืองได้ถูก
นิยามไว้ในแผนการศึกษาแห่งชาติชัดเจนว่า พลเมืองแห่งสยาม คือ พลเมืองผู้สามารถประกอบอาชีพ
ได้ เป็นผู้ที่รู้จักสิทธิ และหน้าที่แห่งพลเมือง (ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555) และมีการเปลี่ยนแปลง
การให้นิยามความหมายและองค์ประกอบเรื่อยมาเป็นระยะ ดังจะน าเสนอในหัวข้อถัดไป 
 

1.2 องค์ประกอบของความเป็นพลเมือง 
 ความเป็นพลเมืองได้มีการก าหนดนิยามและองค์ประกอบไว้จ านวนมาก สามารถสรุปได้โดย
เรียงล าดับการน าเสนอตามปีที่มีการศึกษาเพ่ือให้เห็นการให้ความส าคัญของความเป็นพลเมืองที่
แตกต่างกันและการเพิ่มเติมคุณลักษณะบางประการที่จ าเป็นต่อการอยู่ร่วมกัน จากนั้น ผู้วิจัยสรุปเป็น
แนวคิดหลักของคุณลักษณะความเป็นพลเมืองและสังเคราะห์องค์ประกอบร่วมของความเป็นพลเมือง
ในตอนท้ายของตอนที่ 1.2 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

Cogan (1997) ระบุคุณลักษณะของพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย ไว้ 8 ประการ ได้แก่  
1) มีความรู้และมีการศึกษา สามารถมองเห็นและเข้าใจสังคมของตนและสังคมโลกเฉกเช่นกับตนเป็น
สมาชิกของสังคมโลก 2) มีความสามารถในการท างานร่วมกับผู้อ่ืนและรับผิดชอบต่อตนเองและผู้อ่ืน 
3) มีความสามารถในการเข้าใจ ยอมรับและอดทนต่อความแตกต่าง 4) มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์อย่างเหตุผลและเป็นระบบ 5) มีความตั้งใจที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธี 6) มี
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ความเต็มใจที่จะเปลี่ยนการใช้ชีวิตและอุปนิสัยการบริโภคเพ่ือรักษาสิ่งแวดล้อม 7) มีความสามารถที่
จะเข้าใจและปกป้องสิทธิมนุษยชน และ 8) มีความเต็มใจและความสามารถที่จะเข้าไปมีส่วนร่วม
ในทางการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับนานาชาติ 

ในขณะที่ Putnam (2000, อ้างถึงใน Hoskins & Mascherini, 2009) ได้อธิบายความเป็น
พลเมืองในมุมมองทางรัฐศาสตร์ว่าพลเมืองมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความผูกพันทางสังคม ( civic 
engagement) และมีบทบาทอย่างมากในการสร้างทุนทางสังคม (social capital) โดยอธิบายว่า 
การช่วยเหลือและความร่วมมือกันระหว่างบุคคลและระหว่ างกลุ่มในสังคมเพ่ือเป้าหมายหรือ
ประโยชน์ร่วมกัน จะท าให้เกิดการสร้างเครือข่ายที่มีค่านิยมร่วมกัน ก่อตัวเป็นสถาบันที่มีจุดมุ่งหมาย
คือการจัดการกับปัญหาที่ไม่สามารถท าคนเดียวได้ และลดพฤติกรรมการต่อต้านสังคม 

Kennedy (2006) และ Hoskins et al., (2006) ได้เสนอแนวคิดเรื่องพลเมืองที่เข้มแข็ง 
(active citizenship) และพลเมืองตั้งรับ (passive citizenship) เพ่ือให้เห็นว่าพลเมืองมีความจ าเป็น
ที่จะต้องสนใจอย่างกระตือรือร้น (active) ต่อกิจกรรมทางสังคม โดยได้น าเสนอองค์ประกอบของ
พลเมืองที่ เข้มแข็งว่ามี  4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การมี ส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง 
(conventional citizenship) ได้แก่ การเลือกตั้ง การมีส่วนร่วมในพรรคการเมือง 2) การมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมอาสาของชุมชน (social movement citizenship) ได้แก่ การท างานในองค์กรที่ดูแล
ชุมชน และการร่วมสมทบทุนทรัพย์เพ่ือประโยชน์ 3) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมเพ่ือการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองและสังคมทั้งชอบและไม่ชอบด้วยกฎหมาย (social change citizenship) 4) การมีส่วน
ร่วมในการก ากับตนเอง (economic/enterprise citizenship) เช่น การเป็นผู้น าตนเองในด้านการ
เรียนรู้ การเงิน และการเป็นผู้แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่ Turner (2004) 
เคยได้ให้ความหมายของความเป็นพลเมืองก่อนหน้านี้ว่า หมายถึง การเป็นสมาชิกของสังคมที่มี
อิสรภาพควบคู่กับความรับผิดชอบต่อสังคม และมีสิทธิเสรีภาพควบคู่กับหน้าที่ สามารถยอมรับความ
แตกต่างและเคารพกติกาในการอยู่ร่วมกัน พร้อมทั้งมีส่วนร่วมต่อความเป็นไปและการแก้ปัญหาของ
สังคมของตนเอง 

European Commission (2007) ได้จัดท ารายงานเรื่อง Active Citizenship Education 
study โดยส่วนหนึ่งของรายงานได้ท าการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง พบว่า การให้
ความหมายของความเป็นพลเมืองที่มีส่วนร่วม (active citizenship) มักจะได้รับอิทธิพลจากหลาย
มโนทัศน์ เช่น ความเป็นประชาธิปไตย ความเป็นพหุวัฒนธรรม ความเท่าเทียมกันทางเพศ เป็นต้น 
และมักจะคาดหวังให้เกิด 3 คุณลักษณะในตัวบุคคล อันได้แก่ ความรู้ความเข้าใจ ทัศนคติ และทักษะ  

นิยามที่ได้รับการยอมรับและเป็นที่นิยมอย่างกว้างขวางในการจัดการศึกษาเพ่ือสร้างพลเมือง
ในประเทศไทยในปัจจุบันพัฒนามาจากแนวคิดของ Westheimer & Kahne (2015) ซึ่งพัฒนาต่อ
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ยอดมาจากนิยามของนักสังคมศาสตร์ นักรัฐศาสตร์ และนักการศึกษามาก่อนหน้านี้ โดยที่ได้นิยาม
พลเมืองดีตามระบอบประชาธิปไตยไว้ 3 ประเภท ดังต่อไปนี้ 

1) พลเมืองรับผิดชอบ (responsible citizen) คือ พลเมืองที่จะแก้ปัญหาและพัฒนาสังคม 
จะต้องมีคุณลักษณะที่ดี ซื่อสัตย์ รับผิดชอบ เคารพกฎหมายและกติกาของสังคม ยกตัวอย่างเช่น การ
ร่วมบริจาคเงินหรือสิ่งของเพ่ือช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสหรือปัญหาความอดอยากท่ีเกิดข้ึนในสังคม  

2) พลเมืองมีส่วนร่วม (participatory citizen) คือ พลเมืองที่จะแก้ปัญหาและพัฒนาสังคม 
จะต้องมีส่วนร่วมและเป็นผู้น าในการวางระบบและโครงสร้างของสังคม มีความกระตือรือร้นที่จะ
พัฒนาและจัดการชุมชนในสิ่งที่เป็นประโยชน์ เช่น การรักษาสิ่งแวดล้อม การพัฒนาเศรษฐกิจของ
ชุมชน รวมถึงมีความรู้ในกระบวนการท างานของรัฐและรู้วิธีการท างานอย่างเชื่อมโยงหลายภาคส่วน 

3) พลเมืองมุ่งเน้นความเป็นธรรมต่อสังคม (justice-oriented citizen) คือ พลเมืองที่จะ
แก้ปัญหาและพัฒนาสังคม จะต้องตั้งค าถาม ค้นหาต้นตอของปัญหาเพ่ือน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ระบบหรือโครงสร้างที่เป็นอยู่ของสังคมท่ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 

นิยามความเป็นพลเมืองของ Westheimer & Kahne (2015) ข้างต้นเป็นพ้ืนฐานส าคัญของ
การก าหนดนิยามความเป็นพลเมืองในสังคมไทยปัจจุบันอย่างมาก  

ส าหรับในประเทศไทย ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2555) ได้ระบุคุณสมบัติพลเมืองตาม
ระบอบประชาธิปไตยที่สังคมไทยในปัจจุบันต้องการไว้ 6 ประการ ได้แก่ รับผิดชอบตนเองและ
พ่ึงตนเองได้ เคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน เคารพความแตกต่าง เคารพหลักความเสมอภาค 
เคารพกติตา และรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวม 

ต่อมากลุ่ม Thai Civic Education (2556) ได้เสนอกรอบแนวคิดหลักสูตรการศึกษาเพ่ือ
สร้างความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยของไทย โดยเพ่ิมเติมคุณลักษณะบางประการจาก
แนวคิดของปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2555) และได้พัฒนาพ้ืนฐานแนวคิดจากความเป็นพลเมือง 3 
แบบของ Westheimer & Kahne (2015) โดยได้ระบุคุณลักษณะหลัก 4 ประการของพลเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตย ดังต่อไปนี้ 

1) พลเมืองที่แข็งขัน (active citizen) หมายถึง มีคุณลักษณะของการเป็นพลเมืองที่มีส่วน
ร่วมททางการเมืองทั้งทางตรงและทางอ้อม 

2)  พลเมื องที่ มี ความรู้ และข้อมู ล เกี่ ยวกับประชาธิป ไตยที่ เ พีย งพอ  ( informed/ 
knowledgeable citizen) อันประกอบด้วย ระบบการเมือง กฎหมาย สิ่งแวดล้อม ความยั่งยืน สิทธิ
หน้าที่และความรับผิดชอบ 

3) พลเมืองที่มีทักษะพ้ืนฐานประชาธิปไตย (skilled citizen) ประกอบด้วย การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ การท างานเป็นหมู่คณะ การใช้กระบวนการแบบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือด้วย
เหตุผล 
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4) พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย (democratic citizen) โดยมีความเชื่อมั่นในพหุนิยม 
ความแตกต่างหลากหลาย การใช้สันติวิธีในการแก้ไขความขัดแย้งเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม 
 การศึกษาของกลุ่ม Thai Civic Education (2556) ได้ท าให้เกิดความสนใจในการก าหนด
นิยามและการพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของไทยอย่างต่อเนื่อง โดยคณะกรรมการนโยบาย
ปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สองด้านการพัฒนาการศึกษาเพ่ือความเป็นพลเมืองดี ได้ก าหนดความ
เป็นพลเมือง โดยมีการวิเคราะห์จุดอ่อนของพลเมืองในสังคมไทย และก าหนดคุณลักษณะของ
พลเมืองเพ่ือเป็นเป้าหมายร่วมในการพัฒนาพลเมืองไว้ 6 ประการ คือ 1) พ่ึงตนเองและรับผิดชอบ
ตนเองได้ ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของระบบอุปถัมภ์ 2) เคารพสิทธิผู้อ่ืน ไม่ใช้สิทธิเสรีภาพของตนไป
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น 3) เคารพความแตกต่าง มีทักษะในการฟัง และยอมรับความคิดเห็น
ที่แตกต่างจากตนเอง 4) เคารพหลักความเสมอภาค เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน และเห็น
คนเท่าเทียมกัน มองคนเป็นแนวระนาบ ไม่ใช่แนวดิ่ง 5) เคารพกติกา เคารพกฎหมาย ใช้กติกาในการ
แก้ปัญหา ไม่ใช้ก าลัง และยอมรับผลของการละเมิดกฎหมาย และ 6) รับผิดชอบต่อสังคม ตระหนักว่า
ตนเองเป็นส่วนหนึ่งของสังคม กระตือรือร้นที่จะรับผิดชอบ และร่วมแก้ไขปัญหาสังคมโดยเริ่มที่ตนเอง 
(ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2561) 

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยที่มีจุดประสงค์เพ่ือพัฒนาตัวบ่งชี้คุณลักษณะความเป็นพลเมืองและ
พลโลกจ านวนมาก อาทิ งานวิจัยของปาจรีย์ รัตนานุสนธิ์ (2557) ได้ศึกษาและพัฒนาตัวบ่งชี้
คุณลักษณะความเป็นพลโลก (global citizenship) ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยสรุปได้เป็น  
4 องค์ประกอบ ดังต่อไปนี้  

1) องค์ประกอบด้านการประพฤติตน ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความรับผิดชอบต่อ
ตนเอง การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการปรับตัวตามความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

2) องค์ประกอบด้านการปฏิสัมพันธ์ในสังคม ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความสามารถใน
การท างานร่วมกับผู้อ่ืน ยอมรับแนวคิดท่ีแตกต่างทางการเมือง และการเคารพสิทธิเสรีภาพ 

3) องค์ประกอบด้านการลงมือปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ การส่งเสริมสันติภาพและความเท่าเทียมกัน และการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในระดับต่าง ๆ 

4) องค์ประกอบด้านการตระหนักถึงสถานการณ์ของทรัพยากร สิ่งแวดล้อม และสาธารณสุข 
ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน การตระหนักและมี
ส่วนร่วมในปัญหาของสิ่งแวดล้อม และการตระหนักถึงความส าคัญในสาธารณสุขพ้ืนฐาน 

ในปีเดียวกัน ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์ (2557) ได้ศึกษาพัฒนาตัวบ่งชี้ความยึดมั่นผูกพันกับ
ความเป็นพลเมือง (civic engagement) ของนักเรียนไทย โดยสรุปเป็น 4 องค์ประกอบ 11 ตัวบ่งชี้ 
ดังต่อไปนี้ 
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1) ด้านความรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง ประกอบด้วย 1 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความรู้ในหลักการ
ของระบอบประชาธิปไตย  

2) ด้านทักษะเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารของสังคม การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การท างานร่วมกับผู้อ่ืน และการแก้ปัญหาของสังคม  

3) ด้านเจตคติต่อความเป็นพลเมือง ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความรู้สึกในการเป็นส่วน
หนึ่งของสังคม ความภาคภูมิใจในสังคม และจิตส านึกความเป็นพลเมือง  

4) ด้านพฤติกรรมเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การมีส่วนร่วม
เพ่ือพัฒนาสังคม การใช้สิทธิและปฏิบัติตามหน้าที่ของตนเองที่มีต่อสังคม และความรับผิดชอบต่อ
ตนเองและสังคม 

 

ผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดข้างต้นท าให้เห็นถึงการให้นิยามของ
ความเป็นพลเมืองที่ครอบคลุมทั้งในบริบทของประเทศไทยและระดับนานาชาติ สรุปได้ดังนี้ 
 

ตาราง 2.1 คุณลักษณะความเป็นพลเมืองจากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยและคุณลักษณะ
พ้ืนฐานที่สังเคราะห์และสรุปโดยผู้วิจัย 

คุณลักษณะความเป็นพลเมือง 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
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1. การเคารพความแตกต่างหลากหลาย               

2. การมีทักษะการท างาน/อยู่รว่มกับผูอ้ื่น               

3. การเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น               

4. การมีความรู้เกีย่วกบัการเมืองการปกครอง               

5. การมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจในกิจกรรมทาง
สังคม  

 
          

  

6. การส่ือสารอย่างมีเหตุผลและมีวจิารณญาณ               

7. การมีความรับผิดชอบตอ่สังคม 
 

             

8. การมีส่วนร่วมในกจิกรรมของสังคม               
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ตาราง 2.1 แสดงให้เห็นถึงคุณลักษณะความเป็นพลเมืองร่วมทั้ง 8 ประการ ได้แก่ การเคารพ
ความแตกต่างหลากหลาย การมีทักษะการท างานหรือการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน การเคารพสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้อื่น การมีความรู้เกี่ยวกับการเมืองการปกครอง การมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจในกิจกรรมทาง
สังคม การสื่อสารอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ การมีความรับผิดชอบต่อสังคม และการมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมของสังคม ผลการสังเคราะห์โดยผู้วิจัยสามารถสรุปคุณลักษณะทั้ง 8 ประการนี้ได้ว่าเป็น
คุณลักษณะพัฒนามาจากคุณลักษณะพ้ืนฐานร่วมกัน 4 ประการหลัก  

1) การเปิดใจรับฟัง (open-mindedness) คือ คุณลักษณะของการเปิดใจและยอมรับฟัง
ความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลายซึ่งเป็นพ้ืนฐานที่น าไปสู่คุณลักษณะของการเคารพความแตกต่าง
หลากหลาย การท างานและอาศัยอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน และการเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน (Cogan, 
1997; European Commission, 2007; Hoskins et al.,2006; Jansen, Chioncel & Dekkers, 
2006; Putnam, 2000; Thai Civic Education, 2556; Turner, 2004; Westheimer & Kahne, 
2015; ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์, 2557; ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555; ปาจรีย์ รัตนานุสนธิ์, 2557; 
ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2561; ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2561ก) 

2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง (accessibility to facts and truth) คือ 
ความสามารถในการเข้าถึงและรับฟังข้อมูลข่าวสารอย่างรอบด้านซึ่งเป็นพ้ืนฐานที่พัฒนาไปสู่ความ
เป็นพลเมืองที่มีความรู้ความเข้าใจและมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจในกิจกรรมทางสังคมต่าง ๆ ได้ 
(Hoskins et al.,2006; Thai Civic Education, 2556; ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์, 2557; ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2561ก) 

3) การคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ (rational and critical thinking) คือ 
คุณลักษณะของการมีกระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นขั้นตอนและมีเหตุผลก ากับอันเป็นพ้ืนฐาน
น าไปสู่การเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพ สามารถใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในการด าเนินชีวิต
และพัฒนาสังคมนั้น ๆ ได้ดียิ่งขึ้น (Cogan, 1997; Thai Civic Education, 2556; ดารุณี ทิพยกุล
ไพโรจน์, 2557; ปาจรีย์ รัตนานุสนธิ์, 2557; ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2561ก) 

4) การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพื่อส่วนรวม (participation in decision-making 
process) คือพฤติกรรมการมีบทบาทในการตัดสินใจในกิจกรรมของสังคมในระดับต่าง ๆ ซึ่งเป็น
คุณลักษณะพ้ืนฐานที่จะพัฒนาไปเป็นพลเมืองที่เข้มแข็ง (active citizen) ที่มีส่วนร่วมในการพัฒนา
สังคม มุ่งสร้างสังคมที่เป็นธรรม และมีความรับผิดชอบต่อสังคมที่ตนอยู่อาศัย (Cogan, 1997; 
Hoskins et al.,2006; Jansen, Chioncel & Dekkers, 2006; Kennedy, 2006; Putnam, 2000; 
Thai Civic Education, 2556; Turner, 2004; Westheimer & Kahne, 2015; ดารุณี ทิพยกุล
ไพโรจน์, 2557; ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555; ปาจรีย์ รัตนานุสนธิ์, 2557; ส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2561; ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2561ก) 
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ตอนที่ 2 การจัดการเรียนการสอนเพื่อสร้างพลเมือง  
 การจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างพลเมือง (citizenship education/civic education) ใน
ประเทศไทยมีพัฒนาการความเป็นมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2475 มาจนถึงปัจจุบัน ได้มีทั้งนักวิชาการไทยและ
ต่างประเทศเสนอแนวทางการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาพลเมืองไว้มากมายหลากหลายรูปแบบ 
ในหัวขอ้นี้ ผู้วิจัยขอแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) พัฒนาการของการจัดการศึกษาเพ่ือสร้าง
ความเป็นพลเมือง และ 2) แนวทางการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 

2.1 พัฒนาการของการจัดการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง 
การจัดการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมือง หมายถึง การจัดการศึกษาและประสบการณ์

การเรียนรู้เพ่ือพัฒนาให้ผู้เรียนเป็นพลเมืองที่ดีของประเทศ มีความภาคภูมิใจและสนใจในการ
ปกครองตนเอง มีสิทธิ มีเสียง สนใจต่อส่วนรวมและมีส่วนร่วมในกิจการบ้านเมืองตามระบอบการ
แบบปกครองประชาธิปไตย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2551) โดยการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้าง
พลเมือง (civic education) ในประเทศไทยมีพัฒนาการมาตั้งแต่ ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 ค าว่าพลเมืองได้ถูกนิยามไว้ในแผนการศึกษาแห่งชาติชัดเจนว่า “พลเมืองแห่ง
สยาม” คือ พลเมืองผู้สามารถประกอบอาชีพได้ เป็นผู้ที่รู้จักสิทธิและหน้าที่แห่งพลเมือง ต่อมา
หลักสูตรการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมืองก็เน้นไปที่การออกแบบหลักสูตรการศึกษาเพ่ือชีวิต 
และเอกลักษณ์วัฒนธรรมและความมั่นคงของชาติ หลังรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 อุดมการณ์
ประชาธิปไตยเติบโตมากขึ้นและเน้นการสร้างพลเมืองที่มีเหตุมีผล มองโลกในแง่ดี มีส่วนร่วมในการ
สร้างสังคมเข้มแข็ง ผสานกับกระแสโลกาภิวัตน์และเน้นความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2557) 

พัฒนาการของการศึกษาเพ่ือความเป็นพลเมืองก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงเรื่อยมาเป็นระยะ บาง
ยุคสมัยก็แยกวิชาหน้าที่พลเมืองออกมาต่างหาก จนกระทั่งปัจจุบันใช้ชื่อว่าสาระหน้าที่พลเมือง 
วัฒนธรรมและการด าเนินชีวิตในสังคม อยู่ภายใต้กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม มุ่งให้ผู้เรียนสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้อย่างมีความสุขในฐานะเป็นพลเมืองไทย
และพลโลก ซึ่งวิชาสังคมศึกษาเป็นการศึกษาเพ่ือพัฒนาความคิดรวบยอด เจตคติ ค่านิยม และทักษะ
พลเมืองดีของสังคม ช่วยพัฒนาผู้เรียนให้เป็นพลเมืองที่มีความรอบรู้ มีเหตุผล มีความเป็นมนุษย์
สามารถตัดสินและแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพในสังคมประชาธิปไตย ดังนั้น วิชาสังคมศึกษาจึงเป็น
แกนกลางในการพัฒนาความเป็นพลเมืองดีเพ่ือให้ผู้เรียนสามารถปฏิบัติตนในฐานะพลเมืองได้ 
(วิภาดา พินลา, 2558) 
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2.2 แนวทางการจัดการเรียนการสอนเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาพ้ืนฐาน (2551) ตระหนักถึงความส าคัญของการพัฒนา
การศึกษาไทยในประเด็นของการพัฒนาการเรียนการสอนหน้าที่พลเมืองในฐานะที่เป็นกลไกส าคัญใน
การเตรียมพลเมืองของชาติไปสู่การเป็นพลเมืองดีที่มีประสิทธิภาพ โดยมีการก าหนดสาระหน้าที่
พลเมือง วัฒนธรรม และการด าเนินชีวิตในสังคม ในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม และเพ่ือพัฒนาผู้ เรียนให้มีความรู้ ทักษะ เจตคติ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
สอดคล้องกับนโยบายการพัฒนาการเรียนการสอนหน้าที่พลเมือง และค่านิยมหลัก 12 ประการ จึง
น ามาสู่การก าหนดรายวิชาเพ่ิมเติมหน้าที่พลเมืองโดยเน้นการพัฒนาผู้เรียน ในเรื่อง ความเป็นไทย รัก
ชาติ ยึดมั่นในศาสนา และเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์  ความเป็นพลเมืองดีในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ความปรองดอง สมานฉันท์ และความมีวินัยใน
ตนเอง เพ่ือให้สถานศึกษาน าไปจัดเป็นรายวิชาเพ่ิมเติมในหลักสูตรสถานศึกษาตามกรอบความคิดใน
การพัฒนารายวิชาเพ่ิมเติมหน้าที่พลเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2555) ได้อธิบายถึงแนวทางการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้าง
ความเป็นพลเมืองไว้ว่า จะต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนคิดได้ คิดเป็น ผู้เรียนจึงต้องเป็นศูนย์กลางของการ
เรียนรู้ ได้ลงมือปฏิบัติ ฝึกการคิด การตั้งค าถาม มีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้น แลกเปลี่ยนเรียนรู้
ร่วมกับผู้อ่ืน และสามารถสรุปมโนทัศน์และสิ่งที่เรียนรู้ได้ด้วยตนเอง สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Davies & Evans  (2002) ที่ระบุว่า การจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างพลเมืองควรมุ่งเป้าไปที่เนื้อหา
ที่เกี่ยวข้องในบริบทจริงของผู้ เรียน ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม ( participative) และนับรวม 
(inclusive) เพ่ือที่จะมั่นใจได้ว่าผลลัพธ์ที่ได้จะเกิดคุณค่ากับประชาชนที่หลายหลาย ให้ความส าคัญ
กับชุมชนก่อน และมีการวางแผนด้วยบริบทจริง  
 ความร่วมมือระหว่างกลุ่ม Thai Civic Education และส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานน ามาสู่การออกแบบกรอบแนวคิดหลักสูตรการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย (Thai Civic Education, 2556) ที่ได้ก าหนดขอบเขตและพัฒนาการเรียนรู้
ของพลเมืองในแต่ละช่วงวัย ตั้งแต่ระดับปฐมวัยจนถึงวัยผู้ใหญ่ สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 1) ระดับปฐมวัยจนถึงระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ควรมีความรู้ความเข้าใจในบทบาท สิทธิ 
หน้าที่ของตนเอง กฎ กติกาและข้อตกลงที่มีต่อครอบครัว โรงเรียน ชุมชน การบ าเพ็ญประโยชน์และ
จิตอาสา ความเข้าใจในหน่วยงานและองค์กรในท้องถิ่น การยอมรับและเคารพความแตกต่าง รวมถึง
ความสามารถในการสืบค้นข้อมูล การสื่อสาร การตัดสินใจ การอยู่ร่วมกัน ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
และการแก้ปัญหา 
 2) ระดับประถมศึกษาปีที่ 3-6 ควรมีความรู้ความเข้าใจในโครงสร้างทางการเมืองการ
ปกครองในระดับท้องถิ่น ประเทศและภูมิภาคอาเซียน สิทธิชั้นพ้ืนฐาน หน้าที่ตามกฎหมาย การ
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ปกป้องสิทธิและการละเมิดสิทธิ กฎหมายในชีวิตประจ าวัน อัตลักษณ์และความหลากหลายในชุมชน
และในระดับอาเซียน ส านึกสาธารณะ การแสดงออกและการมีส่วนร่วมทางการเมือง การเลือกตั้ง
และนโยบายสาธารณะในระดับต่าง ๆ และควรมีทักษะที่เพ่ิมเติมจากระดับปฐมวัยคือ การแสดงความ
คิดเห็น การคิดวิเคราะห์ และการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
 3) ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 ผู้เรียนในวัยนี้จะเริ่มเข้าสู่ช่วงวัยรุ่นตอนต้นซึ่งเป็นช่วงวัยที่มี
ความกระตือรือร้นสนใจในเรื่องราวที่ขยายขอบเขตไปไกลและมีความซับซ้อนมากขึ้น จึงควรมีความรู้
ความเข้าใจในอุดมการณ์ประชาธิปไตยและวิถีชีวิตประชาธิปไตย ความรู้พ้ืนฐานทางการเมืองการ
ปกครอง ระบอบการเมืองการปกครอง กฎหมาย ประวัติศาสตร์ กลไก และกระบวนการ เมืองการ
ปกครองของไทย การได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นและ
ผู้บริหารท้องถิ่นของไทยในปัจจุบัน การบริหารราชการแผ่นดินของไทย การมีส่วนร่วมทางการเมือง
การปกครองของประชาชน รวมถึงการมีทักษะที่เพ่ิมเติมจากระดับประถมศึกษาปีที่ 3-6 คือ การตั้ง
ค าถามและแสวงหาค าตอบ ความเป็นผู้น าและการท างานเป็นทีม และการรวมกลุ่มท ากิจกรรมด้าน
การเมือง 
 4) ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 เป็นช่วงที่ก าลังพัฒนาตนเองและเตรียมความพร้อมเข้าสู่อาชีพ
และการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา ผู้เรียนจึงควรมีความรู้ความเข้าใจในประเด็นที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 
เช่น ระบอบการเมืองการปกครองเปรียบเทียบ กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการเมืองการปกครอง ประวัติศาสตร์การเมืองของไทย ภูมิภาคอาเซียนและโลก ประเด็นปัญหาที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารราชการแผ่นดินของไทย นอกจากนี้ควรมีทักษะเพ่ิมเติมคือ การสื่อสารเพ่ือ
การเมือง เช่น การรณรงค์ การประท้วง และการจัดเวทีระดมความคิดเห็น เป็นต้น 
 5) ระดับอุดมศึกษา ในการศึกษาระดับควรเน้นไปที่การบูรณาการการศึกษาเพ่ือสร้างความ
เป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยเข้ากับรายวิชาพ้ืนฐานหรือรายวิชาศึกษาทั่วไป เพ่ือเป็นพ้ืนฐาน
ในการสร้างคุณลักษณะพลเมืองที่มีศักยภาพและมีความพร้อมในการอยู่ร่วมกันในสังคม เช่น ความรู้
ความเข้าใจในปรัชญาการเมือง เศรษฐศาสตร์การเมือง กฎหมายเพ่ือการบริการสังคม การจัดการ
ความขัดแย้งตามแนวทางสันติวิธี และแนวคิดการกระจายอ านาจและการเมืองภาคประชาขน และ
ควรมีความสามารถและทักษะในการบริการสังคม รับฟังและอภิปรายเชิงการเมือง เป็นต้น 
 6) ระดับผู้ใหญ่ การศึกษาของผู้ใหญ่เป็นไปเพ่ือเสริมสร้างความเป็นพลเมืองที่มีความรู้ความ
เข้าใจที่เท่าทัน อาทิ สิทธิชุมชน สิทธิผู้บริโภค สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง การสื่อสารเวที
การเมือง ประเด็นปัญหาที่เป็นข้อขัดแย้งหรือปัญหาของชุมชนและท้องถิ่น รวมถึงการมีความสามารถ
และทักษะในการตั้งค าถามและเปิดประเด็นเพ่ือการอภิปราย การสืบค้น ติดตามข่าวสารสถานการณ์
และการตรวจสอบข้อมูล และการถกเถียงเพ่ือหาข้อสรุปร่วมกัน เป็นต้น 
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 นอกจากนี้ ผลการสังเคราะห์แนวคิดในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างพลเมือง (Crick, 
1998; Kerr and Ireland, 2004; Cleaver and Nelson, 2006; Ross, 2012) สามารถสรุปได้ว่า 
การจัดการศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมืองควรมีการพัฒนาผู้เรียนทั้ง 3 ด้านไปพร้อม ๆ กัน คือ 
1) ด้านความรู้ความเข้าใจ เช่น การเข้าใจในเรื่องพ้ืนฐานทางการเมืองและสังคม สถาบันทางการเมือง
และสังคมทั้งในระดับชุมชน ชาติ และนานาชาติ 2) ด้านค่านิยมและคุณลักษณะ เช่น การสนับสนุน
สิทธิมนุษยชน กระบวนการประชาธิปไตย หลักนิติธรรม และ 3) ด้านทักษะและความสามารถ เช่น 
การค้นคว้าหาความรู้ การสื่อสาร และการมีส่วนร่วมในระดับต่าง ๆ อีกด้วย 

ดังนั้น ครูและโรงเรียนจึงเป็นหัวใจหลักในการสร้างบรรยากาศประชาธิปไตยในห้องเรียน ให้
มีเสรีภาพในการถกเถียง อภิปราย โต้แย้ง ท าให้เกิดความคิดใหม่ รับรู้ถึงความหลากหลายในความคิด
ที่แตกต่างกันได้ และเกิดความรู้ใหม่ ๆ จากตัวผู้เรียนเอง (ทิพย์พาพร ตันติสุนทร, 2554) เพ่ือให้
นักเรียนสามารถพัฒนาทั้งด้านความรู้ความเข้าใจ ค่านิยมและคุณลักษณะ และทักษะและ
ความสามารถไปพร้อม ๆ กัน  

กระบวนการดังกล่าวมีความส าคัญอย่างมากในการสอนผู้เรียนระดับมัธยมศึกษา เนื่องจาก
เป็นช่วงวัยที่มีความต้องการสื่อสารความคิดเห็นของตนเกี่ยวกับประเทศทางสังคมและการเมือง การ
ได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันระหว่างคนที่มีความคิดเห็นที่เหมือนหรือต่างกันจะท าให้ผู้เรียนคุ้นชิน
กับความขัดแย้งทางความคิดและมองเป็นเรื่องปกติธรรมดาของสังคมประชาธิปไตย สถาบันทางสังคม
ที่สามารถรองรับบรรยากาศเหล่านี้ได้อย่างเหมาะสม คือ สถาบันการศึกษา อันหมายถึงโรงเรียน 
เพราะเป็นศูนย์รวมความแตกต่างหลากหลายทั้งภูมิหลัง เศรษฐานะ ความคิดเห็น ทัศนคติ ภาษา 
ศาสนา หรือความสามารถทางปัญญา การจัดการศึกษาเพ่ือสร้างพลเมืองต้องใช้ความแตกต่าง
หลากหลายเหล่านี้ให้ผู้เรียนมองเป็นประโยชน์และมองว่าเป็นสิ่งที่ท าให้สังคมเจริญก้าวหน้าและ
พัฒนาไปได้ การฝึกฝนผู้เรียนให้เข้าใจและเรียนรู้ความแตกต่างหลากหลายจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่าง
มาก (Schuitema et al., 2011; Schuitema et al., 2018) เพราะบรรยากาศชั้นเรียนที่เปิดกว้าง
ทางความคิด (open classroom climate) จะน าไปสู่ความตั้งใจที่จะมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 
(willingness to participate in civic activities) ต่อไปในอนาคต (Manganelli, Lucidi & 
Alivernini, 2015) ครูจึงต้องมีความเชี่ยวชาญทางเนื้อหาสาระ สามารถสื่อสารและสนทนาในเรื่อง
ต่าง ๆ ทั้งที่อยู่ภายในและนอกเหนือจากบทเรียน และต้องมีความมั่นใจในกระบวนวิธีการสอนที่ไม่
เพียงแต่กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจเท่านั้น ผู้เรียนต้องได้คิดและแสดงความเห็นเกี่ยวกับเรื่องราว
ใกล้และไกลตัวที่ไม่มีค าตอบตายตัวชัดเจน (Lambert, 2003)  
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ตอนที่ 3 วาทกรรมพลเมือง 
 ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอมโนทัศน์ของวาทกรรมพลเมือง (civic discourse) ออกเป็น 3 
ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ความหมายของวาทกรรมและการวิเคราะห์วาทกรรม 2) วาทกรรมพลเมือง 
และ 3) การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง ดังนี้ 
 

3.1 ความหมายของวาทกรรมและการวิเคราะห์วาทกรรม 
วาทกรรม (discourse) หมายถึง การพูดคุย (talk) และตัวบท (text) การพูดคุยอาจหมายถึง

การส่งสารด้วยวิธีการใด ๆ ที่จะบอกเล่าเรื่องราวให้ผู้รับสารรับรู้และเข้าใจด้วยการพูด ภาษาท่าทาง 
ส่วนตัวบท คือสร้างตัวอักษร รูปร่าง รูปภาพ และน ามาร้อยเรียงต่อการเป็นสิ่งที่สามารถอ่านได้ 
ดังนั้น วาทกรรมจึงไม่ใช่แค่เพียง “ค า” แต่หมายถึงระบบหรือกระบวนการในการสร้างเอกลักษณ์หรือ
ความหมายให้กับสิ่งต่าง ๆ ในโลก และหน้าที่ของวาทกรรมที่มนุษย์สร้างขึ้นนั้นต้องมีการก าหนด
ระเบียบ กฎเกณฑ์ กติกา และเผยแพร่สิ่งที่สร้างขึ้น (Fairclough, 2003; Gee, 1999; Gee, 2018) 
 นิยามของการวิเคราะห์วาทกรรมนั้นมีความแตกต่างไปตามศาสตร์ที่ใช้ในการศึกษา ในทาง
ภาษาศาสตร์ การวิเคราะห์วาทกรรมจะเน้นไปที่การวิเคราะห์ภาษาในบริบทของการใช้ภาษานั้น ๆ 
ในการสื่อความ ทางด้านนิเทศศาสตร์จะเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาในการสื่อสาร 
ปฏิกิริยาการโต้ตอบสังคมและวัฒนธรรม ในขณะที่ทางสังคมศาสตร์และสังคมวิทยาจะหมายความ
รวมทั้งถ้อยค า ความคิด ผู้ใช้ภาษาและปฏิสัมพันธ์ในสังคมเข้าด้วยกัน ดังนั้น ผู้ใช้ภาษา วาทกรรม 
และสังคมจึงไม่สามารถแยกออกจากกันได้ (สาวิตรี คทวณิช, 2549; ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556) 
 การวิเคราะห์วาทกรรมจึงเป็นการศึกษาความสัมพันธ์และการเสาะหาความจริงเพ่ือให้ได้
รูปแบบของข้อมูลที่ใช้ในการสื่อสาร เป็นการวิเคราะห์ระหว่างภาษา ปฏิกิริยาโต้ตอบทางสังคม
วัฒนธรรม และบริบทของการติดต่อสื่อสาร โดยใช้วิธีค้นหารูปแบบความสัมพันธ์ของข้อมูลทั้งใน
ระดับประโยค วิธีการสื่อสาร ตัวเนื้อหา และสภาพแวดล้อม (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และจันทิมา 
เอียมานนท์; 2549; Fairclough, 2003; Gee, 1999)  
 

3.2 วาทกรรมพลเมือง  
วาทกรรมพลเมือง (civic discourse) มีฐานรากมาจากงานของ Habermas (1989) ที่ได้

ศึกษาแนวคิดเรื่องพ้ืนที่สาธารณะ (public sphere) โดยกาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน 
(2551) ได้สรุปแนวคิดของ Habermas (1989) ไว้ว่า แนวคิดพ้ืนที่สาธารณะนั้นมีพัฒนาการมาตั้งแต่
ปีคริสต์ศตวรรษที่ 17-18 โดยค าว่า “พ้ืนที่” มีความหมายทั้งรูปธรรมและนามธรรม กล่าวคือ อาจจะ
หมายถึงสถานที่บริเวณใดบริเวณหนึ่ง เช่น ร้านค้า บ้าน หรืออาจเป็นเวทีที่ถูกใช้ประโยชน์ทางสังคมที่
มีการต่อสู้ช่วงชิงตลอดเวลา เช่น หนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ เป็นต้น ส่วนค าว่า “สาธารณะ” คือ ความ
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เป็นส่วนรวม (public) ซึ่งอยู่ตรงข้ามกับความเป็นส่วนตัว (private) ดังนั้น พ้ืนที่สาธารณะของ 
Habermas จึงเป็นที่เกี่ยวกับความรู้สึกเป็นส่วนรวม บุคคลที่อยู่ในพ้ืนที่นี้จะเป็นผู้กระท าที่มีส่วนร่วม
อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันในการตัดสินใจ ผ่านกระบวนการสื่อสารแบบอภิรายโต้แย้งกันโดยการใช้
เหตุผล เพ่ือตัดสินใจหาค าตอบที่ดีที่สุดร่วมกัน พ้ืนที่สาธารณะของ Habermas จึงมีคุณลักษณะ
ส าคัญ 5 ประการ ดังนี้ 
 1. มีการรวมตัวกันของกลุ่มคนที่มีพ้ืนฐานความสมัครใจที่จะเข้ามาพูดคุยอภิปรายโต้แย้ง
เกี่ยวกับประเด็นของส่วนรวม และมีเป้าหมายเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม 
 2. เป็นพื้นที่ท่ีอิสระจากอ านาจต่าง ๆ ในสังคม เช่น อ านาจรัฐ หรืออ านาจเศรษฐกิจ 
 3. ต้องมีการไหลเวียนของการใช้เหตุผลอย่างเป็นอิสระ 
 4. สถาบันสื่อมวลชน เป็นปัจจัยส าคัญเพราะให้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือหล่อเลี้ยงให้การพูดคุย
ด าเนินต่อไปได้  
 5. ผลจากการพูดคุยต้องก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตามมา เช่น การรวบรวมเป็นข้อเสนอ 
หรือการท าจดหมายเปิดผนึก เป็นต้น 

วาทกรรมพลเมือง (civic discourse) จึงเป็นลักษณะของการใช้ภาษาที่เกิดขึ้นเมื่อมีการ
สื่อสารระหว่างบุคคลในประเด็นทางการเมือง สังคมวัฒนธรรม เศรษฐกิจในปัจจุบัน ผ่านกระบวนการ
ใช้วาทศิลป์หลากหลายรูปแบบทั้งการโต้แย้ง การเล่าเรื่อง และการใช้เหตุและผล (Cooper, 2007; 
Farkas, 2013) ทั้งในรูปแบบส่วนตัวหรือแบบสาธารณะ มีความเข้มข้น ตรงไปตรงมา และสร้างสรรค์ 
เพ่ือน าไปสู่ประโยชน์สาธารณะ (Brosseau, 2011 อ้างถึงใน Gupta & Ahmed, 2014)   

Leskes (2013 อ้างถึงใน Gupta & Ahmed, 2014) ระบุว่า วาทกรรมพลเมืองเกิดขึ้นเมื่อผู้
ร่วมการสนทนามีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างจริงจัง สนใจที่ตัวเนื้อหามากกว่าผู้สนทนา มีการ
โต้แย้งทางความเห็นด้วยข้อมูลที่ถูกต้อง ฟังผู้ร่วมสนทนาอย่างตั้งใจและเคารพ หาข้อขัดแย้งและจุด
ร่วมของความคิดเห็น เพ่ือน าไปสู่การเปิดใจรับฟังและปรับเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างไร้ความรุนแรง 
ดังนั้น วาทกรรมพลเมืองจึงอาจจะไม่ได้เป็นสนทนาที่สุภาพเรียบร้อย แต่เป็นการสนทนาที่เป็นหัวใจ
ส าคัญของการเป็นสมาชิกที่ดีของสังคมประชาธิปไตยที่สมาชิกแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและมี
จุดมุ่งหมายเดียวกันเพ่ือน าไปสู่ความมุ่งมาดปรารถนาในการท าสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมนั้น ๆ  

นอกจากนี้ วาทกรรมพลเมืองมีคุณลักษณะที่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกับหลักการทางประชาธิปไตย 
เพราะมีการใช้ค าที่เป็นมีลักษณะโต้แย้ง (debate-like) และใช้การประนีประนอม (compromise) 
อยู่ในกระบวนการสื่อสารด้วย (Cooper, 2007) 
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3.3 การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง 

มีงานวิจัยที่ได้น าการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองไปใช้ทั้งในการวิเคราะห์บทสนทนา เช่น การ
วิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในระหว่างการประชุมคณะกรรมการบริหารชุมชน (Farkas, 2013) หรือ
การวิเคราะห์สื่อออนไลน์ เช่น การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองบนเว็บไซต์ขององค์กรในประเทศ
มองโกเลีย (Baasanjav, 2011) เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Panke & Stephens (2018) ที่
ได้วิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในบล็อกออนไลน์ และท าการสร้างธีมของการสื่อสารและการเลือกใช้
ค าท่ีสื่อถึงความเป็นพลเมือง เพ่ือให้เกิดองค์ความรู้และน าไปพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารที่เหมาะกับ
พลเมืองต่อไป 

นอกจากงานวิจัยต่าง ๆ ข้างต้นแล้ว ยังได้มีการน าเอามโนทัศน์เรื่องวาทกรรมพลเมืองไป
ประยุกต์ใช้ในการประเมินผู้เรียน โดย David Harris and Michael Yocum (Parker, 1995) ได้ท า
การพัฒนาตัวบ่งชี้การวัดสมรรถนะการสื่อสารในประเด็นทางพลเมือง ทั้งสิ้น 14 ด้านเพ่ือวัดนักเรียน
ในด้านองค์ความรู้ (substantive) จ านวน 6 ด้าน ได้แก่ 1) ระบุปัญหา 2) ใช้ความรู้พ้ืนฐาน 3) 
น าเสนอข้อกล่าวอ้างหรือนิยาม 4) ขยายความด้วยค าอธิบาย เหตุผลหรือหลักฐานสนับสนุน 5) รับรู้
ถึงค่านิยมและการต่อต้านท่ีก าลังเกิดขึ้น และ 6) โต้แย้งโดยใช้การเปรียบเทียบ และด้านกระบวนการ 
(procedural) จ านวน 8 ด้าน โดยแบ่งเป็นเชิงบวก 4 ด้าน ได้แก่ 1) รับทราบสารที่สื่อจากผู้อ่ืน 2) 
ท้าทายความถูกต้อง ตรรกะ หรือค าอธิบายของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 3) สรุปประเด็นที่เป็นที่ยอมรับหรือที่เห็น
แตกต่างกัน และ 4) ท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ และเชิงลบ 4 ด้าน ได้แก่ 1) สื่อสารด้วยถ้อยความที่ไม่
เกี่ยวเนื่อง 2) รบกวนการสนทนา 3) ผูกขาดการสนทนา และ 4)มุ่งแต่จะโจมตีด้วยเรื่องส่วนตัว 
นอกจากนี้ยังได้สร้างแนวทางการให้คะแนนแบบ scoring rubric 4 ระดับประกอบกันอีกด้วย พร้อม
เสนอว่า ครูสามารถวัดสมรรถนะของนักเรียนได้จากเกณฑ์ข้างต้นได้ผ่านกระบวนการสังเกตการ
อภิปรายกลุ่มย่อย หรือการบันทึกการสนทนาแล้วมาดูในภายหลัง และเสนอให้ก าหนดจ านวนคนไม่
เกิน 5-6 คน และใช้เวลาประมาณ 15-20 นาที  

Cooper (2007) ได้น าเสนอหลักการ 9 ด้านที่สามารถใช้เป็นเครื่องบ่งบอกบรรยากาศการ
สื่อสารให้เห็นถึงวาทกรรมพลเมือง ได้แก่ 1) การแสดงถึงความต้องการที่จะเชื่อมโยงประเด็นทาง
สังคมต่าง ๆ เข้าด้วยกันมากกว่าที่จะแยกแต่ละด้าน 2) การเชื่อมโยงประสบการณ์หรือเรื่องราว
ส่วนตัวกับประเด็นทาทางสังคมได้ 3) การสนใจเรื่องราวทางสังคมด้วยตนเอง และไม่ได้พ่ึงพิงผู้อ่ืนใน
การให้ข้อมูลข่าวสาร 4) ใช้เวลาในการจัดระบบความคิดที่เกิดขึ้นจากการได้ยินได้ฟังแนวคิดอ่ืน 5) มี
การแสดงอารมณ์เก่ียวกับเรื่องราวสาธารณะ เพื่อสื่อให้เห็นถึงความผูกพันกับสังคม 6) ไม่เชื่อว่าภาษา
จะนิยามทุกอย่างได้ เพราะความเป็นคนมีความซับซ้อนมากกว่านั้น 7) มีความต้องการที่ท าให้สังคมที่
ตนเองอยู่เกิดความก้าวหน้า 8) พูดถึงคนอ่ืนในสังคมในบทสนทนาของตนเอง และ 9) พูดถึงประโยชน์
ของสิ่งที่เป็นตัวกลางที่ท าให้สังคมเกิดความเป็นพลเมืองขึ้น 
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Farkas (2013) ได้ท าการวิเคราะห์บทสนทนาที่เกิดขึ้นระหว่างการประชุมประจ าชุมชน โดย
ใช้โมเดลวาทกรรมสาธารณะ (public discourse) ของ Habermas (1989) accessible equal 
dialogic participatory ผนวกกับการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (critical discourse analysis) 
ในการศึกษาอ านาจและการเข้าถึงวาทกรรม เพ่ือเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง และ
รูปแบบของการมีส่วนร่วมที่เกิดขึ้นระหว่างการประชุม 

จากแนวคิดทฤษฎีพ้ืนที่สาธารณะ (theory of public sphere) ของ Habermas (1989) ซึ่งได้
ชื่อว่าเป็นทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับจากนักสังคมวิทยาว่ามีอิทธิพลต่อความเป็นวาทกรรมพลเมือง 
สามารถสรุปได้ว่า Habermas เสนอแนวคิดว่า วาทกรรมพลเมือง (civic discourse) ควรเกิดขึ้นในภาวะ
ที่พลเมืองไม่ถูกจ ากัดและมีความเสมอภาคกันในการอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องราวสาธารณะ ในการนี้ผู้วิจัย
จะใช้แนวคิดของ Habermas (Frakas, 2010; Frakas, 2013; Habermas, 1989; Michaels, O’
Connor & Resnick; 2008) เป็นกรอบการวิเคราะห์หลักของการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง โดยบท
สนทนาและพฤติกรรมของครูที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนควรมีลักษณะส าคัญ 4 ประการ ดังนี้ 

1) เข้าถึง (accessible) หมายถึง การส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวกันของนักเรียนเพ่ือเข้ามา
พูดคุยอภิปรายโต้แย้งเก่ียวกับประเด็นของส่วนรวม 

2) เท่าเทียม (equal) หมายถึง การส่งเสริมให้นักเรียนมีโอกาสและมีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็นของตนเองเก่ียวกับประเด็นต่าง ๆ ในชั้นเรียนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

3) มีเหตุผลและวิจารณญาณ (rational and critical) หมายถึง การส่งเสริมให้ผู้เรียนมี
กระบวนการสื่อสารแบบอภิปรายโต้แย้งกันด้วยเหตุผลและอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่เพียงพอ 

4) ร่วมสร้างข้อสรุป (consensus-building) หมายถึง การส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถหา
ค าตอบที่เหมาะสมที่สุดในประเด็นที่ถกอภิปรายร่วมกัน และเชื่อมโยงข้อสรุปไปสู่การพัฒนานักเรียน
ให้มีคุณลักษณะของความเป็นพลเมือง 

 

ตอนที่ 4 โมบายแอปพลิเคชัน  
ในตอนนี้เป็นการสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับโมบายแอปพลิเคชัน แบ่งเป็น 1) ความหมาย

และประเภทของโมบายแอปพลิเคชัน และ 2) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโมบายแอปพลิเคชันในทาง
การศึกษา ดังนี้ 

 

4.1 ความหมายและประเภทของโมบายแอปพลิเคชัน  
โมบายแอปพลิเคชัน (mobile application) หมายถึง แอปพลิเคชันที่ช่วยการท างานของ

ผู้ใช้บนอุปกรณ์สื่อสารแบบพกพา เช่น แท็บเล็ต สมาร์ทโฟน และยังสามารถท างานได้เหมือนกับ
เครื่องคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ โมบายแอปพลิเคชันพัฒนาขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมืออ านวยความสะดวกให้แก่
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ผู้ใช้งาน เช่น การให้ความบันเทิง การให้ความรู้ การให้ข้อมูลข่าวสารอย่างรวดเร็ว เป็นต้น ซึ่งโมบาย
แอปพลิเคชันสามารถท างานในระบบปฏิบัติการที่แตกต่างกัน เช่น OS หรือ Android เป็นต้น 
(Noble and Russell, 2013; ปรเมศวร์ เบญจวรรณ, 2561; อลิษา เมืองผุด, 2559) 

โมบายแอปพลิเคชันสามารถแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบหลัก ได้แก่ (Guido, 2013; Serrano et 
al., 2013; The Government of the Hong Kong Special Administrative Region, 2017;
ปรเมศวร์ เบญจวรรณ, 2561) 

1) Native application คือ โปรแกรมประยุกต์ท่ีสามารถดาวน์โหลดลงมาติดตั้งบนเครื่องได้ 
จึงสามารถท างานได้โดยไม่ผ่านระบบอินเตอร์เน็ต การพัฒนาแอปพลิเคชันต้องใช้ภาษาส าหรับการ
เขียนโปรแกรมและเฟรมเวิร์กที่มาจากผู้พัฒนาระบบปฏิบัติการด้วย เช่น Xcode และ Objective-C 
หรือ Swift ในระบบปฏิบัติการ iOS หรือ Eclipse หรือ Java ในระบบปฏิบัติการ Android 

2) Web application คือ โปรแกรมที่ใช้ HTML จึงต้องใช้อินเตอร์เน็ตในการท างานโดย
ท างานผ่านบราวเซอร์ เช่น Adobe Flash 

3) Hybrid app คือโปรแกรมท่ีผสมผสานระหว่าง 2 รูปแบบก่อนหน้า ต้องมีการดาวน์โหลด
แล้วติดตั้งลงบนอุปกรณ์จึงจะสามารถใช้งานได้ ใช้ประโยชน์จากคุณสมบัติเด่นของระบบปฏิบัติการได้
เต็มความสามารถด้วย และมักจะพัฒนาจากเครื่องมือเขียนโปรแกรม HTML5, CSS และ JavaScript 

 

4.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับโมบายแอปพลิเคชันในทางการศึกษา 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้โมบายแอปพลิเคชันในการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่
แล้วเป็นการพัฒนาชุดการสอนผ่านโมบายแอปพลิเคชันและพัฒนาตัวโมบายแอปพลิเคชันเพ่ือ
น ามาใช้งานในห้องเรียน (ศศิธร ลิจันทร์พร, 2556; ภาณุวัฒน์ วรพิทย์เบญจา จารัส กลิ่นหนู และ
ณรงค์ศักดิ์ ศรีสม, 2558; ปรเมศวร์ เบญจวรรณ, 2561; อลิสา เมืองผุด, 2562; Jordaan, 
Laubscher & Seugnet Blignaut, 2017; Muslimin, Nordin & Mansor, 2017; Oyelere, 
Suhonen, Wajiga & Sutinen, 2018) โดยผลการสังเคราะห์งานวิจัยที่พัฒนาโมบายแอปพลิเคชัน
ข้างต้นพบว่า โมบายแอปพลิเคชันที่พัฒนาขึ้นสามารถพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดความรู้ความเข้าใจในตัว
เนื้อหาของรายวิชา ท าให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางเนื่องจาก
ผู้เรียนสามารถบริหารการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง เกิดความพึงพอใจแก่ผู้เรียน สร้างแรงจูงใจในการ
เรียนรู้เพ่ิมขึ้น และท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพ่ิมขึ้น โดยมีการออกแบบที่ มีลักษณะ
เฉพาะที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างงานวิจัยที่พัฒนาโมบายแอปพลิเคชันที่เป็นประโยชน์ต่อการ
เรียนการสอนจ านวน 3 งาน ดังนี้ 

1) ต้นแบบ (prototype) ของโมบายแอปพลิเคชัน Financial Maths (Jordaan, 
Laubscher, & Blignaut, 2017) มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาความรู้เรื่องการน าคณิตศาสตร์ไปใช้ใน
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ชีวิตประจ าวันของนักเรียน โดยครูคณิตศาสตร์สามารถน าเนื้อหาจากแอปพลิเคชันไปใช้เป็นตัวอย่าง
ในการสอนเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับชีวิตจริง หรือน าไปให้นักเรียนใช้งานเองเพ่ือพัฒนาคุณลักษณะ
ดังกล่าวก็ได้ 

 

 
แผนภาพ 2.1 ตัวอย่างการแสดงผลของโมบายแอปพลิเคชัน Financial Maths  

(Jordaan, Laubscher, & Blignaut, 2017 
 

2) โมบายแอปพลิเคชัน MobiEko (Muslimin, Nordin & Mansor, 2017) ใช้การออกแบบ
ตามหลักการ ADDIE Model ได้เป็นโมบายแอปพลิเคชันที่มีฟังก์ชันหลากหลายครอบคลุม เช่น 
เนื้อหา แบบทดสอบและกระดานสนทนา ให้สามารถน าไปใช้ประกอบการเรียนการสอนใน
ระดับอุดมศึกษาได้ ดังตัวอย่างในภาพ 2.2  

 

 
แผนภาพ 2.2 ตัวอย่างการแสดงผลของโมบายแอปพลิเคชัน MobiEko 

 (Muslimin, Nordin & Mansor, 2017) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24 
 
 3) โมบายแอปพลิเคชัน Fins เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะการจัดการทางการเงิน (financial 
management competency) ส าหรับเยาวชน (อลิษา เมืองผุด, 2562) โดยมี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
เนื้อหาการเรียนรู้ด้วยสถานการณ์ กลยุทธ์เสริมการเรียนรู้ผ่านโมบาย การติดต่อสื่อสารสังคม
เครือข่ายการเรียนรู้ กิจกรรมและสื่อการเรียนการสอน และแหล่งข้อมูลการเรียนรู้ ผ่าน 6 ขั้นตอน
การเรียนรู้ ได้แก่ การเกริ่นน าและให้ความรู้ ศึกษาสถานการณ์เรียนรู้ตามสภาพจริง ศึกษาปัญหาและ
แก้ไขปัญหา เสริมความรู้โดยผู้เชี่ยวชาญผ่านโมบายโดยการเสริมศักยภาพแบบยืดหยุ่นและแบบคงที่ 
แบ่งปันในสังคมเครือข่ายการเรียนรู้ อภิปรายและสรุปผลบนสื่อสังคม และการวัดและประเมินผล 
และมีลักษณะของส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ (User Interface: UI) ดังในแผนภาพ 2.3 
 

 

แผนภาพ 2.3 ขั้นตอนการท างานและตัวอย่างการแสดงผลของโมบายแอปพลิเคชัน Fins 
 (อลิษา เมืองผุด, 2562) 

 

นอกจากนี้ ผลการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับโมบายแอปพลิเคชันยังพบว่า หลังจากการ
น าไปทดลองใช้แล้ว ประเด็นปัญหาที่พบคล้ายคลึงกันคือ โครงสร้างของโมบายแอปพลิเคชันและ
ขั้นตอนการท างานที่ต้องมีการออกแบบให้รัดกุม ค่าใช้จ่ายในการเช่าระบบ และการแสดงผลหน้าจอ
การใช้งานที่น่าใช้งานและเข้ากับวัยของผู้ใช้ 
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ตอนที่ 5 กรอบความคิดของการวิจัย 

การอภิปรายในชั้นเรียนที่มีการออกแบบให้ถูกต้องเหมาะสมเพ่ือให้เกิดการสร้างวาทกรรม
พลเมือง จะเอ้ือให้ครูและนักเรียนได้แสดงบทบาทและคุณลักษณะภายในของตนเองได้อย่างเต็มที่ อัน
น าไปสู่การได้มาซึ่งข้อมูลส าคัญ 2 ประการ คือ บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองและ
พฤตกิรรมที่บ่งชี้ถึงคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่นักเรียนแสดงให้เห็นในระหว่างการอภิปราย  

ข้อมูลข้างต้นจะน ามาใช้เป็นฐานของการพัฒนาโมบายแอปพลิเคชัน เพ่ือให้ได้เป็นฟังก์ชัน
การท างานหลัก คือ สถานการณ์จ าลองส าหรับครูสังคมศึกษาเพ่ือให้ครูใช้ในการฝึกการวิเคราะห์วาท
กรรมในชั้นเรียนและเพ่ือวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของผู้เรียน ทั้งนี้ เพ่ือให้ครูเกิดทักษะ
การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองและเกิดความเข้าใจในลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนที่ตน
ปฏิบัติการสอน อันจะน าไปสู่การปรับปรุงการออกแบบการเรียนการสอนของครูเพ่ือพัฒนา
คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนต่อไป โดยกรอบความคิดการวิจัยดังแสดงในภาพ 2.4 
 

 
 

แผนภาพ 2.4 กรอบความคิดของการวิจัย 

 

การจดั

อภิปราย 

ในชั้นเรียน 
บทบาทของครูในการ

ส่งเสริมวาทกรรมพลเมอืง

และคุณลกัษณะความเป็น

พลเมืองของนักเรียน   

ทักษะการวิเคราะห ์

วาทกรรมพลเมืองของคร ู

ความเข้าใจในคุณลกัษณะความ

เป็นพลเมอืงในนักเรียนของคร ู

ข้อมูลการสงัเกตพฤตกิรรม

ของครแูละนักเรียน    

คุณลักษณะความ

เป็นพลเมืองของ

นักเรียน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (research and development) เพ่ือพัฒนาโมบาย

แอปพลิเคชันส าหรับครู โดยใช้แนวคิดการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง (civic discourse analysis) 
ในการเก็บข้อมูลจากการสนทนาและพฤติกรรมของครูและนักเรียนมาใช้ ในการพัฒนา 
โมบายแอปพลิเคชัน  

การส่งเสริมคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนในการวิจัยครั้งนี้ตั้งอยู่บนฐานความ
เชื่อที่ว่า ในระหว่างการสนทนาประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับสังคมในชั้นเรียน ครูจะมีวิธีการอ านวยการ
อภิปราย กระตุ้นการแสดงความคิดเห็นของนักเรียน หรือใช้วิธีอ่ืนใดเพ่ือให้การสนทนาในครั้ งนั้น ๆ 
พัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนไปในตัว ซึ่งบทบาทที่ครูใช้สามารถวิเคราะห์ได้จาก
ลักษณะวาทกรรมพลเมือง (civic discourse) ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน ในขณะเดียวกันพฤติกรรมของ
นักเรียนในระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน เช่น การสนทนาโต้ตอบและการแสดงความคิดเห็นจะ
สะท้อนมาจากทัศนคติและความเชื่อภายในตัวนักเรียน ซึ่งสามารถบ่งบอกระดับของคุณลักษณะความ
เป็นพลเมืองได้ และข้อมูลนี้จะท าให้ครูเข้าใจนักเรียนและสามารถน ามาออกแบบหรือปรับปรุงการ
จัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้น โมบายแอปพลิเคชันที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
จะท าครูได้ข้อมูลสารสนเทศดังกล่าวเพ่ือให้ครูใช้ในการประกอบการวางแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ล่วงหน้าโดยที่ครูไม่ต้องไปคิดออกแบบใหม่ด้วยตนเอง  

กระบวนการดังกล่าวข้างต้นจึงต้องอาศัยการท างานแบบร่วมมือของสามฝ่าย  ได้แก่ ผู้วิจัย 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และครูในโรงเรียน โดยผู้วิจัยและอาจารย์ที่ปรึกษามีบทบาทเป็นนักวิจัย 
(researcher) และนักออกแบบ (designer) โดยท ากระบวนการวิจัยและพัฒนาโมบายแอปพลิเคชัน
ขึ้นมาเพ่ือให้ครูที่ปฏิบัติการสอนในโรงเรียน ซึ่งมีบทบาทเป็นผู้ปฏิบัติ  (practitioners) เป็นผู้ทดลอง
ใช้โมบายแอปพลิเคชัน และในขณะเดียวกันก็ท าหน้าที่เป็นผู้ร่วมออกแบบ (co-designer) ในการ
รายงานผลและให้ข้อมูลป้อนกลับจากการใช้งานเพ่ือให้ผู้วิจัยปรับปรุงคุณภาพของนวัตกรรมให้ดี
ยิ่งขึ้น เพ่ือให้ได้เป็นโมบายแอปพลิเคชันที่ใช้การวิจัยเป็นฐาน (research-based mobile 
application) 

กระบวนการวิจัยในครั้งนี้จึงสามารถแบ่งเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การวิเคราะห์วาท
กรรมพลเมืองในชั้นเรียน ระยะที่ 2 การพัฒนาสถานการณ์จ าลองในชั้นเรียนส าหรับประเมินทักษะ
การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครู และระยะที่  3 การออกแบบโมบายแอปพลิเคชันและน าไป
ทดลองใช้และปรับปรุงแก้ไข โดยมีรายละเอียดการวิจัยในแต่ละระยะเป็นดังนี้ 
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ระยะที่ 1 การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบของการออกแบบการจัด
อภิปรายและกระบวนการในระหว่างการอภิปรายเพ่ือพัฒนาให้เกิดวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนของ
ครูระดับมัธยมศึกษา ผู้วิจัยแบ่งด าเนินการวิจัยเป็น 3 ขั้นตอน เพ่ือให้เห็นกระบวนการพัฒนา
เค รื่ อ ง มื อสั ง เ กตชั้ น เ รี ย น  ก า ร เ ก็ บข้ อมู ล  แล ะกา ร วิ เ ค ร า ะห์ ข้ อ มู ล ก า รอภิ ป ร าย ใน 
ชั้นเรียน ดังนี้ 

 

 

 
 

ภาพ 3.1 ขั้นตอนการวิจัยระยะท่ี 1 

1.1 การพัฒนาเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนเพื่อวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน
และพฤติกรรมท่ีสะท้อนถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

ขั้นตอนนี้ผู้วิจัยใช้กระบวนการวิจัยเอกสาร (documentary research) ในการพัฒนา
เครื่องมือให้เกิดการสนทนาอย่างเป็นธรรมชาติ เพ่ือที่จะได้ข้อมูลลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้น
เรียนและพฤติกรรมที่สะท้อนถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน ซึ่งนอกจาก
เครื่องมือนี้จะเป็นประโยชน์ให้ได้ข้อมูลการวิจัยในครั้งนี้แล้ว ยังเป็นประโยชน์ต่อครูในการสังเกต
ลักษณะของการอภิปรายในชั้นเรียนของตนเพ่ือวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองและ
พฤติกรรมที่สะท้อนถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียนต่อไป 

แหล่งข้อมูลเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 รายชื่อเอกสารและงานวิจัยที่ใช้ในการพัฒนาเครื่องมือการสังเกตชั้นเรียนเพ่ือวิเคราะห์
ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนและพฤติกรรมที่สะท้อนถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียนมี
ทั้งในรูปแบบของต ารา บทความวิชาการ และบทความวิจัย จ านวนทั้งสิ้น 8 รายการ ดังต่อไปนี้ 
  

พัฒนาเครื่องมือสังเกตชั้นเรียน สัมภาษณ์ครู สังเกตชั้นเรียน และ
บันทึกเสียงสนทนาในชั้นเรียน 

วิเคราะห์วิธีการที่ครูใช้สนับสนุน
วาทกรรมพลเมืองและพฤติกรรม
ความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในชัน้เรียน  
 วัตถุประสงค์ เพือ่กระตุ้นให้เกิดการอภปิรายในชั้นเรียนเพื่อให้ผู้วจิัยเกบ็ข้อมูลมาวิเคราะห์   
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ตาราง 3.1 เอกสารที่ใช้ในการพัฒนาเครื่องมือ 

รายการเอกสาร ประเภทเอกสาร 
ทิพย์พาพร ตันติสุนทร. (2554). การศึกษาเพื่อสร้างพลเมือง. กรุงเทพฯ : สถาบันนโยบายศึกษา ต ารา 
ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา. (2557). Civic education พลังเยาวชน พลังพลเมือง: การจัดการ

ศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมือง. กรุงเทพฯ : ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ต ารา 

Manganelli, S., Lucidi, F., & Alivernini, F. (2015). Italian adolescents' civic engagement and 
open classroom climate: The mediating role of self-efficacy. Journal of Applied 
Developmental Psychology, 41, 8-18 

บทความวิจัย 

Parker, W. C. (1995). Trends: social studies / assessing civic discourse. Retrieved from 
http://www.ascd.org/publications/educational-leadership/may95/vol52/num08/-
Assessing-Civic-Discourse.aspx 

บทความวิชาการ 

Pickel, S., Breustedt, W., & Smolka, T. (2016). Measuring the quality of democracy: Why 
include the citizens’ perspective? International Political Science Review, 37(5), 
645–655. doi: 10.1177/0192512116641179 

บทความวิจัย 

Schuitema, J., Radstake, H., van de Pol, J., & Veugelers, W. (2018). Guiding classroom 
discussions for democratic citizenship education. Educational Studies, 44(4), 377–
407. doi: 10.1080/03055698.2017.1373629 

บทความวิจัย 

Schuitema, J., Van Boxtel, C., Veugelers, W., & Ten Dam, G. (2011). The quality of student 
dialogue in citizenship education. European Journal of Psychology of Education, 
26(1), 85–107. doi: 10.1007/s10212-010-0038-1 

บทความวิจัย 

Wood, B. E., Taylor, R., Atkins, R., & Johnston, M. (2018). Pedagogies for active citizenship: 
Learning through affective and cognitive domains for deeper democratic 
engagement. Teaching and Teacher Education, 75, 259–267. doi: 
10.1016/j.tate.2018.07.007 

บทความวิจัย 

 

 กรอบการอ้างอิงพฤติกรรมของครูและนักเรียนเกี่ยวกับวาทกรรมพลเมือง 
 ผลการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยใช้กรอบอ้างอิงเพ่ือวิเคราะห์  1) บทบาทของครูในการ
ส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง และ 2) คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนที่ปรากฏระหว่างการ
อภิปรายในชั้นเรียน รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
 1) บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง  ตามกรอบการวิเคราะห์ของ 
Habermas (Frakas, 2010; Frakas, 2013; Habermas, 1989; Michaels, O’Connor & Resnick; 
2008) ซึ่งมีลักษณะส าคัญ 4 ประการ ดังนี้ 
 1.1) เข้าถึง (accessible) หมายถึง การส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวกันของนักเรียนเพ่ือเข้ามา
พูดคุยอภิปรายโต้แย้งเก่ียวกับประเด็นของส่วนรวม  
 1.2) เท่าเทียม (equal) หมายถึง การส่งเสริมให้นักเรียนมีโอกาสและมีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็นของตนเองเก่ียวกับประเด็นต่าง ๆ ในชั้นเรียนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน  
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 1.3) มีเหตุผลและวิจารณญาณ (rational and critical) หมายถึง การส่งเสริมให้ผู้เรียนมี
กระบวนการสื่อสารแบบอภิปรายโต้แย้งกันด้วยเหตุผลและอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่เพียงพอ  
 1.4) ร่วมสร้างข้อสรุป (consensus-building) หมายถึง การส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถหา
ค าตอบที่เหมาะสมที่สุดในประเด็นที่ถกอภิปรายร่วมกัน และเชื่อมโยงข้อสรุปไปสู่การพัฒนานักเรียน
ให้มีคุณลักษณะของความเป็นพลเมือง 

2) คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนที่ปรากฏระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน 
ใช้กรอบคุณลักษณะที่ผู้วิจัยสังเคราะห์จากเอกสารและงานวิจัย ประกอบด้วยคุณลักษณะดังนี้ 

2.1) การเปิดใจรับฟัง (open-mindedness) หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงออกถึงของการเปิด
ใจและยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลาย  

2.2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง (accessibility to facts and truth) หมายถึง 
ความสามารถในการเข้าถึงและรับฟังข้อมูลข่าวสารอย่างรอบด้าน  

2.3) การคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ (rational and critical thinking) หมายถึง 
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการใช้กระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นขั้นตอนและมีเหตุผลก ากับ  

2.4) การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม (participation in decision-making process) 
หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงถึงการให้ความสนใจในเรื่องราวของสังคมและมีบทบาทในการเสนอความ
คิดเห็นหรือลงมือปฏิบัติเพื่อสังคม 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยสังเคราะห์หลักการในการจัดอภิปรายในชั้นเรียนที่ได้จากเอกสารและงานวิจัยทั้ง 8 
รายการข้างต้น เพ่ือให้เครื่องมือนี้ได้มาซึ่งข้อมูลที่จ าเป็นต่อการวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรม
พลเมืองในชั้นเรียนและพฤติกรรมที่สะท้อนถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียน ได้แก่ 1) องค์ประกอบ
ทางกายภาพของห้องเรียน 2) บทบาทของครูผู้สอน 3) ลักษณะของประเด็นที่ใช้ในการอภิปราย และ 
4) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการสนทนา  
 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น 
 ผู้วิจัยน าเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนเพ่ือใช้วิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน
และพฤติกรรมที่สะท้อนถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียนไปตรวจสอบความถูกต้องและความ
เหมาะสมโดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนสังคมศึกษาท่ีมีประสบการณ์ด้านการสอนสังคมศึกษาในระดับ
มหาวิทยาลัยหรือปฏิบัติการสอนวิชาสังคมศึกษาในโรงเรียนมากกว่า 5 ปี จ านวน 3 ท่าน พร้อม
ปรับปรุงแก้ไขจนสมบูรณ์ (ดังรายชื่อในภาคผนวก ก) 
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1.2 การเก็บข้อมูลการอภิปรายร่วมกันของนักเรียน 

เมื่อพัฒนาเครื่องมือสังเกตการอภิปรายในชั้นเรียนในการวิจัยในขั้น 1.1 แล้ว ผู้วิจัยน าไปให้
ครูสังคมศึกษาเพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการจัดการอภิปรายในชั้นเรียนของตนเองตามประสบการณ์
และความสนใจของครู เนื่องจากครูสังคมศึกษาเป็นครูที่จัดการเรียนการสอนแบบอภิปรายอยู่
บ่อยครั้งและคุ้นชินกับการตั้งประเด็นการสนทนาเกี่ยวกับเรื่องราวของสังคม การวิจัยในครั้งนี้จึงให้ครู
สังคมศึกษาเป็นผู้น าการอภิปรายหน้าชั้นเรียน ส่วนผู้วิจัยนั่งอยู่ด้านหลังห้องเป็นผู้บันทึกเสียงและ
บันทึกพฤติกรรมที่เกิดขึ้นลงในเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนที่พัฒนาขึ้น โดยรายละเอียดของตัวอย่างวิจัย
และเครื่องมือวิจัยเป็นดังนี้ 

ตัวอย่างวิจัย  
ตัวอย่างวิจัย คือ ครูจ านวน 6 คน ที่ปฏิบัติการสอนวิชาสังคมศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษา 

และนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา จ านวน 8 ห้องเรียน รวมจ านวนนักเรียน 232 คน  
เกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างวิจัยและการเข้าถึงตัวอย่างวิจัย 
ผู้วิจัยส่งเอกสารที่โรงเรียนเพ่ือขอเข้าไปเก็บข้อมูลวิจัยในโรงเรียน โดยโรงเรียนและห้องเรียน

ที่ผู้วิจัยคัดเลือกมีคุณลักษณะคือ 1) เป็นโรงเรียนที่มีชั้นเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย
ที่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัย และ 2) มีเป็นห้องเรียนที่คละเพศและความสามารถของนักเรียน จากนั้น
จึงติดต่อประสานงานกับโรงเรียนเพ่ือพิจารณาห้องเรียนเข้าร่วมการวิจัย  โดยก่อนที่จะเริ่ม
กระบวนการวิจัย ผู้วิจัยขอจัดปฐมนิเทศเพ่ือพูดคุยและสอบถามเบื้องต้นว่านักเรียนในห้องนั้น ๆ มี
ความสนใจที่จะเข้าร่วมโครงการวิจัยหรือไม่ อย่างไร หากนักเรียนในห้องนั้น ๆ มีความสนใจที่จะเข้า
ร่วมโครงการวิจัย จึงติดต่อไปยังครูประจ าชั้น/ครูที่ปฏิบัติการสอนห้องนั้น ๆ เพ่ือเชิญครูเข้าร่วม
โครงการวิจัยด้วย แล้วจึงสรุปผลห้องเรียนและครูที่เข้าร่วมโครงการวิจัยเพ่ือขออนุญาตจากทาง
โรงเรียนในการด าเนินการวิจัย  

การพิทักษ์สิทธิ์ตัวอย่างวิจัย 
เนื่องจากในการวิจัยระยะที่ 1.2 เป็นกระบวนการที่ต้องเก็บข้อมูลจากครูและนักเรียนด้วย

การบันทึกเสียงและการสังเกตพฤติกรรม จึงต้องมีกระบวนการพิทักษ์สิทธิ์ตัวอย่างวิจัยที่รัดกุม โดยมี
สิ่งที่ได้ชี้แจงแก่ตัวอย่างวิจัยดังต่อไปนี้ 
 1) ข้อมูลการวิจัย วัตถุประสงค์ กระบวนการวิจัย การขออนุญาตบันทึกเสียงการสนทนา การ
บันทึกพฤติกรรมในห้องเรียน รวมถึงประโยชน์ที่นักเรียนจะได้รับในฐานะที่เป็นตัวอย่างวิจัย คือ 
ทุนการศึกษาของห้องเรียน จ านวน 1,000 บาท  

2) เมื่อเข้าสู่โครงการวิจัย ในระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียนกับครูผู้สอน หากมีนักเรียนรู้สึก
อึดอัดหรือรู้สึกไม่สบายใจในช่วงใดช่วงหนึ่ง นักเรียนมีสิทธิ์ที่จะไม่ออกความคิดเห็นใด ๆ ในชั้นเรียนก็
ได้ หรือแจ้งครูเพ่ือหยุดการบันทึกเสียงเป็นระยะ ๆ หรือในระหว่างที่ตนก าลังแสดงความคิดเห็นก็ได้ 
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และเมื่อผู้วิจัยถอดเสียงบันทึกการสนทนาแล้วจะแจ้งให้นักเรียนทราบ หากนักเรียนคนใดหรือ
ครูผู้สอนมีความประสงค์ขออ่านผลการถอดเสียงบันทึกการสนทนาสามารถขอได้จากผู้วิจัยได้ทุกเม่ือ 

3) หากนักเรียนมีความประสงค์ขอถอนตัวออกจากการสนทนาในชั้นเรียน นักเรียนสามารถ
แจ้งผู้วิจัยได้ทุกเมื่อโดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า โดยผู้วิจัยจะจัดที่นั่งไว้ให้นักเรียนที่บริเวณ
ด้านหลัง และการไม่เข้าร่วมวิจัยหรือถอนตัวออกจากโครงการวิจัยนี้ จะไม่มีผลกระทบต่อนักเรียนไม่
ว่าจะเป็นด้านความรู้ที่ได้รับ ด้านผลการเรียนของนักเรียน หรือด้านอ่ืน ๆ แต่อย่างใด 

4) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการบันทึกเสียงสนทนาและสังเกตชั้นเรียน ไฟล์เสียงและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยจะถูกจัดเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ส่วนตัวและไม่น าขึ้นสู่ระบบออนไลน์ 
เพ่ือป้องกันการรั่วไหลของข้อมูล และไม่เปิดเผยต่อสาธารณะเป็นรายบุคคล แต่จะรายงานผลการวิจัย
เป็นภาพรวมเท่านั้น ผู้ที่มีสิทธิ์เข้าถึงข้อมูลจะมีเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้และคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในคน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเท่านั้น และผู้วิจัยจะท าลายข้อมูลดังกล่าวและ
ข้อมูลอื่น ๆ ทั้งหมดที่เก่ียวข้องกับนักเรียนภายหลังเสร็จสิ้นการวิจัยเป็นเวลา 1 ปี 

การเก็บข้อมูลวิจัย 
ผู้วิจัยใช้เครื่องมือสังเกตชั้นเรียนที่พัฒนาขึ้นในการวิจัยขั้น 1.1 ควบคู่ไปกับการบันทึกเสียง

การสนทนา 
 

1.3 การวิเคราะห์ข้อมูลการอภิปรายในชั้นเรียนด้วยการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง 
ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการสังเกตชั้นเรียนร่วมกับข้อมูลเสียงบันทึกการอภิปราย

เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน โดยวิเคราะห์ 2 ด้าน คือ  
1) บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง ตามกรอบการวิเคราะห์ลักษณะการ

ส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนของครู ซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 1) การเข้าถึง 
(accessible) 2) ความเท่าเทียม (equal) 3) การมีเหตุผลและวิจารณญาณ (rational and critical) 
และ 4) การร่วมสร้างข้อสรุป (consensus-building) ดังอธิบายในขั้นการวิจัย 1.1 

2) คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนที่ปรากฏระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน ใช้
กรอบคุณลักษณะของความเป็นพลเมืองของนักเรียน ประกอบด้วยคุณลักษณะ 4 ประการ ได้แก่ 1) 
การเปิดใจรับฟัง (open-mindedness) 2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง (accessibility to 
facts and truth) 3) การคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ (rational and critical thinking) 
และ 4) การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม (participation in decision-making process) ดัง
อธิบายในขั้นการวิจัย 1.1 
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ภาพ 3.1 สรุปกรอบการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง 
 
 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยใช้กรอบการวิเคราะห์ในภาพ 3.1 ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสังเกตและ
บันทึกเสียงการสนทนา โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลดังภาพต่อไปนี้  

การวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน 

บทบาทของครูในการส่งเสริม 

วาทกรรมพลเมือง 

 บทสนทนาและพฤติกรรมของครูที่เกิดขึ้นใน

ระหว่างการอภิปรายในช้ันเรียนควรมีลักษณะ

ส าคัญ 4 ประการ ดังน้ี  

 1   (การเข้าถึง   ) accessible   (หมายถึง  การ

ส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวกันของนักเรียนเพื่อเข้า

มาพูดคุยอภิปรายโต้แย้งเกี่ยวกับประเด็นของ

ส่วนรวม 

 2   (ความเท่าเทียม   ) equal   (หมายถึง การ

ส่งเสริมให้นักเรียนมีโอกาสและมีส่วนร่วมในการ

แสดงความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับประเด็น

ต่าง ๆ ในช้ันเรียนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

 3   (การมีเหตุผลและวิจารณญาณ   ) rational 

and critical   (หมายถึง การส่งเสริมให้ผู้เรียนมี

กระบวนการสื่อสารแบบอภิปรายโต้แย้งกันด้วย

เหตุผลและอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่เพียงพอ 

 4   (การ ร่ วมสร้ า งข้ อสรุ ป   ) consensus-

building   (หมายถึ ง  การส่ ง เสริ ม ให้ผู้ เ รี ยน

สามารถหาคำตอบที่เหมาะสมที่สุดในประเด็นที่

ถกอภิปรายร่วมกัน และเช่ือมโยงข้อสรุปไปสู่การ

พัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะของความเป็น

พลเมือง 

คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

ที่ปรากฎระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน 

 พฤติกรรมของนักเรียนแสดงออกในระหว่าง

การอภิรายในช้ันเรียนที่แสดงออกถึงความเป็น

พลเมือง ประกอบด้วย 4 ด้าน ดังน้ี  

 1  (การเปิดใจรับฟัง   ) open-mindedness (

หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงออกถึงของการเปิดใจ

แ ล ะ ย อ ม รั บ ฟั ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ที่ แ ต ก ต่ า ง

หลากหลาย  

 2  (การ เข้ า ถึ งข้ อมู ลข่ าวส ารที่ ถู กต้ อ ง 

 )accessibility to facts and truth   (หมายถึง 

ความสามารถในการเข้าถึงและรับฟังข้อมูล

ข่าวสารอย่างรอบด้าน  

 3  (การคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 

 )rational and critical thinking   (หมายถึง 

พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการใช้กระบวนการคิด

วิเคราะห์อย่างเป็นข้ันตอนและมีเหตุผลก ากับ 

 4  (การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพื่อส่วนรวม 

)participation in decision-making process (

หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงถึงการให้ความสนใจ

ในเรื่องราวของสังคมและมีบทบาทในการเสนอ

ความคิดเห็นหรือลงมือปฏิบัติเพื่อสังคม 
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ภาพ 3.2 สรุปขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลการสังเกตชั้นเรียน 
 

 ขั้นตอนที่ 1 การถอดเทปบันทึกเสียง เพ่ือให้ได้ข้อมูลการอภิปรายในห้องเรียนร่วมกับข้อมูล
จากการสังเกตชั้นเรียน จ านวน 18 บทสนทนา (ดังในภาคผนวก ค) 

ขั้นตอนที่ 2 การลงรหัสข้อมูล ด้วยผู้ลงรหัสข้อมูลจ านวน 3 คน เพ่ือเป็นการยืนยันผลความ
ถูกต้องของผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1) ผู้ลงรหัสคนที่ 1 คือผู้วิจัย  
2) ผู้ลงรหัสคนที่ 2 เป็นครูสังคมศึกษาโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มี

ประสบการณ์การสอนมาแล้ว 4 ปี วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาการสอนสังคมศึกษา และ
ระดับปริญญาโท สาขาบริหารการศึกษา มีความเชี่ยวชาญในองค์ความรู้ด้านการบริหารจัดการชั้น
เรียนเพ่ือสร้างพลเมือง  

3) ผู้ลงรหัสคนที่ 3 เป็นครูสังคมศึกษาโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน มีประสบกาณ์การสอนมาแล้ว 5 ปี วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาการสอนสังคมศึกษา  

 ผู้วิจัยท าความเข้าใจเบื้องต้นกับผู้ลงรหัส โดยร่วมกันพิจารณาเสียงบันทึกการสนทนาและ
แบ่งกันลงรหัสข้อมูลส่วนของตนเอง ใช้วิธีการลงรหัสข้อมูลด้วยแนวคิดการลงรหัสแบบขั้นตอน 
(process coding) ของ Saldaña (2013) ซึ่งเป็นวิธีการลงรหัสข้อมูลที่แสดงถึงพฤติกรรมหรือการ
กระท าที่เกิดขึ้นในคณะนั้น ๆ เพ่ือศึกษารูปแบบการกระท า ปฏิกิริยา อารมณ์ที่มีต่อสถานการณ์หรือ
ปัญหาหนึ่ง ๆ และน ามาสรุปเป็นแผนภาพเพ่ือให้เห็นขั้นตอนที่เกิดขึ้น 

ในการลงรหัสข้อมูลของการวิจัยในครั้งนี้ ใช้รหัส 2 ชุด คือ รหัสส าหรับบทบาทของครู รหัส
ส าหรับพฤติกรรมของนักเรียน โดยมีตัวอย่างการลงรหัส 2 ตัวอย่าง ดังในตาราง 3.2 และ 3.3 พร้อม
ค าอธิบายดังนี้  

1. ถอดเทปบันทึกเสียงการอภิปรายในช้ันเรียน 

2. ลงรหัสข้อมูลด้วยผู้ลงรหัส จ านวน 3 คน ตามแนวคิด Process 
Coding (Saldaña, 2013)   

3. จัดกลุ่ม (categorize) รหัสข้อมูลและสรุปตามกรอบทฤษฎี 

4. สรุปรูปแบบ (pattern) ของบทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรม
พลเมือง และพฤติกรรมความเป็นพลเมืองของนักเรียน  
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ตาราง 3.2 ตัวอย่างที่ 1 ของการลงรหัสข้อมูลเพื่อวิเคราะห์บทบาทของครูและพฤติกรรมของนักเรียน 

ผู้พูด ค าพูด รหัสข้อมูล 

คร ู เรื่องที่เราก าลังจะคุยกันวันนี้ ทุกคนน่าจะพอเดาออกเนอะ วันนี้เราจะมา
พูดคุยกันเรื่องการท าการุณยฆาต หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า Euthanasia 
หรือ Mercy Killing นั่นเอง1 ทุกคนเคยดูข่าวการท าบ้างไหม2 

1 ดึงเข้าสู่การสนทนา 
2 สอบถามนักเรียน 

นักเรียน A เคยค่ะ   

นักเรียน B ข่าวนี้หนูหามาพอดีค่ะ มีคนไทยไปท าที่สวิตเซอร์แลนด์ เค้าป่วยเป็นโรคเนื้อ
งอกค่ะ3 

3 อธิบายข้อมูลที่ตนเองมี 

คร ู อ่า แล้วท าไมเค้าถึงไม่ท าที่เมืองไทยกันล่ะ4 ทุกคน5 4 ถามเหตุผลกับนักเรียน 
5 กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 

นักเรียน B กฎหมายของเมืองไทยไม่ให้ท า  

คร ู ใช่ครับ ประเทศไทยเนี่ยยังไม่มีการท าการุณยฆาตที่ถูกต้องตามกฎหมาย6 จริง 
ๆ ก็เคยมีประเด็นเร่ืองนี้ถกเถียงกันในสังคมเหมือนกัน แต่สุดท้ายก็ตกไป  

6 อธิบายข้อเท็จจริง 

นักเรียน C เห็นเค้าบอกว่า7มันมีค่าใช้จ่ายสูงมากแล้วมันก็ยุ่งยาก 7 ยกตัวอย่างประสบการณ์ของ
ตนเอง 

คร ู นั่นก็เป็นส่วนหนึ่งเนอะ ทีนี้ ประเด็นส าคัญของเราก็คือว่า พวกเราคิดว่า
ผลลัพธ์ที่มันจะตามมาจากการท าการุณยฆาตเนี่ยคืออะไร8 ถ้าเราจะต้อง
รวบรวมข้อมูลประกอบการตัดสินใจ9 ให้คิดทั้งข้อดีและข้อเสีย เดี๋ยวจับเวลา
ซัก 3 นาที 

8 ตั้งค าถามส าคัญของการ
สนทนา 
9 น าเข้าสู่การสนทนา 

 

ค าอธิบายการลงรหัสข้อมูลตัวอย่างที่ 1 เนื่องจากเป็นวิเคราะห์จากการสนทนาระหว่าง
บุคคล การลงรหัสข้อมูลจึงต้องพิจารณาการสนทนาที่ใกล้เคียงและบริบทของการสนทนาด้วย ดังนี้  

ครูเปิดการสนทนาด้วยประโยค “วันนี้เราจะมาพูดคุยกันเรื่องการท าการุณยฆาต หรือที่
ภาษาอังกฤษเรียกว่า Euthanasia หรือ Mercy Killing นั่นเอง ทุกคนเคยดูข่าวการท าบ้างไหม” จะ
เห็นได้ว่า ครูใช้วิธีการดึงเข้าสู่บทสนทนาโดยการอธิบายและสอบถามข้อมูล ยังไม่ตั้งประเด็นค าถาม
โดยตรง จากนั้น มีนักเรียนแสดงความคิดเห็นว่า “ข่าวนี้หนูหามาพอดีค่ะ มีคนไทยไปท าที่
สวิตเซอร์แลนด์ เค้าป่วยเป็นโรคเนื้องอกค่ะ” แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
เพราะนักเรียนทราบรายละเอียดที่เกิดขึ้น จากนั้น ครูถามว่า“ท าไมเค้าถึงไม่ท าที่เมืองไทยกันล่ะทุก
คน” ประโยคข้างต้น ครูก าลังสอบถามให้นักเรียนแสดงเหตุผลหรือข้อมูลที่ตนมีว่า โดยขึ้นต้นค าถาม
ว่า “ท าไม” และเปิดการสนทนาให้ใครก็ได้มาตอบค าถามนี้โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นนักเรียนคนเดิมเป็น
ผู้ตอบ เพราะใช้ค าว่า “ทุกคน” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าครูก าลังพยายามถามทั้งห้องในภาพรวม ประโยค
ข้างจึงลงรหัส 2 รหัส คือ “ถามเหตุผลกับนักเรียน” และ “กระตุ้นให้นักเรียนตอบ” เมื่อนักเรียน
แสดงความคิดเห็นกลับมา ครูใช้วิธีการอธิบายข้อเท็จจริงให้นักเรียนทราบว่า “ประเทศไทยเนี่ยยังไม่มี
การท าการุณยฆาตที่ถูกต้องตามกฎหมาย” เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจตรงกัน  
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จากนั้น นักเรียน C แสดงความคิดเห็นว่า  “เห็นเค้าบอกว่ามันมีค่าใช้จ่ายสูงมากแล้วมันก็
ยุ่งยาก” ประโยคข้างต้นเกิดหลังจากที่ครูอธิบายข้อมูลให้นักเรียนฟัง ค าว่า “เค้า” ในที่นี้จึงแสดงให้
เห็นว่านักเรียนก าลังจะเล่าเรื่องท่ีตนเคยได้ยินมาหรือก าลังอธิบายจากประสบการณ์เดิมที่ตนมีอยู่ เมื่อ
นักเรียนบอกกลับข้างต้น ครูจึงตั้งค าถามส าคัญของการอภิปรายในครั้งนี้ว่า “พวกเราคิดว่าผลลัพธ์ที่
มันจะตามมาจากการท าการุณยฆาตเนี่ยคืออะไร” และสร้างบรรยากาศการน าเข้าสู่การสนทนาใน
ประโยคว่า “ถ้าเราจะต้องรวบรวมข้อมูลประกอบการตัดสินใจ” เพ่ือให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น
ร่วมกัน  
ตาราง 3.3 ตัวอย่างที่ 2 ของการลงรหัสข้อมูลเพื่อวิเคราะห์บทบาทของครูและพฤติกรรมของนักเรียน 

ผู้พูด ค าพูด รหัสข้อมูล 

คร ู รัฐควรมีแนวทางป้องกันหรือจัดการการแพร่กระจายของโคโรน่าไวรัส
อย่างไร1 2 

1 ตั้งค าถามส าคัญ 
2 น าเข้าสู่การสนทนา 

นักเรียน A เพิ่มการตรวจคนเข้าประเทศค่ะ3 3 เสนอทางออก 

คร ู เค้าก็มีการตรวจนะ รู้มั้ยว่าเค้าตรวจกันยังไง4 4 ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

นักเรียน A หนูจ าได้ว่ามีวัดอุณหภูมิร่างกาย ที่เดินผ่านเครื่องตรวจค่ะ5 5 ยกตัวอย่างประสบการณ์ของตนเอง 

คร ู อื้ม พวกเรา6 คิดว่าพอมั้ย7 6 เกลี่ยการสนทนา 

7 ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 
 

ค าอธิบายการลงรหัสข้อมูลตัวอย่างที่ 2 ครูเริ่มการอภิปรายในชั้นเรียนการตั้งค าถามขึ้น โดย
ไม่ได้มีการปูพ้ืนฐานใด ๆ มาก่อน ข้อความข้างต้น จึงลงรหัส “น าเข้าสู่การสนทนา” และข้อความนี้
ยังเป็นค าถามส าคัญของการอภิปรายในคาบนี้ด้วย จึงลงรหัส “ตั้งค าถามส าคัญ” เมื่อนักเรียนตอบว่า 
“เพ่ิมการตรวจคนเข้าประเทศค่ะ” ค าตอบข้างต้นจึงลงรหัสเป็น “เสนอทางออก” เพราะเป็นการ
ตอบค าถามส าคัญของครู ซึ่งเป็นค าถามท่ีให้นักเรียนเสนอแนวทางการป้องกันไวรัสโคโรน่า  

หลังจากนั้น ครูใช้ค าถาม ถามกลับไปว่า “เค้าก็มีการตรวจนะ รู้มั้ยว่าเค้าตรวจกันยังไง” ส่วน
ที่ขีดเส้นใต้ลงรหัสเป็น “ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล” เนื่องจากครูต้องการให้นักเรียนยกตัวอย่างหรือ
อธิบายเพิ่มเติมจากค าตอบที่ตอบมา และนักเรียนตอบกลับครูมาว่า “หนจู าได้ว่ามีวัดอุณหภูมิร่างกาย 
ที่เดินผ่านเครื่องตรวจค่ะ” ซึ่งเป็นการยกตัวอย่างที่อิงจากประสบการณ์เดิมของนักเรียน ผู้ลงรหัสจึง
ลงรหัสว่า “ยกตัวอย่างประสบการณ์ของตนเอง” 

ประโยคต่อมาที่ครูใช้ คือ “อ้ืม พวกเรา คิดว่าพอมั้ย” สามารถตีความได้ 2 ประเด็น คือ ครู
ก าลังเกลี่ยการสนทนาให้นักเรียนคนอ่ืน ๆ ร่วมแสดงความคิดเห็นโดยการใช้สรรพนาม “พวกเรา” 
แทนนักเรียนให้ห้อง และใช้ค าถามว่า “คิดว่าพอมั้ย” เพ่ือกระตุ้นเหตุผลนักเรียน ประโยคนี้จึงลงรหัส
เป็น “เกลี่ยการสนทนา” และ “ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล” 

เมื่อผู้ลงรหัสทั้ง 3 คนลงรหัสเบื้องต้นแล้วจึงน ามาเปรียบเทียบกันและตกลงแนวทางการลง
รหัสข้อมูลร่วมกัน จากนั้นจึงลงรหัสข้อมูลการสนทนาทั้งสิ้น 18 การสนทนา โดยมีรายละเอียดของ
รหัสข้อมูลทั้งหมดท่ีใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ดังสรุปในตาราง 3.4 
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ตาราง 3 4 รหัสข้อมูลทั้งหมดที่ใช้ในการวิเคราะห์พฤติกรรมในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองของครู 

รหัสข้อมูล ค าอธิบาย ตัวอย่างการลงรหัสข้อมูล 

ตั้งค าถามส าคัญ ครูกล่าวถึงประเด็นคือหัวขอ้ที่ก าลังจะ
สนทนา  

คร:ู “จ าเป็นไหมว่าคนดังเหล่านี้ต้องเป็นแบบอยา่ง
ที่ดี ให้กับเยาวชนที่ติดตามดูทางทวีี” 

น าเข้าสู่การสนทนา พูด เล่าเร่ือง หรือใช้ส่ือต่าง ๆ เพื่อเข้าสู่
การอภปิราย 

คร:ู “ถ้ามีคนบอกวา่ สิ่งมีชีวิตพวกนี้มันเกิดใหม่
และสูญพันธุอ์ยู่แลว้เป็นเรื่องปกติเป็นวฏัจักรของ
ชีวิต พวกเราจะ......” 

กระตุ้นให้นักเรียนตอบ ใช้วิธีการต่าง ๆ ให้นกัเรียนแสดงความ
คิดเห็น 

คร:ู “ใครจะตอบก่อนดีคะ” 

ชื่นชมค าตอบนักเรียน ชมเชยนักเรียนที่ตอบค าถามหรือแสดง
ความคิดเห็น 

คร:ู “ดีมาก ๆ นา่สนใจมาก” 
คร:ู “เก่งมากค่ะ” 

เกลี่ยการสนทนา ดึงนักเรียนคนอื่น ๆ ให้เข้ามาร่วมใน
บทสนทนา 

คร:ู “คนอื่นว่ายังไงบ้าง” 

เปลี่ยนการสนทนา ย้ายการสนทนาจากนกัเรียนอีกคนไป
ยังอีกคน 

คร:ู “อ่ะ คุณคิดว่ายังไง (ชี้มือไปทางนักเรียนอีก
คน)” 

ตัดบทการสนทนา ท าให้การสนทนากับนักเรียนคนนั้น ๆ 
จบลง 

คร:ู “โอเคค่ะ” 

อธิบายเหตุผล อธิบายสาเหตุและผลที่เกิดขึ้นของ
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกบัการสนทนา  

เนื้อหาที่เป็นข้อเท็จจริง ขอ้มูลที่เกิดขึ้นในสังคม 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล ถามกลับจากค าตอบของนักเรียน
เพื่อให้อธิบายเพิ่มเติม 

คร:ู “ท าไมถึงคิดอย่างนั้นล่ะ”  
คร:ู “แล้วท าไมถึงไม่ควรท าล่ะคะ” 

ใช้วิธีอื่นกระตุ้นเหตุผล ใช้วิธีการอื่น ๆ นอกจากการใช้ค าถาม ครูพยักหน้าและสบตานกัเรียนขณะก าลงัตอบ 

กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล ใช้ค าพูด ค าถาม หรือวธิีการอื่น ๆ 
เพื่อให้นักเรียนหาข้อมูล 

คร:ู “อ้าว ไม่ได้ดูข่าวนี้เหรอ ดังมากเลยนะ” 
คร:ู “มีใครหาข้อมูลมาไหมคะ” 

บอกให้นักเรียนสืบค้นขอ้มูล บอกหรือสั่งนักเรียนให้ค้นหาข้อมูล
ร่วมกัน 

คร:ู “เรามาหาข้อมูลกันก่อนไหมคะ” 

บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน ระบุหรือแสดงข้อเท็จจริงหรือข้อมูลเชิง
วิชาการในชั้นเรียน 

คร:ู “เรามาดูภาพนี้กัน (แสดงข้อมูลสถติิบน
จอภาพ)” 

โต้กลับนักเรียน พูดตอบโต้กับนกัเรียนด้วยมุมมองที่
แตกต่างออกไป 

นักเรียน B: “ง้ันเราตัดวิชาพละออกไปเลย” 
ครู: “ไม่ได้ค่ะ เราต้องเรียนตามหลักสูตร” 

ประนีประนอม คลายความตึงเครียดของการสนทนา
และช่วยเหลอืนักเรียนที่ไม่สามารถโต้
กลับเพื่อนได้ 

ครูช่วยนักเรียนที่ไม่สามารถแสดงความคิดเห็นโต้
กลับเพื่อนได้ 

ปรับปรุงค าตอบนักเรียน 
 

ปรับเปลี่ยนเน้ือหาหรอืรูปประโยคของ
ค าตอบของนักเรียนให้ดีขึ้น 

นักเรียน: “แต่ถ้าบางทีรัฐบาลท าไม่ดี ประชาชนก็
ต้องมีสิทธิ์ด่าได้” 
ครู: “หมายถึง วิพากษ์วจิารณ์การท างานของรัฐได้
เนอะ” 

สรุปประเด็น สรุปหรือกระตุ้นให้เกิดการสรุปการ
อภิปรายในชั้นเรียน 

คร:ู “ถ้าง้ันพวกเราควรท ายังไงกันดี” 
คร:ู “สรุปก็คือว่า พวกเราคิดวา่ ....” 
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รหัสข้อมูล ค าอธิบาย ตัวอย่างการลงรหัสข้อมูล 

เช่ือมโยงการอภิปรายสู่นักเรียน อธิบายความส าคัญของและเช่ือมโยง
เข้าสู่การสอนเพื่อพัฒนาความเป็น
พลเมืองของนักเรียน 

คร:ู “มันก็มีหลายด้านที่เราสามารถเลือกมาปรับ
ใช้กับชีวิตของเราได้ ...” 
คร:ู “สุดท้ายเราก็ต้องมีการปรับตวัเนอะ ทั้ง
รัฐบาลและประชาชน” 

 

ในส่วนของพฤติกรรมของนักเรียนที่พบในชั้นเรียน ผู้ลงรหัสได้ลงรหัสข้อมูลโดยมีรายละเอียด
ของรหัสดังในตาราง 3.5 
ตาราง 3.5 รหัสข้อมูลทั้งหมดที่ใช้ในการวิเคราะห์พฤติกรรมที่บ่งชี้ความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

รหัสข้อมูล ค าอธิบาย ตัวอย่างการลงรหัสข้อมูล 

กระตือรือร้นจะแสดงความ
คิดเห็น 

แสดงความต้องการที่จะแสดงความคิดเห็น
ในชั้นเรียน 

- ยกมือ 
- พูดแทรกขึ้นสั้น ๆ ในชว่งรอยต่อการสนทนา 

สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า พูดหรือแสดงลักษณะที่เห็นด้วยหรือ
สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้าตน 

พูดยอมรับ สนับสนุน ยกตัวอย่างประกอบ
เพิ่มเติมจากเพื่อนคนก่อนหน้า 

แสดงความคิดเห็นของตนเอง บอกความคิดของตนแบบสั้น ๆ ไม่มีเหตุผล
ประกอบ 

นักเรียน: “ใช่ครับ” 

แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา ระบุว่าเห็นดว้ย/ไม่เห็นด้วย ชอบ/ไม่ชอบ 
ในเรื่องนั้น ๆ  

นักเรียน: “ไม่เห็นด้วยค่ะ” 
นักเรียน: “เค้าเห็นแก่ตัว” 

แสดงความคิดเห็นด้วยอารมณ์ วิพากษ์วจิารณ์ กลา่วถึง หรือเสียดสี
ประเด็นนั้น ๆ ด้วยความเห็นสว่นตัวและ
อารมณ์ 

นักเรียน: “น่าเกลียดมาก” 
นักเรียน: “อยากตายมากก็ตายไปเลย” 

แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล เรียบเรียงประเด็นและสื่อสารได้อย่างเปน็
เหตุเป็นผล 

นักเรียน: “ไม่ควรยกเลิกค่ะ เพราะวา่มนัเป็น
หน้าที่ของรัฐบาลในการดูแลประชาชนในด้าน
สาธารณสุข” 

ยกตัวอย่างประกอบ ยกตัวอย่างประกอบการอธิบายเพื่อความ
ชัดเจนและน่าเช่ือถือ 

นักเรียน: “ก็ถ้าเราปิด (ประเทศ) แล้วไม่มีคนมา
เที่ยว บ้านเราก็จะเงียบเหงา ไม่มีคนมาซ้ือของ” 

ยกตัวอย่างขา่ว/เหตุการณ์ใน
สังคม 

แสดงความคิดเห็นโดยพูดถึงข่าวสาร หรือ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงประกอบ 

นักเรียน: “หน้ากากอนามยัยังไม่มีเลย รา้นขาย
ยาก็ไม่มีขาย” 

มีข้อเท็จจริงประกอบ แสดงความคิดเห็นโดยมีข้อเท็จจริง
ประกอบ 

นักเรียน: “แต่วา่จากการค้นข้อมูลพบวา่ในแต่ละ
ปีมีอัตราการสูญพันธุ์ 0.1 ถึง 0.01 เปอร์เซ็นต์ซ่ึง
ก็ถือวา่เยอะพอสมควรค่ะ” 

สนทนาเพื่อหาขอ้เท็จจริง สนทนากับเพื่อนเเพื่อสอบถามหา
ข้อเท็จจริง 

นักเรียน 1: “มีบัตรเกิน (ในการเลือกตั้ง)” 
นักเรียน 2: “บัตรเกินคืออะไรวะ” 

สอบถามคร ู ถามครูเกี่ยวกับข้อมูลหรอืให้ครูยืนยัน
ถูกต้องของเรื่องใดเร่ืองหนึ่ง 

นักเรียน: “อาจารย์ครับ ถ้าง้ันเค้าก็ต้องยอมรับ
ความเส่ียงที่จะโดนมองในแง่ไม่ดีใช่ไหมครับ” 

โต้แย้งกับเพื่อน สนทนาแบบโต้แย้งกับเพื่อนในห้องเรียนใน
ประเด็นใดประเด็นหนึ่ง 

นักเรียน 1: “(ประโยชน์ของเกม) การแบ่งเวลา” 
นักเรียน 2: “มึง ไม่จริง ยิ่งเล่นยิ่งเปลืองเวลา” 

โน้มน้าวเพื่อนและครู ใช้ค าพูดในการโน้มน้าวเพื่อนหรือครูให้เชื่อ
หรือคล้อยตามตนเอง 

นักเรียน: “ยิ่งเล่นก็ได้ฝึกเยอะนะ ผมก็ได้เรียน
ค าศัพท์จากเกมเยอะ” 
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รหัสข้อมูล ค าอธิบาย ตัวอย่างการลงรหัสข้อมูล 

เสนอทางออก เสนอความคิดเห็นที่เป็นทางออก ทางแก้ไข 
แนวทางการปฏิบัต ิในเรื่องที่ก าลังสนทนา
อยู ่

นักเรียน: “หนูคิดว่าเราก็ต้องเป็นคนเริ่ม
แก้ปัญหากันกอ่นวา่จะเปลีย่นวิถีชวีิตตัวเอง
ยังไง” 

เปลี่ยนความคิดเห็นของตัวเอง เปลี่ยนค าพูด ลดระดับความเข้มของแสดง
ความคิดเห็น หรือแสดงออกถึงการเปลีย่น
การตัดสินใจ 

นักเรียน: “ตอนนี้หนูเร่ิมเครียดตามแล้ว” 

รับฟังความเห็นเพื่อน แสดงอาการรับฟังเพื่อนทีก่ าลังแสดงความ
คิดเห็นอยู่ 

สบตา 
หันหน้าไปทางเพื่อน 

เช่ือมโยงกับบริบทรอบข้าง พูดถึงหรือค านึงถึงบริบทและ
สภาพแวดล้อมในการแสดงความคิดเห็น
ของตน 

นักเรียน: “ผมคิดว่า บางทีเราก็ต้องมองใน
มุมมองของประเทศบ้าง บางทีถ้าเราปิดประเทศ
มันก็มีผลเสียตามมา” 

 

ขั้นตอนที่ 3 การจัดกลุ่มรหัสข้อมูล ผู้วิจัยจัดกลุ่มรหัสข้อมูลบทบาทของครูในการส่งเสริม
วาทกรรมพลเมือง ตามกรอบการวิเคราะห์ของ Habermas (Frakas, 2010; Frakas, 2013; 
Habermas, 1989; Michaels, O’Connor & Resnick, 2008) ได้แก่ การเข้าถึง การสร้างความเท่า
เทียม การสร้างวาทกรรมที่มีเหตุผลและวิจารณญาณ และการร่วมสร้างข้อสรุปในชั้นเรียน ลงใน
ตาราง 3.6 ดังนี้ 

 
ตาราง 3.6 การจัดกลุ่มรหัสข้อมูลตามกรอบวาทกรรมพลเมืองของ Habermas 

กรอบวาทกรรมพลเมือง กลุ่มของรหัสข้อมูล รหัสข้อมูล 

1. การเข้าถึง ลักษณะของการน าเข้าสู่การสนทนา ตั้งค าถามส าคัญ 

น าเข้าสู่การสนทนา 

2. การสร้างความเท่าเทียม วิธีการเชิงบวก กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 

ช่ืนชมค าตอบนักเรียน 

เกลี่ยการสนทนา 

วิธีการเชิงลบ เปลี่ยนการสนทนา 

ตัดบทการสนทนา 

3. การสร้างวาทกรรมที่มี
เหตุผลและวิจารณญาณ 

การกระตุ้นให้นักเรยีนแสดงความ
คิดเห็นอย่างมเีหตผุล 

อธิบายเหตผุล 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตผุล 

ใช้วิธีอื่นกระตุ้นเหตผุล 

การกระตุ้นให้นักเรยีนอภิปรายโดยมี
ข้อมูลประกอบ 

กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมลู 

บอกให้นักเรียนสืบค้นข้อมูล 

บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน 
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กรอบวาทกรรมพลเมือง กลุ่มของรหัสข้อมูล รหัสข้อมูล 

การพัฒนาทักษะในการแสดงความ
คิดเห็นของนักเรียน 

โต้กลับนักเรียน 

ปรับปรุงค าตอบนักเรียน 

พัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็น 

4. การร่วมสร้างข้อสรุป 
ในชั้นเรียน 

วิธีการสร้างข้อสรุปในช้ันเรียน สรุปประเด็น 

เชื่อมโยงการอภิปรายสู่นักเรยีน 
 

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มและสรุปรหัสข้อมูลพฤติกรรมของนักเรียนตามกรอบคุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองที่สังเคราะห์โดยผู้วิจัย ได้แก่ ด้านเปิดใจรับฟัง ด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ด้าน
การมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ และด้านการร่วมตัดสินใจเพื่อส่วนรวม ดังแสดงในตาราง 3.7 
ตาราง 3.7 การจัดกลุ่มรหัสข้อมูลตามกรอบคุณลักษณะความเป็นพลเมืองที่สังเคราะห์โดยผู้วิจัย 

คุณลักษณะความเป็น
พลเมืองของนกัเรียน 

กลุ่มของรหัสข้อมูล รหัสข้อมูล 

1. เปิดใจรับฟัง ลักษณะของการเปิดใจรับฟังผู้อื่น กระตือรือร้นจะแสดงความคิดเห็น 

รับฟังความเห็นเพื่อน 

สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 

โน้มน้าวเพื่อนและครู 

เปลี่ยนความคิดของตัวเอง 

2. การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร วิธีการที่ได้มาซึ่งข้อมูล สนทนากับเพื่อนเพื่อหาข้อเท็จจริง 

สอบถามกับครู 

สืบค้นข้อมูล 

3. การมีเหตุผลและมี
วิจารณญาณ 

การใช้ข้อมูลข่าวสารประกอบการ
สนทนา 

มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ยกตัวอย่างที่เป็นข่าว/เหตุการณ์จริง 

การแสดงความมีเหตุผล แสดงความเห็นที่มีเหตุและผล 

ยกตัวอย่างประกอบ 

โต้ตอบกับเพ่ือนอย่างเหมาะสม 

ลั กษณะที่ ต้ องครู ค วรกระตุ้ น
เพิ่มเติม 

วิพากษ์วิจารณ์ด้วยอารมณ์ 

แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 

4. การร่วมตัดสินใจเพ่ือ
ส่วนรวม 

ลักษณะของการร่วมตัดสินใจ เสนอทางออก 

เชื่อมโยงบริบทรอบข้าง 
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การตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของการลงรหัสในการวิเคราะห์พฤติกรรม 
ผู้วิจัยตรวจสอบความสอดคล้องกันของการลงรหัสข้อมูลระหว่างผู้ลงรหัส (coders) ผลการ

วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างผู้ลงรหัสทั้ง 3 คน ดังปรากฏในตาราง 3.8 พบว่ามีความสอดคล้อง
กันร้อยละ 83.57 และผลความสอดคล้องของการลงรหัสข้อมูลด้วยค่าดัชนี Cohen’s Kappa เท่ากับ 
0.82 ซึ่งอยู่ในระดับท่ีมีความสอดคล้องมาก (McHugh, 2012)  
ตาราง 3.8 แสดงความสอดคล้องในการลงรหัสข้อมูลจากผู้ลงรหัสทั้ง 3 คน 

กลุ่มรหัส สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง รวม ร้อยละความสอดคล้อง 

บทบาทของครู     

1. การเข้าถึง 112 8 120  93.33 

2. ความเท่าเทียม 116 12 128  90.63 

3. การมีเหตผุลและวิจารณญาณ 160 11 171  93.57 

4. การร่วมสร้างข้อสรุป 26 15 41  63.41 

พฤติกรรมของนักเรียน     

1. เปิดใจรับฟัง 46 10 56  82.14 

2. การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 72 20 92 78.26 

3. การมีเหตผุลและมีวิจารณญาณ 116 12 164 70.73 

4. การร่วมตดัสินใจเพื่อส่วนรวม 44 12 56  78.57 

รวม 692 136 828  83.57 
  

ขั้นตอนที่ 4 การสรุปรูปแบบของข้อมูล ขั้นตอนนี้เป็นการสรุปเพื่อให้ได้รูปแบบบทบาทของ
ครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองและรูปแบบของพฤติกรรมบ่งชี้ถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียน
พบในระหว่างการอภิปราย และสร้างแผนผังสรุปกระบวนการที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนดังนี้ 

1) บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง ผู้วิจัยสรุปรูปแบบที่พบตามกรอบการ
วิเคราะห์ ได้แก่ บทบาทของครูในการส่งเสริมเข้าถึงการอภิปรายในชั้นเรียน วิธีการสร้างความเท่า
เทียมในชั้นเรียน รูปแบบที่ครูใช้ส่งเสริมให้เกิดการสร้างวาทกรรมที่มีเหตุผลและวิจารณญาณ และ
วิธีการที่พบในการสร้างข้อสรุปในชั้นเรียน ดังน าเสนอในบทที่ 4 

2) พฤติกรรมบ่งชี้ถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียนพบในระหว่างการอภิปราย ผู้วิจัยสรุป
เป็นระดับพฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียน 4 ด้าน ได้แก่ การเปิดใจรับฟัง การเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสาร การมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ และการร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม จ าแนกเป็นระดับ
มาก ปานกลาง และน้อย ดังน าเสนอในบทที่ 4 

3) แผนภาพที่แสดงให้เห็นถึงกระบวนการใช้วาทกรรมพลเมืองในการส่งเสริมคุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองที่เกิดขึ้นในห้องเรียนใน ดังน าเสนอในบทที่ 4 
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ระยะที่ 2 การพัฒนาสถานการณ์จ าลองและข้อค าถามส าหรับใช้ในโมบายแอปพลิเคชัน 

การวิจัยระยะนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาสถานการณ์จ าลองในชั้นเรียนส าหรับประเมิน
ทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครู และ 2) พัฒนาชุดค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองของนักเรียน โดยการน าผลการวิเคราะห์บทบาทที่ครูใช้ในการส่งเสริมวาทกรรม
พลเมือง และพฤติกรรมสะท้อนถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียนจากการวิจัยระยะที่ 1.3 มาพัฒนา
ต่อยอด โดยมีรายละเอียดกระบวนการวิจัยดังต่อไปนี้ 

ภาพ 3.3 ภาพรวมของการวิจัยระยะท่ี 2 

2.1 การพัฒนาสถานการณ์จ าลองในชั้นเรียนส าหรับประเมินทักษะการวิเคราะห์วาทกรรม
พลเมืองของครู 

ผู้วิจัยใช้รูปแบบบทบาทของครูที่พบในห้องเรียนจากการวิจัยระยะ 1.3 มาเป็นตัวตั้งต้นใน
การพัฒนาสถานการณ์จ าลองเพ่ือพัฒนาทักษะของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง จากนั้นจึง
ก าหนดวัตถุประสงค์ว่าจะพัฒนาครูในด้านใด และเลือกประเภทของสถานการณ์จ าลองที่เหมาะสมว่า
จะใช้เป็นสถานการณ์จ าลองประเภทค าอธิบายหรือประเภทบทสนทนา  

สถานการณ์จ าลองประเภทค าอธิบาย มีลักษณะเป็นค าถามที่มาจากสถานการณ์จ าลองในชั้น
เรียนและมีตัวเลือกตอบ 3 ตัวเลือก ผู้ใช้พิจารณาสถานการณ์และเลือกค าตอบตามความคิดของ
ตนเอง จากนั้นระบบจะให้ข้อมูลป้อนกลับเพ่ือให้ค าแนะน ากับผู้ใช้เกี่ยวกับสถานการณ์นั้น ๆ และ
แนวทางในการปรับปรุงการสอน  

สถานการณ์จ าลองประเภทบทสนทนา มีลักษณะเป็นบทสนทนาโต้ตอบในชั้นเรียนระหว่าง
ครู-นักเรียน หรือ นักเรียน-นักเรียน และมีตัวเลือกตอบ 3 ตัวเลือก โดยผู้ใช้พิจารณาบทสนทนาที่
เกิดขึ้น จากนั้น เลือกค าตอบที่เป็นเหมาะสมว่า บทสนทนานั้นสื่อให้เห็นถึงอะไร หรือควรจะโต้ตอบ

การพัฒนาสถานการณ์จ าลองและข้อค าถามส าหรับใช้ในโมบายแอปพลิเคชัน 
 วัตถุประสงค์ เพือ่ให้ได้สถานการณ์จ าลองในชั้นเรียนส าหรับประเมินทักษะการวิเคราะห์วาทกรรม

พลเมืองของครู และชุดค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน และน าไปใช้

เป็นฟังก์ชันการท างานหลกัของโมบายแอปพลิเคชัน  

พัฒนาสถานการณ์จ าลอง พัฒนาชุดค าถาม 
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กับนักเรียนอย่างไร จากนั้นระบบจะให้ข้อมูลป้อนกลับเพ่ือให้ค าแนะน ากับผู้ใช้เกี่ยวกับการสนทนา
นั้น ๆ เพ่ือให้สามารถเข้าใจความหมายของการสนทนาหรือได้แนวทางในการโต้ตอบกับนักเรียนที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
ตาราง 3.9 ตัวอย่างการก าหนดวัตถุประสงค์และประเภทของสถานการณ์ที่เหมาะสมจากประเด็นที่
ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลขั้นตอนที่ 4 

รูปแบบที่ได้จาก 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

วัตถุประสงค์ในพัฒนาทักษะคร ู
ประเภทของสถานการณ์ที่เหมาะสม 

ค าอธิบาย บทสนทนา 

ด้านการเข้าถึง    

การ ต้ั งประ เ ด็นการ
สนทนา 

ครูสามารถตั้ งประเด็นการสนทนาเพื่อ
กระตุ้นให้เกิดวาทกรรมพลเมือง   

ครูสามารถปรับเปลี่ยนบทสนทนาในช้ัน
เรียนให้เกิดการสร้างวาทกรรมพลเมือง 

  

 

เมื่อก าหนดลักษณะของสถานการณ์ได้ครบถ้วนแล้ว ผู้วิจัยได้ออกแบบสถานการณ์จ าลอง
ประเภทค าอธิบาย 10 สถานการณ์ และประเภทบทสนทนา 10 สถานการณ์ ดังตัวอย่างในตาราง 
3.10 และตาราง 3.11  
ตาราง 3.10 ตัวอย่างการสร้างสถานการณ์จ าลองประเภทค าอธิบาย 
ประเด็นที่ได้จาก
การวิเคราะห์ใน

บทที่ 4 

วัตถุประสงค์ใน
พัฒนาทักษะคร ู

สถานการณ์จ าลอง 
ตัวเลือกตอบ 
ส าหรับคร ู

ข้อมูลป้อนกลับจากการตอบ 
ให้ครูได้ศึกษาเรียนรู ้

ก า รตั้ ง ป ระ เด็ น
การสนทนา 

ครูสามารถตั้ง
ประเด็นการ
สนทนาเพื่อ
กระตุ้นให้เกิด
วาทกรรม
พลเมือง 

สถานการณ์ที่ 1 
ค าอธิบาย 
ครูเล่น Facebook แล้ว
เจอข่าวที่น่าสนใจมาก 
คิดว่าน่าจะน ามาใช้ใน
การสนทนากับนักเรียน
ไ ด้ เ พ ร า ะ เ ป็ น เ รื่ อ ง ที่
ก าลังฮ็อตในสังคม ควร
เลือกประเด็นไหนดีนะที่
จะเหมาะกับเด็กของเรา 

1. ดารามีข่าวท้อง
ก่อนแต่ง เหมาะสม
หรือไม่ 
2.  ภ า ว ะ โ ร ค 
COVID-19 ที่ก าลัง
ระบาด 
3.  โ ทษประหา ร
ชี วิ ต ยั ง จ า เ ป็ น
ห รื อ ไ ม่ ส า ห รั บ
ประเทศไทย 
 

ประเด็นที่เหมาะสมกับนักเรียนนั้น ครู
เป็นผู้ตัดสินใจ แต่ควรเป็นเรื่องราวที่
นักเรียนเข้าถึงได้ ถ้าเป็นประเด็นเรื่อง
ดาราอาจจะเข้าถึงได้ แต่ต้องนึกถึง
นักเรียนหลายคนที่ไม่ได้ติดตามหรือไม่
สนใจข่าวดารา และข่าวดาราก็ไม่ได้มี
ผลกระทบต่อสังคมเท่าใดนัก ส่วน
ประเด็นที่ 3 ก็อาจจะยากไปส าหรับ
นัก เรียนหากมีความรู้ ไม่ เพีย งพอ 
ประเด็นที่ 2 จึงเหมาะสมที่สุด  
 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43 
 
ตาราง 3.11 ตัวอย่างการสร้างสถานการณ์จ าลองประเภทบทสนทนา 
ประเด็นที่ได้จากการ
วิเคราะห์ในบทที ่4 

การตั้งประเด็นการสนทนา 

วัตถุประสงค์ ในการ
พัฒนาทักษะคร ู

ครูสามารถปรับเปลี่ยนบทสนทนาในชั้นเรียนให้เกิดการสร้างวาทกรรมพลเมือง 

บทสนทนาที่ 1 คร ู จุดประสงค์ของสื่อมันน่าจะมีอะไรบ้าง 
นักเรียน A ให้ข่าวสาร 
คร ู ถ้าเป้าหมายคือการให้ข่าวสาร เค้าก็จะไปสัมภาษณ์และรายงานข้อมูลที่เกิดขึ้นเนอะ แล้ว

ลักษณะของข้อความเป็นยังไง 
นักเรียน B ง่าย กระชับ เล่าว่าเกิดอะไรขึ้นบ้าง ส่งผลอย่างไร แบบนี้ค่ะ 

ค าถาม ถ้าครูอยากให้การสนทนาเป็นวาทกรรมพลเมือง ควรใช้ถามอย่างไรต่อดี 

ตั ว เ ลื อ ก ต อ บ แ ล ะ
ข้อมูลป้อนกลับ 

“ถ้าเป็นสื่อที่ต้องการโน้มน้าวผู้ฟังล่ะ 
เค้ามีวิธียังไง” 

ค าตอบที่ได้น่าจะมีลักษณะคล้ายที่นักเรียน B ซ่ึงเป็นการตอบ
ค าถามในเชิงข้อมูล 

“แล้วในปัจจุบัน มีสื่อไหนบ้างที่ให้
ข่าวสารกับเรา” 

ค าตอบที่ได้จะเป็นการยกตัวอย่างสื่อที่นักเรียนพบเห็น ซ่ึงก็
จะเป็นการเชื่อมโยงกับชีวิตจริงได้ในระดับหนึ่ง แต่ก็เป็นแค่
เพียงการยกตัวอย่างเท่านั้น 

“ท าไมสื่อปัจจุบันถึงไม่ให้ข่าวสาร
อย่างเดียวล่ะ” 

ค าถามนี้จะกระตุ้นให้นักเรียนคิดเชิงเหตุผล ในบริบทของชีวิต
จริงมากขึ้น และเอื้อต่อการสนทนาเพื่อสร้างวาทกรรม
พลเมือง 

 

การตรวจสอบคุณภาพของสถานการณ์ที่พัฒนาขึ้น 
เมื่อสร้างสถานการณ์จ าลองครบทั้ง 2 ประเภท รวม 20 สถานการณ์ ผู้วิจัยให้ครูสังคมศึกษา 

จ านวน 3 คน พิจารณาความเหมาะสมและให้ข้อเสนอแนะปรับปรุงแก้ไข  
 
การน าสถานการณ์ที่พัฒนาขึ้นไปใส่ในโมบายแอปพลิเคชัน 
ผู้วิจัยสถานการณ์จ าลองทั้ง 2 ประเภท ไปสร้างในฟังก์ชันการใช้งาน “ฝึกฝนทักษะ”  

ของโมบายแอปพลิเคชัน โดยก าหนดให้มีลักษณะการท างานดังนี้ 
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ภาพ 3.4 โครงสร้างของสถานการณ์จ าลองในฟังก์ชัน “ฝึกฝนทักษะ” ของโมบายแอปพลิเคชัน 
 

2.2 การพัฒนาชุดค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
ผู้วิจัยใช้รูปแบบพฤติกรรมที่แสดงออกถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียนจากการวิจัยระยะ 

1.3 มาเป็นตัวตั้งต้นในการพัฒนาชุดค าถามเพ่ือวิเคราะห์ลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน และ
ออกแบบค าแนะน าส าหรับครูที่แตกต่างกันในการส่งเสริมคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน
ตามระดับที่เป็นอยู่ โดยมีตัวอย่างดังแสดงในตาราง 3.12 ซึ่งมาจากบางส่วนของผลการวิจัยในบทที่ 4 
ตาราง 3.12 ตัวอย่างการจัดระดับพฤติกรรมที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลขั้นตอนที่ 4 และการ
ออกแบบค าแนะน าส าหรับครูเพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะนั้น ๆ 

ระดับ พฤติกรรมที่บ่งชี้ ค าแนะน าส าหรับครูเพ่ือส่งเสริม
คุณลักษณะดังกล่าว 

ด้านการเปิดใจรับฟัง 
มาก - ปรับเปลี่ยนความคิดเห็นของตนเอง 

- พูดสนับสนุนความคิดเห็นของเพื่อนเมื่อตรงกับ
ความคิดเห็นของตน 
- สอบถามเพื่อนหรือบอกให้เพื่อนเสนอมุมมองที่
ต่างจากตนเพิ่มเติม 

- ตั้งประเด็นการสนทนาที่ท้าทายมากขึ้น 
เพื่อฝึกให้นักเรียนได้มีการปะทะกันของ
ความคิดแบบไม่ใช้อารมณ์  

ปานกลาง - รับฟัง สบตา หรือพยักหน้าในขณะที่เพื่อนพูด 
- ไม่พูดแทรกหรือไม่ขดัในขณะที่เพื่อนก าลังพูดแม้
จะรูส้ึกว่าไมต่รงกับความคิดของตน 

- กระตุ้นให้นักเรียนแสดงออกมากขึ้น เช่น 
หากนักเรียนยังไม่มั่นใจว่าจะเช่ือในเรื่องนั้น 
ๆ ดีไหม ให้นักเรียนถามเพื่อนเพื่อให้เพื่อน

อ่านค าอธิบาย 

ตัวเลือก 1 

ตัวเลือก 2 

ตัวเลือก 3 

ข้อมูลป้อนกลับ อ่านบทสนทนา 

ตัวเลือก 1 

ตัวเลือก 2 

ตัวเลือก 3 

ข้อมูลป้อนกลับ 

ข้อมูลป้อนกลับ 

ข้อมูลป้อนกลับ 

สถานการณ์ประเภท 

ค าอธิบาย 

เลือกประเภท

สถานการณ์

จ าลอง 

สถานการณ์ประเภท 

บทสนทนา 

เข้าไปที่เมนู 

“ฝึกฝนทักษะ”  
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ระดับ พฤติกรรมที่บ่งชี้ ค าแนะน าส าหรับครูเพ่ือส่งเสริม
คุณลักษณะดังกล่าว 

- หยุดรอหากเพื่อนก าลังพูด และไม่แสดงอารมณ์
ฉุนเฉียวเมื่อมีคนพดูแทรก 

แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจของตน หรือหากมีเพื่อนแสดงความ
คิดเห็นแล้วตนเห็นด้วย อาจจะพูดสนับสนุน
หรือเพิ่มเติมประเด็นต่อจากเพื่อนได้เลย 
เป็นต้น 

น้อย - พยายามโน้มน้าวคนอื่นให้คล้อยตามตนเอง โดย
ที่ไม่ได้รับฟังผู้อื่น 
- แสดงความคิดเห็นไปในทางเดยีวไม่เปลี่ยนแปลง 
- แสดงออกชัดเจนว่าไมต่้องการรบัฟังความเห็น
ของอีกฝ่าย 

- อธิบายหลักการสั้น  ๆ เข้ า ใจ ง่ายให้
นักเรียนเข้าใจ  
- ตั้งประเด็นที่ต้องอาศัยความคิดเห็นที่
หลากหลาย เช่น ให้ร่วมกันแสดงความ
คิดเห็นในเรื่องหนึ่ง ๆ แบบไม่มีถูก-ผิด  

 

เมื่อจัดระดับพฤติกรรมและออกแบบค าแนะน าได้ข้างต้นแล้ว จึงน าไปสร้างเป็นชุดค าถาม
เพ่ือวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนในชั้นเรียน จ านวน 12 ข้อ โดยการน าเอา
พฤติกรรมที่พบจากแต่ละระดับมาคละกัน และสร้างเป็นตัวเลือกเพ่ือถามครูว่า นักเรียนในห้องของครู
มีลักษณะพฤติกรรมเป็นแบบใด โดยมีตัวอย่างดังแสดงในตาราง 3.13 ซึ่งมาจากบางส่วนของ
ผลการวิจัยในบทที่ 4 
ตาราง 3.13 ตัวอย่างชุดค าถามเพ่ือวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองด้านการเปิดใจรับฟัง 
 ข้อที่ 1 ข้อที่ 2 ข้อที่ 3 

ค าถาม ในระหว่างการอภิปรายในชั้น
เรียน พฤติกรรมใดที่นักเรียนของ
ท่านแสดงอย่างเด่นชัดในขณะที่
เพื่อนก าลังน าเสนอความคิดเห็น
อยู่ 

นักเรียนส่วนใหญ่มีวิธีการจัดการกับ
ความเห็นของเพื่อนที่ต่างจากนักเรียน
อย่างไร 

เวลาที่ท่ านให้นัก เรียนแสดงความ
คิดเห็นร่วมกันเกี่ยวกับประเด็นทาง
สังคม นักเรียนของท่านมีลักษณะการ
พูดที่โดดเด่นเป็นแบบใด 

ตัวเลือก (1) ไม่ค่อยฟังเพื่อนเท่าไหร่ ส่วน
ใหญ่ก็จะคุยกันเองเสียมากกกว่า 

( 1)  มั กจะตั ดบทการสนทนาหรื อ
เพิกเฉย ไม่ต่อความ 

(1) น าเสนอความคิดของตนเองไม่
เปลี่ยนแปลงตลอดการสนทนา คิด
อย่างไรก็จะเป็นอย่างนั้น 

(2) ฟังบ้าง แต่ไม่รู้ว่าเข้าใจเพื่อน
ที่เพื่อนพูดหรือเปล่า 

(2) พยายามพูดโน้มน้าวเพื่อนให้เชื่อ
ตามตนเอง 

(2) ความคิดเห็นเปลี่ยนแปลงไปตาม
ประเด็นหรือเรื่องราวที่เพื่อนน าเสนอ
ขึ้นมา 

(3) ส่วนใหญ่ก็ฟังเพื่อนอย่างตั้งใจ (3) บอกให้เพื่อนอธิบายเพิ่มเติม แล้ว
ตนเองค่อยตัดสินใจภายหลัง 

 

 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดรูปแบบค าตอบ การแปลผลค าตอบ และค าแนะน าที่จะแสดงให้ผู้ใช้เห็น 
โดยมีตัวอย่างดังแสดงในตาราง 3.14 ซึ่งมาจากบางส่วนของผลการวิจัยในบทที่ 4 
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ตาราง 3.14ตัวอย่างการก าหนดรูปแบบการตอบ การแปลผลค าตอบ และค าอธิบายส าหรับผู้ใช้ 

รูปแบบการตอบ การแปลผล ค าอธิบายเพิ่มที่แสดงให้ผู้ใชเ้ห็น 

(2) (3) (2) 
(3) (2) (2) 
(3) (3) (2) 

นักเรียนมี คุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองด้าน
การเปิดใจรับฟังอยู่ ใน
ระดับมาก 

เป็นพื้นฐานที่ดีอย่างมากที่นักเรียนมีลักษณะเปิดใจรับฟัง
เพื่อน ท าให้ครูสามารถใช้กิจกรรมที่ท้าทายในการฝึกให้
นักเรียนแสดงความคิดเห็นที่ต่างมุมมองแบบสุดขั้ว 
เพื่อให้นักเรียนได้เปิดโลกทัศน์ใหม่ ๆ เพิ่มขึ้นมากกว่าเดิม  
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการเพื่อพัฒนา
คุณลักษณะนักเรียน -> สอนอย่างไรให้เปิดใจรับฟัง? 

( 1)  ( 1) 
(2) 
( 1)  ( 2) 
(2) 
( 1)  ( 3) 
(1) 
( 1)  ( 3) 
(2) 

(2) (1) (2) 
(2) (2) (1) 
(2) (2) (2) 
(2) (3) (1) 

(3) (1) (1) 
(3) (1) (2) 
(3) (2) (1) 
(3) (3) (1) 

นัก เรียนมี คุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองด้าน
การเปิดใจรับฟังอยู่ ใน
ระดับปานกลาง 

นักเรียนมีการรับฟังเพื่อนพอสมควร อาจจะต้องกระตุ้น
ให้นักเรียนแสดงออกมากขึ้น เช่น หากนักเรียนยังไม่มั่นใจ
ว่าจะเช่ือในเร่ืองนั้น ๆ ดีไหม ให้นักเรียนถามเพื่อนเพื่อให้
เพื่อนแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจของตน หรือหากมีเพื่อนแสดงความคิดเห็นแล้ว
ตนเห็นด้วย อาจจะพูดสนับสนุนหรือเพิ่มเติมประเด็นต่อ
จากเพื่อนได้เลย เป็นต้น 
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการเพื่อพัฒนา
คุณลักษณะนักเรียน -> สอนอย่างไรให้เปิดใจรับฟัง? 

(1) (1) (1) 
(1) (2) (1) 
(2) (1) (1) 

นักเรียนมี คุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองด้าน
การเปิดใจรับฟังอยู่ ใน
ระดับน้อย 

ครูควรให้ความส าคัญอย่างจริงจัง เพราะการเปิดใจรับฟัง
ผู้อื่นเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญอย่างมากที่น าไปสู่การเข้าใจ
และเคารพความแตกต่าง การท างาน และการอาศัยอยู่
ร่วมกับผู้อื่น อาจจะเริ่มจากอธิบายหลักการสั้น ๆ เข้าใจ
ง่ายให้นักเรียนเข้าใจ หรือการตั้งประเด็นที่ต้องอาศัย
ความคิดเห็นที่หลากหลาย เช่น ให้ร่วมกันแสดงความ
คิดเห็นในเร่ืองหนึ่ง ๆ แบบไม่มีถูก-ผิด เป็นต้น 
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการเพื่อพัฒนา
คุณลักษณะนักเรียน -> สอนอย่างไรให้เปิดใจรับฟัง? 

 

การตรวจสอบคุณภาพของชุดค าถามท่ีพัฒนาขึ้น 
ผู้วิจัยน าค าถาม ตัวเลือก รูปแบบการตอบ การแปลผลค าตอบ และค าอธิบายส าหรับผู้ใช้ทั้ง 

12 ข้อ ไปให้ครูผู้สอนวิชาสังคมศึกษา จ านวน 3 คน พิจารณาความเหมาะสมและให้ข้อเสนอแนะ
ปรับปรุงแก้ไข 

การน าชุดค าถามที่พัฒนาขึ้นไปใส่ในโมบายแอปพลิเคชัน 
ผู้วิจัยน าค าถามท้ัง 12 ข้อไปสร้างในฟังก์ชันการท างาน “วิเคราะห์คุณลักษณะของนักเรียน” 

ของโมบายแอปพลิเคชัน โดยมีโครงสร้างดังนี้ 
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ภาพ 3.5 ตัวอย่างโครงสร้างของข้อค าถามวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมือง 

ในฟังก์ชัน “วิเคราะห์ลักษณะของนักเรียน” ของโมบายแอปพลิเคชัน 
 

ระยะที่ 3 การพัฒนาและปรับปรุงโมบายแอปพลิเคชันส าหรับครู 
การวิจัยระยะนี้จะเป็นการพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันส าหรับครู โดยใช้สถานการณ์จ าลอง

และชุดค าถามจากการวิจัยระยะ 2 มาเป็นฟังก์ชันการท างานหลัก และพัฒนาฟังก์ชันการท างานอ่ืน 
ๆ เพิ่มเติม โดยมีขั้นตอนการวิจัยดังต่อไปนี้ 

 

 
ภาพ 3.6 ขั้นตอนการวิจัยระยะท่ี 3 

3.1 โครงสร้างและฟังก์ชันการใช้งานของโมบายแอปพลิเคชัน 
 ผู้วิจัยใช้การสอบถามผ่าน Google Form แบบสาธารณะกับครูที่สนใจเข้าตอบค าถามเพ่ือ
พัฒนาโมบายแอปพลิเคชันพร้อมกับการระดมสมองร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั้ง 2 ท่าน 
เพ่ือออกแบบฟังก์ชันที่ควรจะมีรวมถึงรูปลักษณ์และคุณลักษณะโมบายแอปพลิเคชันที่จะพัฒนาขึ้น
เป็นแผนภาพยูสเคส (use case diagram) ซ่ึงเป็นแผนภาพที่ใช้อธิบายถึงปฏิสัมพันธ์ของระบบกับสิ่ง

ออกแบบโครงสร้างและ
ฟังก์ชันของแอปพลิเคชัน 

พัฒนาเนื้อหาส าหรับ
ฟังก์ชันต่าง ๆ ในโมบาย

แอปพลิเคชัน 

พัฒนาต้นแบบของ 
แอปพลิเคชัน 

น าไปทดลองใช้งานกับ 
ประเมินผล และปรับปรุง 

เข้าไปท่ีเมนู 

“วิเคราะห์

ลักษณะ

อ่านค าถาม  

และเลือกลักษณะ

ของนักเรียน 

ตัวเลือก 1 

ตัวเลือก 2 

ตัวเลือก 3 

ตัวเลือก 1 

ตัวเลือก 2 

ตัวเลือก 1 

ตัวเลือก 2 

ตัวเลือก 3 

การแปลผลระดับมาก 

และค าอธิบายเพิ่มท่ี 

แสดงให้ผู้ใช้เห็น 

การแปลผลระดับปานกลาง 

และค าอธิบายเพิ่มท่ี 

แสดงให้ผู้ใช้เห็น 

การแปลผลระดับน้อย 

และค าอธิบายเพิ่มท่ี 

แสดงให้ผู้ใช้เห็น 

การพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันส าหรับครู 
 วัตถุประสงค์ เพือ่พัฒนาโมบายแอปพลเิคชันโดยใช้ผลจากการวิจยัเป็นฐานและน าไปทดลองใช้และ

ปรับปรุงแก้ไข 
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ที่อยู่นอกระบบ ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงภาพรวมของทั้งระบบว่าจะต้องประกอบไปด้วยส่วนใดและท า
อะไรได้บ้าง ท าให้ผู้วิเคราะห์ระบบสามารถเข้าใจภาพรวมฟังก์ชันการท างานของระบบได้ดียิ่งขึ้น โดย
สัญลักษณ์และความหมายต่าง ๆ ที่ใช้ในแผนภาพยูสเคสที่ส าคัญคือ 
 1. ขอบเขตของระบบ (system boundary) ใช้สัญลักษณ์เป็นรูปสี่เหลี่ยมและระบุชื่อของ
ระบบไว้ที่ด้านบน 

2. แอคเตอร์ (actor) หมายถึงบุคคลหรือสิ่งที่อยู่นอกระบบและ และมีปฏิสัมพันธ์กับระบบ 
โดยใช้สัญลักษณ์รูปคน (stick man icon) แทนแอคเตอร์ 
 3. ยูสเคส (use case) เป็นองค์ประกอบที่ใช้แสดงสิ่งที่ระบบสามารถท าได้ มักระบุด้วย
ค ากริยาและวาดแทนด้วยวงรี 

4. รูปแบบความสัมพันธ์ (relationship) เป็นองค์ประกอบที่ใช้แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นภายในระบบที่พัฒนาขึ้น เช่น 1) ความสัมพันธ์แบบ association เป็น
ความสัมพันธ์ เชิงโครงสร้างที่ ใช้ เชื่อมต่อระหว่าง แอคเตอร์กับยูสเคส แทนด้วยเส้นตรง 2) 
ความสัมพันธ์แบบ include เป็นความสัมพันธ์ที่ยูสเคสหนึ่งเรียกใช้งานยูสเคสหนึ่ง คล้าย ๆ กับการ
เรียกใช้งานโปรแกรมย่อยจากโปรแกรมหลัก จะใช้เส้นลูกศรที่มีข้อความ “<<include>>” ก ากับ 3) 
ความสัมพันธ์แบบ extend หมายถึง กิจกรรมของยูสเคสหนึ่งที่มีผลท าให้การท างานของอีกยูสเคสนึง
ได้รับการรบกวนหรือมีกิจกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป จะใช้เส้นลูกศรที่มีข้อความ “<<extend>>” ก ากับ 
และ 4) ความสัมพันธ์แบบ generalization เป็นความสัมพันธ์ระหว่างแอคเตอร์กับแอคเตอร์ หรือ
ระหว่างยูสเคสกับยูสเคส โดยการน ายูสเคสหรือแอคเตอร์ที่มีลักษณะเหมือนกัน คล้ายกัน หรือมี
คุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกัน (General) มาจัดหมวดหมู่ไว้เป็น Class เดียวกัน  

ทั้งนี้ รูปแบบที่ดีของแผนภาพยูสเคสควรมีลักษณะเป็นดังนี้ (นันท์ชญาน์ เครือหงษ์, 2555) 
1. แผนภาพยูสเคสต้องประกอบด้วยชื่อของระบบภายในขอบเขตของระบบ 
2. แอคเตอร์ทุกตัวจะต้องมีการก าหนดชื่อ เพ่ือให้ทราบได้ว่าแต่ละตัวคือใคร มีบทบาท

อย่างไรในระบบ 
3. ต้องมีการก าหนดชื่อของทุก ๆ ยูสเคสแบบไม่ซ้ ากันและต้องขึ้นต้นด้วยค ากริยา 
4. รูปแบบความสัมพันธ์แบบ association ต้องเกิดขึ้นระหว่างแอคเตอร์กับยูสเคสเท่านั้น 

และแต่ละแอคเตอร์ต้องมีความสัมพันธ์กับยูสเคสอย่างน้อย 1 ยูสเคส 
5. รูปแบบความสัมพันธ์แบบ include ต้องเกิดขึ้นระหว่างยูสเคสกับยูสเคสเท่านั้น และยูส

เคสที่เป็นฐานต้องมีปฏิสัมพันธ์กับแอคเตอร์อย่างน้อย 1 ตัว 
6. รูปแบบความสัมพันธ์แบบ extend ต้องเกิดขึ้นระหว่างยูสเคสกับยูสเคสเท่านั้น และยูส

เคสที่เป็นฐานต้องมีการระบุจุด extension  
7. ความสัมพันธ์แบบ generalization ต้องไม่เป็นวัฏจักร 
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ภาพ 3.7 ตัวอย่างแผนภาพยูสเคส (use case diagram) ของระบบทะเบียนของมหาวิทยาลัย 

(Seidl et al., 2015) 
 

 ในการออกแบบแผนภาพยูสเคส ต้องระบุค าอธิบายของแต่ละยูสเคส (use case 
description) เพ่ืออธิบายลักษณะการท างาน ในที่นี้จะขอยกตัวอย่างยูสเคส “Print certificate” 
หรือ พิมพ์ประกาศนียบัตร ดังตัวอย่างที่แสดงในตาราง 3.15 ส่วนค าอธิบายยูสเคสทั้งหมดของโมบาย
แอปพลิเคชันที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจะน าเสนอในบทท่ี 5 
ตาราง 3.15 ตัวอย่างการท างานของแผนภาพยูสเคสการพิมพ์ประกาศนียบัตรดังในภาพ 3.7 
Use Case Title: Print certificate/พิมพ์ประกาศนยีบัตร 
Use Case ID: 1 
Purpose: เพื่อสั่งพิมพ์ประกาศนยีบัตร 
Actor: AdminEmp/เจา้หน้าท่ีดูแลระบบ 
Precondition: ได้รับข้อมลูที่จ าเป็นท่ีต้องพิมพ์ และนักศึกษาได้รับผลการประเมินแล้ว 
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Postcondition: เกียรติบตัรส าหรับนักศึกษาในรูปแบบท่ีพิมพ์แล้ว 

Flow of events: 1. นักศึกษายื่นค าร้องขอพิมพ์ประกาศนียบัตร 
2. เจ้าหน้าท่ีกรอกรหสันักศึกษา 
3. เจ้าหน้าท่ีสั่งพิมพ์ประกาศนียบตัร 
4. ระบบยืนยันการพิมพ์ประกาศนียบัตร 
5. ประกาศนียบัตรส่งไปท่ีนักศึกษา 

 

จากนั้น ผู้วิจัยพัฒนาโครงสร้างการท างานของโมบายแอปพลิเคชัน เพ่ือให้เห็นภาพรวมการ
ท างานของโมบายแอปพลิเคชัน ดังแสดงตัวอย่างในแผนภาพ 3.1 ซึ่งในแต่ละองค์ประกอบของ
แผนภาพ ใช้สารสนเทศที่ได้จากการวิจัยในระยะต่าง ๆ ดังน าเสนอในตอนที่ 3.2 ต่อไป 

 

 
แผนภาพ 3.1 ตัวอย่างแผนผังโครงสร้างของโมบายแอปพลิเคชัน SocClass 

 

3.2 การพัฒนาเนื้อหาส าหรับฟังก์ชันต่าง ๆ ในโมบายแอปพลิเคชัน 
โมบายแอปพลิเคชัน SocClass เป็นโมบายแอปพลิเคชันที่รองรับในระบบ iOS ประกอบด้วย

ฟังก์ชันการใช้งานหลัก 4 ประการ ซึ่งใช้เนื้อหาจากส่วนต่าง ๆ ของการวิจัยในครั้งนี้ ดังนี้ 
 1. ฟังก์ชัน “เรียนรู้เนื้อหา” เป็นส่วนให้ข้อมูลเบื้องต้น และอธิบายแนวทางการจัดอภิปราย
ในชั้นเรียนเพ่ือสร้างเป็นวาทกรรมพลเมือง ฟังก์ชันการใช้งานนี้พัฒนาจากข้อมูลที่ผู้วิจัยรวบรวมมา
จากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวาทกรรมพลเมืองในบทที่ 2 เป็นหลัก แบ่งเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่  

1) วาทกรรมพลเมืองคืออะไร: ให้ความรู้ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับวาทกรรมพลเมือง 
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2) วาทกรรมพลเมืองต้องเป็นอย่างไร: อธิบายลักษณะของการสนทนาที่เข้าข่ายวาทกรรม
พลเมือง ตามกรอบวาทกรรมพลเมือง 4 ด้าน 

3) วาทกรรมพลเมืองส าคัญอย่างไรกับครู: ความส าคัญของวาทกรรมพลเมืองที่มีต่อ
คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

4) จัดอภิปรายในห้องอย่างไรให้เกิดเป็นวาทกรรรมพลเมือง: หลักการจัดอภิปรายในชั้นเรียน 
 2. ฟังก์ชัน “ฝึกฝนทักษะ”  

ฟังก์ชันการใช้งานนี้สร้างจากสถานการณ์จ าลองในชั้นเรียนส าหรับประเมินทักษะการ
วิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครูจากการวิจัยระยะที่ 2 ฟังก์ชันการใช้งานนี้จึงเป็นส่วนที่ผู้ใช้
สามารถเข้ามาประเมินความสามารถของตนเองในการวิเคราะห์บทบาทของครูเพ่ือสนับสนุนให้เกิด
วาทกรรมพลเมือง โดยการเรียนรู้จากสถานการณ์จ าลองและตัวเลือกที่ผู้ใช้ตอบและระบบจะแสดง
ข้อมูลป้อนกลับเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ 

3. ฟังก์ชัน “วิเคราะห์คุณลักษณะของนักเรียน” 
ฟังก์ชันการใช้งานนี้สร้างจากชุดค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของ

นักเรียนจากการวิจัยระยะท่ี 2 ฟังก์ชันการใช้งานนี้จึงเป็นส่วนที่ผู้ใช้สามารถเข้ามาเลือกตอบลักษณะ
ค าพูดหรือพฤติกรรมของนักเรียนที่เป็นอยู่จริงในห้องเรียนของตน จ านวน 12 ข้อ จากนั้นระบบจะ
วิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนในแต่ละด้านทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการเปิดใจรับ
ฟัง ด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ด้านการคิดอย่างมีเหตุผล และด้านการมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือสังคม 
และให้ค าแนะน าเพ่ิมเติมแก่ผู้ ใช้เกี่ยวกับแนวทางในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือเสริมสร้าง
คุณลักษณะนั้น ๆ โดยการเชื่อมโยงไปยังฟังก์ชันการใช้งานที่ 4 

4. “วิธีการสอนเพื่อพัฒนาคุณลักษณะของนักเรียน” เป็นส่วนที่รวบรวมและสังเคราะห์
ข้อมูลวิธีการสอนและเทคนิคการสอนที่ผู้ใช้สามารถน าไปปรับใช้ในห้องเรียนเพ่ือสร้างความเป็น
พลเมืองในด้านต่าง ๆ ได้ ซึ่งข้อมูลในส่วนนี้ได้มาจากการสังเคราะห์จากแหล่งการเรียนรู้ออนไลน์ 
และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
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ความสัมพันธ์ของฟังก์ชันการใช้งานทั้ง 4 ฟังก์ชันกับข้อมูลที่ใช้ซึ่งได้อธิบายข้างต้นได้จัดท า
เป็นภาพ 3.8 เพ่ือให้เข้าใจการท างานของแอปพลิเคชันง่ายขึ้น 

ภาพ 3.8 ความสัมพันธ์ของโมบายแอปพลิเคชันและข้อมูลการวิจัยที่ใช้เป็นฐาน  

สารสนเทศจากการวิจยัระยะที ่2 

สถานการณ์จ าลองในชั้นเรยีน

ส าหรับประเมินทักษะการวิเคราะห์

วาทกรรมพลเมืองของครู 

ชุดค าถามเพื่อวิเคราะห์คุณลักษณะ

ความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

ลักษณะของวาทกรรมพลเมือง 

แนวทางการส่งเสริม 

วาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 

การสอนเพื่อพัฒนาความเป็น

พลเมืองของนักเรียน 

ฟังก์ชันการใช้งานของโมบายแอปพลิเคชัน 

• ความหมายของวาทกรรมพลเมือง 

• ลักษณะของวาทกรรมพลเมือง 
• วาทกรรมพลเมอืงกับคร ู

• การจัดอภิปรายเพ่ือพัฒนาวาท
กรรมพลเมือง 

ให้ความรู้เกี่ยวกบั 

วาทกรรมพลเมือง 

สถานการณณ์จ าลอง ตัวเลือกและข้อมูล

ป้อนกลับเพื่อพัฒนาทักษะการจัด

อภิปรายให้เกิดเป็นวาทกรรมพลเมือง  

พัฒนาทักษะครู 

ในการสร้างวาท

กรรมพลเมืองใน

ชั้นเรียน 

ข้อค าถาม ตัวเลือก และข้อมูลป้อนกลับ

เก่ียวกับลักษณะพฤติกรรมของนักเรียน 

เพื่อให้ครูเข้าใจและพัฒนาความเป็น

พลเมืองของนักเรียนให้เหมาะสม 

วิเคราะห์ลักษณะ 

ความเป็นพลเมือง 

ของนักเรียน 

วิธีการสอนและเทคนิคการสอนเพื่อ

พัฒนาความเป็นพลเมืองท้ัง 4 ด้าน 

ได้แก่ เปิดใจรับฟัง เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

ท่ีถูกต้อง มีเหตุผลและวิจารณญาณ 

และมีส่วนร่วมตัดสินเพื่อสังคม 

แนะน าแนวทาง 

การสอนเพ่ือพัฒนา

คุณลักษณะความ

เป็นพลเมืองของ

นักเรียน 

สารสนเทศจากการวิจยัระยะที ่3 

ส่วนต่อประสานกับผู้ใช ้)UI  (ของโมบายแอปพลิเคชัน  

• ตัวอักษร สี ลักษณะของปุ่ม 

• การจัดวางเน้ือหา 

• การเชื่อมโยงเนื้อหา 

• องค์ประกอบอ่ืน ๆ  

User 

Interface  การพัฒนาและทดลองใช ้

ต้นแบบ 
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3.3 การสร้างต้นแบบ (prototype) ของโมบายแอปพลิเคชัน 

ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยพัฒนาต้นแบบ (prototype) ของโมบายแอปพลิเคชัน จ านวน 2 ครั้งเพ่ือ
พัฒนาส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ (UI) ให้มีความเหมาะสมและสวยงาม ได้แก่ 

1) ต้นแบบอย่างง่าย (Low-fidelity prototyping) โดยการสร้างลักษณะของ UI ลงใน
กระดาษหรือวัสดุอย่างง่าย และสอบถามความคิดเห็นของผู้ใช้งานที่มีต่อรูปลักษณ์และการเชื่อมโยง
ของเมนูต่าง ๆ  

2) ต้นแบบขั้นสูง (High-fidelity prototyping) โดยการถอดแบบจากต้นแบบอย่างง่ายให้มี
รูปลักษณ์ สีสันและการใช้งานที่สมจริงที่สุด และสอบถามความคิดเห็นของผู้ใช้งาน 

ระหว่างการทดลองใช้ต้นแบบทั้งสองครั้ง ผู้วิจัยสอบถามความคิดเห็นเพ่ือการพัฒนาส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้ใน 3 ประเด็น คือ 1) สี ตัวอักษร และปุ่มกด เช่น “สี ตัวอักษร และปุ่มกดที่ใช้
เหมาะสมหรือไม่ และควรเป็นอย่างไร” 2) การจัดวางเนื้อหา เช่น “การจัดวางเนื้อหาที่เหมาะสมกับ
แต่ละหน้าควรเป็นอย่างไร” และ “ในแต่ละหน้าควรมีเนื้อหามากน้อยเพียงใด”และ 3) การเชื่อมโยง
เนื้อหา เช่น “การเชื่อมโยงจากหน้า A ไป B มีความเหมาะสมหรือไม่ และควรเป็นอย่างไร” “ควรมี
ซับซ้อนของเมนูมากน้อยเพียงใด” เป็นต้น 

จากนั้น ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลที่ได้จากการวิจัยในระยะที่ 3 ทั้งหมด ได้แก่ 1) แผนภาพยูสเคส 
และแผนผังการท างาน 2) เนื้อหาที่จะน าไปใส่ในโมบายแอปพลิเคชันทั้งหมด และ 3) ข้อมูลป้อนกลับ
เกี่ยวกับความสวยงามและรูปลักษณ์ของ UI จากการทดลองใช้ต้นแบบมาสร้างเป็น Storyboard ลง
ในโปรแกรม Xcode และปรับปรุงด้วยภาษา Swift จากนั้น จึงไปให้ Application Developer 
พิจารณาอีกครั้งและร่วมกันพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันขึ้น 
3.4 การทดลองใช้ ประเมินผล และปรับปรุงโมบายแอปพลิเคชัน 

การวิจัยในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดลองใช้และประเมินผลโมบายแอปพลิเคชัน และ
ปรับปรุงโมบายแอปพลิเคชันจากผลการทดลองใช้ โดยมีการออกแบบการวิจัยดังนี้ 

ตัวอย่างวิจัย  
การน าโมบายแอปพลิเคชันให้ครูทดลองใช้ มีตัวอย่างวิจัยเป็นครูสังคมศึกษาจ านวน 10 คน

จากโรงเรียนที่มีการคละเพศและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในแต่ละห้องและเป็นครูที่มี
ความสมัครใจในการเข้าร่วมการวิจัย โดยให้ครูเข้าไปดาวน์โหลดโมบายแอปพลิเคชันและให้ทดลองใช้
งานในทุก ๆ เมนูที่มี โดยเป็นเพียงการทดลองใช้งานโดยให้ครูเป็นผู้ทดลองแต่เพียงผู้เดียวและไม่ได้
น าไปใช้ในห้องเรียน เพียงแต่ให้ครูนึกถึงสภาพของห้องเรียนและนักเรียนของตนและทดลองใช้ในโม
บายแอปพลิเคชัน จากนั้นจึงสอบถามผลการใช้งานของครูเพ่ือเป็นข้อมูลป้อนกลับในการน าไป
ปรับปรุงเป็นโมบายแอปพลิเคชันที่มีความสมบูรณ์ต่อไป 
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เกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างวิจัย และการเข้าถึงตัวอย่างวิจัย 
ผู้วิจัยส่งเอกสารที่โรงเรียนเพ่ือขอเข้าไปเก็บข้อมูลวิจัยในโรงเรียน จากนั้นจึงติดต่อ

ประสานงานกับโรงเรียนเพ่ือขอรายชื่อครูสังคมศึกษาในโรงเรียนแล้วจึงเลือกมา 6 คนเพ่ือเป็น
ตัวอย่างวิจัย โดยผู้วิจัยติดต่อขออนุญาตไปท่ีครูท่านนั้นก่อน เมื่อได้รับอนุญาตและนัดหมายวันเวลาที่
สะดวกกับครู จึงแจ้งแก่ทางโรงเรียนแล้วจึงขอเข้าไปเก็บข้อมูลวิจัยกับครูจนครบทุกคน 

การพิทักษ์สิทธิ์ตัวอย่างวิจัย 
ผู้วิจัยขออนุญาตครูในการเข้าร่วมเป็นตัวอย่างวิจัย โดยชี้แจงข้อมูลวัตถุประสงค์และ

กระบวนการวิจัย รวมถึงประโยชน์ที่ตัวอย่างวิจัยจะได้รับและประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากผลการวิจัย 
จากนั้นจึงลงนามยินยอมเข้าร่วมการวิจัย ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จากการพูดคุยและตอบแบบสอบถามของครู
จะถูกเก็บรักษาไว้ และไม่เปิดเผยต่อสาธารณะเป็นรายบุคคล แต่จะรายงานผลการวิจัยเป็นภาพรวม 
ผู้ที่มีสิทธิ์เข้าถึงข้อมูลของครูจะมีเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้ และคณะกรรมการจริยธรรมการ
วิจัยในคน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เท่านั้น โดยผู้วิจัยจะท าลายข้อมูลดังกล่าวและข้อมูลอ่ืน ๆ 
ทั้งหมดท่ีเกี่ยวข้องกับครภูายหลังเสร็จสิ้นการวิจัยเป็นเวลา 1 ปี 

เครื่องมือวิจัย  
เครื่องมือวิจัย คือ แบบสอบถามความคิดเห็น (ดังในภาคผนวก ข) โดยมีลักษณะเป็นแบบ

มาตรประมาณค่า 7 ระดับ โดยอาศัยการจ าแนกความหมายของค า (semantic differential scale) 
ตามแนวคิดของ Osgood et al. (1957) จ านวน 15 ข้อ เพ่ือประเมินผลหลังการใช้งานโมบายแอป
พลิเคชัน ใน 3 ด้าน ได้แก่  

1) การใช้งานได้ง่าย (ease of use) หมายถึง การรับรู้ว่าโมบายแอปพลิเคชันมีความสะดวก 
ชัดเจน และเกิดความพึงพอใจระหว่างการใช้งาน จ านวน 5 ข้อ 

2) ประโยชน์ในการใช้งาน (usefulness) หมายถึง การรับรู้ว่าประสบการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่าง
การใช้โมบายแอปพลิเคชันสามารถน าไปใช้ได้จริงในทางปฏิบัติและตรงกับสิ่งที่ผู้ ใช้คาดหวัง  
จ านวน 5 ข้อ 

3) คุณค่าของการใช้งาน (value) หมายถึง การตระหนักถึงความส าคัญของประสบการณ์ที่
เกิดข้ึนระหว่างการใช้โมบายแอปพลิเคชัน จ านวน 5 ข้อ 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
ใช้การวิเคราะห์สถิติบรรยาย คือ ความถี่ ในการสรุปประสิทธิผลของโมบายแอปพลิเคชันที่

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น และวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 
เพ่ือสรุปรวบรวมข้อมูลมาใช้ปรับปรุงโมบายแอปพลิเคชันต่อไป 
 จากการอธิบายขั้นตอนการวิจัยทั้ง 3 ระยะข้างต้นสามารถสรุปเป็นขั้นตอนส าคัญ ระยะเวลา
ที่ใช้ และผลผลิตที่ได้จากแต่ละขั้นตอนได้ดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55 
 
ตาราง 3.16 สรุปขั้นตอนการวิจัย 

ขั้นตอน 

ช่วงเวลา 

ผลผลิตท่ีได้จากขั้นตอน 

ธ.ค
. 2

56
2 

ม.
ค.

25
63

 

ก.
พ.

25
63

 

มี.
ค.

25
63

 

เม
.ย.

 2
56

3 

พ.
ค.

 2
56

3 

มิ.
ย.2

56
3 

การวิจัยระยะที่ 1         

1) พัฒนาเครื่องมือสังเกต 
ช้ันเรียน 

       เครื่องมือส าหรับบันทึกข้อมูลการสังเกต
ช้ันเรียนและเพื่อน าไปวิเคราะห์ลักษณะ
ของวาทกรรมพลเมืองในช้ันเรียน 

2) เก็บข้อมูลวิจั ยจาก ช้ัน
เรียน 

       ข้อมูลพฤติกรรมและเสียงบันทึกการ
สนทนาในช้ันเรียน 

3)  วิ เ ค ร า ะ ห์ ว า ท ก ร ร ม
พลเมือง 

       บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรม
พลเมือง และลักษณะพฤติกรรมความ
เป็นพลเมืองของนักเรียน 

  การวิจัยระยะที่ 2         

1) พัฒนาสถานการณ์จ าลอง
และตรวจสอบคุณภาพ 

       สถานการณ์จ าลองส าหรับประเมิน
ทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมในช้ันเรียน
ของครู 

2)  พัฒนา ชุดค าถามและ
ตรวจสอบคุณภาพ 

       ชุดค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

การวิจัยระยะที่ 3         

1)  พัฒนาโครงสร้ า งและ
ฟังก์ชันการใช้งาน 

       - แผนผังยูสเคส  
- โครงสร้างการท างาน 
- ฟังก์ชันการใช้งานของโมบายแอปฯ 

2)  พัฒนาเนื้อหา        - เนื้อหาส าหรับแต่ละฟังก์ชันการใช้งาน 

3)  สร้างต้นแบบ        - ต้นแบบและข้อมูลป้อนกลับด้าน UI 
ของผู้ทดลองใช้ 

4)   ท ด ล อ ง ใ ช้ แ ล ะ
ประเมินผลการใช้งาน 

       ผลการประเมินโมบายแอปพลิเคชัน
และข้อเสนอแนะจากผู้ทดลองใช้ 

5)  ปรับปรุงแก้ไข        โมบายแอปพลิเคชันท่ีสมบูรณ์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
เครื่องมือสังเกตชั้นเรียน 

และผลการวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 
 

 บทนี้จะเป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ข้อ 
คือ 1) การพัฒนาเครื่องมือส าหรับใช้ในการสังเกตการอภิปรายในชั้นเรียนเพ่ือวิเคราะห์ลักษณะของ
วาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน และ 2) การวิเคราะห์บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง
และพฤติกรรมที่สะท้อนความเป็นพลเมืองของนักเรียนในชั้นเรียนสังคมศึกษา  

ในขั้นตอนแรก ผู้วิจัยพัฒนาเครื่องมือการสังเกตการอภิปรายในชั้นเรียนเพ่ือน าไปใช้ในการ
เก็บข้อมูลโดยการเข้าสังเกตชั้นเรียนและการบันทึกเสียงในระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน จากนั้นจึง
น าข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการอภิปรายในแต่ละชั้นเรียนมาวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมือง
ในชั้นเรียน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน และ  
2) การวิเคราะห์พฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียนในระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน 
จากนั้น ผู้วิจัยน าผลการวิจัยทั้ง 2 ส่วนมาพัฒนาเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของโมบายแอปพลิเคชัน 
คือ สถานการณ์จ าลองส าหรับพัฒนาทักษะของครูในการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง และชุดค าถาม
ส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนในชั้นเรียน  
 การน าเสนอผลการวิจัยในบทนี้ออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การพัฒนาเครื่องมือสังเกต
ชั้นเรียนและการสังเกตชั้นเรียน  ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองที่เกิดขึ้นในชั้น
เรียน ตอนที่ 3 การพัฒนาแผนภาพแสดงกระบวนการสนทนาเพ่ือพัฒนาคุณลักษณะความเป็น
พลเมืองของนักเรียน และตอนที่ 4 การสร้างสถานการณ์จ าลองในโมบายแอปพลิเคชัน โดย
รายละเอียดผลการวิจัยในแต่ละตอนเป็นดังนี้ 
 

ตอนที่ 1 การพัฒนาเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนและการสังเกตชั้นเรียน 
 ผู้วิจัยศึกษาเอกสารที่เก่ียวข้องในการพัฒนาเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนเพ่ือใช้วิเคราะห์ลักษณะ
ของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนแล้วจึงน าเครื่องมือไปตรวจสอบคุณภาพ ผลการวิจัยเป็นดังนี้ 

1.1. การพัฒนาเครื่องมือสังเกตชั้นเรียน 
ผู้วิจัยได้สังเคราะห์เนื้อหาจากต ารา บทความวิชาการ และบทความวิจัย จ านวนทั้งสิ้น 8 

รายการ เพ่ือให้ได้เครื่องมือที่สามารถเก็บข้อมูลที่จ าเป็นต่อการวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรม
พลเมืองในชั้นเรียนและพฤติกรรมที่สะท้อนถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียน ได้แก่ 1) องค์ประกอบ
ทางกายภาพของห้องเรียน 2) บทบาทของครูผู้สอน 3) ลักษณะของประเด็นที่ใช้ในการอภิปราย และ 
4) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการสนทนา ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเป็นดังนี้ 
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1.1.1. ลักษณะของเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนที่พัฒนาขึ้น 
เครื่องมือที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ข้อมูลทั่วไปของชั้นเรียน สิ่งที่พบเห็น

จากการสังเกตชั้นเรียน และ แนวทางการบันทึกการสังเกตชั้นเรียนเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึก ดังนี้ 
1) ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของชั้นเรียน เป็นส่วนส าหรับบันทึกข้อมูลทั่วไป ได้แก่ วันเดือนปีที่

เข้าสังเกต ช่วงเวลา สถานที่ วิชาหรือเนื้อหาที่สอน ระดับชั้นและจ านวนนักเรียนในห้องเรียน 
2) ส่วนที่ 2 สิ่งที่พบเห็นในภาพรวมจากการสังเกตชั้นเรียน มีลักษณะเป็นข้อตรวจสอบ

รายการให้ผู้บันทึกท าเครื่องหมายตามข้อรายการที่สังเกตได้ในภาพรวม เพ่ือตรวจสอบว่าครู
ด าเนินการตามหลักการจัดอภิปรายในชั้นเรียนหรือไม่ อย่างไร ดังนี้ 

บรรยากาศในการสนทนา 
   มีการจัดบรรยากาศการอภิปรายให้เป็นแบบเปิดกว้างทางความคิดเห็น 
   ครูและนักเรียนมีแสดงความคิดเห็นอย่างเป็นธรรมชาติ  

บทบาทของครู 
 ครูแสดงออกถึงความเชื่อมั่นในการน าอภิปรายด้วยตัวนักเรียนเอง  
 ครูเปิดโอกาสให้บทสนทนาเป็นไปตามพลวัต 
 ครูเสนอประเด็นและเชื่อมต่อประเด็นระหว่างนักเรียนเข้าด้วยกัน  
 ครูให้ข้อมูลเพิ่มเติมในประเด็นที่นักเรียนไม่ทราบ  
 ครูมีช่วงที่ไม่มีบทบาทใด ๆ ในการออกความคิดเห็นในชั้นเรียนเลย  
 ครูท าให้นักเรียนทุกคนไดม้ีโอกาสที่จะได้แสดงความคิดเห็นเท่าเทียมกัน 
เวลาที่ใช้ในการอภิปราย 
 ใช้เวลาประมาณ 15-20 นาทีต่อการอภิปรายหนึ่งครั้ง  
ลักษณะประเด็นที่ใช้ในการอภิปราย  
 เป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดการโต้แย้งได้ (controversial issues) เกี่ยวกับสังคม ค่านิยม 

หรือความเชื่อที่มีความแตกต่างกันในสังคม  
 สามารถน าเนื้อหามาเชื่อมโยงกับบริบทของนักเรียนได้ เช่น เป็นเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับ

สาระที่ครูก าลังปฏิบัติการสอนอยู่ หรือเป็นเนื้อหาที่ก าลังเป็นที่นิยมในสังคมขณะนั้น 
 เหมาะสมกับระดับความสามารถของนักเรียน ไม่ยากเกินไป  
 ไม่มีค าตอบตายตัว (open-ended)  
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3) ส่วนที่ 3 แนวทางการบันทึกการสังเกตชั้นเรียนเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึก ในส่วนนี้ ผู้บันทึก
ต้องใช้อุปกรณ์ในการบันทึกเสียงการสนทนา โดยในระหว่างบันทึกเสียงให้จดบันทึกสิ่งที่สังเกตได้ลงใน
ตารางเพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์เพ่ิมเติม มีแนวทางการบันทึกดังนี้ 

1) ช่วงเวลา โดยเริ่มจดบันทึกให้ตรงกับการกดบันทึกเสียง 
2) กิจกรรมที่เกิดขึ้น เป็นการบันทึกว่าในช่วงเวลานั้น ๆ ครูและนักเรียนมีพฤติกรรมอย่างไร

ที่สังเกตได้ชัดเจน โดยส่วนส าหรับครู ให้เน้นบันทึกพฤติกรรมที่ครูส่งเสริมให้นักเรียนแสดงความ
คิดเห็น ให้ความเสมอภาคเท่าเทียม กระตุ้นให้นักเรียนสื่อสารด้วยเหตุผลและมีข้อมูล และส่งเสริมให้
ได้ผลสรุปที่เหมาะสมที่สุดจากการอภิปราย ส่วนส าหรับนักเรียน ให้เน้นการบันทึกพฤติกรรมที่
นักเรียนเปิดใจรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง เข้าถึงข้อมูลข่าวสารรอบด้าน ใช้กระบวนการคิดอย่าง
เป็นขั้นตอนและมีเหตุผล และให้ความสนใจในเรื่องราวของสังคม 

3) บันทึกเพ่ิมเติม คือ สิ่งที่ผู้บันทึกสังเกตได้เพ่ิมเติม เช่น ครูเปลี่ยนต าแหน่งการยืน หรือมี
นักเรียนลุกเดินไปมา เป็นต้น 
ตาราง 4.1 ตารางส าหรับบันทึกการสังเกตชั้นเรียนเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกในเครื่องมือสังเกตชั้นเรียน 

ช่วงเวลา 

กิจกรรมที่เกิดขึน้ (บันทึกเฉพาะท่ีโดดเด่น อาจบันทึกเป็น
ตัวเลข/อักษรย่อ) บันทึกเพ่ิมเติม 

ครู นักเรียน 

    

 

1.1.2 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 ผู้วิจัยน าเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นไปตรวจสอบคุณภาพโดยการให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนสังคม
ศึกษาที่มีประสบการณ์ด้านการสอนสังคมศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยหรือในโรงเรียนมากกว่า 5 ปี 
จ านวน 3 ท่าน พิจารณาความตรงเชิงปรากฎ (face validity) ผลการตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือ พบว่า ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่านลงความเห็นว่าเครื่องมือสามารถน าไปใช้งานได้  
 ผลการวิจัยระยะนี้จึงท าให้ได้เครื่องมือที่เหมาะสมและมีคุณภาพส าหรับใช้ในการสังเกตการ
อภิปรายในชั้นเรียนเพื่อวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนในการวิจัยระยะต่อไป 
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1.2 การสังเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของช้ันเรียน 
 ผลการวิจัยตอนท่ี 2 นี้เป็นข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการสังเกตชั้นเรียนของครูสังคมศึกษา
จ านวน 6 คน จาก 4 โรงเรียน รับผิดชอบสอนนักเรียนจ านวน 8 ห้องเรียน รวมจ านวนนักเรียนทั้งสิ้น 
235 คน โดยลักษณะของโรงเรียนทั้ง 4 โรงเรียน ข้อมูลพ้ืนฐานของครูและนักเรียน และผลการ
สัมภาษณ์ครูเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเบื้องต้นนั้น ผู้วิจัยได้น าเสนอจ าแนกเป็นรายโรงเรียน  
โดยใช้นามสมมติแทนครูทั้ง 6 คน และสรุปข้อมูลส าคัญลงในตาราง 4.1 มีรายละเอียดดังนี้ 
 

ข้อมูลโรงเรียนและครูในโรงเรียน 

 1) โรงเรียน A 
 โรงเรียน A เป็นโรงเรียนสาธิตในก ากับของรัฐสังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัย และนวัตกรรม เป็นโรงเรียนขนาดกลาง มีนักเรียนประมาณ 1,500 คน ตั้งอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานครชั้นใน โรงเรียนมีอุปกรณ์และสิ่งอ านวยความสะดวกครบครันและมีระดับการใช้
เทคโนโลยีที่สูง นักเรียนมีเศรษฐานะอยู่ในระดับปานกลางถึงสูงและมีการคละเพศและระดับ
ความสามารถทางวิชาการของนักเรียนภายในห้องเรียน โดยนักเรียนส่วนใหญ่เป็นบุตรของบุคลากร
ของมหาวิทยาลัยและจากผู้ปกครองภายนอกที่ส่งบุตรหลานเข้ามาเรียน ผู้วิจัยเข้าไปสังเกตการจัด
อภิปรายของครู 3 คน ดังนี้ 

ครูกิตติมา 

ครูกิตติมา (นามสมมติ) เป็นเพศหญิง อายุ 30 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท มี
ประสบการณ์การสอนมาแล้ว 5 ปี ปฏิบัติการสอนใน ห้องเรียนที่ 1 ซึ่งเป็นห้องเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น มีนักเรียนจ านวน 32 คน มีความสนใจในการเรียนในปานกลางถึงสูงทั้งเพศชาย
และหญิง และมีความกล้าแสดงความคิดเห็นและร่วมกิจกรรมในชั้นเรียนเป็นอย่างดี  
ตาราง 4.2 ผลการสังเกตชั้นเรียนครูกิตติมา 
ห้องเรียน ลักษณะการออกแบบการอภิปรายในชั้นเรียน 

ห้องเรียนที่ 1  ครั้งที่ 1 ครูใช้การอภิปรายในชั้นเรียนแบบไม่เป็นทางการ เป็นขั้นน าของบทเรียนเรื่อง การเลือกตั้งในประเทศ
ไทย สาระหน้าที่พลเมืองฯ โดยใช้ประเด็นการเลือกตั้งที่เป็นข่าวดังในปัจจุบันมาเป็นประเด็นหลักในการสนทนา
และสอบถามความคิดเห็นและประสบการณ์ของนักเรียน 

ครั้งที่ 2 ครูใช้ปัญหาที่นักเรียนก าลังเผชิญอยู่มาเป็นประเด็นสนทนา โดยไม่เชื่อมโยงกับเนื้อหาการเรียน ตั้ง
ประเด็นคือ “ชุดพละของโรงเรียน” เพื่อให้นักเรียนเข้ามาถกเถียงกันเกี่ยวกับกฎระเบียบของโรงเรียนครูกิตติมา
มีการจัดอภิปรายในห้องโดยใช้ประเด็นที่เป็นข่าวที่การเมืองก าลังเป็นที่นิยม คือ การเลือกตั้ง เพื่อเชื่อมโยงกับ
การสอนในสาระหน้าที่พลเมืองฯ และใช้เร่ืองราวจากในโรงเรียนมาเป็นประเด็นหลักในการสนทนา  
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ผลการสัมภาษณ์เกี่ยวกับมุมมองของครูกิตติมาต่อการสอนหน้าที่พลเมือง พบว่า ครูกิตติมามี
ความเชื่อว่าการสอนหน้าที่พลเมืองควรเริ่มจากประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบริบทของนักเรียนและเป็น
เรื่องราวในชีวิตประจ าวัน เช่น เรื่องราวเกี่ยวกับโรงเรียน ซึ่งเรื่องราวเหล่านั้นสามารถน ามาเป็น
ประเด็นการสนทนาและถกเถียงในห้องได้  

 

   “...พ่ีคิดว่าการสอน (หน้าที่พลเมือง) ต้องอยู่ในชีวิตประจ าวัน และสิ่งเหล่านี้
มันต้องสอดแทรกอยู่ในวิถีชีวิตในโรงเรียนด้วยค่ะ เหมือนมันต้องเรียนรู้ผ่าน
แบบอย่างหรือบริบทที่จะเอ้ือให้เค้าไปเป็นพลเมืองที่ดี  … ถ้าเราต้องการสอน
สิทธิและเสรีภาพ ให้เด็กรู้จักเคารพสิทธิและเสรีภาพ เรียนรู้สิทธิว่า เรามีสิทธิ
แบบไหน ท าไมมันต้องมีสิทธิแบบนี้ ท าไมเราต้องแบบนี้อ่ะค่ะ เราก็จะมองว่า 
เราก็จะเอาเหตุการณ์ก็คือเอาเหตุการณ์ในโรงเรียนนี่แหละมาพูด เอามาถกเถียง
กันเลยในห้องเรียน เต็มที่ ...” 

 

ครูเขมชาติ  

ครูเขมชาติ (นามสมมติ) เป็นเพศชาย อายุ 36 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาเอก  
มีประสบการณ์การสอนมาแล้ว 9 ปี ปฏิบัติการสอนใน ห้องเรียนที่ 2 ซึ่งเป็นห้องเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย มีนักเรียนจ านวน 35 คน นักเรียนชายมีความสนใจและกระตือรือร้นในการ
แสดงความคิดเห็นในประเด็นทางสังคมโดยเฉพาะเรื่องการเมืองมากกว่านักเรียนหญิงอย่างเห็นได้ชัด 
ตาราง 4.3 ผลการสังเกตชั้นเรียนครูเขมชาติ 
ห้องเรียน ลักษณะการออกแบบการอภิปรายในชั้นเรียน 

ห้องเรียนที่ 2 ครั้งที่ 1 ครูออกแบบการสอนโดยผนวกเอาการอภิปรายมาใช้เป็นฐานในการจัดการเรียนการสอน โดยการ
อภิปรายทั้งคาบเรียน และสอดแทรกเนื้อหาตามหลักสูตรเข้าไป ซ่ึงคือ เรื่อง วัฒนธรรม ตามสาระหน้าที่
พลเมืองฯ ในระหว่างการสอนก็มีการต้ังประเด็นต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับเนื้อหาที่ต้องการสอน 

ครั้งที่ 2 ครูสนทนากับนักเรียนเร่ืองระบบสาธารณสุขของประเทศไทย โดยน าข่าวที่เกิดขึ้นมาเช่ือมโยงกับสาระ
หน้าที่พลเมืองฯ และอภิปรายร่วมกันประมาณ 10 นาที ก่อนที่จะเร่ิมเน้ือหา 

 

ผลการสัมภาษณ์ครูเขมชาติสะท้อนให้เห็นว่า ครูเขมชาติให้ความส าคัญต่อการสร้างความ
เป็นพลเมืองไปที่การสนทนาโต้ตอบกับครู เพราะนอกจากจะเป็นกระบวนการที่ฝึกให้นักเรียนได้แสดง
ความคิดเห็นแล้ว ยังเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมกับสังคม และฝึกให้ยอมรับความคิดเห็นของผู้อื่น  

 

   “...พ่ีชอบท้าทายความคิดของเด็ก อยากให้เค้าถาม ให้เค้าพูด ให้เค้าโต้กับเรา 
เพราะการที่เด็กเรียนวิชาสังคมผ่านกระบวนการที่ฟังอย่างเดียว คือมันจ าเป็นก็
จริง แต่ว่า ณ ปัจจุบันนี้อ่ะครับ การฟังเหล่านั้นคือการฟังเนื้อหา ซึ่งเด็กสามารถ
หาได้ละ ในโลกปัจจุบัน... การที่เด็กพูดมันจะท าให้เขาได้เสนอความคิดเห็น 
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ส่งเสริมการรู้สึกมีส่วนร่วมในสังคม แล้วมันก็จะเป็นการสอนให้เขารู้จักยอมรับ
ความคิดเห็นของเพ่ือนที่แตกต่างกัน...” 

 

ครูคุณากร  

ครูคุณากร (นามสมมติ) เป็นเพศชาย อายุ 27 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท  
มีประสบการณ์การสอนมาแล้ว 3 ปี ปฏิบัติการสอนใน ห้องเรียนที่ 3 ซึ่งเป็นห้องเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย มีนักเรียนจ านวน 37 คน และห้องเรียนที่ 4 เป็นห้องเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย มีนักเรียนจ านวน 15 คน ทั้งสองห้องเรียนมีความโดดเด่นด้านความกล้าแสดง
ความคิดเห็นและการร่วมกิจกรรมในชั้นเรียนเป็นอย่างดี  
ตาราง 4.4 ผลการสังเกตชั้นเรียนครูคุณากร 
ห้องเรียน ลักษณะการออกแบบการอภิปรายในชั้นเรียน 

ห้องเรียนที่ 3 ครั้งที่ 1 ครูจัดอภิปรายหลังจากเรียนจบเรื่องบุคคลที่เป็นแบบอย่างที่ดี ในรายวิชาจริยธรรมกับบุคคล ตาม
สาระหน้าที่พลเมืองฯ  

ครั้งที่ 2 ครูจัดอภิปรายหลังจากที่ครูให้แต่ละกลุ่มน าเสนอผลงานเกี่ยวกับบุคคลที่เป็นแบบอย่างของนักเรียน 
ทั้งสองครั้งใช้ต้ังประเด็นที่ขัดแย้งกับสิ่งที่นักเรียนน าเสนอ 

ห้องเรียนที่ 4 ครั้งที่ 1 ครูต้ังประเด็นเกี่ยวกับประเด็นของการปฏิบัติตนของศาสนิกชนในศาสนาอิสลาม โดยเป็นการอภิปราย
ซ่ึงเป็นกิจกรรมหนึ่งในคาบเรียนวิชาศาสนาสากล ตามสาระศาสนาฯ 

ครั้งที่ 2 ครูตั้งประเด็นเรื่องการท าการุณยฆาตกับความเชื่อในศาสนาต่าง ๆ  ทั้งสองครั้งเป็นกระบวนการ
อภิปรายแบบกึ่งทางการกับนักเรียน 

 

จากการสัมภาษณ์ครูคุณากรเกี่ยวกับมุมมองต่อการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างความเป็น
พลเมือง พบว่า ครูคุณากรเชื่อว่าในบางครั้งที่นักเรียนแสดงออกถึงความเป็นพลเมืองอาจเป็นการ
แสดงเพ่ือให้ครูเห็นเพ่ือหวังผล ไม่ได้เกิดจากความรู้สึกภายในจริง ๆ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าเป็ น
ข้อเสียไปทั้งหมด เพราะครูสามารถชื่นชมและใช้จุดนี้ในการพัฒนานักเรียนให้ซึมซับและเรียนรู้ไป
เรื่อย ๆ  
 

   “....ผมคิดว่าความเป็นพลเมืองอ่ะมันเป็นคุณลักษณะแฝงที่อยู่ในตัวนักเรียน 
ดูออกยาก บางทีเด็กอาจจะไม่ได้แสดงตัวตนจริง ๆ ออกมา แค่ต้องการท าดี ๆ 
ให้ครูเห็นเพื่อได้คะแนน ถ้าเราเอาสองอย่างมารวมกัน คือ คุณลักษณะที่มีอยู่ใน
ตัว กับความที่เค้า (นักเรียน) ต้องการให้เราชื่นชม มาผสมรวมกัน จัดเป็นสภาพ
ห้องเรียนที่เค้าได้แสดงตัวตนถึงแม้จะว่าจริงบ้างหรือแค่เอาใจครูบ้าง แล้วเรา
คอยชื่นชม ให้ก าลังใจ หรือส่งเสริมให้เค้ายิ่งท าดีต่อไป ผมว่าสุดท้ายเค้าก็จะ
ค่อย ๆ ซึมซับสิ่งที่ดี คุณลักษณะดี ๆ เข้าไปในจิตใจเค้าได้ ...” 
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 2) โรงเรียน B 

โรงเรียน B เป็นโรงเรียนเอกชน เปิดสอนระดับอนุบาลถึงมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีอุปกรณ์การ
เรียนการสอนและเทคโนโลยีที่ทันสมัยอย่างมาก และมีสภาพแวดล้อมและสิ่งอ านวยความสะดวกใน
ระดับที่ดีมาก โดยมีการจัดการเรียนการสอนแบบสองภาษา (English Program) ยกเว้นวิชา
ภาษาไทยและสังคมศึกษา ผู้วิจัยเข้าไปสังเกตการจัดอภิปรายของครู 1 คน ที่ปฏิบัติการสอน 2 
ห้องเรียน ดังนี้ 

ครูงามพรรณ  

ครูงามพรรณ (นามสมมติ) เป็นเพศหญิง อายุ 26 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี  
มีประสบการณ์การสอนมาแล้ว 3 ปี ปฏิบัติการสอน ห้องเรียนที่ 5 ซึ่งเป็นห้องเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย มีนักเรียนจ านวน 19 คน นักเรียนมีอุปกรณ์สื่อสารทุกคนและสามารถใช้ได้
ตลอดเวลา มีความสนใจในการเรียนและมีความสามารถวิชาการอยู่ในระดับสูง และ ห้องเรียน 6 เป็น
ห้องเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย มีนักเรียนจ านวน 15 คน นักเรียนมีอุปกรณ์สื่อสารทุกคน
และสามารถใช้ได้ตลอดเวลา มีความสนใจในการเรียนอยู่ในระดับปานกลาง และสนใจในการแสดง
ความคิดเห็นประเด็นทางสังคม 
ตาราง 4.5 ผลการสังเกตชั้นเรียนครูงามพรรณ 
ห้องเรียน ลักษณะการออกแบบการอภิปรายในชั้นเรียน 

ห้องเรียนที่ 5 ครั้งที่ 1 ครูจัดการอภิปรายแยกเป็นคาบเรียน โดยให้อภิปรายในเรื่องสถานการณ์โคโรน่าไวรัสที่เกิดขึ้น แต่มี
ประเด็นสนทนาที่หลากหลาย เช่น จุดก าเนิด การติดเชื้อ การป้องกัน ฯลฯ มีการอภิปรายตั้งแต่ต้นคาบจนถึง
ท้ายคาบเรียน โดยครูจ าลองสถานการณ์ส าหรับการอภิปรายว่าถ้ามีเหตุการณ์ที่เพื่อนเป็นกลุ่มเสี่ยงต่อการติด
เชื้อเข้ามาในชั้นเรียน นักเรียนจะท าอย่างไร ใช้การอภิปรายแบบกึ่งทางการ โดยมีทั้งการแสดงความคิดเห็น
แบบล าลอง และมีการให้พูดโดยการลุกขึ้นเพื่อแสดงความคิดเห็นในบางประเด็น 

ครั้งที่ 2 ครูให้นักเรียนสนทนาเกี่ยวกับบทบาทของรัฐบาลในการรับมือกับสถานการณ์ไวรัสโคโรน่าว่ามีความ
เหมาะสมมากน้อยเพียงใด โดยเช่ือมโยงประเด็นต่อเนื่องจากครั้งที่ 1 

ห้องเรียนที่ 6 ครั้งที่ 1  ครูใช้การอภิปรายเป็นขั้นตอนสรุปบทเรียน จากที่ให้นักเรียนได้ท าชิ้นงานเกี่ยวกับปัญหาที่เกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมโลก ใช้การอภิปรายแบบล าลอง คือการนั่งล้อมวงกันเพื่อสนทนาเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม 

ครั้งที่ 2 ครูให้นักเรียนระดมสมองเกี่ยวกับการรณรงค์ปัญหาสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน 
 

ครูงามพรรณได้ถ่ายทอดมุมมองต่อการจัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างความเป็นพลเมืองว่า 
การสอนความเป็นพลเมืองในปัจจุบันควรฝึกให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะการเข้าใจสังคมที่อยู่อาศัย ไม่
ว่าจะเป็นสังคมระดับใดก็ตาม เพ่ือพัฒนานักเรียนไปสู่ความเป็นพลเมืองที่ดีของสังคมโลก ดังนี้ 

 

   “...การสร้างให้เด็กเป็นพลเมืองอ่ะมันไม่ได้ถูกจ ากัดแค่ว่าเป็นพลเมืองของ
ชาติ ที่จะต้องมีความเป็นชาตินิยม แต่มันต้องเป็นพลเมืองในระดับโลก อยู่
ร่วมกันได้ในระดับสเกลใหญ่ ๆ แล้วเราก็เชื่อว่าพลเมืองที่ดี คือ การเรียนรู้และ
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เข้าใจสังคมที่ตัวเองอยู่อาศัย ปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์นั้น ๆ  เพราะฉะนั้น
เวลาสอนเราก็ต้องไม่ติดกับเนื้อหาหรือเอาข่าวมาให้ดูเฉย ๆ  เพราะเนื้อหาหรือ
ข่าวอ่ะเด็กเค้าหาได้อยู่แล้ว แต่เราควรเอามันเข้ามาพูดคุยให้เด็กรู้ว่า ถ้าข่าว
แบบนี้นะ เราควรคิดแบบนี้ เราต้องมองในมุมมองนี้ เค้าจะได้มีทักษะไปใช้ติด 
ซึ่งทักษะพวกนี้แหละจะท าให้เค้าเข้าใจสังคมที่เค้าอยู่มากขึ้น” 

 

 3) โรงเรียน C 
 โรงเรียน C เป็นโรงเรียนรัฐบาลอยู่ในจังหวัดนนทบุรี สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) เป็นโรงเรียนขนาดกลาง มีนักเรียนประมาณ 1,800 คน มีอุปกรณ์และ
สิ่งอ านวยความสะดวกในระดับปานกลาง และมีระดับการใช้เทคโนโลยีปานกลาง โรงเรียนมี
ความสัมพันธ์อันดีกับวัดซึ่งเป็นแหล่งภูมิปัญญาและเป็นแหล่งต้นก าเนิดของโรงเรียน ท าให้มีการจัด
กิจกรรมทางพุทธศาสนาอยู่เป็นประจ า นักเรียนส่วนใหญ่เป็นนักเรียนที่มาจากในชุมชนหรือชุมชน
ใกล้เคียง บางส่วนเป็นนักเรียนที่ติดตามผู้ปกครองที่มาท างานที่บริเวณพื้นท่ีชุมชน นอกจากนี้ยังพบว่า
นักเรียนบางส่วนไม่ได้อาศัยอยู่กับผู้ปกครอง แต่อาศัยอยู่กับญาติหรือคนรู้จักของผู้ปกครอง ผู้วิจัยเข้า
ไปสังเกตการจัดอภิปรายของครู 1 คน ที่ปฏิบัติการสอน 2 หอ้งเรียน ดังนี้ 

ครูจารุภา 

ครูจารุภา (นามสมมติ) เป็นเพศหญิง อายุ 25 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี  
มีประสบการณ์การสอนมาแล้ว 3 ปี ปฏิบัติการสอน ห้องเรียนที่ 7 เป็นห้องเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายของนักเรียนแผนการเรียนภาษา มีจ านวนนักเรียน 20 คน นักเรียนส่วนใหญ่มี
ความกล้าแสดงออกทางความคิดเห็นทางการเมือง โดยเฉพาะในช่วงที่เปิดให้นักเรียนแสดงความ
คิดเห็นและอภิปรายร่วมกัน  
ตาราง 4.6 ผลการสังเกตชั้นเรียนครูจารุภา 
ห้องเรียน ลักษณะการออกแบบการอภิปรายในชั้นเรียน 

ห้องเรียนที่ 7 ครั้งที่ 1 ครูจัดการสอนเรื่อง รายได้ของรัฐ สาระเศรษฐศาสตร์ โดยใช้วิธีการสอนแบบบรรยายสลับกับการ
อภิปรายโดยการตั้งประเด็นเกี่ยวกับเรื่องราวทางสังคมมาเชื่อมโยงกับเนื้อหา เช่น รายได้ใดบ้างที่เข้ารัฐ และ
รายได้นั้นสัมพันธ์กับประชาชนอย่างไร เป็นต้น 

ครั้งที่ 2 ครูจัดการสอนแบบบรรยายเร่ือง งบประมาณแผ่นดิน สาระเศรษฐศาสตร์ จากนั้น จึงเชื่อมโยงกับข่าว
เรื่องการผ่านร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ พ.ศ.2563 ที่ก าลังร้อนแรงอยู่ในปัจจุบัน และเปิดงบประมาณ
แผ่นดินปีต่าง ๆ และน าสู่การสนทนาในตอนท้ายคาบเรียน 

 

ผลการสัมภาษณ์ครูจารุภาสะท้อนให้เห็นว่า ครูจารุภาให้ความส าคัญกับบทบาทของครูใน
การสร้างนักเรียนให้มีความเป็นพลเมือง แต่ระบบการศึกษาทั้งโรงเรียนและเนื้อหาวิชาไม่เอ้ือต่อการ
สร้างพลเมือง เพราะเน้นแค่ด้านความรู้เท่านั้น 
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 “…เด็กทุกคนมีความน่ารักในตัวแหละ แต่ครอบครัวและพ้ืนเพของนักเรียนมัน
มีผลอย่างมากต่อพฤติกรรมหรือการแสดงออกของเค้า เด็กบางคนก็ค่อย ๆ 
หลุดออกจากโรงเรียนไปน่าเสียดายมากเพราะเค้าด้อยโอกาสตรงนี้ แล้วก็มาเจอ
ระบบโรงเรียนเองที่ไม่ได้เอ้ือต่อการจัดการสอน (พลเมือง) เน้นเนื้อหา แล้วตัว
ครูก็ต้องท างานอะไรไม่รู้เยอะแยะ เราก็พยายามนะแต่บางครั้งก็เหมือนจะต้อง
สอนแต่เนื้อหา ซึ่งเด็กก็ไม่ได้พัฒนาความเป็นพลเมืองอะไรเลยนอกจากพลเมือง
ที่มีความรู้ ... เหนื่อย แต่ก็รู้สึกว่าก็ต้องท าให้ดีที่สุดเพราะนักเรียน” 

 

 4) โรงเรียน D 
โรงเรียน D ตั้งอยู่ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีนักเรียนประมาณ 3,500 คน มีอุปกรณ์และสิ่ง
อ านวยความสะดวกในระดับปานกลาง และมีระดับการใช้เทคโนโลยีปานกลาง นักเรียนส่วนใหญ่มาก
จากนักเรียนที่อยู่ในเขตพ้ืนที่บริการของโรงเรียน ผู้วิจัยเข้าไปสังเกตการจัดอภิปรายของครู 1 คน ที่
ปฏิบัติการสอน 2 ห้องเรียน ดังนี้ 

ครูฉัตรทิพย์ 

ครูฉัตรทิพย์ (นามสมมติ) เป็นเพศหญิง อายุ 27 ปี จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี  
มีประสบการณ์การสอนมาแล้ว 4 ปี ปฏิบัติการสอนใน ห้องเรียนที่ 8 ซึ่งเป็นห้องเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย ของนักเรียนแผนการเรียนภาษาฝรั่งเศส มีจ านวนนักเรียน 20 คน จัดพ้ืนที่นั่ง
โดยการนั่งพ้ืนล้อมรอบโต๊ะ แบ่งเป็นกลุ่ม ๆ  มีความสนใจในการแสดงความคิดเห็นทางสังคม
พอสมควร มีจ านวนเพศหญิงใกล้เคียงกับเพศชาย นักเรียนหญิงมีบทบาทในการแสดงความคิดเห็นใน
ห้องเรียนเป็นอย่างมาก ส่วนนักเรียนชายจะไม่ค่อยแสดงความคิดเห็นและพบว่าหลับในคาบเรียน 
ตาราง 4.7ผลการสังเกตชั้นเรียนครูฉัตรทิพย์ 
ห้องเรียน ลักษณะการออกแบบการอภิปรายในชั้นเรียน 

ห้องเรียนที่ 8 ครั้งที่ 1 ครูจัดการสอนโดยมีลักษณะเป็นกลุ่ม คือ ให้นักเรียนนั่งท างานเป็นกลุ่มและสนทนาเบื้องต้นกันในกลุ่ม 
จากนั้น ครูน าอภิปรายทั้งห้องและบรรยายเร่ืองการวิเคราะห์สื่อเพื่อให้เกิดการรู้เท่าทันสื่อ 

ครั้งที่ 2 ครูให้นักเรียนท างานกลุ่มในคาบเรียนก่อนหน้า ในคาบนี้จึงให้นักเรียนนั่งล้อมวงกันทั้งห้องและฟังการ
น าเสนอจากแต่ละกลุ่ม โดยมีการอภิปรายร่วมกันหลังจากการน าเสนอและดึงเข้าสู่การสรุปมโนทัศน์ส าคัญของ
คาบเรียนเรื่องอิทธิพลของสื่อต่อชีวิตประจ าวันของนักเรียน 

 

ครูฉัตรทิพย์มีความเห็นว่าการพัฒนาความเป็นพลเมืองผ่านการจัดการเรียนการสอนควรเริ่ม
จากการที่ครูเป็นผู้สร้างพ้ืนที่ปลอดภัยในชั้นเรียนเพ่ือให้นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็นและ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ดังนี้  
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 “...จริง ๆ ความต่างระหว่างคนเนี่ยคือความสวยงาม ความเป็นพลเมืองก็คือ 
การรับรู้ว่าเราอยู่ด้วยกันได้ในความต่าง ก็คือต้องท าให้เค้าเข้าใจว่าความ
แตกต่างนี่แหละนี่ท าให้โลกของเรามันน่าอยู่ ... ครูต้องรับรู้ว่าพ้ืนที่ตรงนี้มันจะ
ปลอดภัยได้ก็ต่อเมื่อเราวางไว้ซึ่งกันและกันได้ พ้ืนที่ปลอดภัยจึงส าคัญมากต่อ
การแสดงความคิดเห็น และพ้ืนที่ของทุกคนมีความส าคัญเท่ากัน ซึ่งเป็นหน้าที่
ของครูที่จะสร้างพ้ืนที่ตรงนี้ ครูต้องเคารพเค้า และค าตอบนักเรียนทุกค าตอบ
จะต้องถูกรับฟัง .... สองคือ กิจกรรมในห้องมันต้องมีการไต่พลังงานตั้งแต่ต้น
คาบ ไปถึงกลางและท้ายคาบ ให้เค้าตระหนักรู้และฟังคนอ่ืน เมื่อได้รับฟังคนอ่ืน 
เค้าก็จะระมัดระวังความเป็นมนุษย์ของคนอ่ืนมากขึ้น …” 

 

ตาราง 4.8 สรุปลักษณะส าคัญของภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย 
โรงเรียน 
(ประเภท) 

คร ู อายุ 
(ปี) 

ประสบการณ์ 
(ปี) 

การศึกษา
สูงสุด 

ห้อง
ที่ 

จ านวน 
(คน) 

ลักษณะที่โดดเด่นของนักเรียน 

A 
(สาธิต) 

กิตติมา 29 5 ป.โท 1 33 กล้าแสดงความคิดเห็น 

เขมชาติ 35 8 ป.เอก 2 35 นักเรียนชายมีบทบาทมาก 

คุณากร 26 3 ป.ตรี 3 15 ชอบแสดงความคิดเห็น 

4 37 กล้าแสดงความคิดเห็น 

B 
(เอกชน) 

งามพรรณ 25 2 ป.ตรี 5 17 โดดเด่นด้านวิชาการ 

6 19 สนใจด้านสังคม/ข่าวสาร 

C 
(รัฐบาล) 

จารุภา 25 3 ป.ตรี 7 27 สนใจข่าวการเมืองเป็นอย่างมาก 

D 
(รัฐบาล) 

ฉัตรทิพย ์ 27 4 ป.ตรี 8 22 นักเรียนหญิงมีบทบาทมาก 

 
 ข้อมูลจากห้องเรียนทั้ง 8 ห้องแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อของครูที่มีต่อ
การสร้างพลเมืองและวิธีการออกแบบการอภิปรายในชั้นเรียน โดยครูจัดการอภิปรายในรูปแบบที่คิด
ว่าเหมาะสมกับที่สุดตามมุมมองของครูแต่ละคน นอกจากนี้ การออกแบบการจัดอภิปรายอภิปรายใน
ชั้นเรียนได้มีการเชื่อมประเด็นการอภิปรายเข้าสู่สาระการเรียนรู้ต่าง ๆ ตามกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคม
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ได้แก่ สาระหน้าที่พลเมืองฯ จ านวน 7 ประเด็น สาระศาสนาฯ จ านวน 
4 ประเด็น สาระเศรษฐศาสตร์และสาระภูมิศาสตร์ จ านวนสาระละ 2 ประเด็น และไม่พบการ
เชื่อมโยงการอภิปรายเข้าสู่สาระประวัติศาสตร์ นอกจากนี้ยังพบว่ามีสนทนาที่ไม่ได้เชื่อมโยงกับสาระ
ใดในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม จ านวน 1 ประเด็น รวมทั้งสิ้น 18 
ประเด็นการสนทนา ดังสรุปในตาราง 4.9  
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ตาราง 4.9 ประเด็นการสนทนาจากแต่ละชั้นเรียนที่น ามาเชื่อมโยงกับสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ ในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 
คร ู ห้อง ประเด็นสนทนา สาระฯ ที่ครูเชื่อมโยง* เนื้อหาที่น ามาเชื่อมโยง 

1 2 3 4 5 6 

กิตติมา 1 1. การเลือกตั้งในประเทศไทย       การเลือกตั้ง 

2. ชุดพละของโรงเรียน       - 

เขมชาติ 2 3. วัฒนธรรมคืออะไร       วัฒนธรรม 

4. ระบบสารณสุขของประเทศไทย       บทบาทของรัฐบาล 

คุณากร 3 5. บุคคลที่เป็นแบบอย่างที่ดี       จริยธรรมบุคคล 

6. บุคคลที่เป็นแบบอย่างที่ดี 2       จริยธรรมบุคคล 

4 7. เมื่อศาสนาอิสลามถูกพูดถึง       ศาสนาสากล 

8. การท าการุณยฆาต       จริยธรรมกับศาสนา 

งามพรรณ 5 9. เมื่อเพื่อนเราเส่ียงต่อโคโรนาไวรัส       ความเป็นพลเมือง 

10. บทบาทของรัฐในการจัดการโรคติดต่อ       บทบาทของรัฐบาล 

6 11. ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก       สิ่งแวดล้อม 

12. บทบาทของเยาวชนต่อการดูแล
สิ่งแวดล้อม 

      สิ่งแวดล้อม 

จารุภา 7 13. รัฐบาลมีรายได้มาจากไหน?       รายได้ของรัฐบาล 

14. ภาษีของเราถูกเอาไปท าอะไรบ้างนะ       งบประมาณแผ่นดิน 

ฉัตรทิพย์ 8 15. สื่อนี้ส่งผลอย่างไรต่อผู้ชม       การวิเคราะห์สื่อ 

16. การรู้เท่าทันสื่อส าคัญอย่างไร       การรู้เท่าทันสื่อ 

รวม (จ านวนสถานการณ์) 4 7 2 0 2 1  

*หมายเหตุ: สาระการเรียนรู้ที่ 1 = ศาสนา, 2 = หน้าที่พลเมือง, 3 = เศรษฐศาสตร์, 4 = ประวัติศาสตร์, 5 = ภูมิศาสตร์ และ  
6 = ไม่เกี่ยวข้องกับสาระการเรียนรู้ใด ๆ  
 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองท่ีเกิดขึ้นในชั้นเรียน 
 การวิเคราะห์บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง ผู้วิจัยวิเคราะห์ตามกรอบการ
วิเคราะห์ของ Habermas (Frakas, 2010; Frakas, 2013; Habermas, 1989; Michaels, O’
Connor & Resnick; 2008) ซึ่งมีลักษณะส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 1) เข้าถึง (accessible) หมายถึง 
การส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวกันของนักเรียนเพ่ือเข้ามาพูดคุยอภิปรายโต้แย้งเกี่ยวกับประเด็นของ
ส่วนรวม 2) เท่าเทียม (equal) หมายถึง การส่งเสริมให้นักเรียนมีโอกาสและมีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ ในชั้นเรียนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน  3) มีเหตุผล
และวิจารณญาณ (rational and critical) หมายถึง การส่งเสริมให้ผู้เรียนมีกระบวนการสื่อสารแบบ
อภิปรายโต้แย้งกันด้วยเหตุผลและอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่เพียงพอ และ 4) ร่วมสร้างข้อสรุป 
(consensus-building) หมายถึง การส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถหาค าตอบที่เหมาะสมที่สุดในประเด็น
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ที่ถกอภิปรายร่วมกัน และเชื่อมโยงข้อสรุปไปสู่การพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะของความเป็น
พลเมือง ผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 

2.1 บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง 

2.1.1 ด้านการเข้าถึงการอภิปราย 
 ผลการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในมิติของการเข้าถึงการอภิปราย พบว่า ทุก ๆ ห้องเรียนมี
การกระตุ้นให้นักเรียนเข้าถึงการอภิปรายในระดับมากด้วยวิธีการต่าง ๆ ของครู ดังนี้ 
ตาราง 4.10 ลักษณะของการเข้าถึงการอภิปรายในห้องเรียนที่เก็บข้อมูล 
ห้องเรียน บทบาทของครู ลักษณะของนักเรียนที่เกิดขึ้น 

1 - น าเข้าสู่การสร้างวาทกรรมได้ดี มีการเกริ่นน าและ
เชื่อมโยงประสบการณ์ของนักเรียน อย่างเป็น
ธรรมชาติ เนื่องจากครูต้ังประเด็นที่เกิดจากปัญหาใน
ชั้นเรียน 

- ให้ความสนใจแสดงความคิดเห็นอย่างกระตือรือร้น มี
เพียงส่วนน้อยที่ไม่ได้ร่วมแสดงความคิดเห็น 

2 - เช่ือมโยงประเด็นกับเนื้อหาที่เรียน แต่ประเด็นที่ครู
ใช้ในการอภิปรายเป็นการสอบความรู้ความเข้าใจ
มากกว่าสอบถามความคิดเห็น และมักจะเป็น
ประเด็นที่มีค าตอบถูก/ผิดที่ตายตัวอยู่แล้ว 

- มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นในตอนแรก แต่ใน
ตอนท้ายต้องอาศัยการกระตุ้นจากครู 

3 - น าหัวข้อการอภิปรายเชื่อมโยงกับเรื่องที่เรียนและ
ตั้งค าถามขึ้นตรง ๆ  

- สนใจแสดงความคิดเห็นเป็นบางคน มีนักเรียนบางส่วน
ไม่แสดงความคิดเห็น พบว่ามักจะเป็นนักเรียนกลุ่มเดิม 

4 - เปิดประเด็นที่นักเรียนให้ความสนใจกระตุ้นให้เกิด
ความขัดแย้ง 

- แสดงความคิดเห็นอย่างเป็นธรรมชาติและกระตือรือร้น
ที่จะตอบค าถามอย่างมาก 

5 - เช่ือมโยงประเด็นที่เข้ากับบริบทของนักเรียนโดยตั้ง
เป็นสถานการณ์สมมติ 

- ให้ความสนใจอย่างมากและมีส่วนร่วมในการสนทนา
เกือบทุกคน  

6 - ตั้งประเด็นจากเนื้อหาในห้องเรียนและเป็นประเด็น
ที่นักเรียนก าลังสนใจเนื่องจากได้รับมอบหมายงานไป
ก่อนหน้า 

- กระตือรือร้นที่จะแสดงความคิดเห็นอย่างมาก  

7 - ใช้เนื้อหาบทเรียนเป็นการดึงนักเรียนเข้าสู่การ
อภิปราย 
- ใช้ข่าวสารดึงความสนใจนักเรียน 

- ให้ความสนใจและกระตือรือร้นในการแสดงความ
คิดเห็นได้ดี 

8 - ใช้วิดีโอเพลงที่นักเรียนคุ้นเคยในการดึงนักเรียนเข้า
สู่การสนทนา 

- ให้ความสนใจมากและต้องการแสดงความคิดเห็นอย่าง
กระตือรือร้น  
- นักเรียนประมาณ 4-5 คนไม่มีบทบาทในชั้นเรียน 
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 ข้อมูลการสังเกตชั้นเรียนแสดงให้เห็นว่านักเรียนทุกคนในทุกห้องเรียนได้รับโอกาสในการ
เข้าถึงการสร้างวาทกรรมพลเมือง แต่การก าเนิดขึ้นของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนได้นั้นเริ่มต้นจาก
การที่ครูตั้งค าถามส าคัญ (key question) ของการสนทนา ค าถามส าคัญที่ถูกตั้งขึ้นเพ่ือเป็นการเปิด
และชักชวนให้นักเรียนเข้ามาอภิปรายร่วมกันมีลักษณะส าคัญ คือ เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์จริงในสังคมหรือปัญหาที่เกิดขึ้นจริงกับนักเรียนเป็นฐานในการอภิปราย เช่น สถานการณ์
สิ่งแวดล้อมโลก การเลือกตั้งในประเทศไทย ปัญหาในการเรียนวิชาพลศึกษาของนักเรียน เป็นต้น โดย
พบว่าลักษณะที่ครูใช้ในการตั้งค าถามมีอยู่ 3 รูปแบบหลัก ดังในตาราง 4.11 
 

ตาราง 4.11 รูปแบบของค าถามส าคัญท่ีครูใช้เพื่อให้นักเรียนเข้าถึงการสนทนา 
รูปแบบค าถามส าคัญ ลักษณะของค าถาม ตัวอย่างท่ีพบ 

1. เสนอความคิดเห็น
ในประเด็นที่ตนเองไม่
เห็นด้วย 

เป็นการน าเสนอมุมมองที่ต่างออกไป
จากบรรทัดฐานของนักเรียน หรือ
ขัดแย้ งกับประ เด็นที่ เ ป็นอยู่ ใน
ปัจจุบัน 

- “ในข่าวล่าสุดที่มีการก่อเหตุแล้วคนร้ายที่ยิงชาวบ้าน
เค้าไปสืบมาพบว่าชอบเล่มเกม เง้ีย คุณคิดว่าไง มันคือ
ผลเสียของเกมป่าว”  
- “แล้วท าไมคิดว่าเราไม่ปิดประเทศไปเลยล่ะ” 
- “พอเกิดเหตุการณ์แบบนี้ (การทิ้งยาที่ได้รับฟรีจาก
สิทธิ์การรักษา) รัฐบาลยังจ าไหมที่จะต้อง support ค่า
ยา ค่ารักษาพยาบาลให้กับประชาชน” 

2. เสนอทางออก ให้นักเรียนร่วมกันเสนอทางออก
หรือแนวทางการแก้ไขปัญหาใน
ประเด็นใดประเด็นหนึ่ งที่อยู่ ใน
บริบทของนักเรียน 

- “ รั ฐ ค ว รมี แ น ว ท า งป้ อ ง กั น ห รื อ จั ด ก า ร ก า ร
แพร่กระจายของโคโรน่าไวรัสอย่างไร” 
- “แล้วเราจะท ายังไงกันดี มองไปทางไหนก็มีแต่ปัญหา
ทั้งนั้น แล้วปัญหาส่วนใหญ่ก็เหมือนจะมาจากเรา” 

3. ตัดสินคุณค่า  ใ ห้ นั ก เ รี ย น ร่ ว ม กั น วิ เ ค ร า ะ ห์
ความส าคัญ ความถูกต้องเหมาะสม
ของประเด็นในประเด็นหนึ่ง 

- “แล้วพวกเราคิดว่าการเลือกตั้งมันมีความส าคัญ
อย่างไร”    
- “คุณว่าเกมเมอร์เป็นตัวอย่างที่ดีให้เด็ก ๆ ได้มั้ย” 

 

 นอกจากการตั้งค าถามส าคัญในรูปแบบต่าง ๆ ในตาราง 4.5 แล้ว ยังพบว่าครูผู้สอนยังมีการ
ใช้เทคนิคเพ่ือสร้างการเข้าถึงการสนทนาในชั้นเรียนในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งการกล่าวน าเข้าสู่การสนทนา
โดยตรง การเล่าเรื่องเพ่ือเชื่อมโยงประสบการณ์นักเรียน การแสดงความคิดเห็นส่วนตัวของครูเพ่ือเปิด
พ้ืนที่การสนทนา และการชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการสนทนาในครั้งนั้น ๆ เพ่ือให้นักเรียนสนใจ
เข้าร่วมสนทนาด้วย รายละเอียดในตาราง 4.12 
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ตาราง 4.12 เทคนิคที่ครูใช้ในการสร้างการเข้าถึงการสนทนา 
เทคนิคการสร้างการ
เข้าถึงการสนทนา 

ลักษณะของเทคนิค ตัวอย่าง 

1. กล่าวน าเข้าสู่การ
สนทนาโดยตรง 

พูดโดยตรงว่าก าลังจะอภิปรายใน
เรื่องใด 

- “วันนี้นะคะจะพาไปตะลุยกับสิ่งที่เรียกว่าเป็นหนึ่งใน
กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมือง”  
- “เด๋ียวชวนคุยต่อนะ ว่าวัฒนธรรมคืออะไร” 

2. เล่าเร่ืองเพ่ือ
เชื่อมโยงประสบการณ์
นักเรียน 

ใช้ค าถาม การเล่าเรื่อง เหตุการณ์ 
ให้นักเรียนดูสื่อต่าง ๆ ก่อนการ
เชื่อมโยงเข้าสู่ปัญหา 

- “สมมติว่ามีเหตุการณ์นึงเกิดกับห้องของเราก็คือมี
เพื่อนในห้องเพิ่งเดินทางกลับมาจากจีน”  
 - “เหรัญญิกห้องปกติเก็บตังเพื่อนอาทิตย์ละเท่าไหร่”  

3. แสดงความคิดเห็น
ส่วนตัว 

ครูแสดงความคิดเห็นส่วนตัวเพื่อ
เป็นการเปิดพื้นท่ีการสนทนา 

- “ครูก็เล่น (เกม) นะ เล่นบ้างเกมง่าย ๆ แบบชิว ๆ 
แต่ไม่ถึงกับเป็นเกมออนไลน์ที่ต้องเล่นแบบจริงจัง แล้ว
พวกเธอเล่นเกมอะไร” 
- “ครูว่ามันขึ้นอยู่กับคนต่างหาก ถ้าเราเลือกเกมที่ดี
อาจจะสนุกแล้วก็ได้เรียนรู้ภาษาอีกด้วยนะ” 

4. ชี้ความส าคัญของ
การสนทนา 

บอกโดยตรงหรือโดยนัยว่าการ
สนทนาในครั้งนี้เป็นประโยชน์
ใ นท า ง ใดท า งหนึ่ ง  เ ช่ น  ไ ด้
แนวทาง ได้ความรู้ หรือได้ฝึกฝน 
เป็นต้น 

- “เผื่อวันนี้เราจะได้แนวทางไป ถ้าเวิร์คครูจะได้ช่วย
เอาไปบอกอาจารย์เค้าได้” 

- “เราจะต้องมีข้อมูลก่อนการแสดงความคิดเห็นเนอะ 

เพราะถ้าเราพูดไปแล้วไม่มีข้อมูล เราก็จะไม่น่าเชื่อถือ
ถูกมั้ย” 

 

ผู้วิจัยน าข้อมูลการสังเกตชั้นเรียนและเสียงบันทึกการสนทนาทั้งหมดมาสังเคราะห์และสรุป
เป็นบทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนด้านการเข้าถึงการอภิปรายในระดับ
มาก ปานกลาง และน้อยได้ดังต่อไปนี้ 
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ตาราง 4.13 บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองด้านการเข้าถึงการอภิปราย จ าแนกตาม
ห้องเรียน 
บทบาทของครูในชั้นเรียน ห้องเรียน 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ระดับมาก         

1. ครูตั้งประเด็นบนพื้นฐานจากสภาพปัญหาใน
ชีวิตจริงของนักเรียน 

        

2. ครูเช่ือมโยงและอธิบายประเด็นการสนทนาได้
อย่างชัดเจน 

        

3. ครูใช้วิธีการที่หลากหลายในการดึงดูดนักเรียน
ให้เข้าร่วมการสนทนา 

        

4. ครูท าให้นักเรียนทุกคนสามารถเข้าใจใน
ประเด็นท่ีครูก าลังสื่อสารในช้ันเรียน 

        

ระดับปานกลาง         

1. ครูเช่ือมโยงการอภิปรายกับบริบทหรือชีวิตจริง
ของนักเรียน 

        

2. ครูใช้ประเด็นจากบทเรียนในห้องเรียน         

3. ครูถามนักเรียนตรง ๆ เกี่ยวกับหัวข้อในการ
สนทนา 

        

4. ครูไม่ห้ามและไม่ปิดกั้นความคิดเห็นใด ๆ ของ
นักเรียน   

        

ระดับน้อย         

1. ประเด็นการสนทนาที่ครูตั้งจ ากัดวงสนทนาแก่
นักเรียนเพียงบางกลุ่ม 

        

2. เกิดข้อจ ากัดในช้ันเรียนบางประการที่ท าให้
บางคนไม่เข้าใจในเรื่องที่ครูก าลังสื่อสาร 

        

3. การอภิปรายมีเง่ือนไขในการสื่อสาร เช่น ห้าม
พูดในบางประเด็น เป็นต้น 

        

 

2.1.2 ด้านการสร้างความเท่าเทียม 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ในเกือบทุก ๆ ห้องเรียนมีการสร้างบรรยากาศของความเท่า
เทียมในชั้นเรียนในระดับมาก นักเรียนทุกคนมีสิทธิ์ในการแสดงความคิดเห็น และไม่พบการปิดกั้น
ความคิดเห็นของนักเรียนด้วยวิธีการใด ๆ ก็ตามทั้งจากครูและจากเพ่ือนนักเรียน ดังนี้ 
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ตาราง 4.14 ลักษณะของการสร้างความเท่าเทียมในห้องเรียนที่เก็บข้อมูล 
ห้องเรียน บทบาทของครู ลักษณะของนักเรียนที่เกิดขึ้น 

1 ให้ความสนใจนักเรียนและให้โอกาสนักเรียนในการ
แสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียม 

นักเรียนที่ยกมือต้องการแสดงความคิดเห็นทุกคนได้รับ
การเรียกขานจากครู 

2 - เรียกนักเรียนให้แสดงความคิดเห็นบ่อยครั้ง  
- เดินเปลี่ยนที่ไปเรื่อย ๆ เพื่อใกล้ชิดกับนักเรียนและ
เรียกนักเรียนที่อยู่ใกล้กับครูให้เป็นผู้พูด 

สนใจเสนอความคิดเห็นและได้รับความสนใจจากครู
เกือบทุกคน  

3 เปิดโอกาสให้นักเรียนเสนอความคิดเห็นได้อย่าง
อิสระ และครูมีการเรียกชื่อ หรือใช้ค าถามเพื่อท าให้
นักเรียนคนอื่น ๆ มีส่วนร่วม 

แสดงความคิดเห็นอย่างเสรี และได้รับความสนใจจากครู
เท่าเทียมกัน  

4 - เปิดโอกาสให้นักเรียนเสนอความคิดเห็นอย่างอิสระ  
- เรียกชื่อและถามค าถามรวม ๆ เพื่อท าให้นักเรียน
คนอื่น ๆ มีส่วนร่วม 

มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกือบทั้งห้อง 

5 ให้ความสนใจกับนักเรียนทุกคน จากการมอบหมาย
ให้นักเรียนจับคู่กันอภิปรายก่อนที่จะอภิปรายรวมทั้ง
ชั้นเรียน 

ได้รับโอกาสและช่วงเวลาในการแสดงความคิดเห็นอย่าง
เท่าเทียมกัน 

6 - ให้ความสนใจกับนักเรียนในตอนแรก 
- ให้นักเรียนอภิปรายกันเองในกลุ่มนักเรียน และคอย
ช่วยสนับสนุนการอภิปรายอยู่นอกวงสนทนา 
- เข้าไปหานักเรียนที่ค่อนข้างเงียบ เพื่อถามความ
คิดเห็นส่วนตัวกับนักเรียนคนนั้น ๆ  

ได้รับโอกาสแสดงความคิดเห็นอย่างทั่วถึง พบว่ามีเพียง
บางส่วนที่ไม่ได้เสนอความคิดเห็น แต่ได้พูดคุยแบบ
ล าลองกับครู 

7 - ให้โอกาสนักเรียนได้แสดงความคิดเห็น แต่มีการ
จ ากัดจ านวนคนและระยะเวลาในการพูดไม่ให้มาก
จนเกินไป 

นักเรียนบางส่วน เช่น แถวหลังสุด และแถวขวาสุด ไม่ได้
รับโอกาสในการแสดงความคิดเห็นเนื่องจากอยู่ไกลจาก
คร ู

8 - เปิดโอกาสให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ 
- ไม่ใช้เทคนิคการเรียกชื่อผู้เรียน โดยครูตั้งใจที่จะไม่
เรียกเพราะไม่รบกวนนักเรียน 

สามารถแสดงความเห็นได้แบบไม่จ ากัดเวลา โดยที่ครูไม่
ตัดบทการสนทนา 

 

 ผลการสังเคราะห์วิธีการที่ครูใช้ในการส่งเสริมความเท่าเทียมในชั้นเรียน พบว่า ครูส่งเสริม
ความเท่าเทียมใน 2 ลักษณะ คือ การใช้วัจนภาษาและอวัจนภาษา ดังนี้ 

การใช้วัจนภาษา (verbal communication) เป็นกลวิธีการสื่อสารโดยใช้ค าพูดและ
น้ าเสียงของครูเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมในการอภิปราย ซึ่งพบว่าครูมีการใช้ค าพูดทั้งทางบวกเพ่ือ
ส่งเสริมให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น ได้แก่ การกระตุ้นด้วยการเรียกชื่อ การชื่นชมค าตอบของ
นักเรียน การเกลี่ยและทางลบเพื่อให้นักเรียนหยุดหรือเปลี่ยนผู้แสดงความคิดเห็น ดังนี้ 
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ตาราง 4.15 รูปแบบวัจนภาษาท่ีครูในการสร้างความเท่าเทียมในการอภิปราย 
รูปแบบวัจนภาษาท่ีครูใช้ในการสร้างความเท่าเทียม ตัวอย่าง 

1. 
ทางบวก 

กระตุ้นให้นักเรียนตอบด้วยการเรียกช่ือ “อะ คุณ A ล่ะ ว่าไง” 

ช่ืนชมค าตอบของนักเรียน - “ดีมาก น่าสนใจมาก” 
- “ขอบคุณทุกคนที่เสนอแนวทางมาวันนี้และแลกเปลี่ยน
ไอเดียกัน” 

ขยายขอบเขตการสนทนาไปที่นักเรียน
คนอ่ืน ๆ  

“มีใครรู้สึกอย่างอื่นอีกไหม” 
“คนอื่นลองเสนอไอเดียเพิ่มเติมหน่อยค่ะ” 

2. ทางลบ เปลี่ยนการสนทนาจากนักเรียนอีกคนเป็น
อีกคน 

“อะ ฝั่งนู้นที่ยกมือบ้าง” 
“แล้วคุณคิดเหมือนเพื่อนหรือป่าว" 
   

ตัดบท/จบการสนทนา “เด๋ียวเรามาคุยกันต่อนะ” 
 

การใช้อวัจนภาษา (non-verbal communication) คือ การสื่อสารโดยไม่ใช้ถ้อยค า เช่น 
อากัปกิริยา ท่าทาง น้ าเสียง สายตา พบว่า ในทุกห้องเรียนที่ผู้วิจัยเก็บข้อมูล ครูมีการเปลี่ยนต าแหน่ง
การยืนของครูไปรอบ ๆ ห้อง เพ่ือกระจายความสนใจ สบตาไปยังนักเรียนที่ครูคิดว่าต้องการให้มีบทบาท
เพ่ิมเติมบ้างเพ่ือให้นักเรียนรู้สึกได้รับความสนใจจากครู ผายมือหรือชี้มือไปยังนักเรียนที่ความสนใจที่จะ
แสดงความคิดเห็น รวมถึงมีการเปลี่ยนจากการยืนหน้าชั้นเรียนมาเป็นการนั่งร่วมกับนักเรียนด้วย 

ผู้วิจัยน าข้อมูลการสังเกตชั้นเรียนและเสียงบันทึกการสนทนาทั้งหมดมาสังเคราะห์และสรุป
เป็นบทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนด้านการสร้างความเท่าเทียมในระดับ
มาก ปานกลาง และน้อยได้ดังต่อไปนี้ 
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ตาราง 4.16 บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองด้านการสร้างความเท่าเทียม จ าแนก
ตามห้องเรียน 
บทบาทของครูในชั้นเรียน ห้องเรียน 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ระดับมาก         

1. ครูแสดงออกถึงการให้ความสนใจกับนักเรียน
ทุกคนท่ีแสดงความคิดเห็นในการอภิปราย 

        

2. ครูกระจายบทบาทการสนทนาให้ทั่วถึงแก่
นักเรียนอย่างต่อเนื่อง 

        

3. ครูกระตุ้นให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการ
อภิปรายอย่างต่อเนื่อง 

        

4. ครูให้โอกาสนักเรียนมีบทบาทน าการอภิปราย 
หรือเปลี่ยนบทบาทตามที่นักเรียนต้องการ 

        

ระดับปานกลาง         

1. ครูแบ่งระยะเวลาการสนทนาให้นักเรียน
แตกต่างกัน  

        

2.  ครูส่ ง เสริม ให้นัก เรี ยนมีส่ วนร่ วมในการ
อภิปรายในบางครั้งท่ีมีโอกาส 

        

3. ครูใช้เวลาในการอธิบายมากเกินไปจนท าให้
นักเรียนมีบทบาทน้อยลง 

        

ระดับน้อย         

1. ครูตัดบทสนทนานักเรียนบางคนโดยไม่มีเหตุ
จ าเป็น 

        

2. ครูแสดงออกอย่างชัดเจนว่าให้ความสนใจกับ
นักเรียนเพียงบางกลุ่ม 

        

3. นักเรียนมีบทบาทในการตอบค าถามของครู 
แต่ไม่ได้แสดงความคิดเห็นเอง 

        
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2.1.3 ด้านการมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 
 ผลการสังเกตชั้นเรียนแสดงให้เห็นว่า ในแต่ละห้องเรียนนั้นมีลักษณะของวาทกรรมพลเมือง
ในมิติของการสนับสนุนวาทกรรมที่เหตุผลและวิจารณญาณเป็นดังนี้ 
 

ตาราง 4.17 ลักษณะของการสนับสนุนวาทกรรมที่เหตุผลและวิจารณญาณในห้องเรียนที่เก็บข้อมูล 
ห้องเรียน บทบาทของครู ลักษณะของนักเรียนที่เกิดขึ้น 

1 ขาดการกระตุ้นนักเรียนให้แสดงความคิดเห็นที่เป็น
เหตุเป็นผล ส่วนใหญ่มักจะปล่อยผ่านกับความเห็น
เล็ก ๆ น้อย ๆ 

ตอบค าถามสั้น ๆ และส่วนใหญ่เป็นการแสดงความคิดเห็น
ส่วนตัว พบว่าบางคนจะพูดยาวขึ้นและเป็นเหตุผลขึ้นถ้าครู
ถามค าถามกระตุ้น 

2 ใช้ค าถามจ านวนมาก แต่เป็นค าถามสั้น ๆ เน้นการ
แสดงความคิดเห็นรวม ๆ ไม่เน้นรายคน ดังนั้น 
นักเรียนแต่ละคนจะได้อธิบายเหตุผลของตนเอง
ค่อนข้างน้อย 

นักเรียนอธิบายเหตุผลได้ดี  แต่ไม่ขยายความหรือไม่
ยกตัวอย่างประกอบ เน้นการแสดงความคิดเห็นสั้น ๆ 
ชัดเจน ตรงประเด็น 

3 ใช้ค าถามและเทคนิคต่าง ๆ ในการกระตุ้นนักเรียน
อธิบายเหตุผล และมอบหมายแบบล าลองให้
นักเรียนสืบค้นข้อมูล 1 ครั้ง 

แสดงความคิดเห็นและมีปฏิสัมพันธ์กับครูได้ดี แต่มักจะ
ตอบค าถามแบบสั้น ๆ และตรงไปตรงมา 

4 ใช้ค าถามเพื่อให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นอยู่เสมอ 
ๆ  

มีปฏิสัมพันธ์โต้ตอบระหว่างกันเองและกับครูได้ดีอย่าง
ต่อเนื่อง  

5 - มอบหมายให้นักเรียนสืบค้นข้อมูลโดยตรงและใช้
ข้อมูลในการสนทนา  
- สอบถามความถูกต้องและน่าเช่ือถือของข้อมูล 
- ในระหว่างการสนทนา ครูใช้ค าถามเพื่อให้
นักเรียนแสดงเหตุผล ยกตัวอย่าง  

ใช้โทรศัพท์มือถือในการสืบค้นข้อมูลตามที่ครูมอบหมายใน
ตอนต้น หลังจากนั้นพบว่ามีการใช้โทรศัพท์ในการค้นหา
ข้อมูลอยู่บ้าง 

6 - ป้อนข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงประกอบการสนทนา
บ้าง และให้นักเรียนใช้ความรู้ที่มี 
- ใช้ค าถามเพื่อกระตุ้นการแสดงเหตุผล 

- ส่วนใหญ่มีข้อมูลค่อนข้างครบถ้วนอยู่แล้ว 
- เสนอความคิดเห็นอย่างต่อเนื่อง 
- มีปฏิสัมพันธ์โต้ตอบกันเองและกับครูได้ดีมาก 
- อธิบายได้ดีและมีเหตุผลและตัวอย่างประกอบ 

7 - ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผลจากนักเรียนเล็กน้อย 
และไม่ครบทุกคนที่แสดงความคิดเห็น 
- ครูเป็นแหล่งข้อมูลให้แก่นักเรียนในการสนทนา 

- มีปฏิสัมพันธ์กับครูดี โต้ตอบกันได้ในประเด็นที่ไม่ต้องใช้
การอธิบายมาก  
- มีการแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับการเมืองอย่าง
ตรงไปตรงมา 
- พิจารณาข้อมูลที่ครูแสดงและใช้ประกอบการสนทนา 

8 - มีกระบวนการใช้ค าถามต่อเนื่องในการกระตุ้น
เหตุผลนักเรียน 
- ขาดการกระตุ้นให้นักเรียนใช้ข้อมูลข่าวสาร
ประกอบ แต่ครูเป็นผู้ให้ข้อมูลด้วยตนเอง 

- นักเรียนสื่อสารความคิดเห็นออกมาได้ดี ใช้กลวิธีการพูดที่
เหมาะสม มีเหตุผลและโดดเด่นมากในบางคน 

 

บทบาทของครูในการในการสนับสนุนให้นักเรียนอภิปรายกันอย่างเป็นเหตุเป็นผลและมี
ข้อมูลทีถู่กต้องเพียงพอสามารถสรุปได้เป็น 3 รูปแบบหลัก ดังนี้  
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 1) การกระตุ้นให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นอย่างเป็นเหตุเป็นผล ผู้วิจัยพบว่านักเรียนส่วน
ใหญ่มีการสื่อสารด้วยค าพูดที่สะท้อนออกมาถึงความเป็นเหตุเป็นผลที่น้อย เช่น การตอบสั้น การ
แสดงความคิดเห็นที่ไม่มีใจความส าคัญ แต่อย่างไรก็ดี พบว่า ครูมีบทบาทอย่างมากในการสนับสนุน
นักเรียนให้แสดงความคิดเห็นผ่านวิธีการส าคัญ 3 ลักษณะ คือ 1) การตั้งค าถามเพ่ือกระตุ้นเหตุผล
จากนั้นเรียน นักเรียนที่ได้รับค าถามจากครูก็จะพยายามนึกค าตอบที่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ค าถามท่ีต้องให้นักเรียนอธิบายสาเหตุและขั้นตอน ซึ่งจะต้องใช้เวลาการคิดเพ่ิมเติมเล็กน้อย 2) ครูได้
มีการใช้บทบาทของครูในการแสดงความคิดเห็นเป็นตัวอย่างของการใช้เหตุผล ซึ่งพบว่าหลังจากนั้น 
คุณภาพของการบทสนทนาที่เกิดขึ้นหลังจากนี้ของนักเรียนจะเพ่ิมขึ้น โดยช่วงของการสนทนาจะมี
ความยาวและมีความเป็นเหตุเป็นผลมากขึ้น และ 3) ครูได้ใช้ถ้อยค าสั้น ๆ เพ่ือแสดงถึงการเห็นด้วย
และให้ก าลังใจนักเรียนในระหว่างการแสดงความคิดเห็น ซึ่งผู้วิจัยสังเกตว่านักเรียนพยายามที่จะ
อธิบายและปรับปรุงวิธีการตอบของตนเองให้ดีขึ้นเพราะคิดว่าครูก าลังตั้งใจฟังตนอยู่ ดังแสดง
รายละเอียดในตาราง 4.18 
 

ตาราง 4.18 วิธีการที่ครูใช้ในการกระตุ้นให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
วิธีการ ลักษณะของวิธีการ ตัวอย่าง 

1. ใช้ค าถามเพ่ือ
กระตุ้นเหตุผล 

ครูถามเพื่อให้นักเรียนแสดง
ความคิด เห็ นมากขึ้ น  เ ช่น 
“นักเรียนคิดว่า...” หรือแสดง
เหตุผลมากขึ้น โดยใช้ค าถามที่
ขึ้ น ต้ น ด้ ว ย  “ ท า ไ ม ” 
“อย่างไร”  

- “พวกเราคิดว่ารัฐบาลสามารถท าให้นโยบายเรียนฟรีให้
เกิดขึ้นจริง ๆ แบบร้อยเปอร์เซ็นต์ได้มั้ย” 
- “แล้วท าไมปิดประเทศถึงเศรษฐกิจแย่ล่ะ” 
- “ถ้าในเมื่ออุณหภูมิมันเปลี่ยนทั้งโลก มันจะเป็นยังไงอ่ะ
ทีนี้” 

2. ใช้การอธิบาย
เหตุผลให้นักเรียนฟัง 

ครูอธิบายเหตุผลในเรื่องในที่
ก าลังสนทนาให้นักเรียนฟังเป็น
ตัวอย่าง ทั้งโดยตั้งใจและไม่ได้
ตั้งใจ 

“เพราะฉะนั้นเนี่ย การที่เราเลือกน าเสนอเอา gamer มา
เป็นต้นแบบเราเนี่ ย  ก็อาจจะท า ให้ เกิดค าถามว่ า 
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร แต่อย่างที่เพื่อน ๆ พูดกันมา ก็
ค่อนข้างดีเลยทีเดียวที่ว่า มันก็มีหลายด้านที่เราสามารถ
เลือกมาปรับใช้   กับชีวิตของเราได้เช่น ความมุ่งมั่น หรือ
การเอาสิ่งที่ชอบมาท าให้ตัวเองประสบความส าเร็จ” 

3. บ่งบอกว่าครูให้
ความส าคัญกับผู้พูด 

ครูใช้ค าพูดแทรกเบา ๆ ใน
ระหว่างที่นักเรียนก าลังพูดอยู่
แต่ไม่ได้เป็นการขัดจงัหวะ เพื่อ
แสดงถึ งการก าลั งให้ความ
สนใจกับสิ่งท่ีนักเรียนก าลังพูด 

“อืม”  
“อ่า”  
“อ่อ” 
“อ่าห้ะ” 
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2) การกระตุ้นให้นักเรียนอภิปรายโดยมีข้อมูลประกอบ ปรากฏให้เห็นค่อนข้างน้อยมากใน
การเก็บข้อมูลจากทั้ง 8 ห้องเรียน ทั้งนี้ รูปแบบการกระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูลประกอบการอภิปราย
โดยครูพบได้ 3 ลักษณะส าคัญ คือ 1) การบอกให้นักเรียนสืบค้นข้อมูลโดยตรง 2) การค าพูดเพ่ือโน้ม
น้าวหรือสร้างบรรยากาศเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนจ าเป็นต้องหาข้อมูลประกอบ และ 3) การให้ข้อมูลกับ
นักเรียนโดยตรง ดังในตาราง 4.19 

 

ตาราง 4.19 วิธีการที่ครูใช้ในการกระตุ้นให้นักเรียนอภิปรายโดยมีข้อมูลประกอบ 
วิธีการ ลักษณะของวิธีการ ตัวอย่าง 

1. ให้นักเรียนสืบค้น
ข้อมูลโดยตรง 

การบอกว่าต้องใช้ข้อมูลในการ
สนทนาและให้นั ก เ รี ยนหา
ข้อมูลนั้นทันที 

“ง้ันเรามาหาข้อมูลกันก่อนไหมคะ เพราะก่อนที่นักเรียน
พูดถึงประเด็นเพื่อน เราควรท ายังไงก่อนดีเราน่าจะต้อง
รู้จักไวรัสนี้ ก่อนดีไหมคะ” 

2. ใช้ค าพูดที่แสดงถึง
ค ว า ม จ า เ ป็ น ข อ ง
ข้อมูล 

ใช้ค าพูด หรือค าถาม จนท าให้
มีนักเรียนบางส่วนพยายามหา
ข้ อ มู ล โ ด ย ที่ ค รู ไ ม่ ต้ อ งพู ด
โดยตรง เช่น การท าให้ เป็น
เรื่องราวน่าตื่นเต้น 

- “มีใครทราบบ้างคะว่า ไวรัสโคโรน่าคืออะไร” 
- “อ้าวนี่คุณไม่ได้ดูเหรอ ดังมากเลยนะ” 

3. บอกข้อมูลโดยตรง
กับนักเรียน 

พูดข้อมูล  ข้อ เท็จจริ ง  หรือ
แส ด ง ข้ อมู ล ป ร ะก อบ ก า ร
อภิปรายผ่านสื่อต่าง ๆ เช่น 
วีดิโอ ภาพ ข้อมูลสถิติ เป็นต้น 

- “ง้ันนี่เลย มาดูภาพนี้กัน (ครูแสดงภาพสถิติจ านวน
นักท่องเที่ยวที่เข้ามาในประเทศไทย)” 
- “พวกนี้เราเรียกว่าเป็นภาษีทางอ้อม คือภาษีที่รัฐบาล
ผลักภาระให้ประชาชนเป็นผู้จ่าย” 
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3) การพัฒนาทักษะในการแสดงความคิดเห็นของนักเรียน ในระหว่างการสนทนาในชั้น
เรียนนั้น นอกจากครูจะมีการพัฒนาความเป็นเหตุผลและการมีข้อมูลประกอบการแสดงความคิดเห็น
แล้ว ครูได้การพัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ ที่น่าสนใจ ดังนี้ 
 

ตาราง 4.20 วิธีการที่ครูใช้ในการพัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็นของนักเรียน 
วิธีการ ลักษณะของวิธีการ ตัวอย่าง 

1.  โ ต้ ก ลั บ ค ว า ม
คิดเห็นของนักเรียน 

ครูคัดค้าน หรือแสดงความ
คิดเห็นที่ขัดแย้งกับนักเรียน 
เพื่อฝึกให้นักเรียนรับมือกับ
ความคิดเห็นที่แตกต่างและ
ปรับเปลี่ยนวิธีการพูด หรือ 
การแสดงเหตุผลใหม่อีกครั้ง 

- “ถ้าเรียนวันเดียวกัน ปัญหานี้ (ที่เสนอมา) ก็ยังไม่ได้แก้
อยู่ด”ี 
- “แต่ไม่ใช่เกมเมอร์ทุกคนจะเป็นโปรเพลเยอร์เหมือนคนนี้ 
แล้วเค้าจะเอาด้านไหนเป็นตัวอย่างให้กับเยาวชนล่ะ 

2.  ป รับปรุงค าตอบ
ของนักเรียน 

ครูปรับภาษาหรือรูปแบบ
ประโยคที่นักเรียนใช้ 

นักเรียน G: “บางทีแบบรัฐบาลท าอะไรมันก็ยังไม่ดีถูกใจไป
ทุกคนหรอก ถ้าคนเรามันมีอคติมันก็มองว่ารัฐบาลท าไม่ดี 
ทั้ง ๆ ที่บางทีรัฐบาลอาจจะท าดีแล้ว” 
นักเรียน B: “แต่ถ้าบางทีรัฐบาลท าไม่ดี ประชาชนก็ต้องมี
สิทธิ์ด่าได”้ 
ครู: “อาจจะไม่ต้องด่า แต่หมายถึง วิพากษ์วิจารณ์การ
ท างานของรัฐได้เนอะ” 

3. ประนีประนอมและ
รักษาหน้าของนักเรียน 

ครูออกรับหน้าแทนนักเรียนท่ี
มีเพื่อนแสดงความคิดเห็น
ขัดแย้งแต่ไม่สามารถโต้ตอบ
กลับด้วยเหตุผลที่เหมาะสม 

“ครูว่าเพื่อนน่าจะหมายถึง.... ใช่ไหม”  
“เพื่อนอาจจะต้องการส่ือว่า .....” 
 

 

 ตาราง 4.20 แสดงให้เห็นว่าครูมีการวางบทบาทของตนเองเป็นผู้ที่อยู่ฝ่ายตรงข้ามกับ
นักเรียนเพื่อให้นักเรียนรู้สึกว่าตนได้รับการท้าประลองความคิดจากครู ส่งผลต่อคุณภาพของค าตอบที่
ออกมาจากนักเรียนอย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังมีวิธีการออกรับหน้าแทนนักเรียนที่มีเพ่ือนแสดงความ
คิดเห็นขัดแย้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเด็นทางการเมืองหรือประเด็นที่ต้องการการตัดสินใจร่วมกัน
แต่นักเรียนผู้พูดไม่สามารถโต้ตอบกลับด้วยเหตุผลที่เหมาะสมได้ ครูจึงต้องมีบทบาทในการเข้า
แทรกแซงเพ่ือไม่ให้มีการปะทะกันทางอารมณ์ 

ผู้วิจัยน าข้อมูลการสังเกตชั้นเรียนและเสียงบันทึกการสนทนาทั้งหมดมาสังเคราะห์และสรุป
เป็นบทบาทของครูในวาทกรรมพลเมืองด้านการมีเหตุผลและวิจารณญาณในระดับมาก ปานกลาง 
และน้อยได้ดังต่อไปนี้ 
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ตาราง 4.21 บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองด้านการมีเหตุผลและวิจารณญาณ 
จ าแนกตามห้องเรียน 
บทบาทของครูในชั้นเรียน ห้องเรียน 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ระดับมาก         

1. ครูโต้แย้งกลับนักเรียนหรือให้ท้าทายนักเรียน
ด้วยมุมมองที่แตกต่าง 

        

2. ครูให้นักเรียนร่วมกันวิพากษ์ถึงความน่าเช่ือถือ
ของข้อมูล 

        

3. ครูปรับปรุงแก้ไขและเสนอแนะวิธีการแสดง
ความคิดเห็นของนักเรียน 

        

ระดับปานกลาง         

1. ครูให้นักเรียนค้นหาข้อมูลหรือมีข้อมูลที่ถูกต้อง
ให้นักเรียนประกอบการอภิปราย 

        

2. ครูกระตุ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผลของตน
ออกมาในระหว่างการสนทนาด้วยการตั้งค าถาม
แบบต่อเนื่อง 

        

3. ครูให้นักเรียนโต้แย้งกันได้อย่างอิสระเสรี         
ระดับน้อย         

1. ครูให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นร่วมกัน         
2. ครูจัดการอภิปรายโดยไม่จ าเป็นต้องใช้ข้อมูล
ประกอบ 

        

3. ครูอธิบายข้อมูลหรือข้อเท็จจริงให้แก่นักเรียน
เพื่อใช้ในการอภิปราย 

        

4. ความคิดเห็นที่เกิดขึ้นเป็นการอธิบายความรู้สึก
ต่อเรื่องนั้น ๆ  

        

ครูพยายามที่จะรักษาบรรยากาศของห้องให้ไม่เกิด
ความขัดแย้ง 

        

 

2.1.4 ด้านการสร้างข้อสรุปร่วมกัน 
วาทกรรมพลเมืองในมิติของการสร้างข้อสรุปร่วมกันพบในระดับที่ค่อนข้างน้อยและมักจะ

เป็นครูที่เป็นผู้มีบทบาทส าคัญที่สุด โดยแต่ละห้องมีลักษณะเป็นดังนี้ 
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ผู้วิจัยน าข้อมูลการสังเกตชั้นเรียนและเสียงบันทึกการสนทนาทั้งหมดมาสังเคราะห์และสรุป
เป็นบทบาทของครูในวาทกรรมพลเมืองการสร้างข้อสรุปร่วมกันในห้องเรียนในระดับมาก ปานกลาง 
และน้อยได้ดังต่อไปนี้ 

 

ตาราง 4 22 ลักษณะของการสนับสนุนการสร้างข้อสรุปร่วมกันในห้องเรียนที่เก็บข้อมูล 
ห้องเรียน บทบาทของครู ลักษณะของนักเรียนที่เกิดขึ้น 

1 - เสนอประเด็นให้นักเรียนร่วมกันสร้างข้อสรุปใน
ตอนท้าย เล็กน้อย  
- ไม่ได้เชื่อมโยงกับการพัฒนาคุณลักษณะของ
นักเรียน 

นักเรียนทั้งห้องมีบทบาทในการสร้างข้อสรุปร่วมกัน ไม่มี
ใครที่มีบทบาทหลัก และในตอนท้ายไม่เกิดเป็นข้อสรุปที่
ต้องด าเนินการต่อ เนื่องจากประเด็นการสนทนาไม่ได้ไปถึง 

2 ไม่น าการสนทนาไปสู่การสร้างข้อสรุปใด ๆ เพราะ
ประเด็นที่ครูต้ังเป็นการสอบถามความคิดเห็นเพียง
เท่านั้น 

ไม่ได้เสนอความคิดเห็นที่เป็นการสรุปร่วมกัน  

3 มีบทบาทในการสรุปด้วยตัวครูเองเป็นอย่างมาก เสนอความคิดเห็นตามค าถามของครู จึงท าให้มีบทบาทใน
การสรุปค่อนข้างน้อย 

4 สรุ ป เนื้ อ ห าและ เชื่ อ ม โ ย ง เ ข้ า สู่ ก า รพัฒน า
คุณลักษณะของนักเรียน โดยน าค าตอบของ
นักเรียนในระหว่างการสนทนามาร้อยเรียงเป็น
ถ้อยค า 

มีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น แต่มีบทบาทในการสรุป
ด้วยตนเองในตอนท้ายในระดับปานกลาง 

5 - ให้นักเรียนเสนอความคิดเห็นและมีการสรุปด้วย
ครูเองอยู่บ้างระหว่างการสนทนา 
- ไม่ได้เชื่อมโยงข้อสรุปไปสู่การพัฒนานักเรียน 

พบการเสนอทางออกของประเด็นปัญหาในตอนท้าย
เล็กน้อย แต่นักเรียนไม่ได้ร่วมกันสรุปประเด็นจากการ
สนทนา 

6 - น าเข้าสู่การสร้างข้อสรุป และเปิดโอกาสให้
นักเรียนร่วมแสดงความเห็น  
- สรุปการสนทนาในตอนท้ายเล็กน้อยและมีการ
เช่ือมโยงให้นักเรียนเห็นภาพปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ดี 

ร่วมกันเสนอความคิดเห็นในตอนท้าย และมีความตระหนัก
ถึงปัญหาสิ่งแวดล้อม 

7 ไม่พบการสรุปประเด็นร่วมกันในชั้นเรียนและ
เชื่อมโยงเข้าสู่การพัฒนาคุณลักษณะความเป็น
พลเมืองของนักเรียน 

ไม่ได้ร่วมกันสร้างข้อสรุปใด ๆ  

8 เป็นผู้สรุปรวบยอดประเด็นทั้งหมด - ไม่มีบทบาทในการสร้างข้อสรุป 
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 ทั้งนี้ วิธีการสร้างข้อสรุปร่วมกันในชั้นเรียน ได้แก่ ครูเป็นผู้พัฒนาข้อสรุปจากค าตอบของ
นักเรียนและจากการสรุปความคิดเห็นของนักเรียนเข้าสู่เนื้อหา รวมถึงครูเชื่อมโยงความคิดเห็นที่
เกิดข้ึนในระหว่างการอภิปรายสู่การปลูกฝังให้นักเรียนเป็นพลเมืองดี ดังรายละเอียดในตาราง 4.23 
 
ตาราง 4.23 วิธีการที่ครูใช้ในการสร้างข้อสรุปร่วมกันในชั้นเรียน 

วิธีการ ลักษณะของวิธีการ ตัวอย่าง 

1. ครูสรุปประเด็นการ
สนทนา 

ครู สรุ ปความคิด เห็นของ
นัก เรี ยนแต่ ละคนที่ เ สนอ
ขึ้นมา 

“ง้ันหลัก ๆ (ที่นักเรียนเสนอมา) คืออยากให้เพื่อนใส่
หน้ากาก ไปโรงพยาบาล แล้วก็อยู่บ้านไปเลย”  

2. ครูเชื่อมโยงสู่การ
เป็นพลเมืองดี 

ครูอธิบายเช่ือมโยงข้อสรุป
จากการอภิปรายไปสู่การ
พัฒนานักเรียนให้มีความเป็น
พลเมืองด้านใดด้านหนึ่ง 

- “การที่เราเลือกน าเสนอเอา gamer มาเป็นต้นแบบเรา
เนี่ย .... มันก็มีหลายด้านที่เราสามารถเลือกมาปรับใช้กับ
ชีวิตของเราได้เช่น ความมุ่งมั่น หรือการเอาสิ่งที่ชอบมาท า
ให้ตัวเองประสบความส าเร็จ” 
- “ตัวอย่างที่เรายกมาเป็น ตัวอย่างที่ดีมากที่แสดงให้เรา
เห็นว่าเป็นการตัดสิน (ผู้อื่น) จากภายนอกและมองแบบมี
อคติมาก ๆ” 

 

ผู้วิจัยน าข้อมูลการสังเกตชั้นเรียนและเสียงบันทึกการสนทนาทั้งหมดมาสังเคราะห์และสรุป
เป็นบทบาทของครูในวาทกรรมพลเมืองด้านการสร้างข้อสรุปร่วมกันในระดับมาก ปานกลาง และน้อย
ได้ดังต่อไปนี้ 
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ตาราง 4.24 บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองด้านการสร้างข้อสรุปร่วมกัน จ าแนก
ตามห้องเรียน 
บทบาทของครูในชั้นเรียน ห้องเรียน 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ระดับมาก         

1. ครูให้นักเรียนมีบทบาทในการสร้างข้อสรุป
ร่วมกันทั้งห้อง โดยมีครูเป็นผู้เสริม 

        

2. ครูเช่ือมโยงข้อสรุปที่ได้จากการพูดคุยสู่การ
พัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะความเป็นพลเมือง 

        

3. มีเง่ือนไขประกอบข้อสรุปเพื่อให้ทุกฝ่ายยอมรับ         

ระดับปานกลาง         

1. มีการพูดคุยกันในตอนท้าย แต่ยังไม่เป็นการ
สรุปการสนทนา 

        

2. ครูมีบทบาทหลักในการสรุปประเด็นจากการ
สนทนาท่ีเกิดขึ้น 

        

3. ข้อสรุปจากการสนทนาเป็นที่พึงพอใจของคน
ส่วนใหญ่ 

        

ระดับน้อย         

1. ไม่มีข้อสรุปในตอนท้ายหลังการอภิปราย         

2. เกิดข้อสรุปท่ีไม่เป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย         
 

 ข้อมูลการสังเกตการสอนและการบันทึกการสนทนาทั้งหมดสามารถรายงานสรุปเป็น
ภาพรวมของลักษณะวาทกรรมพลเมืองจ าแนกตามชั้นเรียนและครูผู้สอนได้ดังในตาราง 4.19 ซึ่งจะ
เห็นได้ว่า ห้องเรียนที่ 5 และ 6 ของครูงามพรรณ มีการจัดอภิปรายเกิดเป็นวาทกรรมพลเมืองใน
ระดับมาก ส่วนห้องเรียนที่ 7 ของครูจารุภาแสดงให้เห็นถึงลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในระดับ
น้อย นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์จากทุกห้องเรียนแสดงให้เห็นถึงคุณภาพของการจัดอภิปรายในชั้น
เรียนที่แสดงวาทกรรมพลเมืองในด้านการเข้าถึงและด้านความเท่าเทียมอยู่ในระดับมาก ด้านการมี
เหตุผลและวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง และด้านการร่วมสร้างข้อสรุปอยู่ในระดับน้อย 
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ตาราง 4.25 ระดับของบทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนด้านต่าง ๆ 
ห้องเรียน บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 

เข้าถึง เท่าเทียม มีเหตุผล ร่วมสร้างข้อสรุป ภาพรวม 

ครูกิตติมา      

1 มาก มาก น้อย มาก ปานกลาง 

ครูเขมชาติ      

2 ปานกลาง มาก ปานกลาง ไม่พบ ปานกลาง 

ครูคุณากร      

3 ปานกลาง มาก ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

4 มาก มาก มาก น้อย มาก 

ครูงามพรรณ      

5 มาก มาก มาก น้อย มาก 

6 มาก มาก มาก มาก มาก 

ครูจารุภา      

7 ปานกลาง ปานกลาง น้อย น้อย น้อย 

ครูฉัตรทิพย ์      

8 มาก ปานกลาง มาก น้อย ปานกลาง 

ภาพรวม มาก มาก ปานกลาง น้อย  

 

2.2 คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนที่พบในห้องเรียน 
 นอกจากการวิเคราะห์บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนแล้ว ผู้วิจัย
ได้วิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนที่ปรากฎในชั้นเรียน ตามกรอบคุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองที่ผู้วิจัยได้จากสังเคราะห์จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 1) การ
เปิดใจรับฟัง (open-mindedness) หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงออกถึงของการเปิดใจและยอมรับฟัง
ความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลาย 2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง (accessibility to facts 
and truth) หมายถึง ความสามารถในการเข้าถึงและรับฟังข้อมูลข่าวสารอย่างรอบด้าน 3) การคิด
อย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ (rational and critical thinking) หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงออก
ถึงการใช้กระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นขั้นตอนและมีเหตุผลก ากับ  และ 4) การมีส่วนร่วม
ตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม (participation in decision-making process) หมายถึง พฤติกรรมที่แสดงถึง
การให้ความสนใจในเรื่องราวของสังคมและมีบทบาทในการเสนอความคิดเห็นหรือลงมือปฏิบัติเพ่ือ
สังคม ผลการวิเคราะห์รายด้านเป็นดังนี้  
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2.2.1 การเปิดใจรับฟัง (openness)  
การเปิดใจรับฟังเป็นคุณลักษณะของการเปิดใจและยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง

หลากหลาย เพ่ือเป็นพ้ืนฐานน าไปสู่การเคารพความแตกต่าง การท างานและอาศัยอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน 
และการเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น ผลการเก็บข้อมูลพฤติกรรมในชั้นเรียนด้านการเปิดใจรับฟัง
ของนักเรียนทั้ง 8 ห้องเรียนเป็นดังนี้ 

 

ตาราง 4.26 พฤติกรรมที่โดดเด่นของนักเรียนที่แสดงถึงด้านการเปิดใจรับฟังในแต่ละห้องเรียน 
ห้อง พฤติกรรมของนักเรียนที่พบในชั้นเรียน 

1 สนับสนุนความคิดเห็นและเสนอความคิดเพิ่มเติมจากเพื่อนอย่างต่อเนื่อง แสดงความสนใจในความคิดของเพื่อน 
พบการปะทะความเห็นกันบ้างแต่เป็นการปะทะด้วยเหตุผลไม่ใช่อารมณ์ 

2 แสดงความคิดเห็นของตนเอง ไม่ได้เชื่อมโยงกับเพื่อน แต่ก็ไม่ได้คัดค้านหรือแสดงอาการโต้แย้งเพื่อนโดยตรง 

3 สนับสนุนค าตอบของเพื่อน และรอฟังเพื่อนที่ก าลังจะเสนอความคิดเห็นบางครั้ง 

4 สนับสนุนค าตอบและเพิ่มเติมค าตอบของเพื่อน และนักเรียนสนใจและตั้งใจฟังค าตอบของเพื่อนอย่างมาก 

5 ไม่พบการขัดแย้งทางความคิด นักเรียนเสนอความเห็นไปในทางเดียวกัน  

6 หยุดรอฟังความคิดเห็นและเสนอต่อยอดจากความคิดเห็นของเพื่อน เปิดโอกาสให้เพื่อนคนอื่น ๆ ได้แสดงความ
คิดเห็น 

7 นักเรียนที่มีบทบาทมากในชั้นเรียนมักจะไม่รับฟังนักเรียนคนอื่น ๆ ที่มีความคิดเห็นแตกต่างกันโดยเฉพาะในเรื่อง
การเมือง  

8 ตั้งใจฟังความคิดเห็นของเพื่อนและพูดคุยต่อหลังจากที่เพื่อนแสดงความคิดเห็นจบ 
 

ข้อมูลที่ได้จากการถอดเทปบันทึกเสียงการสนทนาพบรูปแบบการเปิดใจรับฟังด้วยการใช้
ค าพูดเมื่อเห็นด้วย การโน้มน้าวก่อนปะทะโดยตรงเมื่อไม่เห็นด้วย และการแสดงพฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่
บ่งชี้ถึงการเปิดใจรับฟังเพ่ือนที่ก าลังแสดงความคิดเห็น เช่น การตั้งใจฟัง การสบตา เป็นต้น ทั้ งนี้ ดัง
แสดงเป็นรูปแบบของวิธีการที่นักเรียนในตาราง 4.27 
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ตาราง 4 27 รูปแบบของการใช้ภาษาท่ีแสดงถึงการเปิดใจรับฟังของนักเรียน 

ลักษณะท่ีวิเคราะห์ได้ ตัวอย่างท่ีบ่งชี้ 

1. ใช้ถ้อยค าที่สนับสนุนความคิดเห็นของเพื่อนคนแสดงความ
คิดเห็นก่อนหน้าตน ด้วยการพูดว่า “ใช่” “จริง” หรือการ
ยกตัวอย่างประกอบเพิ่มเติมจากประเด็นที่เพื่อนเสนอ  

“ใช่ครับ ผมก็ต้องจ่ายเหมือนกัน” 
“ก็อย่างที่เพื่อนพูดมาเลยค่ะ” 
 

2. ใช้วิธีการโน้มน้าว ก่อนท่ีจะมีการปะทะกันโดยตรงเมื่อไม่เห็น
ด้วยกับเพื่อนคนก่อนหน้า 

“ยิ่งเล่น (เกม) ก็ได้ฝึกเยอะนะ ผมก็ได้เรียนค าศัพท์จาก
เกมเยอะ” 
“เห็นมะ มีแต่ข้อเสียเห็น ๆ” 

3. เปลี่ยนใจหรือคล้อยตามกับเพื่อนคนก่อนหน้าด้วยการแสดง
ถ้อยค าที่เปลี่ยนไป 

“ตอนนี้หนูเร่ิมเครียดตามแล้วค่ะ” 

 

ผู้วิจัยน าข้อมูลการสังเกตชั้นเรียนและเสียงบันทึกการสนทนาทั้งหมดมาสังเคราะห์และสรุป
เป็นลักษณะพฤติกรรมของนักเรียนที่แสดงถึงการเปิดใจรับฟังในระดับมาก ปานกลาง และน้อยได้
ดังต่อไปนี้ 
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ตาราง 4.28 ผลการสังเคราะห์ลักษณะที่แสดงออกถึงความเป็นพลเมืองด้านการเปิดใจรับฟัง จ าแนก
ตามห้องเรียน 
พฤติกรรมของนักเรียนในชั้นเรียน ห้องเรียน 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ระดับมาก         

1. ปรับเปลี่ยนความคิดเห็นของตนเอง         
2. พูดสนับสนุนความคิดเห็นของเพื่อนเมื่อตรงกับ
ความคิดเห็นของตน 

        

3. สอบถามเพื่อนหรือบอกให้เพื่อนเสนอมุมมองที่
ต่างจากตนเพิ่มเติม 

        

ระดับปานกลาง         

1. รับฟัง สบตา หรือพยักหน้าในขณะที่เพ่ือนพูด         

2. ไม่พูดแทรกหรือไม่ขัดในขณะที่เพื่อนก าลังพูด
แม้จะรู้สึกว่าไม่ตรงกับความคิดของตน 

        

3. หยุดรอหากเพื่อนก าลังพูด และไม่แสดงอารมณ์
ฉุนเฉียวเมื่อมีคนพูดแทรก 

        

ระดับน้อย         

1. พยายามโน้มน้าวคนอื่นให้คล้อยตามตนเอง โดย
ที่ไม่ได้รับฟังผู้อื่น 

        

2.  แ ส ด งค ว า ม คิ ด เ ห็ น ไ ป ใ น ท า ง เ ดี ย ว ไ ม่
เปลี่ยนแปลง 

        

3. แสดงออกชัดเจนว่าไม่ต้องการรับฟังความเห็น
ของอีกฝ่าย 

        
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2.2.2 การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง (accessibility to facts and truth)  
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง เป็นความสามารถในการเข้าถึงและรับฟังข้อมูลข่าวสาร

อย่างรอบด้านเป็นคุณลักษณะส าคัญที่สามารถพัฒนาไปเป็นพลเมืองที่มีข้อมูลประกอบการตัดสินใจ
ในกิจกรรมทางสังคมได้ ผลการวิเคราะห์รูปแบบของพฤติกรรมนักเรียนดังในตาราง 4.23 โดย
ภาพรวมพบว่านักเรียนส่วนใหญ่นักใช้วิธีการเข้าถึงข่าวสารแบบไม่เป็นทางการ เช่น การสอบถาม
เพ่ือน พูดคุยเกี่ยวกับข่าวสารนั้น ๆ กับเพ่ือนมากกว่าที่จะสืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์ หนังสือ หรือสื่อ
ต่าง ๆ ด้วยตนเอง นอกจากนี้ ยังพบว่า การมีหรือการได้รับอนุญาตให้ใช้เครื่องมือสื่อสารในห้องเรียน
มีผลอย่างมากต่อการสืบค้นข้อมูลของนักเรียน เนื่องจากห้องเรียนที่พบการสืบค้นข้อมูลด้วยตนเอง
อย่างชัดเจน คือห้องเรียน 5 และ 6 ซึ่งนักเรียนมีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ประจ าตัวและมีวัฒนธรรมการ
ใช้งานอยู่เป็นประจ าอยู่แล้ว 

 

ตาราง 4.29 พฤติกรรมที่โดดเด่นของนักเรียนที่แสดงถึงด้านเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องในแต่ละ
ห้องเรียน 
ห้องเรียน ลักษณะของนักเรียน 

1 สนทนากันเล็กน้อยเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่มี แต่ไม่พบนักเรียนสืบค้นหรือแสดงความต้องการที่จะสืบค้นข้อมูล
ประกอบการสนทนา 

2 ไม่พบนักเรียนสืบค้นข้อมูลประกอบการสนทนา ส่วนใหญ่ตั้งใจรอฟังค าอธิบายหรือการให้ข้อมูลจากครู 

3 ไม่มีการสืบค้นหรือพูดคุยเกี่ยวกับข้อมูลหรือข้อเท็จจริง 

4 ไม่พบการสืบค้นข้อเท็จจริงในชั้นเรียน แต่จากการสังเกตพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่ครู
สนทนาอยู่พอสมควร  

5 มีความสนใจในการสืบค้นข้อมูลเป็นระยะ ๆ เมื่อครูมีโจทย์ที่มอบหมายให้สืบค้นข้อมูล หรือเมื่อถึงบางประเด็นที่ต้อง
ใช้ข้อมูลในการตอบค าถาม แม้ครูจะไม่ได้บอกให้สืบค้นโดยตรง 

6 อธิบายข้อเท็จจริงได้อย่างเป็นธรรมชาติ (เข้าถึงข้อมูลมาก่อนการสนทนา) 

7 ไม่พบการสืบค้นข้อมูลหรือเข้าถึงข้อมูลโดยตัวนักเรียน และนักเรียนไม่ประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ครูแสดงให้
นักเรียนดู 

8 พบการสืบค้นข้อมูลเล็กน้อยระหว่างนักเรียนก าลังอภิปรายร่วมกัน แต่นักเรียนไม่ได้ใช้ข้อมูลดังกล่าวในการ
ประกอบการสนทนา 

 

 ผลการถอดเสียงบันทึกการสนทนาสามารถสรุปเป็นรูปแบบทางภาษาที่นักเรียนใช้ในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องดังในตาราง 4.30 
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ตาราง 4.30 รูปแบบของการใช้ภาษาท่ีแสดงถึงการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องของนักเรียน 

ลักษณะท่ีวิเคราะห์ได้ ตัวอย่างท่ีบ่งชี้ 

1. นักเรียนสนทนากันโดยไม่มีข้อมูลเป็นพื้นฐาน แสดง
ความคิดเห็นทางความรู้สึก ความคิดเห็นส่วนตัว 

“หนูเคยได้ยินว่า ยาของโรงบาลรัฐมันหายช้าอ่ะ มันเป็น
ยาราคาถูก” 

2. นักเรียนมีแหล่งข้อมูลที่ใช้ประกอบการสนทนามาจาก
การให้ข้อมูลโดยครูผู้สอน การสอบถามจากครูผู้สอน หรือ
การสอบถามกันเองภายในกลุ่มนักเรียน 

-“ก็ข่าวนั้นไง ที่ปล้นร้านทองอ่ะ แบบยิงไม่ยั้ง ต ารวจบอก
ว่าอาจจะมาจากเกม” 
- “นักเรียน D: มีบัตรเกิน 
  นักเรียน C : บัตรเกินจากไหนวะ 
  นักเรียน D : มึงไม่ได้ดูข่าวเหรอ ที่มันมีบัตรเลือกตั้งเกิน
มาในกล่องอะ” 

3. นักเรียนท่ีแสดงออกถึงการมีข้อมูลพื้นฐานในการสนทนา
อยู่แล้ว เช่น การพูดข้อมูลที่ เป็นข้อเท็จจริง  (fact) ใน
ระหว่างการสนทนา หรือข้อมูลที่มีความจ าเพาะ ไม่
สามารถหาได้จากการสนทนาท่ัวไป 

“เราจะเคยได้ยินข่าวว่ามีการค้นพบสิ่งมีชีวิตใหม่ ๆ อยู่
เรื่อย ๆ ทุกปีแต่ว่าจากการค้นข้อมูลพบว่าในแต่ละปีมี
อัตราการสูญพันธุ์ 0.1 ถึง 0.01 เปอร์เซ็นต์ซ่ึงก็ถือว่าเยอะ
พอสมควรค่ะ” 
 

4. นักเรียนท่ีพูดข้อมูลจากแหล่งข้อมูล เช่น จากการอ่านใน
โทรศัพท์ หรือจากการสรุปความจากเว็บไซต์ ภาษาที่
นักเรียนพูดจะมีความเป็นทางการแตกต่างจากภาษาพูดที่
ก าลังใช้ 

“ติดต่อทางตา จมูก และปาก ถ้ามือไปสัมผัสเชื้อโรค
มาแล้วก็มาขยี้ตาก็สามารถติดโรคได้ สูดดมละอองก็ติดได้ 
หรือเอามือที่โดนเชื้อโรคแล้วหยิบของเข้ามากินก็ติดได้” 

 

ผู้วิจัยน าข้อมูลการสังเกตชั้นเรียนและเสียงบันทึกการสนทนาทั้งหมดมาสังเคราะห์และสรุป
เป็นลักษณะพฤติกรรมของนักเรียนที่แสดงถึงด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องในระดับมาก ปาน
กลาง และน้อยได้ดังต่อไปนี้ 

 

ตาราง 4.31 ผลการสังเคราะห์ลักษณะที่แสดงออกถึงความเป็นพลเมืองด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ที่ถูกต้อง จ าแนกตามห้องเรียน 
พฤติกรรมของนักเรียนในชั้นเรียน ห้องเรียน 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ระดับมาก         

1. เข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือเพิ่มเติมได้         

2.  อธิบ ายความถู กต้ องและน่ า เ ช่ือถื อของ
แหล่งข้อมูลได้ 

        

3. ใช้ข้อมูลจากหลากหลายแหล่งในการอภิปราย         

ระดับปานกลาง         

1. มีข้อมูลประกอบการอภิปราย         

2. กล่าวถึงข้อมูลหรือข้อเท็จจริงตามที่ตนทราบ         
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พฤติกรรมของนักเรียนในชั้นเรียน ห้องเรียน 

3. สอบถามข้อมูลหรือข้อเท็จจริงจากครูหรือเพื่อน
ที่มีความรู้ 

        

ระดับน้อย         

1. ไม่พบนักเรียนสืบค้นข้อมูลประกอบการสนทนา         

2. รอฟังค าอธิบายหรือการให้ข้อมูลจากครู         
 
 

2.2.3 การคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ (rational and critical thinking)  
ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมนักเรียนที่บ่งชี้ถึงคุณลักษณะการมีกระบวนการคิดวิเคราะห์อย่าง

เป็นขั้นตอนและมีเหตุผลก ากับ พบว่า นักเรียนมีการแสดงออกด้วยการใช้ค าพูดและพฤติกรรมดังนี้ 
 

ตาราง 4.32 พฤติกรรมที่โดดเด่นของนักเรียนที่แสดงถึงด้านคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณใน
แต่ละห้องเรียน 
ห้องเรียน ลักษณะของนักเรียน 

1 ใช้ความคิดเห็นของตนเองเป็นหลัก พบการอธิบายเหตุผลของตนเองแบบสั้น ๆ  

2 ส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็นได้ดี กระชับ และตรงประเด็น  

3 แสดงเหตุผลของตนเองบ้าง และมีบางส่วนที่คล้อยตามเพื่อนและไม่แสดงความคิดเห็นใด ๆ  

4 แสดงความเป็นเหตุเป็นผลของการส่ือสารได้ดี รับมือกับค าถามที่ครูโต้แย้งความคิดของตนได้ 

5 ตอบค าถามและแสดงความคิดเห็นได้ดี มีข้อมูลประกอบ มีการยกตัวอย่าง ชี้สาเหตุและผลที่ตามมา อธิบายสรุปรวบ
ยอดได้ดี 

6 มีข้อมูลอยู่กับตนเองท าให้การส่ือสารเป็นไปได้อย่างวิพากษ์และมีเหตุผล ล าดับความคิด และร้อยเรียงถ้อยค าได้ดีมาก 

7 พบการให้เหตุผลประกอบค าตอบของตนเองเล็กน้อย แต่ส่วนใหญ่เกิดจากการที่ครูใช้ค าถามกระตุ้น และนักเรียน
บางส่วนแสดงความคิดเห็นด้วยอารมณ์และไม่มีข้อมูลสนับสนุนการแสดงความคิดเห็น 

8 แสดงความคิดเห็นได้ดีและมีเหตุผล ตอบค าถามได้ยาวและสรุปประเด็นได้ดี 
 

 นอกจากนี้ เสียงบันทึกการสนทนาที่บ่งชี้ถึงรูปแบบของการใช้ค าพูดที่แสดงถึงการคิดอย่างมี
เหตุผลและมีวิจารณญาณของนักเรียน มีทั้งสิ้น 4 รูปแบบ ได้แก่ การวิจารณ์โดยตรง การอธิบาย
ความคิดของตนเอง การแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผล และการตอบโต้กับความคิดเห็นที่ขัดแย้งกับ
ตนด้วยการใช้เหตุผลและวาทศิลป์ประกอบ ดังนี้  
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ตาราง 4.33 รูปแบบของการใช้ภาษาท่ีแสดงถึงการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณของนักเรียน 

ลักษณะท่ีวิเคราะห์ได้ ตัวอย่างท่ีบ่งชี้ 

1. แสดงความเห็นด้วยการวิจารณ์โดยตรงหรือไม่
เห็นด้วย ส่วนใหญ่ที่พบมักจะเป็นประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการเมืองการปกครอง การท างานของ
รัฐ หรือประเด็นปัญหาที่ เกี่ยวข้องกับนักเรียน
โดยตรง 

- “ครู: ... แล้วพวกเราคิดว่าการเลือกตั้งมันมีความส าคัญอย่างไร 
นักเรียน: ได้คนขี้โกงเป็น สส. ครับ” 
- “ครู: การท าแบบนี้แสดงให้เห็นถึงอะไร 
นักเรียน B: ไม่รักษาสิทธิ์ของตัวเอง  
นักเรียน C: เค้าอยากเสียสิทธิ์ 
นักเรียน D: เค้าเห็นแก่ตัว” 

2. อธิบายความคิดของตนเอง คือ นักเรียนอธิบาย
ความรู้สึกหรือสาเหตุที่ท าให้ตนเองคิดแบบนั้น แต่
ไม่ได้มีการเช่ือมโยงให้เห็นถึงกระบวนการคิดอย่าง
มีเหตุผล 

- “ครู: อ๋อ เมื่อกี้เพื่อนบอกว่ามีโครงการเรียนฟรี ใช่ไหมคะ 
นักเรียน C: ครู หนูว่ามันก็ไม่ได้ฟรีนะ ไม่เห็นจะฟรีตรงไหนเลย” 
- “ครู: พวกเราคิดว่า (การตรวจโดยกรวัดอุณหภูมิก่อนเข้า
ประเทศ) พอมั้ย 
นักเรียน B: ไม่พออาจารย์ ก็ถ้าเค้ากินพารามา ก็ไม่มีไข้ แบบนี้ก็
ผ่านดิ” 

3. แสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุมีผล ด้วยการใช้
ลักษณะประโยคที่สื่อให้เห็นว่ามีการสอดแทรก
เหตุผล ตรรกะ และการใช้วาทศิลป์ต่าง ๆ 

- “คร:ู แล้วท าไมเราไม่ปิดประเทศไปเลยล่ะ 
นักเรียน : มันกระทบต่อเศรษฐกิจ ซ่ึงถ้าคิดแบบรัฐบาลก็ต้องเอา
เศรษฐกิจก่อน เพราะมันก็มีผลเสียเหมือนกัน” 
- “ทรัพยากรธรรมชาติมันเป็นปัญหาที่เหมือนมันมีทางรักษา แต่ไม่
มีทางรักษาได้อย่างถาวรหรอก เพราะมันเป็นทรัพยากรที่ใช้แล้ว
หมดไป ยังไงสุดท้ายมันก็อาจจะต้องมีวัน หมด แต่เราจะท ายังไงให้
มันคุ้มค่าและไม่สิ้นเปลือง 

4. ตอบโต้กับความคิดเห็นต่าง ๆ ที่ขัดแย้งกับตน
ด้วยการใช้เหตุผลและวาทศิลป์ประกอบ 

- “ครู: ง้ันถ้าเรากลัวการโกงแล้วท าไมต้องเลือกตั้ง ท าไมไม่เลือก
เอาคนเก่ง ๆ มาท างานได้เลย 
นักเรียน E: โกงก็ต้องปล่อยให้โกง เพราะถ้าเค้าไม่ดี ปีต่อไปคนจะ
ไม่เลือกเค้าเอง” 
- “นักเรียน A: คือมันไม่เกี่ยวอะ ผมว่าเกมก็คือเกม มันอาจจะมี
ความรุนแรงบ้างแต่ถ้าเล่นแบบมีสติมันก็ไม่ท าตามอยู่ดี 
นักเรียน H: แต่เกมมันก็มีความรุนแรงนะ ถ้าเด็กเล่นบ่อย ๆ แล้ว
ท าตามล่ะ” 

 

ผู้วิจัยน าข้อมูลการสังเกตชั้นเรียนและเสียงบันทึกการสนทนาทั้งหมดมาสังเคราะห์และสรุป
เป็นลักษณะพฤติกรรมของนักเรียนที่แสดงถึงด้านการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ ในระดับ
มาก ปานกลาง และน้อยได้ดังต่อไปนี้ 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

90 
 
ตาราง 4.34 ผลการสังเคราะห์ลักษณะที่แสดงออกถึงการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 
จ าแนกตามห้องเรียน 
พฤติกรรมของนักเรียนในชั้นเรียน ห้องเรียน 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ระดับมาก         

1. ยกตัวอย่างประกอบอย่างชัดเจนและเชื่อถือ         
2. วิเคราะห์ความคิดเห็นท่ีมาจากมุมมองที่แตกต่าง         

3. อธิบายโต้กลับความคิดเห็นที่แตกต่างได้อย่างมี
เหตุผล 

        

ระดับปานกลาง         

1. ให้เหตุผลประกอบค าตอบของตนเองเพื่อท าให้
เข้าใจได้ชัดเจนขึ้น 

        

2. อธิบายสาเหตุและผลที่ตามมาในเรื่องที่ก าลัง
อภิปรายได้ 

        

ระดับน้อย         

1. ตอบค าถามหรือแสดงความคิดเห็นตามที่ครูถาม         

2. ไม่มีการอธิบายเหตุผลหรือให้ข้อมูลสนับสนุน         

3. วิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องนั้นโดยตรงอย่างมีอคติ         
 

2.2.4 การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพื่อส่วนรวม (participation in decision-making 
process)  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมของนักเรียนที่เกิดขึ้นในจากแต่ละการสนทนา พบว่า 
คุณลักษณะการมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวมมีความสัมพันธ์กับค าถามส าคัญครูตั้งในการอภิปราย 
กล่าวคือ หากค าถามส าคัญอภิปรายเป็นการถามความคิดเห็นหรือมุมมองของนักเรียน นักเรียนก็มี
ส่วนร่วมในรูปแบบของการเสนอความเห็นของตน แต่ถ้ามีการตั้งค าถามที่ให้นักเรียนเสนอแนวทาง 
หรือเสนอทางออกของปัญหาใดปัญหาหนึ่ง นักเรียนก็จะพยายามเสนอและมีส่วนร่วมต่อการตัดสินใจ
มากขึ้น 
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ตาราง 4.35 พฤติกรรมที่โดดเด่นของนักเรียนที่แสดงถึงด้านการมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม 
ในแต่ละห้องเรียน 
ห้องเรียน ลักษณะของนักเรียน 

1 สนใจและร่วมเสนอทางออก แต่ไม่กล้าเสนอทางออกที่โดดเด่นหรือฉีกแนวไปจากเพื่อนๆ มักจะเสนอไปในทิศทาง
เดียวกัน 

2 สนใจและร่วมเสนอความเห็นกับครู แต่เนื่องจากประเด็นไม่ได้น าไปสู่การร่วมตัดสินใจ ท าให้นักเรียนได้เพียงแต่เสนอ
ความคิดเห็นทั่ว ๆ ไป 

3 ร่วมแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่ครูถาม และมีการเสนอความคิดเห็นอื่น ๆ เพิ่มเติมนอกเหนือจากขอบข่ายประเด็น
ที่ครูต้ัง 

4 มีส่วนร่วมกับทุก ๆ ประเด็นที่ครูถาม โดยที่ครูไม่ต้องกระตุ้นให้สนใจ และแสดงถึงการหาทางออกของประเด็นปัญหา
ได้เป็นอย่างดี 

5 สนใจร่วมเสนอทางออกตามประเด็นการสนทนาระดับปานกลางแต่ระดับความสนใจค่อนข้างคงที่ตลอดทั้งคาบเรียน  

6 พบทั้งการเป็นผู้เสนอ และผู้กระตุ้นให้เพื่อนคนอื่น ๆ ร่วมเสนอความคิดเห็นจนได้เป็นข้อสรุปของชั้นเรียน 

7 นักเรียนมีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นแต่ไม่พบการร่วมตัดสินใจในตอนท้าย  

8 ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มที่สนใจร่วมอภิปรายมีส่วนร่วมอย่างเห็นได้ชัด พบเพียงนักเรียนส่วนน้อยที่ไม่สนใจร่วมแสดงความ
คิดเห็นซึ่งจะไม่มีบทบาทใด ๆ ในชั้นเรียน  

 

อย่างไรก็ดี สิ่งที่พบคือในหลาย ๆ การสนทนา คือ ครูไม่ได้มีการสรุปการอภิปรายหรือให้
นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ท าให้นักเรียนขาดการแสดงออกถึงคุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองในด้านนี้ 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์เสียงบันทึกยังชี้ให้เห็นว่า พบนักเรียนหลายคนที่แสดงถึงความใส่
ใจและค านึงถึงผลกระทบต่อส่วนรวมที่เกิดขึ้น ทั้งที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่สนทนา หรือเรื่องที่จะเป็นผล
ตามมาจากการสนทนา ดังรายละเอียดในตาราง 4.36 
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ตาราง 4.36 รูปแบบของการใช้ภาษาท่ีแสดงถึงการมีส่วนร่วมตัดสินใจเพื่อส่วนรวมของนักเรียน 

ลักษณะท่ีวิเคราะห์ได้ ตัวอย่างท่ีบ่งชี้ 

1) นักเรียนแสดงออกถึงการร่วมแสดงความ
คิดเห็น เมื่อครูตั้ งค าถามที่ เป็นการสอบถาม
ความเห็น หรือ เสนอทางออกเมื่อครูตั้งค าถามที่
เพื่อให้ได้ค าตอบเป็นวิธีการเพื่อแก้ปัญหา 

- “ครู:  ท าไม G ถึงไม่กลับบ้าน 
  นักเรียน G: ถ้าเรากลับบ้านเราก็ไม่ได้เรียนสิ แล้วถ้าใกล้สอบเราก็
จะไม่ทัน 
  นักเรียน C: ง้ันพวกเราไลฟ์ ถ่ายทอดสดมะ แกจะได้เรียนที่บ้าน”  
- “อาจจะไม่ต้องปิดประเทศ แต่เราก็ต้องป้องกันตัวเอง แล้วก็มีการ
ตรวจสอบที่เข้มงวดขึ้น” 

2) นักเรียนใช้ค าพูดที่แสดงถึงความสนใจและ
ห่วงใยต่อสาธารณประโยชน์ในระหว่างการแสดง
การตัดสินใจเพื่อส่วนรวม 

- “บางทีเราก็ต้องมองในมุมมองของประเทศบ้าง บางทีถ้าเราปิด
ประเทศมันก็มีผลเสียตามมามากมาย เพราะฉะนั้น เวลาตัดสินใจท า
อะไรเราก็ต้องรอบคอบมากขึ้นครับ” 
- “ก็ต่างคนต่างรักษาผลประโยชน์ของตัวเอง ใครเปลี่ยนแปลงก็
จะต้องเสียผลประโยชน์ซ่ึงถ้าคิดแบบนี้กันหมดสุดท้าย เราก็จะ
แก้ปัญหาไม่ได้”  

 

ผู้วิจัยน าข้อมูลการสังเกตชั้นเรียนและเสียงบันทึกการสนทนาทั้งหมดมาสังเคราะห์และสรุป
เป็นลักษณะพฤติกรรมของนักเรียนที่แสดงถึงด้านการมีส่วนรวมในการตัดสินใจเพ่ือส่วนรวมในระดับ
มาก ปานกลาง และน้อยได้ดังต่อไปนี้ 

 
ตาราง 4.37 ผลการสังเคราะห์ลักษณะที่แสดงออกถึงการมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม  
จ าแนกตามห้องเรียน 
พฤติกรรมของนักเรียนในชั้นเรียน ห้องเรียน 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ระดับมาก         

1. จุดประเด็นหรือกระตุ้นให้ผู้อื่นแสดงความ
คิดเห็น 

        

2. พิจารณาเกี่ยวกับส่วนรวมหรือสังคมในการ
ตัดสินใจหรือเสนอความคิดเห็น 

        

3. เสนอแนวทางที่เป็นประโยชน์นอกเหนือจาก
ประเด็นหลักที่ก าลังสนทนา 

        

ระดับปานกลาง         

1. ร่วมแสดงความคิดเห็นหรือเสนอทางออกใน
ปัญหาที่ก าลังอภิปราย 

        

2. มีบทบาทในการร่วมกันสรุปหรือคัดค้านข้อสรุป
ที่เกิดขึ้น 

        
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พฤติกรรมของนักเรียนในชั้นเรียน ห้องเรียน 

3. แสดงความกระตือรือร้นที่จะแก้ปัญหาของ
ส่วนรวม 

        

ระดับน้อย         

1.  ร่ วมความคิด เห็น เมื่ อครู เ รี ยกถามหรือมี
สถานการณ์บังคับ 

        

2. เสนอความคิดเห็นท่ีเหมือนกับเพื่อนคนอ่ืน         
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 2 นี้มีความส าคัญอย่างมากต่อการพัฒนาสถานการณ์จ าลอง
ส าหรับฝึกฝนทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครูและข้อค าถามส าหรับประเมินคุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองของนักเรียน ซึ่งเป็นฟังก์ชันการท างานหลักของโมบายแอปพลิเคชันที่พัฒนาขึ้นจาก
การวิจัยครั้งนี้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงอีกครั้งในตอนที่ 4 ของบทนี ้

 

ตอนที่ 3 การพัฒนาแผนภาพแสดงกระบวนการสนทนาเพื่อพัฒนาความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
ผลการลงรหัสข้อมูลการสนทนาและพฤติกรรมที่พบในชั้นเรียนตามแนวคิด Process coding 

(Saldaña, 2013) นั้นนอกจากจะท าให้ได้ข้อมูลเป็นรูปแบบบทบาทของครูและพฤติกรรมของ
นักเรียนในชั้นเรียนดังแสดงผลในตอนที่ 2 แล้วนั้น ผู้วิจัยได้น าผลการลงรหัสข้อมูลการสนทนาในชั้น
เรียนมาพัฒนาเป็นแผนภาพที่แสดงให้เห็นถึงกระบวนการที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนที่ครูใช้วาทกรรม
พลเมืองในการพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน ดังแสดงในแผนภาพ 4.1 
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แผนภาพ 4.1 กระบวนการสนทนาเพื่อพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
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 ในการน าเข้าสู่การสนทนา ครูอาจจะใช้วิธีการที่หลากหลายและน่าสนใจเพ่ือดึงนักเรียนเข้าสู่
การสนทนา เช่น การเล่าเรื่อง การใช้สื่อประกอบ เป็นต้น จากนั้นจึงตั้งค าถามส าคัญของการสนทนาที่
น่าสนใจและเชื่อมโยงกับบริบทของนักเรียน ประกอบกับการกระตุ้นให้นักเรียนตอบจะท าให้นักเรียน
แสดงความกระตือรือร้นที่จะแสดงความคิดเห็นไปกับค าถามส าคัญที่ครูตั้งขึ้น 

การตั้งค าถามส าคัญของการสนทนาเป็นจุดเริ่มต้นของการเริ่มแสดงความคิดเห็นโดยทั่ว ๆ 
ไปในชั้นเรียน เมื่อนักเรียนแสดงความคิดเห็นโดยใช้อารมณ์หรือเน้นการวิพากษ์วิจารณ์ ในตอนต้น
ของการสนทนาครูอาจจะใช้วิธีการกระตุ้นนักเรียนคนอ่ืน ๆ ให้ตอบหรือเกลี่ยการสนทนาให้นักเรียน
ได้รับฟังความคิดเห็นที่หลากหลายซึ่งจะท าให้นักเรียนได้แสดงออกถึงการรับฟังเพ่ือนและสนับสนุน
ความคิดเห็นของเพ่ือนก่อนที่จะใช้ค าถามในการกระตุ้นเพ่ือให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นที่เป็นเหตุ
เป็นผลออกมา หรืออาจจะปรับปรุงความคิดเห็นนักเรียนให้ดีขึ้น เมื่อนักเรียนแสดงความคิดเห็นที่เป็น
เหตุเป็นผลได้ ครูจึงเสริมแรงด้วยการชื่นชม หรือบางครั้งาอาจโต้แย้งกลับเพ่ือให้นักเรียนแสดง
วิจารณญาณของตนเองในเรื่องนั้น ๆ กระบวนการข้างต้นนี้มีการกลับไปมาเพ่ือให้นักเรียนได้พัฒนา
ความคิดเชิงเหตุผลและวิจารณญาณ 

หลังจากนั้น ครูกระตุ้นให้นักเรียนมีกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลวิจารณญาณด้วยการใช้
ค าถามกระตุ้นหรือการโต้แย้งนักเรียน นักเรียนแสดงออกโดยการเห็นด้วยหรือสนับสนุนค าตอบของ
เพ่ือนที่ตนเห็นด้วย หรือบางส่วนพยายามที่จะยืนกรานความคิดเห็นของตนด้วยการหันมาโน้มน้าวครู
และเพ่ือน ๆ ให้คิดไปในแนวทางเดียวกันกับตนเอง กระบวนการนี้อาจจะเกิดแบบกลับไปกลับมา
ขึ้นอยู่กับการสนทนาในแต่ละห้องเรียน 

เมื่อครูต้องการให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นที่มีข่าว/เหตุการณ์จริงประกอบ ครูใช้การ
กระตุ้นให้นักเรียนตอบออกมาโดยตรงหรือเกลี่ยบทบาทการสนทนาให้นักเรียนที่มีข้อมูลได้แสดง
ความคิดเห็น ทั้งนี้ เมื่อครูสอบถามถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง อาจจะมีนักเรียนที่สืบค้นข้อมูลในทันที 
หรือมีนักเรียนเลือกที่จะสอบถามจากครูหรือพูดคุยกับเพ่ือน ครูจึงต้องกระตุ้ นให้นักเรียนเห็น
ความส าคัญของการมีข้อมูลในการประกอบการสนทนามากขึ้นด้วยการโน้มน้าวหรือใช้กลวิธีต่าง ๆ  
ซึ่งกระบวนการนี้มีการกลับไปมาระหว่างบทบาทของครูและพฤติกรรมนักเรียนเพ่ือให้ผู้เรียนแสดง
พฤติกรรมการสืบค้นข้อมูลประกอบการสนทนา  

เมื่อนักเรียนไม่ได้แสดงพฤติกรรมการสืบค้นข้อมูลประกอบการสนทนา ครูอาจมอบหมายให้
นักเรียนสืบค้นข้อมูลโดยตรง แต่หากนักเรียนยังสอบถามครูอยู่เช่นเดิมแสดงว่านักเรียนไม่ทราบวิธี
หรือไม่มีแหล่งในการสืบค้นข้อมูล ครูจึงต้องเตรียมข้อมูลประกอบการสนทนาให้กับนักเรียนเพ่ือให้
การสนทนานั้นมีความน่าเชื่อถือและมีประโยชน์ในการสนทนา เมื่อนักเรียนมีข้อมูลประกอบการ
สนทนาแล้ว บทบาทของครูยังต้องเป็นผู้ที่กระตุ้นให้นักเรียนตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล โดย
อาจจะสอบถามนักเรียนโดยตรงว่าข้อมูลที่หามามีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด หรืออาจจะให้
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นักเรียนร่วมกันพิจารณาความเพียงพอของข้อมูลและแหล่งข้อมูลที่มีและร่วมกันตัดสินใจว่า
แหล่งข้อมูลดังกล่าวน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด กระบวนการดังกล่าวจะท าให้นักเรียนสามารถประเมิน
ความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่น ามาใช้ประกอบการสนทนาได้ ซึ่งจะท าให้นักเรียนสนทนาอภิปรายอยู่
บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ การสนทนาดังกล่าวก็จะด าเนินไปจนกระทั่งสรุปการ
สนทนาในตอนท้าย 
 นอกจากนี้ รูปแบบของค าถามส าคัญมีผลต่อพฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
เพ่ือส่วนรวมไม่ว่าจะเป็นค าถามที่ให้นักเรียนร่วมแสดงความคิดเห็นของตนหรือค าถามที่ให้นักเรียน
ร่วมเสนอทางออกของปัญหา หากนักเรียนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นน้อย ครูใช้วิธีการ
กระตุ้นให้นักเรียนตอบ เช่น การเรียกชื่อ การเดินไปใกล้ ๆ กับบริเวณที่นักเรียนนั่งอยู่ หรือหาก
นักเรียนคนใดคนหนึ่งมีส่วนร่วมบ่อยครั้งจนเพ่ือนคนอ่ืน ๆ ไม่มีโอกาส ครูใช้วิธีการเกลี่ยการสนทนา 
เช่น การดึงนักเรียนคนอ่ืนให้เข้ามาร่วมสนทนาและการเรียกชื่อให้นักเรียนตอบ เมื่อค าตอบของ
นักเรียนที่เสนอมายังไม่ชัดเจนหรือขาดความเป็นเหตุเป็นผล ครูใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผลเพ่ิมเติมซ้ า ๆ 
และสอบถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือไม่ให้ความคิดเห็นหรือทางออกของปัญหาที่นักเรียน
เสนอมานั้นขาดความน่าเชื่อถือ ทั้งนี้ ครูอาจจะกระตุ้นให้ความคิดเห็นของนักเรียนนั้นมีความเป็น
บริบทเฉพาะ (context specific) เพ่ือให้การแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นประโยชน์มากยิ่งขึ้น  

 

ตอนที่ 4 การพัฒนาสถานการณ์จ าลองและข้อค าถามส าหรับใช้ในโมบายแอปพลิเคชัน 
 การพัฒนาสถานการณ์จ าลองในชั้นเรียนส าหรับประเมินทักษะการวิเคราะห์วาทกรรม
พลเมืองของครูใช้ข้อมูลจากผลการวิเคราะห์ตอนที่ 2 ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองที่เกิดขึ้นในชั้น
เรียน และตอนที่ 3 การพัฒนาแผนภาพแสดงกระบวนการสนทนาเพ่ือพัฒนาความเป็นพลเมืองของ
นักเรยีนมาเป็นพ้ืนฐาน 

ผลการวิจัยในตอนที่ 4 แบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ 1) ผลการพัฒนาสถานการณ์จ าลองในชั้น
เรียนส าหรับประเมินทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครู และ 2) ผลการพัฒนาชุดค าถาม
ส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน รายละเอียดเป็นดังนี้ 

4.1 การพัฒนาสถานการณ์จ าลองในชั้นเรียนส าหรับประเมินทักษะการวิเคราะห์วาทกรรม
พลเมืองของครู 

ในการพัฒนาสถานการณ์จ าลองส าหรับประเมินทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครู 
ผู้วิจัยเริ่มจากการก าหนดวัตถุประสงค์จากประเด็นที่ได้จากการการวิเคราะห์ข้อมูลตอนที่ 2 และการ
เลือกประเภทของสถานการณ์ที่เหมาะสม แล้วจึงพัฒนาสถานการณ์จ าลองขึ้นตามวัตถุประสงค์และ
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ประเภทที่ก าหนดไว้ และตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของสถานการณ์ที่พัฒนาขึ้น ผลการพัฒนา
เป็นดังนี้ 

4.1.1 การก าหนดวัตถุประสงค์และการเลือกประเภทของสถานการณ์ 
 ผู้วิจัยสรุปประเด็นที่ได้จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลตอนที่ 2 และก าหนดวัตถุประสงค์ของการ
พัฒนาทักษะครูในการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองให้ให้สอดคล้องกับประเด็นที่ได้จากผลการวิเคราะห์  
จากนั้นจึงเลือกประเภทของสถานการณ์จ าลองว่าจะสร้างเป็นสถานการณ์ประเภทค าอธิบาย มี
ลักษณะเป็นการพรรณนาสิ่งที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน หรือสถานการณ์ประเภทบทสนทนาซึ่งมีลักษณะเป็น
บทสนทนาระหว่างครูกับนักเรียนหรือนักเรียนกับนักเรียนที่เกิดขึ้นในระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน 
สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 

ตาราง 4.38 ผลการก าหนดวัตถุประสงค์และการเลือกประเภทของสถานการณ์ 
ประเด็นที่ได้จาก 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
วัตถุประสงค์ในพัฒนาทักษะคร ู

ประเภทสถานการณ์ที่เหมาะสม 

ค าอธิบาย บทสนทนา 

ด้านการเข้าถึง    

1. การต้ังประเด็นการ
สนทนา 

ครูสามารถตั้งประเด็นการสนทนาเพื่อกระตุ้นให้
เกิดวาทกรรมพลเมือง 

  

ครูสามารถปรับเปลี่ยนบทสนทนาในช้ันเรียนให้
เกิดการสร้างวาทกรรมพลเมือง 

  

2. การเลือกใช้เทคนิค
เพ่ือสร้างการเข้าถึงการ
สนทนา 

ครูสามารถน านักเรียนเข้าสู่การอภิปรายด้วย
เทคนิคท่ีหลากหลาย 

  

ครูตระหนักถึงข้อจ ากัดของวิธีการที่ใช้ในการ
น าเข้าสู่การสนทนาและสามารถปรับปรุงแก้ไข
ได้ 

  

ด้านความเท่าเทียม    

1. การส่งเสริมความ
เท่าเทียมด้วยวิธีการ
ทางบวก 

ครูสามารถใช้วิธีการทางบวก เช่น การสนับสนุน 
การกระตุ้นเพื่อท าให้เกิดความเท่าเทียมกันใน
การอภิปรายในช้ันเรียน 

  

ครูตระหนักถึงผลที่จะเกิดขึ้นของการใช้วิธีการ
ทางบวกในการท าให้เกิดความเท่าเทียมกันใน
การอภิปรายในช้ันเรียน 

  

2. การส่งเสริมความ
เท่าเทียมด้วยวิธีการ
ทางลบ 

ครูสามารถใช้วิธีการทางลบ เช่น การตัดบทการ
สนทนา หรือการเปลี่ยนการสนทนา เพื่อท าให้
เกิดความเท่าเทียมกันในการอภิปรายในช้ันเรียน 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

98 
 

ประเด็นที่ได้จาก 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

วัตถุประสงค์ในพัฒนาทักษะคร ู
ประเภทสถานการณ์ที่เหมาะสม 

ค าอธิบาย บทสนทนา 

ครูตระหนักถึงผลที่จะเกิดขึ้นของการใช้วิธีการ
ทางลบในการท าให้เกิดความเท่าเทียมกันในการ
อภิปรายในช้ันเรียน 

  

ด้านการมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 

1. การกระตุ้นให้แสดง
ความคิด เห็นอย่ างมี
เหตุผล 

ครูสามารถใช้เทคนิคในการกระตุ้นการแสดง
ความคิดเห็นอย่างมีเหตุผลในช้ันเรียน 

  

ครูสามารถปรับเปลี่ยนวิธีการแสดงความคิดเห็น
ของนักเรียนให้อยู่บนฐานของการใช้เหตุและผล 

  

2. การมีข้อมูล
ประกอบการสนทนา 

ครูสามารถใช้วิธีการในการกระตุ้นให้นักเรียน
ตระหนักถึงการมีข้อมูลประกอบการสนทนา 

  

 ครูสามารถใช้วิธีการอื่น ๆ เพื่อกระตุ้นให้
นักเรียนมีข้อมูลได้โดยที่ไม่ต้องให้นักเรียนสืบค้น
โดยตรง 

  

3. การพัฒนาทักษะ
การแสดงความคิดเห็น 

ครูตระหนักถึงความส าคัญของการพัฒนาทักษะ
การแสดงความคิดเห็นของนักเรียนในระหว่าง
การอภิปรายในช้ันเรียน 

  

ครูสามารถปรับบทบาทของตนเพื่อพัฒนาทักษะ
การแสดงความคิด เห็นของนัก เ รี ยนให้ มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

  

ด้านการสร้างข้อสรุปร่วมกัน 

1. การสรุปประเด็นการ
อภิปราย 

ครูกระตุ้นหรือสนับสนุนให้เกิดการสร้างข้อสรุป
ร่วมกันในประเด็นการสนทนา 

  

ครูสามารถใช้วิธีการที่ เหมาะสมในการสรุป
ประเด็นการอภิปรายในช้ันเรียน 

  

2. การเชื่อมโยงสู่การ
พัฒนาคุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองของ
นักเรียน 

ครูสามารถเลือกใช้วิธีการเช่ือมโยงการอภิปราย
ในช้ันเรียนเพื่อพัฒนาคุณลักษณะความเป็น
พลเมืองของนักเรียนได้ 

  

ครูตระหนักถึงความส าคัญของการเลือกใช้ค าพูด
ที่เหมาะสมในการเช่ือมโยงการอภิปรายในช้ัน
เรียนเพื่อพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมือง
ของนักเรียนได้ 

  
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เนื่องจากการก าหนดประเด็นและวัตถุประสงค์ข้างต้นนั้นพัฒนามาจากข้อมูลในชั้นเรียนและ
แผนภาพกระบวนการสนทนา (process map) ที่เกิดขึ้น ดังนั้น หากครูสามารถบรรลุวัตถุประสงค์
และเกิดกระบวนการเรียนรู้ตามที่ผู้วิจัยตั้งไว้ได้นั้น จะท าให้เกิดกระบวนการสนทนาตามแผนภาพที่
สร้างขึ้น ซึ่งจะท าให้เกิดคุณภาพของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน อันน าไปสู่การพัฒนาคุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองของนักเรียนต่อไป 

 

4.1.2 การพัฒนาสถานการณ์จ าลองส าหรับประเมินทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง
ของครู 
 หลังจากที่ก าหนดประเด็นและวัตถุประสงค์แล้วนั้น ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลแผนภาพที่สร้างจาก
กระบวนการสนทนาในชั้นเรียนจากผลการวิจัยตอนที่ 3 มาใช้ประกอบการสร้างสถานการณ์จ าลอง
ส าหรับประเมินทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครู ผลการพัฒนาเป็นดังนี้  

1) สถานการณ์จ าลองในชั้นเรียนประเภทค าอธิบาย  
 ผู้วิจัยพัฒนาสถานการณ์ทั้งสิ้น 10 สถานการณ์ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาทักษะครูในด้าน
ต่าง ๆ โดยให้ผู้ใช้งานโมบายแอปพลิเคชันอ่านค าอธิบายและเลือกตัวเลือก 1 – 3 ตามความคิดเห็น
ของผู้ใช้ และระบบจะแสดงข้อมูลป้อนกลับเดียวกัน เนื่องจากสถานการณ์จ าลองประเภทค าอธิบายนี้
จะเน้นการให้ค าแนะน าครูในภาพรวม ดังในตาราง 4.39 ดังนี้ 
 

ตาราง 4.39 สถานการณ์จ าลองประเภทค าอธิบายเพ่ือให้ครูประเมินทักษะการวิเคราะห์วาทกรรม
พลเมือง 
ประเด็นจาก
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

วัตถุประสงค์ใน
พัฒนาทักษะคร ู

ข้อค าถามประเภท
สถานการณ ์

ตัวเลือกตอบ 
ส าหรับคร ู

ข้อมูลป้อนกลับจากการตอบ 
ให้ครูได้ศึกษาเรียนรู ้

ก า ร ตั้ ง
ประเด็นการ
สนทนา 

ค รู ส า ม า ร ถ ตั้ ง
ป ร ะ เ ด็ น ก า ร
สนทนาเพื่อกระตุ้น
ให้ เกิดวาทกรรม
พลเมือง 

สถานการณ์ที่ 1 
ค าอธิบาย 
ครูเล่น Facebook แล้ว
เจอข่าวที่น่าสนใจมาก คิด
ว่าน่าจะน ามาใช้ในการ
สนทนากับนั ก เรี ยน ได้
เ พ ร า ะ เ ป็ น เ รื่ อ ง ที่
ก าลังฮ็อตในสังคม ควร
เลือกประเด็นไหนดีนะที่
จะเหมาะกับเด็กของเรา 

1. ดารามีข่าวท้องก่อน
แต่ง เหมาะสมหรือไม่ 
2. ภาวะโรค COVID-19 
ที่ก าลังระบาด 
3. โทษประหารชีวิตยัง
จ าเป็นหรือไม่ส าหรับ
ประเทศไทย 
 

ประเด็นที่เหมาะสมกับนักเรียนนั้น 
ครู เป็ นผู้ ตั ดสิ น ใจ  แต่ ควรเป็ น
เร่ืองราวที่นักเรียนเข้าถึงได้ ถ้าเป็น
ประเด็นเรื่องดาราอาจจะเข้าถึงได้ 
แต่ต้องนึกถึงนักเรียนหลายคนที่
ไม่ได้ติดตามหรือไม่สนใจข่าวดารา 
และข่าวดาราก็ไม่ได้มีผลกระทบต่อ
สังคมเท่าใดนัก ส่วนประเด็นที่ 3 ก็
อาจจะยากไปส าหรับนักเรียนหากมี
ความรู้ไม่เพียงพอ ประเด็นที่ 2 จึง
เหมาะสมที่สุด  

การเลือกใช้
เ ท ค นิ ค เ พื่ อ

ค รู ส า ม า ร ถ ตั้ ง
ป ร ะ เ ด็ น ก า ร

สถานการณ์ที่ 2 
ค าอธิบาย 

1. เราจะแก้ปัญหาไวรัส
นี้ยังไงดี 

ค าถามส าคัญของการสนทนาจะมี
ผลต่อทิศทางและการมีส่วนร่วมใน
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ประเด็นจาก
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

วัตถุประสงค์ใน
พัฒนาทักษะคร ู

ข้อค าถามประเภท
สถานการณ ์

ตัวเลือกตอบ 
ส าหรับคร ู

ข้อมูลป้อนกลับจากการตอบ 
ให้ครูได้ศึกษาเรียนรู ้

ส ร้ า ง ก า ร
เ ข้ า ถึ ง ก า ร
สนทนา 

สนทนาเพื่อกระตุ้น
ให้ เกิดวาทกรรม
พลเมือง 

ครูตัดสินใจเลือกประเด็น
โรค COVID-19 มาใช้
สนทนาในห้องเรียน จะตั้ง
ค าถามแบบไหนนักเรียน
ถึงจะอยากมาสนทนากับ
คร ู

2. ถ้ามีการแจกเงินให้
ทุกคนเพื่อบรรเทาความ
ยากจนที่ เกิดจากโรค
รายนี้  น่าจะเกิดอะไร
ขึ้น 
3. เห็นด้วยมั้ยหากเรา
จะต้องย้ายไปที่สถาน
กักตัว ถ้าเราเป็นกลุ่ม
เส่ียงต่อการแพร่เชื้อ 

ชั้นเรียน ครูอาจจะลองตั้งค าถามได้
ทั้ง 3 รูปแบบขึ้นอยู่กับลักษณะของ
นักเรีนและเป้าหมายที่ครูอยากให้
เกิด ได้แก่ 
 1. ค าถามที่ให้ร่วมกันเสนอ
ทางออก ให้นักเรียนร่วมกันเสนอ
ทางออกหรือแนวทางการแก้ไข
ปัญหาในประเด็นใดประเด็นหนึ่งที่
อยู่ในบริบทของนักเรียน เช่น “ถ้ามี
เพื่อนไอ จาม ข้าง ๆ เรา โดยที่ไม่
สวมหน้ากากอนามัย เราจะท ายังไง
ดี” “เรามาร่วมกันเสนอความเห็น
ไปให้ โรงเรียนในการรับมือกับ 
COVID-19 กัน” 
 2. ค าถามที่ให้ร่วมกันเสนอ
ความคิดเห็นในประเด็นที่นักเรียน
ไม่เห็นด้วย ให้นักเรียนน าเสนอ
มุมมองที่ต่างออกไปจากบรรทัด
ฐานของนักเรียนหรือขัดแย้งกับ
สถานการณ์ที่ เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
เช่น “รัฐบาลน่าจะห้ามคนไม่ให้
ออกไปไหนมาไหนตลอดทั้งวันเลยดี
ไหม เป็นการป้องกันเชื้อโรค” “ถ้า
ประเทศเราเป็นเผด็จการ สั่งได้ทุก
คน คิดว่าไวรัสจะหายไปเร็วขึ้น
ไหม”   
 3. ค าถามเพื่อตัดสินคุณค่า ให้
นั ก เ รี ย น ร่ ว ม กั น วิ เ ค ร า ะ ห์
ความส าคัญ ความถูกต้องเหมาะสม
ประเด็นหนึ่ง เช่น “เห็นด้วยไหมที่มี
คนบอกว่ า  ไวรัสมัน เป็ นกลไก
ธรรมชาติ  เดี๋ ย วมั นก็หาย ไป ” 
“นักเรียนคิดว่ าคนที่ เ ค้ากักตุน
สินค้า เพราะเค้าห่วงสุขภาพคนใน
ครอบครัวเนี่ย เค้าท าผิดไหม” 

วิ ธี ก า ร ใ ช้
เทคนิค 

ค รู ส า ม า ร ถ น า
นักเรียนเข้าสู่การ
อ ภิ ป ร า ย ด้ ว ย

สถานการณ์ที่ 3 
ค าอธิบาย 
ค รู ล อ ง เ อ า ข่ า ว ส า ร

1. เปลี่ยนเป็นเรื่องที่
นักเรียนเข้าถึงได้ 
2. ไม่เปลี่ยนใจ เอาข่าว

ทั้ง 3 ข้อเป็นค าตอบที่ถูกต้องขึ้นอยู่
กับครูผู้สอน สิ่งที่ครูต้องค านึงถึงก็
คือ วาทกรรมพลเมืองไม่จ าเป็นต้อง
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ประเด็นจาก
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

วัตถุประสงค์ใน
พัฒนาทักษะคร ู

ข้อค าถามประเภท
สถานการณ ์

ตัวเลือกตอบ 
ส าหรับคร ู

ข้อมูลป้อนกลับจากการตอบ 
ให้ครูได้ศึกษาเรียนรู ้

เ ท ค นิ ค ที่
หลากหลาย 

บ้ า น เ มื อ ง ไ ป คุ ย กั บ
นั ก เ รี ย น  ป ร า ก ฏ ว่ า 
นักเรียนไม่ค่อยได้ดูข่าว 
จึงท าให้การอภิปรายนั้น
พั ง ไ ม่ เ ป็ น ท่ า  ค รู ต้ อ ง
กลายเป็นคนเล่าเรื่องให้
นักเรียนฟังแทนที่ได้จะได้
ฟังนักเรียนอภิปรายกัน 
ครูควรท าอย่างไรดี 
 

มาทุกวันเพราะเชื่อว่า
นัก เรียนจะได้ เรียนรู้
จากสิ่งที่เราเอามา 
3. สลับกันบ้าง ไม่ ง้ัน
นักเรียนจะคิดว่าเราเป็น
คนซีเรียสมากเกินไป 

เป็นเรื่องเกี่ยวกับข่าวสาร การเมือง 
หรื อสั งคมเท่ านั้ น  อาจจะเป็ น
เร่ืองราวที่เกิดขึ้นในโรงเรียนหรือใน
บริบทของนักเรียนก็สามารถน ามาตั้ง
เป็นประเด็นก็ได้ และอาจจะยิ่งเป็น
ข้อดีที่ท าให้นักเรียนหลายคนสนใจ
มากขึ้น ครูอาจจะเลือกประเด็นที่
เกิดขึ้นในโรงเรียน เช่น “มีกฎของ
โรงเรียนเรื่องอะไรไหมที่นักเรียน
อยากมีส่วนปรับปรุง” “คิดว่ากีฬาสี
ของโรงเรียนเนี่ย เราจะช่วยกันท า
ยังไงให้มันเข้ากับนักเรียนทุกคนมาก
ขึ้น” หรือเรื่องราวที่ เกี่ยวกับชีวิต
วัยรุ่น เช่น “อาชีพนักแคสเกมเนี่ยมี
ประโยชน์ไหม ถ้าพวกเราอยากเป็น
บ้างจะได้ไหม” มาเป็นหัวข้อสนทนา 

การส่ ง เสริ ม
ค ว า ม เ ท่ า
เ ที ย ม ด้ ว ย
วิ ธี ก า ร
ทางบวก 

ค รู ส า ม า ร ถ ใ ช้
วิ ธี ก า รทา งบวก 
เช่น การส่งเสริม 
การกระตุ้นเพื่อท า
ให้ เกิดความเท่ า
เที ย มกั น ในก า ร
อ ภิ ป ร า ย ใ น ชั้ น
เรียน 

สถานการณ์ที่ 4 
ค าอธิบาย 
ในขณะที่เพื่อน ๆ และครู
ก าลังอภิปรายกันอย่าง
ออกรส มีนักเรียนในห้อง
กลุ่มด้านหลังที่ ไม่สนใจ
ร่ วมอภิปราย ใด ๆ  ใน
ห้อง เรียน ครูพยายาม
เรียกตอบแล้ว แต่นักเรียน
ก็ดูไม่ค่อยสนใจ ครูควรท า
อย่างไรดี 
 

1.  เ รี ย กชื่ อ นั ก เ รี ย น
เพื่อให้ตอบ 
2. ถามนักเรียนไปเลย 
จะได้รู้ว่าครูสนใจอยู่ 
3.  ใช้ เทคนิคอื่ นแบบ
แนบเนียน 
 

ทั้ง 3 วิธี ใช้ร่วมกันได้ แต่ไม่ใช่
นักเรียนทุกคนที่จะสนใจในการ
ถกเถียงกับ เพื่อน บางครั้ งการ
เรียกชื่อก็ดูเป็นการกดดันนักเรียน 
ดังนั้น ครูอาจจะมีวิธีการต่าง ๆ ใน
การ “ตะล่อม” นักเรียนให้ตอบ
มากกว่าที่จะบังคับให้นักเรียนพูด 
เพื่อให้ เป็นวาทกรรมพลเมืองที่
สมบูรณ์แบบที่ให้นักเรียนทุกคนได้
มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นอย่าง
สมัครใจ ดังนี้ 
 1. ถามความคิดเห็นนักเรียน 
โดยจ ากัดค าถามให้ง่ายต่อการตอบ 
ให้ลองถามว่า “เราคิดว่ายังไง” 
“เราคิดว่าโอเคหรือยัง” 
 2. เช่ือมโยงเร่ืองก่อนหน้า เผื่อ
นักเรียนไม่ทันได้ฟัง เช่น “เมื่อกี้ที่
เพื่อนบอกว่า .... เนี่ย เราคิดว่ายังไง 
มีตรงไหนเพิ่มเติมไหม ” 
 3. ครูย้ ายที่ยืนไปยืนใกล้ๆ 
นักเรียนกลุ่มนั้น ๆ เพื่อจะได้ส่ง
สายตาไปทางนักเรียน 
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ประเด็นจาก
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

วัตถุประสงค์ใน
พัฒนาทักษะคร ู

ข้อค าถามประเภท
สถานการณ ์

ตัวเลือกตอบ 
ส าหรับคร ู

ข้อมูลป้อนกลับจากการตอบ 
ให้ครูได้ศึกษาเรียนรู ้

การส่ ง เสริ ม
ค ว า ม เ ท่ า
เ ที ย ม ด้ ว ย
วิธีการทางลบ 

ค รู ส า ม า ร ถ ใ ช้
วิธีการทางลบ เช่น 
ก า ร ตั ด บ ท ก า ร
สนทนา หรือการ
เปลี่ยนการสนทนา 
เพื่อท าให้เกิดความ
เท่าเทียมกันในการ
อ ภิ ป ร า ย ใ น ชั้ น
เรียน 

สถานการณ์ที่ 5 
ค าอธิบาย 
ครูเปิดประเด็นเรื่อง เกมมี
ผลกระทบต่อการเรียน
จริงหรือไม่ และควรมีการ
ห้ามเล่นเกมในโรงเรียน
หรือไม่ นักเรียนส่วนใหญ่
เข้าข้างเกม มีเพียงส่วน
น้อยที่ เห็นด้วยว่า เกมมี
ผลกระทบและควรห้าม
เล่นเกมบางเกมในบาง
ช่ ว ง เวลา  ครูสั ง เกตว่ า
นักเรียนส่วนน้อยจะโดน
โ จ ม ตี แ ล ะ ค่ อ ย  ๆ  มี
บทบาทน้อยลง ครูควรท า
อย่างไร 

1. ปรามนักเรียนกลุ่ม
เสี ย งส่ วน ใหญ่ ให้ ฟั ง
เพื่อนกลุ่มเล็ก 
2. พยายามท าให้กลุ่ม
เสียงข้างน้อยได้แสดง
ความคิดเห็น 
3.  ป ล่ อ ย ใ ห้ เ ป็ น ไ ป 
เพ รา ะกระบวนกา ร
ประชาธิปไตย คือยึ ด
ตามเสียงข้างมาก 
 

ถึ ง แ ม้ ว่ า เ ร า จ ะ ยึ ด ห ลั ก ก า ร
ประชาธิปไตย แต่ครูก็ไม่ควรปล่อย
ให้เสียงของนักเรียนส่วนน้อยเงียบ
หายไปอย่างเช่น ข้อ 3 ดังนั้น ครูจึง
ควรใช้หลายวิธีการเช่นข้อ 1 และ 2 
ในการท าให้เสียงของกลุ่มเล็กได้รับ
ฟัง โดยอาจจะต้องมีบทบาทใน
ระหว่างการสนทนา เช่น ให้กลุ่ม
เล็กแสดงเหตุผล โดยการใช้ค าถาม 
เช่น “ท าไมกลุ่มนี้ถึงคิดว่า...” หรือ
ถาม เน้ นคว ามหนั กแน่ น  เ ช่ น 
“เพื่อนส่วนใหญ่คิดว่าแบบนั้น แต่
เราคิดว่าจุดเด่นของกลุ่มเราที่จะท า
ให้เพื่อนเข้าใจเราได้คืออะไร” 

การกระตุ้นให้
แ สด งความ
คิดเห็นอย่างมี
เหตุผล 

ค รู ส า ม า ร ถ ใ ช้
เ ท ค นิ ค ใ น ก า ร
กระตุ้นการแสดง
ความคิดเห็นอย่าง
มี เ ห ตุ ผ ล ใ น ชั้ น
เรียน 

สถานการณ์ที่ 6 
ค าอธิบาย 
ทุก ๆ ครั้งที่มีการจัดการ
อภิ ป ร าย ห รื อ จั บ ก ลุ่ ม
ส น ท น า ใ น ชั้ น เ รี ย น 
นักเรียนมักจะแสดงความ
คิดเห็นสั้น ๆ แบบถาม
ค าตอบค า บางครั้งเวลาที่
ที่ครูต้องการฟังค าตอบ
ยาว ๆ ที่เป็นเหตุเป็นผล
จ า ก นั ก เ รี ย น ต้ อ ง ใ ช้
เวลานานมากและท าให้
การสนทนายืดเยื้อและน่า
เบื่อ ครูควรแก้ปัญหานี้
อย่างไรดี  

1. เขียนลงสมุดอาจจะ
ดีกว่า 
2. อธิบายช่วยนักเรียน 
โดยพูดไปพร้อม ๆ กัน 
3. ปรับเปลี่ยนค าถาม
ให้นักเรียนตอบง่ายขึ้น 
 

การสนทนาอย่างมีเหตุผลถือเป็น
หั ว ใจอย่ า งหนึ่ งของวาทกรรม
พลเมือง หากนักเรียนแสดงความ
คิดเห็นสั้น ๆ แบบถามค าตอบค า 
คุณครูอย่าพึ่งถอดใจให้เขียนหรือ
พูดแทรกนักเรียน อาจจะต้องมีการ
ปรับเปลี่ยนค าถามเล็กน้อยเพื่อ
กระตุ้นเหตุผลจากนักเรียน เช่น  
 ครู: นักเรียนคิดเห็นยังไงกับ
ข่าวนี้ 
 นักเรียน: ไม่เห็นด้วย 
 ครู: แล้วคิดว่ายังไง 
 นักเรียน: เค้าไม่ควรท าค่ะ 
 ครู: คิดว่ามันเป็นเพราะอะไร 
หรือมันน่าจะมีสาเหตุมาจากอะไร
เหรอคะ 

การมีข้อมูล
ประกอบการ
สนทนา 

ครูสามารถใช้
วิธีการในการ
กระตุ้นให้นักเรียน
ตระหนักถึงการมี
ข้อมูลประกอบการ
สนทนา 

สถานการณ์ที่ 7 
ค าอธิบาย 
ขณะที่ก าลังพูดคุยในชั้น
เรี ยน มีนัก เรียนพูดว่ า 
“ผม เ คย ไ ด้ ยิ นม า ว่ า ” 
“เค้าบอกมาว่า” แล้วก็

1. “แหล่งข่าวนี้เอามา
จากไหนคะนักเรียน” 
2. “น่า เชื่อถือได้ ไหม
เนี่ย” 
3. “แหล่งข่ าว เค้าว่ า
ยังไงบ้างอะ” 

ค าพูดทั้ง 3 ข้อเป็นค าพูดที่ครูควรใช้
เป็นประจ าเมื่อนักเรียนอ้างอิงข้อมูล
ข่าวสาร เพราะการฝึกให้นักเรียน
สนทนาบนข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องถือ
เป็นเรื่องส าคัญ แต่ครูอาจจะไม่ต้อง
ถามตรง ๆ ว่า  “เอามาจากไหน” หรือ 
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ประเด็นจาก
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

วัตถุประสงค์ใน
พัฒนาทักษะคร ู

ข้อค าถามประเภท
สถานการณ ์

ตัวเลือกตอบ 
ส าหรับคร ู

ข้อมูลป้อนกลับจากการตอบ 
ให้ครูได้ศึกษาเรียนรู ้

เล่าเรื่องราวที่ตนได้อ่าน
หรือได้ยินมา เพื่อเป็นการ
อ้างอิงข่าวสารที่เคยได้ยิน
มา ครูควรใช้ค าพูดแบบ
ไหนดีกับนักเรียน 
 

 “เชื่อได้ยังไง” เพราะนักเรียนอาจจะ
เกิดความไม่สะดวกใจที่จะแสดงความ
คิดเห็นต่อเพราะถูกครูกดดัน อาจจะ
ต้องใช้เทคนิคหลาย ๆ อันประกอบกัน 
เช่น  
 นักเรียน A: “ครู ผมได้ยินมาว่า 
..... จริงป่าวครับ” 
 ครู :   “หืม ได้ ยินมาจากไหน
ครับ” 
 นักเรียน A: “วันก่อนเปิดข่าวใน
ทีวีดู” 
 ค รู :  “ข่ า วประมาณไหนอ่ ะ 
เกี่ยวกับอะไรเหรอ ลองเล่าให้เพื่อน ๆ 
ฟังหน่อยครับ” 

ก า ร พั ฒ น า
ทั ก ษ ะ ก า ร
แสด งความ
คิดเห็น 

ค รู ต ร ะ ห นั ก ถึ ง
ความส า คัญของ
การพัฒนาทักษะ
กา รแสดงคว าม
คิ ด เ ห็ น ข อ ง
นักเรียนในระหว่าง
การอภิปรายในชั้น
เรียน 

สถานการณ์ที่ 8 
ค าอธิบาย 
ถึงเวลาน าเสนองานกลุ่ม 
นั ก เ รี ย น แ ต่ ล ะ ก ลุ่ ม ก็
ออกมาน าเสนอกัน มีกลุ่ม
ที่พูดไม่ค่อยดีเท่าไหร่นัก 
อธิบายก็ไม่ชัดเจน เพื่อน
ฟังแล้วหลับไปหลายคน 
ครูคิดว่าอย่างไร 

1. เป็นธรรมชาติของ
เด็ก  ครูก็ ไม่ รู้ จะช่ วย
ยังไงจริง ๆ ลูก 
2. ขอแทรกด้วยค าถาม
หน่อยละกัน ให้เค้าตอบ
ค าถามเราไปด้วยก็ได้ 
3.  พรี เ ซ้นไม่ดี  เดี๋ ย ว
ตอนท้ ายครูช่วยถาม
ค าถามง่าย ๆ ละกันนะ 

ทักษะการแสดงความคิดเห็นอย่างมี
เหตุมีผลเป็นทักษะที่มีมากน้อย
ขึ้นอยู่กับแต่ละคน แต่ครูต้องมี
บทบาทในการกระตุ้นให้นักเรียนได้
พัฒนา ไม่ปล่อยให้ผ่านไป หรือไม่
ตั้งค าถามง่าย ๆ เพื่อให้ได้คะแนน
เยอะเพราะสงสาร นักเรียนบางคน
อาจจะต้องการค าถามชี้น าก่อนที่
จะแสดงความ คิด เห็ น ได้  และ
นักเรียนกลุ่มนี้จะพัฒนาทักษะของ
ตนเองและช่วยให้เค้ามีความมั่นใจ
ที่ จะแสดงความคิดเห็นในการ
อภิปรายในชั้นเรียนมากขึ้น 

ก า ร ส รุ ป
ประเด็นการ
อภิปราย 

ค รู ก ร ะ ตุ้ น ห รื อ
สนับสนุนให้ เกิด
การสร้างข้อสรุป
ร่วมกันในประเด็น
การสนทนา 

สถานการณ์ที่ 9 
ค าอธิบาย 
ข้อสรุปแบบใดที่สะท้อน
ค ว า ม เ ป็ น ว า ท ก ร ร ม
พลเมืองได้เหมาะสม 

1. ทุกคนได้เสนอ
คิดเห็นร่วมกัน 
2. ทุกคนไม่จ าเป็นต้อง
เห็นด้วย 
3.  อ า จ ะ มี เ ง่ื อ น ไ ข
ประกอบจากข้อสรุปได้ 

ทั้ ง  3 วิ ธี ถื อ ว่ า เป็ นก า รสรุ ปที่
สามารถเกิดขึ้นได้ในบริบทของวาท
กรรมพลเมือง เพราะในการแสดง
ความคิดเห็นทางสังคม เป้าหมาย
คือทุกคนควรมีส่วนร่วมในการเสนอ
ความคิดเห็น  ดั งนั้ น ข้ อสรุปที่
เกิ ดขึ้ นจึ งมาจากหลาย  ๆ  คน 
อาจจะ ไม่ ถู ก ใจทุ ก คนนั ก  แต่
สามารถสร้างเป็นเง่ือนไขประกอบ
ได้  เช่ น  ห้ อ งนี้ จ ะ เห็ นด้ วยกั บ
ประเด็นนี้ ถ้า..... เป็นต้น 
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ประเด็นจาก
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

วัตถุประสงค์ใน
พัฒนาทักษะคร ู

ข้อค าถามประเภท
สถานการณ ์

ตัวเลือกตอบ 
ส าหรับคร ู

ข้อมูลป้อนกลับจากการตอบ 
ให้ครูได้ศึกษาเรียนรู ้

การเชื่อมโยง
สู่การพัฒนา
คุณลั กษณะ
ค ว า ม เ ป็ น
พลเมืองของ
นักเรียน 

ครูสามารถเลือกใช้
วิ ธี การ เชื่ อมโย ง
การอภิปรายในชั้น
เรี ยนเพื่ อพัฒนา
คุณลักษณะความ
เป็นพลเมืองของ
นักเรียนได้ 

สถานการณ์ที่ 10 
ค าอธิบาย 
ในระหว่างการอภิปรายใน
ห้องเรียน กลุ่ มผมเป็น
นัก เรี ยนตอบเก่ ง  ถาม
อะไรตอบหมด บางทีครู
ยังไม่ถามก็ตอบซะแล้ว 
เน้นปริมาณ เน้นความฮา 
ถูกผิดไม่ เป็นไรขอแค่มี
ส่ วน ร่ วมผมก็ ดี ใ จ แล้ ว 
แบบนี้ครูคิดว่าอย่างไร 

1. อยากให้ตอบน้อยลง
หน่อย บางคาบไม่ต้อง
ตอบก็ได้ 
2. ตอบมาก็ถามกลับ 
ครรูับมือไหวอยู่แล้ว  
3. ตอบเยอะยังดีกว่าไม่
ตอบ ไม่ตอบเนี่ยตัวดี 
น่าจะไม่ค่อยรู้เรื่อง 

การชอบแสดงความคิดเห็นและ
สร้างบรรยากาศเป็นกันเอง ถือว่า
เป็นลักษณะที่โดดเด่นมากของการ
เปิดใจรับฟังผู้อื่น ถ้าฝึกให้นักเรียน
พูดหรือตอบ แล้วต้องฟังเพื่อนคน
อื่นด้วย จะท าให้คุณลักษณะด้านนี้
โดดเด่นมากและเป็นพื้นฐานที่ดีสู่
การอภิปรายในประเด็นที่ลึกซ้ึงได้ 

 

2) สถานการณ์จ าลองในชั้นเรียนประเภทบทสนทนา  
 สถานการณ์จ าลองประเภทบทสนทนานี้มีทั้งสิ้น 10 สถานการณ์ซึ่งมีลักษณะเป็นบทสนทนา
ระหว่างครู-นักเรียนหรือนักเรียน-นักเรียนในห้องเรียน โดยให้ผู้ใช้งานโมบายแอปพลิเคชันอ่านบท
สนทนาและค าถาม จากนั้นเลือกตัวเลือก 1 – 3 ตามความคิดเห็นของผู้ใช้ โดยระบบจะแสดงข้อมูล
ป้อนกลับตามตัวเลือกท่ีผู้ใช้ตอบ ว่ามีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด ดังนี้ 
 

ตาราง 4.40 สถานการณ์จ าลองประเภทบทสนทนาเพ่ือให้ครูประเมินทักษะการวิเคราะหว์าทกรรมพลเมือง 
ประเด็นจากการวิเคราะห์
ข้อมูล 

การตั้งประเด็นการสนทนา 

วัตถุประสงค์ในการพัฒนา
ทักษะครู 

ครูสามารถปรับเปลี่ยนบทสนทนาในชั้นเรียนให้เกิดการสร้างวาทกรรมพลเมือง 

บทสนทนาที่ 1 ครู จุดประสงค์ของสื่อมันน่าจะมีอะไรบ้าง 
นักเรียน A ให้ข่าวสาร 
ครู ถ้าเป้าหมายคือการให้ข่าวสาร เค้าก็จะไปสัมภาษณ์และรายงานข้อมูลที่เกิดข้ึนเนอะ แล้วลักษณะของ

ข้อความเป็นยังไง 
นักเรียน B ง่าย กระชับ เล่าว่าเกิดอะไรข้ึนบ้าง ส่งผลอย่างอะไร แบบนี้ค่ะ 

ค าถาม ถ้าครูอยากให้การสนทนาเป็นวาทกรรมพลเมือง ควรใช้ถามอย่างไรต่อดี 

ตัว เลือกตอบและข้อมูล
ป้อนกลับ 

“ถ้าเป็นสื่อที่ต้องการโน้มน้าวผู้ฟังล่ะ เค้ามีวิธียังไง” ค าตอบที่ได้น่าจะมีลักษณะคล้ายที่นักเรียน B ซึ่งเป็นการตอบ
ค าถามในเชิงข้อมูลเสียมากกว่า 

“แล้วในปัจจุบัน มีสื่อไหนบ้างที่ให้ข่าวสารกับเรา” ค าตอบที่ได้จะเป็นการยกตัวอย่างสื่อที่นักเรียนพบเห็น ซึ่งก็จะ
เป็นการเชื่อมโยงกับชีวิตจริงได้ในระดับหนึ่ง แต่ก็เป็นแค่เพียง
การยกตัวอย่างเท่านั้น 

“ท าไมสื่อปัจจุบันถึงไม่ให้ข่าวสารอย่างเดียวล่ะ” ค าถามนี้จะกระตุ้นให้นักเรียนคิดเชิงเหตุผล ในบริบทของชีวิต
จริงมากข้ึน และเอื้อต่อการสนทนาเพื่อสร้างวาทกรรมพลเมือง 
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ประเด็นจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

การเลือกใช้เทคนิคเพื่อสร้างการเข้าถึงการสนทนา 

วัตถุประสงค์ในการ
พัฒนาทักษะคร ู

ครูตระหนักถึงข้อจ ากัดของวิธีการที่ใช้ในการน าเข้าสู่การสนทนาและสามารถปรับปรุงแก้ไขได้ 

บทสนทนาที่ 2 ครูน าการอภิปรายไปได้ซักระยะ แต่เมื่อถามนักเรียน พบว่านักเรียนไม่ตอบ 
ครู: นักเรียนมีความคิดเห็นกันว่าอย่างไรคะ 
นักเรียน: (เงียบ) 
ครู: เอ๊า พูดมาได้เลย ว่าไงทุกคน 
นักเรียน: (เงียบ) 

ค าถาม ครูควรท าอย่างไรดี เพื่อให้นักเรียนตอบ 

ตั ว เลื อกตอบและ
ข้อมูลป้อนกลับ 

“อ่ะ เธอละกัน (ชี้ ไปทาง
นักเรียน) คิดว่าอย่างไร” 

การสุ่มเลือกนักเรียนก็เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ท าให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการ
สนทนา ครูอาจจะเลือกนักเรียนที่มีลักษณะเปิดเผย หรือเป็นที่รักของ
เพื่อน เพื่อเป็นผู้เปิดการสนทนาก่อน จากนั้นเพื่อนคนอื่น ๆ ก็อาจะจะ
น าเสนอความคิดเห็นตามมา 

“ขอเป็น นาย A ก่อนเลยนะ 
วันนี้ยังไม่ค่อยพูด” 

การเลือกนักเรียนแบบเฉพาะเจาะจงโดยเลือกนักเรียนที่ไม่ได้สนใจฟัง 
หรือว่ามีพฤติกรรมบางอย่างที่โดดเด่นให้เป็นผู้ตอบอาจจะท าให้นักเรียน
รู้สึกไม่สบายใจในการตอบค าถาม ถึงแม้ว่าวิธีการนี้จะท าให้ทั้งห้องหันมา
สนใจครูมากขึ้น แต่ก็เป็นเพราะว่านักเรียนไม่อยากจะตอบก็เลยหันมา
สนใจครนูั่นเอง 

“ถ้าถามครู  ครู คิดว่า  . . . . 
แล้วพวกเราล่ะคิดยังไง” 

ครูอาจจะเริ่มโดยการแสดงความคิดเห็นของตนเองก่อนเพื่อเป็นการเปิด
พื้นที่การสนทนา และกระตุ้นให้นักเรียนที่น่าจะมีมุมมองที่คล้ายครูได้กล้า
พูดมากขึ้น 
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ประเด็นจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

การส่งเสริมความเท่าเทียมด้วยวิธีการทางบวก 

วัตถุประสงค์ ในการ
พัฒนาทักษะคร ู

ครูตระหนักถึงผลที่จะเกิดขึ้นของการใช้วิธีการทางบวกในการท าให้เกิดความเท่าเทียมกันในการ
อภิปรายในชั้นเรียน 

บทสนทนาที่ 3 ในระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน 
คร:ู นักเรียน A คิดว่ายังไงคะ 
นักเรียน A: ผมเห็นด้วยครับ ผมคิดว่าเป็นนโยบายที่ดีเพราะท าให้ประชาชนกินดีอยู่ดีขึ้น 
คร:ู ดีมาก แล้วนักเรียน B คิดว่ายังไงคะ 
นักเรียน B: (ก้มหน้า และหลีกเล่ียงที่จะไม่ตอบ) 

ค าถาม ข้อใดที่กล่าวถูกต้องจากบทสนทนาข้างต้น 

ตั ว เ ลื อ ก ต อ บ แ ล ะ
ข้อมูลป้อนกลับ 

นักเรียน A ได้โอกาสแสดง
ความคิดเห็นในห้องเรียน 

ถูกต้อง นักเรียน A ได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล ซ่ึงเป็นสิ่งที่
เหมาะสมอย่างยิ่ง และครูสามารถใช้เป็นประเด็นการสนทนาต่อได้ 

นักเรียน B ไม่สนใจในการ
อภิปราย  

ถูกต้อง การส่งเสริมให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นอาจจะไม่ได้ผลตามที่
คาด นักเรียนบางคนอาจจะไม่สนใจในการสนทนาในคาบนั้น ๆ หรือ
อาจจะยังไม่กล้าพอ ครูอาจจะต้องคอยสังเกตนักเรียนว่ามีลักษณะเป็น
แบบใดและเลือกใช้วิธีการตอบที่เหมาะสม 

ครูไม่ควรเรียกให้นักเรียน
ตอ บ  เ พ ร า ะ นั ก เ รี ย น
อาจจะไม่สบายใจ 

ไม่เสมอไป การเรียกให้นักเรียนตอบเป็นวิธีการที่ใช้ได้ ขึ้นอยู่กับประเด็น
การสนทนาและลักษณะของนักเรียน ครูอาจจะต้องใช้บ้างและไม่ใช้บ้าง
สลับกันไป 
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ประเด็นจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

การส่งเสริมความเท่าเทียมด้วยวิธีการทางลบ 

วัตถุประสงค์ ในการ
พัฒนาทักษะคร ู

ครูตระหนักถึงผลที่จะเกิดขึ้นของการใช้วิธีการทางลบในการท าให้เกิดความเท่าเทียมกันในการอภิปราย
ในชั้นเรียน 

บทสนทนาที่ 4 ครูและนักเรียนอภิปรายเร่ืองการเลือกตั้ง จึงตั้งค าถามกับนักเรียน 
ครู:  แล้วพวกเราคิดว่าการเลือกตั้งมันมีความส าคัญอย่างไร 
นักเรียน A:  ก็ได้เสียงที่เป็นตัวแทนจากประชาชน 
นักเรียน B:  ได้คนขี้โกงเป็น สส. ครับ (นักเรียนหัวเราะ) 
นักเรียน C:  ใช่ครับ เลือกไปก็เท่านั้น ประเทศก็เหมือนเดิม 

ค าถาม ครูควรรับมือกับบทสนทนาที่นักเรียนเอาไปเกี่ยวข้องกับการเมืองอย่างไรดี ตัดบทไปเลยดีมั้ย 

ตั ว เ ลื อ ก ต อ บ แ ล ะ
ข้อมูลป้อนกลับ 

ตัดบท เพราะนักเรียนเริ่ม
อ อ ก น อ ก บ ท เ รี ย น ไ ป
วิพากษ์วิจารณ์การเมือง 

การตัดบทอาจจะท าให้เสียโอกาสที่จะอภิปรายร่วมกัน และท าให้นักเรียน
ทั้ง 3 คนรู้สึกไม่ได้รับความสนใจในชั้นเรียน อาจจะท าให้ในครั้งต่อไป 
นักเรียนไม่อยากแสดงความคิดเห็นต่อ 

บอกนักเรียนว่าครู เห็น
ด้วย เพราะครูก็คิดแบบ
นั้นและก็มีตัวอย่างให้เห็น
อยู่บ่อย ๆ นักเรียนจะได้
รู้สึกปลอดภัย และจบการ
สนทนา 

ในฐานะครูสั งคมศึกษา ครูผู้สอนต้องเชื่อมั่นในกระบวนการทาง
ประชาธิปไตย ดังนั้น ถึงแม้ว่านักเรียนจะบอกว่าพบการโกง การซ้ือเสียง 
แต่ครูต้องชีใ้ห้เห็นทั้งข้อดีและเสียของกระบวนการดังกล่าว และสนับสนุน
ให้นักเรียนเช่ือมั่นในอ านาจของตนในฐานะประชาชน 

ใช้โอกาสนี้ในการถามต่อ 
ถึงแม้จะเส่ียงแต่ก็ขอลอง 

ครูอาจจะใช้โอกาสนี้ในการถามต่อเพื่อให้นักเรียนแสดงเหตุผลเพิ่มเติม 
เช่น “ท าไมถึงคิดเช่นนั้น” “มีเหตุการณ์ไหนที่ท าให้นักเรียนเชื่อแบบนั้น” 
เพื่อให้นักเรียนฝึกให้เหตุผลประกอบ หรือถ้ามั่นใจแล้ว ครูอาจจะถาม
ค าถามที่ยากขึ้นไปอีก เช่น “แล้วท าไมยังต้องเลือกตั้ง ถ้ามีคนโกงอยู่แบบ
นี้ ไม่เลือกคนเก่งมาท างาน” เพื่อกระตุ้นให้เกิด concept การมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการปกครองประเทศ 
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ประเด็นจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

การกระตุ้นให้แสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผล 

วัตถุประสงค์ ในการ
พัฒนาทักษะคร ู

ครูสามารถปรับเปลี่ยนวิธีการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนให้อยู่บนฐานของการใช้เหตุและผล 

บทสนทนาที่ 5 ครูก าลังสนทนากับนักเรียนเกี่ยวกับข่าวสารเร่ือง ปัญหาการขาดแคลนหน้ากากอนามัย 
ครู: ช่วงนี้หน้ากากอนามัยแพงมากเลยเนอะทุกคน 
นักเรียน A: เค้าบอกว่านักการเมืองคนเน้ีย เป็นคนเอาหน้ากากอนามัยไปขายต่อ นิสัยไม่ดีเลย แย่มาก 

ท าแบบนี้กับประชาชนได้ยังไง 
นักเรียน B: ใช่ พ่อเราบอกว่าคนนี้แหละมันโกง แล้วก็ยักยอกไปโก่งราคา 
นักเรียน C: เลวมากอ่ะ 
นักเรียนอื่น ๆ:(ท่าทางถูกใจในสิ่งที่นักเรียนคนนี้พูด) 

ค าถาม ประเด็นที่ครูต้ังถือว่าเหมาะสม หรือมีข้อผิดพลาดหรือไม่ 

ตั ว เ ลื อ ก ต อ บ แ ล ะ
ข้อมูลป้อนกลับ 

ไม่ผิด แต่นัก เรียนผิดที่
หลงประเด็นไปวิจารณ์
เร่ืองการเมืองแทน 

ไม่ถูกต้อง เพราะนักเรียนเสนอความคิดเห็นตามประสบการณ์ของ
นักเรียน ถ้านักเรียนสนใจการเมือง ครูจึงต้องกระตุ้นให้นักเรียนคิดอย่าง
รอบด้านมากกว่าที่พานักเรียนไปสนทนาเร่ืองอื่น 

ไม่ผิ ด  แต่ ไม่ เหมาะสม 
เ พ ร า ะ ค รู ไ ม่ ค ว ร เ อ า
เรื่ องราวที่แตกแยกมา
พูดคุย 

การวิพากษ์วิจารณ์อย่างตรงไปตรงมาเป็นสิ่งที่ท าได้ในวาทกรรมพลเมือง 
ยิ่งเป็นประเด็นร้อนแรงยิ่งกระตุ้นความสนใจนักเรียน ครูอาจจะพลิก
สถานการณ์ตรงนี้ในการถกประเด็นที่ลึกซึ้งขึ้นได้ แต่ต้องมีการวางแผนมา
อย่างรัดกุม 

เหมาะสมแล้ว สามารถ
สนทนาต่อได้ 

ถูกต้อง แต่ครูต้องระมัดระวังไม่ให้นักเรียนเข้าใจแบบผิด ๆ ในประเด็นนั้น 
ๆ ดังนั้น การสอบถามข้อมูลในระหว่างการสนทนาจึงมีบทบาทส าคัญ  
เช่น “พวกเราคิดว่าท าไมถึงเกิดเรื่องแบบนี้ขึ้นได้” “ว่าแต่ เรื่องของการ
ค้าขายหน้ากากอนามัยเนี่ยเป็นหน้าที่กระทรวงด้านไหน ที่ดูแลโดยตรง” 
เพื่อให้นักเรียนฉุกคิดว่าต้องมีข้อมูลประกอบการสนทนาด้วย ไม่ใช่แค่
วิพากษ์วิจารณ์อย่างเดียว 
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ประเด็นจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

การมีข้อมูลประกอบการสนทนา 

วัตถุประสงค์ ในการ
พัฒนาทักษะคร ู

ครูสามารถใช้วิธีการอื่น ๆ เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูลได้โดยที่ไม่ต้องให้นักเรียนสืบค้นโดยตรง 

บทสนทนาที่ 6 ครูสอนเร่ืองบทบาทของรัฐในการพัฒนาประเทศ แล้วชวนนักเรียนพูดคุยเกี่ยวกับกระทรวงต่าง ๆ 
ครู: กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ละคะ มีใครรู้ไหมว่าดูแลด้านไหน 
 (นักเรียนส่วนใหญ่ไม่รู้) 
นักเรียน A: การพัฒนาสังคม 
นักเรียน B: คนพิการ คนแก่ 
นักเรียน C: คนยากจน คนยากไร้ 
นักเรียน D: เหยื่อที่ถูกท าร้าย การใช้ความรุนแรงในครอบครัว 

ค าถาม นักเรียนส่วนใหญ่แย่งกันตอบค าถาม ครูจึงดีใจมาก แต่ครูควรปรับปรุงการสนทนานี้ในจุดใดบ้าง 

ตั ว เ ลื อ ก ต อ บ แ ล ะ
ข้อมูลป้อนกลับ 

กระจายการสนทนาให้ทุก
คนได้มีโอกาสตอบ 

การกระจายบทสนทนาเป็นสิ่งที่ดี แต่จากสถานการณ์ข้างต้นพบว่า
นักเรียนมีส่วนร่วมเสนอมาพอสมควรแล้ว ดังนั้นการกระจายบทสนทนา
จึงเป็นความส าคัญในระดับรอง 

ถามนักเรียนต่อให้ลึกขึ้น ใจเย็นก่อน อย่าพึ่งรีบถาม นักเรียนเรายังความรู้ไม่แน่นพอ 

ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง เป็นสิ่งที่ครูควรท าที่สุด เพราะจากบทสนทนาจะเห็นว่าค าตอบของ
นักเรียนมีทั้งถูกและผิดปะปนกันไป นักเรียนยังมีความเข้าใจในบทบาท
หน้าที่ของกระทรวงฯ ยังไม่มากพอที่จะไป 
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ประเด็นจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

การพัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็น 

วัตถุประสงค์ ในการ
พัฒนาทักษะคร ู

ครูสามารถปรับบทบาทของตนเพื่อพัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 

บทสนทนาที่ 7 ครูจัดอภิปรายกลุ่มย่อย เร่ือง การรณรงค์เร่ืองสิ่งแวดล้อม 
คร ู เอาอย่างนี้นะคะ ถ้าสมมติว่าครูให้ห้องเราคิดโครงการรณรงค์การรักษาสิ่งแวดล้อม พวก

เราคิดว่าหน้าตามันควรออกมายังไงดี เด๋ียวครูจะลองฟัง 
 (นักเรียนเงียบ) 
คร ู อ่ะ เอาง่ายๆ เรามาคิดโครงการรักษาสิ่งแวดล้อมกัน เอาในโรงเรียนก็ได้ แบบเบสิค ๆ 
นักเรียน A เก็บขยะ 
นักเรียน B ไม่เอา ง่ายไป 
นักเรียน C ปิดน้ าปิดไฟมะ 
นักเรียน B ก็พอได้นะ แต่เราว่า impact มันไม่มากพอ 
นักเรียน D เราท าเป็นโปรเจคระยะยาวมั้ย แบบเดือนนึง หรือเทอมนึง 
นักเรียน A แล้วจะท ายังไงกันดี เพื่อนๆ (หันไปทางคนอื่น ๆ) ลองเสนอกันมาได้เลยนะ 
นักเรียน B เราท าเป็นแคมเปนตามจุดต่าง ๆ ไหม เช่น โรงอาหาร ห้องน้ า ห้องเรียน 

ค าถาม สิ่งที่ครูควรมีบทบาทในการสนทนาของนักเรียนคืออะไร 

ตั ว เ ลื อ ก ต อ บ แ ล ะ
ข้อมูลป้อนกลับ 

นักเรียนพูดได้โอเคแล้ว 
เราถอยออกมาอยู่ห่าง ๆ 
ได้เลย รอนักเรียนสรุปกัน
ก่อนแล้วค่อยเข้าไป 

แม้ว่าประเด็นที่พูดเป็นเร่ืองราวของนักเรียนโดยตรง แต่ก็ไม่ควรปล่อยให้
นักเรียนสนทนากันเองโดยที่ครูฟังแค่ตอนท้าย เพราะมิเช่นนั้นนักเรียนจะ
ได้เรียนรู้ความเป็นวาทกรรมพลเมืองน้อยมากและจะสนทนากันตาม
ธรรมชาติของตนเอง 

อยู่ใกล้ ๆ ขอแทรกบ้าง
บางที เพื่อนักเรียนเกิด
ปัญหา 

ครูอาจจะมีบทบาทบ้างในบางครั้งในการท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความ
สะดวก (facilitator) ของการอภิปราย ในประเด็นอาจจะต้องมีการโต้แย้ง
กัน และมีบางคนที่มีบทบาทในการสนทนามากจนคนอื่น ๆ ไม่สามารถจะ
เสนอความคิดเห็นได้ 

เหมือนว่าเรื่องจะไม่จบ
ง่าย ๆ เข้าไปตอนนี้เลยละ
กัน ไม่ง้ันเด๋ียวสนทนาหลง
ทิศหลงทาง 

ครูต้องมั่นใจในกระบวนการกลุ่มในการสนทนาของนักเรียน อย่าพึ่งรีบเร่ง 
นักเรียนจะได้ฝึกกระบวนการพัฒนาเหตุผลและการรับมือกับการต้อง
แสดงความคิดเห็น 
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ประเด็นจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

การสรุปประเด็นการอภิปราย 

วัตถุประสงค์ ในการ
พัฒนาทักษะคร ู

ครูสามารถใช้วิธีการที่เหมาะสมในการสรุปประเด็นการอภิปรายในชั้นเรียน 

บทสนทนาที่ 8 เมื่อถึงตอนท้ายคาบที่จะต้องสรุปการสนทนาหรือการพูดคุยเร่ืองต่าง ๆ ในห้องเรียน พบว่า ครู 3 คนใช้
วิธีการสรุปต่างกันดังนี้ 
ครู A: ท้ายคาบแล้ว เรามาสรุปกันดีกว่าค่ะนักเรียน ว่าเร่ืองนี้เป็นยังไงกัน ... 
ครู B: เด็กหญิงคนนั้นที่อยู่มุมห้อง สรุปเพื่อน ๆ พูดว่ายังไงลูก ไหนลองสรุปให้ครูฟังหน่อย ... 
ครู C: อ่ะ วันนี้สรุปก็คือ ...... นะคะ 

ค าถาม วิธีการสรุปแบบของครูท่านใดที่น าไปสู่การเป็นวาทกรรมพลเมืองที่เหมาะสม 

ตั ว เ ลื อ ก ต อ บ แ ล ะ
ข้อมูลป้อนกลับ 

ครู A เพราะเป็นการสรุป
ร่วมกันในชั้นเรียน 

เหมาะสม อาจจะมีการเพิ่มเติมบทบาทของนักเรียนอีกและครูเป็นผู้รวบ
ยอดคอนเซปส าคัญอีกครั้ง 

ครู B เพราะสุ่มความ
เข้าใจของนักเรียน 

วิธีนี้อาจจะใช้ได้ในการสอนเนื้อหา แต่เมื่อเป็นการอภิปรายร่วมกัน 
นักเรียนหลายคนอาจจะไม่สามารถสรุปความคิดเห็นของเพื่อน ๆ ได้ดีนัก 
อาจจะท าให้นักเรียนรู้สึกไม่สบายใจที่จะพูดและแสดงความคิดเห็น และ
ท าให้บรรยากาศในห้องเรียนกลับมาตึงเครียด ดังนั้นครูอาจจะต้อง
ทบทวนลักษณะของผู้เรียนหากจะใช้วิธีการนี้ 

ครู C เพราะครูเป็นคน
สรุป ไม่ให้พลาดคอนเซป
ส าคัญ 

การสรุปโดยครูก็เป็นอีกหนึ่งวิธีที่สามารถท าได้  แต่ในบางประเด็นที่เป็น
ความคิดเห็นร่วมกันของนักเรียน การที่ให้ครูสรุปให้อาจจะเป็นการ “มัด
มือชก” ผู้เรียนให้คิดเห็นไปตามครู และก็จะไม่เกิดเป็นการสรุปร่วมกัน
ตามกรอบวาทกรรมพลเมือง 
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ประเด็นจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

เช่ือมโยงสู่การพัฒนานักเรียน 

วัตถุประสงค์ ในการ
พัฒนาทักษะคร ู

ครูตระหนักถึงความส าคัญของการเลือกใช้ค าพูดที่เหมาะสมในการเชื่อมโยงการอภิปรายในชั้นเรียนเพื่อ
พัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนได้ 

บทสนทนาที่ 9 ครูตั้งใจจะสนทนาเกี่ยวกับข่าวการก่อการร้าย แต่นักเรียนดึงการสนทนาเข้าไปสู่เรื่องประเด็น
ละเอียดอ่อน เช่น เร่ืองศาสนาและความเชื่อ 
คร ู ข่าวผู้ก่อการร้ายในตะวันออกกลางเนี่ยส่งผลไปทั่วโลกเลยเนอะ 
นักเรียน A จริงค่ะ เห็นเค้าบอกว่าเป็นพวกคลั่งศาสนา 
นักเรียน B ช่าย นิสัยไม่ดีพวกนี้ 
นักเรียน C (กล่าวล้อเลียนศาสนา) 
 (เพื่อนๆ ทั้งห้องหัวเราะ) 

ค าถาม แม้ว่าในห้องจะมีความกล้าในการแสดงออก แต่นักเรียนห้องนี้ยังต้องพัฒนาคุณลักษณะในด้านใด 

ตั ว เ ลื อ ก ต อ บ แ ล ะ
ข้อมูลป้อนกลับ 

การเปิดใจรับฟัง นักเรียนเปิดกว้างและกล้าที่จะแสดงความคิดเห็นอยู่แล้ว อาจเป็นเพราะ
ในห้องเรียนไม่มีความแตกต่างกันเรื่องศาสนานักเรียนจึงมั่นใจที่จะแสดง
ความคิดเห็น ดังนั้น จึงไม่ใช่คุณลักษณะที่ส าคัญที่ต้องพัฒนา 

การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร นักเรียนมีข้อมูลเบื้องต้น เพราะทราบว่าเหตุการณ์ดังกล่าวมีพื้นฐานจาก
เร่ืองศาสนา แต่นักเรียนยังขาดวิจารณญาณในการวิเคราะห์ข้อมูลข่าวสาร
จากที่เพื่อนเสนอขึ้นมา 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

นักเรียนมีจุดอ่อนในด้านนี้ เนื่องจากนักเรียนไม่ท้วงติงเพื่อนแต่แสดง
ความคิดเห็นไปตามห้องและท าให้เป็นเรื่องตลกขบขัน ครูควรใช้โอกาสนี้
ท าความเข้าใจประเด็นและไม่ควรปล่อยผ่าน 
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ประเด็นจากการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

การเชื่อมโยงสู่การพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

วัตถุประสงค์ ในการ
พัฒนาทักษะคร ู

ครูตระหนักถึงความส าคัญของการเลือกใช้ค าพูดที่เหมาะสมในการเชื่อมโยงการอภิปรายในชั้นเรียนเพื่อ
พัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนได้ 

บทสนทนาที่ 10 ครูเปิดข่าวเร่ือง คนไข้ได้รับยาฟรีจากโครงการ 30 บาท แล้วไม่ยอมรับประทานแต่น ายาไปทิ้ง 
คร ู พอเกิดเหตุการณ์แบบนี้เข้า รัฐบาลยังจ าเป็นไหมที่จะต้องสนับสนุนค่ายาให้กับประชาชน 
นักเรียน A ไม่ 
นักเรียน B จ าเป็น ก็เค้าจ่ายภาษีไง 
นักเรียน A มึงคิดว่าคนทิ้งเค้าจะคิดเหรอวะ 
นักเรียน E ผมว่าจ าเป็นครับ เพราะมันก็คนละคนกัน คือมันอาจจะเป็นส่วนน้อยแต่เป็นข่าวดังขึ้นมา

เฉย ๆ 
คร ู ท าไมคนเหล่านี้จึงได้รับสิทธิ์ 
นักเรียน B เพราะเค้าเป็นคนจน 
นักเรียน E เค้าได้อยู่แล้วปะ เพราะว่ารัฐบาลต้องมีให้ 

ค าถาม ลักษณะที่โดดเด่นของนักเรียนในห้องเรียนนี้คืออะไร 

ตั ว เ ลื อ ก ต อ บ แ ล ะ
ข้อมูลป้อนกลับ 

การเปิดใจรับฟังเพื่อนที่
เห็นต่าง 

นักเรียนยังไม่แสดงลักษณะของการเปิดใจรับฟัง อาจจะต้องสังเกต
เพิ่มเติม เช่น สีหน้า สายตาที่มองเพื่อนที่แสดงความคิดเห็นที่ต่างจากตน 

การคิดและให้เหตุผลเชิง
วิเคราะห์ 

นักเรียนแสดงออกเพียงบางคน เช่น นักเรียน E แต่ยังไม่ชัดเจนมากนัก 
ครูอาจจะต้องใช้ค าถามกระตุ้นเพิ่มเติมว่า “ท าไม” “คิดว่าเพราะอะไร” 
“ลองยกตัวอย่างหน่อย” 

ความกล้าในการแสดง
ความคิดเห็น 

เป็นลักษณะส าคัญเด่นที่ปรากฏ เพราะนักเรียนกล้าที่จะโต้ตอบกับเพื่อน
ทันทีที่ตนเห็นต่าง ความกล้าของนักเรียนไม่ใช่ข้อเสีย แต่เป็นทุนเดิมที่ครู
น ามาพัฒนาได้ให้นักเรียนกล้าแบบมีเหตุผลสนับสนุนที่ถูกต้อง 

 

4.1.3 การตรวจสอบความเหมาะสมของสถานการณ์ที่พัฒนาขึ้น 
ผู้วิจัยน าไปให้ครูสังคมศึกษา จ านวน 3 คน พิจารณาความเหมาะสมและให้ข้อเสนอแนะ

ปรับปรุงแก้ไข ผลการพิจารณา พบว่า ทุกสถานการณ์มีความเหมาะสม สามารถน าไปใช้ประเมิน
ทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครูได้  
 

4.2 การพัฒนาชุดค าถามเพื่อวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน  
จากแผนภาพกระบวนการสนทนาในชั้นเรียนจะเห็นได้ว่า ในระหว่างที่ครูด าเนินการจัด

อภิปรายในชั้นเรียนนั้น นักเรียนจะแสดงคุณลักษณะความเป็นพลเมืองออกมาผ่านพฤติกรรมต่าง ๆ 
ในชั้นเรียน ในส่วนนี้เป็นการพัฒนาชุดค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของ
นักเรียน เพ่ือน าไปใช้ในโมบายแอปพลิเคชัน ผลการพัฒนาตามขั้นตอนเป็นดังนี้ 
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4.2.1 การสังเคราะห์ระดับของคุณลักษณะและพัฒนาค าแนะน าเพื่อการส่งเสริม 
ผู้วิจัยสังเคราะห์พฤติกรรมของนักเรียนที่บ่งชี้ถึงความเป็นพลเมืองตามด้านและระดับของ

พฤติกรรม จากผลการวิจัยตอนที่ 4 และพัฒนาข้อเสนอแนะส าหรับการส่งเสริมคุณลักษณะนั้น ๆ ให้
สูงขึ้นในแต่ละด้านจากการสังเกตวิธีการที่ครูใช้ในชั้นเรียน ดังนี้  
ตาราง 4.41 พฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงความเป็นพลเมืองในระดับด้านและระดับต่าง ๆ   

ระดับ พฤติกรรมที่บ่งชี้ 
ค าแนะน าส าหรับครูเพ่ือส่งเสริม

คุณลักษณะดังกล่าว 
ด้านการเปิดใจรับฟัง 
มาก - ปรับเปลี่ยนความคิดเห็นของตนเอง 

- พูดสนับสนุนความคิดเห็นของเพื่อนเมื่อตรงกับ
ความคิดเห็นของตน 
- สอบถามเพื่อนหรือบอกให้เพื่อนเสนอมุมมองที่
ต่างจากตนเพิ่มเติม 

- ตั้งประเด็นการสนทนาที่ท้าทายมากขึ้น 
เพื่อฝึกให้นักเรียนได้มีการปะทะกันของ
ความคิดแบบไม่ใช้อารมณ์  

ปานกลาง - รับฟัง สบตา หรือพยักหน้าในขณะที่เพื่อนพูด 
- ไม่พูดแทรกหรือไม่ขดัในขณะที่เพื่อนก าลังพูดแม้
จะรูส้ึกว่าไมต่รงกับความคิดของตน 
- หยุดรอหากเพื่อนก าลังพูด และไม่แสดงอารมณ์
ฉุนเฉียวเมื่อมีคนพดูแทรก 

- กระตุ้นให้นักเรียนแสดงออกมากขึ้น เช่น 
หากนักเรียนยังไม่มั่นใจว่าจะเช่ือในเรื่องนั้น 
ๆ ดีไหม ให้นักเรียนถามเพื่อนเพื่อให้เพื่อน
แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจของตน หรือหากมีเพื่อนแสดงความ
คิดเห็นแล้วตนเห็นด้วย อาจจะพูดสนับสนุน
หรือเพิ่มเติมประเด็นต่อจากเพื่อนได้เลย 
เป็นต้น 

น้อย - พยายามโน้มน้าวคนอื่นให้คล้อยตามตนเอง โดย
ที่ไม่ได้รับฟังผู้อื่น 
- แสดงความคิดเห็นไปในทางเดยีวไม่เปลี่ยนแปลง 
- แสดงออกชัดเจนว่าไมต่้องการรบัฟังความเห็น
ของอีกฝ่าย 

- อธิบายหลักการสั้น  ๆ เข้ า ใจ ง่ายให้
นักเรียนเข้าใจ  
- ตั้งประเด็นที่ต้องอาศัยความคิดเห็นที่
หลากหลาย เช่น ให้ร่วมกันแสดงความ
คิดเห็นในเรื่องหนึ่ง ๆ แบบไม่มีถูก-ผิด  

ด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

มาก - เข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือเพิ่มเติมได้ 
- อ ธิ บ า ยความถู กต้ อ งและน่ า เ ช่ื อถื อขอ ง
แหล่งข้อมูลได้ 
- ใช้ข้อมูลจากหลากหลายแหล่งในการอภิปราย 

- ตั้งประเด็นการอภิปรายที่ต้องใช้ข้อมูลที่
แม่นย าในการสนทนา 
- ฝึกให้นักเรียนเรียบเรียงข้อมูลก่อนการ
สนทนาเพื่อให้นักเรียนสนทนาได้อย่างเป็น
ธรรมชาติ 

ปานกลาง - มีข้อมูลประกอบการอภิปราย 
- กล่าวถึงข้อมูลหรือข้อเท็จจริงตามที่ตนทราบ 

- ฝึกให้นักเรียนหาข้อมูลจากหลายแหล่ง 
และประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลที่ใช้
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ระดับ พฤติกรรมที่บ่งชี้ 
ค าแนะน าส าหรับครูเพ่ือส่งเสริม

คุณลักษณะดังกล่าว 

- สอบถามข้อมูลหรือข้อเท็จจริงจากครูหรือเพื่อน
ที่มีความรู ้

สนทนาไปด้วย 
 

น้อย - ไม่พบนักเรียนสืบค้นข้อมูลประกอบการสนทนา 
- รอฟังค าอธิบายหรือการให้ข้อมลูจากครู 

- กระตุ้นให้นักเรียนเห็นความส าคัญหรือ
ประโยชน์ของการสนทนาแบบมีข้อมูล 
- แนะน าวิธีการเข้าถึงข้อมูล 
- เตรียมข้อมูลมาประกอบการสนทนา 
 

ด้านการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 

มาก - ยกตัวอย่างประกอบอย่างชัดเจนและเชื่อถือ 
- วิเคราะห์ความคิดเห็นท่ีมาจากมุมมองที่แตกต่าง 
- อธิบายโต้กลับความคิดเห็นท่ีแตกต่างได้อย่างมี
เหตุผล 

- ตั้งค าถามท่ีฝึกการคิดขั้นสูง 
- วางบทบาทการสนทนาที่ตรงข้ามกับ
นักเรียน เพื่อให้นักเรียนหาเหตุผลมาโต้แย้ง
กับครู 

ปานกลาง - ให้เหตุผลประกอบค าตอบของตนเองเพื่อท าให้
เข้าใจได้ชัดเจนขึ้น 
- อธิบายสาเหตุและผลทีต่ามมาในเรื่องที่ก าลัง
อภิปรายได ้

- กระตุ้นด้วยการใช้ค าถามเพื่อให้นักเรียน
อธิบายเหตุผลหรือยกตัวอย่างเพิ่มเติมมาก
ขึ้น 
- ใช้การโต้กลับนักเรียนเพื่อให้นักเรียนได้ฝึก
แสดงความคิดเห็นตอบกลับเมื่อมีผู้เห็นต่าง 

น้อย - ตอบค าถามหรือแสดงความคิดเห็นตามที่ครูถาม 
- ไม่มีการอธิบายเหตุผลหรือให้ข้อมูลสนับสนุน 
- วิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องนั้นโดยตรงอย่างมีอคติ 

- แสดงบทบาทของตนเป็นแบบอย่างให้
นักเรียนเห็นบ่อย ๆ ครั้ง เช่น ใช้รูปประโยค
ที่เป็นเหตุผล ไม่ใช่อารมณ์ในการน าสนทนา
ในช้ันเรียน  
 

ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเพ่ือสังคม 
มาก - จุดประเด็นหรือกระตุ้นให้ผู้อื่นแสดงความ

คิดเห็น 
- พิจารณาเกี่ยวกับส่วนรวมหรือสังคมในการ
ตัดสินใจหรือเสนอความคิดเห็น 
- เสนอแนวทางที่เป็นประโยชน์นอกเหนือจาก
ประเด็นหลักท่ีก าลังสนทนา 

- ปลูกฝังให้นักเรียนพิจารณาบริบทของ
สั งคมรอบข้ า งทุกครั้ ง เมื่ อตั ดสิน ใจ ใน
ประเด็นต่าง ๆ  
- เมื่อนักเรียนเสนอความคิดเห็นมา ครู
อาจจะฝึกให้นักเรียนประเมินค าตอบของตน 
เช่น ความเป็นไปได้ ความเหมาะสม เป็นต้น 

ปานกลาง - ร่วมแสดงความคิดเห็นหรือเสนอทางออกใน
ปัญหาที่ก าลังอภิปราย 
- มีบทบาทในการร่วมกันสรุปหรือคัดค้านข้อสรุป
ที่เกิดขึ้น 

- ตั้ งค าถามหลักของการอภิปรายที่ ให้
นักเรียนร่วมกันเสนอทางออกหรือแนว
ทางการแก้ปัญหา 
- ตั้งค าถามที่ เกี่ยวกับบริบทของสังคมที่
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ระดับ พฤติกรรมที่บ่งชี้ 
ค าแนะน าส าหรับครูเพ่ือส่งเสริม

คุณลักษณะดังกล่าว 

- แสดงความกระตือรือร้นท่ีจะแกป้ัญหาของ
ส่วนรวม 

นักเรียนอาศัยอยู่เพื่อฝึกให้นักเรียนแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่ตนอาศัยอยู่ 

น้อย - ร่ วมความคิด เห็น เมื่ อครู เ รี ยกถามหรื อมี
สถานการณ์บังคับ 
- เสนอความคิดเห็นที่เหมือนกับเพื่อนคนอ่ืน 

- สังเกตนักเรียนว่านักเรียนมีสาเหตุใดที่
มักจะไม่ค่อยแสดงความคิดเห็น เช่น ไม่มี
ความรู้ หรือไม่เข้าใจในประเด็นการสนทนา 
- สร้างบรรยากาศการสนทนาที่ปลอดภัย
และไม่ต้องกลัวผิด เพื่อสร้างความมั่นใจ
ให้แก่นักเรียน 

 

4.2.2 การสร้างชุดค าถามเพื่อวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
 ผู้วิจัยจึงพัฒนาชุดค าถามส าหรับสอบถามครูเพ่ือวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของ
นักเรียนที่ปรากฎในชั้นเรียนจากที่ได้สังเคราะห์จ าแนกเป็นระดับมาก ปานกลาง น้อยก่อนหน้านี้มา
จ าแนกเป็นรายด้านเพ่ือให้ง่ายต่อการสังเกตและตีความหมาย ผลการพัฒนาเป็นดังนี้  

1) ด้านการเปิดใจรับฟัง  
 ข้อค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการเปิดใจรับฟังมีจ านวน 3 ข้อ แต่ละข้อจะมี
ตัวเลือกจ านวน 2-3 ตัวเลือกที่แทนพฤติกรรมที่โดดเด่นหรือสังเกตได้อย่างเด่นชัดของนักเรียน เพ่ือให้ผู้ใช้
ตอบลักษณะของนักเรียนตามที่เป็นอยู่จริงในชั้นเรียนของตน โดยลักษณะค าถามและค าตอบเป็นดังนี้ 
 

ตาราง 4.42 ชุดค าถามเพ่ือวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการเปิดใจรับฟัง 
 ข้อที่ 1 ข้อที่ 2 ข้อที่ 3 

ค าถาม ในระหว่างการอภิปรายในชั้น
เรียน พฤติกรรมใดที่นักเรียนของ
ท่านแสดงอย่างเด่นชัดในขณะที่
เพื่อนก าลังน าเสนอความคิดเห็น
อยู่ 

นักเรียนส่วนใหญ่มีวิธีการจัดการกับ
ความเห็นของเพื่อนที่ต่างจากนักเรียน
อย่างไร 

เวลาที่ท่ านให้นัก เรียนแสดงความ
คิดเห็นร่วมกันเกี่ยวกับประเด็นทาง
สังคม นักเรียนของท่านมีลักษณะการ
พูดที่โดดเด่นเป็นแบบใด 

ตัวเลือก (1) ไม่ค่อยฟังเพื่อนเท่าไหร่ ส่วน
ใหญ่ก็จะคุยกันเองเสียมากกกว่า 

( 1)  มั กจะตั ดบทการสนทนาหรื อ
เพิกเฉย ไม่ต่อความ 

(1) น าเสนอความคิดของตนเองไม่
เปลี่ยนแปลงตลอดการสนทนา คิด
อย่างไรก็จะเป็นอย่างนั้น 

(2) ฟังบ้าง แต่ไม่รู้ว่าเข้าใจเพื่อน
ที่เพื่อนพูดหรือเปล่า 

(2) พยายามพูดโน้มน้าวเพื่อนให้เชื่อ
ตามตนเอง 

(2) ความคิดเห็นเปลี่ยนแปลงไปตาม
ประเด็นหรือเรื่องราวที่เพื่อนน าเสนอ
ขึ้นมา 

(3) ส่วนใหญ่ก็ฟังเพื่อนอย่างตั้งใจ (3) บอกให้เพื่อนอธิบายเพิ่มเติม แล้ว
ตนเองค่อยตัดสินใจภายหลัง 
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 เมื่อผู้ใช้ตอบค าถามข้างต้นแล้ว ระบบจะแปลผลค าตอบและขึ้นค าอธิบายส าหรับผู้ใช้ขึ้นอยู่
กับรูปแบบการตอบ ดังนี้ 
  

ตาราง 4.43 รูปแบบการตอบเพื่อวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการเปิดใจรับฟัง 
รูปแบบการตอบ การแปลผล ค าอธิบายเพิ่มที่แสดงให้ผู้ใชเ้ห็น 

(2) (3) (2) 
(3) (2) (2) 
(3) (3) (2) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความ
เป็นพลเมืองด้านการเปิดใจรับ
ฟังอยู่ในระดับมาก 

เป็นพื้นฐานที่ดีอย่างมากที่นักเรียนมีลักษณะเปิดใจ
รับฟังเพื่อน ท าให้ครูสามารถใช้กิจกรรมที่ท้าทายใน
การฝึกให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นที่ต่างมุมมอง
แบบสุดขั้ว เพื่อให้นักเรียนได้เปิดโลกทัศน์ใหม่ ๆ 
เพิ่มขึ้นมากกว่าเดิม  
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการเพื่อ
พัฒนาคุณลักษณะนักเรียน -> สอนอย่างไรให้เปิดใจ
รับฟัง? 

( 1)  ( 1) 
(2) 
( 1)  ( 2) 
(2) 
( 1)  ( 3) 
(1) 
( 1)  ( 3) 
(2) 

(2) (1) (2) 
(2) (2) (1) 
(2) (2) (2) 
(2) (3) (1) 

(3) (1) (1) 
(3) (1) (2) 
(3) (2) (1) 
(3) (3) (1) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความ
เป็นพลเมืองด้านการเปิดใจรับ
ฟังอยู่ในระดับปานกลาง 

นักเรียนมีการรับฟังเพื่อนพอสมควร อาจจะต้อง
กระตุ้นให้นักเรียนแสดงออกมากขึ้น เช่น หาก
นักเรียนยังไม่มั่นใจว่าจะเชื่อในเรื่องนั้น ๆ ดีไหม ให้
นักเรียนถามเพื่อนเพื่อให้เพื่อนแสดงความคิดเห็น
เพิ่มเติมเพื่อประกอบการตัดสินใจของตน หรือหากมี
เพื่อนแสดงความคิดเห็นแล้วตนเห็นด้วย อาจจะพูด
สนับสนุนหรือเพิ่มเติมประเด็นต่อจากเพื่อนได้เลย 
เป็นต้น 
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการเพื่อ
พัฒนาคุณลักษณะนักเรียน -> สอนอย่างไรให้เปิดใจ
รับฟัง? 

(1) (1) (1) 
(1) (2) (1) 
(2) (1) (1) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความ
เป็นพลเมืองด้านการเปิดใจรับ
ฟังอยู่ในระดับน้อย 

ครูควรให้ความส าคัญอย่างจริงจัง เพราะการเปิดใจ
รับฟังผู้อื่นเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญอย่างมากที่น าไปสู่
การเข้าใจและเคารพความแตกต่าง การท างาน และ
การอาศัยอยู่ร่วมกับผู้อื่น อาจจะเริ่มจากอธิบาย
หลักการสั้น ๆ เข้าใจง่ายให้นักเรียนเข้าใจ หรือการ
ตั้งประเด็นที่ต้องอาศัยความคิดเห็นที่หลากหลาย 
เช่น ให้ร่วมกันแสดงความคิดเห็นในเร่ืองหนึ่ง ๆ แบบ
ไม่มีถูก-ผิด เป็นต้น 
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการเพื่อ
พัฒนาคุณลักษณะนักเรียน -> สอนอย่างไรให้เปิดใจ
รับฟัง? 
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2) ด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง  
 ข้อค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องมีจ านวน 3 ข้อ 
แต่ละข้อจะมีตัวเลือกจ านวน 2-3 ตัวเลือกที่แทนพฤติกรรมที่โดดเด่นหรือสังเกตได้อย่างเด่นชัดของ
นักเรียน เพ่ือให้ผู้ใช้ตอบลักษณะของนักเรียนตามที่เป็นอยู่จริงในชั้นเรียนของตน โดยลักษณะค าถาม
และค าตอบเป็นดังนี้ 
 

ตาราง 4.44 ชุดค าถามเพ่ือวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง 
 ข้อที่ 1 ข้อที่ 2 ข้อที่ 3 
ค าถาม เวลาพูดถึงประเด็นต่าง ๆ ใน

สังคม เช่น เหตุการณ์บ้านเมือง 
ข่าวสารประจ าวัน นักเรียนของ
ท่านสนใจที่จะหาข้อมูลระหว่าง
การสนทนาในลักษณะใด 

เมื่อท่านมอบหมายให้นักเรียนค้นหา
ข้อมูลเพื่อมาอภิปรายร่วมกัน ทักษะ
การค้นคว้าของนักเรียนของท่านเป็น
อย่างไร 

หากท่ านหยิบข่ า วสารมา เล่ า ให้
นักเรียนฟังในห้องเรียน นักเรียนของ
ท่านสามารถประเมินความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูลได้มากน้อยเพียงใด 

ตัวเลือก (1) ส่วนใหญ่ก็เฉย ๆ รอฟังครู
หรือเพื่อนเล่าให้ฟัง 

(1) หาไม่ค่อยเป็น บางทีก็ได้ข้อมูลผิด 
ๆ หรือข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องมาเยอะ 

(1) นักเรียนดูไม่ค่อยออกว่าเว็บนี้
น่าเช่ือถือหรือไม่ มากน้อยเพียงใด 

(2) พูดถึงหรือสอบถามเพื่อนว่า
เคยได้ยินประเด็นนั้น ๆ หรือไม่ 
แล้วให้เพื่อนที่มีข้อมูลเล่าให้ฟัง 

(2) หาข้อมูลได้บ้างหรือได้น้อย บางที
ก็ใช้ค าสืบค้นที่ไม่ค่อยดีนัก 

( 2)  นั ก เ รี ยนบอกได้ ว่ า แหล่ ง ใ ด
น่าเชื่อถือหรือไม่น่าเชื่อถือ พร้อม
บอกเหตุผลประกอบได้ด้วย 

(3) สังเกตมีการทีหยิบโทรศัพท์
ขึ้นมาข้อมูลหรือถามครูเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงทันที 

(3) ส่วนใหญ่หาข้อมูลได้ดี มีความ
น่าสนใจและหลากหลาย 

 

 

 เมื่อผู้ใช้ตอบค าถามข้างต้นแล้ว ระบบจะแปลผลค าตอบและขึ้นค าอธิบายส าหรับผู้ใช้ขึ้นอยู่
กับรูปแบบการตอบ ดังนี้ 
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ตาราง 4.45 รูปแบบการตอบเพื่อวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง 

รูปแบบการตอบ การแปลผล ค าอธิบายเพิ่มที่แสดงให้ผู้ใชเ้ห็น 

(2) (3) (2) 
(3) (2) (2) 
(3) (3) (2) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความ
เป็นพลเมืองด้านการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องอยู่ใน
ระดับมาก 

การที่มีข้อมูลและเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องได้เป็นพื้นฐาน
ส าคัญของการเป็นพลเมืองที่มีข้อมูลประกอบการ
ตัดสินใจในกิจกรรมทางสังคม ครูสามารถท าให้
บทเรียนยากขึ้นโดยร่วมกันอภิปรายข้อมูลในเชิง
วิพากษ์มากขึ้น หรือตั้งประเด็นการอภิปรายที่ต้องใช้
ข้อมูลที่แม่นย าในการสนทนา  
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการเพื่อ
พัฒนาคุณลักษณะนักเรียน -> การแยกแยะและ
ประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลร่วมกันในชั้นเรียน  

( 1)  ( 1) 
(2) 
( 1)  ( 2) 
(2) 
( 1)  ( 3) 
(1) 
( 1)  ( 3) 
(2) 

(2) (1) (2) 
(2) (2) (1) 
(2) (2) (2) 
(2) (3) (1) 

(3) (1) (1) 
(3) (1) (2) 
(3) (2) (1) 
(3) (3) (1) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความ
เป็นพลเมืองด้านการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องอยู่ใน
ระดับปานกลาง 

ครูอาจจะต้องฝึกให้นักเรียนหาข้อมูลจากหลายแหล่ง 
และประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลที่ใช้สนทนาไป
ด้วย 
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการเพื่อ
พัฒนาคุณลักษณะนักเรียน -> การแยกแยะและ
ประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลร่วมกันในชั้นเรียน 

(1) (1) (1) 
(1) (2) (1) 
(2) (1) (1) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความ
เป็นพลเมืองด้านการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องอยู่ใน
ระดับน้อย 

ทักษะการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้น้อยอาจจะมีปัจจัย
ม าจ าก หลายป ระกา ร  เ ช่ น  คว ามรู้ ที่ มี ห รื อ 
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งข้อมูล ในชั้นเรียน
ของเรา ครูสามารถส่งเสริมให้นักเรียนสนทนาอย่างมี
ข้อมูล โดยอาจจะไม่จ าเป็นต้องสืบค้นด้วยตัวเอง แต่
ครูอาจจะมีข้อมูลเตรียมไว้ให้นักเรียนเลือกใช้ ทั้งนี้  
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการเพื่อ
พัฒนาคุณลักษณะนักเรียน -> การแยกแยะและ
ประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลร่วมกันในชั้นเรียน 

 

3) ด้านการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ  
 ข้อค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณมีจ านวน 
3 ข้อ แต่ละข้อจะมีตัวเลือกจ านวน 2-3 ตัวเลือกที่แทนพฤติกรรมที่โดดเด่นหรือสังเกตได้อย่างเด่นชัด
ของนักเรียน เพ่ือให้ผู้ใช้ตอบลักษณะของนักเรียนตามที่เป็นอยู่จริงในชั้นเรียนของตน โดยลักษณะ
ค าถามและค าตอบเป็นดังนี้ 
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ตาราง 4.46 ชุดค าถามเพ่ือวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 
 ชุดที ่1 ชุดที ่2 ชุดที ่3 
ค าถาม นักเรียนส่วนใหญ่ในห้องเรียน

ของท่านมีวิธีการตอบค าถามหรือ
แสดงความคิดเห็นในชั้นเรียนวิชา
สังคมศึกษาอย่างไร 

เวลาท่านตั้งค าถามยาก ๆ หรือค าถามที่
ให้นักเรียนคิดแบบเชิงลึกหรือให้แสดง
ความคิดเห็นต่อประเด็นทางสังคม 
นักเรียนของท่านมีวิธีการตอบอย่างไร 

ในระหว่างที่นักเรียนก าลังแสดงความ
คิดเห็น ถ้ามีครูหรือเพื่อนถามแทรก 
นักเรียนของท่านแก้ปัญหาอย่างไร 

ตัวเลือก (1) ไม่ค่อยตอบค าถาม (1) พูดรวม ๆ ทั่วไป ไม่ค่อยกล้าที่จะ
วิจารณ์อะไรตรง ๆ  

(1) ท าได้ยังไม่ค่อยดี บางทีต้องให้ครู
ช่วย 

(2) ตอบค าถามสั้น ๆ กระชับ (2) แสดงความเห็นตรง ๆ ว่าเห็นด้วย/
ไม่เห็นด้วย ชอบ/ไม่ชอบ พร้อมบอก
เหตุผลสั้น ๆ  

(2) รับมือกับค าถามและให้เหตุผล
ประกอบได้  

(3) ตอบค าถามยาวและใช้เวลา
ในการอธิบาย 

(3) แสดงความเห็นเชิงวิพากษ์ได้ดีมาก   

 

 เมื่อผู้ใช้ตอบค าถามข้างต้นแล้ว ระบบจะแปลผลค าตอบและขึ้นค าอธิบายส าหรับผู้ใช้ขึ้นอยู่
กับรูปแบบการตอบ ดังนี้ 
 

ตาราง 4.47 รูปแบบการตอบเพื่อวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 
รูปแบบการตอบ การแปลผล ค าอธิบายเพิ่มที่แสดงให้ผู้ใชเ้ห็น 

(2) (3) (2) 
(3) (2) (2) 
(3) (3) (2) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความเป็น
พล เมื อ งด้ านการ คิดอย่ า งมี
เหตุผลและมีวิจารณญาณ 
ในระดับมาก 

ครูสามารถฝึกนักเรียนต่อยอดการคิดอย่างมี
เหตุผลและวิจารณญาณในระดับสูงได้ โดยอาจจะ
ลองตั้งค าถามที่ฝึกการคิดขั้นสูง หรือวางบทบาท
การสนทนาที่ตรงข้ามกับนักเรียน เพื่อให้นักเรียน
หาเหตุผลมาโต้แย้งกับครู 
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการ
เพื่อพัฒนาคุณลักษณะนักเรียน -> การสอนเพื่อ
พัฒนาการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 

( 1)  ( 1) 
(2) 
( 1)  ( 2) 
(2) 
( 1)  ( 3) 
(1) 
( 1)  ( 3) 
(2) 

(2) (1) (2) 
(2) (2) (1) 
(2) (2) (2) 
(2) (3) (1) 

(3) (1) (1) 
(3) (1) (2) 
(3) (2) (1) 
(3) (3) (1) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความเป็น
พล เมื อ งด้ านการ คิดอย่ า งมี
เหตุผลและมีวิจารณญาณ 
ในระดับปานกลาง 

ครูสามารถกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการคิดได้เรื่อย ๆ 
ผ่านกระบวนการอภิปรายชั้นเรียน เช่น กระตุ้น
ด้วยการใช้ค าถามเพื่อให้นักเรียนอธิบายเหตุผล
หรือยกตัวอย่างเพิ่มเติมมากขึ้น ใช้ค าถามโต้กลับ
นักเรียนเพื่อให้นักเรียนได้ฝึกแสดงความคิดเห็น
ตอบกลับเมื่อมีผู้เห็นต่าง 
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการ
เพื่อพัฒนาคุณลักษณะนักเรียน -> การสอนเพื่อ
พัฒนาการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 

(1) (1) (1) 
(1) (2) (1) 
(2) (1) (1) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความเป็น
พล เมื อ งด้ านการ คิดอย่ า งมี
เหตุผลและมีวิจารณญาณ 
ในระดับน้อย 

ครูควรพัฒนาอย่างเร่งด่วน เพราะคุณลักษณะ
ดังกล่าวมีความส าคัญอย่างมากในการด าเนินชีวิต
ของนักเรียน โดยการใช้บทบาทต่าง ๆ ของครู 
เช่นเป็นแบบอย่างให้นักเรียนเห็นบ่อย ๆ ครั้งใน
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รูปแบบการตอบ การแปลผล ค าอธิบายเพิ่มที่แสดงให้ผู้ใชเ้ห็น 
การใช้รูปประโยคที่เป็นเหตุผล ไม่ใช่อารมณ์ใน
การน าสนทนาในชั้นเรียน 
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการ
เพื่อพัฒนาคุณลักษณะนักเรียน -> การสอนเพื่อ
พัฒนาการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 

 

4) ด้านการมีส่วนร่วมตัดสินใจเพื่อส่วนรวม  
 ข้อค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม มีจ านวน 3 
ข้อ แต่ละข้อจะมีตัวเลือกจ านวน 2-3 ตัวเลือกที่แทนพฤติกรรมที่โดดเด่นหรือสังเกตได้อย่างเด่นชัด
ของนักเรียน เพ่ือให้ผู้ใช้ตอบลักษณะของนักเรียนตามที่เป็นอยู่จริงในชั้นเรียนของตน โดยลั กษณะ
ค าถามและค าตอบเป็นดังนี้ 
 

ตาราง 4.48 ชุดค าถามเพ่ือวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการมีส่วนร่วมตัดสินใจเพื่อส่วนรวม 
 ชุดที ่1 ชุดที ่2 ชุดที ่3 
ค าถาม เวลาที่ท่านให้นักเรียนตัดสินใจ

หรือเสนอความคิดเห็นในห้อง 
นักเรียนของท่านมีส่วนร่วมมาก
น้อยเพียงใด 

ลักษณะของความคิดเห็นหรือข้อเสนอ
ของนักเรียนส่วนใหญ่มีลักษณะเป็น
อย่างไร 

ถ้ามีการโต้แย้งขึ้นในขณะที่ก าลังเสนอ
ความคิดเห็นในห้อง นักเรียนของท่าน
มีแนวโน้มจัดการอย่างไร 

ตัวเลือก (1) ไม่ค่อยมีส่วนร่วมเท่าไหร่นัก 
พูดบ้างถ้าครูเรียกถาม 

(1) เสนอจากความคิดเห็นของนักเรียน
เองเป็นหลัก ถ้าไม่ได้ตามนี้ก็มีแนวโน้ม
ที่จะไม่เสนอเพิ่ม 

(1) ให้เพื่อนคนนั้นพูดให้จบ แล้วเอา
มาเป็นประเด็นถกเถียงกันในกลุ่มใหญ่ 

(2) ร่วมแสดงความคิดเห็นบ้าง
ตามประเด็นที่สนใจ 

(2) ฟังและปรับปรุงความคิดเห็นมา
จากของเพื่อน ๆ แล้วเสนอ 

(2) มีแนวโน้มที่จะไม่ฟัง หรือฟังแต่ก็
ไม่ได้เอามาพิจารณา เพราะขัดกับสิ่งที่
คนส่วนใหญ่คิด 

(3)  แสดงความคิดเห็นอย่า ง
เต็มที่และกระตือรือร้น 

(3) เสนอโดยอิงจากส่วนรวมเป็นหลัก 
ส่วนรวมว่าอย่างไรก็จะเสนอไปใน
ทิศทางนั้น 

 

 

 เมื่อผู้ใช้ตอบค าถามข้างต้นแล้ว ระบบจะแปลผลค าตอบและขึ้นค าอธิบายส าหรับผู้ใช้ขึ้นอยู่
กับรูปแบบการตอบ ดังนี้ 
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ตาราง 4.49 รูปแบบการตอบเพื่อวิเคราะห์คุณลักษณะด้านการมีส่วนร่วมตัดสินใจเพื่อส่วนรวม 

รูปแบบการตอบ การแปลผล ค าอธิบาย 

(2) (3) (2) 
(3) (2) (2) 
(3) (3) (2) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความเป็น
พล เมื อ งด้ านการมีส่ วนร่ วม
ตัดสินใจเพื่อส่วนรวมในระดับ
มาก 

นักเรียนที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องราว
ของสังคมในระดับสูง มีแนวโน้มที่จะท าประโยชน์
ให้แก่สังคมในอนาคต ครูควรปลูกฝังให้นักเรียน
พิจารณาบริบทของสังคมรอบข้างทุกครั้งเมื่อ
ตัดสินใจในประเด็นต่าง ๆ และ เมื่อนักเรียนเสนอ
ความคิดเห็นมา ครูอาจจะฝึกให้นักเรียนประเมิน
ค าตอบของตน เช่น ความเป็นไปได้  ความ
เหมาะสม เป็นต้น 
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการ
เพื่อพัฒนาคุณลักษณะนักเรียน -> สังคมของเรา 
ต้องช่วยกันลงมือ 

( 1)  ( 1) 
(2) 
( 1)  ( 2) 
(2) 
( 1)  ( 3) 
(1) 
( 1)  ( 3) 
(2) 

(2) (1) (2) 
(2) (2) (1) 
(2) (2) (2) 
(2) (3) (1) 

(3) (1) (1) 
(3) (1) (2) 
(3) (2) (1) 
(3) (3) (1) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความเป็น
พล เมื อ งด้ านการมีส่ วนร่ วม
ตัดสินใจเพื่อส่วนรวม 
ในระดับปานกลาง 

การฝึกฝนให้นักเรียนมีส่วนร่วมตัดสินใจเพื่อ
ส่วนรวมสามารถพัฒนาได้จากวิธีการหลาย
รูปแบบ เช่น การตั้งค าถามหลักของการอภิปราย
ที่ ให้นัก เรียนร่วมกันเสนอทางออกหรือแนว
ทางการแก้ปัญหา หรือการตั้งค าถามที่เกี่ยวกับ
บริบทของสังคมที่นักเรียนอาศัยอยู่ เพื่อฝึกให้
นักเรียนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นปัญหา
ทางสังคมที่ตนอาศัยอยู่ เป็นต้น 
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการ
เพื่อพัฒนาคุณลักษณะนักเรียน ->  สังคมของเรา 
ต้องช่วยกันลงมือ 

(1) (1) (1) 
(1) (2) (1) 
(2) (1) (1) 

นักเรียนมีคุณลักษณะความเป็น
พล เมื อ งด้ านการมีส่ วนร่ วม
ตัดสินใจเพื่อส่วนรวมในระดับ
น้อย 

อาจจะเกิดจากหลายปัจจัย เช่น นักเรียนอาจจะ
รู้สึกเขินอาย ไม่กล้าแสดงความเห็น หรืออาจจะมี
ความรู้ไม่เพียงพอ ครูต้องแน่ใจว่านักเรียนทุกคน
เข้าใจในเรื่องที่ก าลังพูดถึงกันอยู่  เพื่อท าให้
นักเรียนมีความรู้เพียงพอที่จะเสนอความคิดเห็น 
และมีการเสริมแรงที่ถูกวิธี  
สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้จากเมนู วิธีการ
เพื่อพัฒนาคุณลักษณะนักเรียน ->  สังคมของเรา 
ต้องช่วยกันลงมือ 

 

4.2.3 การตรวจสอบความเหมาะสมของชุดค าถามที่พัฒนาขึ้น 
ผู้วิจัยน าค าถาม ตัวเลือก รูปแบบการตอบ การแปลผลค าตอบ และค าอธิบายส าหรับผู้ใช้ทั้ง 

12 ข้อ ไปให้ครูผู้สอนวิชาสังคมศึกษา จ านวน 3 คน พิจารณาความเหมาะสมและให้ข้อเสนอแนะ
ปรับปรุงแก้ไข ผลการพิจารณา พบว่า ทุกค าถามมีความเหมาะสม สามารถน าไปใช้วิเคราะห์ลักษณะ
ความเป็นพลเมืองของนักเรียนได้  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
โมบายแอปพลิเคชันที่ส่งเสริมการใช้วาทกรรมพลเมือง 

ในการพัฒนาความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
 

ในบทที่ 4 ได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการเก็บข้อมูลในชั้นเรียนเพ่ือ
น ามาใช้เป็นฟังก์ชันหลักของโมบายแอปพลิเคชัน ในบทนี้จะเป็นการน าเสนอผลการพัฒนาโมบาย
แอปพลิเคชันโดยใช้ข้อมูลจากการวิจัยเป็นฐานในการพัฒนา แบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 
ตอนที่ 1 การออกแบบโครงสร้างและฟังก์ชันการใช้งานของโมบายแอปพลิเคชัน ตอนที่ 2 การพัฒนา
ต้นแบบของโมบายแอปพลิเคชัน และตอนที่ 3 การน าโมบายแอปพลิเคชันไปใช้และประเมินความ
เหมาะสม รายละเอียดในแต่ละตอนเป็นดังนี้ 
 

ตอนที่ 1 โครงสร้างและฟังก์ชันการใช้งานของโมบายแอปพลิเคชัน 
ผลการออกแบบโครงสร้าง ฟังก์ชันการใช้งาน รวมถึงเนื้อหาที่พัฒนาขึ้นส าหรับใช้ในโมบาย

แอปพลิเคชันเป็นดังนี้ 

1.1 ฟังก์ชันการใช้งานหลักและโครงสร้างภายในโมบายแอปพลิเคชัน 
แผนภาพยูสเคสที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเพื่อแสดงการท างานของโมบายแอปพลิเคชันเป็นดังนี้ 
 

 
แผนภาพ 5.1 แผนภาพยูสเคส (use case diagram) ของโมบายแอปพลิเคชัน SocClass 
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จากแผนภาพยูสเคสข้างต้น สามารถระบุค าอธิบายยูสเคส (use case description) เพ่ือ
อธิบายการท างาน ดังตัวอย่างในตาราง 5.1-5.6 ดังนี้ 

 

ตาราง 5.1การท างานของแผนภาพยูสเคสการศึกษาเนื้อหาวาทกรรมพลเมือง 
Use Case Title: ศึกษาเนื้อหาวาทกรรมพลเมือง 

Use Case ID: 1 
Purpose: เพื่อศึกษามโนทัศน์ส าคัญของวาทกรรมพลเมือง 

Actor: ผู้ใช้งาน 
Precondition กดปุ่ม ท าความเข้าใจวาทกรรมพลเมือง ในหน้าหลัก 

Postcondition เนื้อหาวาทกรรมพลเมืองที่ต้องการศึกษา 
Flow of events 1. กดที่ปุ่ม ท าความเข้าใจวาทกรรมพลเมือง ในหน้าหลัก 

2. กดที่ปุ่ม เรียนรูเ้นื้อหา 
3. เลือกเนื้อหาท่ีต้องการศึกษา 4 เมนู ได้แก่  
   1) วาทกรรมพลเมืองคืออะไร 
   2) วาทกรรมพลเมืองต้องเป็นอย่างไร 
   3) วาทกรรมพลเมืองส าคญัอย่างไรกับคร ู
   4) จัดอภิปรายในห้องอย่างไรให้เกิดเป็นวาทกรรรมพลเมือง 

 

ตาราง 5.2 การท างานของแผนภาพยูสเคสการฝึกทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง 
Use Case Title: ฝึกทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง 
Use Case ID: 2 

Purpose: เพื่อฝึกฝนทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองผ่านสถานการณ์จ าลองหรือบทสนทนา
จ าลองในช้ันเรียน 

Actor: ผู้ใช้งาน 

Precondition: กดเลือกเมนูท าความเข้าใจวาทกรรมพลเมือง 
Postcondition: รูปแบบของข้อค าถาม ได้แก่ สถานการณ์ หรือ บทสนทนา ที่ต้องการศึกษา 

Flow of events: 1. กดที่ปุ่ม ท าความเข้าใจวาทกรรมพลเมือง 
2. กดที่ปุ่ม ฝึกฝนทักษะ 
3. เลือกปุ่ม วิเคราะห์จากสถานการณ์ หรือ วิเคราะห์จากบทสนทนา 
   1) หากกดปุ่ม วิเคราะหจ์ากสถานการณ์ จะมีกดปุ่มเพื่อเลือกสถานการณ์จ าลองที่ 1-
10 ตามทีส่นใจ 
   2) หากกดปุ่ม วิเคราะห์จากบทสนทนา จะมีกดปุม่เพื่อเลือกบทสนทนาจ าลองที่ 1-10 
ตามที่สนใจ 
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ตาราง 5.3 การท างานของแผนภาพยูสเคสการวิเคราะห์สถานการณ์ประเภทค าอธิบาย 
Use Case Title: วิเคราะหจ์ากสถานการณป์ระเภทค าอธิบาย 
Use Case ID: 3 
Purpose: เพื่อพัฒนาทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองผ่านข้อค าถามประเภทสถานการณ์

จ าลองในช้ันเรียน 
Actor: ผู้ใช้งาน 
Precondition: กดเลือกสถานการณ์จ าลองในช้ันเรียนที่ 1-10 ตามที่สนใจ 
Postcondition: ข้อมูลป้อนกลับจากการตอบ 

Flow of events: 1. กดที่ปุ่ม ท าความเข้าใจวาทกรรมพลเมือง 
2. กดที่ปุ่ม ฝึกฝนทักษะ 
3. กดปุ่ม วิเคราะห์จากสถานการณ ์
4. กดปุ่มเพื่อเลือกสถานการณ์จ าลองที่ 1-10 ตามที่สนใจ  
5. อ่านข้อค าถามสถานการณ์จ าลองในห้องเรียน และเลือกปุ่มค าตอบ 1, 2 หรือ 3 ตาม
ความคิดเห็น 
6. ระบบแสดงข้อมูลป้อนกลับให้ศกึษาผลการตอบ 

 

ตาราง 5.4 การท างานของแผนภาพยูสเคสการวิเคราะห์จากสถานการณ์ประเภทบทสนทนา 
Use Case Title: วิเคราะหจ์ากสถานการณป์ระเภทบทสนทนา 

Use Case ID: 4 
Purpose: เพื่อพัฒนาทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองผ่านข้อค าถามประเภทบทสนทนา

จ าลองในช้ันเรียน 
Actor: ผู้ใช้งาน 
Precondition: กดเลือกบทสนทนาจ าลองในช้ันเรยีนที่ 1-10 ตามที่สนใจ 
Postcondition: ข้อมูลป้อนกลับจากการตอบ 
Flow of events: 1. กดที่ปุ่ม ท าความเข้าใจวาทกรรมพลเมือง 

2. กดที่ปุ่ม ฝึกฝนทักษะ 
3. กดปุ่ม วิเคราะห์จากบทสนทนา 
4. กดปุ่มเพื่อเลือกบทสนทนาจ าลองที่ 1-10 ตามที่สนใจ  
5. อ่านข้อค าถามบทสนทนาจ าลองในห้องเรียน และเลือกปุ่มค าตอบ 1, 2 หรือ 3 ตาม
ความคิดเห็น 
6. ระบบแสดงข้อมูลป้อนกลับให้ศกึษาผลการตอบ 
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ตาราง 5.5 การท างานของแผนภาพยูสเคสการวิเคราะห์ลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
Use Case Title: วิเคราะหล์ักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
Use Case ID: 5 
Purpose: เพื่อเลือกวิเคราะหล์ักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนผ่านการตอบข้อค าถาม 
Actor: ผู้ใช้งาน 
Precondition: กดที่ไอคอนของแอปพลิเคชัน SocClass ที่หน้า Home ของโทรศัพท ์

Postcondition: แสดงข้อมูลป้อนกลับจากค าตอบ 
Flow of events: 1. กดปุ่ม วิเคราะห์ลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน จากหน้าหลัก 

2. อ่านข้อค าถามและและเลือกปุม่ค าตอบ 1, 2 หรือ 3 ตามความคดิเห็น จ านวน 12 ข้อ 
3. ระบบแสดงข้อมูลป้อนกลับให้ศกึษาผลการตอบ 

 
 

ตาราง 5 6 การท างานของแผนภาพยูสเคสในส่วนของการศึกษาวิธีสอนเพ่ือส่งเสริมความเป็นพลเมือง 
Use Case Title: ศึกษาวิธีสอนเพื่อส่งเสริมความเปน็พลเมือง 
Use Case ID: 6 
Purpose: เพื่อศึกษาวิธีสอนเพื่อส่งเสริมความเป็นพลเมืองทั้ง 4 ด้าน 
Actor: ผู้ใช้งาน 
Precondition: กดที่ไอคอนของแอปพลิเคชัน SocClass ที่หน้า Home ของโทรศัพท ์

Postcondition: เนื้อหาวิธีสอนที่ต้องการศึกษา 
Flow of events: 1. กดที่ปุ่ม ศึกษาวิธีสอนเพื่อส่งเสริมความเป็นพลเมือง จากหน้าหลกั 

2. เลือกเนื้อหาวิธีสอนเพื่อพัฒนาส่งเสริมความเป็นพลเมืองทั้ง 4 ดา้น ได้แก ่
   1) ด้านการเปดิใจรับฟัง  
   2) ด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
   3) ด้านการคิดอยา่งมีเหตผุล  
   4) ด้านการมสี่วนร่วมตัดสินใจ 

 
ผลการออกแบบโครงสร้างการท างานของโมบายแอปพลิเคชันเพ่ือแสดงให้เห็นภาพรวมการ

ท างานของโมบายแอปพลิเคชัน ดังแสดงในภาพ 5.2 
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แผนภาพ 5.2 แผนผังโครงสร้างของโมบายแอปพลิเคชัน SocClass 

 

ดังนั้น โดยสรุปแล้วโมบายแอปพลิเคชัน SocClass ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นในการวิจัยครั้งนี้มี
ฟังก์ชันส าหรับผู้ใช้งานทั้งสิ้น 4 ฟังก์ชัน ดังนี้  
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แผนภาพ 5.3 ฟังก์ชันการใช้งานหลักของโมบายแอปพลิเคชัน 

 

1.2 ผลการพัฒนาเนื้อหาส าหรับฟังก์ชันต่าง ๆ ในโมบายแอปพลิเคชัน 
หลังจากที่ออกแบบฟังก์ชันที่ต้องการให้มีและโครงสร้างของโมบายแอปพลิเคชันแล้วนั้น ใน

ขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้พัฒนาข้อมูลส าหรับใส่ในฟังก์ชันการใช้งานทั้ง 4 ฟังก์ชันของโมบายแอปพลิเคชัน 
ได้ผลเป็นดังนี้ 

1.2.1 ฟังก์ชันการให้ความรู้เกี่ยวกับวาทกรรมพลเมือง 
ฟังก์ชันการใช้งานนี้มีชื่อในโมบายแอปพลิเคชันว่า “เรียนรู้เนื้อหา” ประกอบด้วย 4 เมนูย่อย 

คือ 1) วาทกรรมพลเมืองคืออะไร เป็นการให้ความรู้ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับวาทกรรมพลเมือง 2) 
วาทกรรมพลเมืองต้องเป็นอย่างไร เพ่ืออธิบายลักษณะของการสนทนาที่เข้าข่ายวาทกรรมพลเมือง 
ตามกรอบวาทกรรมพลเมือง 4 ด้าน 3) วาทกรรมพลเมืองส าคัญอย่างไรกับครู อธิบายความส าคัญ
ของวาทกรรมพลเมืองที่มีต่อคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน และ 4) จัดอภิปรายในห้อง
อย่างไรให้เกิดเป็นวาทกรรรมพลเมือง เป็นการแนะน าหลักการจัดอภิปรายในชั้นเรียนเพ่ือให้เกิดเป็น
วาทกรรมพลเมือง 

การให้ความรู้เรื่องเกี่ยวกับวาทกรรมพลเมือง  

• ให้ข้อมูลเบ้ืองต้นและอธิบายแนวทางการจัดอภิปรายในชั้นเรียนเพื่อสร้างเป็นวาทกรรมพลเมอืง 

•  ฟังก์ชันนี้พัฒนาจากการรวบรวมเอกสารและงานวจิัยที่เกี่ยวข้องกบัวาทกรรมพลเมือง 

การพัฒนาทักษะการจัดอภิปรายเพ่ือสร้างวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 

• สถานการณ์จ าลองส าหรับฝึกวเิคราะห์วาทกรรมพลเมืองเพื่อประเมินทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองและ
จะมีข้อมูลป้อนกลับแสดงขึน้เพื่อแนะน าการเรยีนรู้ 

• ฟังก์ชันนี้พัฒนาจากข้อมูลทีไ่ด้จากผลการวิจัยระยะที่ 2 คือ การพัฒนาสถานการณจ์ าลองและข้อค าถาม 

การวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน  

• ข้อค าถามส าหรับวิเคราะห์พฤติกรรมของนักเรยีนและจะมขี้อมลูป้อนกลับเป็นผลวิเคราะห์คุณลักษณะความ
เป็นพลเมืองของนักเรยีนและให้ค าแนะน าในการจัดการเรียนการสอนแกผู่้ใช้ 

• ฟังก์ชันนี้พัฒนาจากข้อมูลทีไ่ด้จากผลการวิจัยระยะที่ 2 คือ การพัฒนาสถานการณจ์ าลองและข้อค าถาม 

การแนะน าแนวทางการสอนเพ่ือพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

• แนะน าแนวทางการจัดการเรียนรู้ทีค่รูสามารถน าไปปรับใช้ในห้องเรียนเพื่อสรา้งความเป็นพลเมือง 

• ฟังก์ชันนี้พัฒนาจากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณลักษณะความเป็น
พลเมืองของนักเรียน 
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ผู้วิจัยสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมพลเมือง เพ่ือสรุปเป็นองค์
ความรู้ส าหรับครูในการท าความเข้าใจวาทกรรมพลเมืองก่อนที่จะจัดอภิปรายในชั้นเรียน ผลการ
สังเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตามประเด็นได้ดังนี้ 

 

ตาราง 5.7 เนื้อหาของเมนูการให้ความรู้เกี่ยวกับวาทกรรมพลเมือง 
เมนูย่อย เนื้อหา 

วาทกรรมพลเมือง 
คืออะไร 

 วาทกรรมพลเมือง (civic discourse) เป็นลักษณะของการใช้ภาษาที่เกิดขึ้นเมื่อมีการสื่อสารระหว่าง
บุคคลในประเด็นทางการเมือง สังคมวัฒนธรรม เศรษฐกิจในปัจจุบัน ผ่านกระบวนการใช้วาทศิลป์
หลากหลายรูปแบบทั้งการโต้แย้ง การเล่าเรื่อง และการใช้เหตุและผล ทั้งรูปแบบส่วนตัวหรือแบบ
สาธารณะ มีความเข้มข้น ตรงไปตรงมา และสร้างสรรค์ เพื่อน าไปสู่ประโยชน์สาธารณะ  
 วาทกรรมพลเมืองจึงอาจจะไม่ได้เป็นสนทนาที่สุภาพเรียบร้อย แต่เป็นการสนทนาที่เป็นหัวใจส าคัญ
ของการเป็นสมาชิกที่ดีของสังคมประชาธิปไตยที่สมาชิกแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน
เพื่อน าไปสู่ความมุ่งมาดปรารถนาในการท าสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมนั้น ๆ   

วาทกรรมพลเมือง
ต้องเป็นอย่างไร 

 การสนทนาในชั้นเรียนที่ท าให้เกิดเป็นวาทกรรมพลเมืองนั้นมีคุณลักษณะส าคัญอยู่ 4 ประการ ได้แก่  
 1) เข้าถึง (accessible) หมายถึง การส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวกันของนักเรียนเพื่อเข้ามาพูดคุย
อภิปรายโต้แย้งเกี่ยวกับประเด็นของส่วนรวม 
 2) เท่าเทียม (equal) หมายถึง การส่งเสริมให้นักเรียนมีโอกาสและมีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ ในชั้นเรียนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
 3) มีเหตุผลและวิจารณญาณ (rational and critical) หมายถึง การส่งเสริมให้ผู้เรียนมีกระบวนการ
สื่อสารแบบอภิปรายโต้แย้งกันด้วยเหตุผลและอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่เพียงพอ 
 4) ร่วมสร้างข้อสรุป (consensus-building) หมายถึง การส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถให้เหตุผล
เพิ่มเติม เชื่อมโยงความคิดเห็นของคนก่อนหน้าเข้าสู่สิ่งที่ตนก าลังจะสื่อสารหรือสร้างความคิดเห็นใหม่ 
เพื่อหาค าตอบที่เหมาะสมที่สุดในประเด็นที่ถกอภิปรายร่วมกัน และเชื่อมโยงข้อสรุปไปสู่การพัฒนา
นักเรียนให้มีคุณลักษณะของความเป็นพลเมือง 

วาทกรรมพลเมือง
ส าคัญอย่างไรกับครู 

 วาทกรรมพลเมืองมีคุณลักษณะที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับหลักการทางประชาธิปไตย มีลักษณะที่เป็น
การโต้แย้งและการประนีประนอมอยู่ในกระบวนการส่ือสารด้วย และเป็นกระบวนการอันน าไปสู่การสร้าง
คุณลักษณะความเป็นพลเมืองให้แก่นักเรียนได้ 4 ด้านส าคัญ ได้แก่ 
 1) การเปิดใจรับฟัง (openness) คือ การเปิดใจและยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลาย 
เพื่อเป็นพื้นฐานน าไปสู่การเคารพความแตกต่าง การท างานและอาศัยอยู่ร่วมกับผู้อื่น และการเคารพสิทธิ
และเสรีภาพของผู้อื่น  
 2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง (accessibility to facts and truth) คือ ความสามารถใน
การเข้าถึงและรับฟังข้อมูลข่าวสารอย่างรอบด้านเพื่อจะพัฒนาไปเป็นพลเมืองที่มีข้อมูลประกอบการ
ตัดสินใจในกิจกรรมต่าง ๆทางสังคมได้  
 3) การคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ (rational and critical thinking) คือ การมี
กระบวนการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นขั้นตอนและมีเหตุผลก ากับ เป็นคุณลักษณะพื้นฐานที่น าไปสู่การเป็น
พลเมืองที่มีคุณภาพและสามารถใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณในการด าเนินชีวิตและพัฒนาสังคมนั้น 
ได้ดียิ่งขึ้น 
 4) การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพื่อส่วนรวม (participate in decision-making process) คือ การ
มีบทบาทในการตัดสินใจในกิจกรรมของสังคมในระดับต่าง ๆ ซ่ึงเป็นคุณลักษณะพื้นฐานที่จะพัฒนาไปเป็น
พลเมืองที่เข้มแข็งที่มีส่วนร่วมในการพัฒนาสังคมและมุ่งสร้างสังคมที่เป็นธรรม 
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เมนูย่อย เนื้อหา 

จัดอภิปรายในห้อง
อย่างไรให้ เกิดเป็น
วาทกรรรมพลเมือง 

 อยากท าให้เกิดวาทกรรมพลเมืองในห้องเรียนบ้าง ควรเริ่มต้นอย่างไร 
การจัดบรรยากาศในการสนทนา 
 บรรยากาศในการอภิปรายต้องจัดให้เป็นแบบเปิดกว้าง เพื่อให้เกิดการแสดงความคิดเห็นอย่างเป็น
ธรรมชาติและเป็นอิสระมากท่ีสุด โดยใช้เวลาประมาณ 15-20 นาที 
บทบาทของครู  
 ครูต้องเช่ือม่ันในการน าอภิปรายด้วยตัวของนักเรียนเอง โดยเปิดโอกาสให้บทสนทนาเป็นไปตามพลวัต ครู
ท าหน้าที่เป็นเพียงผู้อ านวยการเสวนา อาจจะเป็นผู้เสนอประเด็น เช่ือมต่อประเด็นระหว่างนักเรียนเข้าด้วยกัน 
ให้ข้อมูลเพิ่มเติมในประเด็นที่นักเรียนไม่ทราบ หรืออาจจะไม่มีบทบาทใด ๆ ในการออกความคิดเห็นเลยก็ได้ 
แต่ครูต้องท าให้การสนทนาน้ีเป็นไปได้อย่างเท่าเทียม คือ นักเรียนทุกคนต้องมีโอกาสที่จะได้แสดงความคิดเห็น
เท่าเทียมกัน 
ประเด็นที่ใช้ในการอภิปราย  
มีคุณลักษณะส าคัญ 4 ประการ ได้แก่  
 (1) เป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดการโต้แย้งได้ เกี่ยวกับสังคม ค่านิยม หรือความเช่ือที่มีความแตกต่างกันใน
สังคม  
 (2) เน้ือหาสามารถน ามาเช่ือมโยงกับบริบทของนักเรียนได้ เช่น เป็นเน้ือหาที่เกี่ยวข้องกับสาระที่ครูก าลัง
ปฏิบัติการสอนอยู่หรือเป็นเน้ือหาที่ก าลังเป็นที่นิยมในสังคมขณะน้ัน เช่น ข่าวสังคม เศรษฐกิจ การเมือง หรือ
การกระท าผิดต่าง ๆ  
 (3) ประเด็นเหมาะสมกับระดับช้ันของนักเรียน ไม่ยากเกินไป หรือใช้ความรู้ความเข้าใจเกินระดับ
ความสามารถของนักเรียน 
 (4) เป็นประเด็นที่ไม่มีค าตอบตายตัว โดยจะไม่มีค าตอบที่ถูกต้องค าตอบใดค าตอบหน่ึง เพื่อเป็นการ
กระตุ้นให้นักเรียนทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ 
การเชื่อมโยงประเด็นกับสาระการเรียนรู้ ในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษาฯ  
 บางครั้งครูอาจจะคิดว่า การจัดอภิปรายท าให้เสียเวลาในคาบเรียน แต่จริง ๆ แล้ว ครูสามารถเช่ือมโยง
เอาการอภิปรายเข้ากับเน้ือหาการสอนในห้องเรียนสังคมศึกษาได้เกือบทุก ๆ สาระ เช่น 
 (1) สาระศาสนาฯ ได้แก่ ประเด็นเรื่อง ความแตกต่างและการอยู่ร่วมกันระหว่างศาสนา ค่านิยม ความเช่ือ 
หรือการวิเคราะห์ข่าวสารต่าง ๆ โดยมองผ่านมุมมองของศาสนา การถกเถียงกันในช้ันเรียนจะท าให้นักเรียนได้
เข้าใจถึงความคิดความเช่ือท่ีหลากหลายของคนมากยิ่งข้ึน 
 (2) สาระหน้าที่พลเมือง เป็นสาระที่เช่ือมโยงได้เกือบทุกเน้ือหาตั้งแต่ประเด็นทางวัฒนธรรม สังคมวิทยา 
การเมือง การปกครอง กฎหมาย แน่นอนว่านักเรียนจะให้ความสนใจพอสมควร เพราะมีตัวอย่างกรณีศึกษาให้
น ามาเช่ือมโยงมากมาย  
 (3) สาระเศรษฐศาสตร์ สามารถจัดอภิปรายได้ตั้งแต่เรื่องระบบเศรษฐกิจ กลไกราคาในสังคมปัจจุบัน การ
ตั้งราคาสินค้า การคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค บทบาทของรัฐในการดูแลเศรษฐกิจของประเทศ เป็นต้น 
เศรษฐศาสตร์เป็นเรื่องที่หยิบจับมาได้จากชีวิตประจ าวันนักเรียน อาจจะไม่เน้นเน้ือหายาก ตั้งประเด็นให้ ง่าย
แต่ต้องคิดลึกซึ้งก็เริ่มได้แล้ว 
 (4) สาระประวัติศาสตร์ ครูอาจจะต้องเตรียมตัวมากนิดหน่อยเพื่อเช่ือมโยงประวัติศาสตร์ที่สอนใน
ห้องเรียนกับประเด็นสังคมในปัจจุบัน เช่น ความขัดแย้งที่มีรากฐานจากประวัติศาสตร์ การปลูกฝังความเช่ือ
ต่าง ๆ ที่มีผลมาจนถึงยุคปัจจุบัน หรือถ้ายากขึ้นมาหน่อยอาจจะชวนนักเรียนอภิปรายวิพากษ์ข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์ต่าง ๆ ที่ถูกผลิตขึ้นตามสภาพสังคมในยุคนั้น ๆ เป็นต้น 
 (5) สาระภูมิศาสตร์ เน้นการเช่ือมโยงภูมิศาสตร์มนุษย์ เช่น ภัยพิบัติและปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นใน
พื้นท่ีต่าง ๆ รอบโลก อาจจะเป็นข่าว วิดีโอคลิป หรือสื่อต่าง ๆ ที่ท าให้นักเรียนสนใจมาใช้ตั้งต้น และน าสู่การ
อภิปรายในช้ันเรียนก็ได้ 
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1.2.2 ฟังก์ชันการพัฒนาทักษะของครูในการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง 
 ฟังก์ชันการใช้งานนี้มีชื่อในโมบายแอปพลิเคชันว่า “ฝึกฝนทักษะ” มีลักษณะเป็นชุดค าถาม
เพ่ือให้ครูฝึกการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง ผู้วิจัยใช้ผลการพัฒนาสถานการณ์จ าลองและข้อค าถาม
ส าหรับใช้ในโมบายแอปพลิเคชันจากการวิจัยระยะที่ 2  โดยน าสถานการณ์จ าลองทั้ง 2 ประเภท มา
ก าหนดให้มีลักษณะการท างาน โดยผู้ใช้เลือกว่าจะฝึกฝนผ่านสถานการณ์ประเภทใด จากนั้นเลือกข้อ
สถานการณ์ที่ปรากฎในเมนู อ่านสถานการณ์ เลือกตัวเลือกค าตอบตามความคิดเห็นของผู้ใช้ และ
ระบบจะแสดงข้อมูลป้อนกลับเพ่ืออธิบายให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง โดยมีโครงสร้างดังนี้ 
 

 
แผนภาพ 5.4 โครงสร้างของสถานการณ์จ าลองในฟังก์ชัน “ฝึกฝนทักษะ” ของโมบายแอปพลิเคชัน 

 
 

1.2.3 ฟังก์ชันการวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
 ฟังก์ชันการใช้งานนี้มีชื่อในโมบายแอปพลิเคชันว่า “วิเคราะห์คุณลักษณะของนักเรียน” 
ผู้วิจัยใช้ผลการพัฒนาสถานการณ์จ าลองและข้อค าถามส าหรับใช้ในโมบายแอปพลิเคชันจากการวิจัย
ระยะที่ 2 โดยน าข้อค าถามที่พัฒนาขึ้นทั้ง 12 ข้อมาก าหนดให้มีลักษณะการตอบคือ ส าหรับการ
วิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของผู้เรียนด้านที่ 1 ให้ผู้ใช้ตอบตัวเลือกครั้งที่ที่ 1 สะสมกับ
ครั้งที่ 2 และสะสมกับครั้งที่ 3 แล้วระบบจะแสดงผลการวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของ
ผู้เรียนด้านที่ 1 เป็นข้อมูลป้อนกลับ และจะมีค าถามข้อต่อไปจนครบทั้ง 4 ด้าน รวมใช้ข้อค าถาม
ทั้งสิ้น 12 ข้อ 

อ่านค าอธิบาย 

ตัวเลือก 1 

ตัวเลือก 2 

ตัวเลือก 3 

ข้อมูลป้อนกลับ อ่านบทสนทนา 

ตัวเลือก 1 

ตัวเลือก 2 

ตัวเลือก 3 

ข้อมูลป้อนกลับ 

ข้อมูลป้อนกลับ 

ข้อมูลป้อนกลับ 

สถานการณ์ประเภท 

ค าอธิบาย 

เลือกประเภท

สถานการณ์

จ าลอง 

สถานการณ์ประเภท 

บทสนทนา 

เข้าไปที่เมนู 

“ฝึกฝนทักษะ”  
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แผนภาพ 5.5 โครงสร้างของสถานการณ์จ าลองในฟังก์ชัน “วิเคราะห์ลักษณะนักเรียน”  

ของโมบายแอปพลิเคชัน 
 

1.2.4 ฟังก์ชันส าหรับแนะน าแนวทางการสอนเพื่อพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมือง 
 ฟังก์ชันการใช้งานนี้มีชื่อในโมบายแอปพลิเคชันว่า “วิธีการสอนเพ่ือพัฒนาคุณลักษณะของ
นักเรียน” ผู้วิจัยสังเคราะห์เนื้อหาจากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการจัดการเรียนการสอนเพ่ือ
เสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนตามคุณลักษณะย่อยได้แก่ 1) การเปิดใจรับฟัง 
2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง 3) ความมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ และ 4) การมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจเพื่อสังคม ผลการพัฒนาเนื้อหาได้เป็น 4 หัวข้อ ดังนี้ 
 

หัวข้อที่ 1 “สอนอย่างไรให้เปิดใจรับฟัง?” 
การเปิดใจรับฟัง (open-mindedness) เป็นคุณลักษณะของการรับรู้ตนเองว่าอาจมีอคติ ความมั่นใจ หรือความคาดหวังใน

เรื่องนั้น ๆ และตระหนักถึงความเป็นไปได้ว่าสิ่งที่ตนเองก าลังเชื่อถืออยู่อาจจะผิดได้ ดังนั้น การเปิดใจรับฟัง หรือมีใจเปิดกว้าง จะท า
ให้นักเรียนรับรู้และเข้าใจความแตกต่าง เข้าใจสาเหตแุละสภาพแวดล้อมที่ส่งผลต่อสิ่งนั้น ๆ และปรับเปลี่ยนความคิดและมุมมองของ
ตนใหม่ได้เสมอ ในการจัดการเรียนการสอนให้ห้องเรียนของเราเป็นห้องเรียนที่พัฒนาคุณลักษณะการเปิดใจรับฟังนั้น อาจมาจากการ
สอนโดยตรง หรือจากการจัดสภาพบรรยากาศการเรียนรู้ให้เอื้อต่อการเปิดใจรับฟัง โดยมีวิธีการที่ครสูามารถน าไปปรับใช้ได้ดังนี้ 

1. สร้างบรรยากาศความหลากหลายให้เป็นเรื่องปกติ  
 งานพื้นฐานของครูอย่างเราก็คือการท าให้นักเรียนมองความหลากหลายเป็นความปกติและความสวยงามของสังคม ครู

ควรฝึกให้นักเรียนได้เรียนรู้ความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม เชื้อชาติ ภาษา อยู่เป็นประจ า เพื่อไม่ให้นักเรียนรู้สึกมองว่า
เร่ืองเหล่านั้นเป็นเร่ืองแปลกและแตกต่าง เช่น การน าคลิปวิดีโอหรือสารคดีที่ถ่ายทอดเร่ืองราวความหลากหลายของวัฒนธรรม การ
ฟังส าเนียงภาษาต่าง ๆ การน าข่าวสารที่มาจากรอบโลกให้นักเรียนได้รู้จัก การน าเร่ืองราวจากคนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมมายกตัวอย่าง
ในห้องเป็นประจ า เป็นต้น 

2. เผชิญหน้ากับเหมารวมและการให้ข้อมูลที่ผิด ๆ  
 บางครั้งครูก็ต้องเผชิญหน้ากับค าพูด หรือชุดความคิดที่นักเรียนก าลังเหมารวมหรือพูดโจมตีเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เช่น 

ในขณะที่สอนภูมิศาสตร์ทวีปต่าง ๆ นักเรียนอาจจะก าลังเหมารวมว่าทวีปแอฟริกาต้องเป็นอย่างนั้น ยุโรปต้องเป็นอย่างนี้ ทั้งนี้ ครู
สามารถน าประเด็นเหล่านั้นขึ้นมาพูดในห้องเรียนได้ทันที แก้ไขความเข้าใจและให้ข้อมูลใหม่ที่ถูกต้องกับนักเรียนได้ทันที  

3. เรียนรู้จาก “ความธรรมดา (ordinary)” 
 ครูอาจจะต้องฝึกให้นักเรียนได้เรียนรู้ความธรรมดา (ordinary) ที่เกิดขึ้นในสังคม ความธรรมดาในที่นี้ เช่น การเรียนรู้

ประวัติศาสตร์จากมุมมองของคนสามัญทั่วไป การท าความเข้าใจวัฒนธรรมของแต่ละภาคจากมุมมองของคนภาคนั้น ๆ ไม่ใช่จาก

เข้าไปท่ีเมนู 

“วิเคราะห์ลักษณะ

นักเรียน”  

อ่านค าถาม  

และเลือก

ลักษณะของ

นักเรียน 

ตัวเลือก 1 

ตัวเลือก 2 

ตัวเลือก 3 

ตัวเลือก 1 

ตัวเลือก 2 

ตัวเลือก 1 

ตัวเลือก 2 

ตัวเลือก 3 

การแปลผลระดับมาก 

และค าอธิบายเพิ่มท่ี 

แสดงให้ผู้ใช้เห็น 

การแปลผลระดับปานกลาง 

และค าอธิบายเพิ่มท่ี 

แสดงให้ผู้ใช้เห็น 

การแปลผลระดับน้อย 

และค าอธิบายเพิ่มท่ี 

แสดงให้ผู้ใช้เห็น 
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มุมมองที่มองมีต่อภาคนั้น ๆ เมื่อครูฝึกให้นักเรียนพิจารณาสิ่งเหล่านี้ให้อยู่บ่อย ๆ นักเรียนจะได้เรียนรู้ว่าชุดความจริงมีหลายด้ าน
แล้วแต่ว่าเราจะเลือกพิจารณาด้านไหนนั่นเอง 

4. สอนให้นักเรียนรับฟังจากหลาย ๆ มุมมอง 
 เพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้ว่าไม่มีมุมมองหรือความเชื่อใดที่มีความเป็นสากลหรือใช้ได้กับทั้งหมด เช่นเดียวกันกับความคิด

ของเรา อาจจะต้องมีกิจกรรมให้นักเรียนได้มองจากหลายมุมมอง เช่น พิจารณาสถานการณ์หนึ่ง ๆ ผ่านมุมมองจากศาสนาต่าง ๆ 
ฝึกวิเคราะห์หลักฐานทางประวัติศาสตร์หลายแหล่ง ช่วยกันออกแบบคุณลักษณะ “คนด”ี ของสังคมตามนิยามของตนเอง 

5. ฝึกให้นักเรียนรับมือกับการไม่เปิดใจรับฟัง 
 หลายครั้งนักเรียนอาจจะรู้สึกว่าไม่อยากเปิดใจ เพราะอีกฝ่ายก็ไม่ได้เปิดใจที่จะรับฟัง สิ่งเหล่านี้สามารถฝึกฝนได้เริ่มต้น

จากห้องเรียน ครูอาจจะต้องจ าลองสถานการณ์ให้นักเรียนสลับกันโน้มน้าวเพื่อนหรือให้ข้อมูลที่ถูกต้องกับเพื่อนร่วมสนทนา เพื่อที่
ตนเองจะได้ฝึกการรับมือกับการไม่เปิดใจรับฟังและคู่สนทนาก็จะได้เรียนรู้วิธีการที่เพื่อนใช้ เด็ก ๆ อาจจะได้สะท้อนคิดว่าลักษณะ
แบบไหนของฉันที่ท าให้ดูปิดกั้นจากข้อเท็จจริงอื่น ๆ แล้วฉันจะปรับปรุงแก้ไขอย่างไร เป็นต้น 
 
สังเคราะห์จาก 
Chen, V. (2015). “There is No Single Right Answer”: The Potential for Active Learning Classrooms to Facilitate 

Actively Open-minded Thinking. Collected Essays on Learning and Teaching, 8, 171-180. 
Hare, W. (2009). What open-mindedness requires. Skeptical Inquirer, 33(2), 36-39. 
Merryfield, M. (2012). Four strategies for teaching open-mindedness. Social Studies and the Young 

Learner, 25(2), 18-22. 
 

หัวข้อที่ 2 “การแยกแยะและประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูลร่วมกันในชั้นเรียน” 
หนึ่งในทักษะของพลเมืองในโลกยุคปัจจุบัน คือ การรู้เท่าทันดิจิทัล ซ่ึงต้องไม่เพียงแค่ใช้ดิจิทัลเป็นเท่านั้นแต่ต้องเข้าใจว่า

ผลกระทบของดิจิทัลที่มีต่อความรู้ ความเชื่อ และพฤติกรรมของเราเป็นอย่างไรและสามารถประเมินความเหมาะสมของสื่อดิจิทัล
นั้น ๆ ได้ ในยุคที่โลกมีข่าวสารไหลมาเข้าสู่อุปกรณ์สื่อสารเราอย่างต่อเนื่อง เด็ก ๆ ในวัยนี้จึงมีจุดเด่นสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่
หลากหลายได้ แต่ทักษะที่จ าเป็นเพิ่มเติมเข้ามาคือการประเมินความถูกต้องและน่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสารนั้น ๆ. บทบาทของครู
ในการส่งเสริมให้นักเรียนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องได้มีหลายวิธี ดังนี้ 

1. ฝึกให้นักเรียนแยกระหว่างข้อเท็จจริง (facts) และความคิดเห็น (opinion) อาจจะเริ่มง่าย ๆ จากสื่อใกล้ตัวเช่น 
หนังสือพิมพ์ โพสต์ที่น ามาจาก Facebook เป็นต้น โดยอาจจะเป็นกิจกรรมกลุ่มหรือเดี่ยว เพื่อให้นักเรียนแยกข้อความทั้ง 2 
ประเภท แล้วบอกว่ามีลักษณะต่างกันอย่างไร สังเกตได้จากอะไร เป็นต้น ถ้าครูอยากเพิ่มระดับความยากก็อาจจะเปลี่ยนรูปแบบ
ของสื่อเป็นวิดีโอคลิป การรายงานข่าว แล้วให้นักเรียนทั้งห้องร่วมกันกันสังเกตลักษณะของข้อเท็จจริงและความคิดเห็นที่เสนอผ่าน
สื่อเหล่านั้น 

2. ครูแนะน าแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือและไม่น่าเชื่อถือ ในบางครั้งนักเรียนที่มีวัยวุฒิยังไม่มาก อาจจะยังไม่สามารถวิเคราะห์
ความน่าเช่ือถือของข้อมูลข่าวสารได้ดีมากนัก ครูจ าเป็นที่จะต้องบอกแหล่งข้อมูลที่ค่อนข้างน่าเชื่อถือให้แก่นักเรียนเป็นพื้นฐานใน
การสืบค้นข้อมูล เช่น ข้อมูลจากเว็บไซต์หน่วยงานภาครัฐ มหาวิทยาลัย เป็นต้น 

3. มอบหมายงานให้นักเรียนสืบค้นข้อมูลเรื่องเดียวกันจากแต่ละแหล่งข้อมูล แล้วน ามาเปรียบเทียบกันว่าแหล่งใดมี ความ
น่าเชื่อถือมากกว่ากัน อาจจะเป็นเนื้อความที่ไม่ยากมาก และเริ่มต้นจากการตั้งเกณฑ์ง่าย ๆ ร่วมกัน เช่น แหล่งที่มา ผู้เขียน ไป
จนถึงเกณฑ์ระดับสูง เช่น การวิเคราะห์เนื้อความ เจตนาของผู้เขียน บริบททางสังคม เป็นต้น 

4. ครูจัดหาข้อมูลโดยคัดเลือกจากแหล่งต่าง ๆ เช่น สื่อสังคมออนไลน์ หนังสือเรียน ต ารา เว็บไซต์ เป็นต้น เพื่อให้นักเรียน
ร่วมกันวิพากษ์จุดเด่น จุดอ่อนของข้อมูลแต่ละชุด และสรุปร่วมกันในห้องเรียน 

นอกจากวิธีการสอนข้างต้นแล้วยังมีอีกมากมายที่ครูจะสามารถพัฒนานักเรียนของเราให้เข้าถึงแหล่งข้อมูลที่รอบด้านและ
น่าเช่ือถือ เพื่อพัฒนาไปสู่การเป็นพลเมืองที่มีความรู้และข้อมูลข่าวสาร และน าไปสู่การสร้างประโยชน์ต่อสังคมต่อไป 
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สังเคราะห์จาก 
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หัวข้อที่ 3 “การสอนเพ่ือพัฒนาการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ” 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นทักษะขั้นสูงที่ต้องอาศัยทักษะหลายๆ อย่างประกอบกัน เช่น การให้เหตุผล การยกตัวอย่าง 
การแก้ปัญหา เป็นต้น ครูสามารถผนวกการสอนให้นักเรียนมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณเข้ากับการเรียนรู้ได้ทุกสาระวิชาและ
ระดับชั้นด้วยตัวอย่างวิธีการดังต่อไปนี้ 

การเรียนรู้ผ่านการสนทนา 
การจัดให้ห้องเรียนมีการโต้เถียงทางความคิดเห็นจะช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการคิดและการสื่อสารอย่างมีวิจารณญาณได้ 

เช่น การโต้วาทีในชั้นเรียน การอภิปรายในชั้นเรียน หรือการอภิปรายกลุ่มย่อย วิธีการเหล่านี้สามารถน ามาบูรณาการได้กับทุกสาระ
วิชา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรายวิชาสังคมศึกษา เช่น การโต้วาทีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิที่พลเมืองพึงมี การจัดอภิปรายใน
ประเด็นความขัดแย้งทางประวัติศาสตร์ การจับกลุ่มแลกเปลี่ยนความเห็นที่มีต่อเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง 

การสะท้อนคิดหลังเรียน  
การสะท้อนคิดหลังเรียนมีความเชื่อว่าการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับนักเรียนเกิดจากการรับรู้ ความคาดหวัง ความรู้สึกตนเอง 

เกี่ยวกับประสบการณ์ แล้วมีการวางแผนและหาแนวทางแก้ไขในอนาคต ผ่านกระบวนการพูดหรือเขียน ครูสามารถน าการสะท้อน
คิดหลังเรียนมาใช้เป็นการสรุปบทเรียนหรือหน่วยการเรียน และให้นักเรียนพูด หรือจัดท าเป็นชิ้นงานสั้น ๆ เช่น โปสการ์ด ไดอารี่ 
เปน็ต้น ทั้งนี้ เพื่อเป็นการกระตุ้นกระบวนการคิดทั้งระบบของนักเรียนและท าให้การเรียนรู้คงทนยิ่งขึ้น 

การจัดการเรียนรู้ตามสภาพจริง 
โดยการให้ผู้เรียนเข้าไปเผชิญสภาพการณ์จริง ปัญหาจริง ในบริบทจริง และร่วมกันศึกษาการเรียนรู้ แสวงหาความรู้ ข้อมูล 

และวิธีการต่าง ๆ เพื่อที่จะแก้ไขปัญหานั้น และได้รับผลการประเมินตามมาตรฐานคุณภาพในชีวิตจริง การเรียนรู้ตามสภาพจริงจะ
ท าให้นักเรียนเข้าถึงบทเรียนและเช่ือมโยงเข้ากับตนเองได้  

เทคนิค C&S (Consequences and Sequel) 
เป็นเทคนิคที่ใช้ฝึกการคิดถึงผลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งไม่ว่าผลที่เกิดจากการกระท าจะเกิดขึ้นกับตัว

ผู้กระท าเอง หรือเกิดขึ้นกับคนอื่น เช่น “ถ้าเกิดเหตุการณ์อย่างนี้ขึ้น แล้วจะเป็นอย่างไร” เพื่อให้นักเรียนฝึกเชื่อมโยงและคิดค าตอบ
อย่างรอบด้าน 

เทคนิค FIP (First, Important and Priorities) 
เป็นเทคนิคที่ฝึกการเรียงล าดับความส าคัญก่อนหลังจากความคิดที่ผุดขึ้นมาพร้อมกันมากมาย ซ่ึงต้องตัดสินใจว่าสิ่งใดส าคัญ

ที่สุด ครูอาจจะให้นักเรียนเสนอทางออกของปัญหามากมาย แต่วิธีที่ส าคัญที่สุด เป็นไปได้มากที่สุด เป็นหน้าที่ของนักเรียนที่จะต้อง
วิเคราะห์ออกมาและให้เหตุผลประกอบ เทคนิคนี้จะช่วยให้นักเรียนคิดอย่างเป็นระบบและน าไปสู่การตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพได้ 
 
สังเคราะห์จาก 
ธูปทอง กว้างสวาสดิ์. (2561). การสอนคิดวิจารณญาณ. วารสารราชพฤกษ์ 16(3). 1-9  
Abrami, P. C., Bernard, R. M., Borokhovski, E., Waddington, D. I., Wade, C. A., & Persson, T. (2015). Strategies for 

teaching students to think critically: A meta-analysis. Review of Educational Research, 85(2), 275-314. 
ทิศนา แขมมณี. (2559). ศาสตร์การสอน. (พิมพ์ครั้งที่ 20). กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาฯ 
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หัวข้อที่ 4 “สังคมของเรา ต้องช่วยกันลงมือ” 
การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพื่อสังคม เป็นพฤติกรรมการให้ความสนใจในเรื่องราวของสังคมและมีบทบาทในการเสนอความคิดเห็น

หรือลงมือปฏิบัติเพื่อสังคม การจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาคุณลักษณะดังกล่าวจึงต้องมีการฝึกฝนให้นักเรียนรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม ท าความเข้าใจ วิเคราะห์สาเหตุ ผลกระทบ เพื่อที่จะสามารถร่วมเสนอความคิดเห็นและตัดสินใจเพื่อสังคมส่วนรวมได้ผ่าน
ตัวอย่างวิธีการสอนดังนี้ 

การเรียนรู้โดยใช้โครงานเป็นฐาน (Project-based learning) 
เป็นการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตและซ่ึงสอดคล้องกับหลักทฤษฎีการเรียนรู้ต่าง ๆ มากมาย เช่น การเรียนรู้ด้วย

ตนเอง (constructivism) และการเรียนรู้แบบร่วมมือ (cooperative learning)  โดยวิธีการเรียนรู้เริ่มจากการแสวงหาความรู้ พัฒนา
กระบวนการคิด ตลอดจนทักษะในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ระหว่างการเรียนรู้ท าให้เสมือนเป็นการสร้างความรู้ขึ้นในตัวนักเรียน ซ่ึงความรู้
ที่สร้างขึ้นเองนี้มีความหมายต่อผู้เรียนมาก เพราะจะเป็นความรู้ที่อยู่คงทนและสามารถถ่ายทอดให้ผู้อื่นเข้าใจได้   

โครงงานที่ท าอาจจะไม่จ าเป็นต้องเป็นโครงงานใหญ่โต ติดบอร์ด น าเสนอ หรือส่งรายงานเป็นเล่มหนา ๆ แต่ครูอาจจะเริ่มจาก
การให้นักเรียนร่วมกันระดมสมองเพื่อคิดในสิ่งที่กลุ่มสนใจเกี่ยวกับสังคมส่วนรวมที่นักเรียนอาศัยอยู่ เช่น ครอบครัว ห้องเรียน โรงเรียน 
หรือกว้างกว่านั้นในระดับชุมชนและประเทศชาติ กระบวนการกลุ่มจะขัดเกลาให้นักเรียนมีการสืบค้นข้อมูล การน าเสนอประเด็น การ
โต้แย้ง อันน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ทางสังคมมากขึ้นและได้รู้จักการท างานร่วมกับผู้อื่นอีกด้วย 

การเรียนรู้โดยใช้ชุมชนเป็นฐาน (Community-based Learning) 
เป็นกลยุทธ์หรือรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการเนื้อหา ตามหลักสูตรให้เชื่อมโยงกับชุมชนโดยใช้การปฏิบัติงานเป็นฐาน ให้

ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติงานจากสถานการณ์จริงในชุมชน ภายใต้การมีส่วนร่วมระหวา่งครูผู้เรียน และกลุ่มคนในชุมชน 
เช่น การไปศึกษาเรื่องประวัติศาสตร์วัฒนธรรม การท ามาหากิน หัตถกรรม การสอนในรูปแบบนี้ไม่ได้จ าเป็นที่จะต้องเป็นห้องเรียน
ต่างจังหวัดหรือโรงเรียนประจ าชุมชนแต่เพียงอย่างเดียว ทุก ๆ ห้องเรียนสามารถเชื่อมโยงเข้ากับชุมชนโดยรอบได้ เพราะโรงเรียนถือ
เป็นสมาชิกหนึ่งในชุมชนบริเวณนั้น ๆ เช่นกัน ครูอาจจะนักเรียนลงพื้นที่จริงเท่าที่เป็นไปได้ หรือหาข้อมูลทางออนไลน์ การน าบุคคล
จากชุมชนเข้ามาเรียนรู้ในโรงเรียน การพัฒนานวัตกรรมสังคมช่วยเหลือชุมชน หรือน าเทคโนโลยีชุมชนมาใช้ในโรงเรียน เป็นต้น 

การเรียนรู้โดยใช้สถานการณ์จ าลอง (Simulation) 
วิธีสอนโดยใช้สถานการณ์จ าลอง หรือสถานการณ์จ าลองเป็นฐาน คือกระบวนการที่ครูจัดบริบทแวดล้อมและให้นักเรียนลงไป

เล่นในสถานการณ์ที่มีบทบาท ข้อมูล กติกาการเล่น และมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งต่าง ๆ ที่อยู่ในสถานการณ์นั้น โดยใช้ข้อมูลที่มีสภาพคล้าย
กับข้อมูลในความเป็นจริงในการตัดสินใจและแก้ปัญหาต่าง ๆ ซ่ึงการตัดสินใจนั้นจะส่งผลถึงผู้เล่นในลักษณะเดียวกันกับที่เกิดขึ้นใน
สถานการณ์จริง วิธีการนี้ครูอาจจะใช้กับการสอนได้หลายสาระ เช่น สาระเศรษฐศาสตร์ ในเรื่อง กลไกราคา โดยจ าลองการซ้ือการขาย
ขึ้นในชั้นเรียน ให้นักเรียนได้เล่นจริง ตัดสินใจจริง และผลของการตัดสินใจนั้นก็เกิดขึ้นให้เห็นได้จริง  
 
สังเคราะห์จาก 
วิไลภรณ์ ฤทธิคุปต์. (2561). การจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุมชนเป็นฐาน: กลยุทธ์การจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ ของครูในศตวรรษที่ 

21. วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงราย, 11(3), 179-191. 
Guilfoile, L., & Delander, B. (2014). Six proven practices for effective civic learning. Education Commission of the 

States and National Center for Learning and Civic Engagement. 
Lee, T., An, J., Sohn, H., & Yoo, I. T. (2019). An Experiment of Community-Based Learning Effects on Civic 

Participation. Journal of Political Science Education, 15(4), 443-458. 
Olsen, C. (2018). Teaching Informed Argument for Solution-Oriented Citizenship. English Journal, 107(3), 93-99. 
Wood, B. E., Taylor, R., Atkins, R., & Johnston, M. (2018). Pedagogies for active citizenship: Learning through affective and 

cognitive domains for deeper democratic engagement. Teaching and Teacher Education, 75, 259-267. 
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ตอนที่ 2 การพัฒนาต้นแบบของโมบายแอปพลิเคชัน  
 ต้นแบบของโมบายแอปพลิเคชันที่ผู้วิจัยพัฒนามี 2 รูปแบบ ได้แก่  

ครั้งที่ 1 เป็นการท าต้นแบบอย่างง่าย (low-fidelity/low-fi prototype) ผู้วิจัยเลือกใช้
วิธีการออกแบบลงในแท็บเล็ตขึ้นมาก่อนเบื้องต้น ดังตัวอย่างผลออกแบบดังในภาพ 1 

 

 
แผนภาพ 5.6 ต้นแบบอย่างง่าย (low-fi prototype) ของโมบายแอปพลิเคชัน 

 

ผู้วิจัยน าต้นแบบอย่างง่ายข้างต้นไปให้ครูสังคมศึกษาจ านวน 5 คน ซึ่งเป็นผู้ใช้ของโมบาย
แอปพลิเคชันนี้พิจารณา จากนั้นจึงสอบถามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม โดยครูสังคมศึกษา
ได้ให้ข้อเสนอแนะมาดังนี้ 
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ตาราง 5.8 ส่วนหนึ่งของความคิดเห็นของผู้ใช้ที่มีต่อต้นแบบอย่างง่าย 

ด้าน ความคิดเห็น 

สี  ตั ว อั ก ษ ร 
ปุ่มกด 

“พี่ว่าสีโทนเย็น ๆ มัย้ ดูสบายตา” 
“ตัวฟ้อนต์อ่ะ ก็ใช้ลิขสิทธิ์ของมหาลัยไปเลยไหม จะได้เป็นทางการแล้วก็ดูมาจากมหาลัย” 
“เพิ่มภาพตรงส่วนหัวน่าจะดีนะ ให้มันดูน่าสนใจ” 
“ลองสร้างแบคกราวเอง แล้วเอามาใส่ดู เป็นธีมของแต่ละเมนู” 
“เปลี่ยนตรงนี้เป็นปุ่มกดดไีหม แลว้ลิงก์ไปอีกเมนูนึง” 
“ลดขนาดปุม่กดลง ให้หน้านึงเห็นหลาย ๆ ปุม่มั้ย คนใช้จะได้มองเหน็ภาพรวมก่อน” 

การจัดวางเนื้อหา “ท าตรงหน้าวิธีการสอนให้เป็นหลาย ๆ ย่อหน้า เว้น 2 บรรทัด จะได้อ่านง่ายขึ้น” 
“น่าจะไมต่้องติดขอบมากจนเกินไป ถ้าบรรทัดกว้างไปคนอ่านนา่จะอ่านยากนะ” 

การเชื่อมโยง “เอาแบบไมต่้องกดซับซ้อนมาก บางทีเรากดเข้าไปลึก ๆ แล้วมันงง” 
 

ผู้วิจัยน าความคิดเห็นที่ได้มาท้ังหมดมาเพ่ิมเติมและปรับปรุงต้นแบบครั้งที่ 1 เพ่ือเป็นพ้ืนฐาน
ในการสร้างเป็นต้นแบบครั้งที่ 2 

 

ครั้งที่ 2 เป็นการสร้างต้นแบบคุณภาพสูง (high-fidelity Prototype) คือ การออกแบบใน
คอมพิวเตอร์เพ่ือให้มีรูปลักษณ์ที่สมจริงที่สุด แล้วให้ผู้ใช้พิจารณาความชอบ ความเหมาะสมและ
เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไข ดังตัวอย่างในภาพ 

 

 
แผนภาพ 5.7 ต้นแบบคุณภาพสูงของโมบายแอปพลิเคชัน SocClass (ไอคอนและเมนูหลัก)  
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แผนภาพ 5.8 ต้นแบบคุณภาพสูงของโมบายแอปพลิเคชัน SocClass (เมนูย่อย) 

  
 

 
แผนภาพ 5.9 ต้นแบบคุณภาพสูงของโมบายแอปพลิเคชัน SocClass  

(เมนูที่เป็นเนื้อหา) 
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แผนภาพ 5.10 ต้นแบบคุณภาพสูงของโมบายแอปพลิเคชัน SocClass  

(ข้อค าถาม ตัวเลือก และข้อมูลป้อนกลับ) 
 

ตอนที่ 3 การทดลองใช้งานโมบายแอปพลิเคชัน SocClass 
หลังจากที่ผู้วิจัยได้พัฒนาโมบายแอปพลิเคชันส าหรับครูสังคมศึกษาเรียบร้อยแล้ว ได้น าไป

ทดลองใช้กับครูสังคมศึกษา จ านวน 10 คน โดยให้ทดลองใช้และตอบแบบสอบถามความคิดเห็นที่มี
ต่อโมบายแอปพลิเคชันในระหว่างการใช้งาน 3 ด้าน ได้แก่ 1) การความง่ายในการใช้งาน (ease of 
use) หมายถึง การรับรู้ว่าโมบายแอปพลิเคชันมีความสะดวก ชัดเจน และเกิดความพึงพอใจระหว่าง
การใช้งาน 2) ประโยชน์ของการใช้งาน (usefulness) หมายถึง การรับรู้ว่าประสบการณ์ที่เกิดขึ้น
ระหว่างการใช้โมบายแอปพลิเคชันสามารถน าไปใช้ได้จริงในทางปฏิบัติและตรงกับสิ่งที่ผู้ใช้คาดหวัง 
และ 3) คุณค่าของการใช้งาน (value) หมายถึง การตระหนักถึงความส าคัญของประสบการณ์ที่
เกิดข้ึนระหว่างการใช้โมบายแอปพลิเคชัน ผลการวิเคราะห์เป็นดังนี้ 
 3.1 ด้านความง่ายในการใช้งาน (ease of use) 
 ผลการวิเคราะห์การตอบในด้านความง่ายในการใช้งาน พบว่า ผู้ใช้ส่วนใหญ่มีความเห็นว่าโม
บายแอปพลิเคชัน SocClass มีความง่ายในการใช้งานในระดับ 5 (จ านวน 13 ค าตอบ) มากที่สุด รอง
มาคือระดับ 6 (จ านวน 12 ค าตอบ) และระดับ 4 (จ านวน 10 ค าตอบ) แสดงให้เห็นว่าโมบายแอป
พลิเคชันนี้มีความง่ายในการใช้งานในระดับค่อนข้างมาก 
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ตาราง 5.10 ผลการสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อโมบายแอปพลิเคชันด้านความง่ายของการใช้งาน 

 ระดับคะแนนและจ านวนผู้ตอบ  

1 2 3 4 5 6 7 
ใช้ยาก    1 2 3 4 ใช้ง่าย 

โบราณ   1 3 3 3  ทันสมัย 

คลุมเครือ  2 1 2 3 2  ชัดเจน 

น่าเบ่ือ  1 2 1 2 2 2 น่าสนใจ 

ไม่ชอบ   2 3 3 2  ชอบ 

รวม 0 3 6 10 13 12 6  

 
 ทั้งนี้ แม้ค าตอบส่วนใหญ่จะเป็นไปในทิศทางบวก แต่ผู้วิจัยได้ท าการสอบถามเพ่ิมเติมกับ
ผู้ตอบที่ให้ระดับคะแนน 2 และ 3 จ านวน 4 คน ซึ่งเป็นครูที่มีอายุระหว่าง 25-30 ปีผลการสุ่ม
สอบถามเพ่ิมเติมจากกลุ่มผู้ตอบดังกล่าวท าให้ได้สารสนเทศเพ่ิมเติมในด้านของความง่ายในการใช้งาน 
ได้แก่ 

“เมนูมันน้อยไปหน่อย ผมว่าถ้าพ่ีเพ่ิมอีกก็อาจจะท าให้มันน่าสนใจขึ้น” 
“บางทีตอบ ๆ ไปแล้วมันดูซ้ าค่ะ เหมือนถามวน ๆ มันเลยดูไม่ค่อยน่าสนใจ” 
“น่าจะลองท าเป็นเหมือนคลิปสั้น ๆ หรือภาพมาให้วิเคราะห์ด้วยนะ แบบว่าถ้านักเรียนพูด

ออกมาแบบนี้ เราตีความได้ว่ายังไง” 
จากการให้ข้อเสนอแนะข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้มีความคิดว่าโมบายแอปพลิเคชันที่

พัฒนาขึ้นมีฟังก์ชันการใช้งานหลัก ๆ เพียง 4 ฟังก์ชัน และฟังก์ชันที่มีลักษณะเป็นปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้ที่
น่าสนใจมีเพียง 2 ฟังก์ชัน ซึ่งถือว่าค่อนข้างน้อย เมื่อใช้ไปสักพักก็พบว่าใช้งานครบทุกฟังก์ชัน
เรียบร้อยแล้ว และมีลักษณะมีเป็นรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน คือ เป็นการอ่านค าถามและตอบตาม
ตัวเลือกไปเรื่อย ๆ ผู้ใช้จึงเสนอว่า อาจะมีการพัฒนาต่อยอดฟังก์ชันการใช้งานอ่ืน ๆ เพ่ือใช้กับครูใน
ระยะยาว และอาจจะปรับเปลี่ยนลักษณะของสถานการณ์จากข้อความเป็นรูปภาพหรือเป็นคลิปวิดีโอ
สลับกันไป เพื่อให้การใช้งานมีความน่าสนใจและไม่น่าเบื่อ แต่ยังคงความง่ายของการใช้งานกับผู้ใช้ทุก
ช่วงวัย 
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 3.2 ด้านประโยชน์ของการใช้งาน (usefulness)  
 ผลการวิเคราะห์การตอบในด้านประโยชน์ของการใช้งาน พบว่า ผู้ใช้ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า
โมบายแอปพลิเคชัน SocClass มีประโยชน์ในการใช้งานในระดับ 5 (จ านวน 12 ค าตอบ) และระดับ 
6 (จ านวน 12 ค าตอบ) มากที่สุด รองลงมาคือระดับ 4 (จ านวน 9 ค าตอบ) และระดับ 7 (จ านวน 9 
ค าตอบ) แสดงให้เห็นว่าโมบายแอปพลิเคชันนี้มีประโยชน์ในการใช้งานในระดับค่อนข้างมาก 
 

ตาราง 5.11 ผลการสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อโมบายแอปพลิเคชันด้านประโยชน์ของการใช้งาน 

 ระดับคะแนนและจ านวนผู้ตอบ (คน)  

1 2 3 4 5 6 7 
เพ้อฝัน    2 3 3 2 ใช้ได้จริง 

สิ้นเปลือง  2 3 1 2 2  คุ้มค่า 

ไร้ประโยชน์   1 3 3 2 1 มีประโยชน์ 

อ้อมค้อม  1 1 1 2 3 2 ตรงประเด็น 

จ ากัด 1  1 2 2 2 3 หลากหลาย 

รวม 1 3 6 9 12 12 9  
 

 ผู้ใช้บางส่วนได้ให้ข้อมูลป้อนกลับเพ่ิมเติม ดังนี้ 
 “ตัวเลือกมันน้อยอ่ะ บางอันมันไม่ตรงใจพ่ีเลย เหมือนว่าบางทีนักเรียนในห้องเราไม่ได้เป็น
แบบในช้อยส์ที่มีให้เลือก เลยไม่รู้จะเลือกอันไหน 

“บางข้อคิดไม่เหมือนหนูอ่ะ หนูเลยไม่รู้” 
“พ่ีว่าค าแนะน าบางข้อมันดูกลาง ๆ แบบว่ามันไม่ลงดีเทลเท่าไหร่” 
“เหมือนเราท าแบบสอบถามอะ แต่อยู่ในรูปแบบของแอปอ่ะ ลงทุนมาก” 
“ถ้าเราท าเป็นแอปอ่ะ หนูว่ามันน่าลงทุนสูงใช่มะพ่ี จริงๆ แล้วพวกนี้ท าเป็นเว็บได้มะ 

เวลาอัปเดตข้อมูลมันจะง่ายกว่าป่าว” 
“คล้ายๆ กับว่าสิ่งที่มีในแอปมันน้อยไปนิดนึง เหมือนเช่นชุดคู่มือเล็ก ๆ” 

 
สรุปความคิดเห็นได้ว่า โมบายแอปพลิเคชัน SocClass มีข้อจ ากัดของค าตอบในเมนูฝึกฝน

การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองและผลการวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
เนื่องจากมีตัวเลือกที่จ ากัดและไม่ตรงกับความรู้สึกที่ผู้ใช้ต้องการตอบ ท าให้สารสนเทศที่ได้จากโม
บายแอปพลิเคชันมีลักษณะเป็นภาพรวมหรือภาพกว้าง ๆ มากกว่าที่จะเป็นสารสนเทศเฉพาะชั้นเรียน 
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 นอกจากนี้ ผู้ใช้บางส่วนมีความรู้สึกว่าสิ้นเปลือง เนื่องจากมีมุมมองว่าการพัฒนาโมบายแอป
พลิเคชันขึ้นมานั้นต้องอาศัยทุนจ านวนมากเพ่ือที่จะน ามาใช้เป็นนวัตกรรมกับครู ผู้ตอบเสนอว่า หาก
เป็นนวัตกรรมเพ่ือปรับปรุงการสอนของครูอาจจะผลิตออกมาในรูปแบบของเว็บไซต์หรือคู่มือแบบ
พกพาง่าย ๆ ส าหรับครู อาจจะท าให้เกิดความคุ้มค่าในการลงทุนได้มากกว่า 

ผู้ใช้ยังได้เสนอต่อการพัฒนาต่อยอดโมบายแอปพลิเคชันในอนาคตว่าให้มีการเก็บข้อมูลที่
หลากหลายมากข้ึน เพ่ือจะได้มีรูปแบบค าตอบที่หลากหลายและตรงกับบริบทของผู้ตอบมากข้ึน 
 

3.3 ด้านคุณค่าของโมบายแอปพลิเคชัน (value)  
 ผลการวิเคราะห์การตอบด้านคุณค่าของโมบายแอปพลิเคชันการใช้งาน พบว่า ผู้ใช้ส่วนใหญ่
มีความเห็นว่าโมบายแอปพลิเคชัน SocClass มีคุณค่าในการใช้งานในระดับ 5 (จ านวน 14 ค าตอบ) 
มากที่สุด รองลงมาคือระดับ 6 (จ านวน 13 ค าตอบ) และระดับ 4 (จ านวน 10 ค าตอบ) ตามล าดับ 
แสดงให้เห็นว่าโมบายแอปพลิเคชันนี้มีคุณค่าจากในการใช้งานในระดับค่อนข้างมาก 
 

ตาราง 5.12 ผลการสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อโมบายแอปพลิเคชันด้านคุณค่าของการใช้งาน 

 ระดับคะแนนและจ านวนผู้ตอบ (คน)  

1 2 3 4 5 6 7 

ไม่ส าคัญ   2 3 2 2 1 ส าคัญ 

ไม่จ าเป็น  1 1 2 3 2 1 จ าเป็น 

ไม่น่าเชื่อถือ  1 1 1 3 4  เชื่อถือได้ 

ไร้คุณค่า    2 2 3 3 มีคุณค่า 

ไร้
ประสิทธิภาพ 

  1 2 4 2 1 

ประสิทธิภาพสูง 
รวม 0 2 5 10 14 13 6  

 

ทั้งนี้ ผลการสอบถามเพ่ิมเติมจากกลุ่มผู้ใช้ที่ให้ช่วงคะแนน 2-3 เป็นดังนี้ 
“แอปก็วิเคราะห์ได้ส่วนนึงค่ะ แต่ว่างานหลักท่ีต้องคิดคือครู ถ้าครูใช้พ่ีกลัวว่าเค้าจะมายึดกับ

ตัวนี้มากเกินไป” 
“อย่างที่บอกว่า สถานการณ์บางอันมันตีความได้หลายแบบ มันเลยอาจจะไม่ได้ตรงกับบริบท

ของคนนั้น ๆ ซะทีเดียวหรอก เราจะเอามาเป็นหลักเลยก็ยาก” 
“ถ้ามีเมนูพวกการสอน หรือแบบสื่อ เพ่ือสร้างพลเมืองมาเสริมนะ จะดีมากเลย ได้เห็นไปเลย

ว่านักเรียนอ่อน แล้วจะสอนยังไง มีสื่ออะไร”  
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ประเด็นส าคัญที่ได้จากการสัมภาษณ์คือ ผู้ใช้บางส่วนมีมุมมองว่า โมบายแอปพลิเคชันที่
พัฒนาขึ้นไม่สามารถที่จะมาทดแทนความสามารถของครูในการวิเคราะห์นักเรียนได้ทั้งหมดเพียงแค่
ช่วยได้ในบางส่วน ซึ่งถ้าหากครูยึดติดกับผลที่ได้จากการวิเคราะห์โดยโมบายแอปพลิเคชันอาจจะท า
ให้การปรับปรุงการสอนของครูไม่เกิดประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลส่วนนี้มาปรับปรุงโดยเพ่ิมเติม
เป็นค าแนะน าก่อนการใช้งานโมบายแอปพลิคชัน 

นอกจากนี้ ผู้ใช้ให้ข้อเสนอแนะว่า โมบายแอปพลิเคชัน SocClass ควรท าหน้าที่ได้มากกว่า
การฝึกวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองและแนะน าการสอน เพราะในชั้นเรียนจริง ๆ นั้น ครูใช้วิธีการสอน
ที่หลากหลายมากกว่าการจัดอภิปรายเพียงอย่างเดียว ผู้พัฒนาแอปพลิเคชันจึงควรเพ่ิมเมนูที่เกี่ยวกับ
การสอนด้วย เช่น ตัวอย่างบทเรียน สื่อการสอนจริง หรือองค์ความรู้อ่ืน ๆ ที่สามารถน าไปต่อยอดใน
การสอนเพ่ือพัฒนาความเป็นพลเมืองของนักเรียน ทั้งนี้ เพ่ือให้คุ้มค่ากับการดาวน์โหลดแอปพลิเคชัน
ลงมาเก็บไว้ในโทรศัพท์มือถือและใช้งานได้ในระยะยาว 

 
 ข้อเสนอแนะที่ได้จากผู้ทดลองใช้ทั้ง 3 ด้านเป็นสารสนเทศส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาและ
ปรับปรุงโมบายแอปพลิเคชัน SocClass โดยผู้วิจัยได้น าข้อเสนอแนะบางประเด็นไปปรับปรุงโมบาย
แอปพลิเคชันให้สมบูรณ์มากขึ้น แต่ยังขาดการปรับปรุงในบางความคิดเห็นส าคัญ เช่น การเพ่ิมเติม
ฟังก์ชันการใช้งานอ่ืน ๆ เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านเวลาในการพัฒนา ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการปรับปรุง
โครงสร้างการท างาน การเชื่อมต่อระหว่างเมนูต่าง ๆ ภายในแอปพลิเคชัน และส่วนต่อประสานกับ
ผู้ใช้ จนเสร็จสมบูรณ์ ดังแสดงในภาพ 5.11 – 5.18 
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แผนภาพ 5.11 โมบายแอปพลิเคชัน SocClass แบบสมบูรณ์ (ลักษณะของไอคอน) 

 

 

 
แผนภาพ 5.12 โมบายแอปพลิเคชัน SocClass แบบสมบูรณ์ (หน้าเมนูหลักของแอปฯ) 

  

ไอคอนของแอปพลิเคชัน 

หน้าเมนูหลัก )Home  (ของแอปฯ  

ประกอบด้วย 2 เมนูหลัก 

1  .ท าความเข้าใจวาทกรรมพลเมือง  

2  .แนวทางการสอนเพื่อพัฒนาความเป็น

พลเมือง 
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แผนภาพ 5.13 โมบายแอปพลิเคชัน SocClass แบบสมบูรณ์ (ลักษณะของเมนูย่อย) 

 
 

 
แผนภาพ 5.14 โมบายแอปพลิเคชัน SocClass แบบสมบูรณ์ (เมนูย่อยและเนื้อหา) 

  

เรียนรู้เนื้อหาวาทกรรมพลเมือง 

ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับวาทกรรมพลเมือง 

ฝึกฝนทักษะการสร้างวาทกรรมพลเมือง 

ฝึกวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองเพือ่พัฒนา

คุณภาพการจัดอภิปรายในช้ันเรียนสังคมศึกษา  

วิเคราะห์ลักษณะของนกัเรียนในห้อง 

ส ารวจคณุลักษณะความเป็นพลเมอืงของ

นักเรียนในห้องเรียนเพื่อวางแผนการสอน 

เมนูย่อยและเนื้อหา 

ผู้ใช้สามารถกดเพื่อเข้า

ไปศึกษาข้อมูลในแต่ละ

หัวข้อได ้
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แผนภาพ 5.15 โมบายแอปพลิเคชัน SocClass แบบสมบูรณ์ (เมนูฝึกฝนทักษะฯ) 

 
 

 
แผนภาพ 5.16 โมบายแอปพลิเคชัน SocClass แบบสมบูรณ์ (ข้อค าถามเพ่ือฝึกฝนทักษะฯ) 

 
  

ฝึกฝนทักษะฯ 

ผู้ใช้สามารถฝึกฝนผ่านการ

ตอบข้อค าถามประเภท

สถานการณ์หรือบทสนทนา

ในช้ันเรียนได ้

ข้อค าถามเพ่ือฝึกฝนฯ 

ผู้ใช้อ่านสถานการณ์และ

เลือกตัวเลือกที่ต้องการ

ตอบ ระบบจะแสดงข้อมลู

ป้อนกลับเพื่อให้ค าแนะน า

ที่เหมาสม 
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แผนภาพ 5.17 โมบายแอปพลิเคชัน SocClass แบบสมบูรณ์ (เมนูวิเคราะห์คุณลักษณะฯ นักเรียน) 

 
 

 
แผนภาพ 5.18 โมบายแอปพลิเคชัน SocClass แบบสมบูรณ์ (เมนูแนะน าแนวทางการสอนฯ) 

 
 
 

วิเคราะห์คุณลักษณะฯ 

ผู้ใช้สามารถอ่านค าถาม

และเลือกลักษณะของ

นักเรียนในช้ันเรียน ระบบ

จะอธิบายลักษณะของ

ระดับคณุลักษณะ พร้อม

แนะน าให้ไปท่ีเมนูแนว

ทางการออกแบบการสอนฯ 

แนะน าแนวทางการสอนฯ 

ผู้ใช้สามารถเลือกอ่านแนว

ทางการสอนเพื่อพัฒนา

คุณลักษณะความเป็น

พลเมืองในด้านต่าง ๆ ได ้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยและพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันเพ่ือสนับสนุนการใช้การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง
ของครูในการส่งเสริมความเป็นพลเมืองของนักเรียนในครั้งนี้ใช้กระบวนการการวิจัยแบบวิจัยและ
พัฒนา (research and development) โดยมีวัตถุประสงค์ 4 ประการ คือ 1) เพ่ือพัฒนาเครื่องมือ
สังเกตในชั้นเรียนเพ่ือวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 2) เพ่ือวิเคราะห์บทบาทของ
ครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองและพฤติกรรมที่สะท้อนความเป็นพลเมืองของนักเรียนในชั้นเรียน
สังคมศึกษา 3) เพ่ือออกแบบและพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันที่ส่งเสริมให้ครูใช้วาทกรรมพลเมืองใน
การพัฒนาความเป็นพลเมืองของนักเรียน และ 4) เพ่ือประเมินผลการใช้งานโมบายแอปพลิเคชันที่
พัฒนาขึ้นในมุมมองของผู้ใช้ 
 กระบวนการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองใน
ชั้นเรียน เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีตัวอย่างวิจัยคือ ครูสังคมศึกษาจ านวน 6 คน ที่ปฏิบัติการ
สอนใน 8 ห้องเรียน จาก 4 โรงเรียน นักเรียนที่เข้าร่วมโครงการวิจัยมีจ านวนทั้งสิ้น 8 ห้องเรียน 
จ านวน 232 คน ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลโดยเริ่มจากการพัฒนาเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนเพ่ือใช้
วิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยผู้เชี่ยวชาญ 
จากนั้นจึงขออนุญาตจากครู นักเรียน และผู้ปกครองของนักเรียนในการเข้าไปเก็บข้อมูลการอภิปราย
ในชั้นเรียนโดยใช้เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นในการสังเกตชั้นเรียน บันทึกเสียงการสนทนาและบันทึก
พฤติกรรมที่เกดิขึ้น แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนโดยวิเคราะห์รูปแบบที่
ครูใช้ในการกระตุ้นนักเรียนให้สร้างวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนและพฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงคุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองของนักเรียนที่เกิดข้ึน  

จากนั้น ในการวิจัยระยะที่ 2 น าผลการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนมาพัฒนาเป็น
สถานการณ์จ าลองส าหรับประเมินและเรียนรู้ทักษะการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครู และชุด
ค าถามส าหรับวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน เพ่ือน าไปใช้ในการวิจัยระยะที่ 3 
ซึ่งเป็นการออกแบบโมบายแอปพลิเคชันส าหรับครูให้มีฟังก์ชันการท างานอยู่ 4 ประการหลักโดยใช้
ข้อมูลจากการวิจัยระยะที่ 2 และพัฒนาเนื้อหาส่วนอ่ืนเพ่ิมเติมแล้วจึงน าโมบายแอปพลิเคชันไป
ทดลองใช้และประเมินความเหมาะสมในด้านความยากง่ายของการใช้งาน ประโยชน์จากการใช้งาน 
และคุณค่าของการใช้งาน สามารถสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัยและประเด็นที่เกิดขึ้นระหว่าง
กระบวนการวิจัยและให้ข้อเสนอแนะได้ดังนี้ 
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สรุปผลการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้สามารถสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ 4 ประเด็น ได้แก่ 

1) เครื่องมือสังเกตชั้นเรียนเพ่ือใช้วิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 2) บทบาทของ
ครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองและพฤติกรรมที่สะท้อนความเป็นพลเมืองของนักเรียนในชั้นเรียน
สังคมศึกษา 3) โมบายแอปพลิเคชันที่ส่งเสริมให้ครูใช้การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในการพัฒนา
ความเป็นพลเมืองของนักเรียน และ 4) การประเมินผลการใช้งานโมบายแอปพลิเคชัน โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

 

1. เครื่องมือสังเกตชั้นเรียนเพื่อใช้วิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน  
เครื่องมือสังเกตชั้นเรียน (classroom observation tool) พัฒนาจากกระบวนการวิจัย

เอกสารเพื่อให้ได้เครื่องมือที่ใช้ในการสังเกตชั้นเรียนเพื่อวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้น
เรียน เครื่องมือดังกล่าวผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงปรากฎโดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนสังคม
ศึกษา จ านวน 3 คน พบว่า มีความเหมาะสมแก่การน าไปใช้เป็นพ้ืนฐานของการจัดอภิปรายในชั้น
เรียน โดยเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 

1.1 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของชั้นเรียน ส าหรับบันทึกข้อมูลทั่วไป ได้แก่ วันเดือนปีที่เข้า
สังเกต ช่วงเวลา สถานที่ วิชาและเนื้อหา ระดับชั้นและจ านวนนักเรียน  

1.2 ส่วนที่ 2 สิ่งที่พบเห็นในภาพรวมจากการสังเกตชั้นเรียน มีลักษณะเป็นข้อตรวจสอบ
รายการให้ผู้บันทึกท าเครื่องหมายตามข้อรายการที่สังเกตได้ในภาพรวม เพ่ือตรวจสอบว่าครู
ด าเนินการตามหลักการจัดอภิปรายในชั้นเรียนหรือไม่ อย่างไร ดังนี้ 

บรรยากาศในการสนทนา ได้แก่ มีการจัดบรรยากาศการอภิปรายให้เป็นแบบเปิดกว้างทาง
ความคิดเห็น และครูและนักเรียนมีแสดงความคิดเห็นอย่างเป็นธรรมชาติ  

บทบาทของครู  ได้แก่ ครูเปิดโอกาสให้บทสนทนาเป็นไปตามพลวัต ครูเสนอประเด็นและ
เชื่อมต่อประเด็นระหว่างนักเรียนเข้าด้วยกัน ครูให้ข้อมูลเพ่ิมเติมในประเด็นที่นักเรียนไม่ทราบ ครูมี
ช่วงที่ไม่มีบทบาทใด ๆ ในการออกความคิดเห็นในชั้นเรียนเลย และครูท าให้นักเรียนทุกคนได้มี
โอกาสที่จะได้แสดงความคิดเห็นเท่าเทียมกัน 

เวลาที่ใช้ในการอภิปราย ใช้เวลาประมาณ 15-20 นาทีต่อการอภิปรายหนึ่งครั้ง  
ลักษณะประเด็นที่ใช้ในการอภิปราย มีลักษณะส าคัญ คือ เป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดการ

โต้แย้งได้ (controversial issues) เกี่ยวกับสังคม ค่านิยม หรือความเชื่อที่มีความแตกต่างกันใน
สังคม สามารถน าเนื้อหามาเชื่อมโยงกับบริบทของนักเรียนได้ เช่น เป็นเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสาระที่
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ครูก าลังปฏิบัติการสอนอยู่ หรือเป็นเนื้อหาที่ก าลังเป็นที่นิยมในสังคมขณะนั้น เหมาะสมกับระดับ
ความสามารถของนักเรียน ไม่ยากเกินไป และไม่มีค าตอบตายตัว (open-ended)  

1.3 ส่วนที่ 3 แนวทางการบันทึกการสังเกตชั้นเรียนเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึก ในส่วนนี้ ผู้
บันทึกต้องใช้อุปกรณ์ในการบันทึกเสียงการสนทนา โดยในระหว่างบันทึกเสียงให้จดบันทึกสิ่งที่สังเกตได้
ลงในตารางเพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์เพ่ิมเติม 3 ด้าน ดังนี้ 

1) ช่วงเวลา โดยเริ่มจดบันทึกให้ตรงกับการกดบันทึกเสียง 
2) กิจกรรมที่เกิดขึ้น เป็นการบันทึกว่าในช่วงเวลานั้น ๆ ครูและนักเรียนมีพฤติกรรมอย่างไร

ที่สังเกตได้ชัดเจน โดยส าหรับครู ให้เน้นบันทึกพฤติกรรมที่ครูส่งเสริมให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น 
ให้ความเสมอภาคเท่าเทียม กระตุ้นให้นักเรียนสื่อสารด้วยเหตุผลและมีข้อมูล และส่งเสริมให้ได้ผล
สรุปที่เหมาะสมที่สุดจากการอภิปราย ส่วนส าหรับนักเรียน ให้เน้นการบันทึกพฤติกรรมที่นักเรียนเปิด
ใจรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง เข้าถึงข้อมูลข่าวสารรอบด้าน ใช้กระบวนการคิดอย่างเป็นขั้นตอน
และมีเหตุผล และให้ความสนใจในเรื่องราวของสังคม 

3) บันทึกเพ่ิมเติม คือ สิ่งที่ผู้บันทึกสังเกตได้เพ่ิมเติม เช่น ครูเปลี่ยนต าแหน่งการยืน มี
นักเรียนลุกเดินไปมา เป็นต้น 
 

2. ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสังเกตชั้นเรียนและข้อมูลเสียงบันทึกการอภิปรายเพ่ือวิเคราะห์

ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน โดยใช้กรอบการวิเคราะห์ 2 ด้าน 1) 
บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง และ 2) คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนที่
ปรากฏระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน เป็นดังนี้ 

2.1 บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 
บทบาทของครูที่พบในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง ตามกรอบการวิเคราะห์ของ 

Habermas (Frakas, 2010; Frakas, 2013; Habermas, 1989; Michaels, O’Connor & Resnick; 
2008) สามารถจ าแนกตามองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 1) เข้าถึง (accessible) อยู่ในระดับ
มาก 2) เท่าเทียม (equal) อยู่ในระดับมาก 3) มีเหตุผลและวิจารณญาณ (rational and critical) อยู่
ในระดับปานกลาง และ 4) ร่วมสร้างข้อสรุป (consensus-building) อยู่ในระดับน้อย ดังรายละเอียด
ในตาราง 6.1 
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ตาราง 6.1 สรุปบทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนในด้านต่าง ๆ 
กรอบวิเคราะห ์   บทบาทของคร ู

การเข้าถึง รูปแบบการตั้งค าถามของครูเพื่อให้นักเรียนเข้าถึงการอภิปราย 
1) การเสนอความคิดเห็นในประเด็นที่ตนเองไม่เห็นด้วย   
2) การเสนอทางออกหรือแนวทางการแก้ไขปัญหา 
3) การตัดสินคุณค่า โดยร่วมกันวิเคราะห์ความส าคัญ ความถูกต้องเหมาะสมของประเด็นในประเด็นหนึ่ง 

เทคนิคการสร้างการเข้าถึงการสนทนา 
1) กล่าวน าเข้าสู่การสนทนาโดยตรง 
2) เล่าเร่ืองเพื่อเชื่อมโยงประสบการณ์นักเรียน 
3) แสดงความคิดเห็นส่วนตัว 
4) ชี้ความส าคัญของการสนทนา 

ความเท่าเทียม วิธีการส่งเสริมความเท่าเทียมในชั้นเรียนของครู 
1) วัจนภาษา คือ การใช้วิธีการทางบวกเพื่อส่งเสริมให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น และวิธีการทางลบเพื่อ
เปลี่ยนผู้แสดงความคิดเห็น 
2) อวัจนภาษา คือ การใชอ้ากัปกิริยา ท่าทาง น้ าเสียง สายตา 

มี เ ห ตุ ผ ล แ ล ะ มี
วิจารณญาณ 

การกระตุ้นให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นอย่างเป็นเหตุเป็นผล  
1) ใช้ค าถามเพื่อกระตุ้นเหตุผล 
2) ใช้การอธิบายเหตุผลให้นักเรียนฟัง 
3) บ่งบอกว่าครูให้ความส าคัญกับผู้พูด  

การกระตุ้นให้นักเรียนอภิปรายโดยมีข้อมูลประกอบ 
1) ให้นักเรียนสืบค้นข้อมูลโดยตรง 
2) ใช้ค าพูดที่แสดงถึงความจ าเป็นของข้อมูล 
3) บอกข้อมูลโดยตรงกับนักเรียน 

การพัฒนาทักษะในการแสดงความคิดเห็นของนักเรียน 
1) โต้กลับความคิดเห็นของนักเรียน 
2) ปรับปรุงค าตอบของนักเรียน 
3) ประนีประนอมและรักษาหน้าของนักเรียน 

ร่วมสร้างข้อสรุป บทบาทของครูในการสร้างข้อสรุปร่วมกันในชั้นเรียน  
1) การสรุปประเด็นการสนทนาจากความคิดเห็นแต่ละคนที่เสนอขึ้นมา  
2) การเชื่อมโยงข้อสรุปจากการอภิปรายไปสู่การพัฒนานักเรียนให้มีความเป็นพลเมืองด้านใดด้านหนึ่ง 
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2.2 พฤติกรรมที่แสดงถึงคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน  
 คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนที่ปรากฏระหว่างการอภิปรายในชั้นเรียน ใช้กรอบ
คุณลักษณะของความเป็นพลเมืองของนักเรียนที่สังเคราะห์โดยผู้วิจัย (ดารุณี ทิพยกุลไพโรจน์, 2557; 
ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 2555; ปาจรีย์ รัตนานุสนธิ์, 2557; ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 
2561; ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2561ก; Cogan, 1997; Hoskins et al.,2006; Jansen, 
Chioncel & Dekkers, 2006; Kennedy, 2006; Putnam, 2000; Thai Civic Education, 2556; 
Turner, 2004; Westheimer & Kahne, 2015;) ประกอบด้วยคุณลักษณะ 4 ประการ ได้แก่ ที่ 1) 
การเปิดใจรับฟัง (open-mindedness) อยู่ในระดับมาก 2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง 
(accessibility to facts and truth) อยู่ในระดับน้อย 3) การคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 
(rational and critical thinking) อยู่ในระดับมาก และ 4) การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม 
(participation in decision-making process) อยู่ในระดับปานกลาง ดังรายละเอียดในตาราง 6.2 
 
ตาราง 6.2 ระดับของพฤติกรรมที่แสดงถึงคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
ระดับของการแสดงคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

การเปิดใจรับฟัง 

 ระดับมาก ได้แก่ การปรับเปลี่ยนความคิดเห็นของตนเอง การพูดสนับสนุนความคิดเห็นของเพื่อนเมื่อตรงกับ
ความคิดเห็นของตน และการสอบถามเพื่อนหรือบอกให้เพื่อนเสนอมุมมองที่ต่างจากตนเพิ่มเติม  

 ระดับปานกลาง ได้แก่ การรับฟัง สบตา หรือพยักหน้าในขณะที่เพื่อนพูด การไม่พูดแทรกหรือไม่ขัดในขณะที่
เพื่อนก าลังพูดแม้จะรู้สึกว่าไม่ตรงกับความคิดของตน และการหยุดรอหากเพื่อนก าลังพูด และไม่แสดงอารมณ์
ฉุนเฉียวเมื่อมีคนพูดแทรก  

 ระดับน้อย ได้แก่ การพยายามโน้มน้าวคนอื่นให้คล้อยตามตนเอง โดยที่ไม่ได้รับฟังผู้อื่น การแสดงความคิดเห็น
ไปในทางเดียวไม่เปลี่ยนแปลง และการแสดงออกชัดเจนว่าไม่ต้องการรับฟังความเห็นของอีกฝ่าย 

การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง 

 ระดับมาก ได้แก่ การเข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องและน่าเช่ือถือเพิ่มเติมได้ การอธิบายความถูกต้องและน่าเช่ือถือของ
แหล่งข้อมูลได้ การใช้ข้อมูลจากหลากหลายแหล่งในการอภิปราย  

 ระดับปานกลาง ได้แก่ การมีข้อมูลประกอบการอภิปราย การกล่าวถึงข้อมูลหรือข้อเท็จจริงตามที่ตนทราบ การ
สอบถามข้อมูลหรือข้อเท็จจริงจากครูหรือเพื่อนที่มีความรู้  

 ระดับน้อย ได้แก่ การรอฟังค าอธิบายหรือการให้ข้อมูลจากครู และการไม่สืบค้นข้อมูลประกอบการสนทนา 
การคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 

 ระดับมาก ได้แก่ การยกตัวอย่างประกอบอย่างชัดเจนและเช่ือถือ การวิเคราะห์ความคิดเห็นที่มาจากมุมมองที่
แตกต่างและการอธิบายโต้กลับความคิดเห็นท่ีแตกต่างได้อย่างมีเหตุผล 

 ระดับปานกลาง ได้แก่ การให้เหตุผลประกอบค าตอบของตนเองเพื่อท าให้เข้าใจได้ชัดเจนขึ้น และการอธิบาย
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ระดับของการแสดงคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

สาเหตุและผลที่ตามมาในเรื่องที่ก าลังอภิปรายได้  

 ระดับน้อย ได้แก่ การตอบค าถามหรือแสดงความคิดเห็นตามที่ครูถาม และการวิพากษ์วิจารณใ์นเรือ่งนั้นโดยตรง
อย่างมีอคติ และไม่มีการอธิบายเหตุผลหรือให้ข้อมูลสนับสนุน 

การมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม 

 ระดับมาก ได้แก่ การจุดประเด็นหรือกระตุ้นให้ผู้อื่นแสดงความคิดเห็น การพิจารณาเกี่ยวกับส่วนรวมหรือสังคม
ในการตัดสินใจหรือเสนอความคิดเห็น และการเสนอแนวทางที่เป็นประโยชน์นอกเหนือจากประเด็นหลักที่ก าลัง
สนทนา  

 ระดับปานกลาง ได้แก่ การร่วมแสดงความคิดเห็นหรือเสนอทางออกในปัญหาที่ก าลังอภิปราย การมีบทบาทใน
การร่วมกันสรุปหรือคัดค้านข้อสรุปท่ีเกิดขึ้น และการแสดงความกระตือรือร้นที่จะแก้ปัญหาของส่วนรวม  

  ระดับน้อย ได้แก่ การร่วมความคิดเห็นเมื่อครูเรียกถามหรือมีสถานการณ์บังคับ และการแสดงความคิดเห็นที่
เหมือนกับเพื่อนคนอ่ืน 

 

3. การออกแบบและพัฒนาโมบายแอปพลิเคชัน SocClass 
 โมบายแอปพลิเคชันที่พัฒนาขึ้นมีฟังก์ชันการใช้งานและผลการประเมินการใช้งานเป็นดังนี้ 

3.1. ฟังก์ชันการใช้งานโมบายแอปพลิเคชัน  
โมบายแอปพลิเคชันที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 4 ฟังก์ชันการใช้งานหลัก ซึ่งพัฒนาขึ้นจาก

ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยระยะต่าง ๆ ดังนี้ 
 1) การให้ความรู้เรื่องเกี่ยวกับวาทกรรมพลเมือง  

ฟังก์ชันการใช้งานส่วนนี้พัฒนาจากข้อมูลที่ผู้วิจัยรวบรวมมาจากเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับวาทกรรมพลเมือง เป็นการให้ข้อมูลเบื้องต้นและอธิบายแนวทางการจัดอภิปรายในชั้น
เรียนเพ่ือสร้างเป็นวาทกรรมพลเมือง แบ่งเป็น 4 หัวข้อหลัก 
 1) วาทกรรมพลเมืองคืออะไร  
 2) วาทกรรมพลเมืองต้องเป็นอย่างไร  
 3) วาทกรรมพลเมืองส าคัญอย่างไรกับครู  
 4) จัดอภิปรายในห้องอย่างไรให้เกิดเป็นวาทกรรรมพลเมือง 
 2) การพัฒนาทักษะการจัดอภิปรายเพื่อสร้างวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน  
 ฟังก์ชันการท างานนี้เป็นส่วนทีผู่้ใช้สามารถเข้ามาประเมินและเรียนรู้ทักษะการวิเคราะห์วาท
กรรมพลเมืองเพ่ือท าความเข้าใจลักษณะของนักเรียนและปรับปรุงการสอนของตนเองผ่าน
สถานการณ์จ าลอง 2 รูปแบบ คือ 1) สถานการณ์จ าลองในห้องเรียนประเภทค าอธิบาย จ านวน 10 
สถานการณ์ มีลักษณะเป็นค าอธิบายการกระท าและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน และมีค าถามและ
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ตัวเลือกตอบ 3 ตัวเลือก และ 2) สถานการณ์จ าลองในห้องเรียนประเภทบทสนทนาในห้องเรียน 
จ านวน 10 สถานการณ์ มีลักษณะเป็นบทสนทนาโต้ตอบระหว่างครู-นักเรียน หรือ นักเรียน-นักเรียน 
และมีค าถามและตัวเลือกตอบ 3 ตัวเลือก โดยสามารถสรุปวัตถุประสงค์และจ านวนสถานการณ์ที่
สร้างได้ดังในตาราง 6.3 
ตาราง 6.3 วัตถุประสงค์ในการสร้างสถานการณ์จ าลองและจ านวนที่สร้างจ าแนกตามประเภท 

วัตถุประสงค์ในการสรา้งสถานการณ์จ าลอง 
จ านวนสถานการณ์จ าลอง 

ค าอธิบาย บทสนทนา 

ด้านการเข้าถึง   

ครูสามารถตั้งประเด็นการสนทนาเพื่อกระตุ้นให้เกิดวาทกรรมพลเมือง 2  

ครูสามารถปรับเปลี่ยนบทสนทนาในชั้นเรียนให้เกิดการสร้างวาทกรรมพลเมือง  1 

ครูสามารถน านักเรียนเข้าสู่การอภิปรายด้วยเทคนิคที่หลากหลาย 1  

ครูตระหนักถึงข้อจ ากัดของวิธีการที่ใช้ในการน าเข้าสู่การสนทนาและสามารถปรับปรุงแก้ไขได้  1 

ด้านความเท่าเทียม   

ครูสามารถใช้วิธีการทางบวก เช่น การสนับสนุน การกระตุ้นเพื่อท าให้เกิดความเท่าเทียมกันใน
การอภิปรายในชั้นเรียน 

1  

ครูตระหนักถึงผลที่จะเกิดขึ้นของการใช้วิธีการทางบวกในการท าให้เกิดความเท่าเทียมกันในการ
อภิปรายในชั้นเรียน 

 1 

ครูสามารถใช้วิธีการทางลบ เช่น การตัดบทการสนทนา หรือการเปลี่ยนการสนทนา เพื่อท าให้เกิด
ความเท่าเทียมกันในการอภิปรายในชั้นเรียน 

1  

ครูตระหนักถึงผลที่จะเกิดขึ้นของการใช้วิธีการทางลบในการท าให้เกิดความเท่าเทียมกันในการ
อภิปรายในชั้นเรียน 

 1 

ด้านการมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ 

ครูสามารถใช้เทคนิคในการกระตุ้นการแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผลในชั้นเรียน 1  

ครูสามารถปรับเปลี่ยนวิธีการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนให้อยู่บนฐานของการใช้เหตุและผล  1 

ครูสามารถใช้วิธีการในการกระตุ้นให้นักเรียนตระหนักถึงการมีข้อมูลประกอบการสนทนา 1  

ครูสามารถใช้วิธีการอื่น ๆ เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูลได้โดยที่ไม่ต้องให้นักเรียนสืบค้นโดยตรง  1 

ครูตระหนักถึงความส าคัญของการพัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนในระหว่างการ
อภิปรายในชั้นเรียน 

1  

ครูสามารถปรับบทบาทของตนเพื่อพัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 1 

ด้านการสรา้งข้อสรปุร่วมกัน 

ครกูระตุ้นหรือสนับสนุนให้เกิดการสร้างข้อสรุปร่วมกันในประเด็นการสนทนา 1  

ครูสามารถใช้วิธีการที่เหมาะสมในการสรุปประเด็นการอภิปรายในชั้นเรียน  1 

ครูสามารถเลือกใช้วิธีการเชื่อมโยงการอภิปรายในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาคุณลักษณะความเป็น
พลเมืองของนักเรียนได้ 

1  

ครูตระหนักถึงความส าคัญของการเลือกใช้ค าพูดที่เหมาะสมในการเชื่อมโยงการอภิปรายในชั้น
เรียนเพื่อพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนได้ 

 2 
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สถานกรณ์จ าลองทั้ง 2 ประเภท รวม 20 สถานการณ์ ผ่านการพิจารณาความเหมาะสมจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิทางการสอนสังคมศึกษา จ านวน 3 คน และสามารถน าไปใช้ประเมินทักษะและให้
ค าแนะน าในการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองของครูได้ 

3) การวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 
ฟังก์ชันการใช้งานส่วนนี้เป็นส่วนที่ครูจะเข้ามาเลือกตอบลักษณะพฤติกรรมของนักเรียนที่

เกิดขึ้นในห้องเรียนของตนใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการเปิดใจรับฟัง ด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่
ถูกต้อง ด้านการคิดอย่างมีเหตุผลและมีวิจารณญาณ และด้านการมีส่วนร่วมตัดสินใจเพ่ือส่วนรวม 
จ านวนด้านละ 3 ข้อ รวม 12 ข้อ โดยข้อค าถามทั้ง 12 ข้อ ผ่านการพิจารณาความเหมาะสมจาก
ครูผู้สอนวิชาสังคมศึกษา จ านวน 3 คน และสามารถน าไปใช้วิเคราะห์ลักษณะความเป็นพลเมืองของ
นักเรียนได ้

 4) การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาคุณลักษณะความเป็น
พลเมืองของนักเรียน 

ส่วนที่รวบรวมและสังเคราะห์ข้อมูลหรือแหล่งการเรียนรู้ที่ครูสามารถน าไปปรับใช้ใน
ห้องเรียนสังคมศึกษาเพ่ือสร้างความเป็นพลเมืองในด้านต่าง ๆ ได้ ซึ่งข้อมูลในส่วนนี้ได้มาจากการ
สังเคราะห์จากแหล่งการเรียนรู้ออนไลน์ และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

3.2 การทดสอบและประเมินผลโมบายแอปพลิเคชัน 
 ผลการทดลองใช้งานโมบายแอปพลิเคชันโดยครูสังคมศึกษาจ านวน 10 คน พบว่า โมบาย
แอปพลิเคชันที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความง่ายในการใช้งาน (ease of use) ในระดับค่อนข้างสูง มี
ประโยชน์จากการใช้งาน (usefulness) ในระดับค่อนข้างสูง และคุณค่าของการใช้งาน (value) ใน
ระดับค่อนข้างสูงเช่นกัน  
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อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลจากการวิจัยในครั้งนี้มีประเด็นที่น่าสนใจที่ควรน ามาอภิปรายเพ่ิมเติมทั้งสิ้น 4 ประเด็น 
ได้แก่ 1) การพัฒนาเครื่องมือสังเกตชั้นเรียน 2) คุณภาพของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนสังคมศึกษา 
3) การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน และ 4) การพัฒนาโมบายแอปพลิเคชัน โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

1. การพัฒนาเครื่องมือสังเกตชั้นเรียน 
 การอภิปรายผลการพัฒนาเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนมี 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ลักษณะของ
เครื่องมือสังเกตชั้นเรียน 2) ผลการน าเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนไปใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัย 

1.1. ลักษณะของเครื่องมือสังเกตชั้นเรียน 
เครื่องมือสังเกตชั้นเรียนทีผู่้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการวิจัยเอกสารประกอบท าให้ผู้ใช้งานเกิดองค์

ความรู้ที่เป็นหลักการจัดอภิปรายในชั้นเรียนและส่วนที่เป็นแนวทางการใช้งานเครื่องมือเพ่ือท าให้ได้
ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน ท าให้เครื่องมือนี้นอกจากจะใช้เป็นเครื่องมือ
หลักในการเก็บข้อมูลวิจัยครั้งนี้แล้ว ยังสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาทักษะครูให้สามารถ
จัดการอภิปรายในชั้นเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพและได้ข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการอภิปรายเพ่ือน าไป
วิเคราะห์คุณภาพการอภิปรายและพัฒนากระบวนการจัดอภิปรายในชั้นเรียนในครั้งต่อ ๆ ไป 

1.2 ผลการน าเครื่องมือสังเกตชั้นเรียนไปใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัย 
ผลการเก็บข้อมูลโดยการใช้เครื่องมือสังเกตชั้นเรียนชี้ให้เห็นว่าครูทุกคนเป็นตัวอย่างวิจัย

ด าเนินการตามหลักการที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ทุกประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการเลือกประเด็นที่
เหมาะสม ซึ่งจากการสังเกตชั้นเรียนรายห้องพบว่าประเด็นที่ครูใช้ในการอภิปรายในชั้นเรียนมีศักยภาพ
ในการพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนได้เป็นอย่างดี และมีการเชื่อมโยงประเด็นการ
สนทนาเข้ากับสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ ของสังคมศึกษาอย่างหลากหลาย แสดงให้เห็นว่าครูเข้าธรรมชาติ
ของการจัดการเรียนรู้ตามกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรมเป็นการบูรณาการสห
วิทยาการ เนื่องจากมีเนื้อหาที่ครอบคลุมศาสตรในสาขาวิชาตาง ๆ อยางกวางขวาง อาทิ สังคมศาสตร
มนุษยศาสตร คณิตศาสตรวิทยาศาสตรธรรมชาติ เปนตน (โชติรัศมิ์ จันทน์สุคนธ์, 2551)  

อย่างไรก็ตาม ผลการสังเกตชั้นเรียนแสดงให้เห็นว่า แม้ว่าครูจะมีการปฏิบัติตามหลักการครบ
ทุกประการ แต่ครูมีความแตกต่างกันในการออกแบบรูปแบบการอภิปรายในชั้นเรียน การเลือกสื่อ
การสอน การเลือกประเด็นการสนทนา และวิธีการที่ครูใช้สื่อสารกับผู้เรียน โดยผลได้จากการเก็บ
ข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าได้รับอิทธิพลมาจากความเชื่อเบื้องหลังต่อการสร้างพลเมืองของครู 
ทั้งนี้ เนื่องจากกระบวนการสร้างพลเมืองนั้นต้องอาศัยการพัฒนาทั้งความรู้ คุณลักษณะ และทักษะ
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กระบวนการที่ส าคัญ (Kuş, 2015; Phipps, 2010) ครูจึงต้องเข้าใจและรับรู้ถึงมโนทัศน์ของความเป็น
พลเมืองก่อนที่จะสามารถน ามาถ่ายทอดกับผู้เรียนได้  

นอกจากนี้ ผลที่ได้จากการสังเกตชั้นเรียนท าให้ได้ข้อค้นพบส าคัญ คือ ครูพยายามน าเนื้อหา
เกี่ยวกับการเมืองไทยเป็นประเด็นส าคัญในการสนทนาตามหลักการออกแบบประเด็นที่โต้แย้งได้ 
(controversial issue) แต่ไม่พบว่าครูคนใดที่แสดงจุดยืนทางการเมืองของตนเองให้นักเรียนทราบ 
อีกท้ังพยายามไม่ปล่อยให้นักเรียนแสดงบทบาททางการเมืองที่ชัดเจนของตนเองออกมา โดยใช้วิธีการ
และค าพูดที่เป็นกลางและใช้มุมมองร่วมกัน คือ ให้ทั้งห้องร่วมกันคิดในเรื่องใดเรื่องหนึ่งมากกว่า 
ดังนั้น จึงท าให้นักเรียนส่วนน้อยที่มีความเห็นที่แตกต่างจากนักเรียนส่วนใหญ่รู้สึกไม่สะดวกใจที่จะ
แสดงความคิดเห็นที่แตกต่างทางการเมืองในชั้นเรียน ลักษณะดังกล่าวจะพบในการสนทนาที่เป็น
ประเด็นทางการเมืองเท่านั้น แต่ในประเด็นอ่อนไหวอ่ืน ๆ เช่น ศาสนา ความเชื่อ พบว่า ครูสามารถ
น าการอภิปรายให้ด าเนินไปอย่างเสรีและนักเรียนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเป็นธรรมชาติ 
ข้อค้นพบดังกล่าวสามารถน ามาปรับปรุงในข้อหลักการจัดอภิปรายในเครื่องมือสังเกตชั้นเพ่ือเพ่ิมเติม 
โดยเพ่ือให้ครูรู้สึกมั่นใจในการเลือกประเด็นและน าสนทนาโดยที่ไม่ต้องกังวลในเรื่ องใด ๆ เพราะชั้น
เรียนคือพ้ืนที่ปลอดภัยระหว่างนักเรียนและครูในการถกเถียงกันในประเด็นต่าง ๆ ทางสังคม และไม่
ควรหลีกเลี่ยงหรือปิดกั้นแสดงความคิดเห็น แต่ควรใช้วิธีการเพ่ือพัฒนาความคิดเห็นนั้นให้อยู่บนฐาน
ของข้อมูลที่ถูกต้องและปราศจากอคติ 

2. คุณภาพของวาทกรรมพลเมือง 
 ผลการวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนสังคมศึกษาพบว่า คุณภาพของ
วาทกรรมพลเมืองที่เกิดขึ้นมีผลมาจากปัจจัย 2 ประการที่ส าคัญ ได้แก่ บทบาทของครู และ
บรรยากาศในชั้นเรียน โดยมีรายละเอียดดังนี้  

2.1 บทบาทของครูในการส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง เพื่อพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมือง
ของนักเรียน 
 ในการอภิปรายร่วมกันในชั้นเรียน ครูมีบทบาทส าคัญอย่างมากในการสนับสนุนความ
เป็นพลเมืองของนักเรียนผ่านการสร้างวาทกรรมพลเมืองร่วมกัน เพราะพฤติกรรมการแสดงออก
ถึงความเป็นพลเมืองของนักเรียนได้รับผลโดยตรงจากพฤติกรรมการส่งเสริมของครู  ในห้องเรียนที่
ครูใช้วิธีการที่กระตุ้นการแสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผลก็ท าให้นักเรียนพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
อย่างมีเหตุผลอย่างไต่ล าดับขั้นและพัฒนาการสนทนาให้เกิดเป็นวาทกรรมพลเมืองที่มีคุณภาพ 
คุณภาพของการอภิปรายที่นักเรียนสร้างขึ้นมีความส าคัญอย่างมากต่อทักษะการอธิบายเหตุผล 
(Schuitema, 2018; Avery et al., 2013) และทักษะสร้างเหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียน 
(Schuitema, 2011) นอกจากนี ้ การกระตุ ้นของครูให้นักเรียนได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็น
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บ่อยครั้งจะท าให้นักเรียนมีความอดทนอดกลั้นต่อทัศนคติที่แตกต่างและมีค่านิยมความเสมอภาค
ของมนุษย์ที่เพิ่มขึ้น (Carrasco & Irribarra, 2018; Schuitema, 2009) ห้องเรียนวิชาสังคม
ศึกษาจึงถือว่ามีบทบาทส าคัญอย่างมากในการพัฒนาให้นักเรียนเป็นพลเมืองผ่านกระบวนการ
สนทนาอภิปรายในประเด็นต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม (Legate, 2018; Vinterek, 2010) โดยที่ครู
ต้องมีความสามารถในการเป็นผู้อ านวยการเรียนรู้ ( facilitator) และการจัดการกับความคิดเห็น
ต่าง ๆ ที่ถูกเสนอขึ้นในระหว่างการสนทนาได้อีกด้วย (Aasebø, 2017; Larson, 2000) 
 บทบาทส าคัญอย่างหนึ่งของครูที่ขาดหายไปและพบได้น้อยจากการเก็บข้อมูลวิจัย คือ การ
สรุปและเชื่อมโยงการอภิปรายเข้าสู่การพัฒนาผู้เรียนให้เกิดความเป็นพลเมือง ซึ่งเป็นบทบาทที่ส าคัญ
ที่น าไปสู่การสร้างคุณลักษณะพลเมืองให้เกิดข้ึนแก่นักเรียนโดยตรง ทั้งนี้ หากครูผู้สอนไม่สามารถสรุป
ประเด็นการสนทนาให้ชัดเจนและเหมาะสม การอภิปรายในครั้งนั้น ๆ อาจจะไม่พัฒนาให้ผู้เรียนได้
เกิดการเรียนรู้เท่าที่ควรจะเป็น (Lintner, 2018)  

2.2 บรรยากาศในชั้นเรียนแบบเปิดกว้างในสร้างวาทกรรมพลเมือง 
 บรรยากาศในการสนทนาเป็นอีกปัจจัยที่อิทธิพลอย่างมากต่อความสนใจในการร่วมสนทนา 
เพราะถึงแม้ว่านักเรียนจะไม่คุ้นเคยกับประเด็นที่ครูตั้งข้ึน แต่ถ้าจัดบรรยากาศห้องเรียนแบบเปิดกว้าง
ทางความคิดเห็น (open classroom climate) จะท าให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการสนทนาด้วยตัวเอง 
(Manganelli et al., 2015) และท าให้เกิดองค์ความรู้ทางสังคมในระดับสูงขึ้นได้ (Alivernini & 
Manganelli, 2011) นอกจากนี้ บรรยากาศการสนทนาแบบเปิดกว้างยังท าให้ผู้เรียนได้พัฒนามุมมอง
ของตนที่มีต่อสังคม การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม สุขภาพจิต มุมมองที่มีต่ออาชีพในอนาคตด้วย 
(Godfrey & Grayman, 2014) 

3. การวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน 
ในการวิเคราะห์วาทกรรมในชั้นเรียนมีประเด็น เหมาะสมแก่การอภิปรายเพ่ิมเติมตั้งแต่

ขั้นตอนการพัฒนากรอบการวิเคราะห์ การวิเคราะห์และตีความหมายวาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียน
และความซับซ้อนของกระบวนการวิเคราะห์ดังนี้ 

3.1 การปรับปรุงกรอบวาทกรรมพลเมืองของ Habermas ในการวิเคราะห์บทบาทของครูในการ
ส่งเสริมวาทกรรมพลเมือง 
 การวิจัยในครั้งนี้ท าให้เห็นถึงข้อจ ากัดของกรอบวาทกรรมพลเมือง (civic discourse) ในด้าน
การเข้าถึง (accessible) โดยทฤษฎีวาทกรรมพลเมืองของ Habermas ให้นิยามการเข้าถึงว่า เป็น
พ้ืนที่ที่เปิดเป็นสาธารณะในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นทางสังคม ซึ่งแตกต่างกับบริบท
การใช้งานในห้องเรียนของประเทศไทยและบริบทของชั้นเรียนเล็กน้อย เนื่องจากสังคมไทยมักจะไม่
คุ้นชินกับการวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นทางสังคมโดยตรงอย่างเปิดกว้าง และในบริบทของชั้นเรียนไม่ได้
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เป็นการเปิดกว้างให้ใครก็ได้เข้ามาแสดงความคิดเห็น ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงได้
ปรับปรุงกรอบการวิเคราะห์ในด้านนี้ให้เหมาะสมข้ึน คือ จากเดิมในด้านการเข้าถึง (accessible) เป็น
การพิจารณาว่าการสนทนานั้นมีเข้าถึงอย่างเป็นสาธารณะมากน้อยเพียงใด ปรับปรุงเป็นการพิจารณา
วิธีการที่ครูเอื้อให้เกิดการแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดกว้าง 

3.2 กรอบวาทกรรมพลเมืองของ Habermes กับข้อมูลเชิงประจักษ์ในชั้นเรียน 
ผลจากการลงรหัสข้อมูลการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมืองในชั้นเรียนแสดงให้เห็นว่า ดัชนีความ

สอดคล้องระหว่างผู้ลงรหัส (intercoder agreement) ของรหัสข้อมูลบทบาทของครูในการส่งเสริม
วาทกรรมพลเมืองในด้านการร่วมสร้างข้อสรุป (consensus-building) มีความสอดคล้องกันระหว่างผู้
ลงรหัส 3 คนอยู่ในระดับต่ ากว่าด้านอ่ืน ๆ แสดงให้เห็นว่าผู้ลงรหัสทั้ง 3 คนมีมุมมองในการตีความ
ข้อมูลที่เกิดขึ้นจริงในชั้นเรียนที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ ผู้ลงรหัสได้ให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้วิจัยหลังจากการ
ลงรหัสข้อมูลว่า ข้อมูลที่น ามาลงรหัสจากท่ีเก็บในบริบทห้องเรียนจริงบางช่วงไม่สามารถระบุได้ว่าเกิด
การสรุปประเด็นแล้วหรือยัง เพราะในการอภิปรายในชั้นเรียน ครูอาจจะใช้บทบาทของตนในการสรุป
รวบยอด ตัดบทการสนทนาโดยไม่มีการสรุปใด ๆ หรือบางครั้งนักเรียนก็มีการสรุปกันในกลุ่มย่อย 
ไม่ได้เกิดเป็นข้อสรุปร่วมกันในชั้นเรียน ท าให้ข้อมูลที่เข้ารหัสในส่วนนี้มีน้อยและมีความสอดคล้องกัน
ในระดับต่ า ซึ่งส่งผลต่อการน าผลการวิเคราะห์ไปใช้สร้างเป็นสถานการณ์จ าลอง  

3.3 ความซับซ้อนของกระบวนการวิเคราะห์วาทกรรมพลเมือง 
การวิเคราะห์ลักษณะของวาทกรรมในชั้นเรียน ทั้งการวิเคราะห์บทบาทของครูในการส่งเสริม

วาทกรรมพลเมืองและการวิเคราะห์พฤติกรรมของนักเรียนที่แสดงถึงคุณลักษณะความเป็นพลเมือง
ของนักเรียนนั้น ใช้ระยะเวลาและกระบวนการที่ซับซ้อน เริ่มตั้งแต่กระบวนการได้มาซึ่งข้อมูลเชิง
คุณภาพ ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวบริบทของการสนทนา บันทึกพฤติกรรมในระหว่างการสนทนา การถอด
เสียงบันทึกการสนทนา และกระบวนการวิเคราะห์ลักษณะของค าพูด พฤติกรรม หรือการแสดงออก
ของครูและนักเรียนตามกรอบที่ก าหนดไว้ กระบวนการข้างต้นใช้ระยะเวลามากน้อยขึ้นอยู่กับจ านวน
ข้อมูลที่มีและทักษะในการวิเคราะห์ข้อมูลของนักวิจัย  

ประเด็นการอภิปรายในข้อ 3.1-3.3 นั้น ท าให้เกิดเป็นหลักการส าคัญที่ค้นพบ คือ ความ
จ าเป็นในการเลือกใช้เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการวิจัย เนื่องจากในทางปฏิบัติ
แล้วผู้ลงรหัสทั้ง 3 คน ไม่สามารถที่จะไปร่วมเก็บข้อมูลวิจัยได้ ท าให้การตีความในบางประเด็นอาจจะ
มีความคลาดเคลื่อน ดังนั้น เทคโนโลยีจะช่วยแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น เช่น การเก็บข้อมูลวิจัยในรูปแบบ
ดิจิทัล เช่น การบันทึกวิดีโอและเสียง แทนการบันทึกเสียงและจดบันทึกพฤติกรรมในชั้นเรียน เป็นต้น 
หรือการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เพ่ือลดระยะเวลาและเพ่ิมความ
สะดวกในการจัดการกับรหัสข้อมูล ทั้งนี้ ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การบันทึกเสียงและการจดบันทึก
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พฤติกรรม ดังนั้น การตีความพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจึงอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูล 2 ส่วนนี้เป็นหลักผ่าน
กระบวนการประชุมตกลงกันระหว่างผู้ลงรหัสทั้ง 3 คน 

4. การพัฒนาโมบายแอปพลิเคชัน 
ปัจจุบันมีการพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันทางการศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการพัฒนาครู

และด้านครุศึกษา (teacher education) ซึ่งน ามาสู่ประโยชน์ต่อวงการศึกษามากมาย (Baran, 
2014) จากผลการพัฒนาโมบายแอปพลิเคชัน SocClass ในการวิจัยครั้งนี้ มีประเด็นที่เหมาะแก่การ
อภิปรายเพิ่มเติมดังนี้ 

4.1 ข้อมูลที่ใช้ในกระบวนการพัฒนาโมบายแอปพลิเคชัน 
 เนื่องจากโมบายแอปพลิเคชันที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเป็นโมบายแอปพลิเคชันส าหรับครูใช้งานใน
การปรับปรุงการสอนและออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยการสังเกตจากลักษณะของนักเรียนในชั้น
เรียน ดังนั้นโมบายแอปพลิเคชันจึงควรประกอบด้วยข้อมูลที่หลากหลาย ครอบคลุม และให้
สารสนเทศที่ง่ายต่อการน าไปใช้โดยที่ไม่ต้องตีความเพ่ิมเติม นอกจากนี้ ยังต้องมีลักษณะเป็นผู้ใช้เป็น
ศูนย์กลาง (user-centered) คือ เป็นข้อความสถานการณ์ที่ปรับปรุงให้เกี่ยวข้องกับบริบทผู้ใช้ มี
ตัวอย่างวิชาและตัวอย่างนักเรียนที่หลากหลายตรงกับบริบทของผู้ใช้ ซึ่งการได้มาซึ่งข้อมูลที่ดังกล่าว
ข้างต้นเป็นผลมาจากการเก็บข้อมูลวิจัยจากบริบทที่หลากหลาย ดังนั้น การออกแบบการวิจัยเพ่ือ
พัฒนาโมบายแอปพลิเคชันส าหรับปรับปรุงการสอนของครูต้องให้ความส าคัญกับการก าหนดตัวอย่าง
วิจัยเป็นอย่างมากเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและสามารถน ามาสังเคราะห์เป็นค าแนะน าให้แก่ครูที่
เป็นผู้ใช้แอปพลิเคชันได้ 

4.2 การพัฒนาสถานการณ์จ าลองของห้องเรียนโดยอาศัยผลการวิเคราะห์วาทกรรมในชั้นเรียน 
ในการพัฒนาสถานการณ์จ าลองส าหรับครูผลการวิเคราะห์วาทกรรมในชั้นเรียนเพ่ือแสดงผล

ในโมบายแอปพลิเคชันมีสิ่งที่ได้เรียนรู้ทั้งสิ้น 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 
1) ข้อจ ากัดของการพัฒนาสถานการณ์จ าลองในชั้นเรียน เนื่องจากการพัฒนาสถานการณ์

จ าลองให้น าไปใช้ในโมบายแอปพลิเคชันใช้ข้อมูลจากการลงรหัสและวิเคราะห์จากชั้นเรียน ท าให้เกิด
ข้อจ ากัดของการสร้างสถานการณ์จ าลอง คือ เมื่อรหัสที่ได้ไม่สมบูรณ์หรือข้อมูลจริงมีคุณภาพน้อย ท า
ให้ขาดข้อมูลที่เพียงพอต่อการสร้างสถานการณ์จ าลอง นอกจากนี้ หากการลงรหัสข้อมูลของผู้ลงรหัส
ไม่สอดคล้องกันหรือสอดคล้องกันน้อย ท าให้ผลการวิเคราะห์คลาดเคลื่อน และเมื่อน ามาสร้างเป็น
สถานการณ์จ าลองแล้วท าให้มีปัญหาในการตีความหมายสถานการณ์ของผู้ใช้ในระหว่างการใช้งานได้ 

2) ความยาวและความซับซ้อนของสถานการณ์และค าตอบในโมบายแอปพลิเคชัน รวมถึง
ข้อความอ่ืน ๆ ที่แสดงผลในโมบายแอปพลิเคชัน ผลการสอบถามผู้ใช้งานโมบายแอปพลิเคชันพบว่า 
ทุกคนต่างคาดหวังให้การแสดงผลข้อความในโมบายแอปพลิเคชันมีลักษณะที่สั้น กระชับ และเข้าใจ
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ง่าย ดังนั้น สถานการณ์จ าลองท่ีสร้างข้ึนจึงไม่ควรมีความยาวมากจนเกินไป และมีค าถามค าตอบที่สั้น 
ชัดเจน และง่ายต่อการตีความหมาย 

3) ความส าคัญของข้อมูลป้อนกลับการเรียนรู้ ข้อมูลป้อนกลับจากการประเมินทักษะการ
วิเคราะห์วาทกรรมผ่านสถานการณ์จ าลองมีความส าคัญอย่างมาก เพราะเป็นส่วนที่ท าให้ผู้ใช้เกิด
กระบวนการเรียนรู้และสามารถเชื่อมโยงสถานการณ์จ าลองไปสู่การน าไปใช้ในชีวิตจริง  ดังนั้น หาก
ข้อมูลป้อนกลับไม่สามารถท าให้เกิดการเรียนรู้ได้ดี การเรียนรู้ผ่านสถานการณ์จ าลองในแอปพลิเคชัน
ก็จะไม่เกิดประสิทธิภาพตามท่ีต้องการ 

4.3 คุณค่าของการใช้งานโมบายแอปพลิเคชัน 
 ดังที่ได้อภิปรายไปข้างต้นว่า ความครอบคลุมของสถานการณ์และบทสนทนาที่ปรากฏในโม
บายแอปพลิเคชันเป็นส่วนส าคัญที่สุดที่ท าให้ผู้ ใช้งานเกิดความรู้สึกเห็นคุณค่า (perceived 
usefulness) ของการใช้งานโมบายแอปพลิเคชัน ผลที่ได้จากการทดลองใช้ชี้ให้เห็นว่า ในขณะที่ครู
ก าลังทดลองใช้งานโมบายแอปพลิเคชันนั้น หากข้อค าถามสถานการณ์หรือบทสนทนาที่ไม่ตรงกับ
บริบทจริงของครูหรือมีตัวเลือกส าหรับค าตอบที่ไม่ตามที่ครูรู้สึกนึกคิด ครูจะข้ามการตอบข้อนั้น ๆ 
และเลือกข้ออ่ืน ๆ แทน ซึ่งท าให้ครูไม่ได้เรียนรู้เนื้อหาในส่วนนั้น ๆ และท าให้เกิดความรู้สึกว่าโมบาย
แอปพลิเคชันไม่มีประโยชน์หรือความจ าเป็นต่อการปรับปรุงการสอนของตน 
 นอกจากนี้ โมบายแอปพลิเคชันต้องมีการปรับปรุงหรือเพ่ิมเติมข้อมูลอย่างสม่ าเสมอ ทั้ง
ฟังก์ชันสถานการณ์และบทสนทนา การวิเคราะห์คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน และการ
แนะน าแนวทางการจัดการเรียนการสอน ซึ่งนอกจากจะเป็นการดึงดูดผู้ใช้ให้เข้ามาศึกษาเนื้อหาใหม่ 
ๆ ที่ไม่ซ้ าจากเดิมแล้ว ยังท าให้ผู้ใช้เห็นคุณค่าในการดาวน์โหลดโมบายแอปพลิคชันมาใช้งานใน
โทรศัพท์ของตนและมีการใช้งานอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ เนื่องจากการรับรู้คุณค่าของโมบายแอปพลิเคชัน
เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญต่อความตั้งใจในการใช้งานเทคโนโลยีและน าไปสู่การใช้เทคโนโลยีนั้น ๆ 
ต่อไปตามแนวคิดโมเดลการยอมรับเทคโนโลยี (Davis, 1986; Venkatesh and Davis, 1996)  

4.4 ความท้าทายของการพัฒนาและการใช้งานโมบายแอปพลิเคชัน 
โดยส่วนใหญ่แล้วโมบายแอปพลิเคชันที่พัฒนาขึ้นจะเป็นการพัฒนาเพ่ือจุดประสงค์คือการ

จัดการเรียนรู้ (M-learning) (Stephen et. al, 2017) หรือเป็นแพลตฟอร์มส าหรับสื่อสารระกว่าง
คร-ูผู้ปกครอง-นักเรียน หรือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการรับผิดชอบการเรียนรู้ของนักเรียน (Delen & 
Krajcik, 2016) ดังนั้น ลักษณะโมบายแอปพลิเคชันที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นในครั้งนี้อาจจะไม่ได้ช่วย
สนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียนโดยตรง แต่เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอนครู 
ซึ่งเป็นประโยชน์ในระยะยาวต่อการพัฒนาครูในอนาคต 
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อย่างไรก็ดี แม้ว่าการใช้งานโมบายแอปพลิเคชันส าหรับครูจะเป็นที่แพร่หลายและถูกน าไป
ผนวกเข้ากับการเรียนการสอนอย่างมาก (Marcial, 2015) แต่ก็ยังพบข้อจ ากัดในเรื่องระบบ
อินเตอร์เน็ต ลักษณะของของโทรศัพท์มือถือที่ใช้ รวมถึงความสามารถในการใช้งานเทคโนโลยีของครู 
(Bai, 2019; Thomas et al. 2014) นอกจากนี้ ในการพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันยังต้องพิจารณาถึง
ความคุ้มทุนว่ามีความเหมาะสมและคุ้มค่าในการพัฒนามากน้อยเพียงใด เนื่องจากให้การพัฒนาระบบ
โมบายแอปพลิเคชันมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่ารูปแบบเว็ปไซต์หรือช่องทางอ่ืน ๆ พอสมควร 
5. การน าโมบายแอปพลิเคชันไปใช้งาน 

ในการพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันในครั้งนี้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพกับชั้นเรียนของครู
สังคมศึกษา เนื่องจากเป็นครูที่มีประสบการณ์ในการพัฒนาความเป็นพลเมืองผู้เรียนผ่านกระบวนการ
สอนและเนื้อหาสาระวิชาที่สอดคล้อง จึงท าให้ตัวอย่างสถานการณ์ที่ปรากฎในโมบายแอปพลิเคชันมี
ความสอดคล้องกับบริบทของวิชาสังคมศึกษามากกว่าวิชาอ่ืน ๆ และท าให้ประสิทธิภาพในการน าโม
บายแอปพลิเคชันไปใช้กับครูผู้สอนวิชาอ่ืนอาจต่ ากว่าครูสังคมศึกษาเล็กน้อย ดังนั้น ตัวอย่าง
สถานการณ์และข้อค าถามท่ีใช้ในโมบายแอปพลิเคชันที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจึงมีลักษณะไม่ยึดติดกับเนื้อหา 
(content-free) ท าให้สามารถน าไปปรับใช้ได้กับการเรียนการสอนทุก ๆ วิชา เพราะการพัฒนา
คุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียนนั้นไม่ได้เป็นหน้าที่ของครูสังคมศึกษาแต่เพียงผู้เดียว แต่
เป็นบทหน้าที่ของครูหลากหลายสาระวิชาที่ต้องมาบูรณาการร่วมกัน (ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2559) 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 การวิจัยและพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันในครั้งนี้ท าให้ได้ข้อเสนอแนะที่ส าคัญต่อการน า
ผลการวิจัยไปใช้และการวิจัยในครั้งต่อไปดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 ครูผู้ใช้งานโมบายแอปพลิเคชันควรใช้งานตามแนวทางที่ระบุไว้จากผลการวิจัยเพ่ือให้

เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยเริ่มจากการศึกษาทฤษฎีเบื้องหลังของการพัฒนาโมบายแอปพลิเคชันนี้ให้
ชัดเจนก่อนการใช้ฟังก์ชันการใช้งานอื่น ๆ 

1.2 การวิจัยในครั้งนี้เก็บข้อมูลจากห้องเรียนสังคมศึกษาเป็นหลัก ท าให้เกิดเป็นข้อจ ากัดของ
สถานการณ์จ าลองหรือข้อค าถามที่พัฒนาขึ้นในโมบายแอปพลิเคชันที่อาจจะไม่ครอบคลุมกับบริบท
ของผู้ใช้งานจริง ทั้งนี้ ครูที่ใช้งานโมบายแอปพลิเคชันอาจจะสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนเพ่ิมเติม
นอกเหนือจากที่มีในโมบายแอปพลิเคชัน และเพ่ิมเติมข้อมูลที่สังเกตได้ในชั้นเรียนเข้ามาที่ผู้พัฒนา
ระบบโมบายแอปพลิเคชันเพ่ือให้โมบายแอปพลิเคชันมีข้อมูลที่อัปเดตอยู่เสมอ 
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2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1 ในการวิจัยครั้งต่อไปหากมีการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยเครื่องมือ
ดิจิทัล เช่น การบันทึกวิดีโอ การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ถอดเสียงบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูลจะช่วย
ให้ผู้วิจัยได้ข้อมูลที่แม่นย าและได้ข้อมูลป้อนกลับแบบทันทีซึ่งท าให้ใช้เวลาในการวิเคราะห์น้อยลง 
 2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากชั้นเรียนแสดงให้เห็นว่า บทบาทของครูในการสนับสนุนให้
นักเรียนร่วมกันสร้างข้อสรุปในชั้นเรียนอยู่ในระดับน้อย ดังนั้น ประเด็นวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริม
ให้ครูเห็นความส าคัญของการกระตุ้นให้เกิดการสร้างข้อสรุปร่วมกันในชั้นเรียนจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ  
เพราะการสร้างข้อสรุปร่วมกันในชั้นเรียนนอกจากจะท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ในเนื้อหาการ
อภิปรายแล้ว ยังช่วยพัฒนาทักษะในการหาข้อยุติของความคิดเห็นที่แตกต่างที่ไม่จ าเป็นต้องมีข้อสรุป
ที่ตายตัว และท าให้นักเรียนเรียนรู้การเชื่อมโยงสิ่งที่ได้จากการอภิปรายเข้าสู่การพัฒนาคุณลักษณะ
ความเป็นพลเมืองของตนอีกด้วย 
 2.3 การวิจัยครั้งต่อไปอาจมีการออกแบบการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบวิธีการที่ครูใช้ในการ
ส่งเสริมวาทกรรมพลเมืองในแต่ละด้านและผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียนในแต่ละห้องเรียน เพ่ือให้ได้วิธีการ
ที่มีประสิทธิภาพที่สุดและสามารถน าไปใช้ในชั้นเรียนได้จริงในการกระตุ้นให้นักเรียนสร้างวาทกรรม
พลเมืองที่มีคุณภาพและพัฒนาคุณลักษณะความเป็นพลเมืองของนักเรียน 

2.4 เนื่องจากโมบายแอปพลิเคชันที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเป็นการพัฒนาฟังก์ชันในการใช้งาน
พ้ืนฐาน ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไปสามารถพัฒนาฟังก์ชันการใช้งานอื่น ๆ เพ่ิมเติม เพ่ือให้ครอบคลุม
กับความต้องการของครูในปัจจุบันมากขึ้น เช่น การมีช่องทางที่ผู้ใช้งานสามารถสื่อสารกับผู้พัฒนา
ระบบเพ่ือเป็นการปรับปรุงข้อมูลในแอปพลิเคชันให้มีความถูกต้องแม่นย ามากขึ้น โดยผู้พัฒนาระบบ
สามารถน าวิธีวิทยาการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ (UX research) มาใช้ในการส ารวจฟังก์ชันหรือ
รูปลักษณ์ของเมนูที่เป็นที่ต้องการ เพ่ือตอบโจทย์ความต้องการของผู้ใช้โมบายแอปพลิเคชันมากขึ้น
และท าให้สามารถใช้งานได้อย่างคุ้มค่าและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
 2.5 ผู้พัฒนาโมบายแอปพลิเคชันสามารถออกแบบสถานการณ์จ าลองในโมบายแอปพลิเคชัน
ในรูปแบบที่หลากหลายไม่เป็นเพียงแต่ข้อความเท่านั้น อาจจะมีการเพ่ิมเติมรูปภาพ คลิปวิดีโอ หรือ
คลิปเสียงการสนทนาสั้น ๆ ให้ครูได้วิเคราะห์ เพ่ือให้โมบายแอปพลิเคชันมีความน่าสนใจมากยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ค 
จดหมายขออนุญาตเก็บข้อมูลวิจัย 
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ภาคผนวก ง 
ผลการถอดเสียงบันทึกการอภิปรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

 

ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 1: การเลือกตั้งในประเทศไทย 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 1 ช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น  
วิชา/สาระ/เนื้อหา สาระหน้าท่ีพลเมือง เรื่อง การมีสว่นร่วมทางการเมือง (10 นาที) 
บริบท  ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายในช้ันเรียนประมาณ 10 นาทีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เพื่อเป็นการ
น าเข้าสู่บทเรียนเรื่อง ระบบการเมืองของประเทศไทย 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู เด๋ียววันนี้นะคะ จะพาไปตะลุยกับสิ่งที่เรียกวา่ เป็น
หนึ่งในกระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมือง นั่นก็คือ 

น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A การเลือกตั้ง  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ใช่ค่ะ แต่ทีนี้ นักเรียนคะ เวลาถึงช่วงเทศกาลเลือกตั้ง 
เช่นที่พึ่งผ่านไป หนูจะเห็นสภาพของสังคมในช่วง
เลือกตั้งเป็นอย่างไรบ้างคะ 

น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A โกงครับ  แสดงความเห็นตรงไปตรงมา 

นักเรียน B ซ้ือเสียง  แสดงความเห็นตรงไปตรงมา 

นักเรียน C มีบอร์ด มีบัตร มีป้าย  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน D มีบัตรเกิน  ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

นักเรียน C บัตรเกินจากไหนวะ  สนทนาเพื่อหาข้อเท็จจริง 

นักเรียน D มึงไม่ได้ดูข่าวเหรอ ที่มันมีบัตรเลือกตั้งเกินมาใน
กล่องอะ 

 สนทนาเพื่อหาข้อเท็จจริง 
ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

นักเรียน A มีเสียงปริ่มน้ า   ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู บางคนบอกวา่ มันกจ็ะเจอป้ายโฆษณา นโยบายพรรค
ต่าง ๆ มีการแชร์นโยบาย เปิดหน้าตาผู้สมัคร สส. สว. 
ใช่มะ มีใครเคยตามติดคุณพ่อคุณแม่ไปถึงคูหาเลือกตั้ง
มั่ง 

น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A เคยครับ   

นักเรียน D ไม่เคยครับ   

นักเรียน A เลือกเอง   

ครู เคยเลือกเหรอ ยังเลือกไม่ได้   

นักเรียน A เลือกสภานักเรียน   

ครู อ๋อ เลือกสภานักเรียน เป็นเลือกตั้งเหมอืนกัน แต่
วิธีการและผลไม่เหมือนกันเนอะ แลว้พวกเราคิดว่า

 
ต้ังค าถามส าคัญ 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

การเลือกตั้งมันมีความส าคัญอย่างไร 
นักเรียน D ก็ได้เสียงที่เป็นตัวแทนจากประชาชน  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ระบุไม่ได้ ได้คนขี้โกงเป็น สส. ครับ (นักเรียนหัวเราะ)  แสดงความเห็นตรงไปตรงมา 

ครู ง้ันถ้าเรากลัวการโกงแล้วท าไมต้องเลือกตั้ง ท าไมไม่
เลือกเอาคนเก่ง ๆ มาท างานได้เลย 

ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D เพราะว่าประเทศไม่ใช่ของใคร ทุกคนต้องมีส่วนร่วมใน
การเลือกคนไปท างานครับ 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน E โกงก็ต้องปล่อยใหโ้กง ถา้เค้าไม่ดีปีต่อไปคนจะไม่เลือก
เค้าเอง 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

ครู ดีมาก อย่างที่หนวู่ามานั่นแหละค่ะ แล้วการเลือกตั้งใน
ปัจจุบันเน้ียหนา้ตาเป็นยังไง แล้วการไดม้าซ่ึง
นายกรัฐมนตรีมีกระบวนการอย่างไร 

ชื่นชมค าตอบนักเรียน 
น าเข้าสู่การสนทนา 
กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 

 

ระบุไม่ได้ (เสียงพูดคุยแทรกค่อนข้างดัง)   

นักเรียน E ต้องมีการเลือกตั้ง สส. ก่อน แล้วค่อยเลือกตั้งนายก  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู มั่นใจหรือป่าว กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล  

ระบุไม่ได้ ไม่ใช่ สว. เป็นคนเลือก  สนทนากับเพื่อนเพื่อหาข้อเท็จจริง 

ระบุไม่ได้ สว. ห้าปีไม่ใช่เหรอ  สนทนากับเพื่อนเพื่อหาข้อเท็จจริง 

ระบุไม่ได้ สว. เลือกนายก ไม่ใช่เหรอ  สนทนากับเพื่อนเพื่อหาข้อเท็จจริง 

ครู ไปกันคนละทิศละทาง (หัวเราะ) อ่ะ เด๋ียววันนี้เราจะ
ไปดูกันนะคะว่า ในการเลือกตั้งเราอาจจะต้องเผชิญใน
อนาคตมันจะเป็นอย่างไร  

น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน E อาจารย์ครับ การเลือกตั้งล่าสุดถือวา่โกงมั้ยครับ  สอบถามกับครู 

ครู อันนี้ถามทั่วไปหรอืถามความเห็นส่วนตวัครู   

นักเรียน E ของอาจารย์อ่ะ   

ครู ครูคิดว่า มันอาจจะมีการโกงแหละในระดับสเกลเล็ก 
เช่น การแจกเงิน ซ้ือเสียงชาวบ้าน แบบนี้ เพราะที่
ต่างจังหวัดญาติครูเค้าก็เคยเล่าให้ฟัง แต่ถ้าเป็นใน
ระดับประเทศก็คงมีแหละมั้ง แต่ว่าอันนีค้รูไม่แน่ใจ 

น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน E  มีชัวร์อาจารย์ ผมดูขา่วมโีกงนับคะแนนด้วย  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน D แล้วก็มีบัตรเกิน ๆ ๆ   ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู โอเค ๆ เด๋ียวเรากลับมาคุยกันต่อ ง้ันเด๋ียวขอเร่ิม
เนื้อหาก่อนนะวา่การเลือกตั้งมีขั้นตอนและน าไปสู่การ
เป็นประชาธิปไตยอย่างไร 

สรุปประเด็น  
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 2: ชุดพละของโรงเรียน 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 1 ช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 
วิชา/สาระ/เนื้อหา วิชาโฮมรมู (10 นาที) 
บริบท  ครูสอบถามนักเรียนถึงปัญหาที่เกดิขึ้นในการเรยีนด้านตา่ง ๆ มีนักเรียนเสนอปัญหาขึ้นมาว่าการ
ที่โรงเรียนออกกฎให้นักเรียนต้องเปลี่ยนเป็นชุดพละทุกครั้งท่ีมีคาบเรียนพละและใหเ้ปลี่ยนกลับเป็นชุดนักเรียนเมื่อ
เรียนเสร็จเป็นปัญหาอย่างมาก ครจูึงน าปัญหาเรื่องชุดพละมาเป็นหวัข้อในการสนทนา 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู ถ้าง้ันเด๋ียวพูดถึงประเด็นวา่ เห็นด้วยหรอืไม่ที่โรงเรียนให้
นักเรียนใส่ชุดนักเรียนมาเรียนแล้วพอถงึคาบพละค่อย
เปลี่ยนเป็นชุดพละ  

วิธีการน าเข้าสูก่ารสนทนา 
ตั้งค าถามส าคัญ 

 

นักเรียน A หนูไม่เห็นด้วย เพราะเสียเวลามาก กวา่ไปเปลี่ยนชุดเสร็จ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ท าไมถึงคิดว่าเสียเวลาล่ะคะ ถามกระตุน้เหตุผล  

นักเรียน A ก็ถ้าบางทีมันมีเรียนอย่างเง้ีย ก็ต้องไปเปลี่ยนพร้อมกัน 
แล้วก็บางทีห้องน้ าก็ไม่พอ เราก็ต้องเปลีย่นกันใน
ห้องเรียนอีก 

 ยกตัวอย่างประกอบ 

นักเรียน B ผมก็ไม่เห็นด้วย กว่าจะเปลี่ยนนะแล้วกก็ว่าจะไปเรียน 
กว่าจะเลิกอกี ใช้เวลานานมาก 

 สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 
แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู เราล่ะว่าไง (หันไปทางนักเรียน) เปลี่ยนการสนทนา  

นักเรียน C ผมว่าตอนเปลี่ยนมันไม่ค่อยมปีัญหาเท่าไหร่ แต่ว่าตอน
เรียนเสร็จ บางทีถ้าจะให้เปลี่ยนเลยแลว้ก็มาเรียนวิชาอื่น
แบบนี้ก็ล าบาก 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู ครูจ าได้ว่าอาจารย์เค้ามีเวลาให้นี่ เค้าใหไ้ปเลทได้ไม่ใช่
เหรอคะ 

  

นักเรียน D อาจารย์บางทีเค้าก็รีบค่ะ แล้วก็บางทีกป็ล่อยช้าเปลีย่น
ชุดกลับก็ไม่ทัน 

 ยกตัวอย่างท่ีเป็นเหตุการณ์จริง 

นักเรียน E ผมเฉยๆ อะ ยังไงก็ได้   

ครู คนอื่นลองเสนอไอเดียเพิ่มเติมหน่อยค่ะ ทุกคนคิดเห็น
ยังไงกับเรื่องนี้ 

ใช้ค าถามกระตุน้เหตุผล  

นักเรียน F ผมว่ามันก็ปกตินะ ก็ไปเรียนแล้วก็ใส่ชุดพละ คิดว่าเค้าคง
คิดว่าชุดมันอาจจะเปื้อนอะไรอย่างง้ี 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B ไม่เว้ย แกตอ้งเข้าใจว่ามันท าให้เราเสียเวลาในการเรียน
แล้วก็มันจะกินเวลาวิชาตอ่ไป ถึงแม้วา่เค้าจะให้เรา
เปลี่ยนชุดแต่ว่าก็ใช้เวลานานอยู่ด ี

 โต้แย้งกับเพือ่น 
โน้มน้าวเพือ่นและคร ู
 

นักเรียน A จริง แล้วก็โดนดา่ ๆ ๆ อกีวา่มาช้า เนี้ย เห็นมะ มีแต่  สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 
แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ข้อเสียเห็น ๆ 
นักเรียน A เพราะฉะนั้นผมคิดว่าไม่เห็นด้วยครับ เพราะวา่มันมีแต่

ข้อเสีย เสียเวลา แลว้ก็โดนวิชาต่อไปว่าด้วย 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

เสนอทางออก 

(ระบุไม่ได้) หัวเราะ   

(ระบุไม่ได้) อัดอั้นมาก ฮ่า ๆ   

ครู เราควรท ายังไงกันดีถ้าง้ัน สรุปประเดน็  

นักเรียน A ยกเลิกกฎไปเลยดีมั้ย แบบว่าก็ใส่ชุดอะไรไปเรียนก็ได้  เสนอทางออก 

ครู คนอื่นคิดว่าท าได้ไหม หรือคิดวา่ยังไง กระตุ้นให้นกัเรียนตอบ 
เกลี่ยการสนทนา 

 

นักเรียน C ไม่ได้ ถ้าให้ท าอยา่งง้ันก็วุ่นวาย เอาเป็นถ้ามีเรียนพละ ให้
ใส่ชุดพละมาทั้งวันได้มั้ยอ่าอาจารย์ 

 เสนอทางออก 

ครู อื้ม ก็อาจจะได้นะ พวกเราคิดว่าจะเป็นปัญหาไหมล่ะ ถามกระตุน้เหตุผล  

นักเรียน F หรือว่าจะให้มีเผื่อเวลาก่อนและหลังเรียนพละดีมั้ย
ประมาณ 5-10 นาที  

 เสนอทางออก 

นักเรียน A มันก็ต้องไปกินคาบอื่นอยู่ดี ยกเว้นว่าจะตัดเวลาวิชาพละ
ลงไปนิดนึง 

 เสนอทางออก 

ครู พวกเราลองเสนอวธิีมาดู เผ่ือเราจะได้แนวทางไป ถ้าเวิร์ค
ครูจะได้ช่วยเอาไปบอกอาจารย์เค้าได ้

สรุปประเดน็  

นักเรียน G ถ้าสมมติว่าเราย้ายวิชาพละไปเรียนวันเดียวกันทั้ง
โรงเรียนได้มะ จะได้ใส่มาวันเดียวกันทั้งหมด 

 เสนอทางออก 

นักเรียน B  (หันไปทางเพื่อน) ไม่ใช่ อาจารยห์มายถงึท ายังไงให้ไม่
เสียเวลาเปลี่ยนชุด 

  

ครู ถ้าเรียนวันเดียวกัน ปัญหานีก้็ยังไม่ได้แก้อยู่ดี   

นักเรียน G หรือว่าจะเอาวิชาพละไปอยู่ติดกบัพัก 10 (นาที) จะได้มี
เวลา 

 เสนอทางออก 

นักเรียน A ไม่ๆๆๆ เราก็เสียเวลาพกัส ิ  โต้แย้งกับเพื่อน 
ครู อ่ะ เสนอมาได้เลยนะ มันเป็นเร่ืองของพวกเรา ถ้าเราได้

แนวทางทุกคนโอเค พวกเราก็จะแฮปปีจ้ริงไหมคะ 

สรุปประเดน็  

นักเรียน B ตัดวิชาพละออกไปเลย  เสนอทางออก 

ครู ไม่ได้ค่ะ (ทั้งห้องหัวเราะ) เราต้องเรียนตามหลักสูตร บอกขอ้เท็จจริงแกน่ักเรียน  

นักเรียน F ง้ันเอาง้ีมั้ยคะ ตัดเวลาเรียนวิชาพละลง 10 นาที แล้วก็มี
เวลาให้เปลี่ยนชุด 5 นาที ตอนต้นคาบ 5 นาที แลว้ก็ท้าย
คาบ 5 นาที 

 เสนอทางออก 

นักเรียน G แล้วก็เอาไปติดกบัพัก 10 (นาที) ด้วย เผื่อไว้   

ครู ก็น่าสนใจดีนะคะ เพือ่น ๆ คิดว่ายังไง ชื่นชมค าตอบนกัเรียน 
เกลี่ยการสนทนา 

 

  (ไม่มีใครเสนอความคิดเห็นเพิ่มเติม)   
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 3: บริการสาธารณสุขจากภาครัฐ 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 2 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา วิชาหน้าท่ีพลเมือง เรื่อง บทบาทของรัฐในการพัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชน (14 นาที) 
บริบท  ครูสนทนากับนักเรียนเกีย่วกับข่าวการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 จากนั้นจึงชวนนักเรียน
พูดคุยถึงเรื่องราวอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบสาธารณสุขของประเทศไทย 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู อีกข่าวนึงที่น่าสนใจไม่แพ้ขา่วโคโรนา่ไวรัส ล่าสุด ทวิต
เตอร์เนี่ยเมื่อไม่กี่ชั่วโมงที่ผ่านมา  
(ครูต่อโทรศัพท์ขึ้นจอภาพ) 

น าเข้าสู่การสนทนา  

ครู คนไข้ได้รับสิทธิ์ในการรักษาพยาบาล 30 บาท  
เสร็จปุ๊ป เกิดไรขึ้น ได้ดูไหม 

น าเข้าสู่การสนทนา  

 (นักเรียนเงียบ)   

ครู คนไข้ทิ้งยาทั้งหมดเลยในห้องน้ า แล้วมคีนไปเจอ    

(ระบุไม่ได้) น่าเกลียดมาก  วิพากษ์วิจารณ์ด้วยอารมณ์ 

ครู ค าถามคือ คุณคิดว่าไงเนี่ย ค าถามส าคัญของการสนทนา  

นักเรียน A เค้าไม่เห็นคุณค่าเลยอะ  แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 

ครู แบบนี้ควรท ามัย้อ่ะนกัเรียน กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

นักเรียน B ไม่ควรท า  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วกย็ังพบวา่ มีคนไข้น ายามาคืนที่โรงพยาบาล
จ านวนมาก แต่เอามาคืนตอนทีย่าหมดอายุแลว้ ท าให้
ยานั้นไม่ได้ใช้ประโยชน์และก็ต้องทิ้งในที่สุด 

น าเข้าสู่การสนทนา  

(ระบุไม่ได้) คราวหลังไม่ต้องให้แม่ง (เพื่อน ๆ หวัเราะ)  วิพากษ์วิจารณ์ด้วยอารมณ์ 

ครู ใจเย็นๆ นะ (ครูยิ้ม) การท าแบบนี้แสดงให้เห็นถึงอะไร ค าถามส าคัญของการสนทนา  

นักเรียน B ไม่รักษาสิทธิ์ของตัวเอง   แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน C เค้าอยากเสียสิทธิ ์  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน D เค้าเห็นแก่ตัว  แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 

นักเรียน C คือมันมีคนอยากได้รับสิทธิ์มากมาย แต่เค้าไม่รักษา
สิทธิ์ตรงนี้เลย 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน E หนูเคยได้ยินว่า ยาของโรงบาลรัฐมันหายช้าอ่ะ มันเป็น
ยาราคาถกู 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู พวกเราเห็นด้วยมั้ยกับที่เพื่อนบอก หรือเห็นว่าไง ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน C ไม่รู้อะ แต่มันก็คือยา ยังไงมันก็ต้องเอาไว้รักษา ยังไงก็
ไม่ควรทิ้ง 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู เค้ามีสิทธิ์ที่ทิ้งไหม ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน F มันเป็นเร่ืองของเค้า  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B มันก็ทิ้งได้แหละ แต่แบบ มันก็ไม่ควรท าใช่ไหม ถ้าเค้า
คิดแบบนี้แล้วคนอื่นเค้าจะเอายาที่ไหนถ้าสมมติว่ามัน
ขาดแคลน 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน E ยาอาจะไม่ดีพอ เค้าไม่หายเค้าเลยคงไม่อยากกินต่อ  แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู พอเกิดเหตุการณ์แบบนี้เขา้ รัฐบาลยังจ าเป็นไหมที่
จะต้อง support ค่ายา ค่ารักษาพยาบาลแบบนี ้

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D ไม่  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B จ าเป็น ก็เค้าจา่ยภาษีไง  แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน A มึงคิดว่าคนทิ้งแม่งจะจ่ายภาษีแค่ไหนกนัเชียว  โต้แย้งกับเพื่อน 

นักเรียน E ผมว่าจ าเป็นครับ เพราะมันก็คนละคนกนั คือมัน
อาจจะเป็นส่วนน้อยแต่เป็นข่าวดังขึ้นมาเฉย ๆ 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู ท าไมคนเหล่านี้จึงได้รับสิทธิ์ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) เพราะเค้าเป็นคนจน   

นักเรียน E เค้าได้อยู่แล้วปะ เพราะว่ารัฐบาลต้องมีให้  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ที่เราดูอยู่นี้ เค้าเรียกว่าเป็นโครงการหลกัประกัน
สุขภาพถว้นหนา้ หรือที่เราเรียกวา่ 30 บาท นะครับ 
เคยได้ยินไหม 

บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน  

 (นักเรียนส่วนใหญ่พยักหนา้)   

(ระบุไม่ได้) ง้ันก็ไม่ฟรีสิ 30 บาท   

ครู คือโครงการนี้ครอบคลุมการรักษาพยาบาลและค่ายา 
ตามบัญชีรายการยาที่รัฐบาลก าหนด บางโรคก็อาจจะ
ดีที่ยาฟรีมีครอบคลุมมาก แทบไม่ได้ต้องออกตังค์ซ้ือ
เองเพิ่ม 

บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน  

ครู ง้ันรัฐบาลมีสิทธิ์ยกเลิกมั้ย กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

(ระบุไม่ได้) ไม่มี   

ครู ถึงแม้ว่าจะทิ้งแบบนี้ก็ไม่มีสิทธิย์กเลิกใชไ่หม ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) อยากตายมากก็ตายไปเลย  วิพากษ์วิจารณ์ด้วยอารมณ์ 

(ระบุไม่ได้) รัฐบาลงอน   

นักเรียน F เค้าไม่ควรยกเลิกค่ะ เพราะว่ามันเป็นหน้าที่ของรัฐบาล
ในการดูแลประชาชนในด้านสาธารณสุข 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน B คือถึงแม้ว่าจะมีคนทิ้งแค่ไหนก็ตาม กย็กเลิกไม่ได้ ไม่
ง้ันคนก็ออกมาด่าๆ 

 สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 
แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

(ระบุไม่ได้) ท าอะไรก็โดนด่า  แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 

ครู ถ้าเกิดกรณีแบบนี้บอ่ย ๆ ขึ้น ในฐานะรฐับาลคุณควร
ท ายังไงดี ท ายังไงกับเคสเหล่านี้ 

  

นักเรียน A เพิ่มราคา เค้าจะได้รู้สึกวา่เค้าต้องจ่ายบา้ง ไม่ใช่ได้ฟรี  เสนอทางออก 

ครู คุณแก้ยังไงดี (ชี้ไปทางนักเรียน G) เปลี่ยนการสนทนา  
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน G ก็ท าต่อไป ไม่ใช่ปัญหาที่ใหญ่มาก ผมวา่มันจะต้องเจอ
อยู่แล้วปกต ิ

 เสนอทางออก 

(ระบุไม่ได้) เพิ่มเป็น 60 บาทครับ (หวัเราะ)   

นักเรียน D ปรับวิธ ีให้มาหาหมอบ่อย ๆ ใหย้าทีละน้อย ๆ จะได้ไม่
เอาไปทิ้ง 

 เสนอทางออก 

ครู สุดท้ายเราก็ต้องมีการปรับตัวเนอะ ทั้งรัฐบาลและ
ประชาชน ประชาชนเองก็ต้องรักษาสิทธิ์ แต่ถา้มีตังค์
ซ้ือยาเองอยู่แลว้ท าไง ไม่อยากได้ยาหมอ 

สรุปประเด็น 
 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่นักเรียน 

 

นักเรียน E ก็ให้เค้าบอกเลยว่าไม่รับ จะไปซื้อเอง จะไปซื้อที่ไหนก็
ว่าไป จะไม่ได้ต้องแจกไป 

 เสนอทางออก 
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 4: วัฒนธรรมคืออะไร 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 2 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา วิชาหน้าท่ีพลเมือง เรื่อง วัฒนธรรม (13 นาที) 
บริบท  ครูจัดการอภิปรายขึ้นในระหว่างการเรยีนวิชาหน้าท่ีพลเมือง เรื่อง วัฒนธรรม โดยพยายาม
เชื่อมโยงสถานการณ์ปัจจุบันท่ีเกิดขึ้นกับเนื้อหาของบทเรียน 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู จากที่คุยกันเร่ืองวัฒนธรรมไปเมื่อกี้นี้ เด๋ียวชวนคุย
ต่อนะ วา่วัฒนธรรมคืออะไร 

น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B มรดกตกทอดจากรุ่นสู่รุ่น  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ดีมาก ค าถามต่อไปก็คือการที่คุณเปรียบเทียบ
วัฒนธรรมมันก่อให้เกิดปัญหาในสังคมหรือป่าว 

ต้ังค าถามส าคัญ  

 (นักเรียนเงียบ)   

ครู แปลว่าอาจจะยังไม่เก็ท เอาใหม่ การที่มนุษย์ form 
วัฒนธรรมขึ้นมาในสังคมหนึ่ง ๆ มันก็มทีั้งผลดีและ
ผลเสียที่ตามมาต่อตัวมนุษย์เอง ยกตัวอย่าง
วัฒนธรรมที่มันท าให้เกิดปัญหาทางสังคมให้ฟัง
หน่อยว่าวัฒนธรรมแบบไหน ที่น ามาสู่ความขัดแย้ง 

น าเข้าสู่การสนทนา 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

นักเรียน A หน้าตา  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู หน้าตายังไง   

นักเรียน A ก็เรามีหน้าตาแตกต่างกัน หน้าตา  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู อืม ... (ครูก าลังคิด)   

นักเรียน B การเปรียบเทียบสีผวิ   แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู สีผิวเป็นวัฒนธรรมปะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B เป็น  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

(ระบุไม่ได้): ไม่เป็น   

ครู: คุณบังคับสีผิว สร้างสีผิวได้เหรอ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้): (พูดคุยกันหลายคน)   
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู: อ่ะๆ ๆ ฟังนี่นะ ตอนนี้คุณยังไม่เข้าใจอยู่นิดเดียว สี
ผิวไม่ใช่วัฒนธรรม แต่ความนยิมในสีผิวเป็น
วัฒนธรรม หรือค่านยิมต่อสีผิวอ่ะ เป็นวฒันธรรม 
เหมือนกันกับหน้าตาเมื่อกี้ที่เพื่อนบอกวา่ เราชอบ
คนหน้าตาเกาหล ีสวย ๆ หรือหล่อ ๆ แบบน่ารัก ถ้า
วันไหนก็ตามมีคนหน้าตาไม่ดีเข้ามา คุณมองว่าคน
หน้าแบบนี้ไม่สวยไม่หล่อในสายตาคุณ คุณจะ
เหยียดเค้าวา่เค้าหน้าตาบ้านนอก แบบนั้น แบบนี้ 

อธิบายเหตุผล  

นักเรียน C เหมือนมันมีโฆษณาที่เคยเป็นข่าวดังมาก วา่
นางแบบใช้ครีมนี้แล้วผิวจะขาวมาก จากที่ด า ๆ 
แล้วก็เอามาเปรียบเทียบกันว่าด าอะไม่ดี ดูไม่สวย  

 ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู ใช่แล้ว อย่างที่เพื่อนบอกครับ มันมีอยู่ชว่งนึงที่
โฆษณาในทีวีที่อยู่ในแอฟริกาที่เอานางแบบมาทาตวั
เป็นผิวสีขาว ซ่ึงคนปกติจะมีผิวคล้ าหรือด า แต่เอา
นางแบบมาเปลี่ยนสีผวิเพื่อให้เห็นว่าผิวขาวเป็นสิ่งที่
ดีกว่า ในมุมนี้แหละที่สีผิวจะเป็นวัฒนธรรม ก็คือ
ค่านิยมที่ถูกสร้างขึ้นมา 

อธิบายเหตุผล  

นักเรียน C แต่ผมเคยดูอะเป็นของไทยเลย ดาราไทยนี่แหละจ า
ไม่ได้แล้ว 

 ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู แล้วสิ่งเหล่านี้มันก่อให้เกิดอะไรขึ้น ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D คือถ้าเราเอาวัฒนธรรมเราไปครอบคนอื่นแล้ว เราก็
จะมองแบบนั้นไม่เปลี่ยน 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ถ้าเราลองยกตวัอยา่งเป็นอย่างอื่นที่ไม่ใช่กายภาพ
ของร่างกายเรา แต่เป็นสิ่งที่เราสร้างขึ้นมา เช่น 
กระเป๋าผู้หญิง ซ่ึงมีราคาตั้งแต่หลักร้อยจนถึงหลัก.. 

ใช้วิธีการอื่นๆ กระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน C หลักล้าน   

ครู หลักล้านเลยเหรอ ไม่รู้อ่ะยี่หอ้อะไร   

นักเรียน D พวกกระเป๋าแอร์เมส   

ครู อ่ะ ถามว่าพวกนั้นเป็นวัฒนธรรมยังไง ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D เป็นวัฒนธรรมการใช้ของแพง  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ถูกต้อง ถ้าครูเอากระเป๋าแบรนด์เนมไปไว้ที่บ้านของ 
... บ้านของคุณ (เดินไปหานักเรียนด้านหลัง) คุณ
แยกแยะได้ไหมวา่กระเป๋าไหนแพง อันไหนยี่ห้อ
อะไร 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 
เกลี่ยการสนทนา 
กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 

 

นักเรียน E แยกได้ มันก็ตอ้งมียี่ห้อติดสิครับ (หวัเราะ)   

ครู ไม่ใช่ ถ้ามันไม่มีล่ะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน E ก็บอกได้วา่อันไหนแพง ดจูากวัสดุ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู อืม แต่ในความเป็นจริงแลว้สินค้าแพงๆ บางอยา่ง
เช่นพวกกระเปา๋ก็ไม่ได้สะท้อนออกมาผา่นวัสดุที่ดี 
อาจจะมาจากตัวแบรนด์ พรีเซนเตอร์ แบบนี้ 

อธิบายเหตุผล  

นักเรียน C คือของดีมันก็ต้องแพง แต่ของแพงก็ดีนะ แต่ก็ไม่ได้
ดีทุกอัน 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ใช่ แล้วถ้าหันมาดวูัฒนธรรมไทยล่ะ มีอะไรบ้าง   

นักเรียน A การไหว ้  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ท าไมถึงเป็นการไหว ้ ถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน A ก็เป็นเอกลักษณ์ ทกุคนต้องไหว ้   

ครู การไหว้ก็เป็นวัฒนธรรมอยา่งหนึ่งเนอะที่เราสร้าง 
เรารับมาปรับปรุง จนเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของไทย
เพื่อแสดงความนอบน้อม 

อธิบายเหตุผล 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่นักเรียน 

 

ครู แล้ววัฒนธรรมการไหว้เนี่ย มันเคยเกิดปญัหาไหม ถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน G ไม่นะดูเรียบร้อยดี   

นักเรียน C เกิดครับ ก็เวลาเราไม่ไหว้บางคน ก็โดนด่าเลย  
(เพื่อน ๆ หวัเราะ) 

 แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 

ครู ถูก เพราะถ้าการไหว้เป็นวัฒนธรรมของสังคมไทย 
แต่สังคมไทยเรามันมีการเปลี่ยนแปลงไปเรื่อย ๆ 
วัฒนธรรมก็เหมือนกัน เด็กสมัยใหมอ่าจจะไม่ได้
อยากไหว้ใครที่เค้าไม่รู้จักหรือไม่เคารพ 

อธิบายเหตุผล 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่นักเรียน 

 

นักเรียน E ถ้าท าตัวให้นา่เคารพ มันก็น่าไหวถู้กมั้ยล่ะอาจารย์ 
(เพื่อน ๆ ส่งเสียงร้อง) 

 แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 

ครู คิดแบบนี้ก็ได้แหละ แต่ในสังคมอ่ะอย่าลืมว่า
วัฒนธรรมดังเดิมก็ยังมี มันก็อาจจะน าไปสู่ความ
ขัดแย้งแบบประเด็นที่ครูถามก็ได้ เพราะฉะนั้น 
วัฒนธรรมที่ดี พวกเราก็เลือกเอามาปรบัใช้ 
วัฒนธรรมไม่ดี เช่น วัฒนธรรมการลอกการบ้านตอน
เช้าของโรงเรียนเราเนี่ย แบบนี้ได้ไหม 

อธิบายเหตุผล 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่นักเรียน 

 

ระบุไม่ได้ ก็ไม่ได้   

ครู นั่นแหละ วัฒนธรรมมันติดกับสังคมมา มันอาจจะมี
การล้าหลังบ้าง แต่สังคมจะปรับแต่งให้วัฒนธรรม
นั้นเข้ากับสังคมได้เอง สังคมไทยมีวัฒนธรรมรัก
ครอบครัว อาศัยอยู่ร่วมกัน แตป่ัจจุบันมันก็มีการ
ปรับเปลี่ยนไปบางอยา่งนี้เป็นต้น 

อธิบายเหตุผล 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่นักเรียน 

 

 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 187 

ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 5: บุคคลที่เป็นแบบอย่างท่ีดี 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 3 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา วิชาจริยธรรมกับบุคคล เรื่อง บุคคลที่เป็นแบบอย่างท่ีด ี
บริบท  หลังจากท่ีนักเรียนแต่ละกลุม่น าเสนองานท่ีค้นคว้าประวัติและผลงานของบุคคลที่เป็นแบบอย่าง
ที่ดีได้ในด้านต่าง ๆ  ครูจึงน าการอภิปรายเพื่อสรุปเนื้อหาของการเรียน 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู เด๋ียวระหวา่งเขียนจะชวนคุย คุณจะเหน็ว่าแบบอยา่งที่
พวกคุณเอามาน าเสนอให้เพื่อนฟังก็มีทั้งนักร้อง บุคคล
ส าคัญ บุคคลที่มีชื่อเสียงระดับโลก ประเด็นก็คือว่า 
จ าเป็นไหมว่าคนดังเหล่านี้ต้องเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับ
เยาวชนที่ติดตามดูทางทวี ี

น าเข้าสู่การสนทนา 
 
 
 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

นักเรียน A ไม่จ าเป็นครับ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู เพราะอะไรครับ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน A เพราะเค้าก็มีสิทธิ์ที่จะใช้ชีวิตตามปกติของเค้า เป็น
ชีวิตของเขา ก็ไม่ต้องไปบีบบังคับให้เค้าต้องท าตัวดี
ตลอดเวลา 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แต่เค้าเป็นคนที่เป็นที่รู้จักนะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B เพราะว่าทกุคนมารู้จักเค้าเอง  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู เอ้า แล้วการเป็นคนดัง เค้าก็ต้องอยากให้คนมารู้จักสิ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน A ทุกคนต้องมีวิจารณญาณในการรับชมส ิ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แปลว่าคุณเชื่อวา่ทุกคนควรมีวิจารณญาณในการรับชม 
ต้องแยกแยะเอง 

ปรับปรุงค าตอบนักเรียน 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

 

นักเรียน B ก็ควรจะมี ถ้าเป็นไปได้  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู มีใครรู้สึกอย่างอื่นไหม เกลี่ยการสนทนา  

นักเรียน C จริงก็ต้องควรเป็นนะ เพราะบางทีเด็ก ๆ 5-6 ขวบมาดู
ทีวีอะ พอเค้าโตไปก็ต้องเลียนแบบ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B พ่อแม่ก็ต้องนั่งด้วยปะ  โต้แย้งกับเพื่อน 

นักเรียน D มันก็ดีไม่ดีก็ได้ปะขึ้นอยูก่ับคนนั่งดู  โต้แย้งกับเพื่อน 

(ระบุไม่ได้) (เสียงการโต้แย้งกันของนักเรียน 3-4 คน)   

ครู อะ ๆ ๆ คุณว่าไง เปลี่ยนการสนทนา  

นักเรียน D เค้าอาจจะเป็นคนดีหรือไม่ดีก็ได้นะครับ ขึ้นอยูก่ับคนที่
ดูว่าจะคิดยังไง ถ้าสมมติถา้เด็กดู พอ่แมก่็ควรจะเล้ียงดู
ด้วยอยู่แล้ว แล้วถ้าเด็กโตไปแลว้ไม่ดี ก็เป็นเร่ืองของ
พ่อแม่ที่ต้องจัดการ 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 
 
ยกตัวอย่างประกอบ 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน B อาจารย์ ๆ ๆ  กระตือรือร้นจะแสดงความเห็น 

นักเรียน E ก็เหมือนมีนักร้องคนนึงที่เค้าเคยให้สัมภาษณ์ว่า เค้า
เซ็นสัญญามาเป็นนักร้อง เค้าไม่ได้เซ็นสัญญามาเป็น
ตัวอยา่งให้ใคร 

 ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู ใครอ่ะ  กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล  

นักเรียน E ผมไม่แน่ใจอ่ะ   

ครู เหมือนจะเป็น Cardi B ไหม ลอง search ดูซิ กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล  

นักเรียน E น่าจะใช่นะครับ ใช่ ๆ ๆ    

ครู ใครรู้สึกว่าดาราควรจะเป็นอย่างที่ดีให้แก่คนดู หรือ
พวกเยาวชน เด็ก ๆ บ้าง  

เกลี่ยการสนทนา  

นักเรียน F ก็นิดนึงค่ะ   

ครู ท าไมล่ะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน F เพราะว่าเค้าเป็นที่พบเห็นในสื่อ ใคร ๆ ก็ดู มันต้องมี
บางมุมที่เค้าต้องประพฤติตัวให้ดีบ้าง 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู แล้วถ้าพวกดารา นกัแสดงเหล่านี้ไม่เป็นแบบอยา่งที่ดี
ได้ คิดว่าใครที่จะสามารถเป็นแบบอยา่งที่ดีให้กับเราได้ 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) พ่อแม ่   

(ระบุไม่ได้) ครอบครัว   

(ระบุไม่ได้) ครู   

นักเรียน D ผู้น า   

ครู ยังไงครับผู้น า ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D ก็ถ้าผู้น าด ีเราจะชว่ยพัฒนาประเทศให้สูงได้ แต่ถ้า
ผู้น ากะโหลกกะลา ประเทศก็ไม่พัฒนา 

 แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 

ครู ไอเดียดีนะที่ว่าผู้น าควรจะเป็นตัวอย่างที่ดีให้กับคุณ 
แล้วถ้าคุณลักษณะเล็ก ๆ เช่น ความมีมารยาท มี
ระเบียบ ใครควรจะเป็นตัวอย่างให้คุณได้เรียนรู้ได้ 

ชื่นชมค าตอบนักเรียน 
 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

 

(ระบุไม่ได้) พ่อแม ่   

ครู ถ้าพ่อแม่ไม่สามารถเป็นตัวอย่างที่ดีให้แก่ลูกได้ ใช้วิธีอื่น ๆ กระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B ก็ไม่ควรมีลูกแต่แรกปะ  แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 

(ระบุไม่ได้) (เสียงนักเรียนพูดคุยโต้เถียง)   

ครู ประเด็นคือ เด็กไม่ผิดไง เกิดมาแล้ว แตจ่ะท ายังให้เค้า
เติบโตมาดี 

ใช้วิธีอื่น ๆ กระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) (เสียงนักเรียนพูดคุยโต้เถียง)   

ครู คือพ่อแม่อ่ะถูกแลว้นะ แต่ค าถามคือ ถา้พ่อแม่เป็น
แบบอยา่งไม่ได้ เด็กควรมีใครเป็นแบบอย่าง 

สรุปประเด็น 
กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 

 

(ระบุไม่ได้) ก็คนในสังคม  เสนอทางออก 

(ระบุไม่ได้) ง้ันก็ต้องเป็นสังคมแล้วแหละที่ต้องดี   
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 6: บุคคลที่เป็นแบบอย่างท่ีดี 2 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 3 ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา วิชาจริยธรรมกับบุคคล เรื่อง บุคคลที่เป็นแบบอย่างท่ีด ี
บริบท ครูให้นักเรียนน าเสนอบคุคลที่มาสามารถน ามาเป็นต้นแบบได้ เมื่อน าเสนอจบ ครยูกตัวอย่างเกมเมอร ์
(gamer) ที่มีช่ือเสียงระดับโลกเพือ่น ามาเป็นตัวอย่างประกอบการอภิปราย 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู คุณว่าเกมเมอร์เป็นตัวอยา่งที่ดีให้เด็ก ๆ ได้มั้ย น าเข้าสู่การสนทนา 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

นักเรียน A ได้ เกมเมอร์เก่ง ๆ เยอะแยะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แต่ไม่ใช่เกมเมอร์ทุกคนจะเป็นโปรเพลเยอร์เหมือนคน
นี้ แล้วเค้าจะเอาด้านไหนเป็นตัวอยา่งให้กับเยาวชนล่ะ  

ต้ังค าถามส าคัญ 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

 

นักเรียน A เร่ืองการเล่นเกม ที่ไม่ท าให้อนาคตดับ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B  เร่ืองการแบ่งเวลา  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน C มึง ไม่จริง ยิ่งเล่นยิ่งเปลืองเวลา  โต้แย้งกับเพื่อ 

ครู นั่นนะสิ ครูเห็นข่าวเยอะมากวา่นักเรียนส่วนใหญ่
เสียเวลาไปกับเกม 

ใช้วิธีอื่น ๆ กระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D จริง ๆ ว่าเด็กว่าเกมเป็นโทษแต่ถา้เล้ียงลูกมาดีจริง ๆ 
ก็อาจจะไม่ต้องพึ่งเกม 

 แสดงความเห็นตรงไปตรงมา 

นักเรียน E มันก็อยู่ที่ผู้ใหญ่เล้ียง แล้วมาโทษเกม   แสดงความเห็นตรงไปตรงมา 

ครู เออครูเข้าใจนะ กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

นักเรียน F มันเรียนภาษาอังกฤษได้จากในเกมได้จริง ๆ นะ
อาจารย์  

 โน้มน้าวเพื่อนและครู 

นักเรียน F ฝึกความจ า   

นักเรียน G ฝึกความสามัคคี   

ครู จริงเหรอ ครูเห็นเวลาเล่นเกมด่ากันจะเป็นจะตาย โต้กลับนักเรียน  

นักเรียน G ก็เกมที่มันเป็นทีมไงอาจารย ์มันก็ต้องชว่ยกันวางแผน  โน้มน้าวเพื่อนและครู 

นักเรียน H ได้เปิดโลกกว้าง   

ครู แล้วท าไมคนถึงชอบพูดวา่เกมเมอร์ชอบเก็บตัว เปิด
โลกกวา้งตรงไหนอะ 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน H เค้าก็มีโลกกว้างในออนไลน์ไงอาจารย ์ซ่ึงคนอื่นเค้า
บ้านนอกเองไม่รู้จักสังคมเกม 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
แสดงความเห็นตรงไปตรงมา 

นักเรียน F เราต้องไปเล่นโชว์เว่ย   

ครู สังคมเกมมันกว้างขนาดไหน กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

นักเรียน H กว้างมาก   
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน A กว้างขนาดที่เราเล่นกับคนญี่ปุ่นได ้  ยกตัวอย่างประกอบ 

(ระบุไม่ได้) ก็ใช้ภาษาอังกฤษ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน A ยิ่งเล่นก็ได้ฝึกเยอะนะ 
ผมก็ได้เรียนค าศัพท์จากเกมเยอะ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
โน้มน้าวครูและเพื่อน 

นักเรียน C ก็ไม่ได้เยอะขนาดนั้นปะวะ  โต้แย้งกับเพื่อน 

นักเรียน B มึง มันก็พอได้นะเว่ย ถ้ามึงเลือกเกมที่มนัโอเค  โต้แย้งกับเพื่อน 

(ระบุไม่ได้) สุดท้ายแม่งก็ขึ้นอยู่กบัเกมอยู่ดวี่าจะดีหรือไม่ดี  โต้แย้งกับเพื่อน 

ครู ครูว่ามันขึ้นอยูก่ับคนต่างหาก ถา้เราเลือกเกมที่ดี 
อาจจะสนุกแลว้ก็ได้เรียนรู้ภาษาอีกดว้ยนะ 

โต้กลับนักเรียน 
กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 

 

นักเรียน H  อาจารย์เล่นเกมปะครับ   

ครู ไม่อ่ะ   

นักเรียน I หน่ะ ขนาดอาจารยย์ังไม่เล่นเลยมึง    

นักเรียน H ก็เค้าตั้งใจเรียน ไม่ง้ันจะมาเป็นอาจารยไ์ด้เหรอ   

ครู ไม่เชิง ครูก็เล่นนะ เล่นบ้างเกมง่าย ๆ แบบชิว ๆ แต่ไม่
ถึงกับเป็นเกมออนไลน์ที่ต้องเล่นแบบจรงิจัง แล้วพวก
เธอเล่นเกมอะไร 

น าเข้าสู่การสนทนา 
 
กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 

 

 (นักเรียนระบุชื่อเกมมาจ านวนมาก)   

ครู เพราะฉะนั้น คุยกันมาตั้งนาน ไอ้เจ้าเกมเมอร์คนนี้ มัน
จะเป็นแบบอย่างให้เด็ก ๆ และเยาวชนได้ไหม อย่างไร 

ต้ังค าถามส าคัญ  

(ระบุไม่ได้) ได้ครับ เค้ามีหลายมุม ความตั้งใจแบบมุง่มั่นก็แบบ
แบบอยา่งที่ดีได้ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู อ่ะ คุณล่ะ (ชี้ไปทางนักเรียนทีก่ าลังยกมอื) เปลี่ยนการสนทนา  

นักเรียน J ได้ค่ะ อย่างน้อยเค้าก็เป็นต้นแบบว่า การเล่นเกมไม่ได้
แปลว่าจะต้องเป็นคนไม่ดีเสมอไป เด็ก ๆ ก็จะได้ดูเค้า
เป็นตัวอย่างว่า เนีย่นะ คนนี้เล่นเกม และก็ใช้เกมท าให้
ตัวเองประสบความส าเร็จระดับโลก 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

 (เสียงเพื่อน ๆ ปรบมือเชียร์)   

ครู ดีมาก แลว้ถ้าอยา่งง้ี ในข่าวเวลาล่าสุดทีม่ีการก่อเหตุ
แล้วคนร้ายทีย่ิงชาวบา้นเค้าไปสืบมาพบว่าชอบเล่มเกม
เง้ีย คุณคิดว่าไง มันคือผลเสียของเกมป่าว 

ชื่นชมค าตอบนักเรียน 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

 

นักเรียน E อันนั้นมันก็เป็นส่วนน้อยป่าวอาจารย์   

นักเรียน D หนูว่ามันไม่เกี่ยวกับเกมหรอกค่ะ มันอยูท่ี่คนล้วน ๆ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน F  ข่าวไหนวะมึง   

ครู อ้าวนี ่คุณไม่ได้ดูเหรอ ดังมากเลยนะ กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล  

นักเรียน D ก็ข่าวนั้นไง ที่ปล้นร้านทองอ่ะ แบบยิงไม่ยั้ง ต ารวจ
บอกวา่อาจจะมาจากเกม 

 สนทนากับเพื่อนเพื่อหา-
ข้อเท็จจริง 

นักเรียน F บ้าเหรอ มันจะมาจากเกมได้ไงวะ  สนทนากับเพื่อนเพื่อหา-
ข้อเท็จจริง 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู พวกเรานี่ปกป้องเกมกันเต็มที่เลยนะเนีย่ (หวัเราะ)   

นักเรียน A คือมันไม่เกี่ยวอะ ผมว่าเกมก็คือเกม มันอาจจะมีความ
รุนแรงบ้างแต่ถ้าเล่นแบบมีสติมันก็ไม่ท าตามอยู่ดี 

 แสดงความคิด 

นักเรียน H แต่เกมมันก็มีความรุนแรงนะเวย่ ถา้เด็กเล่นบ่อย ๆ 
แล้วท าตามละ่ 

 โต้แย้งกับเพื่อน 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 

(ระบุไม่ได้) อ้าว สรุปมึงอยู่ฝั่งไหนเนี่ย  โต้แย้งกับเพื่อน 

 (นักเรียนทั้งห้องหัวเราะ)   

ครู เห็นมะ ขนาดคนเล่นเกมยังรู้สึกเลยวา่บางเกมมัน
อาจจะปลูกฝังความรุนแรงให้กับเยาวชน เพราะฉะนั้น
เนี่ย การที่เราเลือกน าเสนอเอาเกมเมอรม์าเป็นต้นแบบ
เราเนี่ย ก็อาจจะท าให้เกิดค าถามวา่ เหมาะสมหรือไม่
อย่างไร แต่อย่างที่เพื่อน ๆ พูดกันมา กค่็อนข้างดีเลย
ทีเดียวที่ว่า มันก็มหีลายดา้นที่เราสามารถเลือกมาปรับ
ใช้กับชีวิตของเราได้ เช่น ความมุ่งมั่น หรือการเอาสิ่งที่
ชอบมาท าให้ตวัเองประสบความส าเร็จ 

สรุปประเด็น 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่-
นักเรียน 
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 7: เมื่อศาสนาอิสลามถูกพูดถึง 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 4 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา วิชาศาสนา เรื่อง ศาสนาอิสลาม 
บริบท  คาบเรียนก่อนหน้าครสูอนเรื่องหลกัการพื้นฐานและศาสนพิธีของศาสนาอิสลาม ในคาบนี้ ครูให้
นักเรียนสนทนากันเกี่ยวกับศาสนาอิสลามเพิ่มเติม 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู อย่างที่ทราบกันดีเนอะวา่ในปัจจุบัน หลายคนอาจจะ
เคยเห็น หรือเคยได้ยินมุมมองด้านลบทีม่ีต่อศาสนา
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอิสลามนะครับ เพราะฉะนั้นเราจะ
มาพูดคุยกันว่า ประเด็นที่คุณเคยได้ยินมาเกี่ยวกับด้าน
ลบของศาสนาอิสลามที่รู้สึกไม่โอเคคืออะไร และคิดว่า
เป็นเพราะอะไร 

น าเข้าสู่การสนทนา 
 
 
 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

 (นักเรียนพยายามยกมอืและแย่งกันตอบค าถาม)  กระตือรือร้นจะแสดงความเห็น 

ครู ใครจะตอบก่อนอะ่ จะได้ไม่ซ้ าเพื่อน อ่ะคุณ A ว่าไง 
(เพื่อน ๆ หวัเราะและส่งเสียงเชียร์) 

กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 
เกลี่ยการสนทนา 

 

นักเรียน A ประเด็นเร่ืองผู้ก่อการร้ายค่ะ เพราะว่าเค้าจะปิดหน้า
ปิดตา 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู อธิบายต่อหนอ่ยส ิ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน A บางทีเห็นแค่ตาเท่านี้ (ท ามอื) คนก็ไม่รู้วา่เออเป็นใคร 
มันก็ท าให้คนมองว่าเค้าอาจจะเป็นผู้ก่อการร้าย 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู คือเหมือนประมาณวา่ด้วยความที่ไม่สามารถบอกได้วา่
ใครใช่มั้ย 

ปรับปรุงค าตอบของนักเรียน  

นักเรียน A ใช่ เพราะเค้าปลอมตัวได้ไง เค้าปลอมตัวเป็นใครก็ได้ 
เป็นผู้หญิงก็ได้ไง เพราะว่ามันเห็นแค่ตา 

  

ครู อ๋อ มันดูปลอมตวัได้ แสดงว่าคุณเชื่อว่ามันเลย
เช่ือมโยงกับการก่อการร้ายได้ 

ปรับปรุงค าตอบของนักเรียน 
ใช้วิธีการอื่น ๆ พัฒนาทักษะฯ 

 

นักเรียน A ใช่ค่ะ   

ครู อ้ะ โอเค ครูขอจดเอาไว้ แล้วเราจะต้องมาคุยกันต่อนะ 
(ครูเขียนสิ่งที่นักเรียนตอบบนกระดาน) 

  

ครู ใครอีกดี เอาคุณ B ก็ได้ เปลี่ยนการสนทนา  

 (เพื่อน ๆ หวัเราะและส่งเสียงให้เลือก นกัเรียน B)   

นักเรียน B เอาเร่ืองที่เกี่ยวกับการล้อ หนูรู้สึกว่า เปน็เพราะศาสนา
อิสลามเค้าแต่งตัวไม่เหมือนกับศาสนาอืน่ จะต้องมีชุด
ที่มันแปลกออกไปก็เลยเป็นประเด็นที่ล้อเลียน 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
ยกตัวอบ่างประกอบ 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู แต่งตัวไม่เหมือนเพื่อนก็เลยก็เลยอาจถกูน ามาล้อเลียน
ได้ อื้ม 

ปรับปรุงค าตอบของนักเรียน  

ครู คุณ คุณ C เปลี่ยนการสนทนา  

นักเรียน D โอ้ย หนูยกก่อนเค้าอกีอ่ะ  กระตือรือร้นจะแสดงความเห็น 

ครู เออ ใจเย็น ๆ มันต้องมีการเกลีย่กันบา้ง สองฝ่ัง   

นักเรียน C มีการล้อเลียน เพราะวา่มีวัฒนธรรม พิธกีรรมแปลก
แตกต่าง 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ยังไงเหรอครับ เท่าที่เราเรียนมาศาสนาพราหมณ์-ฮินดู 
ก็มีพิธกีรรมแปลก ๆ นะ ที่เราเรียนไป 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน C มันมีกระบวนการเดินวนกล่องหินสีด าใหญ่ ๆ   ยกตัวอย่างประกอบ 

ครู พิธีกรรมแปลก คุณหมายถึงพิธีฮัจญ์ใช่มัย้ กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล  

นักเรียน C ใช่ๆ   

ครู แต่คุณรู้ใช่มั้ยว่าพิธีฮัจญ์ท าเพื่ออะไร กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล  

นักเรียน C รู้ครับก็ที่อาจารย์สอน แต่ในมุมมองคนอื่นที่เค้าไม่รู้ 
เค้าก็จะมองวา่แปลก 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู อ่ะ ฝั่งนู้นที่ยกมอื คุณ D  เปลี่ยนการสนทนา  

นักเรียน D เย้  
ข้อห้ามของเค้ามันแปลก แล้วมันดู ไม่รูด้ิ มันอาจจะดู
ตลกอ่ะ 

  
แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 

(ระบุไม่ได้) (เสียงเพื่อน ๆ พูดถึงข้อห้ามต่าง ๆ ขึ้น)   

ครู ไหนลองยกตัวอย่าง กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

นักเรียน D ห้ามโดนน้ าลายหมา หา้มกินหมู  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

(ระบุไม่ได้) ข้อห้ามไม่เหมือนกบัศาสนาอื่น  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

(ระบุไม่ได้) มีความเคร่งครัดสูงมาก  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู หมายถึงคุณคิดว่า ศาสนาอื่นไม่มีข้อหา้มควบคุมแบบนี้
เหรอ 

ปรับปรุงค าตอบของนักเรียน 
ใช้วิธีการอื่น ๆ พัฒนาทักษะฯ 

 

นักเรียน D ก็คงมีแหละแต่วา่มันเคร่งครัดมาก คนก็เลยแบบ 
แม่งล้อเลียนซะเลย 

 วิพากษ์วิจารณ์ด้วยอารมณ์ 

ครู คุณ E ล่ะ เปลี่ยนการสนทนา  

นักเรียน E ศาสนาอิสลามอยู่ในพื้นที่ที่มีเกิดก่อการร้าย ก็เลยท าให้
คนอื่นคิดว่าแบบคนอิสลามเป็นคนกอ่การร้าย 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู คือ อาศัยอยู่ในบริเวณนั้น เลยอาจจะถกูเช่ือมโยงกับ
การก่อการร้ายได้ง่าย 

ปรับปรุงค าตอบของนักเรียน 
 

 

นักเรียน E ใช่ค่ะ   

นักเรียน G แล้วก็มีคนอิสลามบางคนอ่ะที่เค้าก่อการร้ายเพื่อบูชา 
แบบหนูเคยเห็นวา่เค้าฆ่าคนเพราะพระเจ้าอะไรง้ีค่ะ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
ยกตัวอย่างประกอบ 

ครู มีชาวมุสลิมบางกลุ่มเชื่อมโยงเอาศาสนาไปใช้แบบนี้
เหรอ 

ใช้วิธีการอื่น ๆ พัฒนาทักษะฯ 
ถามกระตุ้นเหตุผล 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน G ใช่ค่ะ ก็เลยรู้สึกวา่ ไม่แปลกทีจ่ะมีการเชื่อมโยงเอาชาว
มุสลิมไปเกี่ยวข้องกับการกอ่การร้ายแบบนี้ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
 

ครู จากที่ทุกคนพูดมา ตอนนี้ลองดูว่าข้อไหนที่เราเองก็มี
เหตุผลที่จะค้านความคิดเห็นของทั้งตัวเองและเพื่อนที่
เสนอมาบ้างไหม 

น าเข้าสู่การสนทนา 
ถามกระตุ้นเหตุผล 

 

นักเรียน G จริง ๆ การปลอมตัวอะ่ ถา้จะเป็นศาสนาไหนก็ปลอม
ได้ปะ ไม่เกี่ยวกบัศาสนา หนูวา่ข้อนี้ 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู เนอะ เพราะฉะนั้นการตัดสินเค้า ว่าเค้าเพราะการ
แต่งตัวเนี่ยโอเคมั้ย 

ถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) ไม่   

นักเรียน C ผมว่าทุกประเด็นอะ เช่น ถา้เป็นพิธกีรรม มองใน
มุมมองคนอื่นก็แปลกทุกศาสนา หรือถ้าเป็นเรื่องการ
ก่อการร้าย ก็ไม่เกี่ยวอะ ทกุศาสนาก็เปน็ผู้ก่อการร้าย
ได้หมด เพียงแค่อาจจะไม่ได้เอาศาสนามาอ้างเหมือนที่
เราเคยเห็น 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 
ยกตัวอย่างประกอบ 
 

ครู เพื่อน ๆ คิดเหมือนกันไหม เกลี่ยการสนทนา  

(ระบุไม่ได้) อื้ม ก็ใช่ค่ะ   

ครู สิ่งที่เราต้องรู้ก็คือว่า บางทีเราอาจจะม ีbias ในบาง
เร่ืองจนเราลืมไปว่า ถ้าเรามาคิดดี ๆ ใหล้ึกขึ้น เราก็จะ
มีเหตุผลส าหรับอธิบายในเรื่องนั้น ๆ อยูแ่ล้ว แต่เราจะ
เอาเหตุผลนั้นมาใช้หรือป่าว ตวัอยา่งที่เรายกมาเป็น
ตัวอยา่งที่ดีมากที่แสดงให้เราเห็นว่าเป็นการตัดสินจาก
ภายนอกและมองแบบมีอคติมาก ๆ 

สรุปประเด็น 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่-
นักเรียน 

 

นักเรียน D อาจารย์ครับ ถ้าง้ันเค้าก็ต้องยอมรับความเส่ียงที่จะ
โดนมองในแง่ไม่ดีใช่ไหมครับ 

 สอบถามกับครู 

ครู มันก็ใช่ เพราะปจัจุบันศาสนาตา่ง ๆ ก็ถกู challenge 
ด้วยพวกความเชื่อหรือความคิดสมัยใหม่มากมาย อะไร
ที่เคร่งครัดหรือความเชื่อดังเดิมก็ค่อยๆ ถูกความ
ทันสมัยหรือสังคมยุคใหม่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

อธิบายเหตุผล  
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 8: การท าการุณยฆาต 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 4 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา สาระศาสนา ศลีธรรม จรยิธรรม เรื่อง ประเด็นทางจริยธรรม (15 นาที) 
บริบท  ครูให้นักเรียนสืบค้นข้อมลูเกี่ยวกบัการท าการณุฆาตมาคนละ 1 แผ่นกระดาษ A4 เพื่อใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการอภิปรายร่วมกนัในช้ันเรียน 

 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู เร่ืองที่เราก าลังจะคุยกันวันนี ้ทุกคนน่าจะพอเดาออก
เนอะ วันนี้เราจะมาพูดคุยกันเร่ืองการท าการุณยฆาต 
หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกวา่ Euthanasia หรือ Mercy 
Killing นั่นเอง ทุกคนเคยดูข่าวการท าบา้งไหม 

น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A เคยค่ะ    

นักเรียน B ข่าวนี้หนหูามาพอดีค่ะ มีคนไทยไปท าที่
สวิตเซอร์แลนด์ เค้าป่วยเป็นโรคเนื้องอกค่ะ 

 มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู อ่า แลว้ท าไมเค้าถึงไม่ท าที่เมืองไทยกันล่ะทุกคน ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B กฎหมายของเมืองไทยไม่ให้ท า  มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู ใช่ครับ ประเทศไทยเนี่ยยังไม่มีการท าการุณยฆาตที่
ถูกต้องตามกฎหมาย จริง ๆ ก็เคยมีประเด็นเร่ืองนี้
ถกเถียงกันในสังคมเหมือนกัน แต่สุดท้ายก็ตกไป  

อธิบายเหตุผล  

นักเรียน C เห็นเค้าบอกวา่มันมีค่าใช้จ่ายสูงมากแลว้มันก็ยุ่งยาก  ยกตัวอย่างประกอบ 

ครู นั่นก็เป็นส่วนหนึ่งเนอะ ทีนี ้ประเด็นส าคัญของเราก็คือ
ว่า พวกเราคิดวา่ผลลัพธ์ที่มันจะตามมาจากการท ากา
รุณยฆาตเนี่ยคืออะไร ถา้เราจะต้องรวบรวมข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจ ให้คิดทั้งข้อดีและข้อเสีย เด๋ียว
จับเวลาซัก 3 นาที 

น าเข้าสู่การสนทนา 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

 (นักเรียนหันหน้าเขา้หากันเพื่อสนทนา)   

 (ครูให้สัญญาณหมดเวลา)   

ครู อ่ะ มันจะเกิดอะไรบ้างนะ กลุ่มไหนก่อนดี กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

(ระบุไม่ได้) เกิดดราม่า (เพื่อน ๆ หวัเราะ)  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ดราม่าว่าอะไรครับ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) ชีวิตคนมันมีคุณค่านะ ท าแบบนี้ไม่ได้ นา่จะมีการ
วิพากษ์วจิารณ์จากชาวเน็ต 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู คนอื่นว่ายังไง เพิ่มเติมหน่อย เกลี่ยการสนทนา  

นักเรียน D มันแพงเกินไป เอาเงินไปท าอยา่งอื่นดีกว่าไหม ที่เป็น
ประโยชน์กบัตัวเอง 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน E การฆ่าตวัตายลดลง   แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู จริงเหรอ มันจะลดลงเพราะอะไรครับ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน E เพราะมันเป็นวิธกีารที่ทรมานน้อยลง คนที่อยากฆ่าตวั
ตายเพราะความเครียดก็อาจจะมาใช้วธิกีารที่ง่ายกว่า
เช่นการท าอันนี้ครับ 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน F แต่คนที่แบบฆ่าตวัตายเพราะเร่ืองเงิน เค้าก็ยังไม่
สามารถท าวิธีนี้ได้เพราะมันแพง 

 โต้แย้งกับเพื่อน 

ครู แปลว่ามันก็ไม่ลดจริงน่ะสิ โต้กลับนักเรียน  

นักเรียน F หนูว่าคนมันตายง่ายขึ้น แบบจริง ๆ เค้าอาจจะรักษา
ได้นะ แต่ว่าเค้าอาจจะมองว่ามันหมดหนทางแล้วเค้าก็
ล้มเลิก 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู อื้ม เพื่อนมองวา่จริง ๆ แล้วคน ๆ นั้นอาจจะมโีอกาสที่
จะมีชีวิตยืนยาวขึ้น แต่เค้าเลือกที่จะจบชีวิตลงตอนที่มี
โอกาสเนอะ อะ่ วา่ไงกันอีก 

ใช้วิธีการอื่น ๆ พัฒนาทักษะฯ 
 
กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 

 

นักเรียน G ลดความวุ่นวายลง เพราะบางทีคนที่เค้าอยากตายแล้ว
เค้าสร้างปัญหา เช่น การกระโดดตึก การยิงตัวตายก็ไม่
เกิดขึ้น 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู ท าไมอ่ะครับ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน G ก็เค้าถ้าเค้าแบบสุดๆ แล้ว เค้ามาหาหมอให้การุณย
ฆาตให้ เค้าก็ไม่ต้องไปท าเองท าให้คนตกใจหรือท าให้
มันแตกตื่น 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู อ๋อ โอเคนะ ดี ๆ แล้วคนอื่น ๆ  ชื่นชมค าตอบนักเรียน 
เกลี่ยการสนทนา 

 

นักเรียน H โรงพยาบาลอาจจะมีเตียงเพิ่มมากขึ้น เพราะคนป่วยมี
ป่วยมานานหรือป่วยสาหัสเค้าอาจจะไปเลือกวิธีนั้น 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน I ลดค่าใช้จ่ายในการรักษาได้ด้วยค่ะ เพราะบางทีเป็น
โรคเร้ือรังแล้วรักษาไม่ไหวแล้ว 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู เหมือนจะมีแต่ด้านที่เป็นประโยชน์เนอะ มีใครที่เห็น
ต่างจากเพื่อน ๆ ไหมครับ 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน E มันอาจจะเกิดปัญหาประชากรลดลงได้นะ   แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู อื้ม ประเด็นนี้น่าสนใจ มันเป็นผลระยะยาวทีอ่าจจะ
เกิดขึ้นเหรอครับ 

ชื่นชมค าตอบนักเรียน 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

 

นักเรียน E ใช่ครับ เพราะถ้าคนท าแบบนี้ โดยเฉพาะถ้าเป็นคนที่
อายยุังไม่มาก มันก็ส่งผลระยะยาวได้ทีป่ระชากรที่
เพิ่มขึ้นมันก็จะน้อย แล้วคนก็ตายง่ายขึน้ 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน J หนูว่ามันอาจจะท าให้เกิดการคิดสั้นมากขึ้น ล้มเลิก
ความตั้งใจในชีวิตที่จริง ๆ แลว้เค้าอาจจะมีชีวิตที่ยาว
ได้กว่านี้ เค้าอาจจะแค่สิ้นหวังในตอนนัน้แป๊ปนึง 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู แล้วหนูนั้นล่ะว่าไง (หันไปทางนักเรียนทีย่กมือ)   

นักเรียน K คนมีแนวโน้มที่จะหลีกเล่ียงความผิดหรอืปัญหาที่
ตัวเองก่อไว้หรือปา่วคะ เพราะมันเป็นการเพิ่มโอกาส
ให้เค้าหาทางออกที่เค้าไม่ต้องรับภาระอะไร 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู ปัญหาหรือผลกระทบที่ตามมามากมายที่ทุกคนเสนอ
มา และขอ้เสียก็มีมากมายเช่นกัน ทกุคนเห็นด้วยไหม
ว่า ในฐานะมนษุย์เรามีสิทธิ์ในการจัดการชีวิตตัวเอง 
ใช่มั้ย 

อธิบายเหตุผล 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

 

 (นักเรียนพยกัหน้าเห็นดว้ย และส่งเสียงเบา ๆ )   

ครู แน่ใจมั้ยวา่เรามีสิทธิ์ในการจัดการชวีิตตวัเอง ใช่มั้ย ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

 (นักเรียนส่งเสียงเห็นด้วย)   

ครู โอเค ถ้าอย่างนั้น แลว้ท าไมประเทศไทยยังไม่ให้
อิสระเสรีภาพตรงนี้ล่ะ พวกเราลองมองในภาพอื่น ๆ 
นอกจากสิทธิ์ที่เราได้รับซิ 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน E เสียแรงงาน เสียก าลังคนในชาติในการพฒันาประเทศ  แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

(ระบุไม่ได้) คนรอบตัวเสียใจค่ะ (เพื่อนๆ หวัเราะ)   

ครู อธิบายเพิ่มเติมหน่อย ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) ก็บางทีมันส่งผลต่อคนรอบข้าง เค้าอาจจะทุกข์ใจ หรือ
ท าให้เกิดปัญหาทางจิตใจตามมาหรือป่าวคะ 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

ครู ปัญหาต่าง ๆ บางทีมันไม่ได้ตายไปพร้อมกับคนที่ตาย
ไป มันอาจจะต้องพิจารณาปัจจยัแวดล้อมที่มันจะ
ส่งผลกระทบกับคนที่ยังอยู่เนอะ คนอื่นว่าไง 

อธิบายเหตุผล 
 
เกลี่ยการสนทนา 

 

นักเรียน C สมมติคนที่มาท าการุณยฆาตให้ เค้าจะเป็นบาป เค้าก็
จะรู้สึกไม่ดีแบบนี้ติดตัวไปตลอดชีวิตเค้าหรือป่าวครับ 

 สอบถามกับครู 

ครู เอาง้ี ถ้าคุณเป็นหมอ จะคิดค่ารักษาแพงกว่าการรักษา
โรคทั่วไปไหม 

ถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน A แพงกว่าส ิ   

ครู ท าไมละ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน C เพราะเราเครียดครับ บางทีต้องเตรียมตัวเตรียมใจ   

ครู ใช่มั้ย อาจจะเกิดความคิดที่ว่า การที่คุณก าลังปลิดชีวิต
คน คือ การรักษาเค้าจริง ๆ หรือป่าว น าไปสู่ปัญหา
ของบุคลากรทางการแพทย์อกี ง้ันทีนี้ เรามีความเห็น
กันว่าอย่างไร ควรให้มีมั้ย หรือไม่ให้มีในประเทศไทย 
แต่ละกลุ่มวา่ไง 

อธิบายเหตุผล 
 
 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

 (ครูให้เวลาแต่ละกลุ่มประมาณ 2 นาที)   

(ระบุไม่ได้) มีค่ะ  เสนอทางออก 

ครู ท าได้เลยมั้ย ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) ท าได้เลยค่ะ  เสนอทางออก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 198 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู เพื่อนฝั่งทางนู้นล่ะ เกลี่ยการสนทนา  

(ระบุไม่ได้) ควรมี แต่ว่าพิจารณาความเหมาะสมครับ  เสนอทางออก 

ครู แล้วจะดยูังไง ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) ดูว่าป่วย เฉพาะในกรณีอาการป่วย  เสนอทางออก 

(ระบุไม่ได้) มีโอกาสรอดมากน้อยแค่ไหน   เสนอทางออก 

(ระบุไม่ได้) อาการเจ็บป่วยมากแค่ไหน  เสนอทางออก 

(ระบุไม่ได้) ใช้ใบรับรองแพทย ์  เสนอทางออก 

ครู ง้ันกลุ่มนี้ขอเพิ่มเง่ือนไขว่าต้องป่วยหนักเนอะ แล้วชว่ง
วัยล่ะ มีผลมั้ย 

สรุปประเด็น  

นักเรียน H ควรมี เช่น เง่ือนไขผู้ปกครองอนุญาต มอีายกุ ากบั เอา
ซัก 20 ป ี

 เสนอทางออก 

ครู อื้ม มีกลุ่มไหนอยากเพิ่มเติมหรือปรับแก้มั้ย   

นักเรียน L ไม่อยากให้มีค่ะ มันมีค่าใช้จ่ายสูงมาก ถา้มีประเทศ
ไทยก็ต้องใช้เงินกับค่าใช้จ่ายส่วนนี้เยอะมาก 

 เสนอทางออก 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 

ครู ถ้าง้ัน คนมีเงินก็อนุญาตให้ท าได้เหรอ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน L ก็อาจจะอย่างง้ันมั้งคะ   

นักเรียน E ผมว่าไม่มีหนี้สินและรับผิดชอบค่าใชจ้่ายเอง   เสนอทางออก 

(ระบุไม่ได้) ต้องมีญาติรับรองด้วย เพราะบางทีมันกอ็าจจะมีคน
เดือดร้อนจากเรา 

 เสนอทางออก 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 

(ระบุไม่ได้) โอ้ย ท ายากมาก สรุปไม่ต้องมี    

 (เพื่อน ๆ หวัเราะ)   

ครู สรุปห้องเราส่วนใหญ่เห็นด้วยเนอะ มีทัง้เห็นด้วยเลย
แบบไม่มีเง่ือนไข และมีเง่ือนไขมากมายยาวเหยียด 
เนี่ยแหละมันคือปัญหาที่เกิดขึ้น ทั้งเร่ืองเศรษฐกิจ 
สังคม รวมไปถึงจริยธรรมที่เกิดขึ้น พอเราพูดถึง
ประเด็นพวกนี้มันก็เลยต้องพิจารณาอยา่งละเอียด
รอบคอบมาก ๆ  

สรุปประเด็น 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่-
นักเรียน 
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 9: โคโรนาไวรัส 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 5 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา วิชาหน้าท่ีพลเมือง เรื่อง สถานการณ์ปัจจุบัน (15 นาที) 
บริบท  ครูเปิดข่าวให้นักเรียนดูเกี่ยวกับการรายงานสถานการณ์การแพร่ระบาดของโคโรนาไวรสั 

ที่ก าลังเกิดขึ้นแล้วจึงเริ่มการสนทนา 

 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู สมมติว่ามีเหตุการณ์นึงเกิดกับหอ้งของเราก็คือมีเพื่อน
ในห้องเพิ่งเดินทางกลับมาจากจีน ซ่ึงเค้าไปเที่ยว ณ 
เมืองเซ่ียงไฮ้มา เซ่ียงไฮ้นี่เป็นเมืองสุ่มเสี่ยงมะ 

น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A สุ่มเสี่ยงนะ (นักเรียนคนอื่นพยกัหนา้ตาม)  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู เดินทางถึงประเทศไทยเมื่อวันเสาร์ที่ผ่านมา แล้วก็เข้า
มานั่งในห้องเรียนของเราในวันจันทร์ โดยที่ไม่ได้ใส่
หน้ากากอนามัยแลว้ก็มานั่งเรียนกับเราตามปกติ ถา้
นักเรียนเป็นเพื่อนในห้อง นักเรียนจะท ายังไงกับเพื่อน
คนนี้แล้วถ้านักเรียนจะบอกเพื่อน ซ่ึงเค้ารู้สึกว่าเค้า
ปลอดภัย นักเรียนจะพูดกับเค้าว่ายังไง ให้ลองคิดกับ
เพื่อนดูซิ 

น าเข้าสู่การสนทนา 
 
 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

 (ครูให้นักเรียนสนทนากันประมาณ 1 นาที)   

ครู มีใครทราบบ้างคะว่า ไวรัสโคโรน่าคืออะไร (ครูถาม
แทรก) 

กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล  

นักเรียน D โคโรน่ามันเป็นแบบดวงอาทิตย์ครับ   มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู อุ๊ย อันนีพ้ึ่งรู้ ใช้วิธีอื่น ๆ กระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D จริง ๆ คือส่วนของมัน รูปทรงของมันคล้ายดวงอาทิตย์ 
มันจะมีเปลว ๆ อะครับ เป็นโคโรน่าของดวงอาทิตย์  

 มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู มีใครมีข้อมูลเกี่ยวกับไวรัสนี้อกีไหม  
(ครูมองไปที่นักเรียนคนอื่น ๆ) 

กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล 
เกลี่ยการสนทนา 

 

นักเรียน E แพร่ได้ในอากาศ  มีข้อเท็จจริงประกอบ 

นักเรียน D การสัมผัส  มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู อ้าว สรุปแพร่ในอากาศหรือการสัมผัส กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล  

นักเรียน D ทั้งสอง  มีข้อเท็จจริงประกอบ 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู ง้ันเรามาหาข้อมูลกันก่อนไหมคะ เพราะก่อนที่นักเรียน
พูดถึงประเด็นเพื่อน เราควรท ายังไงก่อนดี เราน่า
จะต้องรู้จักไวรัสนี้ก่อนดีไหมคะ ถ้ามันแพร่ทางอากาศ
แล้วเพื่อนพูดเราจะติดไหม หรือถา้แพรท่างการสัมผัส 
ถ้าเพื่อนมาจับเรา เราจะติดไหมคะ  

น าเข้าสู่การสนทนา 
บอกให้นักเรียนสืบค้นข้อมูล 
 

 

 (นักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือเพื่อค้นขอ้มูล)   

ครู ถ้าเพื่อนเรามานั่งในห้องนี้ ทกุคนคิดว่าเราจะท ายังไงดี
คะ 

ต้ังค าถามส าคัญ  

(ระบุไม่ได้) ให้เค้าใส่หน้ากากอนามยั  เสนอทางออก 

นักเรียน E ให้เค้าอยู่บ้าน  เสนอทางออก 

ครู ง้ันหลัก ๆ คืออยากให้เพื่อนใส่หน้ากาก ไปโรงพยาบาล 
แล้วก็อยู่บ้านไปเลย แต่โจทย์ที่ครูให้คืออะไรคะ เค้าไม่
ใส่แมส แต่มาโรงเรียน ไม่ได้อยู่บ้าน 

สรุปประเด็น 
ใช้วิธีการอื่น ๆ พัฒนาทักษะฯ 

 

 (นักเรียนสนทนากัน)   

ครู ไหนใครหาข้อมูลมาแล้วบ้าง ลองอ่านให้เพื่อนฟัง
หน่อย ขอเป็นเว็บไซต์ที่น่าเช่ือถือดว้ยนะ (นักเรียนที่
ก าลังจะตอบก้มหน้าลงค้นคว้าขอ้มูลเพิม่เติม)  

กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล  

นักเรียน B ติดกันผ่านลมหายใจ สารคัดหลั่ง น้ ามกู น้ าลาย  
(อ่านจากโทรศัพท์) 

 มีข้อเท็จจริงประกอบ 

นักเรียน G ติดต่อผ่านการสูดดมละอองไวรัสที่ปะปนอยู่ในอากาศ 
(อ่านจากโทรศัพท์) 

 มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู อ่า มีอกีไหมคะ กระตุ้นให้นักเรียนมีข้อมูล 
เกลี่ยการสนทนา 

 

นักเรียน E ติดต่อทางตา จมูก และปาก ก็ถา้สมมติว่ามือไปสัมผัส
เช้ือโรคมาแล้วก็มาขยี้ตา ก็สามารถติดโรคได้ สูดดม
ละอองก็ติดได้ หรือเอามอืที่โดนเชื้อโรคแล้วหยบิของ
เข้ามากินก็ติดได้ (สรุปจากที่อา่นจากโทรศัพท์) 

 มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู อ่า แสดงวา่มันมีการติดต่อได้จากคนสู่คนเนอะ ที่มา
จากสารคัดหลั่งที่นักเรียนบอกมาเมื่อกี้ เช่น น้ ามูก 
น้ าลาย ใช่มั้ยคะ  

สรุปประเด็น 
ปรับปรุงค าตอบของนักเรียน 

 

ครู แล้วทีนี้ถ้าเราอยากจะบอกเพือ่นคนนั้น ท ายังไงดี อ่ะ
ทุกคนลองช่วยกันพูด 

สรุปประเด็น  

นักเรียน C ถ้าเกิดจะมาเรียนอ่ะ ใส่หน้ากากดว้ย ถา้เกิดไม่ใส่ ชั้น
จะกลับบา้นเอง  

 เสนอทางออก 

นักเรียน H ไปตรวจที่โรงบาลเถอะ พักสัก 14 วันกอ่น เพื่อน ๆ 
กลัวแกนะ 

 เสนอทางออก 

นักเรียน E กลับบ้านไปพกัผ่อนเถอะ เพื่อความสบายใจของทุกคน 
ถ้าปลอดภยัแลว้ค่อยกลบัมาเรียนไหม 

 เสนอทางออก 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน I  แกพึ่งกลับมาจากจีน มันเป็นที่สุ่มเส่ียง ถ้าสมมติแกติด
ขึ้นมาจะท าไง แกต้องใส่ mask ปิดปากดี ๆ ด้วย คน
อื่นเค้าจะได้ไม่ติดรู้ไหม 

 เสนอทางออก 

ครู อ่าแสดงว่า เราจะต้องมีข้อมูลก่อนการแสดงความ
คิดเห็นเนอะ เพราะถ้าเราพูดไปแล้วไมม่ีข้อมูล เราก็จะ
ไม่น่าเช่ือถือถูกมัย้ 

สรุปประเด็น 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่นักเรียน 

 

นักเรียน G แต่เป็นผมผมไม่กลับบ้านนะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ท าไมคะ ท าไม G ถึงไม่กลับบ้าน ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน G ถ้าเรากลับบา้นเราก็ไม่ได้เรียนสิ แล้วถา้ใกล้สอบเราก็
จะไม่ทัน 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน C ง้ันพวกเราไลฟ์ ถ่ายทอดสดมะ แกจะได้เรียนที่บ้าน 
(นักเรียนคนอื่น ๆ หัวเราะ) 

 เสนอทางออก 

นักเรียน G เออจริง (ยิ้ม) (นกัเรียนคนอื่น ๆ หัวเราะ)  สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 

ครู แสดงว่าข้อมูลเราอาจจะยังไม่หนักแน่นพอ เพื่อนเลย
ยังอยากมาโรงเรียนนะคะเนี่ย แล้วถ้าอย่างเง้ีย เพื่อนที่
ไม่อยากกลับบ้านเพราะมีเหตุผลของเค้า เราควรบอก
เค้ายังไงดี 
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ท่ี 10: บทบาทของรัฐในการจัดการโรคติดต่อ 
 

ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 5 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา วิชาหน้าท่ีพลเมือง  
บริบท  ครูเปิดข่าวให้นักเรียนดูเกี่ยวกับการรายงานสถานการณ์การแพร่ระบาดของโคโรนาไวรสัที่ก าลัง
เกิดขึ้นแล้วจึงเริ่มการสนทนา ก่อนท่ีจะเริ่มท าการสอน เรื่อง บทบาทของรัฐในการพัฒนาประเทศ 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู โคโรน่าน่ากลวัขนาดนี ้แล้วรัฐควรมีแนวทางป้องกัน
หรือจัดการการแพรก่ระจายของโคโรน่าไวรัสอย่างไร 

น าเข้าสู่การสนทนา 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

นักเรียน A เพิ่มการตรวจคนเข้าประเทศค่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู เค้าก็มีการตรวจนะ รู้มั้ยว่าเค้าตรวจกันยังไง   

นักเรียน A หนูจ าได้ว่ามวีัดอุณหภูมิร่างกาย ที่เดินผา่นเครื่องตรวจ
ค่ะ 

 ยกตัวอย่างที่เป็นข่าว/เหตุการณ์
จริง 

ครู อื้ม พวกเราคิดว่าพอมั้ย กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

นักเรียน B ไม่พออาจารย์ ก็ถ้าเค้ากินพารามา ก็ไม่มีไข้ แบบนี้ก็
ผ่านดิ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วเราควรท าไง หรือรัฐบาลควรท าไงดี กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

นักเรียน C กักตัวเอาไว้ก่อน 14 วัน  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B ชะลอการเข้ามา  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วเราจะชะลอยังไงดี มาช่วยกันคิดซิ กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 
เกลี่ยการสนทนา 

 

นักเรียน B ยกเลิกไฟล์ทบินเข้าไทย  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน A ปิดประเทศไปเลยค่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน D ถ้าจีนไม่ปิด เราปิดเอง (นักเรียนคนอื่นหัวเราะ)  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 

ครู คนไทยหลายคนก็ไม่พอใจเนอะว่าท าไมไม่ปิดประเทศ 
เรียกร้องให้จัดการหลายอย่างมาก 

ใช้วิธีอื่น ๆ กระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน E มันกระทบต่อเศรษฐกิจ ซ่ึงถ้าคิดแบบรฐับาลก็ต้องเอา
เศรษฐกิจก่อน เพราะมันก็มีผลเสียเหมอืนกัน 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน F อาจจะไม่ต้องปิดประเทศ แต่เราก็ต้องปอ้งกันตัวเอง 
แล้วก็มีการตรวจสอบที่เข้มงวดขึ้น 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 
สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 

ครู แล้วท าไมคิดว่าเราไม่ปิดประเทศไปเลยล่ะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน E เพราะเศรษฐกิจจะแย่ครับ  แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

ครู แล้วท าไมปิดประเทศถึงเศรษฐกิจแย่ล่ะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน E ไม่มีนักท่องเที่ยวครับ  แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน G ก็ถ้าเราปิดแลว้ ไม่มีคนมาเท่ียว บ้านเราก็จะเงียบเหงา 
ไม่มีคนมาซ้ือของ 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

ครู กลัวไรแค่คนไม่มาซ้ือของ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน G คนจีนมีเยอะนะครับ ถา้ไม่มีทัวร์จีนผมวา่มีเจ๊งอ่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ง้ันนี่เลย มาดูภาพนี้กัน  
(ครูแสดงภาพสถิติจ านวนนักท่องเที่ยวทีเ่ข้ามาใน
ประเทศไทย) 

บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน  

(ระบุไม่ได้)  โห จีนเยอะมาก  เปลี่ยนความคิดของตนเอง 

(ระบุไม่ได้) ตายแน่ ถ้าปิดประเทศ  เปลี่ยนความคิดของตนเอง 

ครู เพราะง้ันการปิดประเทศ หรือการกกักนัไม่ให้คนจีน
เข้ามา มันจะส่งผลดีหรือแย่มากกว่ากัน 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน G ผมว่าเผลอๆ แย่กว่าเดิมถ้าไม่ให้เค้ามา  แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน E แต่ถ้าเราไม่กันเลย คนตายก็เพิ่ม สุดทา้ยก็แย่อยู่ดี  โต้แย้งกับเพื่อน 

นักเรียน H ถ้าเราจัดที่เที่ยวพิเศษดีมั้ย ไปอยู่เกาะให้ครบ 14 วัน
แล้วถ้าไม่ปว่ยค่อยให้เค้าเดินทางเข้าแผน่ดิน 

 เสนอทางออก 

(ระบุไม่ได้) เว่อละ   

ครู เพื่อนอาจจะหมายถึงการจัดให้มีพื้นที่บริการท่องเท่ียว
ป่าว 

ใช้วิธีการอื่น ๆ พัฒนาทักษะฯ   

นักเรียน H ใช่ๆๆ แบบว่าเราต้องมีที่เที่ยวส ารองมั้ย ให้
นักท่องเที่ยวไปรวมกัน 

 เสนอทางออก 

ครู แล้วถ้าอย่างนั้น เราได้เรียนรู้อะไรจากเร่ืองนี้เนี่ย สรุปประเด็น  

นักเรียน A การจัดการบางอยา่งยากค่ะ ต้องอาศัยเวลา   

ครู คนอื่นว่าไงบ้าง เกลี่ยการสนทนา  

นักเรียน G บางทีแบบรัฐบาลท าอะไรมันก็ยังไม่ดีถูกใจไปทุกคน
หรอก ถา้คนเรามันมีอคติมันก็มองว่ารัฐบาลท าไม่ดี ทั้ง 
ๆ ที่บางทีรัฐบาลอาจจะท าดีแล้ว 

 ใส่ใจสังคมรอบข้าง 

นักเรียน B แต่ถ้าบางทีรัฐบาลท าไม่ดี ประชาชนก็ตอ้งมีสิทธิ์ด่าได้  แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 

ครู อาจจะไม่ต้องด่า แต่หมายถึง วิพากษว์ิจารณ์การ
ท างานของรัฐได้เนอะ 

ปรับปรุงค าตอบนักเรียน  

นักเรียน E ผมคิดว่า บางทีเราก็ต้องมองในมุมมองของประเทศ
บ้าง บางทีถ้าเราปิดประเทศมันก็มีผลเสียตามมา
มากมาย เพราะฉะนั้น เวลาตัดสินใจท าอะไรมันก็ต้อง
รอบคอบมากขึ้นครับ 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 
เสนอทางออก 
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 11: ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลก 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 6 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา สาระภูมิศาสตร์  เรื่อง สถานการณ์สิ่งแวดล้อมโลก (12 นาที) 
บริบท  ครูให้นักเรียนท าช้ินงานหนังสือพิมพ์ข่าวน าเสนอสถานการณ์สิ่งแวดล้อมโลก เมื่อนักเรียนท า
ช้ินงานเสร็จสิ้น ครูจึงน านักเรียนรว่มกันอภิปรายถึงสถานการณ์ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่นักเรียนสนใจศึกษา 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู แต่ละชิ้นงานน่าสนใจทั้งนั้นเลย เด๋ียวเรานั่งล้อมวงกัน
เพื่อดูกันว่าที่เพือ่น ๆ ท ามาเนีย่เกี่ยวข้องกับอะไรกัน
บ้างนะคะ 

น าเข้าสู่การสนทนา  

 (เปลี่ยนวิธกีารนั่งในชั้นเรียน)   

ครู อ่ะ กลุ่มแรก กลุ่มนี้ท าเร่ืองเกี่ยวกับอะไรคะ  น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A Climate change ค่ะ    

นักเรียน B มันคือสภาพอากาศที่มันเปลี่ยนแปลงไปเพราะว่า
อุณหภูมิของโลกมันเปลีย่นไปค่ะ 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

ครู มันมี effect เยอะมั้ยกับโลกของเรา ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B เยอะมากค่ะ ท าใหอุ้ณหภูมโิลกของเราเพิ่มขึ้น ก็ท าให้
เกิดไฟป่า 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 
มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู ถ้าในเมื่ออุณหภูมิมันเปลี่ยนทั้งโลกแบบนี้มันเป็นไงอ่ะ
ทีนี้ 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B มันก็มีผลต่อทุกคน เพราะเราทกุคนก็ท าให้เกิด 
climate change และ climate change ก็ก าลัง
ส่งผลกระทบต่อทุกคน 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

ครู น่าสนใจเนอะ ฝั่งนี้ท าด้านไหนคะ ชื่นชมค าตอบนักเรียน 
เกลี่ยการสนทนา 

 

นักเรียน C Biodiversity ค่ะ   

ครู ท าไมเราต้อง concern เร่ืองความหลากทางชีวภาพ
ด้วยล่ะคะ 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน C เพราะมันเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศ คือที่เราอาศัย
อยู่ ไม่วา่จะเป็นธรรมชาติทั้งทางบกและทางน้ า 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน D มันเป็นสิ่งรอบตัวเราค่ะครู แต่ปัจจุบันมนัค่อย ๆ 
หายไป สูญพันธุ์ไปเรื่อย ๆ 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

ครู มันเลยเป็นไงอ่ะ มันหยุดได้ไหม ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน E หยุดไม่ได้หรอกค่ะด้วยตวัเรา แต่เราต้องช่วยกัน  แสดงความคิดเห็นของตัวเอง 

ครู เราก็ต้องช่วยกันอ่ะเนอะ ใช้วิธีอื่น ๆ กระตุ้นเหตุผล  
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน F กลุ่มผมด้วยครับ เป็นปัญหาทรัพยากรธรรมชาติ ที่
สนใจเพราะว่าทรัพยากรธรรมชาติมันเปน็ปัญหาที่
เหมือนมันมีทางรักษา แต่ไม่มีทางรักษาได้อย่างถาวร
หรอก เพราะมันเป็นทรัพยากรที่ใช้แล้วหมดไป ยังไง
สุดท้ายมันก็อาจจะต้องมีวันหมด แต่เราจะท ายังไงให้
มันคุ้มค่าและไม่สิ้นเปลือง 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

ครู ถ้าอยา่งครู ครูคิดว่าเราควรใช้ทรัพยากร ใช้น้ าอยา่งไม่
สิ้นเปลือง น้ าประปาเนี่ย ไม่ใช่น้ าทะเลเนอะ เป็นน้ าจืด
ที่มันมีการผ่านกระบวนการต่าง ๆ ซักวนันึงถ้าเราใช้
แบบไม่ระมัดระวัง มันกอ็าจจะต้องเสียทรัพยากรน้ า
สะอาดไป แลว้ก็ต้องส้ินเปลืองการแปรรูปน้ าอีก 

ใช้วิธีอื่น ๆ กระตุ้นเหตุผล 
 

 

นักเรียน F ค่ะ แหล่งน้ าธรรมชาตจิึงส าคัญมาก พวกเราก็เลยเลือก
ทรัพยากรน้ า กบัทรัพยากรเชื้อเพลิงค่ะ 

 แสดงความคิดเห็นของตัวเอง 

ครู ดีมาก ๆ น่าสนใจมาก ขอ้มูลค่อนข้างแน่นพอสมควร
จากเท่าที่ครูดู ทั้งสามกลุ่มท าไมถึงเลือก 3 ประเด็น
หลัก ๆ นี้มา ประเดนพวกนี้มันสะท้อนภาพของโลก
ยังไง 

ชื่นชมค าตอบนักเรียน  

นักเรียน D อย่างกลุ่มพวกเราที่เลือกความหลากหลายทางชีวภาพ
เพราะว่าเราจะเคยได้ยินข่าววา่มีการค้นพบสิ่งมีชีวิต
ใหม่ๆ อยู่เร่ือย ๆ ทุกป ีแต่วา่จากการค้นข้อมูลพบวา่
ในแต่ละปีมีอัตราการสูญพันธุ ์0.1 ถึง 0.01 เปอร์เซ็นต์
ซ่ึงก็ถือว่าเยอะพอสมควรค่ะ 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 
มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู ถ้ามีคนบอกว่า สิ่งมีชีวิตพวกนี้มันเกิดใหม่และสูญพันธุ์
อยู่แล้วเป็นเรื่องปกต ิเป็นวฏัจักรของชีวติ พวกเราจะ
บอกเค้าวา่ยังไงดีคะ 

ใช้วิธีอื่น ๆ กระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน G ก็จากที่เราหาขอ้มูลมาพบว่าจริง ๆ ถึงแม้ว่ามันจะมี
การสูญพันธุอ์ยู่แลว้ แต่ปัจจยัที่เป็นตัวเร่งให้เร็วขึ้นก็
คือมนุษย์และอุณหภูมิที่สูงขึ้นของโลก ซ่ึงก็คือเกิดจาก
มนุษย์ครับ  

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 
มีข้อเท็จจริงประกอบ 

นักเรียน D พวกเราก็เลยเลือกหวัข้อนี้เพราะเป็นการชี้ให้เห็นถึง
ผลกระทบของมนุษย์ที่มีต่อสิ่งมีชีวิตค่ะ 

 สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 

ครู effect ที่เกิดจากมนุษย์นี่มีเยอะเลยนะพวกเรา ใช้วิธีอื่น ๆ กระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน H ก็หนูเคยดูที่เค้าท าเป็นว่า ถ้าเทียบโลกเกิดขึ้นมาใน 24 
ชั่วโมง มนุษย์เกิดมาตอนหา้ทุ่มห้าสบิเกา้ แล้วก็แบบ
อีกไม่กี่วิจะเท่ียงคืน แต่เราท าใหโ้ลกเปลีย่นแปลงไป
เยอะมากค่ะ 

 ยกตัวอย่างประกอบ 

ครู พูดแล้วก็เศร้า ฮ่า ๆ อ่ะกลุ่มแรก ว่าไงบ้างคะ เพื่อน
แย่งพูดไปหมดแล้ว  

เกลี่ยการสนทนา  
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน A ก็อยา่งที่เพื่อนพูดมาเลยค่ะ (หัวเราะ) มนุษย์เป็น
ตัวการส าคัญที่ท าให้อุณหภูมโิลกสูงขึ้น จากกจิกรรม
ต่าง ๆ จริง ๆ แล้วการด าเนินชีวิตปกติของเราก็ส่งผล
ท าให้อุณหภูมโิลกสูงขึ้นอยูแ่ล้วนะทั้งการเดินทาง การ
ใช้ไฟฟ้า 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 
มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู แล้วเราจะท ายังไงกันดี มองไปทางไหนก็มีแต่ปัญหา
ทั้งนั้น แล้วปัญหาส่วนใหญก่็เหมือนจะมาจากเรา 

สรุปประเด็น 
กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 

 

นักเรียน B หนูคิดว่าเราก็ต้องเป็นคนเริ่มแก้ปัญหากนัก่อนวา่จะ
เปลี่ยนวิถีชีวิตตวัเองยังไง 

 เสนอทางออก 

นักเรียน F ทุกคนต้องจริงจังในการแก้ปัญหา ทั้งพวกเรา แล้วก็
ประเทศก็ต้องจริงจัง 

 เสนอทางออก 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 

(ระบุไม่ได้) บางประเทศเค้าก็ไม่จริงจังในเรื่องนี้ค่ะ อย่างเช่น
อเมริกาที่มีข่าววา่ถอนตัวออกจากการร่วมมือเกี่ยวกับ
การลดแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ 

 ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู เนี่ย แล้วเกิดอย่างง้ีขึ้นมา พวกเราคิดว่าเป็นเพราะ
อะไร 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) ก็ต่างคนต่างรักษาผลประโยชน์ของตัวเอง ใคร
เปลี่ยนแปลงก็จะต้องเสียผลประโยชน์ ซ่ึงถ้าคิดแบบนี้
กันหมดสุดท้ายเราก็จะแก้ปัญหาไม่ได้ 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 

ครู แล้วหน้าที่ในการแก้ไขเหลา่นี้ รัฐบาลตอ้งรับผิดชอบ
ยังไง 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน A เร่ิมจากการจริงจังก่อนค่ะ ถ้าอยากแก้ไขปัญหาจริงๆ 
ก็ต้องจริงจังมากขึ้น ไม่ใช่แก้ปญัหาแบบพอผ่าน ๆ 

 เสนอทางออก 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 

ครู มีตรงไหนเพิ่มเติมอีกไหม กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

(ระบุไม่ได้) ให้ความรู้กับประชาชน ให้เค้าเช่ือว่าสิ่งแวดล้อมมันแย่
จริง ๆ นะถ้าเราไม่ช่วยกัน 

  

นักเรียน H กฎหมายต้องเข้มงวดขึ้น เวลาใครท าผิดก็ต้องลงโทษ
เลย ไม่ใช่ยกเว้น แบบบกุรุกป่าไม่โดน เพราะเป็นผู้มี
อ านาจแบบนี ้

 เสนอทางออก 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 

ครู ค่ะ ขอบคุณทุกคนที่เสนอแนวทางมาวันนี้และ
แลกเปลี่ยนไอเดียกัน มาถึงตอนนี้ คิดว่าปัญหา
สิ่งแวดล้อมถ้าให้ความน่ากลวั 10 ระดับ พวกเราให้
เท่าไหร่กันดี 

สรุปประเด็น 
เชื่อมโยงการอภิรปายสู่นักเรียน 

 

นักเรียน A 10  แสดงความคิดเห็นของตัวเอง 

ครู 10 เลยเหรอ   

นักเรียน A ค่ะ ตอนนี้หนูเร่ิมเครียดตามแล้ว (เพือ่น ๆ หวัเราะ)  เปลี่ยนความคิดของตัวเอง 

นักเรียน G  8  แสดงความคิดเห็นของตัวเอง 

ครู ท าไม 8 ล่ะคะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน G ผมว่ามันมีทางออก แต่เราต้องชว่ยกัน มันก็ยังดีครับ  แสดงความคิดเห็นของตัวเอง 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 12: บทบาทของเยาวชนกับการดูแลสิ่งแวดล้อม 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 6 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา วิชาภูมิศาสตร์  เรื่อง ปัญหาสิ่งแวดล้อม 
บริบท  ครูน าการอภปิรายหลังการท าช้ินงานกลุ่มเรื่องสถานการณส์ิ่งแวดล้อมโลก 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู จากที่เราสืบค้นข้อมูล ท าเป็นชิ้นงานมาแล้ว พวกเรามี
มุมมองอย่างไรกับปัญหาสิ่งแวดล้อม 

น าเข้าสู่การสนทนา 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

นักเรียน A มันก็เป็นปัญหาใหญ ่ปัญหาส าคัญของโลกอ่ะค่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B ผมว่ามันเป็นอะไรที่ซับซ้อนมากที่จะแกไ้ด้ครับ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ท าไมถึงคิดว่ามันซับซ้อนล่ะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B ก็สมมติว่าเราอยากแกอ้ันนี้ แตก่่อนจะแก้ได้ต้องไปแก้
อีกอันกอ่น แลว้ก่อนจะแก้อันนั้น ก็ต้องหาที่มาอกี 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ยกตัวอย่างนิดนึง เร่ิมงง (หัวเราะ) ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน C เช่น (ใช้เวลานึก) อยากจะแก้ปัญหาขยะ ก็ต้องมาแก้ที่
กระบวนการผลิต แลว้ก็ต้องมาแก้ที่จิตส านึกของคน 
แล้วถ้าอยากแก้จิตส านึกคนให้ตระหนัก ก็ต้องเริ่มจาก
การให้ความรู้ ครับ 

 ยกตัวอย่างประกอบ 

 คร ู ใช่ค่ะ ดีมาก เพราะวา่ปัญหาหลาย ๆ อย่างมันมีความ
ซับซ้อนและมีหลายปจัจยัที่เข้ามาเกีย่วข้องมาก 
เพราะฉะนั้นการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดลอ้มเน่ีย เป็นไง 

ชื่นชมค าตอบนักเรียน 
 
ถามกระตุ้นนักเรียน 

 

นักเรียน A ยากค่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วท าได้ไหม ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน A ท าได้ค่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ถ้าให้งดเล่นโซเชียล เล่นทวิตเตอร์ ประหยัดไฟซัก 1 
ชั่วโมง เป็นไง 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D ตายพอด ี(หัวเราะ)  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู เอาอยา่งนี้นะคะ ถ้าสมมตวิ่าครูให้ห้องเราคิดแคมเปน
การรณรงค์การรักษาสิ่งแวดล้อม พวกเราคิดว่าหน้าตา
มันควรออกมายังไงดี เด๋ียวครูจะลองฟัง 

น าเข้าสู่การสนทนา 
 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

 (นักเรียนเงียบ)   

ครู อ่ะ เอาง่ายๆ เรามาคิดโครงการรักษาสิ่งแวดล้อมกัน 
เอาในโรงเรียนก็ได้ แบบเบสิค ๆ 

กระตุ้นนักเรียนให้ตอบ  

(ระบุไม่ได้) เก็บขยะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

(ระบุไม่ได้) ไม่เอา ง่ายไป  โต้แย้งกับเพื่อน 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน E ปิดน้ าปิดไฟมะ  เสนอทางออก 

นักเรียน C ก็พอได้นะ แต่เราว่า impact มันไม่มากพอ  สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 

นักเรียน F เราท าเป็นโปรเจคระยะยาวมัย้ แบบเดือนนึง หรือ
เทอมนึง 

 เสนอทางออก 

นักเรียน A แล้วจะท ายังไงกันดี เพื่อนๆ (หันไปทางคนอื่น ๆ) ลอง
เสนอกันมาได้เลยนะ 

 กระตือรือร้นจะแสดงความเห็น 

นักเรียน F เราท าเป็นแคมเปนตามจุดต่าง ๆ ไหม เช่น โรงอาหาร 
ห้องน้ า หอ้งเรียน 

 เสนอทางออก 

ครู ง้ันเราเอาโรงอาหาร คิดวา่มันต้องเป็นยงัไง กระตุ้นนักเรียนให้ตอบ  

นักเรียน A มีป้ายรณรงค์แบบ กินพอดี กินข้าวให้หมดค่ะ  เสนอทางออก 

นักเรียน F แล้วก็จัดอีเวนต์ในโรงอาหารมะ แบบพกัเท่ียงวันเว้น
วัน ซัก 5-10 นาที เร่ืองการกินอาหารแล้วก็ทิ้งขยะใน
โรงอาหาร 

 เสนอทางออก 

(ระบุไม่ได้) เอา ๆ   สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 

นักเรียน B แกวา่มันจะท าได้จริงเหรอวะ  โต้แย้งกับเพื่อน 

นักเรียน A ครูคิดว่ายังไงคะ  สอบถามกับครู 

ครู พวกเราลองคุยกันก่อนก็ได้นะ ร่างเอาไว้ ครูโอเคนะ
จากที่คุยกันมา 

กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

นักเรียน F ถ้าเป็นห้องเรียนก็เป็นพวกปา้ยเล็ก ๆ มัย้ แบบรณรงค์
ปิดแอร์ ปิดไฟ สว่นห้องน้ า ก็มีปา้ยปิดน้ า กับป้ายทิ้ง
ขยะ 

 เสนอทางออก 

นักเรียน A มันจะท าให้โรงเรียนรกขึ้นไหมวะ แบบป้ายเยอะแยะ  ใส่ใจสังคมรอบข้าง 

นักเรียน C นั่นสิ เราก็ว่าง้ัน  สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 

นักเรียน E เราว่ามันต้องเกิดจากจิตส านกึ  แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน A ก็นี่ไง ก าลังสร้างอยู่ ถา้เราเห็นทุกวัน ๆ ก็เหมือนกล่อม
ตัวเองให้ต้องท าตาม กอ็าจจะเกิดจิตส านึกก็ได้นะ 
(หัวเราะ) 

 โต้แย้งกับเพื่อน 

นักเรียน G ให้แบบมีข่าวแย่ ๆ แบบปญัหาสิ่งแวดล้อมมา
ประชาสัมพันธว์ันละขา่วมัย้ 

 เสนอทางออก 

นักเรียน H เราว่ามันจะมีไม่พออะสิ เราคงหาไม่ได้ทุกวัน  โต้แย้งกับเพื่อน 

นักเรียน G ง้ันแบบวันเว้นวัน เอามาคุยตอนเช้า หรอื เป็นบอร์ดให้
เห็นว่าปัญหามันเกิดขึ้นทุกวัน 

 เปลี่ยนความคิดของตัวเอง 

นักเรียน I แล้วก็ให้บอร์ดมันเปลี่ยนไปเรื่อย ๆ แบบ interactive   สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 
เสนอทางออก 

นักเรียน C เลิศมาก เอา  สนับสนุนเพื่อนคนก่อนหน้า 

นักเรียน B แล้วพวก PM 2.5 มันเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมไหมวะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน C เราว่ามันก็คงเกี่ยวแต่มันไม่ได้อยู่ในเรื่องที่เราเรียนอ่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วมัน relate ได้ไหมล่ะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน A ก็ได้นะคะ เราว่ามันก็เกิดจากการเผาไหม้ แล้วก็
การจราจร ก็ link กับกลุ่มที่เป็น climate change ได้
บ้าง 

 เสนอทางออก 

นักเรียน B แล้วถ้าเป็นเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพอ่ะ   

นักเรียน A อันนี้เช่ือมโยงยากอะ่ มันดูเป็นวิทยาศาสตร์   

ครู มันก็พอเชื่อมโยงได้นะนักเรียน ลองคิดดูว่าในโรงเรียน
เรามีความหลากหลายอะไรบ้าง 

ใช้วิธีการอื่น ๆ กระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B พืช ต้นไม้ครับ   

นักเรียน I เห้ย เราท าเป็นแบบ fact น่าสนใจเกี่ยวกับพืชพันธุ์ใน
โรงเรียนมะ แล้วกจ็ะได้เพิ่ม awareness เกี่ยวกับ
ความหลากหลาย ไปด้วย 

 เสนอทางออก 

ครู น่าสนใจนะ เก่งกันจัง พวกเราคิดว่าโอเคมั้ย ชื่นชมค าตอบนักเรียน 
 

 

นักเรียน B น่าจะได้นะครับ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู เป็นไง พวกเราคิดว่ามันยากมัย้ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน A มันก็ไม่ยากนะคะ ถา้เราวางแผนดีๆ ก็มทีาง  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วคิดว่า ยากมั้ยกับการท าให้คนสนใจปัญหา
สิ่งแวดล้อม 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D ยากครับ ถ้าเราคิดมาดีแค่ไหนถ้าเค้าไมท่ าตาม หรือ
เค้าไม่ใส่ใจ ไม่สนใจก็จบ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วถ้าคิดแบบนี้กันไปหมดจะเป็นยังไงล่ะทีนี้ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D ก็ไม่มีใครท า มันก็จะไม่เกิดขึ้น  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน C เราก็ต้องท าให้ดีที่สุดเท่าที่เราท าได้ค่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 13: รัฐบาลมีรายได้มาจากไหน 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 7 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา สาระเศรษฐศาสตร์ เรื่อง รายได้ของรัฐ 
บริบท  ครูและนักเรียนสนทนาร่วมกันเกี่ยวกับรายได้ของรัฐบาลเพื่อเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนสาระ
เศรษฐศาสตร์ ครูชวนนักเรียนสนทนาและเปดิสไลด์การสอนไปพร้อม ๆ กัน 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู นักเรียนขา พูดถึงรายได้ของรัฐบาล รัฐบาลมีรายได้มา
จากทางไหนบา้งคะ 

น าเข้าสู่การสนทนา 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

นักเรียน A ภาษีประชาชน  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B พวกอุตสาหกรรมต่าง ๆ   แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน C เวลาเราขายของไปต่างประเทศ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู โอเค รายได้หลักของรัฐบาลมาจากภาษ ีพวกเรารู้จัก
ภาษีทางไหนบา้ง 

ปรับปรุงค าตอบนักเรียน 
กระตุ้นให้นักเรียนตอบ 

 

นักเรียน C ภาษีศุลกากร   

นักเรียน D ภาษี VAT 7%   

ครู เจอตอนไหน   

นักเรียน D ตอนซื้อของ ร้านสหกรณ์ รร.  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน E สหกรณ์ไม่มี VAT โว้ย  โต้แย้งกับเพื่อน 

 มี!! (เพื่อนตอบพร้อมกัน)  โต้แย้งกับเพื่อน 

ครู โอเค ดีมาก แปลวา่มีความรู้พื้นฐานพอสมควร พวกนี้
เราเรียกว่าเป็นภาษีทางอ้อม คือภาษีที่รฐับาลผลัก
ภาระให้ประชาชนเป็นผู้จ่าย ไหนลองยกตัวอย่างอีกสิ
ว่าเช่นภาษีอะไร 

ชื่นชมค าตอบนักเรียน 
บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน 

 

นักเรียน F ภาษีน าเขา้   

ครู กรี๊ด เก่งมากเลย มันคืออะไรคะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน F ก็คือเวลาเอาของมาจากต่างประเทศก็ตอ้งมีการจ่าย
ภาษีกอ่นครับ  

 มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู พวกนี้คือภาษีทางอ้อมเนอะ อ้าวแล้วภาษีทางตรงล่ะ 
แบบจ่ายตรง ๆ 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน G ภาษีรายได้ของเรา   

ครู เค้าเรียกว่า ภาษีเงินได้เนาะ เก่งมาก แล้วต้องมีเงินได้
เท่าไหร่ถึงต้องเสียภาษีเงินได้บุคคล 

ปรับปรุงค าตอบนักเรียน  

(ระบุไม่ได้) 20,000   
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู ถูกต้องเลยค่ะ รู้จักภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีเงินได้ แล้ว
รายได้อื่น ๆ นอกจากภาษีมีใครทราบไหม 

ชื่นชมค าตอบนักเรียน  

(ระบุไม่ได้) ไม่รู้   

ครู จะมีเป็นพวกอากร ค่าแสตมป ์ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ นะ
คะ 

บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน  

ครู ทีนี้ รู้จักรายรับไปแล้ว แล้วรัฐบาลต้องจา่ยค่าอะไรบ้าง
อ่ะ 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) เรือด าน้ า ๆ ๆ   แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 

 (นักเรียนคนอื่น ๆ เสียงหวัเราะดังมาก)   

(ระบุไม่ได้) สินค้าต่างประเทศ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน H ที่เราน าเข้ามาใช่ไหมคะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ใช่ค่ะ มีอีกไหมเพื่อน ๆ รัฐบาลมีรายจ่ายเยอะแยะมาก
เลยนะ 

กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

นักเรียน F ไฟถนน ถนนต่าง ๆ   แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู เป็นพวกค่าสาธารณูปโภคเนอะ ปรับปรุงค าตอบนักเรียน  

(ระบุไม่ได้) ค่าบริหารเมือง จัดการดูแลประเทศ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

(ระบุไม่ได้) สถาบันพระมหากษัตรยิ ์  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน E โครงการประชารัฐ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

(ระบุไม่ได้) ค่าแรงต่าง ๆ   แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วถ้าพวกหนูล่ะ ได้อะไรจากรัฐบาล กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

(ระบุไม่ได้) นมโรงเรียน  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ท าไมต้องลงทุนกับโรงเรียน กับนมโรงเรียน   

นักเรียน E ให้นักเรียนที่ได้มีความเท่าเทียมกัน เวลาได้รับ
สารอาหารต่าง ๆ  

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน F โครงการเรียนฟรี  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

(ระบุไม่ได้) ฟรีตรงไหนวะ กูไม่เห็นจะฟร ี  โต้แย้งกับเพื่อน 
วิพากษ์วิจารณ์ด้วยอารมณ์ 

นักเรียน F โครงการ 30 บาท   

ครู ไอ้ 2 อยา่งเนี้ยมันเป็นโครงการเพื่อความมั่นคงในด้าน
อะไร 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) ด้านประชาชน สุขภาพ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู พวกรายจา่ยเหล่านีจ้ึงมีหลายดา้น แตโ่ดยรวมคือเพื่อ
ยกระดับให้ประชาชนในประเทศอยู่ดีกนิดีเนอะ ด้าน
การศึกษา สุขภาพ หรือเช่นเบี้ยผู้สูงอายุ 

บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน  

นักเรียน H บ้านหนูได้เกือบทั้งบ้านเลยค่ะ ลุง ๆ ปา้ ๆ ได้หมด  ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู เค้าได้กันยังไงอ่ะคะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน H ก็อายุ 60 ค่ะ แล้วก็นา่จะได้เดือนละ 600 มั้งคะ  ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู อ๋อ เมื่อกี้เพือ่นบอกว่ามโีครงการเรียนฟรี ใช่ไหมคะ ใช้วิธีการอื่น ๆ พัฒนาทักษะฯ  
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน C  ครู หนูว่ามันก็ไม่ได้ฟรีนะ ไม่เห็นจะฟรตีรงไหนเลย  แสดงความเห็นตรงไปตรงมา 

นักเรียน F ใช่ ผมก็ต้องจ่ายเหมอืนเดิม  แสดงความเห็นตรงไปตรงมา 

ครู จริง ๆ แล้วจะบอกวา่ฟรีร้อยเปอร์เซ็นต์มันก็ไม่ใช่
หรอก แต่เราได้อะไรกลับมา 

โต้กลับนักเรียน 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

 

(ระบุไม่ได้) ก็เราได้ค่าอุปกรณ์การเรียน  มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู มีอีกนะ   

(ระบุไม่ได้) ค่าชุดนักเรียน  มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู ใช่แล้วค่ะ พวกเราได้รับการสนับสนุนเหล่านี้จาก
รัฐบาล ก็ได้ในจ านวนตา่งกันไป ม.ต้น ม.ปลาย แบบนี้ 

บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน  

 นักเรียน F มันควรฟรีหมดเลยไหม แบบว่าลงทุนหน่อย  แสดงความเห็นตรงไปตรงมา 

(ระบุไม่ได้) ฟรีไม่ได้หรอก ใช้เงินไม่รู้เท่าไหร่ถ้าฟรี  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู พวกเราคิดวา่รัฐบาลสามารถท าให้นโยบายเรียนฟรีให้
เกิดขึ้นจริง ๆ แบบรอ้ยเปอร์เซ็นต์ได้มั้ย 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน I มันก็คงได้แหละครับ แต่เราคงไม่เหลือเงินไปท าส่วน
อื่นเลย 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน C ไม่ได้คะ มันน่าจะต้องใช้เงินเยอะมาก  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน  หนูก็คิดว่าไม่ได้ค่ะ ใช้เงินเยอะแถมบางทีไม่คุ้มอีก
นักเรียนเอาไปซื้ออะไรก็ไม่รู้ (หัวเราะ) 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 14: ภาษีของเราถูกเอาไปท าอะไรบ้าง 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 7 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา สาระเศรษฐศาสตร์ เรื่อง งบประมาณแผ่นดิน (12 นาที) 
บริบท  ครูเปิดวดิีโอข่าวการอภิปรายการผ่านพระราชบัญญตัิงบประมาณ ปี พ.ศ.2563 เพื่อให้เข้ากับ
บทเรียนเรื่องงบประมาณ เพื่อน าเข้าสู่การสนทนา 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู เหรัญญิกห้อง ปกติเก็บตังเพื่อนอาทิตยล์ะเท่าไหร่ น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A 20 บาท  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ท าไมถึงรู้ว่าต้องเก็บ 20  น าเข้าสู่การสนทนา 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

 

นักเรียน A ก็ดูว่าต้องจา่ยอะไรบ้าง  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู เพื่อนบอกว่าดูจากงานที่จะเกิดขึ้นในอนาคตว่าจะตอ้ง
มีการใช้จ่ายอะไรบ้าง ก็เลยมีการค านวณว่าต้องหา
รายได้เท่าไหร่ เช่นเดียวกับรัฐบาลนั่นเอง ที่ต้องมีการ
จัดสรรรายจ่ายและจัดเกบ็รายได้ให้เหมาะสมเนอะ  

ปรับปรุงค าตอบนักเรียน 
น าเข้าสู่การสนทนา 

 

ครู จากที่เราคุยกันไปเรื่องงบประมาณแผ่นดิน ทีนี้ ครูจะ
ให้เราสวมวิญญาณเป็นนายกรัฐมนตรี เพื่อที่จะจัดสรร
งบประมาณแผ่นให้แต่ละกระทรวงต่าง ๆ เด๋ียวเรามาดู
กันไปบางกระทรวง (เปิดรายชื่อกระทรวงบนสไลด์) 

น าเข้าสู่การสนทนา 
ต้ังค าถามส าคัญ 

 

ครู กระทรวงกลาโหม ท าอะไรบ้างคะ กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

นักเรียน A เป็นทหาร ดูแลเรื่องความมั่นคง  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ใช่ค่ะ จริง ๆ จะเห็นได้วา่ท าหลายอย่างมาก ไม่วา่จะ
เป็นการปกปอ้งประเทศ การมาชว่ยในภาวะฉุกเฉิน
ต่าง ๆ 

บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน  

ครู กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ละคะ 
มีใครรู้ไหมว่าดูแลด้านไหน 

กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

(ระบุไม่ได้) คนพิการ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

(ระบุไม่ได้) คนยากจน คนยากไร้  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

(ระบุไม่ได้) เหยื่อที่ถูกท าร้าย การใช้ความรุนแรง  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B เพราะปัจจุบันมีความรุนแรงเยอะ มีพวกเหยื่อใน
ครอบครัว เป็นกระทรวงนี้ที่เข้าไปช่วย 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

ครู ดีมากค่ะ ตอบมาเกือบครบถว้น แล้วถา้เป็นกระทรวง
สาธารณสุข ก็จะดูแลดา้น 

ชื่นชมค าตอบนักเรียน 
 

 

(ระบุไม่ได้) กัญชา (เพือ่น ๆ หัวเราะ)  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู ด้านสุขภาพประชาชนเป็นหลกั สว่นกัญชาเป็น
นโยบายของรัฐมนตรีจ้ะ 

ใช้วิธีการอื่น ๆ พัฒนาทักษะ  

ครู อะ ทีนี้ถา้หนูมีเงินในมือก้อนนึง ซัก 3 ล้านล้านบาท น าเข้าสู่การสนทนา  

(ระบุไม่ได้) โห   

ครู เราอยากลงทุนกบัเรื่องไหน เท่าไหร่ ต้ังค าถามส าคัญ  

นักเรียน B ด้านสังคมค่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน C หนูว่าการศึกษา  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ท าไมถึงเลือกด้านการศึกษาล่ะคะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน C หนูคิดว่าการศึกษาตอนนี้มันแย่ เราสอนเพื่อสอบไม่ได้
สอนเพื่อความรู้  

 แสดงความเห็นตรงไปตรงมา 

ครู ใครเห็นด้วยบ้าง อยากใหก้ารศึกษาได้เยอะสุด  กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

 (นักเรียนยกมอือยา่งรวดเร็ว)  กระตือรือร้นจะแสดงความเห็น 

นักเรียน D หนูเอาด้านสาธารณสุข เพราะทุกวันนี้มนัมีโรคเยอะ
มาก 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

(ระบุไม่ได้) หน้ากากอนามัยยังไม่มีเลย ร้านขายยาก็ไม่มีขาย  แสดงความคิดเห็นตรงไปตรงมา 
ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู โลกเราเปลี่ยนไปเนอะ ความมั่นคงทางสุขภาพก็เป็น
เร่ืองที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่ง 

อธิบายเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) PM 2.5 ไวรัสโคโรน่า   ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู มีใครอยากให้กระทรวงเกษตรฯ ได้เยอะ ๆ ไหมคะ เกลี่ยการสนทนา  

นักเรียน E (ยกมือ) ผม เพราะว่าพึ่งพาการเกษตรเป็นส่วนใหญ่ 
สงสารชาวนา อยากให้เกษตรกรได้เยอะ ๆ  

 กระตือรือร้นจะแสดงความเห็น 
แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน F มันท าให้ประชาชนมีรายได้ค่ะ บ้านเราก็มีแต่ชาวนาตั้ง
เยอะ ถา้มีรายได้ประเทศก็จะพัฒนาขึ้น 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

นักเรียน G เป็นเรื่องส าคัญเพราะเราผูกพันกับการเกษตรค่ะ   แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู โอเคค่ะ ทีนี้เดี๋ยวเรามาดกูันว่าในแต่ละปีงบประมาณ
เนี่ย รัฐบาลแต่ละยุคเค้ามีการจัดสรรงบประมาณ
แผ่นดินไปที่กระทรวงไหนเท่าไหร่บ้างนะคะ  

น าเข้าสู่การสนทนา  

 (ครูเปิดสไลด์ แต่ยังไม่แสดงตัวเลขแจกแจงแต่ละปี) บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน  

ครู มีหลายปีเลยค่ะที่เลือกมา ได้แก่ ป ี2536 ใครเป็น
นายกรัฐมนตรีคะ 

กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

(ระบุไม่ได้) (เสียงนักเรียนตอบแทรกกัน)  กระตือรือร้นจะแสดงความเห็น 

นักเรียน E ชวน หลีกภัยครับ  มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู ถูกต้อง (เพื่อนในห้องส่งเสียงเชียร์และปรบมือ) ชื่นชมค าตอบนักเรียน  

ครู ขยับมาป ี2546 ใครคะ กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

(ระบุไม่ได้) ทักษิณ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ปี 2546 คือ นายกทักษิณ ชินวัตรนะคะ ต่อมาป ี2551 
คือ ใครคะ 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

(ระบุไม่ได้) (เสียงนักเรียนตอบแทรกกัน แต่ไม่มีค าตอบที่ถูกต้อง)  กระตือรือร้นจะแสดงความเห็น 

ครู นักเรียนพอจ าเหตุการณ์เส้ือเหลืองแดงได้ไหมคะ ถึงยัง
ไม่เกิด แต่ว่าวิชาประวัติศาสตร์ต้องได้เรียน 

อธิบายเหตุผล  

(ระบุไม่ได้) สุเทพ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

(ระบุไม่ได้) ไม่ใช่โว้ย สุเทพไร  โต้แย้งกับเพื่อน 

ครู ในช่วงนั้นเกิดความวุ่นวายทางการเมือง เลยมีการ
ปฏิวัติและได้ พล.อ.สุรยุทธ ์จุลานนท ์มาเป็น
นายกรัฐมนตรีค่ะ 

บอกข้อเท็จจริงแก่นักเรียน  

ครู 2557 ค่อนข้างง่ายนะ กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

(ระบุไม่ได้) ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู 2560  กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

(ระบุไม่ได้) ประยุทธ ์(เสียงดังทั้งห้อง)  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ใช่ค่ะ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา   

 (หลังจากนั้นครูเปิดงบประมาณเปรียบเทียบสัดส่วนที่
แต่ละกระทรวงได้ในแต่ละปี และนักเรียนแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองตามที่สนใจ – หยุดการบันทึก) 
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 15:  การวิเคราะห์สื่อ 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 8 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา สาระหน้าท่ีพลเมืองฯ เรื่อง การรูเ้ท่าทันสื่อ 
บริบท  ครูสอนหลักการวิเคราะห์สื่อเบื้องต้น จากน้ันจึงเลือกสื่อ 2 สื่อท่ีนักเรียนพบเจอได้บ่อย ๆ ได้แก่ 
ข่าวและวิดีโอเพลง (music video) มาใช้เป็นสื่อหลักในการอภิปรายในช้ันเรียน 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู ครูมีคลิปเก่า แต่ว่ายังทันสมัยอยู่ เป็นขา่วเกี่ยวกบัแม่
ทิ้งลูก เด๋ียวเราไปดูกันเลยค่ะ 

น าเข้าสู่การสนทนา  

 (ครูเปิดคลิปข่าวแม่ทิ้งลูก และไปอยู่กินกับสามีใหม่)   

ครู ดูจบแล้วเป็นยังไง น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A สลดใจ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B หดหู่อ่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู โกรธมั้ย   

นักเรียน A โกรธ เค้าทิ้งลูก  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ท าไมโกรธอะ่ หนวู่า องค์ประกอบอะไรบ้างที่ท าให้ข่าว
นี้มันดูดึงอารมณ์เราได้ขนาดนี้ 

น าเข้าสู่การสนทนา 
 

 

นักเรียน A เค้าใช้เพลง ใช้ดนตรีดึงดราม่า  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน B หัวข้อขา่วมันนา่สนใจ เข้าถึงง่าย   แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน C มันมีใช้ความรุนแรงค่ะ หนูว่าคนชอบเรื่องนี้  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วถ้าหนูดูผ่าน ๆ แบบไม่ได้ตามมาก จะเป็นยังไง ถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน C มันจะท าให้เรามองข่าวเป็นไปตามที่เค้าต้องการ โดยที่
เราไม่ได้ดูลึกเข้าไปที่ต้นเหตุว่ามันเป็นยังไง มันจริงมาก
น้อยแค่ไหน 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

ครู ขอบคุณมากค่ะ นา่สนใจมาก อย่างที่หนูบอกเลย เขา
ใช้ค าพูดไปเลยว่า ผวัใหม่ แม่ทิ้งลูก ค าพวกนี้มันจะพูด
ซ้ า ๆ ท าให้คนฟังได้รับพลังงานลบจากข่าวเวลาที่เรา
ได้ยินบ่อย ๆ แบบนี้เราก็อาจจะไม่ทันได้คิดว่าจริง ๆ 
แล้วการทีแ่ม่คนนึงจะทิ้งลูกได้เนี่ยมันก็อาจจะเป็นแค่
ภูเขาน้ าแข็งเนอะ อะไรที่ท าให้แม่คนนี้ถงึตัดสินใจทิ้ง
ลูก ท าไมถึงมีการท ารา้ยร่างกาย ไม่มีคนเข้าไปช่วย 
หน่วยงานของรัฐอยู่ไหน 

ชื่นชมค าตอบนักเรียน 
อธิบายเหตุผล 
 
 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่-
นักเรียน 
 

 

ครู หนูว่าถา้เวลาผา่นไป ใครมาดูแล้วจะ impact สุด ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน C ถ้าลูกมาด ูก็คงอับอายอะ่ค่ะ คิดว่าตวัเองคงไร้ค่าจาก
การกระท าของแม ่

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู เนอะ บางทีเราลืมตัว มุ่งเป้าไปที่แม ่พ่อเล้ียง รายการ
ได้เรตติ้ง ได้โฆษณา เราก็ได้ดราม่า แตป่ัญหาก็ไม่ได้แก้
อะไร  

เชื่อมโยงการอภิปรายสู่-
นักเรียน 
 

 

ครู อันนี้เป็นเพลงล่าสุดที่ออกมา ทุกคนเคยได้ยินแน่ ๆ 
เวลาไปเดินตลาด เล่นเฟซบุค แต่อาจจะไม่ได้ดูเอ็มวี  

 น าเข้าสู่การสนทนา  

 (ครูเปิดคลิปวิดีโอ)   

ครู เป็นไงคะ ดูจบ ตลกมั้ย น าเข้าสู่การสนทนา  

(ระบุไม่ได้) ก็ตลกดีค่ะ   

ครู วีดีโอนี้มีอะไรที่น่าสนใจบ้าง น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน C มันมีการพูดถึงเพศที่สามเป็นการดูถกูและก็มีการ
แสดงออกที่ไม่เหมาะสม 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ยังไงคะนักเรียน C ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน C แบบผู้ชายในเอ็มวีเห็นกะเทยแล้วก็ตกใจเป็นลมไปเลย 
แต่พอเห็นผู้หญิงแล้วก็วิ่งเข้าใส่ค่ะ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน D อาจจะแค่ต้องการให้มันสนุกเท่านั้น เล่นแบบข า ๆ แต่
หนูว่าบางคนเขาอาจจะไม่ข าค่ะ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วลักษณะของกะเทยในคลิปเป็นยังไง ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D เน้นตลก ขายข า  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วถ้าถามวา่กะเทยจริง ๆ แล้วข าไหม ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D ก็ไม่จ าเป็นต้องข าทุกคน บางคนเขาก็เปน็คนปกติทั่วไป
นะคะ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู นอกจากการกล่าวถึงเพศที่สามแล้ว มปีระเด็นไหน
อีกมั้ยคะ 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B จริง ๆ มีการเหยียดเพศทั้งเพศหญิงและเพศที่สามเลย
ค่ะ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน E ผู้ชายในวีดีโอก็ชอบมองลวนลามทางสายตา ท าท่าท า
มือแบบขย าหนา้อกดว้ยค่ะ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วผู้หญิงในวีดีโอนั้นมพีฤติกรรมเป็นยงัไง   

นักเรียน E เขาก็ดูชอบนะคะ แบบอยากให้ผู้ชายมาหา  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วจริง ๆ แล้วอย่างผู้หญิงอยา่งเรา หนูรู้สึกอย่างนั้น
จริง ๆ หรอ 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน E ไม่ค่ะ   

ครู สื่อแบบนี้ออกไป ส่งผลยังไงกับผู้รับสาร โดยเฉพาะ
เด็กอ่ะ 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน E เด็กผู้ชายจะเลียนแบบไหมคะครู  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ท าไมเหรอคะ หนูคิดว่ามโีอกาสไหม ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน E มีค่ะ เด็ก ๆ เค้ากจ็ะคิดวา่ท าแบบนี้ได้ไม่เป็นอะไร  แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 

ครู แล้วถ้าเด็กผู้หญิงมาดูบ้าง จะเป็นยังไง ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน E หนูว่าเขาก็คงเลียนแบบ ไม่ใช่เลียนแบบผู้ชายนะคะ 
(หัวเราะ) แต่ก็แบบเลียนแบบผูห้ญิงที่ท ายังไงถึงจะให้
ผู้ชายสนใจ ต้องยัว่ ๆ แบบในคลิปหรือเปล่านะ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู นอกจากเป็นการท าให้เด็กเลียนแบบคาแรคเตอร์
ผู้หญิงแล้ว หนูคิดวา่เด็ก ๆ ที่ดู เค้าจะมองความสวย
ของผู้หญิงเป็นยังไง 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน F ผู้หญิงต้องสวย ขาว หน้าอกใหญ่ หน้าตาแบบพิมพ์
นิยม 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู นึกถึงสมัยตอนเวลาที่เราเป็นเด็กซิ เวลาอาจารย์เลือก
เราไปร า เขาจะเลือกคนแบบไหน 

เชื่อมโยงการอภิปรายสู่-
นักเรียน 

 

(ระบุไม่ได้) สวยค่ะ มาเป็นอันดับหนึ่ง หนูไม่เคยได้รับเลือกเลย  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

 (ทุกคนในห้องหัวเราะ)   

ครู เห็นไหมว่า แมแ้ต่ครูบางคนเองก็ยังไม่พ้นการผลิตซ้ า
ชุดความคิดแบบนี ้

เชื่อมโยงการอภิปรายสู่-
นักเรียน 

 

 (นักเรียนสนทนากัน)   

ครู สื่อแค่ชิ้นเดียวมีแง่มุมหลายอย่างที่เราสามารถ
วิเคราะห์ได้เยอะมาก ถา้เรารู้ไม่เท่าทันมันก็จะเกิด
แบบนี้ได้  

เชื่อมโยงการอภิปรายสู่-
นักเรียน 

 

ครู ท าไมต้องเรียนเร่ืองนี้อ่ะมันส าคัญยังไง สรุปประเด็น  

นักเรียน G เพราะว่าจะได้คิดได้อย่างรอบคอบวา่สื่อแต่ละชิ้นที่อยู่
รอบตัวมันมีจุดประสงค์ที่ต่างกันและมีบางอย่างอยู่
เบื้องหลังค่ะ 

 แสดงความเห็นอย่างมีเหตุผล 

ครู ถูกค่ะทุกสื่อที่อยู่บนโลกนี้ไหลผ่านบ้านหนูตลอดเวลา 
อย่างน้อยถ้าหนูมีค าถามที่ครูสอนพวกนีโ้ผล่มาในหัว
ระหว่างที่ดูสื่ออยู่ ก็ถือว่าประสบความส าเร็จใน
ระดับนึงเนอะ 

เชื่อมโยงการอภิปรายสู่-
นักเรียน 
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ผลการถอดเสียงบันทึกการอภปิรายในชั้นเรียนและการลงรหัสข้อมูล 

สถานการณ์ที่ 16: อิทธิพลของสื่อที่มีต่อสังคม 
 
ห้องเรียน  ห้องเรียนที่ 8 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
วิชา/สาระ/เนื้อหา สาระหน้าท่ีพลเมืองฯ เรื่อง การรูเ้ท่าทันสื่อ (13 นาที) 
บริบท  ครูสอนเรื่องการวิเคราะห์อิทธิพลของสื่อรูปแบบต่าง ๆ เช่น เพลง ข่าว ภาพยนตร์ ที่มตี่อสังคม 
ในคาบเรียนก่อนหน้า จากนั้นจึงน าการอภิปรายในต้นคาบเรียนถดัไป 
 

ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู พูดถึงเร่ืองสื่อ ก็นี่เลย เราเอาเร่ืองที่เรียน เร่ือง
สื่อมวลชน มาใช้ได้ไหมในสถานการณ์จริง ๆ  

น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A เช่น เหตุการณ์กราดยิงที่โคราชนะคะ แต่มันก็จะมีทั้ง
เฟคนิวส์และข่าวจริง เราก็ต้องมีวจิารณญาณในการ
รับชมนะคะ 

 ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

นักเรียน B จรรยาบรรณของสื่อก็เช่นกันค่ะ ชอ่งบางช่องรายงาน
ข่าวอยู่ที่เดียวกัน สถานการณ์เดียวกัน เค้าก็รายงานไม่
เหมือนกัน เพราะเค้าอาจจะไม่ได้กรองข่าวมาก่อน 
หรืออาจจะตั้งใจน าเสนอในอีกแง่มุมหนึง่เพื่อประโยชน์
บางอย่าง 

 ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู แล้ววธิีการส่งสารของสื่อมีอย่างไรบ้าง จุดประสงค์ของ
สื่อมันน่าจะมีอะไรบ้าง 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน A ให้ข่าวสาร  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู พวกนี้เป็นยังไงคะ เค้าก็จะไปสัมภาษณแ์ละรายงาน
ข้อมูลที่เกิดขึ้นเนอะ แล้วลักษณะของขอ้ความเป็น
ยังไง 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B ง่าย กระชบั เล่าวา่เกิดอะไรขึ้นบา้ง ส่งผลอย่างอะไร 
แบบนี้ค่ะ 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ใช่มั้ย แต่บางสื่อที่เค้าต้องการดึงดูดความสนใจล่ะ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน A เค้าก็จะพูดท็อปปิกที่ท าให้เรารู้สึก วูว้   แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

 (เพื่อน ๆ หวัเราะ)   

ครู อื้ม เค้าก็จะพยายามดึงอารมณ์ร่วมให้ผูฟ้ังรู้สึกไปด้วย
เนอะ ถ้าบางสื่อต้องการมากกว่านั้นล่ะ เช่น การโน้ว
น้าว เค้ากจ็ะมวีิธีการยังไง 

อธิบายเหตุผล 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

 

นักเรียน B ก็ท าให้คล้อยตาม ให้รายละเอียด บวกกบั คนเล่าก็ต้อง
ท าให้เราอิน 

 แสดงความคิดเห็นที่มีเหตุผล 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู ถูกต้องค่ะ  สื่อแต่ละสื่อกจ็ะมีจุดประสงค์ที่แตกต่าง
กันเนอะ ถา้เป็นข่าวในสังคมตอนนี้ อย่างเช่น ข่าวการ
กราดยิงที่โคราชที่เพื่อนยกตัวอยา่ง สื่อที่เน้นเรตติ้ง 
อยากให้คนมาดูเยอะ ๆ เค้าใช้วธิียังไง 

อธิบายเหตุผล 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

 

นักเรียน C เค้าก็จะรายงานว่าตอนนี้มีรายงานคนตายกี่คน 
เจ้าหน้าที่อยู่ตรงไหน ผู้ก่อเหตุท าอะไรอยู่ เดินทางไป
เส้นทางไหน ประมาณนี้ค่ะ 

 ยกตัวอย่างประกอบ 

ครู ใช่ค่ะ มีการอัพเดตข้อมูลแบบเรียลไทม์เนอะ มีคนตาย
กี่คนแล้ว ซ่ึงตรงนี้จ าเป็นไหม 

ปรับปรุงค าตอบนักเรียน 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 

 

นักเรียน A หนูว่ามันไม่จ าเป็นเลย เราก็อยากรู้แหละ แต่วา่ยิ่งสื่อ
เล่นประเด็นหนักๆ เข้ากจ็ะส่งผลเสียมากกวา่ จริง ๆ 
หนูคิดออกแต่หนูไม่รู้จะพูดยังไง ครูช่วยด้วยค่ะ (เพือ่น 
ๆ หัวเราะ) 

 แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
กระตือรือร้นจะแสดงความเห็น 

ครู ได้ค่ะ (หัวเราะ) ในการน าเสนอขา่วนะคะ สื่อไม่ใช่แค่
น าเสนอข้อเท็จจริงอยา่งเดียว ควรค านงึถึงทั้ง
ผู้เสียหายที่เค้าได้รับผลกระทบรวมถึงความรู้สึกของ
ญาติผู้เสียชีวิตด้วยถูกต้องไหม 

ใช้วิธีการอื่น ๆ พัฒนาทักษะฯ 
ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 
 

 

นักเรียน A หนูว่าพอเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมันรุนแรง และคนให้ความ
สนใจกับข่าวนี้ ถา้เราไม่วิเคราะห์สื่อ เพราะหนูเคยดูว่า
เหตุการณ์รุนแรงแบบนี้มันสามารถเกิดซ้ าได้ มัน
อาจจะไปปลุกอุดมการณ์ของอาชญากรคนอื่น ๆ แต่ถา้
เราวิเคราะห์ได้ เราก็จะเห็นบทเรียนที่เราได้เรียนรู้ เรา
ท าอะไรได้บ้าง สร้างจิตส านึกยังไงให้รับสื่อแล้วเกิด
เป็นข้อคิดมากกว่าค่ะ 

 แสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผล 
ยกตัวอย่างประกอบ 
 
 
 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 

ครู อ่ะ เพื่อให้มองเห็นภาพขึ้น ชว่งนี้มีเรื่องอะไรน่าสนใจ
บ้าง 

กระตุ้นให้นักเรียนตอบ  

นักเรียน D ไอซ์หีบเหล็ก  ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู อ้า เนี่ยประเด็นนี้ดังมาก เรารู้เรื่องอะไรบ้าง ท าไม
เรียกว่าหีบเหล็ก 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D เพราะเค้าฆ่าคนแล้วยัดใส่ในหีบครับ  ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู แล้วเค้าท าอะไรต่อ ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน C เค้าก็เอาไปถ่วงน้ าที่บอ่น้ าหลังบ้าน แตก่่อนฆ่าเค้า
ทรมานด้วยค่ะ  

 ยกตัวอย่างข่าว/เหตุการณ์จริง 

ครู แล้วท าไมเค้าต้องท าแบบนั้น ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

 (นักเรียนแย่งกันตอบ)   

ครู เวลาที่สื่อเล่าเร่ืองของไอซ์หีบเหล็ก เรารู้เรื่องอะไรบ้าง ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B เรารู้ว่าเค้าฆ่าคนไปเยอะ ฆ่าวิธกีารไหน ทรมานยังไง  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน E มีวิญญาณคนที่เค้าฆ่ามาตามหลอนด้วย  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

ครู เออเนี่ย เห็นมะ เวลาที่สื่อน าเสนอข่าวเร่ืองนี้ เรามักจะ
ได้ฟังว่าเค้าฆ่าอยา่งไร วิธีไหน ถ้าสื่อบางส านักเลือกที่
จะน าเสนอรายละเอียดตรงนี้มาก ๆ มันจะเป็นยังไง 

ใช้วิธีอื่น ๆ กระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B มันก็จะชี้น าให้รู้ชอ่งทาง อาจจะท าตามได้   

ครู แล้วทางที่ดี สื่อท าอะไรได้บ้าง ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน B ถ้าสื่อน าเสนอปจัจัยครอบครัว การเลี้ยงดูของเค้า เค้า
มีปัญหาอะไร มีการใช้สารเสพติดเพราะอะไรแบบนี้ค่ะ 
ก็เป็นข้อคิดได้กับพ่อแม่ผู้ปกครอง 

 แสดงความเห็นที่มีเหตุผล 
ใส่ใจสังคมรอบข้าง 

ครู สถาบันครอบครัวก็จะตระหนักได้วา่ ปญัหาหลายๆ 
อย่างเร่ิมต้นจากครอบครัว บางทีอาจะเชื่อมโยงน าไปสู่
โครงสร้างทางสังคมว่า ปัจจยัอะไรอื่นทีท่ าให้คน
กลายเป็นอาชญากรได้เนอะ 

อธิบายเหตุผล 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่-
นักเรียน 

 

ครู เอ๊ แล้วมันเกีย่วอะไรกับเนื้อหาพระพุทธศาสนาเร่ืองกา
ลามสูตรน้า เคยได้ยินเร่ืองกาลามสูตรมัย้ 

น าเข้าสู่การสนทนา  

 (นักเรียนเงียบ)   

ครู กาลามสูตรพูดถึงยุคพุทธกาลที่มีคนไปถาม
พระพุทธเจา้ว่า จะรู้ได้ไงว่าสิ่งที่พระพุทธเจ้าพูดเป็น
เร่ืองจริง แล้วพวกเราสงสัยมัย้ 

อธิบายเหตุผล 
น าเข้าสู่การสนทนา 

 

นักเรียน A สงสัยค่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู เรารับรู้มาจากไหนบา้ง น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน C ครูก็สอน คลิปก็ม ี  ยกตัวอย่างประกอบ 

นักเรียน D หนังสือเรียน  ยกตัวอย่างประกอบ 

ครู นั่นแหละค่ะ พระพุทธเจา้เลยตรัสสั่งสอนเรื่องนี้ ตาม
ชื่อของหมู่บ้านในสมัยนั้น พูดถึงเร่ือง อย่าปลงใจเชื่อ
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง มีทั้งหมด 10 ข้อนะคะ 

อธิบายเหตุผล 
น าเข้าสู่การสนทนา 

 

 (ครูบรรยายเร่ืองกาลามสูตร ประมาณ 5 นาที)   

ครู อย่างบางข้อนะคะ เช่น อย่าเช่ือเพราะฟังตาม ๆ กัน
มา เช่นเร่ืองอะไรบ้างคะ ในสังคมเรา 

ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล 
น าเข้าสู่การสนทนา 

 

นักเรียน E อย่าตัดเล็บเวลากลางคืน  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน F อย่างร้องเพลงตอนกินข้าว เด๋ียวได้ผัวแก่  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วมีเร่ืองอะไรบ้างที่เราเชื่อเพราะเป็นข่าวเล่าลือ น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน F หนูจ าขา่วซีอุยได้ค่ะ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู ตอนเด็ก ๆ กลวัซีอุยมัย้ น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A กลัว  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู พ่อแม่สอนว่าไง น าเข้าสู่การสนทนา  

นักเรียน A รีบนอนได้แล้ว เด๋ียวซีอยุมากินตับ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

นักเรียน F ซีอุยจะมาจัดการเด็กดื้อ  แสดงความคิดเห็นของตนเอง 

ครู แล้วตอนนี้ยังเช่ือมั้ย ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  
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ผู้พูด ค าพูด 
การลงรหัส 

ครู นักเรียน 
    

นักเรียน D เค้ามีคนไปศึกษาข้อมูลมาแล้ว บอกวา่ซีอุยไม่ได้ฆ่าเด็ก
และกินจริงครับ แต่เป็นแพะรับบาป 

 มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู แต่กว่าจะสรุปได้ เค้าต้องเป็นยังไงบ้าง ใช้ค าถามกระตุ้นเหตุผล  

นักเรียน D เค้าก็เอาศพของเค้าไปแสดงที่โรงบาลศิริราช  มีข้อเท็จจริงประกอบ 

นักเรียน A เพราะเค้าพูดภาษาไทยไม่ได้ แล้วถา้รับสารภาพจะ
ได้รับการปล่อยตัว 

 มีข้อเท็จจริงประกอบ 

ครู แต่ตอนนี้ร่างของซีอุยก็ถกูเอาออกเรียบร้อยแล้วค่ะ 
เนี่ยแหละค่ะ บทบาทของสื่อที่เกิดขึ้นตอ่ะพวกเรา เรา
จึงต้องมีสติและวิจารณญาณในการรับขอ้มูลตรงนี้ให้
มาก ๆ  

สรุปประเด็น 
เชื่อมโยงการอภิปรายสู่-
นักเรียน 
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ชื่อ-สกุล นายกัมปนาท ไชยรัตน์ 
วัน เดือน ปี เกิด 22 พฤศจิกายน 2536 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา ครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 1) สาขาวิชามัธยมศึกษา วิชาเอกสังคม

ศึกษา - ภาษาอังกฤษ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ที่อยู่ปัจจุบัน กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม โรงเรียนสาธิต

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 
ผลงานตีพิมพ์ กัมปนาท ไชยรัตน์, สุวิมล ว่องวาณิช และชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ. (2564). การ
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ตีพิมพ์)   
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