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BookReview/บทวิจารณ์หนังสือ 
 

Haberkorn,	 Tyrell.	 2015.	 Revolution Interrupted: Farmers, Students, Law, and Violence in 

Northern Thailand.	Madison,	WI:	University	of	Wisconsin	Press.	230	p.		ISBN	978-616-215-023-4 

 

ฮาเบอร์คอร์น,	ไทเรล.	2557.	การปฏิวัติที่ถูกตัดตอน: ชาวนา นักศึกษา กฎหมาย และความรุนแรงใน

ภาคเหนือของไทย. แปลโดย	 เบญจรัตน์	 แซ่ฉั่ว	 และ	 พงษ์เลิศ	 พงษ์วนานต์.	 กรุงเทพ:	 ฟ้าเดียวกัน.	 301	

หน้า.	ISBN	978-616-7667-61-4	

	 การศึกษาพัฒนาการการเมืองไทยสมัย
ใหม่	 ประวัติศาสตร์การเติบโตของขบวนการนิสิต
นักศึกษาและประชาชนในการต่อสู้กับอำนาจรัฐ
และชนช้ันนำไทยในช่วงปลายทศวรรษ 2510 ถกูจัด	 
วางไว้ในฐานะหมุดหมายสำคัญของการอธิบาย
การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย	

	 เหตุการณ์หลากหลายที่เกิดขึ้นนับตั้งแต่
ชัยชนะของขบวนการนักศึกษาฯ	 ในการโค่นล้ม
ระบอบเผด็จการ	 สฤษดิ์-ถนอม-ประภาส	 ในวันที	่
14	 ตุลาคม	 พ.ศ. 2516	 การล้อมปราบขบวนการ
นักศึกษาฯ	ในวันท่ี	6	ตุลาคม	พ.ศ. 2519	ตลอดจน	 
ถึงการเข้าร่วมต่อสู้กับรัฐไทยของขบวนการนิสิต
นักศึกษากับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย
ด้วยกำลังอาวุธนั้น	 แม้จะจบลงด้วยความความ
พ่ายแพ	้ แต่ปรากฏการณ์ทั้งหมดนี้ได้ชี ้ชัดว่าม	ี 
การขยายตัวของขบวนการนอกภาครัฐขนานใหญ่	
เพื่อผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ผ่านอุดมการณ์ช ี ้นำทั ้งในแบบเสร ีน ิยมและ
สังคมนิยม	 ในแง่นี้ผู้วิจารณ์เห็นว่าประวัติศาสตร์

นิพนธ์เรื ่อง	 “การปฏิวัติที ่ถูกตัดตอน:	 ชาวนา		 
นักศึกษา	 กฎหมาย	 และความรุนแรงในภาค
เหนือของไทย	 (Revolution	 Interrupted:	 Farmers,	
Students,	 Law,	 and	 Violence	 in	 Northern	
Thailand)”	 ของ	 ไทเรล	 ฮาเบอร์คอร์น	 (Tyrell	
Haberkorn)	 ได ้ เป ิดพ ื ้นท ี ่ ใหม ่ในการศ ึกษา
ประวัติศาสตร์การเมืองในทศวรรษ	 2510-20	 ใน
หลากหลายมิติ		

 ไทเรลขยายขอบเขตการศึกษาประวัติศาสตร์	 

ในช่วงนั้นไปสู่การศึกษาพลังทางการเมืองที่สำคัญ	 

อีกกลุ่มหนึ่งได้แก่	 ขบวนการชาวนาและเกษตรกร

รายย่อยในพื้นที่ภาคเหนือของไทย	 ซึ่งก่อนหน้านี้	 

เป็นเพียงการศึกษามวลชนที่อยู่ในสถานะชายขอบ	

(subaltern	 studies)	 ของประวัติศาสตร์นิพนธ์ในช่วง

เวลาดังกล่าว	 นอกจากนั้นผู้วิจารณ์เห็นว่างานชิ้นนี้

ยังเน้นศึกษาห้วงเวลาสำคัญทางการเมืองที ่งาน

หลายชิ ้นมองข้ามคือ	 ช่วงประชาธิปไตยเบ่งบาน

ระหว่าง	พ.ศ. 2516-2519	ยิ่งไปกว่านั้นไทเรลได้ศึกษา
ผ่านการใช้หลักฐาน	และเครื่องมือใหม่ ๆ	 ในการเก็บ
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ข้อมูล	 กล่าวคือใช้วิธีวิจัยทั้งในเชิงประวัติศาสตร์และ

มานุษยวิทยาการเมือง	 ทำให้เธอสามารถรวบรวม

ข้อมูลที่ไม่ค่อยได้เห็นในงานวิจัยก่อนหน้านี้	 ตัวอย่าง

เช่น	 การใช้เอกสารในหอจดหมายเหตุ	 หนังสือพิมพ์	

และวารสารในระดับอำเภอ	 จังหวัด	 รวมทั้งวารสาร

หายากของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่	นอกจากน้ันงานช้ินน้ี	 

ยังสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์บอกเล่า	 (oral	 history)	

ของอดีตชาวนาชาวไร่และนักเคลื่อนไหวในช่วงเวลา

ดังกล่าวกว่า	100	คน		

	 งานของไทเรลได้ช่วยอธิบายประวัติศาสตร์

ในช่วงนั้นแบบใหม	่ โดยเธอเสนอว่าขบวนการพลัง

ประชาชนไม่ได้มีเฉพาะนักศึกษา	นักวิชาการ	นักกฎหมาย		 

กรรมการ	 และพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย	

พวกเขาเคลื่อนไหวจนสามารถจัดตั้งสหพันธ์ชาวนา

ชาวไร่แห่งประเทศไทยขึ ้นได้	 ซึ ่งมีทั ้งโครงสร้าง

องค์กรและเครือข่ายแบบมวลชน	 (mass-based)	 โดย

มีสมาชิกประจำ	 (membership-based)	 ที่กว้างขวาง

แบบท่ีไม่เคยมีขบวนการเคล่ือนไหวใด ๆ	ทำได้มาก่อน		 
ภายในเวลาเพียง	 2	 ปี	 (พ.ศ. 2516-2517)	 พวกเขา
สามารถรวบรวมสมาชิกได้มากกว่า	 1.5	 ล้านคน	

(จากประชากรในสมัยนั้นที่มีเพียง	35	ล้านคน)	โดยมี

การเก็บค่าสมาชิกเพื ่อสนับสนุนการเข้าร่วมการ

ชุมนุม	 ในช่วงก่อนเหตุการณ์	 6	 ตุลาคม	 พ.ศ. 2519	
สหพันธ์ฯ	 สามารถจัดตั้งสาขาได้ถึง	 41	 จังหวัดจาก	

72	 จังหวัดของประเทศไทย	พวกเขายังสามารถจัดการ	 

ชุมนุมใหญ่โดยระดมมวลชนได้มากถึง	 80,000	 คน	

ในวันที่	 29	 พฤศจิกายน	 พ.ศ. 2517	 นอกจากนั้น	 
ยังประสบความสำเร ็จในการผลักดันให้ร ัฐออก	 

พระราชบัญญัติควบคุมการเช่านา	 ซึ่งประกาศบังคับ

ใช้ใน	พ.ศ. 2517	 เนื้อหาของพระราชบัญญัติดังกล่าว

นอกจากจะมีการปรับลดค่าเช่านาเพื่อให้เป็นธรรม

กับผู ้ เช ่านาแล้ว	 ย ังกำหนดให้ม ีคณะกรรมการ

กำหนดค่าเช่านาระดับท้องถิ่น	 ที่ให้สัดส่วนผู้เช่านา

ในคณะกรรมการมีจำนวนมากกว่าเจ้าของที่นา	 ถึง

แม้ว่าความพยายามของพวกเขาในการกดดันให้รัฐ

และเจ้าที่ดินปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมค่า

เช่านา	จะไม่ประสบความสำเร็จมากนัก		

	 ขบวนการชาวนาชาวไร่ค่อย ๆ	 อ่อนแอลง

หลังต้องเผชิญกับความรุนแรงและการคุกคามใน	 

รูปแบบต่าง ๆ	 และท้ายที่สุดคือการลอบสังหารผู้นำ

ชาวนากว่า	33	คน	ซ่ึงรวมถึงพ่อหลวงอินถา	ศรีบุญเรือง		 

ประธานสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ภาคเหนือและรอง

ประธานสหพันธ์ฯ	 ระดับชาต	ิ ประเด็นสำคัญคือ		 

ไทเรลเสนอว่าการเลือกใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือใน

การผลักดันการเปลี่ยนแปลงของขบวนการชาวนา

ไทยในช่วงเวลาดังกล่าวเป็น	“การปฏิวัติ”	โดยไทเรล

อธิบายข้อเสนอดังกล่าวผ่านหลักฐานใหม่ ๆ	 และ	 

การใช้กรอบคิดเรื่อง	 “อำนาจนำ	 (hegemony)”	 ของ

อันโตนิโอ	 กรัมชี	 (Antonio	 Gramsci)	 (ดูรายละเอียด

เพิ่มเติมที่	 Gramsci	 2001)1	 เธอเสนอว่าสิ่งที ่พวก

ชาวนาทำถือเป็นการเปิดพื้นที่การเมืองให้เป็นเรื่อง

ไกลกว่าการเมืองเร่ืองของรัฐและการเมืองแบบทางการ		 

การต่อสู้ของพวกเขานั้นไม่เพียงเพื่อต่อต้านอำนาจ

นำของกลุ่มที่มีอำนาจเท่านั้น	 แต่ยังเพื่อผลิตอำนาจ

นำใหม่ขึ ้นมาด้วย	 เนื่องจากความพยายามในการ

ผลักดันกรอบในการกำหนดค่าเช่านาที ่ชาวนามี

บทบาทในการร่วมกำหนดด้วยนั้น	 กลายเป็นพลังที่

สามารถเปลี ่ยนรูประเบียบสังคมและการเมืองที ่

 1Gramsci,	Antonio.	2001.	Selections	from	the	Prison	Notebooks	of	Antonio	Gramsci.	Translated	by	Geoffrey	Nowell-Smith,	and	

Quintin	Hoare.	London:	Electric	Book	Co. 
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 2Freire,	Paulo.	1970.	Pedagogy of the Oppressed,	translated	by	Myra	Bergman	Ramos.	New	York:	Continuum.	

ค้ำจุนสถานะชนชั ้นนำที ่มีอำนาจของเจ้าที ่ดินได้		 

การปฏิวัติดังกล่าวไม่ได้เป็นไปเพื่อยึดอำนาจรัฐ	 แต่

เพื ่อให้ทุกคนในชาติมีสถานะทางกฎหมายเต็มที	่

สำหรับไทเรลการเลือกใช้กฎหมาย	 ซึ่งเคยเป็นเครื่อง

มือของชนชั้นเจ้านายเท่านั้น	 แล้วเปลี่ยนมันให้กลาย

เป็นเครื่องมืออันทรงพลังในการปลดปล่อย	 นี่แหละ

คือ	“การปฏิวัติ”	 ในช่วงปลายทศวรรษ	2510	ต่อต้น

ทศวรรษ	2520	ในประเทศไทย		

	 จากการวบรวมหลักฐานใหม่ ๆ ของขบวนการ	 

ชาวนาในภาคเหนือของไทย	 ไม่ว่าจะเป็นจดหมายที่

ชาวนาเขียนร้องเรียนถึงราชการและนายกรัฐมนตร	ี

บันทึกการประชุมที่ศาลากลางจังหวัด	 และจดหมาย

จากกระทรวงมหาดไทยถึงข้าราชการมหาดไทยใน

ท้องถิ่นระดับจังหวัด	 รวมทั้งข่าวสารในระดับท้องถิ่น	

ไทเรลได้ฉายภาพการก่อตัว	 พัฒนาการจิตสำนึก	

และความตื่นตัวทางการเมืองของชาวนา	 ผ่านกรณี

ศึกษาชาวนาในจังหวัดเชียงใหม	่ ตัวอย่างเช่นชาวนา

เชียงใหม่เร ิ ่มต้นต่อสู ้เร ียกร้องสิทธิอย่างเข้มข้น	 

นับตั ้งแต่ทศวรรษ	 2490	 เพื ่อให้มีการบังคับใช้	 

พระราชบัญญัติควบคุมการเช่านา	พ.ศ. 2493	โดยใน

ครั้งนั้นเจ้าของที่ดินประสบความสำเร็จในการป้องกัน

ไม่ให้มีบังคับใช้ในท้องท่ีจังหวัดเชียงใหม่และภาคเหนือ		 

นอกจากนั้น	 การนำเสนอประวัติศาสตร์บอกเล่าของ

อดีตชาวนาที ่มีบทบาท	 ช่วยให้ฉายภาพบทบาท

นำทางการเมืองของชาวนาในการผลักดันการจัดตั้ง

องค์กรชาวนาทั้งในระดับภูมิภาคและประเทศ	 ผ่าน

การทำงานให้ความรู้ทั้งด้านกฎหมายและความคิด

ทางการเมืองให้กับเพื่อนชาวนาด้วยกัน	 และที่สำคัญ

คือการประสานความสัมพันธ์แบบใหม่ระหว่าง

ชาวนา	 กรรมกร	 นักศึกษา	 และคณาจารย์	 ไทเรล

อธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าวผ่านกรอบคิดเรื ่อง	

“ศิลปะการเรียนรู้เรื่องความสมานฉันท์”	 (pedagogy	

of	solidarity)	ซึ่งดัดแปลงมาจากสูตรของเปาโล	เฟรเร	

(Paula	 Freire)	 ซึ่งถือเป็นการข้ามขอบเขตชนชั้นและ

พื้นที่ของชาวนา	 (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่	 Freire	

1970)2	 สำหรับไทเรล	 ชาวนาไทยในภาคเหนือได้

ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงมิใช่เพียงก้าวข้ามความสัมพันธ์

แบบเดิมระหว่างเขากับเจ้าที่ดินและรัฐไทย	 แต่ยังได้

ปฏิบัติการสร้างความสัมพันธ์ข้ามชนชั้นและพื้นที่คือ	

ระหว่างชาวนากับกรรมกร	และชนชั้นกลางในเมือง		

	 หลังการต่อสู้ระหว่างชาวนากับเจ้าที่ดินและ

เจ้าหน้าท่ีรัฐหลายระลอก	 ไทเรลเสนอว่า	 “การปฏิวัติ”		 

ของชาวนาก็ถูกตัดตอนลง	 จากการคุกคามจาก

ขบวนการฝ่ายขวาทั้งในแบบของมวลชนจัดตั้งและ

องค์กรภาครัฐ	 ไม่ว่าจะเป็นการคุกคาม	 ข่มขู	่ ลอบ

ทำร้าย	 วิจารณ์	 การทำให้อับอาย	 การหาเรื่อง	 การ

จับกุมตามอำเภอใจ	 รวมถึงการลอบสังหารชาวนา	 

ท่ีพุ่งถึงจุดสงูสุดตอนส้ินเดือนกรกฎาคม	พ.ศ. 2518	และ	 

การสังหารหมู่ในวันที่	6	ตุลาคม	พ.ศ. 2519	นอกจาก

งานของไทเรลจะช่วยขยายภาพและเรื่องราวความ

รุนแรงของรัฐต่อประชาชนให้ไปไกลกว่าเหตุการณ์		 

6	ตุลาฯ	แล้ว	งานของเธอยังช่วยไขปริศนาทางวิชาการ	 

ที ่สำคัญว่า	 เหตุใดจึงมีการใช้การลอบสังหารใน	 

การจัดการกับชาวนาจำนวนมากมาย	 ทั้งที่รัฐหรือ	 

เจ้าที่ดินมีเครื่องมืออื่น ๆ	 อยู่แล้ว	 เช่น	 การยัดเยียด

ข้อหาการเป็นคอมมิวนิสต	์ ฯลฯ	 ไทเรลเสนอว่าการที่

ชาวนาพยายามเล่นตามตัวบทกฎหมายทำให้การ	

“ใช้ความรุนแรงแบบเดิมปราบปรามก็ไม่ได	้ จะห้าม	 

ก็ไม่ได้	 จับขังก็ไม่ได้	 ประหารชีวิตอย่างเป็นทางการ	 

ก็ไม่ได้	 เพราะฉะนั ้นจึงต้องลงเอยด้วยการลอบ

สังหาร	เป็นการฆ่าตัดตอน”	(หน้า	17)		
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	 นอกเหนือจากการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์

แล้ว	 หนังสือเล่มนี้ยังช่วยนำเสนอมรดกทางการเมือง

ของขบวนการชาวนาในช่วงเวลาดังกล่าวที่ตกทอด

มาสู่การเติบโตขึ ้นอีกครั ้งของขบวนการเมืองภาค

ประชาชนไทย	 แม้ว่าสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แทบจะ

หายไปจากสายตาสาธารณะหลังจาก	 2519	 แต่งาน

ของไทเรลได้ฉายภาพให้เห็นว่า	 ผลงานของขบวนการ	 

ชาวนาไม่ได้หยุดอยู่ที่การตัดตอนปฏิวัติในป	ี พ.ศ.	

2518	 แต่กลายเป็นฐานสำหรับการเริ่มต้นใหม่ของ

การลุกขึ้นสู่ของคนกลุ่มใหม ่ๆ	 ในเวลาต่อมา	 ไม่ว่า

จะเป็นสมัชชาคนจน	 โครงการจัดสรรที่ดินทำกินแก่

ราษฎรผู้ยากไร้ในพื ้นที ่ป่าสงวนเสื ่อมโทรม	 หรือ	

ขบวนการที่ดินจังหวัดลำพูน		

	 แต่อย่างไรก็ดีข้อเสนอหลายส่วนของหนังสือ

เล่มนี้ยังมีข้อจำกัดและนำไปสู่การตั้งคำถามในทาง

วิชาการจากนักวิชาการในวงกว้าง	 โดยเฉพาะประเด็น	 

หลักที่สำคัญสามประเด็น	 ได้แก่	ประการที่หนึ่ง	การ

อธิบายขบวนการเคลื่อนไหวของชาวนาชาวไร่ในช่วง

เวลาดังกล่าวว่าเป็น	การ	“ปฏิวัติ”	นั้นถือว่าเป็นการ

ตีความเกินเลยหรือไม่	 เนื่องจากเป็นการนำวาทกรรม

ภายนอกเข้าไปทำความเข้าใจชาวบ้าน3 ประการที่

สอง	 การสรุปว่า	 “การปฏิวัติ”	 ผ่านการใช้กฎหมาย

ของสหพันธ์ฯ	 เป็นอิสระจาก	 “การปฏิวัติ”	 ของ	

พคท.	 นั้นเป็นข้อสรุปที่นักวิชาการหลายท่านเห็นว่า

เป็นการสรุปที่ขัดแย้งกับหลักฐานประวัติศาสตร์ก่อน

หน้านี้จำนวนมากที่อธิบายขบวนการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการฝ่ายซ้ายไทยที่ให้ภาพเชื ่อมโยงระหว่าง

ขบวนการ	พคท.	ขบวนการนิสิตนักศึกษา	ขบวนการ

กรรมกรในเมืองและขบวนการชาวนาชาวไร่ในชนบท	

หรือหากผู้เขียนยืนยันข้อสรุปดังกล่าว	 ก็ถือว่าผลงาน

เรื่องนี้ก็ยังขาดหลักฐานที่หนักแน่นพอที่จะอธิบาย

ความเป็นอิสระของขบวนการชาวนาไร่	 จากความ

สัมพันธ์หรือการนำของ	 พคท.4	 และประการสุดท้าย 

เป็นประเด็นข้อวิจารณ์ด้านสำนวนการแปล	 ในภาพ

รวมงานแปลชิ้นนี้สามารถสื่อสารเนื้อหาจากต้นฉบับ

ภาษาอังกฤษได้เป็นอย่างดี	 แต่ยังมีบางประเด็นที่	 

น่าตั้งข้อสังเกตโดยเฉพาะในการแปลชื่อหนังสือใน

ส่วนที ่เป็นประเด็นสำคัญเกี ่ยวกับ	 Revolution 

Interrupted	โดยในฉบับแปลใช้สำนวนว่า	การปฏวัิต ิ 

ที่ถูกตัดตอน ซึ่งอาจจะมิใช่การแปลที่ตรงตามความ

หมายเดิมของผู้เขียนที่อาจจะต้องการสื่อถึงการการ

ปฏิวัติที่ถูกแทรกแซงแต่ก็ยังมีความต่อเนื่องและส่ง

ผลกระทบในระยะยาว	 มิได้ถูกสะดุดหยุดลงตาม

สำนวน	“ถูกตัดตอน”	ในฉบับแปล 
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