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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 สุสิริยา ธิรากุลนันท์ชัย : ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการ

เรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1. ( EFFECTS OF ORGANIZING 
MATHEMATICS LEARNING ACTIVITIES USING 7E LEARNING CYCLE AND 
HIGHER ORDER QUESTIONS ON MATHEMATICAL  PROBLEM SOLVING 
ABILITY OF SEVENTH GRADE STUDENTS) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.จิณดิษฐ์ ละออ
ปักษิณ 

  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 
7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 2) เพ่ือศึกษาความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งในภาพรวมและตามองค์ประกอบย่อยของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง
ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในจังหวัดปทุมธานี 
ภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2562 โดยการคัดเลือกแบบเจาะจง 1 ห้องเรียน จ านวน 35 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ความแปรปรวน ค่าเฉลี่ยร้อยละ การทดสอบค่าที และวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัย พบว่า 1) นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมและตามทุกองค์ประกอบย่อยดีขึ้นทุกด้าน 

 

สาขาวิชา การศึกษาคณิตศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6083367727 : MAJOR MATHEMATICS EDUCATION 
KEYWORD: 7e learning cycle higher order questions mathematical problem-

solving ability 
 Susiriya Thirakulnanchai : EFFECTS OF ORGANIZING MATHEMATICS 

LEARNING ACTIVITIES USING 7E LEARNING CYCLE AND HIGHER ORDER 
QUESTIONS ON MATHEMATICAL  PROBLEM SOLVING ABILITY OF SEVENTH 
GRADE STUDENTS. Advisor: Asst. Prof. JINNADIT LAORPAKSIN, Ed.D. 

  
The purposes of this research were 1) to compare mathematical problem-

solving ability of students before and after using the 7E learning cycle with higher 
order questions learning activities, and 2) to study the ability to solve 
mathematical problems both in general and according to the sub - components of 
the students receiving mathematics learning activities using the 7E learning cycle 
with Higher Order Questions classified by skill levels: high-achieving, average-
achieving and low-achieving groups, between before and after studying. There 
were 35 students in the experimental group of seventh grade students in Pathum 
Thani, during the second semester of academic year 2019 using the purposive 
sampling. The instruments for data collection were two the mathematical 
problem-solving ability tests: for pre-test and post-test. Such the data so obtained 
were analyzed by using arithmetic mean, standard deviation, percentage, t-test, 
and by content analysis 

The results of the study revealed that 1) the mathematical problem-
solving ability of students of the experimental group was higher than that of before 
the experiment at a .05 level of significance and 2) the mathematical problem-
solving ability of students of the experimental group has been improved to the 
positive direction and all aspects. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตากรุณาอย่างสูงยิ่งจาก  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.จิณดิษฐ์ ละออปักษิณ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ามาให้ความช่วยเหลือ 
ให้ค าปรึกษา ค าชี้แนะ และข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์  อีกทั้งยังได้ตรวจสอบ
ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ของผู้วิจัยด้วยความเอาใจใส่เป็นอย่างดี จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี
ความสมบูรณ์ครบถ้วน รวมทั้งบ่มเพาะให้ผู้วิจัยมีการท างานอย่างเป็นระบบ ให้ประสบการณ์ และทักษะ
ต่าง ๆ รวมทั้งยังคอยให้ก าลังใจที่ดีในการท าวิทยานิพนธ์แก่ผู้วิจัย ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งใจเป็นอย่างยิ่ง จึงขอ
กราบขอบพระคุณอาจารย์ด้วยความเคารพอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.อัมพร ม้าคนอง ประธานกรรมการการสอบ
วิทยานิพนธ์ และดร. สุพัตรา ผาติวิสันติ์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
ตรวจสอบความถูกต้อง ซึ่งเป็นประโยชน์ในการท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านจากสาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์และคณะครุ
ศาสตร์ที่ได้มอบความรู้  ให้ค าปรึกษา ค าแนะน าและข้อเสนอแนะต่าง ๆ ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อรรถศาสน์ นิมิตรพันธ์ รองศาสตราจารย์ 
ศศิธร แม้นสงวน และอาจารย์ วิลาวัณย์ รักงาม ที่เสียสละเวลาตรวจพิจารณาและให้ข้อเสนอแนะต่าง ๆ 
ที่เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลให้มีความถูกต้องสมบูรณ์
ยิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอย่างสูงต่อคณะผู้บริหารและคณะครูโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิต 
ที่ได้กรุณาให้ความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมทั้งขอขอบคุณนักเรียน ที่ให้ความร่วมมือเป็น
อย่างดี อีกทั้งขอขอบพระคุณอย่างสูงต่อคณะผู้บริหาร คณะครู และนักเรียนโรงเรียนธัญรัตน์ ที่ได้กรุณา
ให้ความอนุเคราะห์ในการทดลองใช้เครื่องมือวิจัยให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ท้ายสุดนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณครอบครัวที่ให้การสนับสนุนด้านการศึกษา ให้ค าปรึกษา
แก่ผู้วิจัยตลอดมา และคอยเป็นก าลังใจที่ส าคัญมาโดยตลอด และผู้วิจัยขอขอบคุณเพ่ือนที่น่ารักทุกคน
ส าหรับก าลังใจที่ดีในการท างานและความช่วยเหลือในการท าวิทยานิพนธ์ตลอดมา จนท าให้วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ประสบความส าเร็จไปได้ด้วยดี 
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บทท่ี 1  

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในแง่ของการพัฒนาสังคมซึ่งใช้เป็น

เครื่องมือพ้ืนฐานในการสร้างองค์ความรู้ในนวัตกรรม และในแง่ของการพัฒนามนุษย์ที่ใช้องค์ความรู้

ช่วยในการพัฒนาความสามารถทางการคิด  เช่น การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ การคิดอย่างมี

วิจารณญาณ (อัมพร ม้าคนอง, 2557) ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางพัฒนานักเรียนตามหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 

(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี , 2559) ซึ่งมี

วัตถุประสงค์ในการพัฒนาหลักสูตรคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ่ือให้ทันสมัยและ

สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน รวมถึงการพัฒนาคนไทยให้มีทักษะการคิด ทักษะชีวิตและ

อาชีพ ทักษะสื่อสารสนเทศและเทคโนโลยี ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมตั้งแต่ในวัยเด็ก โดยเน้น

การเชื่อมโยงความรู้กับการท างานเพ่ือเตรียมความพร้อมเข้าสู่โลกในศตวรรษที่ 21 เช่น การคิดแบบมี

วิจารณญาณ การแก้ปัญหา การสื่อสารสื่อความหมาย การท างานเป็นทีม การคิดสร้างสรรค์ และ

นวัตกรรมควบคู่ไปกับความสามารถทางด้านเทคโนโลยี เพ่ือส่งเสริมให้มนุษย์มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 

(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2555) ซึ่งสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ที่จัดให้คณิตศาสตร์เป็นสาระการเรียนรู้ที่ส าคัญเป็นพ้ืนฐาน

การคิดและพัฒนาตัวผู้เรียน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) โดยครูจ าเป็นต้องจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้

สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้ท างด้ านทั กษะ และกระบวนการทางคณิ ตศาสตร์ที่

จ าเป็น 5 ด้าน คือ การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ การสื่อสารสื่อ

ความหมายทางคณิตศาสตร์  การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ทาง

คณิตศาสตร์ 

แม้ว่าคณิตศาสตร์มีความส าคัญต่อการศึกษาในด้านการพัฒนาความคิด ทักษะและ

กระบวนการต่าง ๆ แต่อย่างไรก็ตาม การจัดการศึกษาคณิตศาสตร์ในประเทศยังไม่ประสบผลส าเร็จ

เท่าที่ควร ดังเห็นได้จากการศึกษาการประเมินผลการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ทั้งในประเทศและ

ต่างประเทศ เช่น การประเมินผลการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) ของนักเรียนที่มี

อ า ยุ  15 ปี  ใน โค ร งก า ร  PISA (Programmer for International Student Assessment) ซึ่ ง
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ด าเนินการโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาเศรษฐกิจหรือ  OECD (Organisation for 

Economic Co-operation and Development) เน้ น การน าคณิ ตศาสตร์ม าประยุ กต์ ใช้ กั บ

สถานการณ์ในชีวิตจริง นักเรียนต้องรู้จักรูปแบบคณิตศาสตร์ การจัดการข้อมูล ขอบเขต ข้อจ ากัดของ

แนวคิดทางคณิตศาสตร์ การน าเสนอสถานการณ์เชิงคณิตศาสตร์ และสามารถตัดสินปัญหาพ้ืนฐาน

ของคณิตศาสตร์ ผลการประเมินคะแนน PISA 2018 ของนักเรียนไทยในวิชาคณิตศาสตร์มีคะแนน

เฉลี่ย 419 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยนานาชาติที่มีคะแนนเฉลี่ย 489 คะแนน (สถาบันส่งเสริม

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2562) และผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพ้ืนฐาน สถาบันทดสอบทางการศึกษา (2560) พบว่า นักเรียนเป็นส่วนใหญ่มีผลการทดสอบที่

สอดคล้องกับผลการทดสอบของ PISA ซึ่ งสะท้อนให้ เห็นถึงความสามารถของผู้ เรียนในวิชา

คณิตศาสตร์ยังคงอยู่ในระดับต่ าถึงปานกลาง ดังเห็นได้จากรายงานของสถาบันทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาติ (สทศ.) ซึ่งพบว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 และชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยระดับชาติขั้นพ้ืนฐานวิชาคณิตศาสตร์ต่ ากว่าครึ่ง ในปีการศึกษา 

2557-2560 (สถาบันทดสอบทางการศึกษา, 2560)  

จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์จากการทดสอบของระดับนานาชาติและ

ระดับชาติ พบว่า มีความสอดคล้องกันซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของผู้เรียนว่ายังอยู่ในระดับที่

ต้องการพัฒนาและควรส่งเสริมทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะในด้านการ

แก้ปัญหา (Mathematics, 2000) เพราะความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็น

ความสามารถที่ส าคัญอีกประการหนึ่งในทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่ส่งผลต่อการเรียน

วิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นพ้ืนฐานในการสอนที่ส าคัญในการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ ดังนั้น ทักษะการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ช่วยให้นักเรียนได้รับประสบการณ์การเรียนรู้ เข้าใจ คิด และแก้ปัญหาได้ 

(Kennedy, Tipps, & Johnson, 2007) นอกจากนี้การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ยังช่วยพัฒนา

ความรู้และความคิดของนักเรียน ช่วยพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ เช่น การคิด 

การวิเคราะห์ การเชื่อมโยง การประยุกต์ใช้ความรู้และความคิด ดังนั้น การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

จึงเป็นกระบวนการที่นักเรียนควรเรียนรู้ ฝึกฝนและพัฒนา ให้เกิดทักษะขึ้นกับตัวนักเรียนเอง เพ่ือให้

นักเรียนมีความมั่นใจในการแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน ตลอดจนเป็นทักษะ

พ้ืนฐานที่นักเรียนสามารถน าติดตัวไปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ (สถาบันส่งเสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551)  
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ปัญหาเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนข้างต้น อาจมี

สาเหตุมาจากหลายประการ และสิ่งที่น่าจะเป็นสาเหตุหลักประการหนึ่ง คือ การจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ของครูที่ เน้นการบรรยายมากเกินไป ไม่เน้นให้นักเรียนได้ปฏิบัติกิจกรรม บรรยากาศใน

ห้องเรียนไม่สอดคล้องหรืออ านวยให้เกิดการเรียนรู้ ครูขาดสื่อการสอนที่ดึงดูดหรือช่วยให้นักเรียนเกิด

ความเข้าใจอย่างท่อแท้ ซึ่งรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบหนึ่งที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้

เดิมกับประสบการณ์ สามารถน าความรู้เหล่านั้นไปขยายและประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน คือ วงจร

การเรียนรู้แบบ 7E (7E learning cycle)   

วงจรการเรียนรู้แบบ 7E (7E learning cycle) เป็นวงจรการเรียนรู้ที่พัฒนามาจากรูปแบบ

วงจรการเรียนรู้  5E ซึ่ ง Bybee and et al. (2006) ที่ เน้นให้นั กเรียนสร้างความรู้ ใหม่  ผ่ าน

กระบวนการสืบสอบ ประเมินผล และเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนรู้เข้ากับความรู้หรือประสบการณ์เดิม 

ประกอบด้วย 5 ขั้นการเรียนรู้ ดังนี้ 1. ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) เป็นขั้นที่ใช้กิจกรรมสั้น ๆ 

เพ่ือให้นักเรียนเกิดความอยากเรียนรู้และกระตุ้นให้เกิดการเชื่อมโยงความรู้เดิมกับปัจจุ บัน 2. ขั้น

ส ารวจค้นหา (Exploration) เป็นขั้นที่ให้นักเรียนสร้างความรู้ใหม่ โดยใช้ความรู้เดิมเป็นฐาน เพ่ือให้

เกิดการคิด วางแผน ด าเนินการ ตรวจสอบ สืบค้น และลงมือปฏิบัติ  3. ขั้นอธิบายและลง

ข้อสรุป (Explaination) เป็นขั้นที่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ และเปิดโอกาสให้

แสดงความเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ ทักษะกระบวนการและการปฏิบัติ เพ่ือให้นักเรียนมีความเข้าใจ

มากขึ้น 4.ขั้นขยายความรู้ (Elaboration) เป็นขั้นที่กระตุ้นและขยายความเข้าใจเกี่ยวกับ มโนทัศน์

และทักษะกระบวนการ ผ่านประสบการณ์แบบใหม่เพ่ือให้นักเรียนได้พัฒนาความเข้าใจมากขึ้น 5. ขั้น

ประเมินผล (Evaluation) เป็นขั้นที่ให้นักเรียนประเมินความเข้าใจและความสามารถของตนเอง และ

ครูประเมินความก้าวหน้าของนักเรียนตามจุดประสงค์การเรียนรู้ 

วงจรการเรียนรู้แบบ 7E (7E learning cycle) ตามแนวคิดของ Eisenkraft (2003) และ 

Muthma’innah, Dahlan, and Suhendra (2019) จะมุ่งเน้นให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง

และแก้ปัญหาผ่านการส ารวจสืบค้น เชื่อมโยงสิ่งที่เรียนรู้เข้ากับประสบการณ์เดิมหรือความรู้เดิม แล้ว

ขยายความรู้และน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบความรู้เดิมของนักเรียน พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย เพ่ือ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูล ระบุประเด็นปัญหา วางแผนการแก้ปัญหา ออกแบบ

วิธีการแก้ปัญหา ด าเนินการแก้ปัญหา และสรุปผลที่ ได้จากการสืบค้น โดยวงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ประกอบด้วย 7 ขั้นการเรียนรู้ ดังนี้  
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1. ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม (Elicitation Phase) เป็นขั้นทบทวนและตรวจสอบความรู้เดิม
ของนักเรียน โดยใช้กิจกรรมกระตุ้นให้นักเรียนแสดงออกถึงความรู้เดิมที่มีอยู่ 

2. ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement Phase) เป็นขั้นที่ครูพยายามสร้างความสนใจโดย
เชื่อมโยงระหว่างบทเรียนและประสบการณ์ในชีวิตประจ าวัน ให้นักเรียนเกิดความอยากเรียนรู้ เพ่ือ
เตรียมความพร้อมก่อนเข้าสู่บทเรียน  

3. ขั้นส ารวจและค้นหา (Exploration Phase) เป็นขั้นที่ให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม
ย่อย เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น วิเคราะห์ประเด็นปัญหา วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา และ
สรุปผล  

4. ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation Phase) เป็นขั้นที่ให้นักเรียนน าเสนอข้อมูลที่

ได้มาจากการสืบค้น ให้แสดงความเข้าใจและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับมโนทัศน์ หรือวิธีการในการ

แก้โจทย์ปัญหา แล้วร่วมกันสรุปผล 

5. ขั้นขยายความรู้ (Elaboration Phase) เป็นขั้นที่ให้นักเรียนได้ประยุกต์ใช้ความรู้กับ

ทักษะกับสถานการณ์ใหม่หรือสถานการณ์เดิมที่เปลี่ยนบริบทไป 

6. ขั้นประเมินผล (Evaluation Phase) ขั้นที่ครูประเมินความรู้ทักษะและความความเข้าใจ
ของนักเรียน  

7. ขั้นน าความรู้ไปใช้ (Extension Phase) ขั้นที่ครูสนับสนุนให้นักเรียนสามารถประยุกต์ใช้
ความรู้ในบริบทใหม่ท่ีมีความซับซ้อนมากขึ้น 

 

กลยุทธ์อีกประการที่ครูสามารถน ามาใช้กับการจัดการเรียนการสอน เพ่ือพัฒนาการคิดของ

นักเรียน คือ การใช้ค าถาม ซึ่งเป็นกลยุทธ์ที่เน้นให้นักเรียนได้คิดและส่งเสริมให้มีปฏิสัมพันธ์กับครู 

นักเรียนสามารถใช้ความคิดในการวิเคราะห์ข้อมูลหรือความรู้ เพ่ือตัดสินใจหาข้อสรุปหรือค าตอบที่

เหมาะสม ดังนั้น การใช้ค าถามในการเรียนการสอนจึงเป็นทักษะที่ส าคัญ (ทิศนา แขมมณี, 2553) แต่

ในปัจจุบันพบว่า การสอนของครูใช้ค าถามในระดับของความรู้ ความจ า เป็นส่วนมาก ครูยังไม่ได้มี

การใช้ค าถามที่ช่วยพัฒนาการคิดระดับสูงตั้งแต่ การคิดวิเคราะห์ การคิดประเมิน และการคิด

สร้างสรรค์ ซึ่งการใช้ค าถามระดับสูงเป็นสิ่งจ าเป็นในการช่วยพัฒนาความคิดระดับสูง (ทิศนา แขมมณี

, 2547)  

ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ต้องการให้นักเรียนแสดงการปฏิบัติเชิงนามธรรม ซึ่งพบมากใน

รายวิชาคณิตศาสตร์ เช่น การแทนที่  การคูณ การท าให้อยู่ ในรูปอย่างง่าย การประมาณค่า 

ตรรกศาสตร์ การเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างระหว่าง 2 สิ่งหรือ 2 สิ่งขึ้นไป โดยใช้เกณฑ์ที่
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สร้างขึ้น และเป็นค าถามที่ให้นักเรียนใช้ความคิดระดับสูงในการค้นหาค าตอบ ซึ่งเป็นกระบวนการที่

ส าคัญในการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ พัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนให้เข้าใจเนื้อหาหรือ

ความรู้ใหม่ และสามารถน าความรู้ไปใช้ประกอบการตัดสินใจได้อย่างสมเหตุสมผล ดังนั้นค าถาม

ระดับสูงจึงเป็นทักษะการคิดวิเคราะห์ ที่สามารถน าไปใช้ได้กับทุกบทเรียน ทุกวิชา และทุกระดับชั้น 

การที่ครูใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง จนนักเรียนมีความคุ้นเคย จะช่วยพัฒนาการคิดทาง

คณิตศาสตร์ให้นักเรียนอย่างแท้จริง ซึ่งเป็นการเอ้ือต่อการพัฒนาความรู้และความสามารถทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียน ดังนั้นการใช้ค าถามระดับสูง จึงเป็นสิ่งที่ครูควรน าไปใช้ในการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์  

ส าหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ต้องอาศัยการ

เรียนการสอนและค้นคว้าหาความรู้แบบพิเศษ เพ่ือเน้นให้นักเรียนสร้างความรู้ ด้วยตนเอง ผ่าน

กระบวนการส ารวจ ค้นหา สืบสอบ ขยายความรู้และน าไปประยุกต์ใช้ ดังนั้นเทคนิคหนึ่งที่สามารถ

สนับสนุนวงจรการเรียนรู้แบบ 7E นั้นคือ การใช้ค าถามระดับสูง ซึ่งการใช้ค าถามระดับสูงเป็นค าถาม

ที่ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนใช้การคิดระดับสูง การคิดที่ลุ่มลึก การคิดวิเคราะห์ เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการ

อภิปราย ซึ่ งจ าแนกตามระดับการคิดระดับสู งของ Bloom’s Revised Taxonomy (L. W. 

Anderson, Krathwohl, & et al., 2001) เป็นดังนี้ 

1. ค าถามเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ (Analysis questions) จะเป็นค าถามที่ให้นักเรียนได้

จัดการข้อมูลในเชิงโครงสร้าง จ าแนกข้อมูลที่เก่ียวข้องกันออกจากข้อมูลที่ไม่เก่ียวข้อง 

2. ค าถามเพ่ือให้เกิดการประเมิน (Evaluation questions) จะเป็นค าถามที่ให้นักเรียนได้

วิพากษ์วิจารณ์ผลงาน ระบุความเหมาะสมของกระบวนการหรือผลที่ได้จากการแก้ปัญหา 

3. ค าถามเพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์ (Creating questions) จะเป็นค าถามที่ให้นักเรียนได้

สร้างสมมติฐานใหม่บนพ้ืนฐานของการสังเกตปรากฏการณ์ การสร้างขั้นตอนกระบวนการใหม่เพ่ือ

จัดการปัญหา หรือสร้างแนวคิดในการสร้างผลงานใหม่ 

จากความส าคัญและข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาผลการจัดกิจกรรมโดย

ใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งการจัดกิจกรรมนี้จะท าให้นักเรียนสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้อย่าง

เป็นขั้นตอน สมเหตุสมผล ขยายความรู้และสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้จริงในชีวิตประจ าวัน 

จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงคิดว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับ
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การใช้ค าถามระดับสูงสามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 

ค าถามการวิจัย 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถาม

ระดับสูงจะสามารถท าให้ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนเพ่ิมขึ้นหรือไม่ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E รว่มกับการใช้ค าถามระดับสูงระหว่าง

ก่อนและหลังเรียน 

2. ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิ ตศาสตร์ทั้ งในภาพรวมและตาม

องค์ประกอบย่อยของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนและหลังเรียน 

สมมติฐานการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการเรียนรู้ตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E พบว่า

กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E เป็นวงจรการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนสร้างความรู้

ใหม่และแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านกระบวนการสืบค้น แล้วขยายความรู้และน าไปประยุกต์ใช้ ซึ่ง

ลักษณะส าคัญดังกล่าวสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ตามผลการวิจัยของ จิราภรณ์ คงหนองลาน และเฉลิมพร ทองพูน. (2014) ได้ศึกษา

เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งก่อนและหลังเรียนของนักเรียน ซึ่งเรียนรู้โดยใช้กระบวนการสืบ

เสาะหาความรู้แบบวงจรการเรียนรู้  7 ขั้น (7E) และเพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้แบบวงจรการเรียนรู้ 

7 ขั้น (7E) โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 โรงเรียน

ราชประชานุเคราะห์ 23 อ าเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก โดยเครื่องมือในการทดลอง คือ ชุด

กิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการสืบเสาะหาความรู้แบบวงจรการเรียนรู้  7 ขั้น (7E) เรื่อง

สารละลาย ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ชุดกิจกรรมการเรียนรู้ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่ม

ตัวอย่างที่เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนรู้จากชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการสืบ

เสาะหาความรู้แบบวงจรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7E) เรื่องสารละลาย มีค่าสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
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ทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ผู้เรียนยังมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้  ตามกระบวนการสืบเสาะหา

ความรู้แบบวงจรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7E) เรื่องสารละลาย โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 

Saleh, Suryadi, and Dahlan (2018) ได้ ศึ ก ษ านั กศึ ก ษ าวิ ช า เอก ค ณิ ตศ าส ต ร์ ใน

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในเมือง Tangerang ประเทศอินโดนีเซีย เกี่ยวกับการใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 

7E ร่วมกับ Hypnoteaching model เพ่ือช่วยเพ่ิมทักษะการแก้ปัญหาของนักศึกษา ผลการทดลอง

พบว่า ทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนที่ใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับ Hypnoteaching 

model สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการเรียนรู้แบบปกติ  

Swasono, Kartono, and Rochmad (2018) ได้ศึกษาเกี่ยวกับวงจรการเรียนรู้แบบ 7E กับ

กลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 30 คน เพื่อทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่มีการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ ผล

การทดลองพบว่า กลุ่มทดลองที่มีการใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E สามารถแก้ไขปัญหา เรื่อง

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้  

 หนึ่งในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ค าถามระดับสูง เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิด
ระดับสูง คือ งานวิจัยของ Husna and Johar (2018) ได้ศึกษาเกี่ยวกับระดับค าถามตามแนวคิดของ 
Bloom’s Revised Taxonomy (Bloom & Krathwohl, 1956) ในหนั งสื อเรียนคณิ ตศาสตร์
ประเทศอินโดนีเซีย พบว่า ระดับค าถามที่พบส่วนมากคือ ระดับ C1-C4 (ค าถามเพ่ือให้เกิดการจ า 
ค าถามเพ่ือให้การเข้าใจ ค าถามเพ่ือน าไปใช้ ค าถามเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ ) ไม่ค่อยพบค าถามระดับ 
C5-C6 (ค าถามเพ่ือให้เกิดการประเมิน และ ค าถามเพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์) ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้มี
จุดประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบทดสอบพีชคณิตโดยใช้ค าถามเพ่ือให้เกิดการประเมิน และ ค าถามเพ่ือให้
เกิดการสร้างสรรค์ ผลการวิจัยพบว่า ค าถามเพ่ือให้เกิดการประเมิน  และ ค าถามเพ่ือให้เกิดการ
สร้างสรรค์ถูกน าไปใช้ตั้งค าถามในแบบฝึกหัดของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ งานวิจัย
ของ Mahfuzah, Jufri, and Fitrawati (2019) ซึ่งได้ท าศึกษาความสามารถในการตอบค าถามโดยใช้
การคิดระดับสูง เกี่ ยวกับการอ่าน ตามแนวคิดของ Bloom’s Taxonomy และ Anderson 
Taxonomy มีผู้เข้าร่วมวิจัยทั้งหมด 36 คน เครื่องมือที่ใช้ทดสอบการวิจัย คือ แบบทดสอบการอ่าน 
จ านวน 5 ชุด และแบบทดสอบปรนัยอีก 45 ข้อ ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถของนักเรียนในการ
ตอบค าถามด้วยการคิดระดับสูงค่อนข้างดี คือ การคิดเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ การคิดเพ่ือให้เกิดการ
ประเมิน การคิดเพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์ อยู่ที่ 75.78% 75.05% และ 72.19% ตามล าดับ แต่
นักเรียนส่วนใหญ่ยังเสนอความเห็นเกี่ยวกับการแก้ปัญหาได้ไม่ถูกต้อง 
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จากแนวคิดและผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวงจรการเรียนรู้แบบ 7E และ การใช้ค าถาม

ระดับสูง ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานดังนี้ 

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนเพ่ิมขึ้นภายหลังการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้คณิตศาสตร์จากการใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ขอบเขตของการศึกษา 

1. ประชากรและตัวอย่างในการวิจัย      

1.1 ประชากร คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1  โรงเรียนสังกัดส านักงานเขต

พ้ืนที่มัธยมศึกษาเขต 4 ปทุมธานี  - สระบุรี ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ  

1.2 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 1 ห้องเรียน ใน

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562  โดยการคัดเลือกแบบสุ่ม 

2. เนื้อหาที่ ใช้ ในการท าวิจัยเป็นส่วนหนึ่ งของหลักสูตรแกนกลางศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

พุทธศักราช 2551  รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน 

และร้อยละ 

3. ตัวแปรที่ศึกษา มีดังนี ้

3.1 ตัวแปรต้น คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 

3.2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ค าจ ากัดความในการวิจัย 

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E หมายถึง การจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง ผ่านกระบวนการส ารวจ ค้นหา สืบสอบ 

เพ่ือสร้างความรู้ใหม่ โดยเชื่อมโยงกับประสบการณ์หรือความรู้เดิมแล้วขยายความรู้และน าไป

ประยุกต์ใช้ ประกอบด้วย 7 ขั้นตอนตามแนวคิดของ Eisenkraft (2003) และ Muthma’innah et 

al. (2019) ดังนี้ 
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1. ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม (Elicitation Phase) คือ ขั้นที่ครูใช้ทบทวนและตรวจสอบ

ความรู้เดิมทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่ก่อนของนักเรียน โดยจัดกิจกรรมเพ่ือกระตุ้นความคิดให้นักเรียนได้

แสดงความรู้เดิมหรือความรู้ที่มีอยู่ก่อนเกี่ยวกับเนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่องนั้น ๆ ออกมา 

2. ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement Phase) คือ ขั้นที่ครูพยายามเชื่อมโยงระหว่าง

บทเรียนทางคณิตศาสตร์และประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันของนักเรียน ซึ่งเป็นการกระตุ้น นักเรียน

ให้เกิดความสนใจและอยากเรียนรู้ และเป็นการเตรียมความพร้อมก่อนเข้าสู่บทเรียน  

3. ขั้นส ารวจและค้นหา (Exploration Phase) คือ ขั้นที่ให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม

ย่อย เพ่ือเปิดโอกาสให้แลกเปลี่ยนความคิด ร่วมกันวิเคราะห์ รวบรวมข้อมูล  ตรวจสอบสถานการณ์ 

เพ่ือสร้างมโนทัศน์ หรือแก้ปัญหาโดยระบุประเด็นปัญหา วางแผนและออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 

ด าเนินการแก้ปัญหา และสรุปผลตามหลักการทางคณิตศาสตร์  

4. ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation Phase) คือ ขั้นที่ให้นักเรียนได้แสดงความ

คิดเห็นและแสดงความเข้าใจของตนเองเกี่ยวกับมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ หรือวิธีการในการแก้โจทย์

ปัญหา แล้วร่วมกันสรุปผล 

5. ขั้นขยายความรู้ (Elaboration Phase) คือ ขั้นที่ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ ประยุกต์ใช้

ความรู้กับทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ใหม่หรือสถานการณ์เดิมที่เปลี่ยน

บริบทไป 

6. ขั้นประเมินผล (Evaluation Phase) คือ ขั้นที่ครูประเมินความรู้ ทักษะ และความเข้าใจ

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ การประเมินระหว่างเรียนและการประเมิน

สรุป โดยการประเมินระหว่างเรียนจะเป็นการประเมินอย่างต่อเนื่องในแต่ละข้ันตอน และการประเมิน

สรุปจะเป็นการประเมินผลในตอนสุดท้าย เพ่ือตรวจสอบผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 

7. ขั้นน าความรู้ไปใช้ (Extension Phase) คือ ขั้นที่ครูสนับสนุนให้นักเรียนสามารถ

ประยุกต์ใช้ความรู้ในบริบทใหม่ ซึ่งมีความซับซ้อนมากขึ้น 
 

2. การใช้ค าถามระดับสูง หมายถึง การใช้ค าถามที่ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนได้ใช้การคิดระดับสูง 

เกิดการคิดที่ลุ่มลึก การคิดวิเคราะห์ และเป็นค าถามที่สนับสนุนให้เกิดการอภิปราย โดยลักษณะ

ค าถามระดับสูง สามารถจ าแนกตามระดับของการคิดระดับสูงของ Bloom’s Revised Taxonomy 

(L. W. Anderson et al., 2001) เป็นดังนี้ 

1. ค าถามเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ (Analysis questions) คือ ค าถามที่ให้นักเรียนได้

จัดการข้อมูลและจ าแนกข้อมูลที่เก่ียวข้องกันออกจากข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกัน 
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2. ค าถามเพ่ือให้เกิดการประเมิน (Evaluation questions) คือ ค าถามที่ให้นักเรียนได้

วิพากษ์วิจารณ์ผลงาน ระบุความเหมาะสมของกระบวนการหรือผลที่ ได้จากการแก้ปัญหา 

ประกอบด้วยค าส าคัญ  

3. ค าถามเพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์ (Creating questions) คือ ค าถามที่ให้นักเรียนได้สร้าง

สมมติฐานใหม่บนพ้ืนฐานของการสังเกตปรากฏการณ์ การสร้างขั้นตอนกระบวนการใหม่เพ่ือจัดการ

ปัญหา หรือสร้างแนวคิดในการสร้างผลงานใหม่  

3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้

ค าถามระดับสูง หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ มุ่งเน้นให้นักเรียนแสวงหาข้อมูล 

ส ารวจข้อมูล สืบค้นข้อมูล รวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล สรุปข้อมูล แล้วน าข้อมูลไปขยายโดย

เชื่อมโยงกับบทเรียนทางคณิตศาสตร์และน าไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ใน

ชีวิตประจ าวัน ซึ่งในระหว่างการด าเนินกิจกรรม ครูจะใช้ค าถามระดับสูง เพ่ือช่วยกระตุ้นให้นักเรียน

ได้ใช้การคิดระดับสูง คิดวิเคราะห์ เพ่ือน าไปสู่การอภิปราย และค้นพบสิ่งใหม่ ประกอบด้วย 4 ขั้น 

คือ ขั้นเตรียมความพร้อม ขั้นจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ขั้นฝึกทักษะ และข้ันสรุปบทเรียน 

1. ขั้นเตรียมความพร้อม  

เป็นขั้นที่ครูใช้เพ่ือเตรียมความพร้อมของนักเรียนก่อนเข้าสู่บทเรียนใหม่ กระตุ้นนักเรียนให้

สนใจในการเรียน ทบทวนความรู้เดิมของนักเรียน (ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม (Elicitation Phase)) 

โดยใช้ค าถามระดับสูงที่เหมาะสมกับนักเรียนหรือบทเรียน เช่น ค าถามเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ หรือ

ค าถามลักษณะอ่ืน เพ่ือให้นักเรียนได้คิดและแสดงออกถึงความรู้เดิมที่มีอยู่ก่อนเกี่ยวกับบทเรียน

คณิตศาสตร์ 

2. ขั้นจัดกิจกรรมการเรียนรู้  

          เป็นขั้นที่ครูจัดกิจกรรมเพ่ือให้นักเรียนได้สร้างความรู้ใหม่หรือแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ซึ่ง

เชื่อมโยงกับความรู้เดิม โดยมีการท างานเป็นกลุ่ม แบ่งเป็น 3 ขั้นย่อย ดังนี้ 

ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement Phase) เป็นขั้นที่ท าให้นักเรียนสนใจและอยากที่จะ

เรียนรู้ โดยครูยกตัวอย่างสถานการณ์หรือใช้ค าถามระดับสูงเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ หรือใช้ค าถาม

ระดับสูงลักษณะอ่ืนที่เหมาะสม เพ่ือให้นักเรียนได้วิเคราะห์และเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์ กับ

ประสบการณ์ในชีวิตประจ าวันของนักเรียน 

ขั้นส ารวจและค้นหา (Exploration Phase) เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม

ย่อย เพื่อเปิดโอกาสให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ร่วมกันส ารวจข้อมูล รวบรวมข้อมูล วิเคราะห์
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ข้อมูล ค้นหาข้อมูล ตรวจสอบสถานการณ์ เพ่ือสร้างมโนทัศน์หรือแก้ปัญหาโดยระบุประเด็น

ปัญหา วางแผน ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ด าเนินการแก้ปัญหา และสรุปผลตามหลักการทาง

คณิตศาสตร์ ซึ่งในระหว่างปฏิบัติกิจกรรม ครูจะใช้ค าถามระดับสูงเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ หรือใช้

ค าถามระดับสูงลักษณะอ่ืนที่เหมาะสม เพ่ือกระตุ้นและสนับสนุนนักเรียนในระหว่างการท ากิจกรรม   

ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation Phase) เป็นขั้นที่ครูสนับสนุนให้นักเรียนได้แสดง

ความคิดเห็นและแสดงความเข้าใจของตนเองเก่ียวกับมโนทัศน์ หรือวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหา โดย

ใช้ค าถามระดับสูงเพ่ือให้เกิดการประเมิน หรือใช้ค าถามระดับสูงลักษณะอ่ืนที่เหมาะสม เพ่ือให้ได้

ข้อสรุปร่วมกัน และได้เชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่เรียนรู้ใหม่กับประสบการณ์และความรู้เดิมเข้าด้วยกัน 

3. ขั้นฝึกทักษะ 

เป็นขั้นที่ครูจัดกิจกรรมเพ่ือให้นักเรียนได้ประยุกต์ใช้ความรู้และการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นการ

ขยายกรอบความคิดให้กว้างขึ้น และเสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความรู้และวิธีการแก้ปัญหานั้น 

(ขั้นขยายความรู้  (Elaboration Phase)) โดยครูจะเปิดโอกาสให้นักเรียนได้น าความรู้ไปใช้ใน

สถานการณ์ใหม่ หรือสถานการณ์เดิมที่เปลี่ยนบริบทไป โดยในขั้นตอนนี้ครูจะเลือกใช้ค าถามระดับสูง

ประเภทค าถามเพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์ หรือใช้ค าถามระดับสูงลักษณะอ่ืนที่ เหมาะสม เพ่ือ

เสริมสร้างความเข้าใจในมโนทัศน์และวิธีการแก้ปัญหาให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น และเชื่อมโยงความรู้เดิมสู่ความรู้

ใหม ่

4. ขั้นสรุปบทเรียน 

เป็นขั้นที่ครูใช้ประเมินผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ประเมินความรู้ความเข้าใจของนักเรียน 

และขยายความรู้ของนักเรียน โดยสนับสนุนให้น าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ที่มีความ

ซับซ้อนมากขึ้น แบ่งเป็น 2 ขั้นย่อย ดังนี้ 

ขั้นประเมินผล (Evaluation Phase) เป็นขั้นที่ครูใช้ค าถามระดับสูงที่เหมาะสม เพ่ือประเมิน

ความรู้ความเข้าใจของนักเรียน ซึ่งประกอบด้วย การประเมินระหว่างเรียน และการประเมินสรุป 

ขั้นน าความรู้ไปใช้  (Extension Phase) เป็นขั้นที่ครูใช้ค าถามระดับสูงเพ่ือให้เกิดการ

สร้างสรรค์ หรือใช้ค าถามระดับสูงลักษณะอ่ืนที่เหมาะสม เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนน าความรู้ที่มีไปใช้ใน

บริบทใหม่หรือปัญหาใหม่ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นกว่าเดิม 
 

4. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของนักเรียน

ในการวิเคราะห์ปัญหาเพ่ือระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการและระบุข้อมูลส าคัญที่จ าเป็นในการแก้ปัญหา 

จากนั้นคัดเลือกข้อมูลเพ่ือน ามาก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหา แล้วด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่
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วางไว้เพ่ือค้นหาค าตอบของปัญหา จากนั้นท าการสรุปผล พร้อมทั้งตรวจสอบความสมเหตุสมผลของ

ค าตอบที่ได้ ซึ่งความสามารถในการแก้ปัญหานี้ นักเรียนต้องใช้ความรู้และความช านาญในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งวัดได้จากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ตามแนวคิดของ Polya ร่วมกับ Mayer (อภิชญา ลือชัย, 2555) ประกอบด้วย 4 ด้าน ดังนี้ 

1. การท าความเข้าใจปัญหา หมายถึง ความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์หรือ

ปัญหา เพ่ือระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบและข้อมูลส าคัญที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหา 

2. การวางแผนแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์หรือ

ข้อมูลจากการวิเคราะห์เพ่ือคัดเลือกข้อมูลและก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้

เหมาะสมเพื่อน าไปสู่การหาค าตอบของปัญหา 

3. การด าเนินการแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่

วางไว้ และค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์จนน าไปสู่ค าตอบของปัญหา  

4. การสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ หมายถึง ความสามารถในการ

สรุปค าตอบและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ ว่ามีความถูกต้องและสอดคล้องกับข้อมูล

หรือเงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์หรือปัญหา 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. นักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

2. เป็นแนวทางส าหรับครูคณิตศาสตร์และผู้ที่เกี่ยวข้องหรือสนใจเกี่ยวกับการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง เพ่ือไปพัฒนา

ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์หรือน าไปประยุกต์ใช้กับวิชาอ่ืน 

3. ครูคณิตศาสตร์และผู้ที่เกี่ยวข้องหรือสนใจ สามารถน าผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางใน

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ต่อไป 
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บทท่ี 2  

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องตามหัวข้อดังต่อไปนี้ 

1. วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 
1.1 ความเป็นมาของวงจรการเรียนรู้แบบ 7E 
1.2 ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E 
1.3 บทบาทของครูและนักเรียนตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

2. การใช้ค าถามระดับสูง 
2.1 ความหมายของค าถามระดับสูง 
2.2 ความส าคัญของค าถามระดับสูง 
2.3 ประเภทของค าถามระดับสูง 
2.4 ค าถามระดับสูงกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   

3. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  3.1 ความหมายและประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์   
  3.2 ลักษณะปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดี     
  3.3 ความหมายของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์    
  3.4 กระบวนการ ขั้นตอน และทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  3.5 ยุทธวิธีและแนวทางในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   
  3.6 องค์ประกอบที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  3.7 การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา     

4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง        
  4.1 งานวิจัยในต่างประเทศ      
  4.2 งานวิจัยในประเทศ 
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1. วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

1.1 ความเป็นมาของวงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

วงจรการเรียนรู้แบบ 7E เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วย

ตนเองเป็นวงจรการเรียนการสอนที่มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎี Constrctivism ซึ่งมีรากฐานส าคัญมาจาก

ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget โดยได้อธิบายพัฒนาการทางสติปัญญาของมนุษย์ไว้ว่า

พัฒนาการทางเชาว์ปัญญาของบุคคลมีการปรับตัวทางกระบวนการดูดซึม  (assimilation) และ

กระบวนการปรับโครงสร้างทางปัญญา (accommodation) พัฒนาการเกิดขึ้นเมื่อบุคคลรับและซึม

ซาบข้อมูลหรือประสบการณ์เข้าไปสัมพันธ์กับความรู้หรือโครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่เดิม หากไม่

สามารถสัมพันธ์กันได้ จะเกิดภาวะไม่สมดุล (disequilibrium) จากนั้นบุคคลจะพยายามปรับสภาพ

ให้อยู่ในภาวะสมดุล (equilibrium) โดยใช้กระบวนการปรับโครงสร้างทางปัญญาซึ่ง Piaget เชื่อว่า

ทุกคนจะมีพัฒนาการทางเชาว์ปัญญาเป็นล าดับขั้น  จากการมีปฏิสัมพันธ์และประสบการณ์กับ

สิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ และประสบการณ์ที่เกี่ยวกับการคิดเชิงตรรกศาสตร์และคณิตศาสตร์รวมทั้ง

การถ่ายทอดความรู้ทางสังคม วุฒิภาวะและกระบวนการพัฒนาความสมดุล (ทิศนา แขมมณี, 2544) 

ซึ่งการจัดการเรียนการสอนตามแนว Constrctivism จึงเน้นให้นักเรียนสร้างความรู้โดยผ่าน

กระบวนการคิดของตนเองโดยครูไม่สามารถปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางปัญญาของนักเรียนได้  แต่ครู

สามารถช่วยนักเรียนปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางปัญญาได้ โดยจัดสภาพการให้นักเรียนเกิดความขัดแย้ง

ทางปัญญาหรือเกิดภาวะไม่สมดุลขึ้น ซึ่งเป็นสภาวะที่ประสบการณ์ใหม่ไม่สอดคล้องกับประสบการณ์

เดิม ท าให้นักเรียนต้องพยายามปรับข้อมูลใหม่ให้เข้ากับประสบการณ์เดิมที่มีอยู่แล้วและสร้างเป็น

ความรู้ใหม่ (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2548) และมีพ้ืนฐานมาจากการเรียนการสอน

แบบสืบสอบซึ่ง Good and Merkel (1973) ได้ให้ความหมายไว้ 3 แนวทาง คือ (1) เป็นการศึกษา

เพ่ือให้ได้มโนทัศน์โดยด าเนินการเพ่ือให้ได้ความรู้ที่อาจเปลี่ยนแปลงได้หรือได้มายาก (2) เป็นเทคนิค

หรือวิธีการในการเรียนการสอนทางวิทยาศาสตร์โดยมีการกระตุ้นเพ่ือให้นักเรียนมีความอยากรู้อยาก

เห็น สามารถตั้งค าถามและหาค าตอบได้ด้วยตนเอง (3) เป็นวิธีการแก้ปัญหาอีกรูปแบบหนึ่งที่มี

กิจกรรมเพ่ือให้นักเรียนสามารถเรียนรู้โดยเผชิญกับเหตุการณ์ที่มีความท้าทายทางความคิด ซึ่งวิธีการ

เหล่านี้เริ่มต้นด้วยการสังเกต การคิด การออกแบบ การหาวิธีการแก้ปัญหา การทดลองและการ

สรุปผล 

วงจรการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ที่ รู้จักอย่างแพร่หลายและมีประสิทธิภาพ ในปี  1967 
Karplus ได้น าวงจรนี้ไปใช้เป็นพ้ืนฐานการสอนเพ่ือปรับปรุงหลักสูตรวิทยาศาสตร์ของประเทศ
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สหรัฐอเมริกา (SCIS) Llewellyn. D. (2002) กล่าวถึงวงจรการเรียนรู้ในระยะแรกสรุปได้ว่า วงจรการ
เรียนรู้มีอยู่ 3 ขั้นตอน 

1. ขั้นส ารวจค้นหา (Exploration) 

2. ขั้นประดิษฐ์ (Invention) 

3. ขั้นค้นพบ (Discovery) 

Barman and Kotar (1989) ดัดแปลงและพัฒนาวงจรการเรียนรู้ออก เป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ขั้นส ารวจ (Exploration Phase) 

2. ขั้นแนะน ามโนทัศน์ (Concept Introduction Phase) 

3. ขั้นประยุกต์ใช้มโนทัศน์ (Concept Application Phase) 

4. ขั้นประเมินผลและอภิปราย (Evaluation and Discussion) 

Caple and Martin (1994) ปรับปรุงวงจรการเรียนรู้ของ Barman และ Korar เป็นดังนี้ 

1. ขั้นส ารวจ (Exploration Phase) 

2. ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation Phase) 

3. ขั้นขยายมโนทัศน์(Expansion Phase) 

4. ขั้นประเมินผล  (Evaluation Phase) 

Bybee และ คณะ (Lawson, 1995)  นักพัฒนาหลักสูตรจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการท า

หลักสูตรและการจัดท าหลักสูตรชีววิทยาของประเทศสหรัฐอเมริกา   ได้เสนอวงจรการเรียนรู้

แบบ 5E ดังนี้ 

1. ขั้นสร้างความสนใจ (Engage) เป็นการน าเข้าสู่บทเรียนซึ่งอาจเกิดขึ้นเองจากความ
สงสัย หรืออาจเกิดจากความสนใจในตัวของนักเรียนเอง หรือเกิดจากการอภิปรายภายในกลุ่ม โดยมี
ครูเป็นผู้กระตุ้นให้นักเรียนสร้างค าถาม ก าหนดประเด็นที่ต้องการศึกษา ในกรณีที่ยังไม่มีประเด็นที่
น่าสนใจ ครูอาจให้ศึกษาจากสื่อต่าง ๆ หรือเป็นผู้กระตุ้นด้วยการเสนอประเด็นขึ้นมาก่อน หรือ
ค าถามท่ีครูก าลังสนใจเป็นเรื่องที่จะใช้ศึกษาในบทเรียน 

2. ขั้นส ารวจค้นหา (Explore) ในขั้นนี้จะต่อเนื่องจากขั้นสร้างความสนใจ เมื่อนักเรียน
ท าความเข้าใจในประเด็นหรือค าถามที่สนใจจะศึกษาอย่างถ่องแท้แล้ว มีการวางแผน ก าหนดแนวทาง 
การส ารวจตรวจสอบ ตั้งสมมติฐาน ก าหนดทางเลือก ลงมือปฏิบัติ เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีต่าง 
ๆ เช่น การท าการทดลอง ท ากิจกรรมภาคสนาม การใช้คอมพิวเตอร์ เพ่ือช่วยสร้างสถานการณ์จ าลอง 
การศึกษาหาข้อมูลจากเอกสารอ้างอิง เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลอย่างเพียงพอที่จะด าเนินการข้ันต่อไป 
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3. ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป  (Explain) เมื่อนักเรียนได้ข้อมูลมาอย่างเพียงพอจากการ
ส ารวจ ตรวจสอบแล้ว จึงน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ แปลผล สรุปผลและน าเสนอผล ในรูปแบบต่าง ๆ
เช่น การบรรยายสรุป การสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ การวาดรูป การสร้างตาราง ซึ่งการ
ค้นพบในขั้นนี้ไม่ว่าผลที่ได้จะอยู่ในรูปแบบใดก็สามารถสร้างความรู้และช่วยให้เกิดการเรียนรู้ได้ 

4. ขั้นขยายความรู้ (Elaborate) เป็นการน าความรู้ที่สร้างขึ้นไปเชื่อมโยงกับความรู้เดิม
หรือแนวคิดที่ได้ค้นคว้าเพ่ิมเติมหรือน าแบบจ าลองหรือข้อสรุปที่ได้ไปใช้อธิบายสถานการณ์หรือ
เหตุการณ์ต่าง ๆ ถ้าใช้อธิบายเรื่องต่าง ๆ ได้มากก็แสดงว่าข้อจ ากัดน้อยซึ่งก็จะช่วยให้เชื่อมโยงกับ
เรื่องราวต่าง ๆ และท าให้เกิดความรู้กว้างขวางขึ้น ซึ่งเป็นขั้นตอนในการประยุกต์ใช้สัญลักษณ์ ค า
นิยาม ค าอธิบาย และทักษะต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่สถานการณ์จริงในชีวิตประจ าวัน 

5. ขั้นประเมินผล (Evaluation) เป็นการประเมินการเรียนรู้ด้วยกระบวนการต่าง ๆ
เพ่ือตรวจสอบว่านักเรียนมีความรู้อะไรบ้าง อย่างไรบ้าง และมากน้อยเพียงใด โดยในขั้นตอนนี้ครูและ
นักเรียนมีส่วนร่วมในการประเมิน 

Eisenkraft (2003) ได้พัฒนาวงจรการเรียนรู้แบบ 7E ซึ่งมีการพัฒนามาจาก 5E คือ มีการ
เพ่ิมอีก 2 ขั้น คือ ขั้นทบทวนความรู้เดิม (Elicit) และขั้นน าความรู้ไปใช้ (Extend) เนื่องจากเหตุผลใน
การเพ่ิมเติมขั้นตอนทั้ง 2 ขั้น คือต้องการให้เกิดความไม่ยุ่งยาก ซับซ้อนในการจัดการเรียนการ
สอน จึงเป็นการเพ่ิมขั้นตอนเพ่ือให้แน่ใจว่า ครูจะไม่ละเลยขั้นตอนที่ส าคัญส าหรับการจัดการเรียนรู้  
โดยได้อธิบายขั้นทบทวนความรู้เดิม ที่เพ่ิมขึ้นว่ามีจุดประสงค์เพ่ือทบทวนความรู้เดิมหรือดึงเอา
ประสบการณ์เดิมของนักเรียนออกมา แล้วกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสงสัย เพ่ือน าความรู้เดิม
เชื่อมโยงกับประสบการณ์ใหม่ เริ่มเกิดความไม่สมดุลทางความคิด แล้วใช้กระบวนการส ารวจค้นหา 
เพ่ือหาค าตอบและปรับสมดุลทางความคิด และให้นักเรียนได้ฝึกการคิดและมีการคิดในระดับสูง อย่าง
มีเหตุผลและสามารถประเมินความเข้าใจของตนเองได้ 
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ภาพที่ 1 วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 
 
 

วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ตามแนวคิดของ Eisenkraft (2003) เน้นให้นักเรียนสร้างองค์

ความรู้ใหม่และแก้ปัญหาผ่านการส ารวจสืบค้น เชื่อมโยงสิ่งที่เรียนรู้เข้ากับประสบการณ์เดิมหรือ

ความรู้เดิม โดยเน้นการถ่ายโอนความรู้และให้ความส าคัญเกี่ยวกับการตรวจสอบความรู้เดิมของ

นักเรียนพร้อมทั้งเปิดโอกาสให้นักเรียนท างานเป็นกลุ่มแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและตรวจสอบความ

ถูกต้องของข้อมูลประกอบด้วย 7 ขั้นการเรียนรู้ ดังนี้ 

1. ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม (Elicitation Phase) เป็นขั้นทบทวนและตรวจสอบความรู้
เดิมของนักเรียน โดยครูใช้ค าถามเพ่ือกระตุ้นความคิดให้นักเรียน ให้แสดงความรู้ ความเข้าใจที่มีอยู่
เดิมออกมา โดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้ครูทราบว่านักเรียนแต่ละคนมีความรู้พ้ืนฐานมากหรือน้อย
เพียงใด และครูน าข้อมูลที่ได้รับไปวางแผนการเรียนการสอนให้ เหมาะสมและสอดคล้องกับความ
ต้องการของนักเรียน 

2. ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement Phase) เป็นขั้นที่ครูสร้างความสนใจและ
กระตุ้นนักเรียนให้เกิดความอยากรู้อยากเรียน โดยใช้กิจกรรมที่น่าสนใจ ซึ่งอาจมาจากเหตุการณ์ที่
ก าลังเกิดขึ้นอยู่ในช่วงเวลานั้นมาเป็นตัวเชื่อมโยงประสบการณ์เดิมกับปัจจุบัน  หรือครูอาจจะใช้สื่อ

Expansion Phase / Elaboration 
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การสอนที่แปลกใหม่  บทความหรือหนังสือพิมพ์ที่น่าสนใจ บทความที่ทันต่อเหตุการณ์ทาง
อินเตอร์เน็ต 

3. ขั้นส ารวจและค้นหา (Exploration Phase) เป็นขั้นที่ครูกระตุ้นให้นักเรียนส ารวจ
ข้อมูลตรวจสอบปัญหา ด าเนินการสืบค้นและรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือน าข้อมูลไปวิเคราะห์ใน
ขั้นตอนต่อไป 

4. ขั้นอธิบาย (Explanation Phase) เป็นขั้นที่ครูส่งเสริมให้นักเรียนน าข้อมูลที่ได้มา
จากการสืบค้นมาวิเคราะห์ แปลผล สรุปผลและน าเสนอผล ให้อยู่ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การบรรยาย
สรุป การสร้างแบบจ าลองทางความคิด การวาดรูป การสร้างตาราง ในขั้นนี้จะเปิดโอกาสให้นักเรียน
ได้แสดงความเข้าใจหรือความคิดเห็นเกี่ยวกับความคิดรวบยอด ทักษะ/กระบวนการ และการปฏิบัติ  

5. ขั้นขยายความรู้ (Elaboration Phase) เป็นขั้นที่กระตุ้นให้นักเรียนน าความรู้ที่ได้
จากการเชื่อมโยงประสบการณ์เดิมกับปัจจุบัน ไปศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมเพ่ือประยุกต์ ใช้ความรู้ใน
สถานการณ์ท่ีมีความคล้ายคลึงกัน หรือน าแนวคิดท่ีได้ค้นคว้าเพ่ิมเติมไปสร้างแบบจ าลองทางความคิด 
หรือสร้างข้อสรุป เพ่ือใช้อธิบายสถานการณ์หรือเหตุการณ์ที่มีความคล้ายคลึงกันภายใต้การใช้
สัญลักษณ ์นิยาม และค าอธิบาย เพ่ือให้นักเรียนได้พัฒนาความเข้าใจให้ลึกซึ้งและกว้างขึ้น 

6. ขั้นประเมินผล (Evaluation Phase) เป็นขั้นการประเมินผลการเรียนรู้  โดยใช้
กระบวนการต่าง ๆ หรือเกณฑ์การประเมินต่าง ๆ ตามที่ตั้ งไว้  โดยครูและนักเรียนร่วมกัน
ประเมินผล เพ่ือให้นักเรียนได้ประเมินความเข้าใจและความสามารถของตนเองและครูได้ประเมิน
ความก้าวหน้าของนักเรียนตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 

7. ขั้นน าความรู้ไปใช้ (Extension Phase) เป็นขั้นที่ส่งเสริมหรือกระตุ้นให้นักเรียนมี
ทักษะการคิดแบบเชื่อมโยงและสามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมกับปัจจุบัน เพ่ือสร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่
และสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ได้ ซึ่งเรียกว่า การถ่ายโอนการเรียนรู้ ซึ่งเป็นหัวใจและส่วนส าคัญของ
การแก้ปัญหาและการคิดขั้นสูง ที่ท าให้การเรียนรู้ของนักเรียนมีความคงทนและยาวนาน ครูจึง
จ าเป็นต้องให้นักเรียนน าความรู้ที่สร้างขึ้นมาต่อยอดความรู้ด้วยตนเอง 

วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ตามแนวคิดของ  Muthma’innah et al. (2019) เน้นให้นักเรียน

สร้างความรู้ด้วยตนเอง ผ่านกระบวนการส ารวจ ค้นหา เพ่ือเป็นการสร้างความรู้ใหม่ทางคณิตศาสตร์ 

และเชื่อมโยงสิ่งที่ เรียนรู้เข้ากับประสบการณ์ เดิมหรือความรู้เดิม แล้วขยายความรู้และน าไป

ประยุกต์ใช้พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้นักเรียนท างานเป็นกลุ่มแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและตรวจสอบ

ความถูกต้องของข้อมูลประกอบด้วย 7 ขั้นการเรียนรู้ ดังนี้ 

1. ขั้นตรวจสอบความรู้ เดิม (Elicitation stage) เป็นขั้นที่กระตุ้นความรู้ เดิมของ

นักเรียน โดยการใช้ค าถาม เพ่ือให้นักเรียนตอบค าถามโดยการเขียนหรือแสดงความคิดเห็น ซึ่งใน
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ขั้นตอนนี้จะเกี่ยวข้องกับการเพ่ิมศักยภาพทางการคิดอย่างมีวิจารณญาณทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียน  

2. ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement stage) เป็นขั้นที่สร้างความสนใจและกระตุ้นให้

นักเรียนเกิดความอยากเรียนรู้ ผ่านการใช้ค าถามที่เกี่ยวข้องกับบทเรียนและชีวิตประจ าวัน โดยครู

สร้างความเชื่อมโยงระหว่างประสบการณ์เดิมกับบทเรียนที่จะเรียนรู้ ขั้นตอนนี้จะพัฒนาศักยภาพของ

นักเรียนด้านการให้เหตุผลและการสื่อสาร 

3. ขั้นส ารวจและค้นหา (Exploration stage) เป็นขั้นที่ให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็น

กลุ่ม กลุ่มละ 2-4 คน เพ่ือให้นักเรียนสามารถระบุปัญหา วางแผนการแก้ปัญหา ด าเนินการแก้ปัญหา

และสรุปผล ในขั้นตอนนี้จะพัฒนาการคิดเชิงวิเคราะห์และการแก้ปัญหาของนักเรียน 

4. ขั้นอธิบาย (Explanation stage) เป็นขั้นที่ส่งเสริมให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับค าตอบหรือแนวทางที่ค้นหาได้อย่างอิสระ (จากขั้นตอนส ารวจและค้นหา) จากนั้นครูและ

นักเรียนยังร่วมกันสรุปผลโดยอาศัยหลักการทางคณิตศาสตร์ ในขั้นตอนนี้เกี่ยวข้องกับศักยภาพ

ทางการคิดอย่างมีวิจารณาญาณของนักเรียนและการใช้เหตุผล 

5. ขั้นขยายความรู้ (Elaboration stage) เป็นขั้นที่ส่งเสริมให้นักเรียนน าความรู้และ

ทักษะไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ที่มีความคล้ายหรือเกี่ยวข้องกับบทเรียน เพ่ือให้นักเรียนได้มีส่วน

ร่วมในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและเสนอหาวิธีแก้ปัญหาได้อย่างมีเหตุผล 

6. ขั้นประเมินผล (Evaluation stage) เป็นขั้นที่ครูประเมินความรู้ทักษะและความ

เข้าใจของนักเรียนและสังเกตนักเรียนในการน าความรู้ไปปรับใช้ ซึ่งวิธีการประเมินมี 2 ส่วน คือ การ

ประเมินระหว่างเรียนและการประเมินสรุป โดยการประเมินระหว่างเรียนจะเป็นการประเมินอย่าง

ต่อเนื่องในแต่ละขั้นตอน การประเมินสรุปจะเป็นการประเมินผลในตอนสุดท้าย เพ่ือตรวจสอบผลการ

เรียนรู้ของผู้เรียน 

7. ขั้นน าความรู้ไปใช้ (Extension stage) เป็นขั้นที่กระตุ้นให้นักเรียนตั้งค าถามที่

สอดคล้องกับบริบทปัญหา ส่งเสริมให้นักเรียนประยุกต์ใช้ความรู้ และสร้างองค์ความรู้ใหม่เป็นภาษา

ของตนเอง 

1.2 ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E เป็นกระบวนการ

มุ่งเน้นการถ่ายโอนการเรียนรู้และให้ความสัมพันธ์กับการตรวจสอบความรู้พ้ืนฐานของนักเรียนโดยใช้

กระบวนการคิดและความรู้เดิมที่มีเป็นฐานในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ มีการก าหนดปัญหา หรือ 
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สถานการณ์เป็นตัวกระตุ้น เพ่ือให้นักเรียนสามารถสร้างความรู้ผ่านการอภิปราย โดยใช้ทักษะการ

แก้ปัญหา การสังเกต การตั้งค าถาม การเชื่อมโยงความรู้เดิม  และสามารถน าความรู้ใหม่ที่ได้ไป

ประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง โดยครูจะเป็นผู้ประเมินนักเรียนระหว่างเรียนและใช้ค าถามเพ่ือชี้แนะแนวทาง

ให้นักเรียนสามารถสะท้อนการรู้คิด ซึ่งมีข้ันตอนดังนี้ 

1. ขั้นทบทวนความรู้เดิม (Elicit) ครูจัดกิจกรรมเพ่ือทบทวนความรู้เดิมของนักเรียน

หรือเป็นขั้นที่ครูจะตั้งค าถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงความรู้ ความเข้าใจ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือ 

ทบทวนความรู้เดิมของนักเรียน ครูจะได้ทราบว่านักเรียนแต่ละคนมีพ้ืนฐานความรู้เดิมเป็นอย่างไร ครู

ควรเพ่ิมเติมเนื้อหาความรู้ส่วนใดแก่นักเรียนและนอกจากนี้ครูยังสามารถน าข้อมูลที่ได้ไปวางแผนการ

เรียนการสอนตามความเหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการของนักเรียน 

2. ขั้นสร้างความสนใจ (Engage) ครูจัดกิจกรรมเพ่ือสร้างความสนใจและกระตุ้น

นักเรียน ให้เกิดความอยากรู้อยากเรียน โดยใช้เรื่องหรือกิจกรรมที่น่าสนใจซึ่งอาจมาจากเหตุการณ์ที่

ก าลังเกิดขึ้นอยู่ ในช่วงเวลานั้น มาเป็นเรื่องเชื่อมโยงกับความรู้เดิมที่นั กเรียนมีหรือการใช้สื่อ 

หนังสือพิมพ์ โทรสาร อินเตอร์เน็ต ให้นักเรียนศึกษาเพ่ือน าไปสู่การส ารวจตรวจสอบในขั้นตอนต่อไป 

3. ขั้นส ารวจและค้นหา (Explore) ครูกระตุ้นให้นักเรียนส ารวจข้อมูล ตรวจสอบปัญหา 

การด าเนินการ สืบค้นและรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม 

4. ขั้ น อธิ บ ายและลงข้ อส รุป  (Explain) ค รู ส่ ง เส ริม ให้ นั ก เรี ยน น าข้ อมู ลม า

วิเคราะห์ แปลผล สรุปผลและน าเสนอผลที่ได้ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การบรรยายสรุป การสร้าง

แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์หรือการวาดรูป การสร้างตาราง 

5. ขั้นขยายความรู้ (Elaborate) ครูกระตุ้นให้นักเรียนน าความรู้ที่สร้างขึ้นไปเชื่อมโยง

กับความรู้เดิม น าแนวคิดที่ได้ค้นคว้าเพ่ิมเติม แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์หรือข้อสรุปไปใช้อธิบาย

สถานการณ์หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ มีการน าประโยค การใช้สัญลักษณ์ นิยาม ค าอธิบาย และทักษะไปสู่

สถานการณ์ใหม ่

6. ขั้นประเมินผล (Evaluation) เป็นการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนโดยเพ่ือน

ร่วมชั้นและครู ซึ่งครั้งนี้จะน าไปสู่การน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในด้านอื่น ๆ 

7. ขั้นน าความรู้ไปใช้ (Extend) ครูส่งเสริมหรือกระตุ้นนักเรียนให้มีทักษะการคิดแบบ

เชื่อมโยง มีการเชื่อมโยงทางมโนทัศน์เพ่ือให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ และประยุกต์ใช้ความรู้

ได้หรือนักเรียนสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปสร้างเป็นความรู้ใหม่  ซึ่ง Eisenkraft (2003) ได้กล่าว

ว่า เป็นขั้นตอนการน าความรู้ที่ได้ไปเชื่อมโยงและแก้ปัญหากับสถานการณ์ใหม่ที่เกี่ยวข้อง ท าให้การ
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เรียนรู้ของนักเรียนมีความคงทนและยาวนานโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระตุ้นครูให้ความส าคัญต่อการ

ต่อยอดความรู้ของนักเรียนและครูต้องตรวจสอบว่า มีการใช้ความรู้ในบริบทใหม่จากการลงมือปฏิบัติ

ของนักเรียน ดังนั้นในการจัดการเรียนการสอน ครูจึงจ าเป็นต้องให้นักเรียนน าความรู้ที่ได้สร้างขึ้นมา

ต่อยอดความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งอาจท าได้หลากหลายวิธีและเพ่ือชี้ให้นักเรียนเห็นความสัมพันธ์  และมี

การถ่ายโยง ซึ่งเป็นหัวใจและเป็นส่วนส าคัญของการแก้ปัญหาการคิดในข้ันสูง 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุป วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ที่มีพ้ืนฐานมาจาก ทฤษฎี 
Constrctivism ซึ่งมีรากฐานมาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget โดยเมื่อนักเรียน
ได้รับข้อมูลหรือประสบการณ์ใหม่จากเกิดการซึมซับเข้าสู่โครงสร้างทางความคิดที่มีอยู่  แต่ถ้า
โครงสร้างทางความคิดท่ีมีอยู่ไม่สอดคล้องกับประสบการณ์หรือข้อมูลที่ได้รับ นักเรียนจะเข้าสู่ภาวะไม่
สมดุลกับความคิดเดิม นักเรียนจะปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางความคิดจนเข้าสู่ภาวะสมดุล  นอกจากนี้
วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ยังเน้นความส าคัญของขั้นตอนการทบทวนความรู้เดิมและขั้นตอนการต่อ
ยอดความรู้เพ่ือให้การเรียนรู้ของนักเรียนสมบูรณ์ครบถ้วน 

1.3 บทบาทของครูและนักเรียนในการเรียนการสอนตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E  

การน าวงจรการเรียนรู้แบบ 7E ไปใช้ ครูควรจัดกิจกรรมให้เหมาะสมกับความรู้ความสามารถ

และอายุของนักเรียน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ครูต้องทราบเกี่ยวกับบทบาทครูและบทบาทนักเรียน 

เพ่ือช่วยให้การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพสูงสุด ตาม Lawson (1995) Eisenkraft 

(2003) และ ประสาท เนืองเฉลิม (2550) ได้กล่าวถึงบทบาทของครู และนักเรียนในการเรียนการสอน

โดยใช้ วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ซึ่งสามารถสรุปได้ดัง ตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 1 บทบาทของครูและนักเรียนในการเรียนการสอนตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

ขั้นการ
เรียนรู้ 

บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

1. ตรวจสอบ
ความรู้เดิม 
(Elicit) 

- ตั้งค าถามหรือก าหนดประเด็นปัญหา  
- กระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงความรู้เดิม 
- ตรวจสอบความรู้และประสบการณ์เดิม        
- วางแผนการจัดการเรียนรู ้
 
 

- ตอบค าถามตามความเข้าใจตนเอง  
- แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ  
- อภิปรายร่วมกันระหว่างครูกับนักเรียน และ
นักเรียนกับนักเรียน 
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ขั้นการ
เรียนรู้ 

บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

2. เร้าความ
สนใจ 
(Engage) 

- สร้างความสนใจและตั้งค าถามกระตุ้น
ความคิด 
- สร้างความกระหายใคร่รู ้
- ยกตัวอย่างประเด็นที่นา่สนใจ 
- จัดสถานการณ์ให้นักเรียนสนใจ 
- ดึงค าตอบที่ยงัไมช่ัดเจนมาคิดและ
อภิปรายร่วมกัน 

- ถามค าถามตามประเด็น 
- แสดงความสนใจในเหตุการณ ์
- อยากรู้ค าตอบ 
- แสดงความคิดเห็นและน าเสนอความคิด 
- น าเสนอประเด็นหรือสถานการณ์ที่สนใจ 
- อภิปรายประเด็นทีต่้องการทราบ 

3. ส ารวจ
ค้นหา 
(Explore) 

- ส่งเสริมให้นักเรียนท างานร่วมกันในการ
ส ารวจตรวจสอบ 
- ซักถามเพื่อน าไปสู่การส ารวจค้นหา 
- สังเกตและรับฟังความคิดเห็นของ
นักเรียน 
- ให้ข้อเสนอแนะ ค าปรึกษาแก่นักเรียน 
- ให้ก าลังใจและเสนอประเดน็ทีช่ี้แนะ
แนวทางและสง่เสริมไปสู่การส ารวจ 
ตรวจสอบ 

- คิดอย่างอิสระแต่อยู่ในขอบเขตของกิจกรรม 
ส ารวจและตรวจสอบ 
- ทดสอบการคาดคะเนสมมติฐาน 
- คาดคะเนและตั้งสมมติฐานใหม่ 
- พยายามหาทางเลือกในการแก้ปัญหาและ
อภิปรายทางเลือกกับคนอ่ืน ๆ 
- บันทึกการสงัเกตและให้ข้อคิดเห็น 
- ใช้ทักษะกระบวนการในการส ารวจ 

4. อธิบาย 
(Explain) 

- ส่งเสริมให้นักเรียนได้คิดและแสดงความ
คิดเห็นอย่างอิสระ 
- ส่งเสริมให้นักเรียนอธิบายความคิดรวบ
ยอดตามความเข้าใจของตัวเอง 
- ให้นักเรียนแสดงหลักฐาน ให้เหตุผล 
และอธิบาย ให้ค าจ ากัดความและบ่งชี้
ประเด็นส าคัญจากสถานการณ์  
- ให้นักเรียนใช้ประสบการณ์เดิมของตนใน
การอธิบายความคิดรวบยอด 

- อธิบายการแก้ปัญหาหรือค าตอบที่เป็นไปได้ 
- รับฟังความคิดเห็นหรือค าอธิบายของคนอ่ืน 
- คิด วิเคราะห์ วิจารณ์ในประเด็นที่มีการ
น าเสนอและการใช้ถามค าถามอย่างสร้างสรรค์  
- รับฟังและพยายามท าความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่ง
ที่ครูอธิบาย 
- อ้างอิงกิจกรรมหรือประสบการณ์ที่ได้ปฏบิัต ิ
 

5. ขยาย
ความรู้ 
(Elaborate) 

- ส่งเสริมให้นักเรียนได้น าความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ตามบริบทที่
เหมาะสมและและประยุกต์ความรู้เข้าสู่
สถานการใหม่ ๆ และอ้างอิงข้อมูลที่มีอยู่
พร้อมทั้งประยุกต์ใช้                            

- น าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจตรวจสอบไป
ปรับประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ที่คล้ายกับ
สถานการณ์เดิม 
- บันทึก การสงัเกต ค าอธิบาย พร้อม
ตรวจสอบความเข้าใจ 
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ขั้นการ
เรียนรู้ 

บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

6.ประเมินผล 
(Evaluate) 

- สังเกตนักเรียนในการน าความคิด รวบ
ยอดและทักษะใหม่ไปประยุกต์ใช้                    
- ประเมินความรู้และทักษะของนักเรียน 
- หาหลักฐานที่แสดงว่านักเรียนมีการ
เปลี่ยน แปลงทางความคิดหรือพฤติกรรม   
- ให้นักเรียนประเมินตนเองเก่ียวกับการ
เรียนรู้ทักษะ และกระบวนการกลุ่ม                                      
- ถามค าถามปลายเปดิในประเด็นต่าง ๆ 
หรือสถานการณ์ที่ก าหนดได้                                        
- ถามค าถามกระตุ้นความคิดเพือ่ให้
นักเรียนต่อยอดองค์ความรู้  

- ตอบค าถามโดยอาศัยประจักษ์พยาน 
หลักฐาน และค าอธิบายที่ยอมรับได้                           
- แสดงความรู้ความเข้าใจของตนเอง จาก
กิจกรรม ส ารวจ และตรวจสอบ   
- เสนอแนะข้อค าถามหรือประเด็นที่เก่ียวข้อง
เพื่อส่งเสริมให้มีการน ากระบวน การเรียนรู้
แบบสบืสอบไปประยุกต์ใช้ในการส ารวจและ
ตรวจสอบต่อไป 

7. น าความรู้
ไปใช้ 
(Extend) 

- กระตุ้นให้นักเรียนตั้งข้อค าถามตาม
ประเด็นที่สอดคล้องกบับริบท 
- กระตุ้นให้นักเรียนน าสิง่ที่ได้เรียนรู้ไป
ปรับใช ้
- แนะแนวทางในการน าความรู้เดิมเพื่อไป
สร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่ 
- ปรับปรุงวิธีการจัดการเรียนการสอน 

- น าความรู้ทีไ่ดไ้ปปรับใช้อย่างเหมาะสม 
- ใช้ทักษะการเชื่อมโยงเนื้อหาสาระไปสู่การ
แก้ปัญหา 
- มีคุณธรรม จริยธรรม ในการน าความรู้ไป
ปรับใช้ในชีวิตประจ าวนั 

จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามวงจรการเรียนรู้ แบบ 7E สามารถท า

การสรุปได้ว่า วงจรการเรียนรู้แบบ 7E เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนสร้างองค์

ความรู้และต่อยอดองค์ความรู้ ซึ่งให้ความส าคัญเกี่ยวกับการตรวจสอบความรู้เดิมของนักเรียน โดยครู

จะต้องเป็นผู้กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจ กระตุ้นให้นักเรียนคิดโดยมีความรู้เดิมเป็นพ้ืนฐานใน

การสร้างความรู้ใหม่ และคอยส่งเสริมให้นักเรียนท ากิจกรรม ผ่านการอภิปรายร่วมกันของนักเรียน 

รวมถึงการใช้ทักษะการสังเกต สืบค้นข้อมูล ตรวจสอบ สรุปผล และการน าไปประยุกต์ใช้ในการ

แก้ปัญหาหรือใช้ในสถานการณ์ปัญหาต่าง ๆ ได้ เพ่ือเป็นการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
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2. ค าถามระดับสูง 

2.1 ความหมายของค าถามระดับสูง 

การใช้ค าถามระดับสูงเป็นเทคนิคการสอนรูปแบบหนึ่ง ที่มีนักการศึกษาทั้งต่างประเทศและ

ในประเทศได้กล่าวถึงความหมายของค าถามระดับสูงไว้ดังนี้ 

George T Ladd and Andersen (1970) ใช้กระบวนการทางความคิดที่นักเรียนใช้ความรู้

เดิมที่ได้รับมาตอบค าถาม เป็นเกณฑ์ในการจ าแนกค าถามซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ระดับ คือ 

ค าถามสืบสอบระดับต่ าและค าถามสืบสอบระดับสูง โดยให้ความหมายของค าถามสืบสอบระดับสูง ว่า

เป็นค าถามที่ต้องการให้ผู้ตอบปฏิบัติสิ่งต่อไปนี้ 

1. แสดงการปฏิบัติเชิงนามธรรม ซึ่งใช้มากในวิชาคณิตศาสตร์ เช่น การคูณ การแทนที่

หรือการท าให้อยู่ในรูปอย่างง่าย 

2. ประเมินค่า โดยมีเหตุผลเพียงพอ 

3. บอกความเหมือนหรือความต่างของสิ่ง 2 สิ่งหรือมากกว่าใช้เกณฑ์ที่ผู้ตอบสร้างขึ้น 

4. บอกล าดับเหตุการณ์ที่เป็นผลมาจากเหตุการณ์ที่ก าหนด 

5. บอกหลักฐานหรือเหตุผลของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

George T. Ladd et al. (1970) ได้น ามุ่งหมายทางการศึกษาของ Bloom ซึ่งประกอบ ด้วย

จุดมุ่งหมายทางการศึกษา 6 ระดับ ได้แก่ ความรู้ ความเข้าใจ การน าไปใช้ การวิเคราะห์  การ

สังเคราะห์และการประเมิน มาเป็นเกณฑ์ในการจ าแนกประเภทของค าถามออกเป็น 2 ประเภท

กว้าง ๆ คือ ค าถามระดับต่ า (Lower order cognitive questions) ค าถามระดับสูง (Higher order 

cognitive questions) ซึ่งค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่มีลักษณะดังนี้ 

1. ค าถามท่ีเกี่ยวกับการน าไปใช้ (Application) เป็นค าถามที่แสดงการน าความรู้ไปใช้ 

แก้ปัญหา 

2. ค าถามให้วิเคราะห์ (Analysis) เป็นค าถามที่ต้องการให้แสดงถึงสาเหตุ เหตุจูงใจ

หรือการก่อเหตุการณ์ซึ่งอาจมีหลายค าตอบ 

3. ค าถามให้สังเคราะห์ (Synthesis) เป็นค าถามที่จะได้ค าตอบ การคาดการณ์และ

ค าตอบที่แสดงภาพพจน์และแนวคิด 

4. ค าถามให้ประเมิน (Evaluation) เป็นค าถามที่ต้องแสดงความแตกต่างของความคิด

และคุณค่า ซึ่งจะต้องมีเหตุผลในการพิจารณาและสรุป 
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Schmalz (1973) กล่าวว่าค าถามระดับสู ง (Higher-order Questions) สรุปได้ว่า เป็น

ค าถามที่ให้นักเรียนเปรียบเทียบ สรุปกฎเกณฑ์อย่างมีเหตุผล ค้นพบรูปแบบใหม่ ๆ และค าถามที่ให้

นักเรียนแก้ปัญหาที่ไม่เคยพบมาก่อน 

Brown and Wragg (1993) กล่าวว่า ค าถามระดับสูง (Higher order Questions) เป็น

ค าถามที่ต้องการค าตอบมากกว่าการให้นักเรียนบอกความหมาย/ข้อความจริงหรือให้ ยกตัวอย่าง แต่

ต้องอาศัยการวิเคราะห์ สรุปอ้างอิง ตัวอย่างเช่น “ท าไมนก จึงไม่เป็นแมลง” หรือ “นี่คือส่วนที่ยัง

เหลืออยู่ จงเขียนในรูปร้อยละ” 

L. W. Anderson et al. (2001) กล่าวว่า ค าถามระดับสูงสามารถพัฒนาความคิดระดับสูงได้ 

เช่น การคิดวิเคราะห์ การคิดประเมิน และการคิดสร้างสรรค์  

Wimer, Ridenour, Thomas, and Place (2001) กล่าวโดยสรุปว่า ค าถามระดับสูงเป็น

ค าถามที่ถามเพ่ือให้นักเรียนและตอบสนองและใช้ความคิดระดับสูงหรือระดับที่มากกว่าความรู้

ความจ า 

Wimer et al. (2001) กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าถามระดับสูงจากการสังเคราะห์งานวิจัย

เกี่ยวกับการใช้ค าถามในห้องเรียน ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ถามในสิ่งที่เป็นนามธรรมที่นักเรียน

เคยเรียนมาแล้ว น ามาใช้ในการหาค าตอบหรือสนับสนุนค าตอบ ต้องมีหลักฐานและเหตุผลเพียงพอ

สร้างสมมติฐานใหม่บนพ้ืนฐานของการสังเกตปรากฏการณ์ การสร้างขั้นตอนกระบวนการใหม่เพ่ือ

จัดการปัญหา หรือสร้างแนวคิดในการสร้างผลงานใหม่ 

Tofade, Elsner, and Haines (2013) กล่าวโดยสรุปว่า ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ช่วย

กระตุ้นให้นักเรียนได้ใช้การคิดระดับสูง เกิดการคิดที่ลุ่มลึก การคิดวิเคราะห์ สนับสนุนให้เกิดการ

อภิปราย  

รัญจวน ค าวชิรพิทักษ์ (2538) กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ผู้ตอบต้องใช้

การประยุกต์ การประเมินหรือการใช้ความคิดในระดับสูง ค าตอบที่ได้จากการตั้งสมมติฐาน หรือการ

คาดคะเน หรือการประเมินตัวอย่างมักขึ้นต้นค าถามด้วยค าว่า ท าไม อย่างไร 

จิต นวนแก้ว (2543) กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ผู้เรียนต้องใช้ความคิด

ในการเปรียบเทียบหาสาเหตุหรือความสัมพันธ์การแก้ปัญหา หรือคิดรอบด้าน คิดได้หลากหลาย

ทิศทางและมีค าตอบที่ถูกต้องมากกว่า 1 ค าตอบ 
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พิมพันธ์ เดชะคุปต์ (2544a, 2544b) กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าถามระดับสูงเป็นค าถามท่ียาก 

สราวดี เพ็งศรีโคตร (2549) กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ส่งเสริมให้

นักเรียนคิด โดยการน าความรู้และประสบการณ์เดิม หรือจากความจ าที่ได้จากค าถามระดับต่ า มาเป็น

พ้ืนฐานในการสรุปหาค าตอบ 

สายัณห์ ผาน้อย (2549) กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ต้องการค าตอบ

ต้องใช้สติปัญญาสูงขึ้น คือ ค าถามในระดับความเข้าใจ การน าไปใช้ การคิด การวิเคราะห์ การ

สังเคราะห์ การประเมินค่า หรือเรียกว่าค าถามที่ต้องการสอบความคิด (Thought question) การ

ตอบค าถามระดับนี้ผู้ตอบจะต้องใช้ความคิด ความสัมพันธ์และการแปลผล โดยอาศัยพ้ืนฐานความจ า

มาสัมพันธ์กัน 

เบญจมาศ ฉิมมาลี (2550) กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ต้องการค าตอบ

ที่ต้องใช้ความคิดในระดับที่สูงกว่าความรู้ความจ า ต้องการค าตอบมากกว่าการให้นักเรียนบอก

ข้อเท็จจริงหรือความหมาย ซึ่งค าถามระดับสูงต้องอาศัยการพิจารณาสิ่งที่ เคยเรียนรู้มาแล้ว 

วิเคราะห์ หาค าตอบและสรุป อย่างมีเหตุผล 

อัมพร ม้าคนอง (2553) กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าถามระดับสูงเป็นค าถาม ที่ต้องการให้เรียน

ผู้เรียนใช้ความคิดในระดับสูง เช่น ให้เปรียบเทียบ ค้นหารูปแบบ หาข้อสรุปที่เป็นเหตุเป็นผล เป็น

ค าถามท่ีต้องการให้ผู้เรียนได้ค้นพบสิ่งใหม่ หลังการใช้ความรู้ที่มีอยู่ประกอบการคิดอย่างรอบคอบ 

ความหมายที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ต้องการให้ผู้เรียนใช้

ความคิดระดับสูงในการหาค าตอบ ซึ่งเป็นความคิดในระดับที่สูงกว่าความรู้ความจ า และต้องใช้ความ

เป็นเหตุเป็นผลรวมถึงวิจารณญาณในการหาค าตอบ 

2.2 ความส าคัญของค าถามระดับสูง 

มีนักการศึกษาหลายท่านทั้งในประเทศและต่างประเทศ ได้กล่าวถึงความส าคัญของค าถาม

ระดับสูงไว้ดังนี้  

Schmalz (1973) ได้กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับความส าคัญของการใช้ค าถามระดับสูง ว่าเป็น

การกระตุ้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิด การเรียนรู้ ส่งเสริมให้นักเรียนได้ค้นพบสิ่งใหม่ หลังจาก

การพิจารณาสิ่งที่เคยรู้หรือได้เรียนรู้มาแล้ว ซึ่งเป็นสิ่งที่ครูคณิตศาสตร์ควรปฏิบัติ เฉพาะอย่างยิ่งในยุค

ปัจจุบันที่เทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้า ครูจ าเป็นต้องท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้มากกว่าความจ า 
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Rowan and Robles (1998) ได้กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับ ความส าคัญของการใช้ค าถาม

ระดับสูงในการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ว่า การใช้ค าถามระดับสูงเป็นการกระตุ้นให้นักเรียน

สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง โดยไม่ใช่ให้นักเรียนจ าวิธีการคิดแล้วน าไปใช้ในการแก้ปัญหาแบบ

สมัยก่อน ครูควรสอนให้นักเรียนนึกถึงสภาพจริง จากนั้นใช้ค าถามระดับสูง กระตุ้นให้นักเรียนน า

ความรู้เดิมที่มีอยู่มาหาค าตอบและในขณะที่นักเรียนตอบค าถามโดยการอธิบายความคิดนักเรียนจะได้

เรียนรู้และท าความเข้าใจเนื้อหาคณิตศาสตร์ นอกจากนี้การใช้ค าถามระดับสูง จะเป็นสิ่งที่แสดงให้ตัว

นักเรียนเองทราบว่าตนเองเข้าใจหรือไม่เข้าใจในประเด็นใด 

Champain (2006) ได้กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับความส าคัญของค าถามระดับสูงว่าเป็นค าถามที่

มีความเหมาะสมส าหรับการน าไปใช้เพื่อจุดประสงค์ดังต่อไปนี้ 

1. ส่งเสริมนักเรียนให้รู้จักการคิดอย่างลึกซึ้งและละเอียดรอบคอบ (Encouraging 

Students to Think Deeply and Critically)  

2. การแก้ปัญหาของนักเรียน (Problem Solving) 

3. ส่งเสริมให้มีการอภิปราย (Encouraging Discussion) 

4. ส่งเสริมให้นักเรียนค้นหาสาระสนเทศด้วยตนเอง (Stimulating Student to Seek 

Information on Their Own) 

พิมพันธ์ เดชะคุปต์ (2544a) ได้กล่าว โดยสรุปเกี่ยวกับความส าคัญของการใช้ค าถามระดับ 

สูงไว้ว่า ค าถามระดับสูงช่วยพัฒนาให้ผู้เรียนได้มีระดับความคิดที่สูงขึ้น เพ่ือพัฒนาสู่การเป็นผู้มีความ 

สามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีความสามารถตัดสินใจในการแก้ปัญหาได้อย่างมีหลักการและ

ถูกต้อง 

อัมพร ม้าคนอง (2553) ได้กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับความส าคัญของการใช้ค าถามระดับสูงไว้

ว่า ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ควรพยายามใช้ในห้องเรียน ซึ่งค าถามประเภท

นี้จะส่งเสริมการคิดระดับสูงให้กับผู้เรียน เนื่องจากผู้เรียนต้องใช้การคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ รวมถึง

การคิดอย่างมีวิจารณญาณในการหาค าตอบที่ถูกต้อง การใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ผู้เรียนมี

ความคุ้นเคยจะช่วยพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ให้ผู้เรียนอย่างแท้จริง 

จากความส าคัญของการใช้ค าถามระดับสูงที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า ค าถาม

ระดับสูงเป็นค าถามที่ครูคณิตศาสตร์ควรพยายามใช้ในห้องเรียน ซึ่งค าถามระดับสูงจะช่วยกระตุ้น

และส่งเสริมให้นักเรียนค้นหาค าตอบ ได้ด้วยตนเอง นอกจากนี้ค าถามระดับสูงยังช่วยให้นักเรียนได้
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พัฒนาแนวคิดและความสามารถในแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง ตลอดจนสามารถพัฒนาการเรียนรู้และมี

ความเข้าใจในวิชาคณิตศาสตร์ได้ดียิ่งข้ึน 

2.3 ประเภทของค าถามระดับสูง 

มีนักการศึกษาหลายท่านทั้งในประเทศและต่างประเทศ ได้แบ่งประเภทของค าถามระดับสูง

ตามแนวคิด ดังต่อไปนี้ 

George T Ladd and Andersen (1970) ได้แบ่งประเภทค าถามสืบสอบระดับสูงว่าเป็น

ค าถามท่ีต้องการให้ผู้ตอบตอบปฏิบัติดังนี้ 

1. แสดงการปฏิบัติเชิงนามธรรม ซึ่งใช้มากในวิชาคณิตศาสตร์ เช่น การคูณ การแทนที่

หรือการท าให้อยู่ในรูปอย่างง่าย 

2. ประเมินค่า โดยมีเหตุผลเพียงพอ 

3. บอกความเหมือนหรือแตกต่างของสิ่ง 2 สิ่งหรือมากกว่า ใช้เกณฑ์ที่ผู้ตอบสร้างขึ้น 

4. บอกล าดับเหตุการณ์ที่เป็นผลมาจากเหตุการณ์ที่ก าหนด 

5. บอกหลักฐานหรือเหตุผลของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

Schmalz (1973) ได้แบ่งประเภทของค าถามระดับสูง การเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์

ออกเป็น 12 ประเภท ดังนี้ 

1. ค าถามที่ให้นักเรียนแปลความหมาย/นิยาม/หลักการทางคณิตศาสตร์ที่มีลักษณะ

เป็นนามธรรมโดยการยกตัวอย่างท่ีเป็นรูปธรรม ตัวอย่างเช่น  

1.1 จงยกตัวอย่างความสัมพันธ์ที่ไม่สามารถถ่ายทอดได้ 

1.2 จงหาฟังก์ชัน f และ g ที่ท าให้ fog = god ทุกค่า 

2.  ค าถามที่ให้นักเรียนแสดงวิธีการใหม่ ๆ ในการแก้ปัญหา ตัวอย่างเช่น ก าหนดให้

เซต A มีคุณสมบัติปิดภายใต้เครื่องหมาย * a และ b เป็นสมาชิกของเซต A จะได้ว่าจะ a * b มี

คุณสมบัติปิด แล้วเศษส่วนมีคุณสมบัติปิดการคูณหรือไม่ 

3.  ค าถามที่ให้นักเรียนดัดแปลงค าถาม สถานการณ์หรือแนวคิดต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์

ของผู้อ่ืนโดยใช้ค าพูดของตนเอง แต่ยังคงความหมายเดิม ตัวอย่างเช่น นักเรียนสามารถเปลี่ยน

ข้อความในหนังสือแบบเรียนให้เป็นค าพูดของนักเรียนเองได้อย่างไร ให้นักเรียนอธิบายข้อความ “การ

หารไม่มีคุณสมบัติการสลับที่” เป็นค าพูดของนักเรียนเอง 
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4. ค าถามที่ให้นักเรียนแปลความหมายจากข้อมูลทั่วไปให้อยู่ในรูปประโยคสัญลักษณ์

ทางคณิตศาสตร์ หรือในทางกลับกันตัวอย่างเช่น สมมติให้จอห์นมีอายุ x ปี ถ้าเราบอกว่า พ่ีชายของ

จอห์นเคยมีอายุ x - 5 ปี นักเรียนรู้อะไรบ้างเกี่ยวกับอายุของพ่ีชายของจอห์น 

5. ค าถามให้นักเรียนใช้ความสามารถในการใช้สัญลักษณ์แทนการมองสิ่งของทาง

กายภาพหรือปรากฏการณ์ และการสังเกตข้อมูลหรือมโนทัศน์ทางเรขาคณิต 

6. ค าถามที่ให้นักเรียนเปรียบเทียบ โดยบอกความเหมือน ความแตกต่าง หรือบอก

ความสัมพันธ์ ตัวอย่างเช่น 

6.1 จ านวนใดในเซตข้างล่างนี้เป็นตัวประกอบร่วมของทุกจ านวน  

6.2 นักเรียนคิดว่า “สมการเชิงเส้น” และ “ฟังก์ชันเชิงเส้น” ต่างกันอย่างไร 

7. ค าถามท่ีนักเรียนแก้ปัญหาที่ไม่เคยพบมาก่อน ตัวอย่างเช่น 

7.1 ขนาดของรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าที่ใหญ่ที่สุดสามารถบรรจุอยู่ในรูปสี่เหลี่ยมที่ก าหนด

จะเป็นเท่าใด 

7.2 นายสมิทอาศัยอยู่ในห้องขนาด 9 x 14 ตารางฟุต พรมปูพ้ืนห้องของเขามา

ขนาด 8 x 11 ตารางฟุต มีพ้ืนที่ห้องอยู่เท่าไหร่ที่ไม่ได้ปูพรม 

8. ค าถามที่ให้นักเรียนแสดงการพิสูจน์ กฎ หรือข้อความทางคณิตศาสตร์ ตัวอย่าง 

เช่น จงพิสูจน์ว่า มุมตรงข้ามย่อมมีขนาดเท่ากัน 

9. ค าถามที่ให้นักเรียนพิจารณา/ตรวจสอบ ว่าประโยคที่ก าหนดให้ถูกต้องหรือไม่ โดย

อาศัยหลัก การให้เหตุผล ตัวอย่างเช่น บ๊อบมีความคิดว่าทุกครั้งที่แมรี่มางานปาร์ตี้ จิมจะมาด้วย

เสมอ แต่คืนนี้จิมมีธุระที่นอกเมือง ดังนั้น แมรี่ไม่มาร่วมงานปาร์ตี้นักเรียนคิดว่าความคิดของบ๊อบ

ถูกต้องหรือไม ่

10. ค าถามที่ให้นักเรียนค้นหาแบบรูป ด าเนินการตามรูป หรือค าถามที่ให้นักเรียน

แก้ปัญหาด้วยการค้นหาแบบรูป ตัวอย่างเช่น ก าหนดให้ 𝑆3  𝑆4  𝑆5  และ 𝑆7 อยู่ในขอบเขตที่ก าหนด

และ S2  S6  S8  S9  S10 ไม่อยู่ในขอบเขต ถ้า n แทนจ านวนใด ๆ นักเรียนคิดว่า Sn อยู่ในขอบเขต

หรือไม ่

11. ค า ถ าม ที่ ให้ นั ก เรี ย น ค้ น พ บ วิ ธี ก า รห รื อ ข้ อ มู ล ที่ น า ไป สู่ ก า รแ ก้ โจ ท ย์

ปัญหา ตัวอย่างเช่น  

11.1 ในการหาจ านวนสับเซตของเซตที่มีจ านวนสมาชิกอยู่ 40 ตัว เราจะต้องทราบ

อะไรที่จะหาค าตอบได ้
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11.2 ต้องการทราบว่าในการพาลูกบอลเคลื่อนที่จากจุด A ไปจุด B ลูกบอลจะ

เคลื่อนที่ไปในทางใด นักเรียนจะมีวิธีทดสอบอย่างไร 

12. ค าถามที่ให้นักเรียนคิดแบบกว้าง ตัวอย่างเช่น จากอสมการ t + 5 > 18 นักเรียน

ลองสร้างโจทย์ปัญหาที่สอดคล้องกับอสมการนี้ 

L. W. Anderson et al. (2001) กล่าวว่า ค าถามระดับสูงที่ปรับตามแนวคิดของ Bloom’s 

Taxonomy  สามารถจ าแนกประเภทของค าถามได้ ดังนี้ 

1. ค าถามเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ (Analyzing) เป็นค าถามที่สนับสนุนให้เกิดการย่อย

ข้อมูล เพ่ือสร้างความเข้าใจหรือค้นหาความสัมพันธ์ ประกอบด้วยค าส าคัญ เช่น ให้เปรียบเทียบ ให้

จัดการ ให้แยกแยะ ให้หาลักษณะเฉพาะ ให้วางเค้าโครง ให้รวบรวม   

2. ค าถามเพ่ือให้เกิดการประเมิน (Evaluating) เป็นค าถามที่สนับสนุนให้เกิดการ

พิจารณาทบทวนแนวคิด หรือวิธีการ โดยมีการก าหนดเกณฑ์ที่ชัดเจนเพ่ือตัดสิน ประกอบด้วยค า

ส าคัญ เช่น ให้ตรวจสอบ ให้ตั้งสมมติฐาน ให้วิพากษ์ ให้ทดลอง ให้ตัดสิน ให้ทดสอบ ให้ตรวจหา ให้

สังเกต    

3. ค าถามเพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์ (Creating) เป็นค าถามที่สนับสนุนให้เกิดแนวคิด

ใหม่  วิธีการใหม่ มุมมองใหม่ ประกอบด้วยค าส าคัญ เช่น ให้ออกแบบ ให้สร้าง ให้วางแผน ให้ผลิต 

ให้ประดิษฐ์ ให้คิดใหม่  

Tofade et al. (2013) กล่าวโดยสรุปว่า ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ช่วยกระตุ้นให้ 

นักเรียนได้ใช้การคิดระดับสูง เกิดการคิดที่ลุ่มลึก การคิดวิเคราะห์ สนับสนุนให้เกิดการอภิปราย ซึ่ง

ลักษณะค าถามระดับดับสูง ซึ่งจ าแนกตามระดับของการคิดระดับสูงของ Bloom’s Rivised 

Taxomomy ดังนี้ 

1. ค าถามเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ (Analysis questions) จะเป็นค าถามที่ให้นักเรียน

ไดจ้ัดการข้อมูลในเชิงโครงสร้าง จ าแนกข้อมูลที่เก่ียวข้องกันออกจากข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้อง 

2. ค าถามเพ่ือให้ เกิดการประเมิน (Evaluation questions) จะเป็นค าถามที่ ให้

นักเรียนไดว้ิพากษ์วิจารณ์ผลงาน ระบุความเหมาะสมของกระบวนการหรือผลที่ได้จากการแก้ปัญหา 

3. ค าถามเพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์ (Creating questions) เป็นค าถามที่ให้นักเรียนได ้

ปานทอง กุลนาถศิริ (2546) และแสดงตัวอย่างค าถามระดับสูงที่ช่วยพัฒนากระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ ไว้ดังนี้ 
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1. การเปรียบเทียบ (Comparing) 

ตัวอย่าง เหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

2. การจ าแนก (Classifying)  

ตัวอย่าง  กลุ่มไหนที่เราจะใส่สิ่งของได้ 

  กฎอะไรที่ท าให้หมายเลข 3 เป็นสมาชิกของเซตนี้ 

3. การวิเคราะห์โครงสร้าง (Structural Analysis)  

ตัวอย่าง อะไรคือความคิดหลัก  

  ข้อมูลสนับสนุนแต่ละส่วนเกี่ยวข้องกันอย่างไร 

4. การเสริมสร้างการอุปนัย (Support Induction)  

ตัวอย่าง นักเรียนสามารถสรุปได้อย่างไร 

  อะไรท าให้นักเรียนสรุปได้อย่างนั้น 

5. การเสริมสร้างการนิรนัย (Support Deduction)  

ตัวอย่าง อะไรต้องเป็นจริงจึงจะท าให้หลักการดังกล่าวเป็นจริง  

  จะต้องพิสูจน์อะไรจึงจะท าให้หลักการดังกล่าวเป็นจริง 

6. การวิเคราะห์ข้อผิดพลาด (Error Analysis)  

ตัวอย่าง เกิดข้อผิดพลาดอะไรตรงนี้  

  ผิดพลาดได้อย่างอย่างไร เราจะแก้ไขได้อย่างไร 

7. การสร้างแรงสนับสนุน (Constructing Support)  

ตัวอย่าง อะไรจะน ามาใช้สนับสนุนข้อโต้แย้ง  

อะไรเป็นข้อจ ากัดของข้อโต้แย้ง 

8. การขยายความคิด (Extending)  

ตัวอย่าง แบบรูปทั่วไปของข้อมูลตรงนี้คืออะไร  

  เราสามารถน าข้อมูลตรงนี้ไปใช้ได้อย่างไร 

9. การตัดสินใจ (Making Decision)  

ตัวอย่าง ข้อสรุปใดดีที่สุด  

  ข้อความใดให้ความหมายน้อยที่สุด 

10. การสืบเสาะ (Investigation) 

ตัวอย่าง เกิดสิ่งนี้ได้อย่างไร  
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  สิ่งนี้จะเป็นอย่างไรถ้า... 

11. การวิเคราะห์ระบบ (System Analysis)  

ตัวอย่าง จะด าเนินการหาค าตอบได้อย่างไร 

12. การแก้ปัญหา (Problem Solving)  

ตัวอย่าง จะแก้ปัญหานี้ได้อย่างไร  

  ค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่ เพราะเหตุใด 

13. การประดิษฐ์ ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Invention)  

ตัวอย่าง เราจะปรับปรุงให้ดีขึ้นได้อย่างไร  

  มีสิ่งใหม่ที่เราจะท าได้อีกหรือไม ่

สราวดี เพ็งศรีโคตร (2549) 

1. ค าถามให้อธิบาย เป็นค าถามที่มักมีค าว่า ท าไม อย่างไร และเพราะเหตุใด  

2. ค าถามให้เปรียบเทียบ 

3. ค าถามให้ยกตัวอย่าง เป็นค าถามที่นักเรียนสามารถใช้ความรู้และประสบการณ์

เดิม คิดหาค าตอบ ซึ่งค าตอบสามารถมีได้หลากหลายรูปแบบ 

4. ค าถามให้วิเคราะห์ เป็นค าถามที่ให้นักเรียนได้คิดค้นหาความจริงที่ประกอบขึ้นเป็น

เรื่องราว หรือเหตุการณ์ หรือให้แยกแยะเรื่องราวออกเป็นส่วนย่อย เพ่ือหาสาเหตุและผลของปัญหา

ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 

5. ค าถามให้สังเคราะห์ เป็นค าถามที่ให้นักเรียนได้คิด เพ่ือสรุปความสัมพันธ์ระหว่าง

ส่วนย่อยออกมาเป็นความคิดใหม่ และพัฒนาสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ดีขึ้นใช้ประโยชน์ได้มากข้ึน 

6. ค าถามให้ประเมินค่า เป็นค าถามที่ให้นักเรียนพิจารณาคุณค่าของสิ่งต่าง ๆ และ

ตัดสินใจอย่างมีเหตุผล รู้จักประเมินผล โดยใช้เนื้อหาเรื่องราวรวมทั้งกฎเกณฑ์ที่เป็นจริงแล้วน ามา

สนับสนุนความคิดเห็นของตน 

อัมพร ม้าคนอง (2553) ได้แบ่งลักษณะของค าถามระดับสูงไว้ 12 ประเภทดังนี้ 

1. ค าถ าม ที่ ท า ให้ ผู้ เรี ย น แ ป ล ค ว าม ห ม าย แ ล ะย ก ตั ว อ ย่ า งข อ งสิ่ งที่ เป็ น

นามธรรม เช่น นิยามหรือกฎทั่วไป 

2. ค าถามที่ท าให้ผู้เรียนใช้วิธีการหรือกลวิธีการแก้ปัญหาใหม่  ๆ ที่เพ่ิงเรียนรู้หรือ

ตัดสินใจว่าสิ่งที่ก าหนดให้เป็นไปตามเง่ือนไขของนิยามหรือมโนทัศน์เฉพาะใด ๆ หรือไม่ 
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3. ค าถามที่ต้องการให้ผู้ เรียนปรับรูปแบบค าถาม ประโยค หรือแนวคิด โดยคง

สาระ หรือ โครงสร้างที่จ าเป็นของค าถามไว้ 

4. ค าถามที่ต้องการให้ผู้เรียนแปลความสัมพันธ์ที่อยู่ในรูปประโยคสัญลักษณ์ให้อยู่ใน

รูปภาษาเขียนหรือภาษาพูด 

5. ค าถามที่ต้องการให้ผู้เรียนใช้ความสามารถในการใช้สัญลักษณ์แทนการมองสิ่งของ

ทางกายภาพหรือปรากฏการณ์ และการสังเกตข้อมูลหรือมโนทัศน์ทางเรขาคณิต 

6. ค าถามท่ีต้องการให้ผู้เรียนเปรียบเทียบความคล้ายหรือความต่าง 

7. ค าถามท่ีผู้เรียนเข้าใจปัญหา แต่ไม่ทราบวิธีการแก้ปัญหา 

8. ค าถามที่ต้องการให้ผู้เรียนแสดงการพิสูจน์  หรือแสดงข้อความขัดแย้งทั้งที่เป็น

ทางการและไม่เป็นทางการ 

9. ค าถามท่ีถามเพ่ือให้ผู้เรียนตรวจสอบความถูกต้องของการน าหลักตรรกศาสตร์ไปใช้ 

10. ค าถามท่ีท าให้ผู้เรียนหาแบบรูป ท าตาม หรือการแก้ปัญหาผ่านการค้นพบแบบรูป 

11. ค าถามท่ีถามให้ผู้เรียนสร้างกลวิธีหรือข้อมูลส าหรับแก้ปัญหา 

12. ค าถามท่ีถามให้ผู้เรียนคิดได้อย่างหลากหลายไม่จ ากัดขอบเขต 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า มีการแบ่งประเภทของค าถามระดับสูงตามแนวคิดของ

นักวิชาการและนักการศึกษาแต่ละท่านแตกต่างกัน ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้ค าถามระดับสูงตาม

แนวคิดของ Tofade et al. (2013) และ L. W. Anderson et al. (2001) 

2.4 ค าถามระดับสูงกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

มีนักการศึกษาหลายท่านทั้งต่างประเทศและในประเทศได้กล่าวถึงค าถามระดับสูงว่าเป็น

แนวทางที่ครูควรพิจารณาน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  เนื่องจากมี

ความส าคัญต่อการพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ดังต่อไปนี้ 

Schmalz (1973) กล่าวไว้โดยสรุปว่าการที่ครูใช้ค าถามระดับสูงในการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์เป็นการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิดการเรียนรู้ส่งเสริมให้นักเรียนได้ค้นพบสิ่ง

ใหม่หรือวิธีการแก้ปัญหาแบบใหม่ ที่นักเรียนไม่เคยพบเจอมาก่อนโดยการใช้ความรู้ที่ได้เรียนมาหรือ

ความรู้ที่มีอยู่แล้วมาใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นสิ่งที่ครูคณิตศาสตร์ควรปฏิบัติโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุค

เทคโนโลยีที่มีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว  นั่นคือ ครูมีหน้าที่จะต้องท าให้นักเรียนเกิด

กระบวนการเรียนรู้มากกว่าการใช้ความจ าในการเรียนรู้ 
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สายัณห์ ผาน้อย (2549) ได้กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างค าถามระดับสูงกับ

การพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ว่า ค าถามระดับสูงจะช่วยพัฒนาทักษะความคิดและการใช้เหตุผล 

อัมพร ม้าคนอง (2553) ได้กล่าวโดยสรุปว่าการใช้ค าถามเพ่ือพัฒนาทักษะและกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์ ครูสามารถใช้ค าถามทุกระดับร่วมกันได้ตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริ งในห้องเรียน 

เช่น บางครั้งจ าเป็นต้องใช้ค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบเพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจและผู้สอนสามารถ

ด าเนินการสอนต่อไปได้ บางครั้งในการเรียนการสอนจะต้องใช้ค าถามระดับสูงเพ่ือขยายความคิดใน

สิ่งที่ผู้เรียนเข้าใจเป็นอย่างดีแล้ว 

ตารางท่ี 2 ตัวอย่างค าถามที่ตอ้งการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและจุดประสงค์ของการถาม 
 

ตัวอย่างค าถามที่ต้องการพัฒนาทักษะการแก้ปญัหา จุดประสงค์ของการถาม 

- ปัญหานี้ต้องการให้หาอะไรข้อมูลที่ก าหนดให้มีอะไรเพียง
พอที่จะหาค าตอบหรือไม่ท าไมต้องหาข้อมูลใดเพิ่มเติมและ
จะหาได้อย่างไร 
- เคยเห็นหรือเคยแก้ปัญหาลักษณะนี้มาก่อนหรือไม่ถ้าเคย
เป็นเร่ืองอะไรและแก้ปัญหาอย่างไร 
- จะแก้ปัญหานี้ได้อย่างไรต้องใช้ความรู้เรื่องใดมาช่วยบ้าง 
- แน่ใจได้อย่างไรว่าค าตอบถูกต้องมีวิธีการตรวจสอบ
อย่างไร 
 
- มีวิธีการอ่ืนในการแก้ปัญหานี้หรือไม่ถ้ามีวิธีการใดบ้าง 
- วิธีการแก้ปัญหาใดมีประสิทธิภาพมากที่สุดเพราะเหตุใด 
 
- ถ้าจะท าปัญหานี้ให้ซับซ้อนขึ้นจะเปลี่ยน แปลงเงื่อนไข
หรือข้อมูลอะไรได้บ้างอย่างไร 

- วิเคราะห์และท าความเข้าใจปัญหา 
 
 
- ระ ลึ ก ห รื อ เชื่ อ ม โย ง ไป สู่ ค ว าม รู้ แ ล ะ
ประสบการณ์เดิม 
- วา งแผน และก าห น ดขั้ น ตอน ใน ก าร
แก้ปัญหา 
- ตรวจสอบค าตอบหรือความสมเหตุสมผล
ของค าตอบ 
- ใช้วิธีที่หลากหลายในการแก้ปัญหา 
- วิเคราะห์และประเมินประสิทธิภาพของการ
แก้ปัญหา 
- ขยายความคิดจากการแก้ปัญหา 
 

 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าค าถามระดับสูงมีบทบาทส าคัญในการฝึกและกระตุ้น

ความคิดทางคณิตศาสตร์และส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาเพ่ือเกิดการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ได้ดียิ่งข้ึน 
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3.  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

3.1 ความหมายและประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นหนึ่งในทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่ช่วยให้
นักเรียนน าความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ได้ในชีวิตจริง ผู้วิจัยได้ศึกษาความหมายของการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จากแนวคิดของนักการศึกษาต่างประเทศและนักการศึกษาไทยหลายท่าน 
ได้กล่าวถึง ความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ ดังนี้ 

K. B. Anderson and Pingry (1973) กล่ าวโดยสรุป ว่ า  ความหมายของปัญ หาทาง

คณิตศาสตร์ คือ สถานการณ์หรือค าถามที่ต้องการแนวทางหรือวิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตอบโดยผู้

แก้ปัญหาจะต้องใช้ความรู้ประสบการณ์ การวางแผน ทักษะ และกระบวนการต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับ

ปัญหาซึ่งปัญหาอาจจะมีความสัมพันธ์กับผู้แก้ปัญหาสถานการณ์หนึ่ง อาจเป็นปัญหาต่อบุคคลหนึ่งแต่

ในสถานการณ์ เดียวกันอาจไม่เป็นปัญหาส าหรับบุคคลอื่นก็ได้ 

Bell (1978) ได้กล่าวไว้โดยสรุปว่า สถานการณ์ใดจะเป็นปัญหาส าหรับบุคคลหนึ่งเมื่อบุคคล

นั้นต้องการที่จะตอบสนองสถานการณ์นั้น แต่ไม่สามารถกระท าได้ทันที ในทางคณิตศาสตร์การหา

ค าตอบของสถานการณ์เป็นปัญหาหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคล 

Krulik and Rudnick (1993) กล่าวว่า การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นสถานการณ์ที่ต้อง

คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์องค์ความรู้ ทักษะ ความเข้าใจและสิ่งต่าง ๆ ที่ได้จากการใช้ความรู้เดิมหรือ

การศึกษาหาความรู้ใหม่ เพ่ือใช้ในการหาค าตอบหรือการแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ไม่คุ้นเคยโดย

นักเรียนจะต้องสังเคราะห์ความรู้และน าไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ 

Cuikshank and Sheffield (2000) ได้กล่าวโดยสรุปว่า ปัญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง 

ค าถามหรือสถานการณ์ที่เก่ียวข้องกับวิชาคณิตศาสตร์ท าให้นักเรียนเกิดความงง ไม่สามารถหาค าตอบ

หรือวิธีการแก้ปัญหาได้ในทันที อาจจะเกี่ยวกับเรื่องจ านวนเพียงอย่างเดียวหรือการให้เหตุผลทาง

ตรรกศาสตร์โดยไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องจ านวน 

สุพัตรา ผาติวิสันติ์ (2534) ได้กล่าวโดยสรุปว่า ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นค าถามที่เกี่ยวข้องกับ

ปริมาณซึ่งนักเรียนจะต้องใช้ความรู้และประสบการณ์ที่มีอยู่ ในหาวิธีการที่เหมาะสมที่สุดในการ

แก้ปัญหา 

ยุพิน พิพิธกุล (2542) ได้กล่าวโดยสรุปว่า ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นภาระงานที่ต้องการหา

ค าตอบ แต่ไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันที มีองค์ประกอบส าคัญ 3 ประการคือ ความต้องการที่จะ
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ค้นหาค าตอบ ไม่สามารถตอบค าถามของปัญหานั้นได้ทันทีและต้องใช้ความพยายามอย่างสม่ าเสมอ 

ในการจะแก้ไขปัญหานั้น 

ปรีชา เนาว์เย็นผล (2544) ได้กล่าวโดยสรุปว่า ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นค าถามหรือ

สถานการณ์ที่ไม่คุ้นเคยและไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันที ซึ่งต้องใช้สาระความรู้และประสบการณ์

ทักษะหลายอย่างประมวลเข้าด้วยกัน มาก าหนดแนวทางหรือวิธีการในการหาค าตอบของค าถามหรือ

สถานการณ์ที่เป็นปัญหา ซึ่งไม่ขึ้นอยู่กับบุคคลผู้แก้ปัญหาและเวลาบางสถานการณ์อาจเป็นปัญหา

ส าหรับบางคน แต่อาจจะไม่เป็นปัญหาส าหรับบุคคลอื่น 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2546) ได้กล่าวโดยสรุปว่า ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์เป็นสถานการณ์หรือค าถามที่มีสาระเนื้อหา กระบวนการหรือความรู้ที่ผู้เรียนไม่คุ้นเคย

และไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันที ซึ่งการตอบค าถามหรือหาค าตอบนั้นต้องใช้ความรู้และ

ประสบการณ์ทางคณิตศาสตร์และศาสตร์อ่ืน ๆ ประกอบกับความสามารถด้านการคิด วิเคราะห์ 

สังเคราะห์และตัดสินใจ 

สมเดช บุญประจักษ์ (2550) ได้กล่าวโดยสรุปว่า ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นสถานการณ์ที่

จะต้องใช้ความรู้และวิธีการทางคณิตศาสตร์ในการหาค าตอบ ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของ ตัวเลข รูปภาพ 

สัญลักษณ์ ข้อความหรือโจทย์ปัญหา 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551) ได้ให้ความหมายของปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ไว้ว่า เป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ซึ่งเผชิญอยู่และต้องการค้นหาค าตอบ

โดยที่ยังไม่รู้วิธีการหรือข้ันตอนที่จะได้ค าตอบของสถานการณ์นั้นได้ในทันที 

จากความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาหลายท่านกล่าวไว้ข้างต้น สามารถ

สรุปได้ว่า ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง สถานการณ์หรือค าถามที่ต้องการค าตอบโดยมีความ

เกี่ยวข้องกับเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจจะอยู่ในรูปของข้อความ จ านวน สัญลักษณ์ 

การด าเนินการทางคณิตศาสตร์หรือการหาเหตุผลในเชิงตรรกศาสตร์ 

ผู้วิจัยได้ศึกษาประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์มีนักวิชาการและนักการศึกษาต่างประเทศ

และนักการศึกษาไทยหลายท่านได้กล่าวถึง ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ ไว้ดังนี้ 

Russell (1961) ได้แบ่งประเภทปัญหาทางคณิตศาสตร์ออกเป็น 2 ประเภทดังนี้ 

1. ปัญหาที่มีรูปแบบ คือ ปัญหาที่ปรากฏอยู่ในแบบเรียนและหนังสือเรียนทั่วไป 
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2. ปัญหาที่ไม่มีรูปแบบ คือ ปัญหาที่พบทั่วไปในชีวิตประจ าวัน 

Polya (1973) แบ่งประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็น 2 ประเภทโดยพิจารณาจาก

จุดประสงค์ของปัญหา ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ปัญหาให้ค้นพบ (Problem to Find) เป็นปัญหาที่ค้นหาสิ่งที่ต้องการทราบซึ่ง

อาจจะเป็นในเชิงทฤษฎีหรือปฏิบัติ แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ สิ่งที่ต้องการหา ข้อมูลที่ก าหนดให้และ

เงื่อนไขของปัญหา 

2. ปัญหาให้ พิสู จน์  (Problem to Prove) เป็นปัญหาที่ ต้ องการให้แสดงอย่ าง

สมเหตุสมผลว่า ข้อความที่ก าหนดให้เป็นจริงหรือเท็จ แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ สิ่งที่ก าหนดให้หรือ

สมมติฐาน และผลสรุปหรือสิ่งที่ต้องการพิสูจน์ 

LeBlanc (1977) ได้แบ่งปัญหาทางคณิตศาสตร์ออกเป็น 2 ประเภทดังนี้ 

1. ปัญหาที่ปรากฏในหนังสือแบบเรียนทั่วไป 

2. ปัญหาที่พบในหนังสือทั่วไปที่ไม่ใช่แบบเรียน 

R. L. Charles (1985) แบ่งประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ 6 ประเภทโดยพิจารณา

จากจุดประสงค์ของการฝึกดังนี้ 

1. ปัญหาที่ใช้ฝึก (Drill exercise) เป็นปัญหาที่ใช้ฝึก ขั้นตอน วิธีการและการค านวณ

เบื้องต้น 

2. ปัญหาข้อความอย่างง่าย (Simple translation problem) เป็นปัญหาขั้นตอนเดียว

ที่มุ่งเน้นให้เกิดความเข้าใจ มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และความสามารถด้านการค านวณ โดยฝึกให้

คุ้นเคยกับการเปลี่ยนหรือแปลประโยคภาษาเป็นประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 

3. ปัญหาข้อความที่ ซับซ้อน  (Complex translation problem) เป็นปัญหาที่ มี

มากกว่า 2 ขั้นตอนหรือเท่ากับ 2 ขั้นตอนในการด าเนินการ 

4. ปัญหาที่เป็นกระบวนการ (Process problem) เป็นปัญหาที่ไม่เคยพบมาก่อนและ

ไม่สามารถเปลี่ยนเป็นประโยคทางคณิตศาสตร์ได้ในทันที นักเรียนจะต้องหาแนวทางหรือรูปแบบของ

ปัญหาเพื่อน าไปสู่การคิดและการแก้ปัญหาโดยใช้ความเข้าใจ การวางแผนและการประเมินผลค าตอบ 

5. ปัญหาการประยุกต์ (Applied problem) เป็นปัญหาที่ต้องอาศัยทักษะ ความรู้ 

และการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งท าให้ผู้เรียนได้เห็นประโยชน์และคุณค่าของคณิตศาสตร์ใน

สถานการณ์ชีวิตจริง 
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6. ปัญหาปริศนา (Puzzle problem) เป็นค าถามที่เปิดให้นักเรียน มีการใช้ความคิดที่

สร้างสรรค์ มีความยืดหยุ่นในการแก้ปัญหา โดยลักษณะของปัญหาจะสามารถมองได้หลายมุมมอง 

นอกจากนี้ในบางครั้งนักเรียนได้ค าตอบจากการเดาสุ่มโดยไม่จ าเป็นต้องใช้คณิตศาสตร์ในการ

แก้ปัญหาหรือบางครั้งต้องใช้เทคนิคเฉพาะ 

Reys, Suydam, and Lindquist (1992) ได้แบ่งปัญหาคณิตศาสตร์โดยพิจารณาจากความ

ซับซ้อนของปัญหาและตัวผู้แก้ปัญหาออกเป็น 2 ประเภทดังนี้ 

1. ปัญหาธรรมดา (Routine Problem) เป็นปัญหาที่ต้องการให้ประยุกต์ใช้การ

ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ เป็นปัญหาที่ไม่ซับซ้อน ผู้แก้ปัญหามีความคุ้นเคยในโครงสร้างหรือวิธีการ

และสามารถแก้ไขปัญหาได้ในทันท ี

2. ปัญหาแปลกใหม่ (Non-routine Problem) เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างซับซ้อนและผู้

แก้ปัญหาไม่คุ้นเคยกับปัญหานั้น ซึ่งผู้แก้ปัญหาต้องประมวลความรู้  ความสามารถและทักษะหลาย

องค์ประกอบเข้าด้วยกันเพื่อใช้ในการแก้ปัญหา 

ดวงเดือน อ่อนน่วม (2536) ได้กล่าวถึงการแบ่งประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์

ออกเป็น 2 ประเภท 

1. ปัญหาเกี่ยวกับสาระ คือ ปัญหาที่น าความรู้เกี่ยวกับการค านวณที่ได้เรียนรู้มาใช้ใน

การหาค าตอบในชีวิตประจ าวัน โดยมุ่งขยายประสบการณ์ด้านการค านวนมากกว่าการเรียนรู้ด้านการ

แก้ไขปัญหาอย่างแท้จริง 

2. ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการ คือ ปัญหาที่มุ่งเน้นกระบวนการในการหาค าตอบ

มากกว่าผลลัพธ์ของปัญหา ปัญหาชนิดนี้จะช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีและยัง

ส่งเสริมให้มีทักษะการคิดอย่างสร้างสรรค์ 

กรมวิชาการ (2544) ได้จ าแนกปัญหาคณิตศาสตร์ออกเปน็ 6 ประเภท ดังนี้ 

1. ปัญหาเป็นแบบฝึกทักษะ เช่น แบบฝึกทักษะทางคณิตศาสตร์โดยปัญหาเหล่านี้เป็น

ปัญหาที่ใช้ความรู้และทักษะในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ 

2. ปัญหาขั้นตอนเดียว เป็นปัญหาง่าย ๆ ที่ใช้การแก้ปัญหาเพียงข้ันตอนเดียว 

3. ปัญหาที่มีความซับซ้อนเป็นปัญหาที่ใช้วิธีการมากกว่าหนึ่งขั้นตอน 

4. ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ 
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5. ปัญหาเกี่ยวกับการประยุกต์ นักเรียนต้องใช้ความรู้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือน ามา

แก้ปัญหา หาค าตอบและสามารถประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 

6. ปัญหาในรูปปริศนา เป็นปัญหาที่ไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันที จึงต้องพิจารณา

เงื่อนไขของโจทย์และการทดลองแก้ปัญหา 

อเนก จันทรจรูญ (2545: 8) แบ่งประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ ได้ดังนี้ 

1. ปัญหาธรรมดาเป็นปัญหาที่มีโครงสร้างไม่ซับซ้อน สามารถใช้การด าเนินการทาง

คณิตศาสตร์เพียงอย่างเดียวในการแก้ปัญหาและผู้แก้ปัญหามีความคุ้นเคยกับโครงสร้างของปัญหา 

2. ปัญหาไม่ธรรมดาเป็นปัญหาที่มีโครงสร้างซับซ้อน ผู้แก้ปัญหาไม่คุ้นเคยกับปัญหา

และต้องใช้ความคิดการวิเคราะห์ รวบรวม ประยุกต์ความรู้และการด าเนินการทางคณิตศาสตร์หลาย

อย่างเพ่ือใช้ประกอบในการแก้ปัญหา 

สมเดช บุญประจักษ์ (2550) ได้กล่าวถึงการแบ่งประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นตาม

ลักษณะของปัญหา ดังนี้ 

1. ปัญหาที่ ใช้ฝึกทักษะ เป็นปัญหาที่ต้องการให้ ใช้วิธีการ การด าเนินการทาง

คณิตศาสตร์ในการหาค าตอบเป็นปัญหาที่คล้ายในบทเรียน ไม่ซับซ้อนเน้นให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการ

ค านวนโดยอยู่ในรูปประโยคสัญลักษณ์หรือข้อความ 

2. ปัญหาที่ใช้พัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างซับซ้อนกว่า

ปกติหรือเป็นปัญหาที่มีหลายขั้นตอนและผู้เรียนอาจไม่เคยพบมาก่อนโดยในการแก้ปัญหาจะต้องใช้

ความรู้ ทักษะ มโนทัศน์และการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ เพ่ือให้ผู้เรียนได้ฝึกใช้ความรู้วิธีการ

แก้ปัญหาและขอ้เท็จจริงในการหาค าตอบ 

จากประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่นักการศึกษาและผู้เกี่ยวข้องหลายท่านได้กล่าวไว้

ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ประเภทของปัญหาคณิตศาสตร์ ได้แบ่งออกเป็นหลายประเภทขึ้นอยู่กับ

เกณฑ์ในการจ าแนกตามความคิดของนักการศึกษาแต่ละท่านซึ่งอาจแบ่งตาม  ที่มาของปัญหา 

ประเภทของปัญหา รูปแบบของปัญหา จุดประสงค์ของปัญหา ความซับซ้อนของปัญหา และตาม

หลักการแก้ปัญหา 

3.2 ลักษณะปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดี 

ผู้วิจัยได้ศึกษาลักษณะปัญหาทางคณิตศาสตร์จากนักการศึกษาทั้งในและต่างประเทศ หลาย
ท่านได้เสนอไว้ดังนี้ 
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Clyde (1967) กล่าวถึงลักษณะของปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดี โดยสรุปดังนี้ 
1. มีความใกล้เคียงกับปัญหาในชีวิตจ าวันและสัมพันธ์กับผู้แก้ปัญหาโดยอาจมีเรื่องราว

หรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกับผู้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันหรือสถานการณ์ในชีวิตจริง 
2. สถานการณ์ที่สร้างขึ้นเป็นปัญหาควรใช้ภาษาหรือการบรรยาย ในลักษณะที่ผู้

แก้ปัญหามีประสบการณ์และไม่ควรเป็นปัญหาธรรมดาทั่วไป 
 

Krulik and Rudnick (1993) กล่าวว่าปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดีควรจะต้องมีคุณลักษณะ
ดังต่อไปนี้ อย่างน้อย 1 ข้อ ดังนี้ 

1. เป็นปัญหาที่น่าสนใจและท้าทายความสามารถของผู้เรียน 
2. เป็นปัญหาที่ต้องใช้ทักษะการสังเกตและการวิเคราะห์ 
3. เป็นปัญหาที่ให้โอกาสส าหรับการอธิบายแบบมุ่งให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 
4. เป็นปัญหาที่ต้องใช้ความเข้าใจด้านแนวคิดทางคณิตศาสตร์และการประยุกต์ทักษะ

ทางคณิตศาสตร์มาช่วยในการแก้ปัญหา 
5. เป็นปัญหาที่ท าให้ได้หลักการทางคณิตศาสตร์และสามารถอ้างอิงไปสถานการณ์อ่ืน 
6. เป็นปัญหาที่มีประโยชน์กับปัญหาอื่น มีค าตอบหรือสามารถหาค าตอบได้หลายวิธี 

 
Sheffield and Cruikshank (1996) กล่าวโดยสรุปได้ว่า ควรเป็นปัญหาที่ให้ผู้แก้ปัญหามี

ความสนใจและพยายามที่จะหาค าตอบปัญหา รวมถึงโจทย์ที่เป็นเรื่องราวของหนังสือแบบเรียนเพราะ
นักเรียนมีความคุ้นเคยแก้ปัญหาได้และไม่เกิดความสนใจ 
 

สิริพร ทิพย์คง (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2543-มกราคม 2544) สรุปลักษณะปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่ดีไว้ ดังนี้ 

1. ภาษาท่ีใช้กระชับ รัดกมุ ถูกต้อง สามารถเข้าใจได้ง่าย 
2. แปลกใหม่ส าหรับนักเรียน 
3. ไม่สั้นหรือไม่ยาวเกินไป 
4. ไม่ยากหรือไม่ง่ายเกินไป ส าหรับความสามารถของนักเรียนตามวัย 
5. สถานการณ์ปัญหาเหมาะสมกับวัยของนักเรียน 
6. ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ เพ่ือน าไปประกอบการพิจารณาในแก้ปัญหา 
7. เกี่ยวข้องกับ ชีวิตประจ าวันของนักเรียน 
8. ข้อมูลที่ดีต้องมีความทันสมัยและเป็นเหตุการณ์ท่ีเป็นไปได้จริง 
9. มีวิธีการหาค าตอบได้มากกว่า 1 วิธี 
10. นักเรียนสามารถใช้ภาพ แผนภาพ ไดอะแกรม หรือใช้แผนภูมิในการแก้ปัญหา 
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สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551) กล่าวไว้โดยสรุปว่า ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่ดีควรมีลักษณะดังนี้ 

1. สถานการณ์ปัญหาและความยากง่ายต้องเหมาะสมกับวัยของผู้เรียน 
2. ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอที่จะใช้ในการพิจารณาแก้ปัญหา 
3. ข้อมูลที่มีทันสมัยและเก่ียวข้องกับชีวิตประจ าวันของผู้เรียนหรือสถานการณ์จริง 

 
จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่าปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดีควรมีลักษณะ ดังนี้ 

1. เป็นปัญหาแปลกใหม่ที่ท้าทายความสามารถและกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 
2. เป็นปัญหาที่เข้าใจง่ายหรือใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย 
3. เป็นปัญหาที่ต้องใช้ทักษะทางขบวนการคณิตศาสตร์มาช่วยในการแก้ปัญหา 
4. เป็นปัญหาที่มีวิธีการหาค าตอบได้หลากหลายวิธีหรือมีค าตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ 
5. เป็นปัญหาเกี่ยวกับสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงในชีวิตประจ าวันของผู้เรียน 

 
3.3 ความหมายของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

มีนักการศึกษาและผู้ที่เกี่ยวข้องหลายท่านได้กล่าวถึงความหมาย ความส าคัญของการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ไว้ดังนี้ 

สมาคมผู้สอนคณิตศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา (Mathematics, 1980) ได้น าเสนอให้การ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เน้นที่กิจกรรมและหลักสูตรทางคณิตศาสตร์ นอกจากนี้ยังเป็นเป้าหมาย

แรกของการเรียนการสอน 

Krulik and Reys (1980) การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นทักษะที่ส าคัญและมักใช้คู่กับ

ทักษะอื่น เช่น การให้เหตุผล การสื่อสารสื่อความหมาย การเชื่อมโยง โดยผู้ที่มีทักษะในการแก้ปัญหา

ที่ดี มักมีองค์ความรู้ประสบการณ์การคิดอย่างมีวิจารณาญาณที่ดีเนื่องจากการแก้ปัญหาเป็น

กระบวนการที่ซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับความรู้ ขั้นตอนการท างาน ความสามารถในการคิด ประเมิน

การท างาน ประสบการณ์และเจตคติ 

จากความหมายความส าคัญของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาหลายท่าน ได้

กล่าวไว้ข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งส าคัญและเป้าหมายในการ

เรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ เพ่ือช่วยพัฒนาความคิด และพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและทักษะอ่ืน 
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3.4 กระบวนการ ขั้นตอน และทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ที่นักเรียนจะต้องฝึกฝนและ
พัฒนาให้เกิดขึ้น เพ่ือให้นักเรียนประสบผลส าเร็จในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ดังนั้นครูจึงควร
ปลูกฝังให้นักเรียนมีความเข้าใจในกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยได้ศึกษากระบวนการ
ขั้นตอน และทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ซึ่งมีนักวิชาการและนักการศึกษาทั้งใน
ต่างประเทศและในประเทศได้กล่าวไว้ ดังนี้ 

Polya (1957: 5-40) ได้กล่าวถึง กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ว่าประกอบด้วย

กระบวนการ 4 ขั้นตอนดังนี้ 

1. ขั้นท าความเข้าใจปัญหาหรือวิเคราะห์ปัญหา เป็นขั้นการวิเคราะห์ ท าความเข้าใจ

ประโยคย่อยของปัญหา ซึ่งนักเรียนต้องสามารถสรุปปัญหาเป็นภาษาของตนเองได้ และสามารถระบุ

ได้ว่าโจทย์ก าหนดสิ่งใดมาและโจทย์ต้องการให้หาสิ่งใด 

2. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่มีความสัมพันธ์ที่ต้องพิจารณาโดยอาศัยข้อมูล

จากขั้นท าความเข้าใจปัญหาหรือวิเคราะห์ปัญหา เพ่ือน าไปสู่การก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหา 

โดยพิจารณาว่าสิ่งที่โจทย์ให้จะก่อให้เกิดผลอย่างไร และต้องใช้ความรู้เรื่องใด โดยน า กฎ ทฤษฎี

นิยาม สูตร หลักการ ที่เรียนมาก าหนดวิธีการที่ใช้ในการด าเนินการแก้ปัญหา 

3. ขั้นด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ เป็นขั้นด าเนินการตามแผนหรือวิธีการที่ได้

ก าหนดไว้ จนกระทั่งได้ค าตอบที่ต้องการ ขั้นนี้เป็นขั้นลงมือคิดและค านวณ เพ่ือหาค าตอบตาม

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

4. ขั้นตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาและค าตอบ เป็นขั้นที่ต้องพิจารณาตรวจสอบ

กระบวนการแก้ปัญหาของตนเองว่าครบทุกกรณีที่เป็นไปได้หรือไม่ ตลอดจนสามารถตรวจสอบความ

ถูกต้องและความสมเหตุสมผลของค าตอบ 

Wilson, Fernandez, and Hadaway (1993) ได้กล่าวถึงกระบวนการปัญหาโดยทั่วไปว่า

มักน าเสนอขั้นตอนการแก้ปัญหาเป็นล าดับขั้นตอน ในลักษณะเป็นกรอบการแก้ปัญหาแนวตรงแสดง

ได้ดังนี้ 
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ภาพที่ 2 กรอบการแก้ปัญหาแนวตรงของ Wilson 
 

จากกระบวนการแก้ปัญหาแนวตรงข้างต้นจะพบได้ว่า การด าเนินการในลักษณะนี้ขาดการ

สืบสวนในการแก้ปัญหา ขาดการวางระบบความคิด และขาดการวัดและประเมินผลซึ่งนับว่ารูปแบบ

กระบวนการชนิดนี้ มีข้อบกพร่อง ดังนี้ 

1. ท าให้เข้าใจว่าการแก้ปัญหาเป็นกระบวนการในแนวตรงเสมอ 

2. การแก้ปัญหาเป็นเพียงแค่ชุดขั้นตอน 

3. ท าให้เข้าใจว่าการแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่ต้องจ าต้องฝึกและกระท าซ้ า ๆ 

4. เป็นการเน้นเพื่อให้ได้มาซึ่งค าตอบ 

จากข้อบกพร่องข้างต้น จึงได้ท าการปรับปรุงการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอนของ Polya โดยการ

น าเสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่แสดงความเป็นพลวัต (Dynamic) และเป็นวงจรของ

การแก้ปัญหาดังภาพต่อไปนี้ 

 

 

 

อา่นปัญหา 

แกปั้ญหา 

พิจารณาปัญหา 

ตรวจสอบค าตอบ 

วางแผนแกปั้ญหา 

ท าความเขา้ใจปัญหา 

อา่นปัญหา 

ด าเนินการแกปั้ญหา 

ตรวจสอบผล 

หรอื 
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ภาพที่ 3 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่แสดงความเป็นพลวัต (Dynamic) 
 

จากภาพข้างต้นจะเห็นว่า ลูกศรเป็นการแสดงการท างานจากข้ันตอนหนึ่งไปสู่อีกขั้นตอนหนึ่ง 

เช่น การแก้ปัญหาในขั้นตอนแรก คือ ความเข้าใจปัญหา แล้วเคลื่อนไปสู่ขั้นตอนการวางแผน การ

ด าเนินการ ซึ่งในระหว่างการด าเนินการ นักเรียนอาจค้นพบสิ่งที่ท าให้เข้าใจปัญหาดียิ่งขึ้นหรือไม่

สามารถด าเนินการต่อได้ตามที่วางแผนไว้ นักเรียนอาจจะกลับไปเริ่มวางแผนใหม่หรือท าความเข้าใจ

ปัญหาใหม่ ถ้าตั้งต้นเป็นกระบวนการแก้ปัญหาจ าเป็นต้องเริ่มต้นใหม่ในขั้นตอนท าความเข้าใจเสมอไป 

ทิศนา แขมมณี (2544) กล่าวว่าในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีดังนี ้

1. การสังเกต ให้นักเรียนศึกษาข้อมูล รับรู้และสร้างความเข้าใจในปัญหา ตลอดจนที่จะ

สามารถสรุปถึงประเด็นส าคัญในปัญหานั้น 

2. การวิเคราะห์ ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น อภิปราย เพ่ือแยกแยะประเด็นปัญหา

และสภาพสาเหตุตามล าดับความส าคัญของปัญหา 

3. สร้างทางเลือก ให้ผู้เรียนแสวงหาทางเลือกในการแก้ไขปัญหาอย่างไร เช่น การ

ทดลองค้นคว้าตรวจสอบเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการท ากิจกรรมกลุ่ม 

4. เก็บข้อมูลประเมินทางเลือก ผู้เรียนปฏิบัติตามแผนงาน บันทึก ตรวจสอบความถูก

ต้องของทางเลือก ผู้เรียนสรุปความรู้ด้วยตนเองอาจจะอยู่ในรูปของรายงาน 

กรมวิชาการ (2544) ได้สรุปขั้นตอนการแก้ปัญหาตลอดจนวิธีการหาค าตอบในการเริ่มต้น

พัฒนาผู้ เรียน ให้มีทักษะกระบวนการแก้ปัญหาที่ต้องเริ่มจากผู้สอนผู้ เรียนให้มี พ้ืนฐานและ 

ความคุ้นเคยกับกระบวนการแก้ปัญหาและใช้ทักษะประกอบ ซึ่งมีอยู่ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

ตรวจสอบผล วางแผนแกปั้ญหา 

ด าเนินการแกปั้ญหา 

ท าความเขา้ใจปัญหา ก าหนด

สถานการณ ์

ปัญหา 
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1. ท าความเข้าใจปัญหาหรือวิเคราะห์ปัญหา เป็นขั้นตอนต้องอาศัยทักษะการอ่านโจทย์

ปัญหา ทักษะการแปลความหมายเพ่ือให้ผู้เรียนสามารถแยกแยะได้ว่าโจทย์ก าหนดอะไร และโจทย์

ต้องการให้หาอะไรหรือพิสูจน์ข้อความใด ซึ่งทักษะเหล่านี้ส าคัญและจ าเป็นต่อข้ันตอนนี้ 

2. วางแผนการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุด ที่ต้องอาศัยทักษะในการน าความรู้

หลักการหรือทฤษฎีที่เรียนรู้มาเลือกใช้กลยุทธ์หรือยุทธวิธีที่เหมาะสม ในบางครั้งอาจต้องใช้ภาษาใน

การประมาณค่า คาดการณ์ คาดคะเนค าตอบ ดังนั้น ผู้สอนควรฝึกให้ผู้เรียนรู้จักวิเคราะห์แนวคิดใน

ขั้นนี้ 

3. ด าเนินการแก้ไขปัญหา ต้องอาศัยทักษะการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ การพิสูจน์

หรือการอธิบาย การแสดงเหตุผล 

4. ตรวจสอบและมองย้อนกลับ ต้องอาศัยทักษะการส ารวจ การประมาณ การตรวจสอบ

ที่ใช้ความรู้สึกเชิงจ านวน (Number sense) ความรู้สึกเชิงปริภูมิ (Spatial sense) และพิจารณา

ความสมเหตุสมผลของค าตอบที่สอดคล้องกับปัญหาหรือสถานการณ์ 

Marks, Purdy, and Kinney (1965) กล่าวถึง กระบวนการในการสอบแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ดังนี้ 

1. ค้นหาสิ่งที่โจทย์ถามและก าหนดให้ 

2. ค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเพื่อน าไปสู่สิ่งที่โจทย์ถาม 

3. วิเคราะห์ข้อมูลและหาความสัมพันธ์เพื่อหาผลลัพธ์ 

4. ตรวจสอบความถูกต้อง 

Krulik (1977) สรุปกระบวนการการสอนแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพควร

ปฏิบัติตามข้ันตอนดังนี้ 

1. อ่านโจทย์ให้เข้าใจถึงสิ่งที่โจทย์ต้องการถามข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้รวมถึงการเขียน

รูปประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 

2. ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้และข้อมูลที่โจทย์ต้องการถาม จัดตั้ง

แนวทางความสัมพันธ์หลาย ๆ แนวทาง เพ่ือทดสอบสมมุติฐาน และหาวิธีการที่ถูกต้อง 

3. ตรวจสอบผลลัพธ์ว่าสิ่งที่ค้นพบสามารถตอบปัญหาได้ถูกต้องและแน่นอน 

Bell (1978) เสนอกระบวนการในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ 4 ขั้นตอนดังนี้ 

1. เสนอปัญหาในรูปทั่วไป 
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2. เสนอปัญหาอีกครั้งในรูปแบบที่สามารถแสดงการแก้ปัญหา 

3. ตั้งสมมุติฐานและเลือกวิธีการด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตอบ 

4. ตรวจสอบสมมุติฐานและการด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือให้ได้ค าตอบที่สามารถเป็นได้ 

ยุพิน พิพิธกุล (2530) ได้เสนอขั้นตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

เนื้อหา  โจทย์บอกอะไร 

 

สร้างปัญหา  โจทย์ถามอะไร 

 

ตอบปัญหา  แก้ปัญหาออกเป็นข้อย่อย ๆ 

 

สรุปปัญหา  น าข้อมูลมาสรุปรวมข้ันสุดท้าย 

 

ตรวจย้อน  ตรวจดูว่าท าตามที่โจทย์ต้องการครบถ้วนหรือไม่ 

ภาพที่ 4 ขั้นตอนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ ยุพิน พิพิธกุล (2530) 

รายงานการประชุมความก้าวหน้าคณิตศาสตร์วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  The Integrated 
Mathematics Science and Technology  เส น อ ก ระบ วน ก า รแ ก้ ปั ญ ห ารู ป แ บ บ ให ม่ ที่
เรียกว่า DAPIC เป็นกระบวนการที่สามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาที่เหมาะสมกับนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษา ซึ่งกระบวนการนี้ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าเริ่มจุดไหนหรือเป็นไปตามล าดับแต่ขึ้นอยู่กับผู้
แก้ปัญหาต้องพิจารณาปัญหาเอง จึงเป็นกระบวนการแก้ปัญหาไม่เชิงเส้นประกอบ สามารถยืดหยุ่น
ได ้ซึ่งไปด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1. ท าความเข้าใจปัญหา (Define) ขั้นนี้นักเรียนท าความเข้าใจปัญหาด้วยการพิจารณา
ปัญหาอย่างโดยระบุสิ่งที่เก่ียวข้องกับปัญหา รวมถึงอุปสรรคหรือความยากในการแก้ปัญหา 

2. ประเมินเงื่อนไขของปัญหา (Assess) ขั้นนี้นักเรียนประเมินเงื่อนไขปัญหา พิจารณา
ข้อมูลที่ช่วยในการหาค าตอบ รวมทั้งความคุ้นเคยของปัญหา คือ พิจารณาค าตอบที่ผ่านมาว่าประสบ
ความส าเร็จหรือล้มเหลวอย่างไร เพ่ือพัฒนาสู่ขั้นการวางแผน 

3. วางแผนการแก้ปัญหา (Plan) ขั้นนี้นักเรียนวางแผนหาวิธีที่ เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 
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4. การประยุกต์ใช้แผน (Implement) ขั้นนี้นักเรียนน าแผนที่วางไว้มาใช้โดยอาจมีการ
ปรับปรุงแผนให้ดีขึ้น 

5. สื่อสารอภิปรายร่วมกัน (Communicate) ขั้นนี้นักเรียนน าผลที่ได้มาวิเคราะห์ สรุป
และสื่อสารอภิปรายร่วมกัน อาจเป็นในรูปแบบฟอร์ม ค าพูด การท านายและการสร้างปัญหาใหม่ 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 5 ขั้นตอนการแก้ปัญหารูปแบบใหม่ DAPIC 

 

จากที่นักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวไว้ข้างต้นเกี่ยวกับกระบวนการในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ท าให้สามารถสรุปได้ว่า กระบวนการในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 

1. ความเข้าใจปัญหาหรือวิเคราะห์ปัญหา เป็นขั้นที่ต้องระบุได้ว่าโจทย์ก าหนดอะไร 

โจทย์ถามอะไร มีเงื่อนไขเชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่โจทย์ก าหนดและสิ่งที่โจทย์ถามอย่างไร 

2. วางแผนแก้ปัญหา เป็นขั้นที่ใช้ข้อมูลในการวิเคราะห์และความรู้ในการแก้ปัญหา

พร้อมทั้งการพิจารณาข้อมูลว่าที่โจทย์ก าหนดให้มานั้นเพียงพอหรือไม่และเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาที่

เหมาะสม 

3. ขั้นด าเนินการแก้ปัญหาและค าตอบ เป็นขั้นด าเนินการตามวิธีการที่เลือก จนกระทั่ง

ได้ค าตอบสุดท้าย ขั้นนี้เป็นขั้นที่ลงมือคิดและค านวณ เพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตอบ 

4. ตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาและค าตอบ ขั้นตอนนี้เป็นกระบวนตรวจสอบการ

แก้ปัญหา ความเป็นไปได้ ความถูกต้อง ความสมเหตุสมผล ความสอดคล้องกับเงื่อนไขที่โจทย์

ก าหนด ตลอดจนตรวจสอบกระบวนการต่าง ๆ ในการหาค าตอบ 

 

 

ระบปัุญหา 

วางแผน 

ประเมิน 

ด าเนินการ 

สือ่สารอภิปราย 
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ทักษะท่ีใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
ทักษะที่เป็นความสามารถพ้ืนฐานของการแก้ปัญหารวม 4 ทักษะ (Mayer, 2003) ซึ่งในแต่

ละทักษะต้องใช้ความรู้ด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
ขั้นที ่1 ขั้นสร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหา (Problem representation) 
การสร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาเป็นขั้นตอนแรก การแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ซึ่ง

นักเรียนทุกคนจะต้องผ่านกระบวนการในขั้นตอนนี้ก่อนไปสู่การหาค าตอบที่โจทย์ต้องการ โดยทักษะ
ส าคัญที่นักเรียนต้องใช้ในกระบวนการนี้มี 2 ทักษะดังนี้ 

1. ทักษะการแปลความ โจทย์คณิ ตศาสตร์  (Problem translation) หมายถึ ง
ความสามารถในการแปลความโจทย์คณิตศาสตร์และการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาของ
โจทย์ ที่อยู่ในรูปภาษาประโยค กราฟ แผนภูม ิตารางข้อมูล 
 

การแปลความโจทย์คณิตศาสตร์จะมีความยากเพ่ิมขึ้นเมื่อสถานการณ์ปัญหา มีประโยคที่
บรรยายความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณของข้อมูลกับโจทย์ก าหนดมาให้กับปริมาณของตัวแปรใน
โจทย์ ตัวอย่างเช่น “แมรี่มีอายุเป็น 2 เท่าของเบ็ตตี้ถ้าแมรี่อายุ 40 ปี เบ็ตตี้จะมีอายุกี่ปี” จะเห็นว่า
โจทย์ปัญหานี้ได้บรรยายความสัมพันธ์ของอายุแมรี่ คือ 40 ปี (ข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้) กับอายุของ
เบ็ตตี้ (ตัวแปรในโจทย์) โดยกล่าวว่า แมรี่มีอายุเป็น 2 เท่าของเบ็ตตี้ ซึ่งโจทย์ปัญหาลักษณะนี้ จะมี
ความยากมากกว่าโจทย์ที่บอกปริมาณของข้อมูลมาให้โดยตรง ตัวอย่างเช่น “แมรี่อายุ 40 ปี เบ็ตตี้
อายุ 20 ปี แมรี่มีอายุเป็นกี่เท่าของเบ็ตตี้” นอกจากนี้ Loftus and Suppes (Mayer, 2003) ยัง
พบว่า โจทย์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการแปลงหน่วยปริมาณของข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้  จะมีความยาก
มากกว่าโจทย์ที่ไม่เก่ียวข้องกับการแปลงหน่วยปริมาณของข้อมูล 

 
2. ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 

(Problem integration) หมายถึง ความสามารถในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือใช้
คัดเลือกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับโจทย์ปัญหาหรือการแก้ปัญหาและประมวลข้อมูลเพ่ือน ามาสร้างตัวแทน
ทางความคิดของปัญหา (Problem representation) โดยการจัดวางข้อมูลให้เชื่อมโยงสัมพันธ์กัน
ตามเงื่อนไขท่ีโจทย์ก าหนดหรือมีความสอดคล้องตามหลักทางคณิตศาสตร์โดยใช้ความรู้ด้านแบบแผน
ทางคณิตศาสตร์ที่ เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา (Schematic knowledge) ซึ่งเป็นความรู้ในการ
ประยุกต์ใช้ทางคณิตศาสตร์ที่เคยเรียนมาเพ่ือน าไปเชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ ในสถานการณ์ปัญหาที่
เกี่ยวข้องและมีหลักการทางคณิตศาสตร์ที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหาซึ่งทักษะนี้สามารถแสดงออกได้
หลายรูปแบบ ได้แก่ 

1. บอกได้ว่าข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้มีความขัดแย้งกันเองหรือไม่  (โดยเป็นการ
ขัดแย้งกันด้วยหลักของเหตุผลหรือขัดแย้งกันด้วยหลักคณิตศาสตร์ ) ถ้ามีข้อมูลที่ขัดแย้งกัน นั้น
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คือ ข้อมูลใดและมีความขัดแย้งกันอย่างไร ในการตรวจสอบพฤติกรรมที่ว่านี้ให้สร้างโจทย์คณิตศาสตร์
ที่ มี สถานการณ์ ปัญ หาซึ่ งมี ข้ อมู ลที่ ไม่ ส ามารถ เกิดขึ้ น ได้ จ ริ งห รือมี ข้ อมู ลที่ เป็ น ไป ไม่ ได้ 
(Impossibleproblem) เพ่ือให้นักเรียนพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อมูล เช่น “ ชายคนหนึ่งมี
จ านวนเหรียญยี่สิบห้าเซนต์เป็น 7 เท่าของจ านวนเหรียญสิบเซนต์ที่เขามีมากกว่ามูลค่าของเงิน
เหรียญยี่สิบห้าเซนต์อยู่ 2.50 ดอลลาร์ อยากทราบว่าชายคนนี้จะมีเหรียญแต่ละชนิดจ านวนกี่
เหรียญ” หากพิจารณาปัญหานี้ให้ดีจะพบว่า เมื่อใช้ความรู้ด้านภาษาและความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริง
ทางคณิตศาสตร์ แปลงประโยคในโจทย์ให้เป็นสมการทางคณิตศาสตร์จะได้ว่า Q = 7D และ D(0.1) 
= 2.50 + Q(0.25) เมื่อก าหนด ให้ Q แทนจ านวนเหรียญยี่สิบห้าเซนต์และ D แทน จ านวนเหรียญ
สิบเซนต์ แต่เมื่อได้พิจารณาสมการทั้งสองร่วมกัน พบว่า ปัญหานี้ไม่สามารถสร้างสมการเพ่ือเป็น
ตัวแทนทางความคิดของปัญหาได้ เนื่องจากสมการที่สร้างขึ้นไม่สอดคล้องกันอย่างสมเหตุสมผลตาม
หลักคณิตศาสตร์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่จะสามารถแสดงพฤติกรรมนี้ได้จ าเป็นต้องอาศัยความรู้
ทางคณิตศาสตร์ร่วมในการพิจารณาข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้เพ่ือบูรณาการข้อมูลเหล่านั้นมาสร้าง
ตัวแทนทางความคิดของปัญหาให้มีความสอดคล้องตามหลักคณิตศาสตร์ 

2. พิจารณาข้อมูลที่โจทย์ก าหนด ให้เพ่ือแยกแยะข้อมูลที่จ าเป็นและไม่จ าเป็นต่อ
การแก้ปัญหา ให้สามารถเลือกใช้ข้อมูลมาแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องหรือคัดเลือกเฉพาะข้อมูลจาก
โจทย์ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา ฉะนั้นนักเรียนที่แสดงพฤติกรรมนี้ได้จึงต้องรู้จักประยุกต์ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์เพ่ือใช้ในการจ าแนกข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้แล้วคัดเลือกเฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหา 

3. บอกได้ว่าในการแก้ปัญหาจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลใดบ้างหรือบอกได้ว่าโจทย์ให้
ข้อมูลมาเพียงพอส าหรับใช้แก้ปัญหาหรือไม่ถ้าไม่ เพียงพอข้อมูลที่ ต้องการเพ่ิมเติมนั้นคือ
อะไร ลักษณะของโจทย์ปัญหาที่ใช้วัดพฤติกรรมนี้มาเป็นโจทย์ที่ก าหนดข้อมูลให้ไม่ครบถ้วนหรือไม่
เพียงพอต่อการแก้ปัญหา เพ่ือให้นักเรียนแสดงความสามารถในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา แล้วบอกข้อมูลส่วนที่เหลือหรือบอกข้อมูลที่ต้องการเพ่ิมเติมในการ
แก้ปัญหาเพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหาต่อไป 

4. สร้างโจทย์คณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับการด าเนินการทางคณิตศาสตร์หรือสร้าง
สถานการณ์ปัญหาที่สอดคล้องกับสมการคณิตศาสตร์ที่ก าหนด ซึ่งนักเรียนต้องแสดงความสามารถใน
การประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือบูรณาการกับข้อมูลในสถานการณ์ปัญหาให้ออกมาเป็นโจทย์
ปัญหาที่มีข้อมูลในโจทย์สอดคล้องกันตามเงื่อนไขของการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่ก าหนด 

5. จ าแนกโจทย์ปัญหาตามลักษณะเนื้อหาทางคณิตศาสตร์หรือตามลักษณะความรู้
ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในการใช้แก้ปัญหาส่วนใหญ่นักเรียนจะแสดงพฤติกรรมนี้ได้ต้องมีความรู้
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พ้ืนฐานเรื่อง “กลุ่มโครงสร้างของโจทย์คณิตศาสตร์” (Problem categories) จึงจะสามารถจ าแนก
หรือจัดประเภทของโจทย์ปัญหาตามลักษณะความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาได้ 

6. สร้างตัวแทนทางความคิดของปัญหาเพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลตาม
เงื่อนไขที่โจทย์ก าหนด มีความสอดคล้องตามหลักคณิตศาสตร์โดยใช้การวาดรูป การสร้างแผนภูมิ 
ตารางข้อมูลหรือแผนภาพ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูล โดยสร้างสมการที่สอดคล้องหรือสร้าง
ตัวแทนทางความคิดของปัญหา เพ่ือให้นักเรียนสามารถประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์และเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ของข้อมูลเหล่านี้ ได้ตามเงื่อนไขที่ โจทย์ก าหนดและมีความสอดคล้องตามหลัก
คณิตศาสตร์ 

 
ทักษะการบูรณาการข้อมูลจากโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่กล่าวไปข้างต้นมี

ข้อสังเกตเห็นว่าพฤติกรรมเหล่านั้นมีลักษณะของพฤติกรรมที่เท่าเทียมกันในแง่ที่ต้องประยุกต์ความรู้
ทางคณิตศาสตร์เพ่ือเชื่อมโยงองค์ความรู้กับข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้หรือพฤติกรรมเหล่านั้นต่างมี
คุณลักษณะบางประการที่เหมือนกัน คือ ต้องการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลอย่าง
สมเหตุสมผลเพียงแต่มีการแสดงออกของแต่ละพฤติกรรมที่แตกต่างกันออกไป 
 

ขั้นที ่2 ขัน้แก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบ (Problem solution)  
ส าหรับขั้นสุดท้ายของกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์เป็นการใช้ตัวแทนทาง

ความคิดของปัญหาที่สร้างแล้ว มาประกอบในการวางแผนแก้ปัญหาเพ่ือหากลวิธีที่จะน าไปสู่การหา
ค าตอบที่โจทย์ต้องการโดยกระบวนการในขั้นนี้ประกอบด้วยทักษะที่ส าคัญ 2 ทักษะ ได้แก่ 

1. ทักษะการวางแผนแก้ปัญหา (Solution planning and monitoring) หมายถึง 
ความสามารถในการบูรณาการความรู้ทางคณิตศาสตร์กับตัวแทนทางความคิดของปัญหา  เพ่ือ
เชื่ อมโยงข้อมูลหรือองค์ความรู้ทั้ งหมดไปสู่ สิ่ งที่ โจทย์ต้ องการ  มีการแบ่ งขั้นตอนในการ
แก้ปัญหา ล าดับขั้นตอน การแก้ปัญหาและกลวิธีในการแก้ปัญหาพร้อมทั้งก ากับความคิดเพ่ือ
ตรวจสอบการวางแผนหรือขั้นตอนการแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอนว่ามีความส าคัญอย่างไร เหตุใดจึง
เลือกขั้นตอนนั้นมาแก้ปัญหา และข้ันตอนเหล่านั้นมีความถูกต้องเหมาะสมแล้วหรือไม่  

2. ทักษะการด าเนินการตามแผน (Solution execution) หมายถึง ความสามารถใน
การด าเนินการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ตามกลวิธีที่ได้ วางแผนไว้และการค านวณตามกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์เพ่ือที่จะหาค าตอบตามที่โจทย์ต้องการโดยความรู้ส าคัญที่ต้องใช้ในทัศนะนี้คือความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการคิดค านวนทางคณิตศาสตร์เพ่ือค านวณหาค าตอบตามแผนการที่วางไว้จนได้
ผลส าเร็จออกมาตามที่ต้องการ ซึ่งทักษะนี้จึงเป็นภาษาที่ ใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์ล าดับสุดท้ายนั่นเอง 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 51 

จากการศึกษากระบวนการและขั้นตอนในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  สามารถสรุปได้ 4 
ขั้นตอน ดังนี้  

ขั้นที่ 1 ท าความเข้าใจปัญหา เป็นขั้นตอนการวิเคราะห์โจทย์ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ ผู้
แก้ปัญหาจะต้องอ่านและท าความเข้าใจเพ่ือวิเคราะห์โจทย์ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ก าหนดให้  ว่า
อะไรคือสิ่งที่โจทย์ก าหนด อะไรคือสิ่งที่โจทย์ต้องการ 

ขั้นที ่2 วางแผนแก้ปัญหา เป็นขั้นเสนอแนวคิดในการแก้ปัญหา เพ่ือค้นหาความเชื่อมโยงจาก
สิ่งที่โจทย์ก าหนดกับสิ่งที่โจทย์ต้องการ ผู้แก้ปัญหาจะสามารถ 

เขี ย น สิ่ ง เห ล่ า นี้ อ อ ก ม า เป็ น ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ใ น รู ป ข อ ง ส ม ก า ร ได้  โ ด ย ก า ร
น า กฎ สูตร นิยาม ทฤษฎีมาช่วยในการแก้ปัญหา 

ขั้นที ่3 ด าเนินการแก้ปัญหา เป็นขั้นลงมือปฏิบัติตามแผนที่ได้วางไว้ 
ขั้นที่ 4 ตรวจสอบค าตอบ เป็นขั้นตรวจสอบกระบวนการการหาค าตอบที่ได้ตามสถานการณ์

หรือโจทย์ก าหนด 
 
3.5 ยุทธวิธีและแนวทางในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

Hatfield, Edwards, Bitter, and Hatfield (1997) ได้เสนอยุทธวิธีในการแก้ปัญหาไว้ ดังนี้ 
1. ประมาณและตรวจสอบ (Estimation and Check) เป็นยุทธวิธีในการเสนอค าตอบ

ที่ใกล้เคียง เพ่ือตัดสินว่าแนวทางแก้ปัญหาน่าจะเป็นวิธีใด ค าตอบที่สันนิษฐานไว้ต้องสัมพันธ์กับ
ค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหาและการประมาณค าตอบสามารถท าได้ภายในชั้นเรียน 

2. ค้นหารูปแบบ (Looking for Patterns) ปัญหาบางประเภทมีวิธีแก้วิธีเดียว คือ การ
หารูปแบบได้จากข้อมูลที่ก าหนดให้ 

3. พิจารณาว่าข้อมูลเพียงพอหรือไม่ (Insufficient Information) ในบางครั้งข้อมูลที่
ก าหนดให้มานั้นไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหานั้นคือ ข้อมูลบางส่วนหายไปจากโจทย์ปัญหา 

4. วาดภาพ กราฟ และตาราง (Drawing Pictures, Graph and Table) การวาดภาพ
กราฟ และตาราง ช่วยให้นักเรียนมองเห็นภาพจากข้อมูลที่เป็นตัวเลข และมองเห็นความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลมากขึ้น 

5. ตัดข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องออก (Elimination of Extraneous Data) โจทย์ปัญหาบาง
ข้อ ให้ข้อมูลที่จ าเป็นและไม่จ าเป็นในการหาค าตอบ ซึ่งนักเรียนจะต้องตัดข้อมูลที่ไม่จ าเป็นออก
เพ่ือให้ข้อมูลนั้นแคบลง 

6. พั ฒ น า สู ต ร แ ล ะ เ ขี ย น ส ม ก า ร  (Developing Formulas and Writing 
Equation) การสร้างสูตรมีประโยชน์ต่อการเอาจ านวนมาใส่ในสูตร เพ่ือค านวณให้ได้ค าตอบ 
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7. สร้างแบบจ าลอง (Modeling) เป็นหนทางที่ช่วยให้นักเรียนมองเห็นความสัมพันธ์ที่
จ าเป็นในการแก้ปัญหา 

8. วิธีย้อนกลับ (Working Blackwards) การพิสูจน์เรขาคณิตใช้ยุทธวิธีนี้เพ่ือพิจารณา
การเขียนพิสูจน์ 

9. เขียนผังงาน (Flowcharting) ขั้นตอนการด าเนินงานการเขียนผังงานจะช่วยให้
มองเห็นกระบวนการในการแก้ปัญหา ซึ่งผังงานเป็นโครงที่แสดงรายละเอียดของขั้นตอนในการ
ด าเนินการตามเงื่อนไขที่ต้องการจนไปถึงทางแก้ปัญหา 

10. เที ย บ เคี ย งปั ญ ห า อ่ื น  (Acting our the Problem) ก ารมอ งปั ญ ห าว่ า เป็ น
สถานการณ์ท่ีเคยพบมาก่อน ท าให้เห็นขั้นตอนในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องง่ายขึ้น 

11. ท าให้เป็นปัญหาอย่างง่าย (Simplifying the Problem) ในปัญหาบางปัญหามีการ
คิดค านวณที่ใช้ตัวเลขท่ีมีค่ามากการน าตัวเลขท่ีมีค่าน้อยกว่าสามารถช่วยค านวณได้อย่างรวดเร็วและ
สามารถน ามาแทนที่จ านวนที่มีค่ามากเพ่ือช่วยให้นักเรียนตรวจสอบค าตอบอย่างมีเหตุผลได้ก่อนที่จะ
แก้ปัญหาที่ก าหนดให้ 
 

ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537) ได้เสนอกลวิธีการแก้ปัญหาไว้ 10 กลวิธี ได้แก่  
1. กลวิธีเดาและตรวจสอบ กลวิธีนี้เป็นกลวิธีพ้ืนฐานที่น ามาใช้แก้ปัญหาอยู่เสมอและ

สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาได้ในกรณีที่การแก้ปัญหานั้นอาจยุ่งยาก ใช้เวลามากหรือผู้แก้ปัญหาลืม
วิธีการแก้ปัญหา กลวิธีการเดาต้องเดาอย่างมีเหตุผล มีทิศทาง เพ่ือให้สิ่งที่เดานั้นใกล้เคียงค าตอบที่
ต้องการมากที่สุด 

2. กลวิธีการเขียนภาพ แผนภาพ และสร้างแบบจ าลอง กลวิธีนี้ช่วยให้มองเห็นปัญหา
อย่างเป็นรูปธรรม ท าให้ผู้แก้ปัญหาเกิดความรู้สึกว่า ได้สัมผัสกับปัญหานั้นอย่างแท้จริงและช่วยให้ผู้
แก้ปัญหาท าความเข้าใจกับปัญหาได้ง่ายขึ้น สามารถก าหนดแนวทางวางแผนแก้ปัญหาได้อย่างชัดเจน 

3. กลวิธีสร้างตารางการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีการสร้างตารางมี
ประเด็นที่ควรพิจารณา ดังนี้ 

 3.1 สร้างตารางเพ่ือแสดงกรณีท่ีเป็นไปได้ทั้งหมด 
 3.2 สร้างตารางเพ่ือแสดงก็รณีท่ีเป็นไปได้บางกรณี 
 3.3 สร้างตารางเพ่ือค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล 2 ชุด 
 3.4 สร้างตารางเพ่ือค้นหารูปแบบทั่วไปของความสัมพันธ์ 

4. กลวิธีใช้ตัวแปร การใช้ตัวแปร แทนตัวที่ไม่ทราบค่ะเป็นวิธีการแก้ปัญหาอย่างหนึ่งที่
ใช้ในวิชาคณิตศาสตร์โดยผู้แก้ปัญหาสามารถสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ปัญหาก าหนดกลับตัวแปร
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ที่สมมติขึ้น และในบางปัญหาสามารถสร้างความสัมพันธ์ตามเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนดให้อยู่ในรูปแบบ
สมการได้ซึ่งสามารถน ามาใช้ใน การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ได้ 2 ลักษณะ คือ 

 4.1 ใช้ตัวแปรสร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและพิจารณาค าตอบของปัญหาจาก
ข้อความสัมพันธ์ที่สร้างข้ึน 

 4.2 สร้างสมการความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลกับปัญหาในรูปแบบการเท่ากันซึ่ง
สามารถสร้างสมการที่สอดคล้องกับปัญหานั้นได้และการหาค าตอบท าได้โดยการแก้สมการหรือ
พิจารณาค าตอบของสมการนั้น 

5. กลวิธีการค้นพบรูปแบบ เป็นกลวิธีที่ส าคัญมากในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เหมาะที่จะน ามาใช้แก้ปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบของจ านวน  ซึ่งผู้แก้ปัญหาต้องศึกษาปัญหาที่มี
อยู่ วิเคราะห์และค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล คาดเดาค าตอบ ซึ่งอาจเป็นค าตอบที่ถูกต้อง
หรือไม่ถูกต้องก็ได้ จากปัญหาเดียวกันและข้อมูลชุดเดียวกันผู้แก้ปัญหาแต่ละคนอาจพบปัญหาที่
แตกต่างกัน 

6. กลวิธีแบ่งเป็นกรณี ปัญหาหลายปัญหาสามารถแก้ปัญหาได้ง่ายขึ้น เมื่อแบ่งเป็น
กรณีปัญหามากกว่าหนึ่งกรณี ในแต่ละกรณีจะมีความชัดเจนมากขึ้น เมื่อแก้ปัญหาของทุกกรณีได้และ
พิจารณาค าตอบของทุกกรณีร่วมกันจะได้ภาพรวมซึ่งเป็นค าตอบของปัญหาเริ่มต้น 

7. กลวิธี ใช้ เหตุผลตรง กลวิธีการใช้ เหตุผลตรงนี้ มักพบอยู่ตลอดเวลาในการ
แก้ปัญหา โดยผู้แก้มักใช้ร่วมกับกลวิธีอ่ืน ข้อความที่เกี่ยวข้องกับการให้เหตุผลทางตรงมักอยู่ในรูป 
“ถ้า A แล้ว B”  

โดยที่ข้อความ A เป็นเหตุบังคับให้เกิดข้อความ B การใช้การให้เหตุผลตรงในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นการใช้ข้อมูลที่ปัญหาก าหนด ประมวลเข้ากับความรู้และประสบการณ์ที่
ผู้แก้ปัญหามีอยู่เดิม ให้เหตุผลน าไปสู่ค าตอบของปัญหา ซึ่งปัญหาที่ใช้กลวิธีนี้อาจไม่มีการคิดค านวน
แต่เป็นการเน้นให้เหตุผล 

8. กลวิธีให้เหตุผลทางอ้อม ปัญหาบางปัญหาไม่ง่ายนักท่ีจะแก้ปัญหาโดยการใช้เหตุ ผล
ทางตรง ในกรณีนี้การให้ เหตุผลทางอ้อมนับว่าเป็นวิธีที่ดีที่สุดอีกวิธีหนึ่งที่จะน ามาใช้ในการ
แก้ปัญหา ซึ่งกลวิธีการให้เหตุผลทางอ้อมมักเป็นปัญหาให้พิสูจน์ เพ่ืออธิบายค าตอบของปัญหา 

9. กลวิธีย้อนกลับ ปัญหาบางปัญหาสามารถแก้ได้ง่ายกว่า ถ้าเริ่มต้นแก้ปัญหาโดย
พิจารณาจากผลลัพธ์สุดท้ายแล้วย้อนมาสู่ตัวปัญหาอย่างมีล าดับขั้นตอน โดยใช้กระบวนการคิด
วิเคราะห์โดยพิจารณาจากผลย้อนกลับไปหาเหตุซึ่งต้องหาเงื่อนไขเชื่อมโยงระหว่างสิ่งที่ต้องการกับสิ่ง
ที่ก าหนด 

10. กลวิธีการสร้างปัญหาขึ้นใหม่ ปัญหาบางปัญหาถ้าแก้ปัญหานั้นโดยตรงอาจท าได้
ยากดังนั้นการสร้างปัญหาขึ้นใหม่ให้เกี่ยวข้องกับปัญหาเดิม แล้วศึกษาวิธีการแก้ปัญหาใหม่ที่สร้างขึ้น 
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เป็นอีกวิธีหนึ่งที่ช่วยให้เกิดแนวคิดในการเริ่มต้นการแก้ปัญหาที่มีอยู่ซึ่งปัญหาที่สร้างขึ้นใหม่อาจสร้าง
ให้ครอบคลุมปัญหาเดิมทั้งหมดหรือสร้างขึ้นใหม่เพียงบางส่วนของปัญหาเดิมซึ่งสามารถแยกกล่าวได้
เป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 

 10.1 กลวิธีนึกถึงปัญหาที่สัมพันธ์กัน 
 10.2 กลวิธีแก้ปัญหาที่ง่ายกว่า 
 10.3 กลวิธีก าหนดเป้าหมายรอง 

 
สมเดช บุญประจักษ์ (2550) ได้กล่าวถึงยุทธวิธีในการแก้ปัญหา ดังนี้ 

1. การหารูปแบบ 
2. การเขียนแผนผังหรือภาพประกอบ 
3. การสร้างรูปแบบหรือแบบจ าลอง 
4. การสร้างตาราง 
5. การเดาและตรวจสอบ 
6. การแจงกรณีที่เป็นไปได ้
7. การเขียนเป็นประโยคทางคณิตศาสตร์ 
8. การด าเนินการแบบย้อนกลับ 
9. การแบ่งปัญหาย่อย ๆ หรือเปลี่ยนมุมมองของปัญหา 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551) กล่าวถึงยุทธวิธีในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ไว้ ดังนี้  

1. ยุทธวิธีการเดาและตรวจสอบ 
2. ยุทธวิธีเขียนภาพ เขียนแผนภูมิและสร้างแบบจ าลอง 
3. ยุทธวิธีสร้างตาราง 
4. ยุทธวิธีใช้ตัวแปร 
5. ยุทธวิธีค้นหารูปแบบ 
6. ยุทธวิธีใช้การให้เหตุผลทางตรง 
7. ยุทธวิธีย้อนกลับ 
8. ยุทธวิธีสร้างปัญหาใหม่ สามารถแยกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ  

8.1 ยุทธวิธีนึกถึงปัญหาที่เก่ียวข้อง  
8.2 ยุทธวิธีแก้ปัญหาที่ง่ายกว่า  
8.3 ยุทธวิธีก าหนดเป้าหมายตรง 
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จากการศึกษายุทธวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สามารถสรุปได้ว่า  ยุทธวิธีการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์นั้น จ าเป็นต้องให้ผู้เรียนรู้จักขั้นตอนการแก้ปัญหา เรื่องวิธีการแก้ปัญหาให้เหมาะสมและ
ยุทธวิธีการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่นักวิชาการได้เสนอคล้ายกันมีดังนี้  

1. ยุทธวิธีการเดาและตรวจสอบ 
2. ยุทธวิธีค้นหารูปแบบ เขียนภาพ แผนภูมิ ตาราง และสร้างแบบจ าลอง 
3. ยุทธวิธีเขียนเป็นประโยคทางคณิตศาสตร์ 
4. ยุทธวิธีแจงกรณีที่เป็นไปได้ 
5. ยุทธวิธีย้อนกลับ 

นอกจากนี้มีนักการศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศได้เสนอแนวทางในการพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้โดยสรุปดังนี้  

Bitter and Gray (1990) ได้เสนอแนวทางการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

1. ผู้สอนควรเลือกปัญหาที่น่าสนใจและไม่ยากจนเกินไป  และให้ผู้เรียนได้ฝึกฝน
ตามล าดับความยากง่าย 

2. ผู้สอนควรให้ผู้เรียนและเปลี่ยนความคิดในการแก้ปัญหาโดยการแบ่งผู้เรียนเป็นกลุ่ม
ย่อย 

3. ผู้สอนควรฝึกให้ผู้เรียนพิจารณาสิ่งที่ก าหนดให้และสิ่งที่ต้องการถาม 
4. ผู้สอนควรให้ผู้เรียนได้แก้ปัญหาด้วยวิธีที่หลากหลาย 
5. ผู้สอนควรจัดกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนรู้สึกว่า การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นส่วนหนึ่ง

ในการจัดการเรียนการสอน 
6. ผู้สอนควรฝึกลักษณะปัญหาที่คล้ายกันและให้ค าแนะน าส าหรับโจทย์ที่มีความยาก  

 
สิริพร ทิพย์คง (2536) เสนอกิจกรรมเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาไว้ ดังนี้ 

1. เรื่องปัญหาที่ช่วยกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน 
2. ทดสอบความรู้ขั้นพ้ืนฐานของผู้เรียน 
3. ให้อิสระทางการคิดแก่ผู้เรียนและกระตุ้นให้คิดว่าจะใช้ทักษะใดในการแก้ปัญหา 
4. สอนโดยค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลและควรมีการเสริมก าลังใจ 
5. ทดสอบว่านักเรียนเข้าใจโจทย์ปัญหานั้นหรือไม่ 
6. ฝึกให้นักเรียนหาค าตอบโดยการประมาณก่อนการคิดค านวนจริง 
7. แนะน าให้ผู้เรียนคิดหาความส าคัญของปัญหาโดยการสร้างแผนภาพ 
8. ให้ผู้เรียนรู้จักเทียบเคียงข้อมูลปัญหาเดิมกับปัญหาใหม่ 
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9. สนับสนุนให้ผู้เรียนคิดวิธีแก้ปัญหาของตนเอง เพ่ืออภิปรายหาวิธีที่ถูกต้อง 
 

กรมวิชาการ (2544) ได้กล่าวว่า แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ คือ ผู้สอนจะต้องจัดปัญหาหรือสถานการณ์ให้มีความท้าทายต่อการคิดและน่า สนใจ 
โดยปัญหาเหล่านั้นต้องเหมาะสมกับผู้เรียน จากนั้นปรับให้เป็นปัญหาประยุกต์มากขึ้นโดยในช่วงเวลา
เริ่มต้น มีการก าหนดประเด็นค าถามเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาก่อน จากนั้นจึงลดข้อค าถามลง
เรื่อยจนผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง 

 
สมาคมครูคณิตศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา (Bloom et al., 1956) เสนอแนวทางในการจัด

สภาพ แวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สรุปได้ดังนี้ 
1. เป็นบรรยากาศที่ยอมรับและเห็นคุณค่าของสิ่งที่มีผลต่อความคิดและความรู้สึกของ

นักเรียน 
2. ให้เวลาส ารวจแนวคิดทางคณิตศาสตร์ 
3. ส่งเสริมให้นักเรียนมีการท างานเป็นรายบุคคลและกลุ่มโดยมีการร่วมมือกัน 
4. ส่งเสริมให้นักเรียนใช้ความสามารถในการก าหนดปัญหาและการสร้างข้อคาดการณ์ 
5. ให้นักเรียน ให้เหตุผล ข้อสนับสนุน แนวคิดด้วยข้อความทางคณิตศาสตร์ 

 
ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537) ได้เสนอแนวทาง การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์โดยมีการประยุกต์มาจาก Polya 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
1. การพัฒนาความสามารถในการเข้าใจปัญหา 

1.1 การพัฒนาทักษะการอ่าน การอ่านเป็นปัจจัยส าคัญในการท าความเข้าใจปัญหา
ซึ่งปัญหาทางคณิตศาสตร์จะเป็นข้อความสั้น ๆ รวบรัดท าให้การอ่านเพ่ือความเข้าใจจ าเป็นต้องใช้
สมาธิและความพยายามในการเก็บรายละเอียด ทักษะการอ่านสามารถกระท าได้ในชั่วโมง
คณิตศาสตร์ การฝึกท าแบบฝึกหัดเกี่ยวกับการแก้ปัญหา อาจจะฝึกเป็นรายบุคคลหรือฝึกเป็นกลุ่มโดย
มีการอภิปรายร่วมกัน 

1.2 การใช้วิธีเสริมความเข้าใจ มีกลวิธีที่ช่วยให้นักเรียนสามารถเข้าใจปัญหาได้
ชัดเจนเช่น การสร้างแบบจ าลอง การเขียนภาพหรือการเขียนแผนภาพ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลซึ่งง่ายต่อความเข้าใจและเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

1.3 การใช้ปัญหาที่มีลักษณะคล้ายกับปัญหาในชีวิตจริง เพ่ือให้นักเรียนฝึกท าความ
เข้าใจ วิเคราะห์ข้อมูลว่าข้อมูลที่โจทย์ก าหนดมาให้นั้นมีความยาวเกินความจ าเป็น เพียงพอหรือไม่
เพียงพออย่างไร ถ้าข้อมูลไม่เพียงพอก็เป็นหน้าที่ของผู้แก้ปัญหาจะต้องสืบค้นข้อมูลมาให้เพียงพอต่อ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 57 

การแก้ปัญหา เพราะ ปัญหาในชีวิตจริงมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องมากมาย ผู้แก้ปัญหาจะต้องรู้จักเลือกเฉพาะ
ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหามากพิจารณาหาค าตอบ 

2. การพัฒนาความสามารถในการวางแผนแก้ปัญหามีแนวทางในการพัฒนา ดังนี้ 
2.1 ครูควรใช้วิธีการกระตุ้น แทนการบอกวิธีแก้ปัญหาโดยตรง เพ่ือให้นักเรียนคิด

ด้วยตนเองและเว้นระยะเวลาให้นักเรียนคิดหาค าตอบ นักเรียนตอบไม่ได้ครูต้องเปลี่ยนค าถามใหม่ให้
ง่ายลง ซึ่งจากค าตอบที่หลากหลายของนักเรียนจะท าให้เห็นภาพรวมของแนวทางการแก้ปัญหาและ
หยุดใช้ค าถามว่านักเรียนมองเห็นแนวทางในการแก้ปัญหาแล้ว 

2.2 ส่งเสริมให้นักเรียนคิดออกมาดัง ๆ นั่นคือ นักเรียนสามารถบอกให้คนอื่น ทราบ
ว่าตนเองคิดอะไร ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของการบอกเขียนแบบแผน ล าดับ ขั้นตอนในการคิดออกมาเพ่ือ 
ให้ผู้อื่นทราบท าให้เกิดการอภิปรายเพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหาที่เหมาะสม 

2.3 สร้างลักษะนิสัยของนักเรียนให้คิดวางแผนก่อนลงมือท าเสมอ เพราะ นักเรียน
จะสามารถประเมินความเป็นไปได้ทันทีในระยะเริ่มต้น มองเห็นภาพรวมของการแก้ปัญหา 

2.4 จัดปัญหามาให้นักเรียนฝึกคิดบ่อย  ๆ ท าให้ ได้มีการฝึกการวางแผน  มี
ประสบการณ์ในการแก้ปัญหาโดยใช้กลยุทธ์ ซึ่งปัญหาจะต้องน่าสนใจและเหมาะสมกับความสามารถ
ของนักเรยีน 

2.5 ในการแก้ปัญหาแต่ละปัญหา ควรส่งเสริมให้นักเรียนใช้กลยุทธ์วิธีในการ
แก้ปัญหา ให้ได้มากกว่าหนึ่งรูปแบบ เพื่อให้นักเรียนได้มีโอกาส ฝึกการวางแผน หายุทธวิธีใหม่ ๆ และ
มีความคิดยืดหยุ่นในการคิด 

3. การพัฒนาความสามารถการด าเนินการตามแผนขั้นต่อไป คือ การลงมือแก้ปัญหา
และด าเนินการตามแผนที่วางไว้ การวางแผนเป็นการจัดล าดับขั้นตอนความคิดที่ไม่ละเอียดชัดเจน ซึ่ง
ในขั้นตอนด าเนินการตามแผน นักเรียนต้องตีความ ขยายความ น าแผนไปปฏิบัติอย่างละเอียดเพ่ือ
สร้างชัดเจนตามล าดับ จากการท าโจทย์ปัญหาในแบบฝึกหัด ฝึกให้นักเรียนวางแผนจัดล าดับความคิด
ก่อนแล้วลงมือแสดงวิธีการหาค าตอบ 

4. การพัฒนาความสามารถในการตรวจสอบ ครอบคลุม 2 ประเด็นส าคัญ คือ  
  ประเด็นที่หนึ่ง การมองย้อนกลับไปที่ขั้นตอนการแก้ปัญหา โดยพิจารณาความ
ถูกต้องของกระบวนการและผลลัพธ์ ตั้งแต่ข้ันท าความเข้าใจปัญหา วางแผนและด าเนินการตามแผน 
  ประเด็นที่สอง เป็นส่วนเนื้อหา และกระบวนการ คือ การมองไปข้างหน้า ซึ่งเป็น
การใช้ประโยชน์จากกระบวนการแก้ปัญหาที่เพ่ิงสิ้นสุดลงและสร้างสรรค์ปัญหาที่เก่ียวข้องขึ้นใหม่ 

 
สมศักดิ์ โสภณพินิจ (2547) กล่าวถึง แนวทางการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา

คณิตศาสตร์ของนักเรียนจะต้องพัฒนาทักษะในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
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1. ทักษะในการท าความเข้าใจปัญหา 
2. ทักษะในการอ่านเพ่ือสื่อสารสื่อความหมาย 
3. ทักษะในด้านการคิดค านวณการด าเนินการ 

 
จากการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาสามารถ สรุปได้ว่า

การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ครูควรสร้างบรรยากาศหรือสร้างแรงจูงใจ
ในการแก้ปัญหาให้กับนักเรียนโดยการกระตุ้นให้นักเรียนมีความสนใจปัญหา นอกจากนี้ครูควร
ยืดหยุ่นและส่งเสริมให้นักเรียนใช้วิธีแก้ปัญหาที่หลากหลายวิธี โดยฝึกให้นักเรียนใช้รูปแบบการคิดใน
การแก้ปัญหาที่แตกต่างออกไปจากเดิม เช่น การสร้างแผนผัง ไดอะแกรมและฝึกให้ความส าคัญกับ
กระบวนการแก้ปัญหาตามขั้นตอนมากกว่าการได้มาซึ่งผลลัพธ์หรือค าตอบเพียงอย่างเดียว ดังนั้นจึง
สามารถสรุปเป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา ดังนี้ 

1. การสอนให้เข้าใจปัญหา คือ การสอนให้นักเรียนเข้าใจและรู้จักการวิเคราะห์ปัญหา
และองค์ประกอบทัง้หมดของปัญหา 

2. การสอนให้รู้จักการวางแผนการแก้ปัญหา คือ การสอนยุทธวิธีรูปแบบการแก้ปัญหา
ที่สามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ือเพ่ิมความรู้ให้แก่นักเรียนและส่งเสริมให้
นักเรียนน าความรู้ไปปรับใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

3. การสอนให้แก้ปัญหา คือ การสอนให้นักเรียนลงมือปฏิบัติการด าเนินการแก้ปัญหา
เพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตอบที่ต้องการ 

4. การสอนให้รู้จักการตรวจสอบ คือ การกระตุ้นให้นักเรียนเห็นถึงความส าคัญของ
กระบวนการตรวจสอบค าตอบ 

3.6 องค์ประกอบท่ีส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

สมเดช บุญประจักษ์  สมเดช บุญประจักษ์  (2540) กล่าวว่า องค์ประกอบที่ส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ าแนกได้ 2 ประการ ดังนี้  

1. องค์ประกอบที่เก่ียวกับตัวผู้แก้ปัญหา ประกอบด้วย 
1.1 ความรู้ความคิดและประสบการณ ์
1.2 ระดับสติปัญญาและความสามารถ 
1.3 การรับรู้และการสังเคราะห์ความคิด 
1.4 ทักษะและความรู้พ้ืนฐาน เช่น ทักษะการอ่าน การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ 
1.5 ความรู้สึกความต้องการที่จะแก้ปัญหา ความเชื่อและเจตคติต่อการแก้ปัญหา

คณิตศาสตร์ 
1.6 ความม่ันใจในตนเองต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 59 

2. องค์ประกอบเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม ประกอบด้วย 
2.1 บรรยากาศที่เอ้ือต่อการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา   
2.2 วิธีการพัฒนาที่ส่งเสริมให้เกิดความสามารถในการแก้ปัญหา 
2.3 มีเวลาพัฒนาอย่างพอเพียงและได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
2.4 สถานการณ์ปัญหาที่น ามาเป็นสื่อในการพัฒนาเป็นปัญหาที่ดีก่อให้เกิดการ

เรียนรู้และพัฒนาทักษะท้าทายความสามารถและเหมาะสมกับอายุ 
 

สิริพร ทิพย์คง (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2543-มกราคม 2544) กล่าวว่า องค์ประกอบที่
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ได้แก่  

1. ความซับซ้อนของโจทย์ปัญหา ข้อมูลที่ก าหนดให้มีจ านวนมาก 
2. วิธีการน าเสนอโจทย์ปัญหา 
3. ความคุ้นเคยกับกระบวนการแก้ปัญหา 
4. การใช้วิธีการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง 
5. การเริ่มต้นการแก้ปัญหา เช่น นักเรียนรู้ว่าจะต้องท าอะไรก่อน และท าอย่างไร 
6. ข้อมูลที่ก าหนดให้มีเพียงพอต่อการแก้ปัญหา 
7. เจตคติของนักเรียนที่มีต่อการแก้ปัญหา เมื่อนักเรียนประสบความส าเร็จในการ

แก้ปัญหานักเรียนมีก าลังใจที่จะแก้ปัญหา 
8. ประสบการณ์ในการแก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละคนแตกต่างกันการที่จะเป็นผู้

แก้ปัญหาที่ดีจะต้องได้รับประสบการณ์ในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย 
 

จากการศึกษาสามารถ สรุปได้ว่าองค์ประกอบที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ต้องอาศัยองค์ประกอบที่หลากหลาย เพ่ือช่วยให้การคิดแก้ปัญหาประสบความส าเร็จโดย
องค์ประกอบเหล่านั้น มีส่วนช่วยในการคิดแก้ปัญหา ควรได้รับการสอนและฝึกฝนพัฒนาจากตัว
ผู้เรียน ความรู้ ประสบการณ์ในการแก้ปัญหา สถานการณ์ปัญหา การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของ
ครูผู้สอน เป็นต้น 

3.7 การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา 

นักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไว้ ดังนี้ 

Polya (1973) ได้เสนอ แบบการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ประกอบ
ไปด้วยขั้นตอนและรายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 3 แบบการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ Polya 
 

 
ขั้นตอนการแก้ปัญหาของ Polya พฤติกรรมชี้วัดความสามารถ 

ขั้นท าความเข้าใจปัญหา หลังจากอ่านจบแล้วต้องสามารถระบุได้ว่าโจทย์ก าหนด
อะไรโจทย์ต้องการทราบอะไรและข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร 
 

ขั้นวางแผนแก้ปัญหา ใช้เงื่อนไขความจริงในการแก้ปัญหาพร้อมทั้งล าดับ
ขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 
 

ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา 
 

ความสามารถในการสร้างตาราง เขียนไดอะแกรม เขียน
สมการหรือประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์และ
ทักษะการค านวณ 

ขั้นตรวจสอบค าตอบการพิจารณา ความสมเหตุสมผลและการสรุปความหมายของค าตอบ 
 

R. I. Charles and Lester (1982) ได้เสนอรูปแบบการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไว้ โดยพิจารณาถึงความสามารถ 3 ประการ ดังนี้ 
  1. ความเข้าใจปัญหา เป็นความสามารถในการแปลความหมายของโจทย์  มีวิธีการให้
คะแนน ดังนี้  0  หมายถึง  แปลความหมายผิดโดยสิ้นเชิง 
  1  หมายถึง  แปลความหมายผิดบางส่วน 
 2  หมายถึง  แปลความหมายโจทย์ถูกต้อง 
 2. การแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการวางแผนแก้ปัญหาโจทย์ มีวิธีการให้คะแนน 
ดังนี้   0  หมายถึง  ไม่ลงมือท าหรือท าผิดโดยสิ้นเชิง 
 1  หมายถึง  มีกระบวนการแก้ปัญหาถูกต้องเป็นบางส่วน 
 2  หมายถึง  มีกระบวนการแก้ปัญหาถูกต้อง (ไม่พิจารณาการค านวณ) 

3. การตอบปัญหา เป็นการพิจารณากระบวนการแก้ปัญหากับทักษะการค านวณ มี
วิธีการให้คะแนน ดังนี้  0  หมายถึง  ตอบผิดและกระบวนการแก้ปัญหาผิด 
   1  หมายถึง  ตอบเพียงบางส่วน (ในกรณีท่ีมีหลายค าตอบ) 

  2  หมายถึง  การค านวณถูกต้อง 

S. Charles and et al. (1987) ได้แบ่งสัดส่วนของการให้คะแนนออกเป็น 3 ส่วน คือ ความ
เข้าใจในการแก้ปัญหา วิธีการแก้ปัญหาและผลลัพธ์ที่ได้จากการแก้ปัญหา ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 4 ตารางเกณฑ์การให้คะแนนของ Charle and et al.  
 

 
ส่วนที่พิจารณา พฤติกรรมที่แสดง คะแนนที่ได ้

ความเข้าใจในการ
แก้ปัญหา 

ไม่แสดงอะไรเลย 
แปลความหมายผิดทั้งหมด 
แปลความหมายผิดเป็นส่วนมาก 
แปลความหมายผิดเป็นส่วนน้อย 
แปลความหมายได้ถูกต้องสมบูรณ์ 

0 
1 
2 
3 
4 

วิธีการแก้ปัญหา 
 

ไม่แสดงอะไรเลย 
วางแผนการท างานไม่ถูกต้อง 
แก้ปัญหาถูกต้องเป็นส่วนน้อย 
แก้ปัญหาถูกต้องเป็นส่วนมาก 
วางแผนเหมาะสมและมีแนวทางน าไปสู่ค าตอบถูกต้อง 

0 
1 
2 
3 
4 

ผลลัพธ์ที่ได ้ ไม่แสดงอะไรเลย 
เขียนผิด ค านวณผิด 
ค าตอบถูกต้อง 

0 
1 
2 

 
Reys et al. (1992) ได้ก าหนดรูปแบบของความสามารถในการแก้ปัญหาโดยในแต่ละ

ขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหาจะให้คะแนนตั้งแต่ 0-2 คะแนน ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
1. ความเข้าใจปัญหา 

0  หมายถึง ไม่เข้าใจในปัญหาเลย 
1  หมายถึง เข้าใจปัญหาหรือแปลความหมายได้บางส่วน 
2 หมายถึง เข้าใจปัญหาได้อย่างดี สมบูรณ์ ครบถ้วน 

2. การวางแผนแก้ปัญหา 
0 หมายถึง ไม่สามารถวางแผนได้อย่างเหมาะสมทั้งหมด 
1 หมายถึง วางแผนถูกต้องบางส่วน 
2 หมายถึง วางแผนเพื่อแก้ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมดค าตอบ 

3.  การด าเนินงานแก้ปัญหา 
     0 หมายถึง ไม่ตอบหรือตอบผิดในส่วนที่วางแผนไม่เหมาะสม 
     1 หมายถึง คัดลอก ค านวณ ผิดพลาด ในกรณีมีหลายค าตอบ 

    2 หมายถึง ตอบได้ถูกต้องและใช้ภาษาได้ถูกต้องเหมาะสม 
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กรมวิชาการ กรมวิชาการ (2546) ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 5 ตารางก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของกรม
วิชาการ  
 

 
คะแนน / ความหมาย ความสามารถที่ปรากฏในการแก้ปัญหา 

4/ดีมาก ใช้วิธีการด าเนินการแก้ปัญหาส าเร็จและมีประสิทธิภาพ
สามารถอธิบายถึงเหตุผลในการใช้วิธีการดังกล่าวได้เข้าใจ
ชัดเจน 

3/ดี ใช้วิธีการด าเนินการแก้ปัญหาส าเร็จแต่น่าจะอธิบายถึงเหตุผล
ในการใช้วิธีการดังกล่าวได้ดีกว่านี้ 

2/พอใช้ มีวิธีการด าเนินการแก้ปัญหาส าเร็จ เพียงบางส่วนและสามารถ
อธิบายถึงเหตุผลในการใช้วิธีการดังกล่าวได้เพียงบางส่วน 

1/ต้องปรับปรุง มีร่องรอยการด าเนินการแก้ปัญหาบางส่วนและหยุดไม่
สามารถแก้ปัญหาได้ส าเร็จไม่สามารถอธิบายต่อได้ 

0/ไม่พยายาม ไม่มีร่องรอยการด าเนินการแก้ปัญหา 

 
อัมพร ม้าคนอง (2553) กล่าวถึง การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ไว้ ว่ า  ค วามสามารถในการแก้ ปั ญ ห าท างคณิ ตศาสตร์ ขอ งผู้ เรี ยน  ต้ อ งป ระกอบด้ วย
ความสามารถ ต่อไปนี้ 

1. การแก้ปัญหาได้ เป็นความสามารถของผู้เรียนในการหาค าตอบหรือแนวทางในการ 
จัดการปัญหา 

2. การสร้างโจทย์หรือประเด็นปัญหา เป็นความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ข้อมูล 
ที่มีอยู่เพื่อหาความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างโจทย์ สถานการณ์หรือค าถาม 

3. การใช้วิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย เป็นความสามารถในการแก้ปัญหาโดยการใช้ 
วิธีการที่แตกต่างกัน 

4. การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ เป็นความสามารถพิจารณาค าตอบที่ 
ได้ในการแก้ปัญหาที่เหมาะสม สอดคล้อง สมเหตุสมผลหรือไม่ 

5. การขยายความคิดจากผลการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการน าผลจากการแก้ 
ปัญหาไปประยุกต์ใช้หรือเสริมต่อองค์ความรู้ 
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สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) ได้เสนอเกณฑ์การประเมินผล
แบบเกณฑ์ย่อยของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 6 ตารางเกณฑ์การประเมินผลแบบเกณฑ์ย่อยของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 

 

รายการประเมิน คะแนน  
(ระดับคุณภาพ) 

เกณฑ์การพิจารณา 

1. ความเข้าใจปัญหา          3  (ดี) 
         2  (พอใช้) 
         1  (ต้องปรับปรุง) 

- เข้าใจปัญหาได้ถูกต้อง 
- เข้าใจปัญหาได้ถูกต้องเพียงบางส่วน 
- เข้าใจปัญหาน้อยมากหรือไม่เข้าใจปัญหา 

2. การเลือกยุทธวิธี
การแก้ปัญหา 

         3  (ดี) 
 
         2  (พอใช้) 
 
 
         1  (ต้องปรับปรุง) 

- เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง เหมาะสม และสอดคล้องกับปัญหา 
- เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง แต่ยังไม่เหมาะสมหรือไม่ครอบคลุม
ประเด็นของปัญหา 
- เลือกวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง หรือ ไม่
สามารถเลือกวิธีการแก้ปัญหาได้ 

3. การใช้ยุทธวิธีการ
แก้ปัญหา 

         3  (ดี) 
 
 
         2  (พอใช้) 
 
         1  (ต้องปรับปรุง) 

- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง 
และแสดงการแก้ปัญหาเป็นล าดับขั้นตอนได้
อย่างชัดเจน 
- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง 
แต่แสดงการแก้ปัญหายังไม่ชัดเจน 
- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ไม่ถูกต้อง หรือไม่
แสดงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

4. การสรุปค าตอบ          3  (ดี) 
         2  (พอใช้) 
 
         1  (ต้องปรับปรุง) 

- สรุปค าตอบได้ถูกต้อง สมบูรณ์ 
- สรุปค าตอบได้ถูกต้องบางส่วน หรือสรุป
ค าตอบไม่ครบถ้วน 
- ไม่มีการสรุปค าตอบ หรือสรุปค าตอบไม่
ถูกต้อง 
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สุรชัย วงค์จันเสือ สุรชัย วงคจ์ันเสือ (2555) ได้สร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี ้

ตารางท่ี 7 ตารางเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
สุรชัย วงค์จันเสือ 
 

คะแนน ค าอธิบาย 
ส่วนที่ 1 การประเมินความเข้าใจปัญหา 

2 สามารถบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบและสิ่งที่โจทย์ก าหนดได้ 

1 สามารถบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบได้แต่ไม่สามารถบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนด
ได้ หรือ 
สามารถบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดได้แต่ไม่สามารถบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ
ได้ หรือ 
บอกสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบและสิ่งที่โจทย์ก าหนดได้ แต่ไม่ครบถ้วน 
 

0 กรณีไม่สามารถบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบและสิ่งที่โจทย์ก าหนดได้ 
ส่วนที่ 2 การวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา  

2 สามารถวางแผนแก้ปัญหาได้และด าเนินการแก้ปัญหา จนได้ค าตอบที่ถูกต้อง 
1 มีการวางแผนแต่ไม่มีการด าเนินการแก้ปัญหา หรือ 

มีความพยายามการวางแผนและมีการด าเนินการแก้ปัญหา 

0 กรณีไม่มีความพยายามในการวางแผน หรือวางแผนไม่ถูกต้อง และไม่
ด าเนินการแก้ปัญหา 

ส่วนที่ 3 การสรุปค าตอบ 
2 เขียนค าตอบถูกต้องและมีการเขียนอธิบายเพ่ือสรุปค าตอบ 

1 เขียนค าตอบถูกต้องแต่ไม่ได้เขียนอธิบายเพื่อสรุปค าตอบ หรือ  
เขียนค าตอบไม่ถูกต้องแต่เขียนอธิบายเพื่อสรุปค าตอบได้ถูกต้อง หรือ 
เขียนค าตอบถูกต้องและเขียนอธิบายเพ่ือสรุปค าตอบได้ถูกต้อง บางส่วน หรือ 
ไม่มีการเขียนอธิบายเพ่ือสรุปค าตอบแต่ได้ค าตอบถูกต้อง 

0 ค าตอบที่ได้ไม่ถูกต้อง และไม่มีการเขียนอธิบายเพ่ือสรุปค าตอบ 
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จากการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับการวัดและประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ผู้วิจัยพบว่าผู้สอนควรเลือกเกณฑ์การประเมินความสามารถที่มีมาตราฐานและมีความ
เที่ยงตรงในการให้คะแนนในการแก้ปัญหา ซึ่งเกณฑ์การประเมินจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านใด 

จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่าการวัดและการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ผู้วิจัยได้ยึดกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แบบ Polya Polya (1973) ร่วมกับ
ก า ร ป รั บ ทั ก ษ ะ ที่ ใ ช้ ใ น ก า ร แ ก้ ปั ญ ห า ต า ม แ น ว คิ ด ข อ ง  Mayer Mayer (1992) นั้ น
ประกอบด้วย 4 ด้าน ดังนี้ 

1. การท าความเข้าใจปัญหา หมายถึง ความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์

หรือปัญหา เพ่ือระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบและข้อมูลส าคัญท่ีต้องใช้ในการแก้ปัญหา 

2. การวางแผนแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์หรือ

ข้อมูลจากการวิเคราะห์เพ่ือคัดเลือกข้อมูลและก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้

เหมาะสมเพื่อน าไปสู่การหาค าตอบของปัญหา 

3. การด าเนินการแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหาตาม

แผนที่วางไว้ และค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์จนน าไปสู่ค าตอบของปัญหา  

4. การสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ หมายถึง ความสามารถใน

การสรุปค าตอบและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ ว่ามีความถูกต้องและสอดคล้องกับ

ข้อมูลหรือเงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์หรือปัญหา 
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4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

4.1 งานวิจัยในต่างประเทศ 

George T. Ladd et al. (1970) ศึกษาเกี่ยวกับแบบแผนในการจัดระดับค าถามท่ีใช้วัดระดับ

การสอนแบบสืบสอบของครูและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน

ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 40 คน ที่เรียนวิชาวิทยาศาสตร์โดยการใช้อภิปรายในห้องเรียน 

3 แบบ ซึ่งแต่ละแบบค าถามต่างกัน ผลการศึกษาพบว่า การใช้ค าถามระดับต่างกันมีผลท าให้

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนต่างกัน หากครูใช้ค าถามระดับสูงเป็นสัดส่วนที่สูงมีผลท าให้

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น 

Buggey (1972) ศึกษาเกี่ยวกับการใช้ค าถามในห้องเรียนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

สังคมศึกษา กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 108 คน แบ่งเป็นกลุ่ม

ทดลอง 3 กลุ่ มและให้นั กศึกษาปริญญาเอกจ านวน  3 คน  ท าการสอน เป็นระยะเวลา  8 

สัปดาห์ ดังนี้ กลุ่มที่ 1 ได้รับการสอนโดยใช้ค าถามระดับสูงร้อยละ 70 และใช้ค าถามระดับต่ าร้อย

ละ 30 กลุ่มที่  2 ได้รับการสอนโดยใช้ค าถามระดับสูงร้อยละ 30 และใช้ค าถามระดับต่ าร้อย

ละ 70 กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มควบคุม ค าถามที่ใช้ในการทดลองก าหนดการจ าแนกของเครื่องมือที่ใช้ใน

การทดลองคือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบปรนัยจ านวน 30 ข้อโดยวัดพฤติกรรม

ตามการจ าแนกของ Bloom พฤติกรรมละ 5 ข้อผล การศึกษาพบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยการ

ใช้ค าถามระดับสูงร้อยละ 70 และใช้ค าถามระดับต่ าร้อยละ 30 มีผลส าเร็จทางการเรียนสูงกว่า

นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยการใช้ค าถามระดับสูงร้อยละ 30 และใช้ค าถามระดับต่ าร้อยละ 70 และ

นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยการใช้ค าถามระดับสูงร้อยละ 30 และใช้ค าถามระดับต่ าร้อยละ 70 มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุม 

Rey (1973) ศึกษาเปรียบ เทียบผลของการใช้ค าถามระดับต่ าและระดับสู งที่ มีต่ อ

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 108 คน 

นักเรียนกลุ่มทดลอง จ านวน 54 คน ได้รับการสอนโดยครูใช้ค าถามระดับสูง ส่วนนักเรียนกลุ่มควบคุม

ได้รับการสอนโดยครูใช้ค าถามระดับต่ า ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยค าถามระดับสูงมี

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณาญาณสูงกว่านักเรียนกลุ่มท่ีเรียนโดยค าถามระดับต่ า 

Ryan (1973) ศึกษาความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 104 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ได้รับการสอนโดยใช้ค าถาม
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ระดับสูง กลุ่มที่ 2 ได้รับการสอนโดยใช้ค าถามเฉพาะด้านความจ าโดยทางกลุ่มที่ 1 และกลุ่ม 2 ที่

ได้รับการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้  แต่กลุ่มที่  3 ไม่ได้รับการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้  ใช้

ระยะเวลาในการสอนรวม 9 วัน ติดต่อกัน ทดสอบด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับ

ต่ าและแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนกลุ่มที่ 1 และ

นักเรียนกลุ่มที่ 2 มีผลสัมฤทธิ์ในแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ าสูงกว่านักเรียนกลุ่ม

ที่ 3 อย่างมีนัยส าคัญ และนักเรียนกลุ่มที่ 1 มีผลสัมฤทธิ์ในแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ระดับสูงสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 นอกจากนี้นักเรียนกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 มีผลสัมฤทธิ์

ในแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงไม่แตกต่างกัน 

Agard (1977) ศึกษาผลการใช้ค าถามของครูที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีของ

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยแบ่งนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม ได้แก ่กลุ่มควบคุมได้รับการสอนโดย

ครูให้ข้อมูล กลุ่มทดลองที่ 1 ใช้ค าถามแบบสืบสวนสอบสวนระดับสูง กลุ่มทดลองที่ 2 ใช้ค าถามแบบ

สืบสวนสอบสวนระดับต่ า ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่สอนโดยใช้ค าถามระดับสูงมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มทดลองที่ใช้สอนโดยใช้ค าถามระดับต่ าอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสติที่ระดับ 0.01 และนักเรียนทดลองทั้ง 2 กลุ่ม มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่ม

ควบคุมท่ีสอนโดยครูให้ข้อมูลซึ่งไม่มีการใช้ค าถามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 Hawley (1992) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับการใช้ค าถามกับระดับการตอบค าถามใน

การเรียนการสอนวิชาคอมพิวเตอร์ โดยมีตัวอย่างประชากรเป็นนักเรียนพาณิชนาวี  ซึ่งมีคะแนนหลัง

สอบอยู่ในระดับปานกลางและระดับต่ าโดยแบ่งเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 ใช้ค าถามระดับต่ ากับการ

ตอบค าถามด้วยความรู้ความจ า กลุ่มที ่2 ใช้ค าถามระดับต่ ากับการตอบค าถามด้วยความรู้ที่ต้องมีการ

อภิปราย กลุ่มที่ 3 ใช้ค าถามระดับสูงและการตอบค าถามด้วยความรู้ที่ มีอยู่ กลุ่มที่ 4 ใช้ค าถาม

ระดับสูงจากการตอบค าถามได้ความรู้ที่ต้องมีการอภิปราย ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มท่ีมีคะแนนหลังสอบ

ปานกลางและกลุ่มที่มีคะแนนหลังสอบต่ ามีการใช้ค าถามและระดับการตอบค าถามไม่แตกต่างกัน 

Riley (1992) ศึกษาผลของประเภทของค าถามของครูที่มีต่อความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณาญาณของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการ

สอนโดยใช้ค าถามระดับสูงมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณาญาณสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการสอน

โดยไม่ใช้ค าถาม 
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Rowan and Robles (1998) ศึกษาผลการใช้ค าถามระดับสู งในการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์เป็นการกระตุ้นที่ดีของครูในการท าให้นักเรียนสามารถแก้โจทย์ปัญหาต่าง ๆ ตนเอง ไม่ใช่

ให้นักเรียนจ าวิธีการคิดแล้วน าไปใช้แก้ปัญหาในลักษณะเดียวกันแบบแต่ก่อน ครูควรสอนนักเรียนนึก

ถึงสถานการณ์จริงแล้วใช้ค าถามระดับสูงกระตุ้นให้นักเรียนใช้ความรู้ที่มีอยู่มาเป็นเหตุเป็นผล เพ่ือใช่

ในการสรุปหาค าตอบ 

Wimer et al. (2001) ศึกษาผลการใช้ค าถามระดับสูงของครูต่อนักเรียนชายและนักเรียน

หญิงระดับประถมศึกษาในห้องเรียนวิชาคณิตศาสตร์  ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบการตอบสนอง

ค าถามระดับสูงของนักเรียนชายและนักเรียนหญิงไม่แตกต่างกันและพบว่าค าถามระดับสูงช่วยกระตุ้น

และส่งเสริมให้นักเรียนคิดอย่างมีวิจารณญาณมากกว่าค าถามระดับต่ าที่เป็นค าถามความรู้ความจ า 

Lee and Chen (2015) ศึกษาผลของการกระตุ้นโดยใช้ค าถามแต่ละประเภทและระดับ

ความรู้เดิมที่มีต่อการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยการสอนผ่านเกมคอมพิวเตอร์ในนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้น ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ของการกระตุ้นโดยใช้ค าถามและระดับความรู้

เดิมไม่มีนัยส าคัญและความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของกลุ่มที่ได้รับการกระตุ้น จะมี

ประสิทธิภาพการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการกระตุ้นแบบธรรมดาและนักเรียนที่

มีระดับความรู้เดิมสูงมีจะประสิทธิภาพการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่มีความรู้เดิมต่ า 

Lin, Chen, and Chen (2015) ศึกษาผลของการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม การอธิบาย ความ 

สัมพันธ์โดยใช้ค าถามบนพ้ืนฐานความรู้เชิงมโนทัศน์และความสามารถการแก้ปัญหาของนักศึกษา

ปริญญาตรีในบริบทเพ่ือนช่วยสอน ผลการวิจัยพบว่า การกระตุ้นโดยใช้ค าถามและการอธิบาย ไม่มี

ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ กลุ่มที่ได้รับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามอย่างสมบูรณ์มีความสามารถ

ในการแก้ปัญหาสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามแบบค่อยเป็นค่อยไป และกลุ่มที่ใช้การ

อธิบายบนพื้นฐานของสถานการณ์จะมีความสามารถในการแก้ปัญหามากกว่ากลุ่มที่ใช้การอธิบาย  

Khashan (2016) ศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิผลของการสอนโดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E กับ

นักเรียนที่มีระดับการเรียนรู้ปกติและนักเรียนที่มีความล่าช้าในการเรียนรู้ โดยแบ่งนักเรียนเป็น 2 

กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองที่ใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E จ านวน 35 คนและกลุ่มควบคุมที่ใช้การเรียนรู้แบบ

ดั้งเดิมจ านวน 38 คน ผลการทดลองพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มี

ระดับการเรียนรู้ปกติและนักเรียนที่มีความล่าช้าในการเรียนรู้ที่ ใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E มี
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ประสิทธิภาพมากกว่านักเรียนที่มีการเรียนการสอนโดยวิธีดังเดิม จากการใช้ T-Test ในการวิเคราะห์

สถิติ 

Balta and Sarac (2016) ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนรู้ตามวงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ในวิชาวิทยาศาสตร์ เพื่อทดสอบผลการคิดวิเคราะห์อภิมานในพื้นที่แตกต่างกัน 35 แห่ง โดย

สุ่มตัวอย่างการทดลอง เป็นนักเรียนจ านวน 24 คน จากประชากรทั้งหมด 2,918 คน ผลการทดลอง

พบว่า การจัดการเรียนรู้ตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E มีผลต่อความส าเร็จในการคิดวิเคราะห์อภิมาน 

Swasono et al. (2018) ศึกษาเกี่ยวกับวงจรการเรียนรู้แบบ 7E กับกลุ่มตัวอย่างเป็น

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 30 คน เพ่ือทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน

เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่มีการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ ผลการทดลองพบว่า กลุ่มทดลองที่

มีการใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E สามารถแก้ไขปัญหา เรื่องความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนได ้

Harahap, Surya, and Syahputra (2018) มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาดังนี้ (1) วิเคราะห์

ความแตกต่างระหว่างความสามารถในการน าเสนอคณิตศาสตร์ของนักเรียนโดยใช้  วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E และการเรียนรู้แบบค้นพบตามวัฒนธรรมของ Batak Angkola (2) วิเคราะห์ความแตกต่าง

ระหว่างการรับรู้ความสามารถของนักเรียนจากวัฒนธรรม (3) ศึกษาว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างวงจรการ

เรียนรู้และ KAM ของนักเรียนเกี่ยวกับความสามารถในการเป็นตัวแทนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

หรือไม่ และ (4) ศึกษาว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างวงจรการเรียนรู้และ KAM ของนักเรียนในการรับรู้

ความสามารถของตนเองหรือไม่ ซึ่งเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ การทดสอบความสามารถในการเป็น

ตัวแทนและแบบสอบถามการรับรู้ความสามารถของตนเอง การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์ความ

แปรปรวน ผลการวิจัยพบว่า (1) ความสามารถในการเป็นตัวแทนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่

เรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E และนักเรียนที่เรียนรู้โดยใช้การเรียนรู้แบบค้นพบตามวัฒนธรรม

ของ Batak Angkola  (2) มีความแตกต่างระหว่างการรับรู้ความสามารถของตนเอง ผู้เรียนรู้โดยใช้

วงจรการเรียนรู้แบบ 7E และการรับรู้ความสามารถของตนเอง (3) การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ

การเรียนรู้และ KAM ของนักเรียนที่มีต่อความสามารถในการเป็นตัวแทนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

(4)  การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนรู้และ KAM ของนักเรียนที่มีต่อการรับรู้ความสามารถ

ของตนเอง 
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Saleh et al. (2018) ศึกษานั กศึกษาเอกคณิ ตศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยแห่ งหนึ่ งใน 

Tangerang เกี่ยวกับการใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E กับ Hypnoteaching model เพ่ือช่วยเพ่ิม

ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาโดยแบ่งนักศึกษาเอกคณิตศาสตร์ออกเป็น 2 กลุ่ม 

คือ กลุ่มทดลองที่ใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ภายใต้ Hypnoteaching model และกลุ่มควบคุมที่

ได้รับการเรียนรู้แบบทั่วไป ผลการทดลองพบว่า ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม

ทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมโดยการใช้สถิติ T-Test และ Mann-Whitney ในการค านวณ 

Miadi, Kaniawati, and Ramalis (2018) ศึกษาการประยุกต์ใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E กับ

การสอนตามคอนสตรัคติวิสต์ตามโครงสร้างพ้ืนฐานเทคโนโลยี  Miadi et al. (2018)Miadi et al. 

(2018)Miadi et al. (2018)เพ่ือปรับปรุงความสามารถทางปัญญาของนักเรียนเกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง

ของไหลคงที่ ซึ่งงานวิจัยครั้งนี้ ใช้วิธีการทดสอบแบบกึ่งทดลองโดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในปีการศึกษา พ.ศ. 2560-2561 

เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดความสามารถทางปัญญาของนักเรียนเรื่องของไหลคงที่ 

ผลการวิจัยพบว่า วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ด้วยวิธี TBCT สามารถปรับปรุงความสามารถทางปัญญา

ของนักเรียนเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องของไหลคงที่ มีค่านัยส าคัญเท่ากับ .217 ไม่มีความแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญ แต่การพัฒนาความสามารถทางปัญญาของนักเรียนในกลุ่มทดลองอยู่ในระดับที่สูงเมื่อเทียบ

กับกลุ่มควบคุม 

ISTUNINGSIH, BAEDHOWI, and SANGKA (2018) ศึ ก ษ า เกี่ ย ว กั บ ก า ร ป ร ะ ยุ ก ต์

กระบวนการเรียนรู้ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง ครูเป็นผู้อ านวยความ

สะดวกและสนับสนุนในการสร้างองค์ความรู้ โดยใช้สื่อการสอนที่หลากหลาย ซึ่งวิธีหนึ่ง คือ การใช้สื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาประสิทธิผลของวิธีการ

ทางวิทยาศาสตร์โดยการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัย

เชิงทดลอง ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์  ของโรงเรียนมัธยมใน 

Karanganyar Regency ประเทศอินโดนีเซีย โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  และวิเคราะห์ผล

การทดลองโดยใช้ t-test (Independent Simple t-test) ด้วย SPSS 17.0 ผลการวิเคราะห์พบว่า 

การประยุกต์กระบวนการเรียนรู้ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์โดยการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ตามวงจรการ

เรียนรู้แบบ 7E นั้นมีประสิทธิภาพ 
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Rahmawati, Kartono, and Hidayah (2019) ศึกษาการก าหนดคุณภาพของวงจรการ

เรียนรู้แบบ 7E และความสามารถในการคิดเชิงพีชคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 ในการ

แก้ปัญหาพีชคณิต กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 ศึกษาข้อมูล

เชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพซึ่งรวบรวมข้อมูลจากขั้นตอนการวางแผน การน าไปปฏิบัติและการ

ประเมินผล ผลการวิจัยพบว่า การใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E อยู่เกณฑ์ที่ดี นักเรียนที่อยู่ในหมวดการ

จัดการทางคณิตศาสตร์ระดับสูง สามารถแก้ไขปัญหาพีชคณิตได้ จากระดับพ้ืนฐานสู่ระดับยาก 

นักเรียนที่อยู่ในหมวดการจัดการทางคณิตศาสตร์ระดับกลาง สามารถแก้ปัญหาพีชคณิตจากระดับการ

วางนัยพ้ืนฐานสู่ระดับปานกลาง และนักเรียนที่อยู่ในหมวดการจัดการทางคณิตศาสตร์ระดับต่ า 

สามารถแก้ปัญหาพีชคณิตได้เฉพาะในระดับพ้ืนฐาน 

Wibowo (2019) ศึกษาการเปรียบเทียบการคิดแบบบูรณาการตามทักษะและกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  และกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีต่อการ

เรียนรู้เคมีของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E และแบบจ าลองการ

เรียนรู้ รูปแบบการทดลองเป็นลักษณะกึ่งทดลอง โดยกลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนที่คัดเลือกโดยการสุ่ม

จากโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งในเขตการปกครองบันตุล จังหวัดยอกยาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย 

จากนั้นแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มทดลองที่ใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E และกลุ่มควบคุมที่ใช้

วิธีการสอนแบบจ าลองการเรียนรู้  เครื่องมือที่ ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบทดสอบ

ความสามารถในการคิดแบบบูรณาการ 5 ข้อและแบบส ารวจความคิดเห็น 29 ข้อ ผลการวิจัยพบว่า

นักเรียนที่เรียนโดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E และ แบบจ าลองการชี้แจง มีความแตกต่างทางสถิติใน

ความสามารถในการคิดแบบบูรณาการและกิจกรรมที่มีต่อการเรียนวิชาเคมีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 โดยนักเรียนที่เรียนโดยใช้วงจรการเรียนรู้  7E มีความสามารถในการคิดแบบบูรณาการ

มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้แบบจ าลองการเรียนรู้   

4.2 งานวิจัยในประเทศ 

วรรณดี วรรณศิลป์ (2523) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการแก้ปัญหากับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาระหว่างนักเรียนที่มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า กลุ่มตัวอย่างประชากรเป็น

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ปีการศึกษา 2522 ในโรงเรียนรัฐบาล สังกัดกรมสามัญศึกษา 

กรุงเทพมหานคร จ านวน 310 คน การวิเคราะห์ข้อมูล น าข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถในการ

แก้ปัญหาซึ่งได้จากแบบทดสอบการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนซึ่งได้จากระดับ
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คะแนนผลการสอบประจ าภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2522 มาหาความสัมพันธ์โดยใช้สหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สัน และเปรียบเทียบความสามรถในการแก้ปัญหาระหว่างนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง

และนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ าโดยการทดสอบค่าที ผลการวิจัยปรากฏว่า ที่ระดับ

นัยส าคัญ .01 ความสามารถในการแก้ปัญหามีความสัมพันธ์ในทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

และผลการทดสอบค่าที พบว่า คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนสูงและนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 

จรรยา ภูอุดม (2524) ศึกษาเพ่ือหา 1) ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นรายวิชา

ระหว่างนักเรียนที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้สูงกับนักเรียนที่มีความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ต่ า และ 3) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิงในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียน

ที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2523 ของโรงเรียนในสังกัด

กรมสามัญศึกษาในเขตกรุงเทพมหานครจ านวน 6 โรงเรียน ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยตลอดภาคเรียน มี

ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .01 2) นักเรียนที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ให้สูงกับนักเรียนที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ต่ ามีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนในรายวิชาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ 3) ความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชายและนักเรียนหญิงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 แตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ปรุง อินทรมาตร์ (2541) ศึกษาผลของการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 พบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนรู้จาก

การใช้ค าถามระดับสูงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในด้านความรู้ ความจ า  ความ

เข้าใจ การน าไปใช้และการวิเคราะห์ต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 85 ที่ก าหนดไว้ทุกด้านนักเรียนที่เรียนระดับ

ผลการเรียนทางคณิตศาสตร์สูงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านการวิเคราะห์ต่ ากว่าร้อยละ  85 ที่

ก าหนดไว้ส่วนด้านอ่ืน ๆ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 85 ส่วนนักเรียนที่ มีระดับผลการเรียนทางคณิตศาสตร์

ปานกลางและต่ ามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 85 นอกจากนี้ยังพบว่า นักเรียนที่มี

ระดับผลการเรียนทางคณิตศาสตร์สูงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่มีระดับ

ผลการเรียนทางคณิตศาสตร์ปานกลางและต่ าในทุกด้านอย่างมีในส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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กมลทิพย์ ต่อติด (2544) ศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลและการ

คิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการฝึกกระบวนการสืบสอบกับการสอนแบบ

ปกติกลุ่มตัวอย่างจ านวน 84 คน เป็นกลุ่มทดลอง 42 คนและกลุ่มควบคุม 42 คน ผลการวิจัยพบว่า 

ความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลและความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่ม

ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

เบญจมาศ ฉิมมาลี (2550) ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์โดยใช้ค าถามระดับสูง

ร่วมกับแนวทางพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ของ Frivillig ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา

คณิตศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณาญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  3 โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็น

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 โรงเรียนห้วยจริงวิทยา จังหวัดสุรินทร์ มีจ านวนนักเรียนกลุ่ม

ทดลอง 36 คน และนักเรียนกลุ่มควบคุม 36 คน เครื่องมือที่ใช้ทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดย

ใช้ค าถามระดับสูง ประกอบแนวการพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ของ Frivillig และแผนการ

จัดการเรียนรู้แบบปกติ เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิ ตศาสตร์  และแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  ผลการศึกษา

พบว่า 1) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์โดยใช้ค าถามระดับสูง

ร่วมกับแนวทางพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ของ Frivillig มีความสามารถในการแก้ปัญหา

คณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าที่ก าหนดสูงกว่าร้อยละ 50 2) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับ

การจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์โดยใช้ค าถามระดับสูงร่วมกับแนวทางพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ของ 

Frivillig ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมแบบ

ปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม

คณิตศาสตร์โดยใช้ค าถามระดับ สูงประกอบแนวทางพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์  Frivillig มี

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณาญาณสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมแบบปกติอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

นภารัตน์ หวังสุขกลาง และ ดร. ยิตยา เปลื้องนุช (2551) ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้

โดยใช้รูปแบบการสอนตามวัฏจักรการเรียนรู้  7 ขั้น  เพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ เรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 โรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2550 จ านวน 49 คน การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบ

การวิจัยแบบ Pre-Experimental Design โดยใช้รูปแบบการวิจัยแบบกลุ่มที่มีการทดสอบเฉพาะหลัง

การทดลองเพ่ือวัดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์หลัง
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เรียนผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยด้านทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์คิดเป็นร้อย

ละ 60.78 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือร้อยละ 60 และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ร้อย

ละ 73.78 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดคือร้อยละ 70 

อัมพร ม้าคนอง (2552) ศึกษาการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการได้มาซึ่ง

มโนทัศน์และค าถามระดับสูง ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือ นิสิตวิชาเอกคณิตศาสตร์และวิชาเอก

ประถม ศึกษา กลุ่มวิชาคณิตศาสตร์  คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ผลการวิจัย

พบว่า 1) ผู้เรียนที่ตอบแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ได้ในระดับถูกต้องอย่างสมบูรณ์และระดับ

ถูกต้องค่อนข้างสมบูรณ์หลังเรียน จากการใช้โมเดลการได้มาซึ่งมโนทัศน์และค าถามระดับสูงมีจ านวน

มากกว่าก่อนเรียน 2) ผู้เรียนที่ตอบแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนจากการใช้โมเดลการ

ได้มาซึ่งมโนทัศน์และค าถามระดับสูงได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์และถูกต้องค่อนข้างสมบูรณ์กว่าก่อน

เรียนมีจ านวนเพ่ิมขึ้นในทุกสาระคณิตศาสตร์ 3) มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนหลังเรียนจาก

การใช้โมเดลการได้มาซึ่งมโนทัศน์และค าถามระดับสูงสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 ในทุกสาระทางคณิตศาสตร์ 

อารีย์ สุขใจวรเวทย์ และสุเทพ อ่วมเจริญ (2553) ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาผลการเรียนรู้

เรื่องการบวกและการลบของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักรการ

เรียนรู้ 7E นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนวัดหนองกลางด่าน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ราชบุรี เขต 2 จ านวน 15 คน โดยใช้แผนการทดลองแบบกลุ่มเดียวสอบก่อนและหลัง ผลการวิจัย

พบว่า ผลการเรียนรู้เรื่องการบวกและการลบของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังการ

จัดการเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้  7E แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมี

คะแนนหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนจัดการเรียนรู้  และมีความสามารถในภาพรวมในการเรียนรู้

แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7E อยู่ในระดับด ี

กฤษฎา วรพิน (2554) ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค K-

W-D-L และการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและความคงทนในการเรียน

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2554 โรงเรียนสิรินธรราชวิทยาลัย จ านวน 79 คน เป็นนักเรียนกลุ่ม

ทดลอง 39 คนและกลุ่มควบคุม 40 คน โดยนักเรียนกลุ่มทดลองได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชา

คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค K-W-D-L และการใช้ค าถามระดับสูง เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม
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ข้อมูล คือ แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค K-W-D-L และการใช้ค าถามระดับสูงและแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์แบบปกติ และผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  2 ในกลุ่มที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค K-W-D-Lและการใช้ค าถามระดับสูงมีความสามารถใน

การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าคือร้อยละ 50 ของคะแนนสอบทั้งฉบับ 2) นักเรียน

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ในกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค K-W-D-L และ

การใช้ค าถามระดับสูง มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่า กลุ่มที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ  .05 3) นักเรียน

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ในกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค K-W-D-L และ

การใช้ค าถามระดับสูง มีความคงทนในการเรียนคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างจากกลุ่มที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จรรยา ชินฝั่น และคงศักดิ์ ธาตุทอง (2554) ศึกษาการคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์และ

ผลงานของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่องการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ าโดยการสอนตามวัฏจักร

การเรียนรู้ 7 ขั้น ร่วมกับค าถามปลายเปิด มีประชากรเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 โรงเรียน

หนองแสงวิทยศึกษา จังหวัดอุดรธานี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2553 จ านวน 20 คน โดยคัดเลือก

กลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง การแบ่งประชากรออกเป็น  4 กลุ่ม กลุ่มละ 5 คนและ เลือกมา

จ านวน 2 กลุ่ม ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนแสดงการคิดวิเคราะห์  สังเคราะห์และสามารถน าการคิด 

คิดสังเคราะห์และประสบการณ์เดิมของตนมาใช้สร้างผลงานชิ้นใหม่ได้ 

จิราภรณ์ คงหนองลาน และเฉลิมพร ทองพูน. (2014) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทั้งก่อน

และหลังเรียนของนักเรียน ซึ่ งเรียนรู้ โดยใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้แบบวงจรการ

เรียนรู้ 7 ขั้น (7E) และเพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้แบบวงจรการเรียนรู้ 7 ขั้น(7E) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน

การศึกษาได้แก่นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 23 อ าเภอนคร

ไทยจังหวัดพิษณุโลก สังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ จ านวน 25 คน ในภาคเรียนที่  1 ปี

การศึกษา 2556 โดยท าการคัดเลือกแบบเจาะจง ซึ่งเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ชุดกิจกรรมการ

เรี ย น รู้  ต าม ก ร ะบ ว น ก า รสื บ เส าะห าค ว าม รู้ แ บ บ ว งจ รก า ร เรี ย น รู้  7 ขั้ น  (7E) เรื่ อ ง

สารละลาย จ านวน 5 ชุดกิจกรรม และ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งก่อนเรียนและหลัง
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เรียนจ านวน 30 ข้อ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ

ทดสอบสมมติฐานโดยใช้ค่าสถิติ  t-test (Dependent Samples t-test) ซึ่งผลการวิจัย พบว่า 

สามารถสร้างและพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม กระบวนการสืบเสาะหาความรู้แบบวงจรการ

เรียนรู้ 7 ขั้น (7E) เรื่องสารละลาย จ านวน 5 ชุดกิจกรรม มีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.44/82.80 ซึ่งสูง

กว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 ที่ก าหนดไว้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนรู้จากชุดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม

กระบวนการสืบเสาะหาความรู้แบบวงจรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7E) เรื่องสารละลาย มีค่าสูงกว่าก่อนเรียน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ผู้ เรียนยังมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้  ตาม

กระบวนการสืบเสาะหาความรู้แบบวงจรการเรียนรู้  7 ขั้น (7E) เรื่องสารละลาย โดยภาพรวมอยู่ใน

ระดับมากท่ีสุด 

ลียานา ประทีปวัฒนพันธ์ และสมคิด อินเทพ (2015) ศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักร

การเรียนรู้ 7E ร่วมกับการเรียนแบบ STAD เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ 

เรื่องความน่าจะเป็น ของนักเรียนห้องเรียน  สสวท. ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ในภาคเรียนที่  2 ปี

การศึกษา 2557 โรงเรียนสตูลวิทยา อ าเภอเมืองสตูล จังหวัดสตูล โดยการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มจาก

นักเรียนห้อง สสวท. จ านวน 2 ห้องเรียน คือ ห้อง 3/7 และ 3/8 เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัย คือ 

แผนการจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้  7E ร่วมกับการเรียนแบบ STAD เรื่องความน่าจะเป็น

และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ผลวิจัยพบว่า (1) แผนการจัดการเรียนรู้

แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7E ร่วมกับการเรียนแบบ STAD ที่สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพถึง 82.87 / 77.57 

สอดคล้องตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ (2) คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าเกณฑ์เฉลี่ยที่ก าหนด 

ชุติมา ฉุนอ่ิม และวนินทร สุภาพ (2015) ได้ท าการวิจัย เรื่องการพัฒนาการคิดในเชิง

คณิตศาสตร์ของนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้

คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของ Badham ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2557 จ านวน 27 คน โดยมีเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบการสอนแนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถาม Badham วัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 

แบบสัมภาษณ์การคิดเชิงคณิตศาสตร์และแบบสังเกตพฤติกรรมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ผลการวิจัย

พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แนะให้รู้คิด (CGI) ร่วมกับเทคนิคการใช้ค าถามของ 

Badham มีการคิดเชิงคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยยะส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
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.05 และเมื่อเปรียบเทียบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ในด้านการแก้ปัญหา การให้เหตุผล การน าเสนอ

ตัวแทนความคิดของนักเรียน พบว่า หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

พนัส ทองปาน (2016) ศึกษาและพัฒนาชุดกิจกรรมวงจรการเรียนรู้แบบ  7E เน้น

กระบวนการคิดเชิงอภิปัญญาร่วมกับเทคนิค STAD และชุดกิจกรรมวงจรการเรียนรู้แบบ 5E วิชาเคมี 

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปี

การศึกษา 2557 โรงเรียนบ้านม่วงพิทยาคม ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 

23 จ านวน 80 คน แยกเป็น 2 กลุ่มทดลอง จ านวนกลุ่มละ 40 คน ใช้เกณฑ์การวัดผลความฉลาดทาง

อารมณ์ในการแบ่งระดับกลุ่มนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม คือ สูง ปานกลาง และต่ า เครื่องมือที่ใช้ในการ

วิจัย ประกอบด้วย 1) ชุดกิจกรรมวงจรการเรียนรู้แบบ 7E เน้นกระบวนการคิดเชิงอภิปัญญาร่วมกับ

เท ค นิ ค  STAD 2) ชุ ด กิ จ ก ร ร ม ว งจ ร ก า ร เ รี ย น รู้ แ บ บ  5E 3) แ บ บ ท ด ส อ บ วั ด ก า ร คิ ด

แก้ปัญหา 4) แบบทดสอบสถานการณ์วัดจิตวิทยาศาสตร์ 5) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน 6) แบบวัดความฉลาดทางอารมณ์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  ค่ าดั ชนี ป ระสิ ทธิ ผล  (Effectiveness Index ; E.I.) สถิ ติ ท ดสอบค่ าที  (t-test for 

Dependent Samples, t-test for Independent Samples) การวิเคราะห์ความแปรปรวน ทาง

เดียว (One–Way ANOVA) ความแปรปรวนร่วมพหุคูณ (One–Way MANCOVA) ความแปรปรวน

ร่วมทางเดียว (One–Way ANCOVA) ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว (One–Way MANOVA) และ

ความแปรปรวนพหุคูณสองทาง (Two–Way MANOVA) 

สุรีรัตน์ พะจุไทย (2559) ได้ท าการทดลองเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์โดยใช้

วิธีการสอนแบบสืบสอบ 7E ร่วมกับเทคนิคการตั้งค าถาม 5W1H ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ นักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปี 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 ณ โรงเรียนบ้านบัวมล (เจริญราษฎร์อุทิศ) 

ส านักงานเขตบางเขน กรุงเทพมหานคร จ านวน 2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 35 คน จากการสุ่มแบบ

กลุ่ม โดยก าหนดให้ กลุ่มควบคุมมีการเรียนด้วยแผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ และกลุ่มทดลองมี

การเรียนด้วยวิธีการสอนแบบสืบสอบ 7E ร่วมกับเทคนิคการตั้งค าถาม 5W1H ผลการวิจัยพบว่า 

ทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนด้วย วิธีการสอนแบบสืบสอบ 

7E ร่วมกับเทคนิคการตั้งค าถาม 5W1H รายวิชาวิทยาศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรู้สูง

กว่าก่อนจัดการเรียนรู้ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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บทท่ี 3  

วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที ่1 ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
2. การออกแบบการวิจัย 
3. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

4.1 การพัฒนาเครื่องมือทีใ่ช้ในการทดลอง 
4.2 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

5. การด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

7.1 สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของแบบวัด 
7.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

โดยแต่ละข้ันมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษา ค้นคว้า เอกสาร บทความ ต าราและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศเพ่ือเป็นข้อมูลและแนวทางในการท าการวิจัย ดังนี้ 

1. ศึกษาผลการประเมินทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ
เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดค าถามวิจัย 

2. ศึกษาเอกสาร ต ารา บทความ ข้อมูลการวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศเกี่ยวกับ
แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยวงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงเพ่ือเป็นแนวทางในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

3. ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช  2551  และหลักสูตร
สถานศึกษา กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 เรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน 
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และร้อยละ เพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลและความรู้ที่จะน าไปใช้ท าแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

4. ศึกษาเนื้อหาเรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ จากหนังสือเรียนสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์เล่ม 2 (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2561) ระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที ่1 และหนังสืออ่ืน ๆ ประกอบเพิ่มเติมเพ่ือเป็นแนวทางในการจัดท าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ 

5. ศึกษาต ารา บทความ เอกสาร วารสาร ข้อมูลจากหนังสือและอินเตอร์เน็ตเกี่ยวกับวิธีวิจัย
การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ การวัดการประเมินผล งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  

2. การออกแบบการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบศึกษากลุ่มเดียววัดสองครั้ง (The One – Group Pretest 
Posttset Design) โดยแบบแผนการทดลองมีลักษณะ ดังนี้  

ตารางท่ี 8 รูปแบบการวิจัย 
 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

การทดสอบก่อนการทดลอง 
𝐎𝟏 

ทดลอง 
 

การทดสอบทันทีหลังการทดลอง 
𝐎𝟐 

E ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

X ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

 
สัญลักษณ์ท่ีใช้ในรูปแบบการทดลอง 

E แทน กลุ่มทดลอง 
O1  แทน การทดสอบก่อนการทดลอง 
O2 แทน การทดสอบหลังการทดลอง 
X  แทน การจั ดกิ จกรรมการ เรี ยน รู้ คณิ ต ศาสตร์ โด ย ใช้ ว งจรการ เรี ยน รู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 

3. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 โรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 4 ปทุมธานี – สระบุรี ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
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กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษา    
ปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โดยการเลือกแบบเจาะจง จากการส ารวจโรงเรียนของกลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่า เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีการจัดการเรียนรู้แบบคละความสามารถ และมี
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 จ านวน 15 ห้องเรียน โดยผู้วิจัยได้สุ่มเลือกนักเรียนมา 1 
ห้องเรียน เพ่ือใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง 

4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้

วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 
2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ 
 
4.1 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองในครั้งนี้ คือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้วงจร

การเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง โดยผู้วิจัยได้สร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ทั้งหมดให้ครอบคลุมสาระการเรียนรู้ วิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน เรื่อง เรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน และร้อย

ละ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 12 แผน ระยะเวลา 12 คาบ (คาบละ 50 นาที) โดยผู้วิจัยสร้างขึ้น

ตามรายละเอียดต่อไปนี้    

1. ศึกษาและวิเคราะห์สาระการเรียนรู้และตัวชี้วัด วิธีการสอน หลักการสอน และ

รายละเอียดของเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ โดยศึกษาจากวารสาร เอกสารประกอบการสอน หนังสือ 

เรียนคู่มือครูวิชาคณิตศาสตร์ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และเอกสาร

ประกอบการสอนวิชาคณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

2. ศึกษาและเลือกเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมกับการจัดการเรียนรู้ ที่เน้นการใช้

วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงซึ่งผู้วิจัยเลือกศึกษาเรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน 

และร้อยละ เพราะเป็นเนื้อหาที่นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้  

3. พิจารณารายละเอียดของเนื้อหาแล้วแบ่งเนื้อหา เรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ ให้

เหมาะสมกับเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยการยึดตามการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์

ของหลักสูตรสถานศึกษา ซึ่งแบ่งได้ทั้งหมด 12 คาบเรียน 

4. เขียนแผนการจัดการเรียนการสอนรายคาบ เรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ จ านวน 

12 แผน โดยแผนการจัดการเรียนการสอนแต่ละคาบ ประกอบด้วย จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการ
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เรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ การวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ ใบกิจกรรมหรื อ

แบบฝึกหัด ซึ่งในขั้นกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์จะประกอบด้วย 4 ขั้น คือ 1) ขั้นเตรียมความ

พร้อม 2) ขั้นจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้ 7E ร่วมกับการใช้ค าถาม

ระดับสูง 3) ขั้นฝึกทักษะ 4) ขั้นสรุปผล 

5. น าแผนการจัดการเรียนรู้รายคาบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจ านวน 12 แผน ให้อาจารย์ที่ปรึกษา

ตรวจและพิจารณาความถูกต้องเหมาะสมของเนื้อหาและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข 

6. น าแผนการจัดการเรียนรู้รายคาบที่ตรวจสอบแล้วมาปรับปรุงแก้ไขและน าไปใช้จริงกับ

กลุ่มตัวอย่า 

ตารางท่ี 9 แผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์เนื้อหาและจ านวนคาบของแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง
อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ 
 
แผนการจัด 
การเรียนรู้ที่ 

เนื้อหา จ านวนคาบ 

1 - ความหมายของอัตราส่วน 1 
2 - อัตราส่วนที่เท่ากัน 1 

3 - อัตราส่วนจ านวนหลาย ๆ จ านวน (1) 1 

4 - อัตราส่วนจ านวนหลาย ๆ จ านวน (2) 1 
5 - สัดส่วน (1) 1 

6 - สัดส่วน (2) 1 

7 - ร้อยละ 1 
8 - การแก้โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับร้อยละ 1 

9 - โจทย์ปัญหาประยุกต์ เรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ (1) 1 
10 - โจทย์ปัญหาประยุกต์ เรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ (2) 1 

11 - โจทย์ปัญหาประยุกต์ เรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ (3) 1 

12 - โจทย์ปัญหาประยุกต์ เรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ (4) 1 
รวม 12 

 

ส าหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้
ค าถามระดับสูง ผู้วิจัยสร้างกรอบแนวคิดของขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ดังตาราง
ต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 10 กรอบแนวคิดและขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่าง 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 

1. ขั้นเตรียมความพร้อม 
ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม (Elicitation Phase) ครูทบทวนความรู้เดิมของนักเรียน เพ่ือเป็นการ

เตรียมความพร้อมก่อนเข้าสู่บทเรียนใหม่ โดยด าเนินการ ดังนี้ 
- ครูยกตัวอย่าง สื่อ สถานการณ์ หรือปัญหาที่เกี่ยวข้องกับบทเรียนก่อนหน้า  
- ครูใช้ค าถามระดับสูง เช่น ค าถามเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ หรือค าถามลักษณะอ่ืน เพ่ือกระตุ้น

ให้นักเรียนคิดและแสดงออกถึงความรู้เดิมหรือประสบการณ์เดิมออกมา  
- ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เสนอความคิดเห็น และอธิบายเกี่ยวกับความรู้เดิม 

2. ขั้นจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
ครูจัดกิจกรรมให้นักเรียนท างานเป็นกลุ่ม เพ่ือให้นักเรียนได้สร้างความรู้ใหม่หรือแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ซึ่งเชื่อมโยงกับความรู้เดิม แบ่งเป็น 3 ขั้นย่อย ดังนี้ 
ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement Phase) เป็นขั้นที่ครูสร้างความสนใจให้นักเรียนเกิดการ

อยากเรียนรู้ ซึ่งเป็นการเตรียมความพร้อมเข้าสู่บทเรียน โดยด าเนินการ ดังนี้ 
- ครูยกตัวอย่าง สื่อ สถานการณ์ หรือปัญหาที่เกี่ยวข้องกับบทเรียนปัจจุบัน  
- ครูใช้ค าถามระดับสูงเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ หรือใช้ค าถามระดับสูงลักษณะอ่ืนที่เหมาะสม 

เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนให้เกิดความสนใจและอยากเรียนรู้ พร้อมทั้งเกิดการวิเคราะห์และเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์  

- ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เสนอความคิดเห็น และอธิบายเกี่ยวกับตัวอย่าง สื่อ สถานการณ์ 
หรือปัญหาที่ครูกล่าวถึง  

ขั้นส ารวจและค้นหา (Exploration Phase) ครูให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม และเปิด
โอกาสให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพ่ือค้นหาแนวทางในการแก้ปัญหาหรือสร้างมโนทัศน์ และ
ผลสรุปตามหลักการทางคณิตศาสตร์ โดยด าเนินการ ดังนี้ 

- ครูให้นักเรียนแบ่งกลุ่ม กลุ่มละ 2-4 คน  
- ครูแจกใบกิจกรรมและจัดกิจกรรมให้นักเรียนส ารวจและค้นหา เพ่ือสร้างมโนทัศน์หรือวิธีการ

แก้ปัญหาเป็นกลุ่มย่อย เพ่ือให้นักเรียนได้มีโอกาสลงมือปฏิบัติและท างานร่วมกัน 
- ในระหว่างการจัดกิจกรรมครูจะใช้ค าถามระดับสูงเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ หรือใช้ค าถาม

ระดับสูงลักษณะอ่ืนที่เหมาะสม กระตุ้นให้นักเรียนคิด ส ารวจข้อมูล รวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล 
ตรวจสอบสถานการณ์ เพ่ือสร้างมโนทัศน์หรือแนวทางแก้ปัญหาโดยระบุประเด็นปัญหา วางแผน  
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การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 

ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ด าเนินการแก้ปัญหา และสรุปผลตามหลักการทางคณิตศาสตร์  
- ครูให้เวลานักเรียนส ารวจ ค้นหา แลกเปลี่ยนความคิด และท ากิจกรรมเกี่ยวกับงานในใบ

กิจกรรมที่ครูมอบหมาย 
ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation Phase) ครูสนับสนุนให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น

และแสดงความเข้าใจของตนเองเกี่ยวกับมโนทัศน์ หรือวิธีการในการแก้โจทย์ปัญหา เพ่ือให้ได้ข้อสรุป
ร่วมกัน โดยด าเนินการ ดังนี้ 

- ครูจะใช้ค าถามระดับสูงเพ่ือให้เกิดการประเมิน หรือใช้ค าถามระดับสูงลักษณะอ่ืนที่
เหมาะสม กระตุ้นให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและแสดงความเข้าใจของตนเอง หรือ ให้นักเรียนร่วมกัน
สรุปความรู้เกี่ยวกับมโนทัศน์ที่เกิดขึ้น 

- ครูและนักเรียนร่วมกันพิจารณาและตรวจสอบมโนทัศน์และวิธีการแก้ปัญหาให้ถูกต้องและ
เหมาะสม ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มอภิปรายและแสดงแนวคิดเพ่ิมเติมหรือวิธีการแก้ปัญหา เพ่ือให้ได้
ความรู้ที่ลึกซึ้งและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น และเปิดโอกาสให้นักเรียนซักถามข้อสงสัยเกี่ยวกับมโนทัศน์หรือวิธีการ
แก้โจทย์ปัญหา 

3. ขั้นฝึกทักษะ 
ขั้นขยายความรู้ (Elaboration Phase) ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ประยุกต์ใช้ความรู้และการ

แก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ เพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจในมโนทัศน์ วิธีการแก้ปัญหาให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น โดย
ด าเนินการ ดังนี้ 

- ครูน าเสนอสถานการณ์หรือปัญหาอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับบทเรียน โดยมีลักษณะเป็นสถานการณ์
ใหม่ หรือสถานการณ์เดิมที่เปลี่ยนบริบทไป เพ่ือให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้และประสบการณ์เดิมกับ
ความรู้ใหม ่

- ครูจะใช้ค าถามเพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์ หรือค าถามลักษณะอ่ืนที่เหมาะสม เพ่ือกระตุ้นให้

นักเรียนคิด และเสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ วิธีการแก้ปัญหาให้ลึกซ้ึงยิ่งขึ้น 

-    ครูมอบหมายงานให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดเพ่ือฝึกทักษะ เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจในการเรียนรู้
มากขึ้น 
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การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามวงจรการเรียนรู้แบบ 7E 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 

4. ขั้นสรุปบทเรียน 
ครูประเมินผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  ประเมินความรู้ความเข้าใจของนักเรียน และขยาย

ความรู้ของนักเรียน โดยให้นักเรียนน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ที่มีความซับซ้อนมากขึ้น 
แบ่งเป็น 2 ขั้นย่อย ดังนี้ 

ขั้นประเมินผล (Evaluation Phase) ครูจะใช้ค าถามระดับสูงที่เหมาะสม เพ่ือประเมินความรู้
ความเข้าใจของนักเรียน ซึ่งประกอบด้วย การประเมินระหว่างเรียน และการประเมินสรุป โดยด าเนินการ 
ดังนี้ 

- ครูน าเสนอสถานการณ์หรือปัญหาอื่นที่มีเกี่ยวข้องกับบทเรียน เพื่อตรวจสอบความเข้าใจทาง
มโนทัศน์หรือการประยุกต์ใช้ความรู้ 

- ครูให้นักเรียนท าแบบฝึกหัด และใช้ค าถามระดับสูงที่เหมาะสม เพ่ือประเมินผลการเรียนรู้
และความรู้ความเข้าใจของนักเรียน 

ขั้นน าความรู้ไปใช้ (Extension Phase) นักเรียนสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ที่มีในบริบทใหม่หรือ
ปัญหาใหม่ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นกว่าเดิม โดยด าเนินการ ดังนี้ 

- ครูมอบหมายงานให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดเพ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจและเกิดการเรียนรู้
มากขึ้น 

- ครูใช้ค าถามประเภทค าถามเพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์ หรือค าถามลักษณะอ่ืนที่เหมาะสม 
เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนน าความรู้ที่มีไปประยุกต์ใช้ ในบริบทใหม่หรือปัญหาใหม่ที่มีความซับซ้อนมากขึ้น
กว่าเดิม และเปิดโอกาสให้นักเรียนซักถามข้อสงสัย 
  

4.2 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน โดยรายละเอียดขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

1. ศึกษาความหมาย นิยามเชิงปฏิบัติการ และวิเคราะห์พฤติกรรมที่แสดงถึง
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากเอกสาร ต ารา งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ต 

2. ศึกษาวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จาก
เอกสารต ารา งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 
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3. ก าหนดกรอบการสร้างแบบวัดการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง 2 ฉบับ ตามค า

จ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ตามแนวคิดของ Polya (1973) ร่วมกับ 

Mayer (1992); (Mayer, 2003)  ได้แก่ 

1. การท าความเข้าใจปัญหา หมายถึง ความสามารถในการท าความเข้าใจ

สถานการณ์หรือปัญหา เพ่ือระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบและข้อมูลส าคัญท่ีต้องใช้ในการแก้ปัญหา 

2. การวางแผนแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์

หรือข้อมูลจากการวิเคราะห์เพ่ือคัดเลือกข้อมูลและก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ให้เหมาะสมเพื่อน าไปสู่การหาค าตอบของปัญหา 

3. การด าเนินการแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหา

ตามแผนที่วางไว้และค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์จนน าไปสู่ค าตอบของปัญหา  

4. การสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ หมายถึง ความสามารถ

ในการสรุปค าตอบและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ ว่ามีความถูกต้องและสอดคล้องกับ

ข้อมูลหรือเงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์หรือปัญหา 

5. สร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลัง

เรียน ในขอบเขตเนื้อหา เรื่อง จ านวนเต็ม เลขยกก าลัง ทศนิยมและเศษส่วน โดยเป็นเนื้อหาวิชา

คณิตศาสตร์พ้ืนฐานในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เทอม 1 ซึ่งนักเรียนได้เรียนมาแล้ว โดยแบบวัด

ความสามารถทั้ง 2 ฉบับ เป็นแบบทดสอบอัตนัยจ านวน 9 ข้อ เพ่ือน าไปใช้จริง 6 ข้อ และเป็น

แบบทดสอบคู่ขนาน 

6. สร้างเกณฑ์การตรวจแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดย

ปรับปรุงจากแนวคิดของ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) 
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ตารางท่ี 11 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

1.1 ระบุสิ่งท่ีโจทย์ก าหนด 
(การท าความเข้าใจปัญหา) 

เกณฑ์การประเมิน คะแนน 

- สามารถระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดได้ถูกต้องทั้งหมด 2 
- สามารถระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดได้ถูกต้องเพียงบางส่วน 1 

- ไม่สามารถระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดได้ 0 

1.2 ระบุสิ่งท่ีโจทย์ต้องการ 
(การท าความเข้าใจปัญหา) 

เกณฑ์การประเมิน คะแนน 
- สามารถระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการได้ถูกต้องทั้งหมด 2 

- สามารถระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการได้ถูกต้องเพียงบางส่วน 1 

- ไม่สามารถระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการได้ 0 
2.1 อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล 
(การวางแผนแก้ปัญหา)  

เกณฑ์การประเมิน คะแนน 

- สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ก าหนดให้กับสิ่งที่ต้องการแก้ปัญหา
ได้ถูกต้องทั้งหมด 

2 

- สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ก าหนดให้กับสิ่งที่ต้องการแก้ปัญหา
ได้ถูกต้องเพียงบางส่วน 

1 

- ไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ก าหนดให้กับสิ่งที่ต้องการ
แก้ปัญหาได้ 

0 

2.2 ก าหนดแนวทางในการด าเนินการแก้ปัญหา 
 (การวางแผนแก้ปัญหา)  

เกณฑ์การประเมิน คะแนน 

- สามารถวางแผนการแก้ปัญหาได้เป็นขั้นตอนและถูกต้องทั้งหมด 2 

- สามารถวางแผนการแก้ปัญหาได้เป็นขั้นตอนและถูกต้องเพียงบางส่วน 1 
- ไม่สามารถวางแผนการแก้ปัญหาได้ 0 
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3.1 แสดงวิธีการแก้ปัญหา 
(การด าเนินการแก้ปัญหา) 

เกณฑ์การประเมิน คะแนน 

- สามารถแสดงวิธีการแก้ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมดตรงตามที่วางแผนแก้ปัญหา 2 

- สามารถแสดงวิธีการแก้ปัญหาได้ถูกต้องเพียงบางส่วนตรงตามท่ีวางแผน
แก้ปัญหา 

1 

- ไม่สามารถแสดงวิธีการแก้ปัญหาได้ 0 
3.2 ค านวณหาค าตอบ 
(การด าเนินการแก้ปัญหา) 

เกณฑ์การประเมิน คะแนน 

- สามารถค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์จนน าไปสู่ค าตอบได้ถูกต้อง
ทั้งหมด 

2 

- สามารถค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์จนน าไปสู่ค าตอบได้ถูกต้อง
เพียงบางส่วน 

1 

- ไม่สามารถค านวณตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์เพ่ือน าไปสู่การหาค าตอบได้ 0 

4.1 การสรุปค าตอบ 
(การสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ) 

เกณฑ์การประเมิน คะแนน 

- สามารถสรุปค าตอบได้ถูกต้องทั้งหมด 2 
- สามารถสรุปค าตอบได้ถูกต้องเพียงบางส่วน 1 

- ไม่สามารถสรุปค าตอบได้ 0 
4.2 ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ 
(การสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ) 

เกณฑ์การประเมิน คะแนน 
- สามารถตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ถูกต้องทั้งหมดโดยตรงตาม

เงื่อนไขท่ีโจทย์ก าหนด 
2 

- สามารถตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบได้เพียงบางส่วนโดยตรงตาม
เงื่อนไขท่ีโจทย์ก าหนด 

1 

- ไม่สามารถตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ 0 
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7. น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลัง
เรียนเสนออาจารย์ที่ปรึกษา ตรวจพิจารณาความเหมาะสมและให้ข้อเสนอแนะ เพ่ือน ามาปรับปรุง
แก้ไข หลังจากนั้นผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ปรับปรุงแก้ไข 
ตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาไปเสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ  จ านวน 3 ท่าน ซึ่งประกอบด้วย 
ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีประสบการณ์ในการสอนในโรงเรียน 
จ านวน 1 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาคณิตศาสตร์ที่มีประสบการณ์ในการท างาน จ านวน 2 
ท่าน เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมใน 3 ด้าน ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหา ความถูกต้อง และความ
เหมาะสมด้านภาษาของข้อค าถาม ซึ่งพบว่ามีข้อสอบบางข้อต้องได้รับการแก้ไขในส่วนของความ
เหมาะสมของภาษาของภาษา ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมและสิ่งที่ต้องแก้ไข ตามประเด็น
ต่อไปนี้ ดังนี้ 

1. ความเหมาะสมของภาษา ปรับภาษาและเงื่อนไขในโจทย์ให้มีความชัดเจนมาก
ขึ้น ตัวอย่างโจทย์ที่ได้รับการปรับปรุง เช่น 
ปัญหาเดิม  ครอบครัวหนึ่งมีสมาชิก คือ สุชัย สุชาติ และสุดรัก ถ้าในปัจจุบันสุชัยอายุ 32 ปี สุชาติ

เป็นน้องชายของสุชัยซึ่งมีอายุห่างกัน 3 ปี และสุดรักเป็นสุนัขที่สุชัยเลี้ยงไว้ เมื่อ 5 ปีที่

แล้ว สุดรักมีอายุเป็น 
1

8
 ของสุชาติ จงหาว่าในปัจจุบันสุดรักมีอายุต่างจากสุชัยกี่ปี 

แก้ไขเป็น ณ ห้องเรียน วิชาคณิตศาสตร์ คุณครูให้นักเรียนช่วยกันตั้งโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมาชิกใน
ครอบครัว ปรากฏว่า ได้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังนี้  

“ครอบครัวหนึ่งมีสมาชิก คือ สุชัย สุชาติ และเจ้าตูบ ถ้าในปัจจุบันสุชัยอายุ 32 ปี สุ
ชาติเป็นน้องชายของสุชัยซึ่งมีอายุห่างกัน 3 ปี และเจ้าตูบเป็นสุนัขที่สุชัยเลี้ยงไว้ เมื่อ 5 

ปีที่แล้ว เจ้าตูบมีอายุเป็น 
1

8
 ของสุชาติ” 

คุณครูอยากทราบว่า ในปัจจุบันเจ้าตูบมีอายุต่างจากสุชัยกี่ปี 
ปัญหาเดิม ในวันที่ 1 ม.ค. 2562 นางพาฝันกู้เงินจากธนาคาร จ านวน 8 ล้านบาท ซึ่งธนาคารคิด

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 3.5% ต่อปี โดยมีสัญญากู้เงินระบุให้ช าระดอกเบี้ยปีละครั้ง คือ ทุก
วันที่ 1 ม.ค. ของปีถัดไป เป็นเวลา 5 ปี 

  นางพาฝันช าระดอกเบี้ยทุกปีตามก าหนด และเมื่อครบก าหนดตามสัญญาเงินกู้ นาง
พาฝันช าระเงินคืนแก่ธนาคารทั้งหมดเท่าไร (โดยให้เขียนค าตอบในรูปสัญกรณ์
วิทยาศาสตร์) 

แก้ไขเป็น บ้านของเด็กหญิงพาขวัญประกอบธุรกิจแล้วเกิดภาวะขาดทุน จึงต้องขอกู้เงินจาก
ธนาคาร ต่อมาในวันที่ 1 ม.ค. 2562 นางพาฝัน (มารดา) มากู้เงินจากธนาคาร จ านวน 8 
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ล้านบาท ซึ่งธนาคารคิดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 3.5% ต่อปี โดยมีสัญญากู้เงินระบุให้ช าระ
ดอกเบี้ยปีละครั้ง คือ ทุกวันที่ 1 ม.ค. ของปีถัดไป เป็นเวลา 5 ปี 

  เด็กหญิงพาขวัญสงสัยว่า ถ้าช าระดอกเบี้ยทุกปีตามก าหนด และเมื่อครบก าหนด
ตามสัญญาเงินกู้ นางพาฝันช าระเงินคืนแก่ธนาคารทั้งหมดเท่าไร (โดยให้เขียนค าตอบใน
รูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์) 

2. ปรับสถานการณ์ในโจทย์ให้มีความสมจริงมากขึ้น ตัวอย่างโจทย์ที่ได้รับการ
ปรับปรุง เช่น 
ปัญหาเดิม ปี 2018 ประชากรโลกมีประมาณ 7.6 × 109 คน องค์กรสหประชาชาติได้ประเมินไว้ว่า

จะมีประชากรเพิ่มข้ึนทุก ๆ ปี ปีละเท่า ๆ กัน ต่อมาในปี 2023 มีประชากรโดยประมาณ

ทั้งสิ้น8.02 × 109 คน อยากทราบว่า องค์กรสหประชาชาติประเมินไว้ว่าจะมีประชากร

เพ่ิมข้ึนทุกปี ปีละกี่คน (โดยให้เขียนค าตอบในรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์) 

แก้ไขเป็น เด็กชาย ประกร เรียนวิชาอาเซียนศึกษา แล้วพบว่าในปี 2018 ประชากรโลกมีประมาณ 

7.6 × 109 คน โดยองค์กรสหประชาชาติได้ประเมินไว้ว่าจะมีประชากรเพ่ิมขึ้นทุก ๆ ปี 

ปีละเท่า ๆ กัน ต่อมาในปี 2023 มีประชากรโดยประมาณรวม 8.02 × 109 คน  

หลั งจบคาบ เรียน  คุณครู ให้ การบ้ านจ านวนหนึ่ งข้ อ คือ จงหาว่า องค์กร

สหประชาชาติประเมินไว้ว่าจะมีประชากรเพ่ิมข้ึนทุกปี ปีละกี่คน (โดยให้เขียนค าตอบใน

รูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์) 

ปัญหาเดิม ป้ามะลิมีอายุระหว่าง 40 ปี ถึง 60 ปี ปีนี้อายุของป้ามะลิ หารด้วย 6 ลงตัว แต่ปีหน้าจะ

หารด้วย 7 ลงตัว ถ้าป้ามะลิมีหลานชาย 2 คน คือ เอและบี  โดยเอเป็นหลานชายคนโต 

บีเป็นหลาน ชายคนเล็ก ซึ่งเมื่อสี่ปีที่แล้ว บีมีอายุห่างจากป้ามะลิ 39 ปี 8 เดือน และเอมี

อายุห่างจากบี 4 ปี 3 เดือน จงหาในปัจจุบัน เอ มีอายุน้อยกว่าป้ามะลิกี่ปี 

แก้ไขเป็น คุณครูต้องการให้คะแนนพิเศษ เพ่ือใช้เป็นคะแนนเก็บในวิชาคณิตศาสตร์ โดยให้

นักเรียนแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวนหนึ่งข้อ ซึ่งมีเงื่อนไขว่า ถ้านักเรียนคนใดตอบ

ถูกและแสดงวิธีท าได้ถูกต้องจะได้คะแนนเพิ่ม 5 คะแนน  

 ค าถาม : ป้ามะลิมีอายุระหว่าง 40 ปี ถึง 60 ปี ปีนี้อายุของป้ามะลิ หารด้วย 6 ลงตัว แต่

ปีหน้าจะหารด้วย 7 ลงตัว ถ้าป้ามะลิมีหลานชาย 2 คน คือ เอและบี  โดยเอเป็น

หลานชายคนโต บีเป็นหลาน ชายคนเล็ก ซึ่งเมื่อสี่ปีที่แล้ว บีมีอายุห่างจากป้ามะลิ 39 ปี 

8 เดือน และเอมีอายุห่างจากบี 4 ปี 3 เดือน จงหาในปัจจุบัน เอ มีอายุน้อยกว่าป้ามะลิ

กี่ป ี
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8. น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนที่ปรับปรุง
แก้ไขแล้ว จ านวน 6 ข้อ ไปใช้กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2562 ในโรงเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง และผ่านการเรียนเรื่อง จ านวนเต็ม เลขยกก าลัง 
ทศนิยมและเศษส่วน มาแล้ว จ านวน 38 คน และ น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียนที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว จ านวน 6 ข้อ ไปใช้กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 1 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ในโรงเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างและผ่านการ
เรียนเรื่อง จ านวนเต็ม เลขยกก าลัง ทศนิยมและเศษส่วน มาแล้ว จ านวน 38 คน จากนั้นน ามาตรวจ
ให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนดเพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด 

9. น าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความเที่ยงตรงของแบบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยมีเกณฑ์ความเที่ยงตั้งแต่ 0.60 ขึ้นไป แล้วน ามาหาค่าความยากซึ่ง
ต้องอยู่ระหว่าง 0.20 ถึง 0.80 และค่าอ านาจจ าแนกต้องมีค่า 0.20 ขึ้นไป ซึ่งผลการวิเคราะห์คุณภาพ
แบบวัด ดังนี้ 
 

คุณภาพแบบวัด ฉบับก่อนเรียน ฉบับหลังเรียน 

ค่าความเท่ียง 
ค่าความยาก 
ค่าอ านาจจ าแนก 

0.896 
0.51 – 0.63 
0.33 – 0.55  

0.816 
0.46 – 0.68 
0.25 - 0.39 

 
10. น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลัง

เรียนที่มีคุณภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนดจ านวน 6 ข้อ ไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง 
 
5. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองสอนนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเองโดยผู้วิจัย
ได้ด าเนินการ ดังนี้ 

5.1 ขั้นเตรียมการก่อนการทดลอง  

ผู้วิจัยด าเนินการตามข้ันตอน ดังต่อไปนี้ 
1. ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 

7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  
2. ผู้วิจัยจัดเตรียม สื่อ อุปกรณ์ และเอกสาร ที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับ

กลุ่มตัวอย่าง 
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3. ผู้วิจัยท าหนังสือขอความร่วมมือในการท าวิจัยจากคณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ถึงผู้อ านวยการโรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่มัธยมศึกษาเขต 4 
ปทุมธานี - สระบุรี ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 

5.2 ขั้นด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล   

การเก็บข้อมูลเชิงสถิติ ผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1. ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง
ในระยะก่อนการทดลอง โดยผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน โดยใช้เวลาในการท าแบบวัด 60 นาที  

  ผู้วิจัยตรวจให้คะแนน ตามเกณฑ์ที่ก าหนดในตารางที่ 11 พบว่า คะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเฉลี่ยก่อน
เรียนเท่ากับ 38.51 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 11.22 และผู้วิจัยวิเคราะห์ผลโดย
พิจารณาจ าแนกตามระดับของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลัง
เรียน ซึ่งมีคะแนนรวมแต่ละฉบับ 96 คะแนน จ าแนกเป็น 4 ด้าน ด้านละ 24 คะแนน และสุ่ม
นักเรียนมาสัมภาษณ์โดยจ าแนกตามระดับความสามารถ คือ ระดับปรับปรุง ปานกลาง ดี และดีมาก 
ระดับละ 1 คน 

2. ผู้วิจัยด าเนินการสอนนักเรียนตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง โดยสอนตามชั่วโมงปกติของโรงเรียน
เนื้อหาที่ใช้สอน คือ เรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ โดยการสอน 3 คาบต่อสัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 
12 คาบเรยีน (คาบเรียนละ 50 นาท)ี ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 

3. หลังจากที่ด าเนินการสอนตามแบบแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  จนครบ 12 
แผน ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียน ที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นเวลา 60 นาที  

ผู้วิจัยตรวจให้คะแนน ตามเกณฑ์ที่ก าหนดในตารางที่ 11 พบว่า คะแนนความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตหลังเรียนเท่ากับ 
59.474 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 11.56 วิเคราะห์ผลโดยพิจารณาจ าแนกตามระดับ
ของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และสุ่มนักเรียนมาสัมภาษณ์โดยจ าแนกตามระดับ
ความสามารถ คือ ระดับปรับปรุง ปานกลาง ดี และดีมาก ระดับละ 1 คน อีกครั้งโดยไม่ซ้ าคน 
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6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ในระยะ
ก่อนการทดลองโดยผู้วิจัยได้ด าเนินการ 

เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงระหว่าง
ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยผู้วิจัยน าคะแนนจากการตรวจแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียนมาวิเคราะห์ โดยใช้ค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
(×̅) ร้อยละ ค่าความถี่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (𝑆) เพ่ือบรรยายความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนและทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที 
(paired samples t-test) 

6.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิ ตศาสตร์ทั้ งในภาพรวมและตาม
องค์ประกอบย่อยของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้
แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนและหลังเรียน โดยผู้วิจัยสังเกตและศึกษา
พฤติกรรมของนักเรียนด้านความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมและ
องค์ประกอบย่อย จากร่องรอยการท างานของนักเรียนในใบกิจกรรม แบบฝึกหัด การตอบค าถามใน
ชั้นเรียน  

ผู้วิจัยน าข้อมูลน าข้อมูลจากหลักฐาน ร่องรอย การตอบค าถามจากใบกิจกรรม 
แบบฝึกหัด แบบสัมภาษณ์ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและ
หลังเรียน มาท าการวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือศึกษาและใช้ประกอบการอธิบายผลที่เกิดขึ้นระหว่างการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ 

7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้สถิติเป็นส่วนหนึ่งในการวิเคราะห์ โดยรายละเอียดของสถิติที่ใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ และสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

 1.  สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของแบบวัด 
 1.1 หาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence: IOC) 

IOC =
∑ R

N
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 94 

          เมื่อ IOC แทน ดัชนีความสอดคล้อง 
    ∑ R แทน ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

   N แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญ  
(พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544) 

 1.2 หาค่าความเที่ ยง (Reliability) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient: α) ของ Cronbach ดังนี้ 

α=
k

k-1
(1-

∑ si
2k

i=1

st
2 ) 

 
เมื่อ α แทน ค่าความเท่ียงของแบบวัด 

  k แทน จ านวนข้อในแบบวัด 

  si
2 แทน ความแปรปรวนของข้อสอบในแต่ละข้อ 

st
2 แทน ความแปรปรวนของข้อสอบทั้งฉบับ 

  (พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544) 
 

 1.3 หาค่าความยากง่าย (Difficulty Index: p) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์โดยใช้สูตรของ Whitney and Sabers ดังนี้ 

P=
sh+sl-(nt)(xmin)

(nt)(xmin-xmax)
 

 

เมื่อ P แทน ค่าความยาก 

  Sh แทน ผลของคะแนนกลุ่มสูง 

sl แทน ผลของคะแนนกลุ่มต่ า 

xmax แทน คะแนนสูงสุดที่ได้ 

xmin แทน คะแนนต่ าสุดที่ได้ 

nt แทน จ านวนคนกลุ่มสูงและกลุ่มต่ ารวมกัน 
            (พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544) 

1.4 หาค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination:  r) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ โดยใช้สูตรของ Whitney and Sabers ดังนี้ 
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r=
sh-sl

(nh)(xmin-xmax)
 

 
เมื่อ r แทน ค่าอ านาจจ าแนก 

  Sh แทน ผลของคะแนนกลุ่มสูง 

sl แทน ผลของคะแนนกลุ่มต่ า 

xmax แทน คะแนนสูงสุดที่ได้ 

xmin แทน คะแนนต่ าสุดที่ได้ 

nh แทน จ านวนคนกลุ่มสูง 
           (พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544) 
 

2.   สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (×̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (𝑆) และ
วิเคราะห์ค่า T Test (t-Paired Simples Test) ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์สถิติส าเร็จรูป เพ่ือการวิจัย
ทางสังคมศาสตร์ SPSS (Statistical Package for Social Science 
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บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมมาวิเคราะห์และน าเสนอผลการ

วิเคราะห์เป็น 3 ตอน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที ่1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับโรงเรียน คร ูและนักเรียน 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน  

ตอนที่ 3 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งในภาพรวมและตาม

องค์ประกอบย่อยของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนและหลังเรียน 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับโรงเรียน คร ูและนักเรียน 

1.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับโรงเรียน 

โรงเรียนที่ผู้วิจัยใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษาเขต 4 ปทุมธานี - สระบุรี ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ ปัจจุบันโรงเรียนเปิดสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ช่วงชั้นที่ 3) จ านวน 

45 ห้องเรียนและระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (ช่วงชั้นที ่4) จ านวน 45 ห้องเรียน แต่ละห้องมี

จ านวนนักเรียนประมาณ 35-40 คน  

เอกลักษณ์ของโรงเรียน คือ เรียนดี กิจกรรมเด่น เน้นคุณธรรม 

พันธกิจของโรงเรียน มี 7 ข้อ ดังนี้ 

1. ปลูกฝังให้ผู้เรียน มีความสามัคคีในหมู่คณะ รักและเชิดชูเกียรติภูมิแห่งสถาบัน มี

บุคลิกภาพ ความเป็นผู้น าและมีค่านิยมที่พึงประสงค์ 
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2. ส่งเสริมและพัฒนาผู้เรียนให้มีความเป็นเลิศทางวิชาการระดับชาติ ระดับนานาชาติ และ

สามารถสื่อสารได้อย่างน้อย 2 ภาษา 

3. ส่งเสริมให้ผู้เรียนเป็นคนดี มีคุณธรรม จริยธรรม และเป็นแบบอย่างท่ีดีในสังคม มี

จิตส านึกในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และรับผิดชอบต่อสังคมโลก 

4. พัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ ความสามารถในการอ่าน เขียน คิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ มี

วิสัยทัศน์ ผลิตงานอย่างสร้างสรรค์ สามารถสร้างองค์ความรู้เพื่อบูรณาการในการพัฒนา ตนเอง 

พัฒนางานและศึกษาต่อในสถาบันระดับอุดมศึกษา 

5. มุ่งเน้นให้ผู้เรียนทุกคนมีทักษะและศักยภาพในการใช้คอมพิวเตอร์ สื่อและเทคโนโลยี

สารสนเทศ ในการแสวงหาและสร้างองค์ความรู้เต็มตามศักยภาพ 

6. ส่งเสริมและพัฒนาครูให้มีความรู้ ความสามารถ ในวิชาชีพครูและเป็นครูมืออาชีพ 

เทียบเคียงกับมาตรฐานสากล 

7. บริหารจัดการศึกษาโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน จัดสภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อการท างานและ

การ บริการ มุ่งเน้นให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วม มีการก ากับติดตามและตรวจสอบคุณภาพ

การบริหารจัดการศึกษาอย่างต่อเนื่อง 

เป้าประสงค์ของโรงเรียน มี 5 ข้อ ดังนี้ 
1. มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีความเป็นเลิศทางวิชาการ สื่อสารได้อย่างน้อยสองภาษา ล้ าหน้า

ทางความคิด ผลิตงานอย่างสร้างสรรค์ และร่วมกันรับผิดชอบต่อสังคมโลก 
2. มุ่งพัฒนานักเรียนให้เป็นคนดี มีค่านิยมที่ดีงาม เป็นผู้น า เป็นที่ยอมรับ ใช้ชีวิตในสังคม

อย่างมีความสุข 
3. มุ่งพัฒนาครู ให้เป็นครูมืออาชีพ ทันสมัยและท าวิจัยเพื่อการพัฒนาการจัดการเรียนการ

สอน 
4. มุ่งพัฒนาระบบบริหารจัดการศึกษาด้วยระบบคุณภาพตามกรอบเกณฑ์คุณภาพโรงเรียน

มาตรฐานสากลและส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการศึกษา 
5. ผ่านการประเมินเป็นโรงเรียนมาตรฐานสากล ภายในปีการศึกษา 2554 

1.2 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับครูและภาระงาน 

ในปีการศึกษา 2562 โรงเรียนมีครูทั้งหมด 195 คน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ฝ่ายบริหารจ านวน 5 คน 

2. ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย จ านวน 18 คน  
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3. ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 33 คน  

4. ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม จ านวน 15 คน  

5. ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา จ านวน 11 คน  

6. ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ จ านวน 11 คน  

7. ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพ จ านวน 13 คน  

8. ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ จ านวน 29 คน  

9. ครูในศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร จ านวน 11 คน  

10. หัวหน้าห้องสมุด จ านวน 1 คน 

11. ครูแนะแนว จ านวน 6 คน 

12. ครูพิเศษ จ านวน 16 คน 

13. ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์จ านวน 26 คน ซึ่งส าเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีจ านวน 18 คน และส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทจ านวน 8 คน 

 ด้านภาระงานในการสอนของครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ภาระงานหลัก 

คือ การสอนในรายวิชาคณิตศาสตร์โดยเฉลี่ยประมาณคนละ 15 คาบต่อสัปดาห์ ส่วนภาระงานอ่ืนที่

นอกเหนือจากการสอน  เช่น  งานวัดและประเมินผลทางการศึกษา  งานประกันคุณภาพ

การศึกษา กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ธุรการหรือเจ้าหน้าที่ประจ าในงานด้านเอกสารมาช่วย

แบ่งเบาภาระงาน 

1.3 ข้อมูลทั่วไปของนักเรียน 

โรงเรียนมีจ านวนนักเรียนจ านวน 3,246 คน ในปีการศึกษา 2562 มีนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที ่1 จ านวน 546 คน ซึ่งเป็นนักเรียนกลุ่มตัวอย่างจ านวน 35 คน  
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน  

ผู้วิจัยขอน าเสนอ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการ

เรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน ออกเป็น 2 ส่วน คือ 

การน าเสนอผลในภาพรวมและการน าเสนอผลโดยการพิจารณาเป็นรายด้าน ดังนี้ 

2.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมของ

นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้

ค าถามระดับสูงระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน  

ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างก่อนเรียนและหลังเรียน โดยน าคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบวัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน ไปหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (×̅) ส่วนเบน

เบนมาตรฐาน (S) และค่าที (paired sample t-test) ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 12 

ตารางท่ี 12 แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต (×̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) และค่าที (paired sample t-
test) ของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เปรียบเทียบระหว่างก่อนเรียนและ
หลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้
แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ทั้งหมด 35 คน 

 

*p<.05 

จากตารางที่ 12 พบว่า คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 38.51 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 11.22 ค่าเฉลี่ย

เลขคณิตหลังเรียนเท่ากับ 58.49 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.46 และผลการทดสอบค่าที 

กลุ่มตัวอย่าง n 
 

×̅ 
 

𝑺 
 

𝒕 
 

𝑺𝒊𝒈 

ก่อนเรียน 35 38.51 11.22 7.33 0.00* 

หลังเรียน 35 58.49 9.46 
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เท่ากับ 7.33 สรุปได้ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง หลัง

เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

2.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยพิจารณาเป็นราย

ด้านของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับ

การใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน  

ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างก่อนเรียนและหลังเรียน โดยพิจารณาแยกเป็นรายด้าน 4 ด้าน คือ ด้านที่ 1 การ

ท าความเข้าใจปัญหา ด้านที่ 2 การวางแผนแก้ปัญหา ด้านที่ 3 การด าเนินการแก้ปัญหา และด้านที่ 4 

การสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ โดยน าคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน ไปหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต 

(×̅) ส่วนเบนเบนมาตรฐาน (S) และค่าท ี(paired sample t-test)  ได้ดังตารางที่ 13 

ตารางท่ี 13 แสดงค่าเฉลี่ยเลขคณิต (×̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) และค่าที (paired sample t-
test) ของคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เปรียบเทียบระหว่างก่อนเรียนและ
หลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้
แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงโดยจ าแนกเป็นรายด้าน ทั้งหมด 35 คน 

ความสามารถใน 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน หลังเรียน  

𝒕 
 

𝑺𝒊𝒈 
 

×̅ 
 

𝑆 
 

×̅ 
 

𝑆 

ด้านที ่1 การท าความเข้าใจปัญหา 16 14.80 3.86 20.86 1.77 7.64 0.00* 
ด้านที ่2 การวางแผนแก้ปัญหา 16 10.26 4.11 14.80 3.29 5.53 0.00* 
ด้านที ่3 การด าเนินการแก้ปัญหา 16 8.43 3.83 13.23 3.70 5.36 0.00* 

ด้านที ่4 การสรุปและตรวจสอบ
ความสมเหตุสมผลของค าตอบ 

16 4.89 3.72 9.80 3.34 5.55 0.00* 

รวม 96 38.51 11.22 58.49 9.46 7.33 0.00* 

*p<.05 

จากตารางที่ 13 พบว่าคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านที่ 1 การ

ท าความเข้าใจปัญหาของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 14.80 คะแนน ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.86 ค่าเฉลี่ยเลขคณิตหลังเรียนเท่ากับ 20.86 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 1.77 และผลการทดสอบค่าที (t-test) เท่ากับ 7.64 สรุปได้ว่า ความสามารถในการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 101 

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านที่  1 ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านที่ 2 การวางแผนแก้ปัญหาของ

นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 10.26 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.11 

ค่าเฉลี่ยเลขคณิตหลังเรียนเท่ากับ 14.80 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.29 และผลการ

ทดสอบค่าที (t-test)  เท่ากับ 5.53 สรุปได้ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้าน

ที ่2 ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านที่ 3 การด าเนินการแก้ปัญหา

ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 8.43 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 3.83 ค่าเฉลี่ยเลขคณิตหลังเรียนเท่ากับ 13.23 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.70 

และผลการทดสอบค่าที  (t-test)  เท่ากับ 5.36 สรุปได้ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ด้านที่ 3 ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 

คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านที่ 4 การสรุปและตรวจสอบ

ความสมเหตุสมผลของค าตอบของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ  4.89 

คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.72 ค่าเฉลี่ยเลขคณิตหลังเรียนเท่ากับ 9.80 คะแนน ส่วน

เบี่ ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.34 และผลการทดสอบค่าที  (t-test) เท่ ากับ 5.55 สรุปได้ว่า 

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านที่  4 ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง หลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตอนที่ 3 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งในภาพรวมและตาม

องค์ประกอบย่อยของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนและหลังเรียน 

 ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งในภาพรวม

และตามองค์ประกอบย่อยของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการ

เรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนและหลังเรียน ออกเป็น 5 ส่วน คือ การ

น าเสนอผลในภาพรวมและการน าเสนอผลโดยการพิจารณาตามองค์ประกอบย่อยอีก 4 ด้าน โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แยกตามองค์ประกอบย่อยของ

นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงของกลุ่มตัวอย่าง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน ซึ่งผู้วิจัยวิเคราะห์

แยกศึกษาตามองค์ประกอบย่อย 4 ด้าน ดังนี้ 

1) ด้านที่ 1 ความสามารถของนักเรียนในการวิเคราะห์เพ่ือท าความเข้าใจปัญหา  

ซึ่งเป็นความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์หรือปัญหาเพ่ือระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบและ

ข้อมูลส าคญัที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหา 

2) ด้านที่   2 ความสามารถของนักเรียนในการวางแผนแก้ปัญหา ซึ่ งเป็น

ความสามารถในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์หรือข้อมูลจากการวิเคราะห์เพ่ือคัดเลือกข้อมูลและ

ก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสมเพ่ือน าไปสู่การหาค าตอบของปัญหา 

3) ด้านที่   3 ความสามารถของนักเรียนในการด าเนินการแก้ปัญหา ซึ่งเป็น

ความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่วางไว้และค านวณตามกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์จนน าไปสู่ค าตอบของปัญหา 

4) ด้านที่  4 ความสามารถของนัก เรียน ในการสรุปและตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของค าตอบ ซึ่งเป็นความสามารถในการสรุปค าตอบและตรวจสอบความสมเหตุสมผล
ของค าตอบว่ามีความถูกต้องและสอดคล้องกับข้อมูลหรือเงื่อนไขท่ีก าหนดในสถานการณ์หรือปัญหา 
  ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลโดยพิจารณาจ าแนกระดับของความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ในภาพรวมเป็น ระดับดีมาก ระดับดี ระดับปานกลาง และระดับปรับปรุง โดยน าคะแนน
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ที่ได้จากคะแนนรวมของแบบวัดความความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน 

(คะแนนเต็ม 96 คะแนน) และหลังเรียน (คะแนนเต็ม 96 คะแนน) มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ ดังนี้ 

  ระดับดีมาก  คือ   นักเรียนที่ได้คะแนนรวม 72.01-96.00  คะแนน  

ระดับดี   คือ   นักเรียนที่ได้คะแนนรวม 48.01-72.00  คะแนน 

ระดับปานกลาง  คือ   นักเรียนที่ได้คะแนนรวม 24.01-48.00  คะแนน 

ระดับปรับปรุง  คือ   นักเรียนที่ได้คะแนนรวม  0.00-24.00   คะแนน 

3.1 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งในภาพรวมของนักเรียนที่

ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถาม

ระดับสูง ระหว่างก่อนและหลังเรียน 

ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

กลุ่มตัวอย่างในภาพรวม แสดงดังตารางที่ 14 

ตารางท่ี 14 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างใน
ภาพรวม 

ช่วงเวลา 
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

n ระดับความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  

ปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 
n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ 

ก่อนทดลอง 35 4 11.43 23 65.71 8 22.86 0 0.00 
หลังทดลอง 35 0 0.00 6 17.14 27 77.14 2 5.72 

จากตารางที่ 14 พบว่า คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในภาพรวม

ระยะก่อนการทดลอง มีนักเรียนอยู่ในระดับปานกลางจ านวนมากที่สุด 23 คน (ร้อยละ 65.71) 

รองลงมาคือระดับดีมีจ านวน 8 คน (ร้อยละ 22.86) ระดับปรับปรุงมีจ านวน 4 คน (ร้อยละ 11.43) มี

ข้อสังเกตว่า ไม่มีนักเรียนอยู่ในระดับดีมาก และระยะหลังการทดลอง พบว่า มีนักเรียนอยู่ในระดับดี

จ านวนมากที่สุด 27 คน (ร้อยละ 77.14) รองลงมาคือระดับปานกลางมีจ านวน 6 คน (ร้อยละ 17.14) 

ระดีบดีมากมีจ านวน 2 คน (ร้อยละ 5.72) และมีข้อสังเกตว่า ไม่มีนักเรียนอยู่ในระดับปรับปรุง   

เมื่อเปรียบเทียบในระยะก่อนการทดลองและระยะหลังการทดลอง จะเห็นว่า ในระยะก่อน

การทดลอง นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง รองลงมาคือระดับดีและไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ใน
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ระดับดีมาก ต่อมาในระยะหลังการทดลองนักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น คือ นักเรียน

ส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงระดับมาอยู่ในระดับดีจ านวนมากข้ึน มีนักเรียนบางคนเปลี่ยนแปลงระดับ

มาอยู่ในระดับดีมาก และไม่มีนักเรียนอยู่ในระดับปรับปรุง 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลโดยพิจารณาจ าแนกระดับของความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ในแต่ละด้านเป็น ระดับดีมาก ระดับดี ระดับปานกลาง และระดับปรับปรุง โดยน า

คะแนนที่ได้จากคะแนนรวมในแต่ละด้านของแบบวัดความความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน (คะแนนเต็ม 24 คะแนน) และ หลังเรียน (คะแนนเต็ม 24 คะแนน) มา

เปรียบเทียบกับเกณฑ์ ดังนี้ 

  ระดับดีมาก  คือ   นักเรียนที่ได้คะแนนรวม 18.01-24.00 คะแนน 

ระดับดี   คือ   นักเรียนที่ได้คะแนนรวม 12.01-18.00 คะแนน 

ระดับปานกลาง  คือ   นักเรียนที่ได้คะแนนรวม  6.01-12.00 คะแนน 

ระดับปรับปรุง  คือ   นักเรียนที่ได้คะแนนรวม  0.00-6.00   คะแนน 

ผู้วิจัยน าเสนอผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม

ตัวอย่างในการจ าแนกตามองค์ประกอบย่อยเป็นรายด้าน 4 ด้าน ดังนี้ 

3.2 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามองค์ประกอบย่อย    

ด้านที่ 1 ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนและหลังเรียน  

ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ตาม

องค์ประกอบย่อยด้านที่ 1 แสดงดังตารางที่ 15 

ตารางท่ี 15 แสดงจ านวนและร้อยละของจ านวนนักเรียนในด้านที่ 1 ความสามารถของนักเรียนใน
การวิเคราะห์เพ่ือท าความเข้าใจปัญหา จ าแนกตามระดับความสามารถโดยเปรียบเทียบระหว่างระยะ
ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง 

ช่วงเวลา 
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

n ระดับความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ด้านที่ 1 

ปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 
n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ 

ก่อนทดลอง 35 1 2.86 9 25.71 19 54.29 6 17.14 
หลังทดลอง 35 0 0.00 0 0.00 4 11.43 31 88.57 
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จากตารางที่ 15 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ด้านที่ 1 (ความสามารถของนักเรียนในการวิเคราะห์เพ่ือท าความเข้าใจปัญหา) อยู่ใน

ระดับดีจ านวนมากที่สุด 19 คน (ร้อยละ 54.29) รองลงมาคือระดับปานกลางมีจ านวน 9 คน (ร้อยละ 

25.71) ระดับดีมากมีจ านวน 6 คน (ร้อยละ 17.14) และ ระดับปรับปรุงมีจ านวน 1 คน (ร้อยละ 

2.86) และระยะหลังการทดลอง พบว่า นักเรียนมีความสามารถอยู่ในระดับดีมากจ านวนมากที่สุด 31 

คน (ร้อยละ 88.57) รองลงมาคือระดับดีมีจ านวน 4 คน (ร้อยละ 11.46) โดยมีข้อสังเกตว่า ไม่มี

นักเรียนคนใดอยู่ในระดับ  ปานกลางหรือปรับปรุงเลย   

ส าหรับการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนด้านที่ 1 พบว่า    

ในภาพรวมนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีการเปลี่ยนแปลงของระดับความสามารถในด้านที่ 1 ในทิศทางที่ดีขึ้น 

โดยในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนส่วนมากแม้จะสามารถระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการได้บ้าง แต่ยังขาด

ความชัดเจนหรือยังระบุได้ไม่ครบถ้วน และนักเรียนบางคนยังระบุข้อมูลที่เกินความจ าเป็นในการ

แก้ปัญหา โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถอยู่ในระดับปานกลางหรือดี ต่อมาภายหลังที่นักเรียน

ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่าง

ต่อเนื่อง ท าให้นักเรียนทุกคนมีความสามารถอยู่ในระดับดีหรือดีมาก โดยไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ใน

ระดับปรับปรุงหรือ ปานกลางเลย ซึ่งนักเรียนที่มีความสามารถอยู่ในระดับปรับปรุงสามารถพัฒนา

ความสามารถแบบข้ามระดับไปอยู่ในระดับดีหรือดีมาก เช่น นักเรียน A ที่ในระยะก่อนการทดลองมี

ความสามารถอยู่ในระดับปรับปรุง แต่ในระยะหลังการทดลองมีความสามารถอยู่ในระดับดีมาก ดัง

ภาพที่ 7 และ ภาพที่ 8 

ภาพที่ 7 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน A ซึ่งมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ด้านที ่1 อยู่ในระดับปรับปรุง ในระยะก่อนการทดลอง 
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ภาพที่ 8 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน A ซึ่งมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ด้านที ่1  อยู่ในระดับดีมาก ในระยะหลังการทดลอง 

 

 

 

 

 
 

จากภาพที่ 7  และ ภาพที่ 8 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการ

ทราบเพียงแค่ว่า “เวลาที่เด็กชายศรัณย์ใช้ในการเล่นเกม” ซึ่งยังเป็นข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนและไม่

เพียงพอส าหรับการแก้ปัญหา และยังขาดข้อมูลส าคัญอ่ืน ๆ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับอัตราค่าบริการ และ

ในส่วนที่ให้ระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบที่ระบุว่า “ค่าบริการที่ต้องเสีย” นั้น นักเรียนยังระบุได้ไม่

ครบถ้วน โดยขาดข้อมูลที่เจาะจง คือ เวลาที่ใช้เล่นเกมส์ นอกจากนี้ส าหรับการตอบค าถามในข้ออ่ืน 

ๆ นักเรียนไม่ได้แสดงร่องรอยของการเขียนค าตอบ แต่หลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ท าให้นักเรียน A 

สามารถระบุข้อมูลที่จ าเป็นในการแก้ปัญหาและสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ ด้วยภาษาของตนเองไดอ้ย่าง

ถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ จึงท าให้มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านการท า

ความเข้าใจปัญหาดีขึ้นแบบข้ามระดับจากปรับปรุงเป็นระดับดีมาก 

นอกจากนี้ นักเรียนบางคนมีการเปลี่ยนแปลงความสามารถแบบข้ามระดับจากปานกลางไป

เป็นระดับดีมาก เช่น นักเรียน B ดังภาพที่ 9 และ ภาพที่ 10 

 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 107 

ภาพที่ 9 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน B ซึ่งมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ด้านที ่1 อยู่ในระดับปานกลาง ในระยะก่อนการทดลอง 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 10 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน B ซึ่งมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที ่1  ทีอ่ยู่ในระดับดีมาก ในระยะหลังการทดลอง 

 

 

 

 

 

 

 

จากภาพที่ 9  และ ภาพที่ 10 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนไม่ได้ระบุสิ่งที่โจทย์

ต้องการทราบและไม่ได้แสดงร่องรอยของการเขียนค าตอบ ท าให้ขาดข้อมูลส าคัญอ่ืน ๆ เช่น อายุใน

ปัจจุบันของสุชัยและสุชาติ และอายุเจ้าตูบเมื่อ 5 ปีที่แล้ว แต่ในส่วนที่ให้ระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ 

นักเรียนสามารถระบุข้อมูลได้ถูกต้องและครบถ้วน คือ “เจ้าตูบมีอายุต่างจากสุชัยกี่ปี” นอกจากนี้

นักเรียนได้ลงมือท าข้อสอบในแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 

จ านวน 3 ข้อ จากท้ังหมด 6 ข้อ ซ่ึงอีก 3 ข้อที่เหลือ นักเรียนไม่ได้แสดงร่องรอยของการเขียนค าตอบ 

แต่หลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้
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ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ท าให้นักเรียน B สามารถระบุข้อมูลที่จ าเป็นในการแก้ปัญหาและสิ่งที่

โจทย์ต้องการทราบด้วยภาษาของตนเองได้อย่างถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ นอกจากนี้ส าหรับการ

เขียนตอบค าถามข้อสอบในแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน ใน

ข้ออ่ืน ๆ นักเรียนสามารถระบุข้อมูลที่จ าเป็นในการแก้ปัญหาและสิ่งที่โจทย์ต้องการได้ครบทั้ง 6 ข้อ 

จึงท าให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านการท าความเข้าใจปัญหาดีขึ้น

แบบข้ามระดับจากปานกลางเป็นระดับดีมาก 

3.3 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามองค์ประกอบย่อยด้านที่ 

2 ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับ

การใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนและหลังเรียน  

ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตาม

องค์ประกอบย่อยด้านที่ 2 แสดงดังตารางที่ 16 

ตารางที่ 16 แสดงจ านวนและร้อยละของนักเรียนในด้านที่ 2 ความสามารถของนักเรียนในการ
วางแผนแก้ปัญหา จ าแนกตามระดับความสามารถโดยเปรียบเทียบระหว่างระยะก่อนการทดลองและ
หลังการทดลอง 

ช่วงเวลา 
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

n ระดับความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ด้านที่ 2 
ปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 

n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ 

ก่อนทดลอง 35 7 20.00 19 54.29 8 22.85 1 2.86 
หลังทดลอง 35 0 0.00 9 25.71 21 60.00 5 14.29 

จากตารางที่ 16 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ด้านที่ 2 (ความสามารถของนักเรียนในการวางแผนแก้ปัญหา) อยู่ในระดับปานกลาง

จ านวนมากที่สุด 19 คน (ร้อยละ 54.29) รองลงมาคือระดับดีมีจ านวน 8 คน (ร้อยละ 22.85) ระดับ

ปรับปรุงมีจ านวน 7 คน (ร้อยละ 20.00) และ ระดับดีมากมีจ านวนเพียง 1 คน (ร้อยละ 2.86) และ

ระยะหลังการทดลอง พบว่า นักเรียนมีความสามารถอยู่ในระดับดีจ านวนมากที่สุด 21 คน (ร้อยละ 

60.00) รองลงมาคือระดับปานกลางจ านวน 9 คน (ร้อยละ 25.71) ระดับดีมากมีจ านวน 5 คน (ร้อย

ละ 14.29) โดยมีข้อสังเกตว่า ไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ในระดับปรับปรุงเลย 
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ส าหรับการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนด้านที่ 2 พบว่า    

ในภาพรวมนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีการเปลี่ยนแปลงของระดับความสามารถในด้านที่ 2 ในทิศทางที่ดีขึ้น 

โดยในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนส่วนมากไม่สามารถเขียนหรือวาดภาพแสดงความสัมพันธ์ของ

ข้อมูลได้ และยังก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาได้ไม่ชัดเจนเท่าที่ควร แต่มีนักเรียนบางคนที่สามารถ

ก าหนดแนวทางได้ชัดเจนและสมบูรณ์ โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถอยู๋ในระดับปานกลางหรือ

ดี และมีนักเรียนเพียงคนเดียวที่อยู่ระดับดีมาก ต่อมาภายหลังที่นักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ท าให้นักเรียนมีส่วน

ใหญ่มีความสามารถอยู๋ในระดับดี และนักเรียนที่มีความสามารถอยู่ในระดับดีและดีมากมีจ านวนมาก

ขึ้น ระดับปานกลางมีจ านวนลดลง และไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ในระดับปรับปรุงเลย ซึ่งนักเรียนที่มี

ความสามารถอยู่ในระดับปรับปรุงสามารถพัฒนาความสามารถแบบข้ามระดับไปอยู่ในระดับดีหรือดี

มาก เช่น นักเรียน C ที่ในระยะก่อนการทดลองมีความสามารถอยู่ในระดับปรับปรุง แต่ในระยะหลัง

การทดลองมีความสามารถอยู่ในระดับดีมาก ดังภาพที่ 11 และ ภาพที่ 12 

ภาพที่ 11 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน C ซึ่งมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 2 อยู่ในระดับปรับปรุง ในระยะก่อนการทดลอง 
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ภาพที่ 12 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน C ซึ่งมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 2 ทีอ่ยู่ในระดับดีมาก ในระยะหลังการทดลอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

จากภาพที่ 11  และ ภาพที่ 12 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนไม่สามารถระบุ

ความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ เนื่องจากไม่พบร่องรอยของการเขียนตอบ ซึ่งท าให้ขาดการแสดง

ความสัมพันธ์ของข้อมูลส าคัญอ่ืน ๆ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับช่วงเวลาที่ใช้บริการและอัตราค่าบริการ ใน

ส่วนที่ให้ระบุแนวทางหรือล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหา นักเรียนระบุแนวทางหรือขั้นตอนในการ

แก้ปัญหาเพียงกว้าง ๆ ไม่ได้ระบุรายละเอียดของวิธีการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโจทย์ จึงท าให้

แนวทางในการแก้ปัญหาของนักเรียนไม่มีความชัดเจนและขาดความเจาะจงในขั้นตอนการแก้ปัญหา 

เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนหน่วยเวลาของเด็กชายศรัณย์ที่เล่นเกมจากชั่วโมงเป็นนาที การค านวณ

ค่าบริการตามเงื่อนไขที่ก าหนด นอกจากนี้ส าหรับการเขียนตอบค าถามในข้อสอบแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน ในข้ออ่ืน ๆ นักเรียนไม่ได้แสดง

ร่องรอยของการแสดงความสัมพันธ์ แต่มีร่องรอยการเขียนแสดงแนวทางในการแก้ปัญหาเพียง

เล็กน้อย แต่หลังจากท่ีนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับ
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การใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ท าให้นักเรียน C สามารถเขียนแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล

ของช่วงเวลาและอุณหภูมิได้ถูกต้องและเป็นล าดับช่วงเวลาที่ชัดเจนสมบูรณ์ และยังสามารถก าหนด

แนวทางในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโจทย์ด้วยภาษาของตนเองได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน

สมบูรณ์ นอกจากนี้ส าหรับการเขียนตอบค าถามข้อสอบในแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน ในข้ออ่ืน ๆ นักเรียนสามารถแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและวาง

แผนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องครบทั้ง 6 ข้อจึงท าให้มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ด้านการวางแผนการแก้ปัญหาดีขึ้นแบบข้ามระดับจากปรับปรุงเป็นระดับดีมาก 

นอกจากนี้ นักเรียนบางคนมีการเปลี่ยนแปลงความสามารถแบบข้ามระดับจากปานกลางไป

เป็นระดับดีมาก เช่น นักเรียน D ดังภาพที่ 13 และ ภาพที่ 14 

ภาพที่ 13 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน D ซึ่งมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 2 อยู่ในระดับปานกลาง ในระยะก่อนการทดลอง 
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ภาพที่ 14 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน D ซึ่งมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 2  ทีอ่ยู่ในระดับดีมาก ในระยะหลังการทดลอง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากภาพที่ 13  และ ภาพที่ 14 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนไม่สามารถระบุ

ความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ เนื่องจากไม่พบร่องรอยของการเขียนตอบ ซึ่งท าให้ขาดการแสดง

ความสัมพันธ์ของข้อมูลส าคัญอ่ืน ๆ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับอายุในปัจจุบันและอดีตเมื่อ 5 ปีที่แล้วของ    

สุชัย สุชาติ และเจ้าตูบ ในส่วนที่ให้ระบุแนวทางหรือล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหา นักเรียนระบุ

แนวทางหรือขั้นตอนในการแก้ปัญหาด้วยภาษาของตนเองได้อย่างถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ แต่

หลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้

ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ท าให้นักเรียน D สามารถเขียนแสดงความสัมพันธ์ของอัตราค่าไฟฟ้า

และค่าบริการในแต่ละเดือนได้และสามารถก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาด้วยภาษาของตนเองได้

อย่างถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ จึงท าให้มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านการ

วานแผนการแก้ปัญหาดีขึ้นแบบข้ามระดับจากปานกลางเป็นระดับดีมาก 
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3.4 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามองค์ประกอบย่อยด้านที่ 

3ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับ

การใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนและหลังเรียน  

ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ตาม

องค์ประกอบย่อยด้านที่ 3 แสดงดังตารางที่ 17 

ตารางที่ 17 แสดงจ านวนและร้อยละของนักเรียนในด้านที่ 3 ความสามารถของนักเรียนในการ
ด าเนินการแก้ปัญหา จ าแนกตามระดับความสามารถโดยเปรียบเทียบระยะก่อนการทดลองและหลัง
การทดลอง 

ช่วงเวลา 
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

n ระดับความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ด้านที่ 3 
ปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 

n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ 

ก่อนทดลอง 35 11 31.43 19 54.29 5 14.28 0 0.00 
หลังทดลอง 35 1 2.86 12 34.29 18 51.43 4 11.42 

จากตารางที่ 17 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ด้านที่ 3 (ความสามารถของนักเรียนในการด าเนินการแก้ปัญหา) อยู่ในระดับปานกลาง

จ านวนมากที่สุด 19 คน (ร้อยละ 54.29) รองลงมาคือระดับปรับปรุงมีจ านวน 11 คน (ร้อยละ 31.43) 

และระดับดีมีจ านวน 5 คน (ร้อยละ 14.28) โดยมีข้อสังเกตว่า ไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ในระดับดีมาก 

และระยะหลังการทดลอง พบว่า นักเรียนมีความสามารถอยู่ในระดับดีจ านวนมากที่สุด 18 คน (ร้อย

ละ 51.43) รองลงมาคือระดับปานกลางมีจ านวน 12 คน (ร้อยละ 34.29) ระดับดีมากมีจ านวน 4 คน 

(ร้อยละ 11.42) และระดับปรับปรุงเพียงจ านวน 1 คน (ร้อยละ 2.86) 

ส าหรับการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนด้านที่ 3 พบว่า    

ในภาพรวมนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีการเปลี่ยนแปลงของระดับความสามารถในด้านที่ 3 ในทิศทางที่ดีขึ้น 

โดยในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนส่วนมากแม้จะสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้บ้าง แต่ยังขาด

ความรอบคอบในการค านวณหาค าตอบ หรือไม่สามารถด าเนินการจนเสร็จสิ้นตามแนวทางในการ

แก้ปัญหาที่วางแผนไว้ โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถอยู่ในระดับปรับปรุงหรือปานกลาง และ

ไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ในระดับดีมาก ต่อมาภายหลังที่นักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้
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วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ท าให้นักเรียนส่วนใหญ่มี

ความสามารถอยู่ในระดับดีหรือดีมาก โดยนักเรียนมีความสามารถในระดับดีและดีมากมีจ านวนมาก

ขึ้น ระดับปรับปรุงและปานกลางมีจ านวนลง ซึ่งนักเรียนที่มีความสามารถอยู่ในระดับปรับปรุง 

สามารถพัฒนาความสามารถแบบข้ามระดับไปอยู่ในระดับดีหรือดีมาก เช่น นักเรียน E ที่ในระยะก่อน

การทดลองมีความสามารถอยู่ในระดับปรับปรุง แต่ในระยะหลังการทดลองมีความสามารถอยู่ในระดับ

ดี ดังภาพที่ 15 และ ภาพที่ 16 

ภาพที่ 15 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน E ซึ่งมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 3 อยู่ในระดับปรับปรุง ในระยะก่อนการทดลอง 

 

 

 

ภาพที่ 16 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน E ซึ่งมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 3  ทีอ่ยู่ในระดับดี ในระยะหลังการทดลอง 

 

 

 

 

 

 

 

จากภาพที่  15  และ ภาพที่  16 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนไม่สามารถ

ด าเนินการแก้ปัญหาและค านวณหาค าตอบไดเ้ลย สังเกตจากมีร่องรอยเพียงเล็กน้อยในการด าเนินการ

แก้ปัญหา โดยนักเรียนเขียนค าตอบเพียงแค่ค าว่า “อายุของ...” นอกจากนี้ส าหรับการเขียนตอบ

ค าถามในข้อสอบแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน ในข้ออ่ืน ๆ 
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นักเรียนได้ลงมือท าข้อสอบเพียง 2 ข้อ จากทั้งหมด 6 ข้อ เนื่องจากผู้วิจัยพบร่องรอยในการเขียน

แสดงวิธีด าเนินการแก้ปัญหาเพียงเล็กน้อย และอีก 4 ข้อที่เหลือ ไม่พบร่องรอยของการเขียนค าตอบ

เลย แต่หลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการ

ใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ท าให้สามารถด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่วางไว้และค านวณตาม

กระบวนการทางคณิตศาสตร์จนน าไปสู่ค าตอบของปัญหาได้ถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ นอกจากนี้

ส าหรับการเขียนตอบค าถามในข้อสอบแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับ

หลังเรียน ในข้ออ่ืน ๆ นักเรียนสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้มากขึ้น โดยนักเรียนสามารถลงมือท า

ข้อสอบได้เกือบทุกข้อ จึงท าให้มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านการด าเนินการ

แก้ปัญหาดีขึ้นแบบข้ามระดับจากปรับปรุงเป็นระดับดี 

นอกจากนี้ นักเรียนบางคนมีการเปลี่ยนแปลงความสามารถแบบข้ามระดับจากปานกลางไป

เป็นระดับดีมาก เช่น นักเรียน F ดังภาพที่ 17 และ ภาพที่ 18 

ภาพที่ 17 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน F ซึ่งมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 3 อยู่ในระดับปานกลาง ในระยะก่อนการทดลอง 

 

 

 
 
ภาพที่ 18 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน F ซึ่งมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 3 อยู่ในระดับดีมาก ในระยะหลังการทดลอง 
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จากภาพที่ 17  และ ภาพที่ 18 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนแสดงการด าเนินการ

แก้ปัญหาโดยเขียนเพียงแค่ส่วนการค านวณ “ 
8.02−7.6

5
 × 109 ” ซึ่งเป็นการด าเนินการแก้ปัญหา

ที่ไม่มีความละเอียดและยังขาดการเขียนอธิบายข้อมูล โดยข้อมูลที่ควรเขียนอธิบายเพิ่มเติม คือ ข้อมูล

เกี่ยวกับการหาผลต่างของประชากรในปี ค.ศ. 2018 และ ปี ค.ศ. 2023 การหาผลต่างที่ได้มาหา

ค่าเฉลี่ยต่อปี ในส่วนการค านวณหาค าตอบ นักเรียนไม่ได้ค านวณหาค าตอบจนส าเร็จ แต่หลังจากที่

นักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง

อย่างต่อเนื่อง ท าให้นักเรียน F สามารถด าเนินการแก้ปัญหาที่น าไปสู่ค าตอบได้ โดยเขียนล าดับการ

เปลี่ยนแปลงของเวลาและอุณหภูมิได้อย่างชัดเจน และคิดค านวณหาค าตอบได้ถูกต้อง จึงท าให้มี

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านการด าเนินการแก้ปัญหาดีขึ้นแบบข้ามระดับจาก

ปานกลางเป็นระดับดีมาก 

3.5 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามองค์ประกอบย่อยด้านที่ 
4 ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับ
การใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนและหลังเรียน 

ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตาม

องค์ประกอบย่อยด้านที่ 4 แสดงดังตารางที่ 18 

ตารางท่ี 18 แสดงจ านวนและร้อยละของนักเรียนในด้านที่ 4 ความสามารถของนักเรียนในการสรุป
และตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ จ าแนกตามระดับความสามารถโดยเปรียบเทียบ
ระหว่างระยะก่อนการทดลองและหลังการทดลอง  

ช่วงเวลา 
การวิเคราะห์

ข้อมูล 

n ระดับความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ด้านที่ 4 

ปรับปรุง ปานกลาง ดี ดีมาก 
n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ 

ก่อนทดลอง 35 26 74.29 9 25.71 0 0.00 0 0.00 

หลังทดลอง 35 8 22.86 21 60.00 6 17.14 0 0.00 

จากตารางที่ 18 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ด้านที่ 4 (ความสามารถของนักเรียนในการสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของ

ค าตอบ) อยู่ในระดับปรับปรุงจ านวนมากที่สุด 26 คน (ร้อยละ 74.29) รองลงมาคือระดับปานกลางมี

จ านวน 9 คน (ร้อยละ 25.71) โดยมีข้อสังเกตว่า ไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ในระดับดีและดีมาก และระยะ
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หลังการทดลอง พบว่า นักเรียนมีความสามารถอยู่ในระดับปานกลางจ านวนมากที่สุด 21 คน (ร้อยละ 

60.00) รองลงมาคือระดับปรับปรุงมีจ านวน 8 คน (ร้อยละ 22.86) ระดับดี มีจ านวน 6 คน (ร้อยละ 

17.14) โดยมีข้อสังเกตว่า ไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ในระดับดีมาก 

ส าหรับการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนด้านที่ 4 พบว่า    

ในภาพรวมนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E 

ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีการเปลี่ยนแปลงของระดับความสามารถในทิศทางที่ดีขึ้น โดยใน

ระยะก่อนการทดลอง นักเรียนส่วนมากแม้จะสามารถสรุปค าตอบได้บ้าง แต่ไม่สามารถตรวจสอบ

ความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ เนื่องจากไม่พบร่องรอยของการเขียนตรวจสอบความสมเหตุสมผล

ของค าตอบ แต่มีนักเรียนบางคนสามารถตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบได้บ้าง โดยนักเรียน

ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปรับปรุงหรือปานกลาง และไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ในระดับดีหรือดีมาก ต่อมา

ภายหลังที่นักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้

ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ท าให้มีข้อสังเกตว่า ไม่มีนักเรียนคนใดที่ไม่สามารถสรุปค าตอบได้ ซึ่ง

นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถอยู่ในระดับปานกลาง ระดับปรับปรุงมีจ านวนลดลง ระดับดีมีจ านวน

มากขึ้น แต่ยังไม่มีนักเรียนคนใดอยู่ในระดับดีมาก ซึ่งนักเรียนที่มีความสามารถอยู่ในระดับปรับปรุง

สามารถพัฒนาความสามารถแบบข้ามระดับไปอยู่ในระดับดีหรือดีมาก เช่น นักเรียน G ที่ในระยะก่อน

การทดลองมีความสามารถอยู่ในระดับปรับปรุง แต่ในระยะหลังการทดลองมีความสามารถอยู่ในระดับ

ดี ดังภาพที่ 19 และ ภาพที่ 20 

ภาพที่ 19 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน G ซึ่งมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 4 อยู่ในระดับปรับปรุง ในระยะก่อนการทดลอง 
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ภาพที่ 20 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน G ซึ่งมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 4 อยู่ในระดับดี ในระยะหลังการทดลอง 
 
 

 

 

 

 

 

จากภาพที่ 19  และ ภาพที่ 20 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนสามารถสรุปค าตอบ

ได้ถูกต้อง โดยนักเรียนเขียนว่า “องค์กรสหประชาชาติประเมินไว้ว่ามีประชากรเพ่ิมขึ้นปีละ  8.4 ×

109 คน” แต่นักเรียนไม่ได้แสดงร่องรอยของการเขียนตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ  

นอกจากนี้ส าหรับการเขียนตอบค าถามในข้อสอบแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน ในข้ออ่ืน ๆ นักเรียนสามารถเขียนสรุปค าตอบได้บ้าง แต่ไม่มีร่องรอยใน

การเขียนตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ แต่หลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ท าให้นักเรียน G 

สามารถสรุปค าตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์และสามารถตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ โดย

การน าค าตอบที่เป็นองศาฟาเรนไฮต์ไปแทนค่าในสมการ เพ่ือค านวณหาองศาเซลเซียส ซึ่งนักเรียน

สามารถค านวณหาองศาเซลเซียสได้ตรงตามท่ีโจทย์ก าหนด นอกจากนี้ส าหรับการเขียนตอบค าถามใน

ข้อสอบแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน ในข้ออ่ืน ๆ นักเรียน

สามารถสรุปค าตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์ด้วยภาษาของตนเอง และมีความพยายามในการตรวจสอบ

ความสมเหตุสมผลของค าตอบ สังเกตไดจ้ากนักเรียนพยายามใช้วิธีการอื่น ๆ ในการตรวจสอบค าตอบ 

เช่น การแทนค่า การแก้สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จึงท าให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ ด้านการสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบดีขึ้นแบบข้ามระดับจาก

ปรับปรุงเป็นระดับดี 

นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างของนักเรียนที่มีการเปลี่ยนแปลงความสามารถแบบข้ามระดับจาก

ปรับปรุงไปเป็นระดับดี เช่น นักเรียน H ดังภาพที่ 21 และ ภาพที่ 22 
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ภาพที่ 21 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน H ซึ่งมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 4 อยู่ในระดบัปรับปรุง ในระยะก่อนการทดลอง 
 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 22 แสดงตัวอย่างผลงานของนักเรียน H ซึ่งมคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ด้านที่ 4 อยู่ในระดับดี ในระยะหลังการทดลอง 
 
 
 
 
 
 
 

จากภาพที่ 21  และ ภาพที่ 22 พบว่า ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนเขียนสรุปค าตอบได้

ไม่ถูกต้อง ซึ่งนักเรียนเขียนว่า “สุชาติและเจ้าตูบอายุห่างกัน 21 ปี” ซึ่งค าตอบที่ถูกต้อง คือ สุชัยและ

เจ้าตูบอายุห่างกัน 24 ปี และนักเรียนแสดงร่องรอยของการเขียนตรวจสอบความสมเหตุสมผลของ

ค าตอบ โดยเขียนเปรียบเทียบอายุในปัจจุบันและอายุในอดีตเมื่อ 5 ปีที่แล้ว ซึ่งยังขาดความชัดเจน

และความถูกต้องนอกจากนี้ส าหรับการเขียนตอบค าถามในข้อสอบแบบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน ในข้ออื่น ๆ นักเรียนได้ลงมือท าเพียงแค่ 2 ข้อ จากจ านวน 

6 ข้อ ซึ่งใน 4 ข้อที่เหลือ นักเรียนไม่ได้แสดงร่องรอยของการเขียนสรุปค าตอบและตรวจสอบความ

สมเหตุสมผลของค าตอบ แต่หลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ท าให้นักเรียน H สามารถสรุปค าตอบได้ถูกต้อง 

โดยนักเรียนสามารถเขียนค าตอบให้รูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ได้ตรงตามที่โจทย์ต้องการ คือ        
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“9.4 × 106 บาท” และสามารถตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ โดยการเอาค าตอบหรือ

จ านวนเงินที่ต้องช าระทั้งหมดมาหักออกจากเงินกู้เริ่มต้น ให้เหลือเพียงดอกเบี้ยที่ต้องช าระ จากนั้นน า

ดอกเบี้ยที่ต้องช าระไปหารด้วย 5 เพื่อค านวณหาดอกเบี้ยต่อปี ซึ่งนักเรียนสามารถค านวณหาดอกเบี้ย

ต่อปีได้ตามที่โจทย์ได้ก าหนด นอกจากนี้ส าหรับการเขียนตอบค าถามในข้อสอบแบบวัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน ในข้ออ่ืน ๆ นักเรียนมีความพยายามในการ

ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ สังเกตได้จากนักเรียนพยายามใช้วิธีการอ่ืน ๆ ในการ

ตรวจสอบค าตอบ เช่น การใช้สมการในการตรวจสอบค าตอบ จึงท าให้นักเรียนมีความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านการสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบดีขึ้นแบบข้าม

ระดับจากปรับปรุงเป็นระดับดี 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

การวิจัยเรื่องผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิ ตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนมัธยมศึกษาปีที ่1 มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 

1. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่าง

ก่อนและหลังเรียน 

2. ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิ ตศาสตร์ทั้ งในภาพรวมและตาม

องค์ประกอบย่อยของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถาม ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

ประชากรที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 โรงเรียนในสังกัดส านักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 4 ปทุมธานี - สระบุรี ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 

กลุ่ มตัวอย่ างที่ ใช้ ในการวิจัยครั้ งนี้  ผู้ วิจัย เลือกกลุ่มตัวอย่ างโดยใช้การเลือกแบบ

เจาะจง (Purposive sampling) ซึ่งเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 ห้อง 1/3 (จากทั้งหมด 15 

ห้อง) จ านวนนักเรียน 35 คน ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 ของโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษแห่ง

หนึ่ง ที่จัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 

4 ปทุมธานี - สระบุรี ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา ขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองและ

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจร

การเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  

ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับ

การใช้ค าถามระดับสูงจ านวน 12 แผน ระยะเวลา 12 คาบ (คาบละ 50 นาที) โดยผู้วิจัยได้สร้าง

แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งหมดให้ครอบคลุมเนื้อหาเรื่อง อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ ใน
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รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 แผนการจัดเรียนรู้แต่ละแผน ประกอบด้วย 

มาตรฐานการเรียนรู้ สาระส าคัญ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อ/

แหล่งเรียนรู้ การวัดและประเมินผล และบันทึกหลังการสอน จากนั้นน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือ 

ตรวจสอบพิจารณาความถูกต้องและความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้  เพ่ือน าข้อเสนอไป

ปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมที่จะใช้ในการเรียนการสอน 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน 

ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลัง

เรียน โดยยึดตามค าจ ากัดความที่ ใช้ ในการวิจัย  ซึ่ งโดยได้พิจารณาลักษณะที่แสดงออกถึง

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ รวม 4 ด้าน คือ 1) การท าความเข้าใจปัญหา 2) การ

วางแผนแก้ปัญหา 3) การด าเนินการแก้ปัญหา 4) การสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของ

ค าตอบ โดยลักษณะของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แต่ละฉบับเป็นข้อสอบ

แบบอัตนัย จ านวน 6 ข้อ ข้อละ 16 คะแนน และแบบวัดความสามารถทั้งสองฉบับเป็นข้อสอบ

คู่ขนาน ครอบคลุมเนื้อหาเรื่อง จ านวนเต็ม เลขยกก าลัง ทศนิยมและเศษส่วน ซึ่งเป็นเนื้อหาวิชา

คณิตศาสตร์พ้ืนฐานในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เทอม 1 ที่นักเรียนได้เรียนมาแล้ว จากนั้นผู้วิจัยน า

แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน เสนออาจารย์ที่

ปรึกษาตรวจสอบความเหมาะสมและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงแก้ไข  แล้วจึงน าแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ ได้รับการปรับปรุงแก้ไข ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ

จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา ความเหมาะสมด้านภาษาของข้อค าถามและ

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เมื่อผู้ วิจัยด าเนินการแก้ไขปรับปรุงตามค าแนะน าแล้วจึงน าแบบวัด

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งสองฉบับ ไปทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่ม

ตัวอย่างในการวิจัย พบว่า มีค่าความเท่ียง ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) ดังนี้ 

- แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียน มีค่าความเที่ยง

เป็น 0.896 ค่าความยากมีค่าตั้งแต่ 0.51 – 0.63 และค่าอ านาจจ าแนกมีค่าตั้งแต่ 0.33 - 0.55 

- แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียน มีค่าความเที่ยง

เป็น 0.816 ค่าความยากมีค่าตั้งแต่ 0.28 – 0.60 และค่าอ านาจจ าแนกมีค่าตั้งแต่ 0.25 – 0.39 

การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลนักเรียนที่เป็นกลุ่ม

ตัวอย่างด้วยตนเอง โดยมีขั้นตอนการด าเนินงาน ดังนี้ 
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1. ขั้นเตรียมการก่อนการทดลอง 

1.1 ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์รวม 12 แผนการเรียนรู้ จัดเตรียม

สื่อ อุปกรณ ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ 

1.2 ผู้วิจัยสร้างเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมดที่ใช้ในการวิจัยนี้ คือ แบบ

วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียน 

1.3 ผู้วิจัยท าหนังสือขออนุญาตด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลจากบัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงผู้อ านวยการโรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษาเขต 4 ปทุมธานี - สระบุรี 

2. ขั้นด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

2.1 ผู้วิจัยให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ท าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนที่ผู้ วิจัยสร้างขึ้น โดยใช้ เวลา  60 นาที  จากนั้นผู้วิจัยน าแบบวัด

ความสามารถที่นักเรียนท ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้และน าคะแนนนั้นมาวิเคราะห์  

จากนั้นผู้วิจัยสุ่มนักเรียนมาสัมภาษณ์โดยจ าแนกตามระดับความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ คือ ระดับปรับปรุง ปานกลาง ดี และดีมาก ระดับละ 1 คน 

2.2 ผู้วิจัยด าเนินการสอนนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 1 ห้องเรียน โดยสอนตาม

ชั่วโมงปกติของนักเรียน ในภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2562 เนื้อหาที่ ใช้สอน คือ อัตราส่วน 

สัดส่วน และร้อยละ จ านวน 4 คาบต่อสัปดาห์เป็นเวลา 3 สัปดาห์  รวมทั้งสิ้น  12 คาบ (คาบ

ละ 50 นาท)ี  

2.3 ในระหว่างการเรียนการสอนผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากใบกิจกรรม และแบบฝึกหัด 

เพ่ือใช้ประกอบการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียน 

3. ขั้นด าเนินการหลังการทดลอง 

เมื่อด าเนินการสอนครบ 12 แผนแล้ว ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบวัดความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยใช้เวลา 60 นาที จากนั้นผู้วิจัยน า

แบบวัดความสามารถที่นักเรียนท ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้และน าคะแนนนั้นมา

วิเคราะห์ จากนั้นผู้วิจัยสุ่มนักเรียนมาสัมภาษณ์โดยจ าแนกตามระดับความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ คือ ระดับปรับปรุง ปานกลาง ดี และดีมาก ระดับละ 1 คนอีกครั้ง โดยไม่ซ้ าคนเดิม 
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ผู้วิจัยน าคะแนนของนักเรียนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ทั้งฉบับก่อนเรียนและหลังเรียนมาวิเคราะห์ข้อมูล ทั้งภาพรวม รายด้าน และการจ าแนกตามระดับ

ความสามารถของนักเรียน โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์สถิติส าเร็จรูป ซึ่งมีการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่าง

ก่อนเรียนและหลังเรียน ด าเนินการโดยน าคะแนนแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนมาค านวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต  (×̅) ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S) และทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิตด้วยการทดสอบค่าที  (t-

paired sample test)  

2. ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิ ตศาสตร์ทั้ งในภาพรวมและตาม

องค์ประกอบย่อยของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน โดยจ าแนกตามระดับ

ความสามารถ คือ ปรับปรุง ปานกลาง ดี และดีมาก แล้วค านวณหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (×̅) และส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S)  

สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยเรื่องผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิ ตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนมัธยมศึกษาปีที ่1 สรุปผลการวิจัย ดังนี้ 

1. นักเรียนที่ ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิ ตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูง

กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งในภาพรวมและตาม

องค์ประกอบย่อยของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถาม ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน ดังนี้ 

2.1 นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้
แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงในภาพรวม นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ระดับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไปในทิศทางท่ีดีขึ้น 
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  2.2 นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้
แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงที่จ าแนกตามองค์ประกอบย่อยทั้ง 4 ด้าน นักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระดับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง 4 ด้านดี
ขึ้น   

อภิปรายผลการวิจัย 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถาม

ระดับสูงที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยน าเสนอการอภิปรายผลการวิจัย 

ดังนี้ 

1. จากผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
เพ่ิมขึ้น ภายหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้
ค าถามระดับสูง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ผู้วิจัยตั้งไว้ 
ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับ
การใช้ค าถามระดับสูงที่มีขั้นตอนแต่ละล าดับขั้นที่ชัดเจนและมีการใช้ค าถามระดับสูงแทรกเข้าไปใน
แต่ละขั้นตอน จึงท าให้นักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับขั้นตอนการแก้ปัญหา ประกอบกับการฝึกทักษะ
การด าเนินการแก้ปัญหาจากการปฏิบัติตามขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียน โดย
นักเรียนได้ส ารวจ สืบค้น และน าเสนอข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้จากการสืบค้นไปสร้างแนวทางในการ
แก้ปัญหา เพ่ือน าไปสู่ค าตอบด้วยตนเอง อีกทั้งนักเรียนได้ท างานร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย เพ่ือระดม
ความคิด แลกเปลี่ยนความคิดเห็น คิดอย่างมีวิจารณญาณ วิเคราะห์ประเด็นปัญหา วางแผน 
ด าเนินการแก้ปัญหา และสรุปผล ซึ่งจากกระบวนการดังกล่าวร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง จึงน่าจะ
ส่งผลให้ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Saleh et al. (2018) ศึกษาการเรียนของนักศึกษา วิชาเอกคณิตศาสตร์ในมหาวิทยาลัย
แห่งหนึ่งใน Tangerang เกี่ยวกับการใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E กับ Hypnoteaching model ซึ่งมี
ขั้นตอนของการแก้ปัญหา การฝึกทักษะ และการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มเหมือนกัน โดยพบว่า 
สามารถช่วยเพ่ิมทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  นอกจากนี้มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับค าถาม
ระดับสูงของ George (1975) พบว่า หากครูใช้ค าถามระดับสูงเป็นสัดส่วนที่สูง ส่งผลท าให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น และงานวิจัยของ Wimer et al. (2001: 84) ศึกษาผลการใช้ค าถาม
ระดับสูงของครูที่ มีต่อนักเรียนชายและนักเรียนหญิ งระดับประถมศึกษาในห้องเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ พบว่า ค าถามระดับสูงช่วยกระตุ้นและส่งเสริมให้นักเรียนคิดอย่างมีวิจารณญาณมากกว่า
ค าถามระดับต่ าที่เป็นค าถามความรู้ความจ า 
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การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถาม
ระดับสูง ช่วยพัฒนาความเข้าใจของนักเรียนในการอ่านปัญหาทางคณิตศาสตร์และแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดีทั้งนี้ขั้นตอนที่อาจมีผลสูงสุดในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  คือ ขั้น
ที่ 5 ขั้นขยายความรู้ ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ซึ่งในขั้นนี้นักเรียนได้ฝึกและประยุกต์ใช้ความรู้
และแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่หรือสถานการณ์เดิมที่เปลี่ยนบริบทไป ซึ่งเป็นการขยายกรอบ
ความคิดให้กว้างขึ้นและเสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความรู้และวิธีการแก้ปัญหานั้น และขั้นที่ 7 ขั้น
น าความรู้ไปใช้ ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ซึ่งในขั้นนี้นักเรียนได้น าความรู้ที่มีไปใช้ในบริบทใหม่
หรือปัญหาใหม่ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นกว่าเดิม โดยในแต่ละขั้นผู้วิจัยจะต้องคอยให้การสนับสนุนการ
เรียนรู้และความช่วยเหลือที่ปรับตามความสามารถของนักเรียน  โดยเมื่อผู้วิจัยมั่นใจว่านักเรียน
สามารถด าเนินการด้วยตนเองได้ จึงลดบทบาทลงและด าเนินการตามขั้นตอนข้างต้นอย่างต่อเนื่อง จึง
อาจเป็นสาเหตุที่ท าให้นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการ
เรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Rahmawati 
et al. (2019) ที่พบว่า วงจรการเรียนรู้แบบ 7E มีขั้นตอนที่สามารถช่วยพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางพีชคณิตในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ได้ โดยเฉพาะการน าความรู้ไปประยุกย์ใช้ ในขั้น
ที่ 5 ขั้นขยายความรู้ และข้ันที่ 7 ขั้นน าความรู้ไปใช้ 

2. จากผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งในภาพรวมและ
ตามองค์ประกอบย่อยของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการ
เรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า ในภาพรวม
นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง 4 ด้านดีขึ้น 
เนื่องจากค่าเฉลี่ยเลขคณิตหลังเรียนเพ่ิมขึ้นทั้ง 4 ด้าน โดยสามารถเรียงล าดับการเปลี่ยนแปลง
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนจากมากไปน้อย ได้เป็น ด้านการท าความ
เข้าใจปัญหา ด้านการสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ ด้านการด าเนินการแก้ปัญหา 
และด้านการวางแผนแก้ปัญหา ซึ่งสามารถน าเสนอการอภิปรายเป็นรายด้านและจ าแนกตามระดับ
ความสามารถ ไดด้ังนี้ 

 ด้านการท าความเข้าใจปัญหา นักเรียนมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของความสามารถในการ
แก้ปัญหาด้านการท าความเข้าใจปัญหาไปในทิศทางที่ดีขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากขั้นตอนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะในขั้นที่ 3 ขั้นส ารวจและค้นหาร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ซึ่งในตอนต้นของขั้น
ที่ 3 ผู้วิจัยให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย เพื่อระดมความคิด และแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ซึ่ง
เป็นการสนับสนุนให้นักเรียนมีโอกาสในการปรึกษาร่วมกับการสังเกตลักษณะร่วมและความสัมพันธ์
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ของข้อมูล ในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนส่วนใหญ่สามารถระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบได้บ้าง แต่
ยังขาดความชัดเจนหรือยังระบุข้อมูลได้ไม่ครบถ้วน และนักเรียนบางคนระบุข้อมูลที่เกินความจ าเป็น
ในการแก้ปัญหา แต่เมื่อนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้
แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่องท าให้นักเรียนได้ฝึกวิเคราะห์ท าความเข้าใจบริบท 
แยกแยะข้อมูลที่เป็นส่วนประกอบของบริบทและได้แปลความเงื่อนไขที่ก าหนดในบริบท ประกอบกับ
ผู้วิจัยให้ความช่วยเหลือรวมทั้งใช้ค าถามระดับสูงสนับสนุนนักเรียนตามความสามารถ จนกระทั่ง
นักเรียนสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง เมื่อผู้วิจัยแน่ใจว่านักเรียนมีความเข้าใจแล้ว จึงลด
บทบาทลงและการด าเนินการตามขั้นตอนข้างต้นอย่างต่อเนื่อง ด้วยเหตุนี้จึงอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้
การเปลี่ยนแปลงของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการท าความเข้าใจปัญหาดี
ขึ้น จนกระทั่งในระยะหลังการทดลอง นักเรียนสามารถวิเคราะห์และท าความเข้าใจปัญหาได้อย่าง
ชัดเจน โดยสามารถระบุข้อมูลที่จ าเป็นในการแก้ปัญหาและสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบได้ถูกต้อง
ครบถ้วน อีกทั้งยังสามารถตีความข้อมูลหรือเงื่อนไขทางคณิตศาสตร์ที่ระบุในปัญหาได้ถูกต้องมาก
ขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ วิมลรัตน์ สุนทรโรจน์ (2548) ที่กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบร่วมมือหรือเป็นกลุ่มย่อย ท าให้นักเรียนสามารถช่วยเหลือกันและสามารถยกระดับ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของกลุ่มให้ดีขึ้น ดังสะท้อนให้เห็นในบทสัมภาษณ์ของนักเรียนว่า 
กระบวนการท างานเป็นกลุ่มย่อย นักเรียนสามารถช่วยเหลือและปรึกษากันได้ ดังนี้ 

 “หนูอ่านโจทย์ไม่เข้าใจ แต่เพ่ือนช่วยสอนค่ะ” 
“ผมช่วยสอนเพื่อนที่ท าไม่ได้” 

 ด้านการวางแผนแก้ปัญหา นักเรียนมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของความสามารถในการ
แก้ปัญหาด้านการวางแผนแก้ปัญหาไปในทิศทางที่ดีขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากขั้นตอนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะในขั้นที่ 3 ขั้นส ารวจและค้นหาร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง โดยในขั้นที่ 3 
ตอนท้าย ผู้วิจัยยังคงให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย เพื่อวิเคราะห์ประเด็นปัญหา วางแผนการ
แก้ปัญหา และอธิบายสิ่งที่นักเรียนได้จากการค้นพบโดยไม่ยึดติดความถูกต้องของค าตอบเพียงอย่าง
เดียว ซึ่งนักเรียนแต่ละกลุ่มจะได้อธิบายและแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลด้วยภาษาของตนเอง ท าให้
นักเรียนทุกคนจะเห็นว่าในการออกมาอธิบายหน้าชั้นเรียน ค าตอบหรือวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียน
ไม่ตรงกับเพ่ือนก็ไม่ได้แสดงว่า สิ่งที่นักเรียนท านั้นผิด เพียงแค่ว่านักเรียนต้องอธิบายเหตุผลได้ว่า 
ท าไมนักเรียนถึงเลือกท าเช่นนั้น และเป็นเช่นนั้นเพราะอะไร ซึ่งในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนส่วน
ใหญ่ไม่สามารถเขียนหรือวาดภาพเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่จ าเป็นในการแก้ปัญหาได้ อีกท้ัง
ยังมีการเลือกใช้ข้อมูลมากกว่าหรือน้อยกว่าที่จ าเป็น และยังก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาได้ไม่
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ชัดเจนเท่าที่ควร แต่มีนักเรียนบางคนที่สามารถก าหนดแนวทางได้ชัดเจนและสมบูรณ์ เมื่อนักเรียน
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถาม
ระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ท าให้นักเรียนได้ฝึกการเลือกใช้ข้อมูลให้เหมาะสมกับปัญหาและการน าข้อมูลที่
เลือกมาจัดล าดับขั้นตอนหรือเขียนแนวทางในการแก้ปัญหาเพ่ือน าไปสู่การหาค าตอบได้ แต่ข้อมูล
เหล่านั้นยังขาดความละเอียด ผู้วิจัยจึงต้องให้ความช่วยเหลือและให้ค าแนะน าด้วยการใช้ค าถาม
ระดับสูง เพ่ือให้นักเรียนสามารถล าดับขั้นตอนหรือเขียนแนวทางได้เฉพาะเจาะจงมากขึ้น  ประกอบ
กับผู้วิจัยให้ความช่วยเหลือและการสนับสนุนนักเรียนตามความสามารถ จนกระทั่งนักเรียนสามารถ
ด าเนินการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง และเมื่อผู้วิจัยแน่ใจว่านักเรียนมีความเข้าใจแล้ว จึงลดบทบาทลง
และการด าเนินการตามขั้นตอนข้างต้นอย่างต่อเนื่อง จึงอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้การเปลี่ยนแปลงของ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านวางแผนการแก้ปัญหาดีขึ้น จนกระทั่งในระยะหลัง
การทดลอง นักเรียนสามารถวางแผนการแก้ปัญหาได้ โดยนักเรียนสามารถเขียนหรือวาดภาพเพ่ือ
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่จ าเป็นในการแก้ปัญหาและเขียนแนวทางหรือล าดับขั้นตอนในการ
แก้ปัญหาได้ถูกต้องและครบถ้วนมากขึ้น  สอดคล้องกับ  Bitter (1990) ที่ กล่าวว่า การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาให้กับนักเรียน  ครูควรให้นักเรียนได้ฝึก
แก้ปัญหาที่น่าสนใจและมีความท้าทายอย่างสม่ าเสมอและให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมอภิปรายถึงวิธีการ
แก้ปัญหาเหล่านั้น นอกจากนี้ครูควรให้เวลากับนักเรียนในการแก้ปัญหา ดังสะท้อนให้เห็นในบท
สัมภาษณ์ของนักเรียนว่า กระบวนการท างานเป็นกลุ่มย่อย นักเรียนสามารถร่วมกันวางแผนการ
แก้ปัญหาหรือคิดแนวทางในการแก้ปัญหาได้ ดังนี้ 

 “พวกหนูช่วยกันอ่านโจทย์ แล้วหาวิธีการค านวณ” 
“พวกหนูช่วยกันคิดวิธีในการหาค าตอบค่ะ” 

ด้านการด าเนินการแก้ปัญหา นักเรียนมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของความสามารถในการ

แก้ปัญหาด้านการด าเนินการแก้ปัญหาไปในทิศทางที่ดีขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากขั้นตอนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่าง

ต่อเนื่อง โดยเฉพาะในขั้นที่ 3 ขั้นส ารวจและค้นหาร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ขั้นที่ 4 ขั้นอธิบาย

และลงข้อสรุปร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ขั้นที่ 5 ขั้นขยายความรู้ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 

และขั้นที่ 7 ขั้นน าความรู้ไปใช้ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง โดยในขั้นที่ 3 ร่วมกับการใช้ค าถาม

ระดับสูง ผู้วิจัยจะให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย เพ่ือระดมความคิด แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

วิเคราะห์ประเด็นปัญหา และวางแผนการแก้ปัญหา ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงกระตุ้นให้นักเรียน

สนใจและให้ความร่วมมือ ในขั้นที่ 4 ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ผู้วิจัยให้นักเรียนน าเสนอข้อมูลที่
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ได้มาจากการสืบค้น แสดงความเข้าใจและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับมโนทัศน์ หรือวิธีการในการแก้

โจทย์ปัญหาด้วยภาษาของตนเอง ต่อมาในขั้นที่ 5 ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ผู้วิจัยให้นักเรียนได้

ประยุกต์ใช้ความรู้กับทักษะกับสถานการณ์ใหม่หรือสถานการณ์เดิมที่เปลี่ยนบริบทไป ท าให้นักเรียน

ค านึงถึงลักษณะที่เหมือนกันของสถานการณ์เดิมกับสถานการณ์ใหม่ และท าให้นักเรียนได้พิจารณาถึง

ขอบเขตของการน าทฤษฎีบท กฎ สูตร หลักการที่จะน ามาใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการแก้ปัญหา

และค านวณหาค าตอบ และในขั้นที่ 7 ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ผู้วิจัยให้นักเรียนประยุกต์ใช้

ความรู้ในบริบทใหม่ที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ดังนั้นจึงอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้นักเรียนได้มีการน า

ความรู้เดิมหรือบทเรียนที่เคยเรียนมาแล้ว น ามาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาและหาค าตอบ ซึ่งใน

ระยะก่อนการทดลอง นักเรียนส่วนใหญ่แม้จะสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้บ้าง แต่ยังขาดความ

รอบคอบในการค านวณหาค าตอบ หรือไม่สามารถด าเนินการจนส าเร็จตามแนวทางในการแก้ปัญหาที่

วางแผนไว้ หรือนักเรียนบางคนไม่สามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้เลย เนื่องจากไม่มีร่องรอยแสดงการ

คิดค านวนเพ่ือเป็นแนวทางไปสู่ค าตอบหรือสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้ถูกต้องเพียงบางส่วน แต่

เมื่อผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามอย่าง

ต่อเนื่อง ท าให้นักเรียนได้ฝึกการน าล าดับขั้นตอนหรือแนวทางในการแก้ปัญหามาด าเนินการ

แก้ปัญหา ซึ่งท าให้นักเรียนสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้ถูกต้องเพียงบางส่วน อีกทั้งผู้วิจัยยังคงต้อง

ให้ความช่วยเหลือด้วยการใช้ค าถามจนนักเรียนสามารถลงมือปฏิบัติได้เอง แต่ในระหว่างการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ นักเรียนไม่มีแรงจูงใจในการด าเนินการแก้ปัญหา ผู้วิจัยจึงต้องเสริมสร้างแรงจูงใจ

ทางบวก จนกระทั่งนักเรียนสามารถด าเนินการได้ด้วยตนเอง และเมื่อผู้วิจัยแน่ใจว่า นักเรียนสามารถ

ปฏิบัติได้ด้วยตนเองแล้ว จึงลดบทบาทลงและให้นักเรียนด าเนินการแก้ไขปัญหาด้วยตนเองอย่าง

อิสระ และการด าเนินการตามขั้นตอนข้างต้นอย่างต่อเนื่อง จึงอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้การเปลี่ยนแปลง

ของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้านการด าเนินการแก้ปัญหาดีขึ้น  จนกระทั่งใน

ระยะหลังการทดลอง นักเรียนสามารถคิดค านวณและด าเนินการแก้ปัญหาได้ถูกต้องและครบถ้วน ซึ่ง

สอดคล้องกับ Miadi, Kaniawati, and Ramalis (2018) ศึกษาการประยุกต์ใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E กับการสอนตามคอนสตรัคติวิสต์ตามโครงสร้างพ้ืนฐานเทคโนโลยี  เพ่ือปรับปรุง

ความสามารถทางปัญญาของนักเรียนเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องของไหลคงที่ ที่พบว่า วงจรการเรียนรู้แบบ 

7E มีขั้นตอนแต่ละขั้นที่ชัดเจน เน้นการคิดและลงมือท าร่วมกันเป็นกลุ่ม ท าให้ สามารถปรับปรุง

ความสามารถทางปัญญาของนักเรียนให้ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของนักเรียน ดังนี้ 

 “ผมช่วยกันหาค าตอบ แล้วค่อยแสดงวิธีท า” 
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“พวกหนูค่อย ๆ แสดงวิธีท า จนได้ค าตอบออกมา” 

 ด้านการสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ  นักเรียนมีแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงของความสามารถในการแก้ปัญหาด้านการสรุปและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของ
ค าตอบไปในทิศทางที่ดีขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นผลมาจากขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดย
ใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในขั้นที่ 6 ขั้นการ
ประเมินผล ผู้วิจัยใช้ค าถามระดับสูงที่เหมาะสม เพ่ือประเมินความรู้ความเข้าใจในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน ในด้านการท าความเข้าใจปัญหา การวางแผนการแก้ปัญหา และด้านการ
ด าเนินการแก้ปัญหา ซึ่งในขั้นนี้จะเป็นช่วยประเมินนักเรียนว่ามีความรู้ความเข้าใจหรือมีความคุ้นเคย
กับการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบหรือเป็นขั้นตอนหรือไม่ นอกจากนี้ ในด้านการสรุปและตรวจสอบ
ความสมเหตุสมผลของค าตอบ นักเรียนจะต้องน าค าตอบที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหามาสรุปและ
ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ โดยในระยะก่อนการทดลอง นักเรียนส่วนมากแม้จะ
สามารถสรุปค าตอบได้บ้าง แต่ไม่สามารถตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ เนื่องจากไม่พบ
ร่องรอยของการเขียนตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ ต่อมาภายหลังที่นักเรียนได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่อง 
นักเรียนทุกคนสามารถสรุปค าตอบได้ และมีนักเรียนเพียงบางคนที่สามารถตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของค าตอบ ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากลักษณะของข้อสอบไม่เหมาะสมกับเวลา ท าให้
นักเรียนท าข้อสอบแบบวัดความสามารถไม่เสร็จทันเวลา ดังสะท้อนให้เห็นในบทสัมภาษณ์ของ
นักเรียน และสาเหตุอีกหนึ่งประการ อาจเป็นเพราะ ผู้วิจัยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เสนอความคิดเห็น 
โดยผู้วิจัยรับฟังสิ่งที่นักเรียนเสนอ และใช้ค าถามระดับสูงที่เหมาะสมแนะตามฐานความคิดของ
นักเรียน เพ่ือให้นักเรียนเสนอแนวคิดได้ถูกต้อง เมื่อนักเรียนน าเสนอได้แล้ว ผู้วิจัยฝึกให้นักเรียน
สังเกตว่าสิ่งที่ต้องการตรวจสอบคืออะไร ซึ่งนักเรียนสามารถตรวจสอบได้ว่าเป็นสิ่งที่เป็นความสัมพันธ์
ที่นักเรียนสามารถน าไประบุได้ในขั้นการวางแผนแก้ปัญหา ท าให้นักเรียนมีแนวทางในการตรวจสอบ
ความสมเหตุสมผลของค าตอบมากขึ้น สอดคล้องกับ Polya (1973) ที่กล่าวว่า ขั้นตรวจสอบผลเป็น
ขั้นที่มีความส าคัญในการแก้ปัญหาเพราะเป็นการตรวจสอบความเข้าใจและความเป็นเหตุเป็นผลของ
ค าตอบ และงานวิจัยของ ศิลากาญจน์ รุ่งเรือง และคณะ (2559) ที่พบว่า การตรวจสอบค าตอบ ท า
ให้นักเรียนสามารถท าความเข้าใจปัญหา วิเคราะห์โจทย์ปัญหา รู้จักสังเกต เห็นความสัมพันธ์ในสิ่งที่
โจทย์ต้องการทราบ รู้จักน าหลักการหรือแนวคิดทางคณิตศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาให้ดี
ขึ้น  
ตัวอย่างบทสัมภาษณ์นักเรียนที่สะท้อนให้เห็นว่า ลักษณะของข้อสอบไม่เหมาะสมกับเวลา มีดังนี ้

“หนูท าไม่ทันค่ะ มันต้องแทนค่าเยอะเกินไป” 
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“หนูพยายามแทนค่า แต่ยังไม่เสร็จเลยค่ะ” 

ข้อเสนอแนะ  

 จากผลการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอข้อเสนอแนะออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้ 

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้
ค าถามระดับสูงให้ความส าคัญกับการสร้างความรู้ด้วยตนเองและแก้ปัญหาผ่านการส ารวจ
สืบค้น เชื่อมโยงสิ่งที่เรียนรู้เข้ากับประสบการณ์เดิมและความรู้เดิม แล้วขยายความรู้และน าความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน ดังนั้นเพ่ือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ครูต้อง
เตรียมความพร้อมโดยการศึกษาและท าความเข้าใจการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ก่อน เพ่ือให้นักเรียน
สามารถเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้
ค าถามระดับสูง มีขั้นตอนในการด าเนินการ 7 ขั้นตอน โดยแต่ละขั้นตอนมีจุดเน้นและรายละเอียด
ค่อนข้างมาก และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ใช้เวลาค่อนข้างนาน ซึ่งหากสามารถจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ในคาบเรียนที่ต่อเนื่องจ านวน 2 คาบ จะท าให้กิจกรรมไม่เร่งรีบจนเกินไปและท าให้นักเรียนมี
เวลาคิด ด าเนินการแก้ปัญหา สรุปค าตอบ และอภิปรายประเด็นต่าง ๆ ได้มากข้ึน 

3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้
ค าถามระดับสูงเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่มี 7 ขั้นตอน และเป็นกิจกรรมที่เน้นให้นักเรียนท างานเป็น
กลุ่ม ดังนั้นครูจึงควรมีบทบาทในการกระตุ้นให้นักเรียนทุกคนได้มีส่วนร่วม แสดงความคิดเห็น และ
อภิปรายร่วมกัน 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ไปใช้ในการพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์

ด้านอ่ืน ๆ เช่น ทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ และทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ เพราะการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงมี

ขั้นตอนให้นักเรียนได้สื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการหรือแนวทางแก้ปัญหา จึง

เอ้ือต่อการพัฒนาความสามารถในการสื่อสาร สื่อความหมายทางคณิตศาสตร์และยังเอ้ือต่อการพัฒนา

ความสามารถในการเชื่องโยงทางคณิตศาสตร์ด้วย 
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2. ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบ 7E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ไปใช้พัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์หรือเจตคติต่อวิชา

คณิตศาสตร์ เพราะมีการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ท างานเป็นกลุ่มและมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
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ภาคผนวก ก 

รายนามผูท้รงคณุวุฒิในการตรวจสอบเครือ่งมือวิจัย 
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รายนามของผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
  

ผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาความตรงตามเนื้อหา ความเหมาะสมของข้อค าถาม ความเหมาะสม
ของส านวนภาษา พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ มีรายนามดังต่อไปนี้ 

 
ผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

1. รองศาสตราจารย์ ศศิธร แม้นสงวน  อาจารย์ประจ าภาควิชาหลักสูตรและการสอน 

    คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อรรถศาสน์ นิมิตพันธ์ ประธานหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต  

สาขาคณิตศาสตร์  คณะวิทยาศาสตร์และ 

เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

3. อาจารย์ วิลาวัณย์ รักงาม   อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิต 
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ภาคผนวก ข 

หนังสือเชิญผู้ทรงคุณวฒุิ และหนังสือขอความร่วมมอืในการวิจัย 
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ภาคผนวก ค 

โครงสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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ตารางท่ี 19 โครงสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (ก่อนเรียน) 
 

 
เนื้อหา 

จ านวนข้อสอบวัดความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ข้อสอบ (ข้อ) ใช้จริง (ข้อ) 

1. จ านวนเต็ม 3 2 
2. เลขยกก าลัง 3 2 
3. ทศนิยมและเศษส่วน 3 2 

รวม 9 6 

 
 
ตารางท่ี 20 โครงสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (หลังเรียน) 
 

 
เนื้อหา 

จ านวนข้อสอบวัดความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ข้อสอบ (ข้อ) ใช้จริง (ข้อ) 

1. จ านวนเต็ม 3 2 
2. เลขยกก าลัง 3 2 
3. ทศนิยมและเศษส่วน 3 2 

รวม 9 6 
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ภาคผนวก ง 

ผลการประเมินแบบทดสอบจากผู้เชี่ยวชาญ 

และผลการวิเคราะหค์ณุภาพของเครื่องมือ 
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ผลการประเมินแบบทดสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

ระดับการประเมินความสอดคล้องเฉลี่ย (×̅) ของโครงสร้างแบบวัด 

คะแนน  IOC ≥ 0.67   หมายถึง   ใช้ได้  

ระดับการประเมินความเหมาะสมเฉลี่ย (×̅) ของโครงสร้างแบบวัด 

คะแนน 4.01 – 5.00   หมายถึง   เหมาะสมมากที่สุด  

คะแนน 3.01 – 4.00   หมายถึง   เหมาะสมมาก  

คะแนน 2.01 – 3.00   หมายถึง   เหมาะสมปานกลาง  

คะแนน 1.01 – 2.00   หมายถึง   เหมาะสมน้อย   

คะแนน 0.01 – 1.00   หมายถึง   เหมาะสมน้อยที่สุด  

โดยเกณฑ์ในการคัดเลือกแบบวัด คือ เลือกข้อสอบที่มีค่า IOC ≥ 0.67 และค่าความ

เหมาะสม 3.01 - 5.00  

 
ตารางท่ี 21 ผลการประเมินความสอดคล้องและความเหมาะสม (×̅) ของโครงสร้างแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 
 

ตอนที่ 1 ประเมินความสอดคล้องของโครงสร้างแบบวัดกับนิยามศัพท์เฉพาะและเกณฑ์การให้คะแนน 

ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที ่3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 ข้อที ่8 ข้อที ่9 
0.67 0.67 1.00 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 

 

ตอนที่ 2 การประเมินความเหมาะสมของโครงสร้างแบบวัด 

องค์ประกอบการประเมิน ข้อที่ 
1 

ข้อที่ 
2 

ข้อที่ 
3 

ข้อที่ 
4 

ข้อที่ 
5 

ข้อที่ 
6 

ข้อที่ 
7 

ข้อที่ 
8 

ข้อที่ 
9 

ความถูกต้องของภาษาท่ีใช้ในข้อสอบ 4.33 4.33 4.33 4.00 4.00 4.33 4.00 4.33 3.67 

ความชัดเจนของภาษาที่ใช้ในข้อสอบ 4.00 4.00 4.33 3.67 4.00 4.00 3.67 4.00 3.67 
ภาษาท่ีใช้กับระดับผู้เรียน 3.67 3.67 4.33 3.67 3.67 4.00 3.67 4.00 3.67 

ความเหมาะสมของข้อสอบกับบทเรียน 4.00 4.33 4.33 3.67 4.33 4.00 4.00 3.67 4.00 

ความเหมาะสมของข้อสอบกับเวลาที่ใช้ 4.00 3.67 3.67 3.67 3.67 3.67 4.00 3.67 3.67 
ค่าเฉลี่ยรวม 4.00 4.00 4.20 3.74 3.93 4.00 3.87 3.93 3.74 
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ตารางท่ี 22 ผลการประเมินความสอดคล้องและความเหมาะสม (×̅) ของโครงสร้างแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 
 

ตอนที่ 1 ประเมินความสอดคล้องของโครงสร้างแบบวัดกับนิยามศัพท์เฉพาะและเกณฑ์การให้คะแนน 

ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที ่3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 ข้อที ่7 ข้อที ่8 ข้อที ่9 
1.00 1.00 0.67 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 

 

ตอนที่ 2 การประเมินความเหมาะสมของโครงสร้างแบบวัด 

องค์ประกอบการประเมิน ข้อที่ 
1 

ข้อที่ 
2 

ข้อที่ 
3 

ข้อที่ 
4 

ข้อที่ 
5 

ข้อที่ 
6 

ข้อที่ 
7 

ข้อที่ 
8 

ข้อที่ 
9 

ความถูกต้องของภาษาท่ีใช้ในข้อสอบ 4.33 4.33 4.00 3.67 3.67 3.67 4.00 4.33 4.00 

ความชัดเจนของภาษาที่ใช้ในข้อสอบ 4.33 3.67 3.67 3.67 4.00 3.67 3.67 4.00 3.67 
ภาษาท่ีใช้กับระดับผู้เรียน 3.67 3.67 3.67 3.00 3.67 3.67 3.33 4.00 3.67 

ความเหมาะสมของข้อสอบกับบทเรียน 4.33 3.67 3.33 3.33 3.67 4.00 3.67 4.00 4.00 
ความเหมาะสมของข้อสอบกับเวลาที่ใช้ 4.00 3.67 3.67 3.67 3.67 3.67 3.67 3.67 3.67 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.13 3.80 3.74 3.47 3.74 3.74 3.67 4.00 3.80 
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ผลการวิเคราะห์คุณภาพเครือ่งมือ 
มีเกณฑ์ในการคัดเลือกแบบวัด คือ 
 ค่าความยาก (p)   0.20 – 0.80  
 ค่าอ านาจจ าแนก (r)   มีค่าตั้งแต่ 0.20 ข้ึนไป 
และ ค่าความเที่ยง    มีค่าตั้งแต่ 0.60 ข้ึนไป 

 
คุณภาพเครื่องมือแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 

ตารางท่ี 23 แสดงค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเท่ียงของแบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน จ านวน 6 ข้อ (น าไปใช้จริง) 
ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ค่าความเที่ยงของข้อสอบทั้งฉบับ 

1 0.61 0.48  
 

0.896 
3 0.63 0.55 
5 0.59 0.43 

6 0.58 0.40 

8 0.51 0.40 
9 0.51 0.33 

 
คุณภาพเครื่องมือแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 

ตารางท่ี 24 แสดงค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเท่ียงของแบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน จ านวน 6 ข้อ (น าไปใช้จริง) 

ข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ค่าความเที่ยงของข้อสอบทั้งฉบับ 
1 0.57 0.31  

 
0.816 

3 0.57 0.36 

5 0.68 0.36 

6 0.54 0.25 

8 0.46 0.25 

9 0.50 0.39 
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ภาคผนวก จ 

ตัวอย่างเครือ่งมอืที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลู 
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แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนเรียน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากปัญหาข้างต้น จงตอบค าถามต่อไปนี้ 

4.1 ให้นักเรียนระบุข้อมูลที่จ าเป็นในการแก้ปัญหา (นักเรียนสามารถเขียนค าตอบเพ่ิม
ด้านล่างข้อได้ ในกรณีที่พ้ืนที่ไม่เพียงพอ) 
o ............................................................................................................................. 
o ............................................................................................................................. 
o ............................................................................................................................. 
o ............................................................................................................................. 

4.2 ให้นักเรียนระบสุิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ 
o ............................................................................................................................. 
o ............................................................................................................................. 

ปัญหาที่ 4  ในคาบเรียนวิชาดาราศาสตร์ คุณครูสอนเกี่ยวกับระบบสุริยะจักรวาล ซึ่งเป็นเรื่อง

เกี่ยวกับโลกและดวงดาว จากนั้นครูแจกตารางแสดงถึงความสัมพันธ์ของดาวเคราะห์และมวล

ของดาวเคราะห์โดยประมาณ เพ่ือให้นักเรียนเปรียบเทียบและหาความสัมพันธ์ของมวลดาว

เคราะห์ว่า มีคู่ใดบ้างที่มีความสัมพันธ์กัน จากนั้นคุณครูให้การบ้านนักเรียนจ านวนหนึ่งข้อ โดยมี

ค าถามดังนี้  

“ถ้าผลต่างของมวลดาวเนปจูนกับโลกเป็น 96.426 × 10𝑛 กิโลกรัม และผลต่างของมวล

ดาวอังคารกับดาวพุธเป็น 3.117 × 10𝑚 กิโลกรัม จงหาว่า มวลของโลกหนักเป็นก่ีเท่าของดาวพุธ 

เมื่อ n และ m เป็นจ านวนเต็มบวก (ให้ตอบเป็นทศนิยม 2 ต าแหน่ง) 

ดาวเคราะห ์ มวลของดวงเคราะห์โดยประมาณ (กิโลกรัม) 
ดาวพุธ 3.302 × 10𝑚 

ดาวศุกร ์ 4.869 × 1024 

โลก 5.974 × 10𝑛 

ดาวอังคาร 6.419 × 1023 

ดาวพฤหัสบด ี 1.899 × 1027 

ดาวเสาร ์ 5.685 × 1026 

ดาวยูเรนัส 8.681 × 1025 

ดาวเนปจูน 1.024 × 1026 
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4.3 จากข้อมูลที่ ได้รับในข้อ 4.1 และ 4.2 ให้นักเรียนเขียนหรือวาดภาพเพ่ือแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่จ าเป็นในการแก้ปัญหา 
 

 

 

 

 

 

 
4.4 จากความสัมพันธ์ที่ได้จากข้อ 4.3 ให้นักเรียนเขียนแนวทางหรือล าดับขั้นตอนในการ

แก้ปัญหา โดยระบุเป็นข้อๆ (นักเรียนสามารถเขียนค าตอบเพ่ิมด้านล่างข้อได้ ในกรณีที่
พ้ืนที่ไม่เพียงพอ) 
o ............................................................................................................................. 
o ............................................................................................................................. 
o .............................................................................................................................  

4.5 ให้นักเรียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาโดยละเอียด ตามแนวทางหรือล าดับขั้นตอนในการ
แก้ปัญหาจากข้อ 4.4 
........................................................................................................................................... 

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

........................................................................................................ ...................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................
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...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

........................................................................................................................................... 
 

4.6 ให้นักเรียนสรุปค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหาและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของ
ค าตอบ 
............................................................................................ ...............................................

...........................................................................................................................................

................................................................................ ...........................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

........................................................................................................................................... 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 164 

แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังเรียน 

 

จากปัญหาข้างต้น จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
1.1 ให้นักเรียนระบุข้อมูลที่จ าเป็นในการแก้ปัญหา (นักเรียนสามารถเขียนค าตอบเพ่ิม

ด้านล่างข้อได้ ในกรณีที่พ้ืนที่ไม่เพียงพอ) 
o ............................................................................................................................. 
o ............................................................................................................................. 
o ......................................................................................................................... .... 
o ............................................................................................................................. 

1.2 ให้นักเรียนระบสุิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ 
o ............................................................................................................................. 
o ............................................................................................................................. 

1.3 จากข้อมูลที่ ได้รับในข้อ 5.1 และ 5.2 ให้นักเรียนเขียนหรือวาดภาพเพ่ือแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่จ าเป็นในการแก้ปัญหา 

 

 

 

 

 

ปัญหาที่ 5 คุณครูต้องการให้คะแนนพิเศษ เพ่ือใช้เป็นคะแนนเก็บในวิชาคณิตศาสตร์ โดยให้

นักเรียนแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวนหนึ่งข้อ ซึ่งมีเงื่อนไขว่า ถ้านักเรียนคนใดตอบถูกและ

แสดงวิธีท าได้ถูกต้องจะได้คะแนนเพ่ิม 5 คะแนน โดยมีปัญหาดังต่อไปนี้  

“ป้ามะลิมีอายุระหว่าง 40 ปี ถึง 60 ปี ปีนี้อายุของป้ามะลิ หารด้วย 6 ลงตัว แต่ปีหน้า

จะหารด้วย 7 ลงตัว ถ้าป้ามะลิมีหลานชาย 2 คน คือ เอและบี  โดยเอเป็นหลานชายคนโต บี

เป็นหลาน ชายคนเล็ก ซึ่งเมื่อสี่ปีที่แล้ว บีมีอายุห่างจากป้ามะลิ 39 ปี 8 เดือน และเอมีอายุห่าง

จากบี 4 ปี 3 เดือน อยากทราบว่า ในปัจจุบัน เอ มีอายุน้อยกว่าป้ามะลิกี่ปี” 
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1.4 จากความสัมพันธ์ที่ได้จากข้อ 5.3 ให้นักเรียนเขียนแนวทางหรือล าดับขั้นตอนในการ
แก้ปัญหา โดยระบุเป็นข้อๆ (นักเรียนสามารถเขียนค าตอบเพ่ิมด้านล่างข้อได้ ในกรณีที่
พ้ืนที่ไม่เพียงพอ) 
o ............................................................................................................................. 
o ............................................................................................................................. 
o .............................................................................................................................  

1.5 ให้นักเรียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาโดยละเอียด ตามแนวทางหรือล าดับขั้นตอนในการ
แก้ปัญหาจากข้อ 5.4 
........................................................................................................................................... 

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

........................................................................................ ...................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

........................................................................................................................................... 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 166 

1.6 ให้นักเรียนสรุปค าตอบที่ได้จากการแก้ปัญหาและตรวจสอบความสมเหตุสมผลของ
ค าตอบ 
...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

........................................................................................................................................... 
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ภาคผนวก จ 

ตัวอย่างเครือ่งมอืที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลู 
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แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์      รายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน             ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 2  อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ                            จ านวน 1 คาบ 50 นาท ี
เรื่อง   อัตราส่วนที่เท่ากัน                          ครูผู้สอน นางสาว สุสิริยา ธิรากุลนันท์ชัย 

1. สาระ 
สาระท่ี 1 จ านวนและพีชคณิต 
 

2. มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด 
มาตรฐานการเรียนรู้  

ค 1.1 เข้าใจความหลากหลายของการแสดงจ านวน ระบบจ านวน การด าเนินการ
ของจ านวน ผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการ สมบัติของการด าเนินการ และน าไปใช้ 

ตัวชี้วัด เข้าใจและประยุกต์ใช้อัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ ในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์และปัญหาในชีวิตจริง 

 

3. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
ด้านความรู้: นักเรียนสามารถ 

1. อธิบายความหมายของอัตราส่วนที่เท่ากันได้ 
2. แสดงตัวอย่างอัตราส่วนที่เท่ากันที่อยู่ในรูปจ านวนอื่น ๆ ได้ถูกต้อง 
3. บอกขั้นตอนของการแก้ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนที่เท่ากันได้อย่างถูกต้อง 

ทักษะและกระบวนการ: นักเรียนสามารถ 
1. แก้ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนที่เท่ากันได้อย่างถูกต้องและสมบูรณ์ 
2. ใช้สัญลักษณ์หรือนิพจน์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือสื่อความหมายเกี่ยวกับอัตราส่วน และ

น าเสนอได้อย่างถูกต้องและชัดเจน 
คุณสมบัติท่ีพึงประสงค์: นักเรียน 

1. มีความละเอียดรอบคอบในการค านวณ เพ่ือแก้ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนที่เท่ากัน 
2. มีความรับผิดชอบ ตรงต่อเวลา และซื่อสัตย์ในการท างาน 
3. มีความกล้าแสดงออกโดยการน าเสนอและมีส่วนร่วมในชั้นเรียน 
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4. สาระส าคัญ 
อัตราส่วนที่เท่ากับอัตราส่วน a : b คือ อัตราส่วนที่ได้จากการคูณจ านวนแรกและจ านวน

หลังของอัตราส่วน a : b ด้วยจ านวนเดียวกันที่ไม่ใช่ศูนย์ หรือการหารจ านวนแรกและจ านวนหลังของ

อัตราส่วน a : b ด้วยจ านวนเดียวกันที่ไม่ใช่ศูนย์ 

การหาอัตราส่วนที่เท่ากันกับอัตราส่วนที่ก าหนดให้ มีหลักการ ดังนี้ 

1. การหาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการคูณ เมื่อคูณแต่ละจ านวนในอัตราส่วนใด
ด้วยจ านวนเดียวกันโดยที่จ านวนนั้นไม่เท่ากับศูนย์ จะได้อัตราส่วนใหม่ที่เท่ากับอัตราส่วนเดิม 

2. การหาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการหาร เมื่อหารแต่ละจ านวนในอัตราส่วนใด 
ด้วยจ านวนเดียวกันโดยที่จ านวนนั้นไม่เท่ากับศูนย์จะได้อัตราส่วนใหม่ที่เท่ากับอัตราส่วนเดิม 
 

5. สาระการเรียนรู้ 
อัตราส่วนที่เท่ากับอัตราส่วน a : b คือ อัตราส่วนที่ได้จากการคูณจ านวนแรกและจ านวน

หลังของอัตราส่วน a : b ด้วยจ านวนเดียวกันที่ไม่ใช่ศูนย์ หรือการหารจ านวนแรกและจ านวนหลังของ

อัตราส่วน a : b ด้วยจ านวนเดียวกันที่ไม่ใช่ศูนย์ 

เช่น  1 : 2  = 2 : 4  =  3 : 6 =  4 : 8  =  5 : 10 

หรือ   
1

2
 = 

2

4
 = 

3

6
 = 

4

8
 = 

5

10
  

การหาอัตราส่วนที่เท่ากันกับอัตราส่วนที่ก าหนดให้ มีหลักการ ดังนี้ 

1. การหาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการคูณ เมื่อคูณแต่ละจ านวนในอัตราส่วนใดด้วย
จ านวนเดียวกันโดยที่จ านวนนั้นไม่เท่ากับศูนย์ จะได้อัตราส่วนใหม่ที่เท่ากับอัตราส่วนเดิม 

2. การหาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการหาร เมื่อหารแต่ละจ านวนในอัตราส่วนใดด้วย 
จ านวนเดียวกันโดยที่จ านวนนั้นไม่เท่ากับศูนย์จะได้อัตราส่วนใหม่ที่เท่ากับอัตราส่วนเดิม 

หลักการหาอัตราส่วนที่เท่ากับอัตราส่วนที่ก าหนดให้  มี 2  วิธี  คือ ใช้หลักการคูณและหลักการหาร 
1. การใช้หลักการคูณ  เมื่อคูณแต่ละจ านวนในอัตราส่วนใดด้วยจ านวนเดียวกันโดยที่

จ านวนนั้นไม่เท่ากับศูนย์ จะได้อัตราส่วนใหม่ที่เท่ากับอัตราส่วนเดิม หรือใช้หลักการเดียวกับการหา
เศษส่วนที่เท่ากับเศษส่วนที่ก าหนดให้ 
 

 

 

A : B เมื่อ C ≠ 0  จะได้  A x C : B x C 

a

b
 เมื่อ C ≠ 0  จะได้  a × C

b × C
  =  aC

bC
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ตัวอย่างท่ี 1 อัตราส่วน  5 : 7  10 : 14 และ 15 : 21 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันหรือไม่ เพราะอะไร 
วิธีที่ 1 หาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการคูณ 

เมื่อใช้หลักการคูณจะได้ว่า  5
7
    =  5×2

7×2
 = 

10

14
 

ท าให้   5 : 7 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันกับ 10 : 14   

และ    5

7
    =  5×3

7×3
 = 

15

21
 

ท าให้   5 : 7 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันกับ 15 : 21   
ดังนั้น  5 : 7 , 10 : 14 , 15 : 21 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากัน 

วิธีที่ 2 การตรวจค าตอบโดยใช้การคูณไขว้ 

ตรวจค าตอบว่า   5

7
    และ    10

14
 

โดยใช้การคูณไขว้  5

7
        10

14
   

จะได้   5 × 14  = 70 และ  10 × 7 = 70 
ดังนั้น    70 =    70 

และ 

ตรวจค าตอบว่า   10

14
    และ    15

21
 

โดยใช้การคูณไขว้  10

14
              15

21
 

จะได้   10 × 21 = 210  และ  15 × 14 = 210 
ดังนั้น    210 =    210  

2. การใช้หลักการหาร เมื่อหารแต่ละจ านวนในอัตราส่วนใดด้วยจ านวนเดียวกันโดยที่
จ านวนนั้นไม่เท่ากับศูนย์จะได้อัตราส่วนใหม่ที่เท่ากับอัตราส่วนเดิม หรือใช้หลักการเดียวกับการหา
เศษส่วนที่เท่ากับเศษส่วนที่ก าหนดให้ 
 
 
 
 
 
ตัวอย่างท่ี 2 อัตราส่วน 120 : 60  60 : 30 และ 30 : 15 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันหรือไม่ เพราะอะไร 

วิธีที่ 1 หาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการหาร 

เมื่อใช้หลักการหารจะได้ว่า  120

60
      = 120÷2

60÷2
      =  60

30
 

A : B เมื่อ C ≠ 0  จะได้  
𝐀

𝐂
 : 

B

C
 

𝐚

𝐛
 เมื่อ C ≠ 0  จะได้  

𝐚 ÷ 𝐂

𝐛 ÷ 𝐂
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ท าให้   120 : 60 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันกับ 60 : 30  

และ   120

60
    = 120÷4

60÷4
  = 

30

15
 

ท าให้   120 : 60 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันกับ 30 : 15   
ดังนั้น  120 : 60 , 60 : 30 , 30 : 15 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากัน 

วิธีที่ 2 การตรวจค าตอบโดยใช้การคูณไขว้ 

ตรวจค าตอบว่า    120

60
     และ    60

30
 

โดยใช้การคูณไขว้   120

60
         60

30
   

จะได้      120 × 30   =  360 และ  60 × 60  = 360 
ดังนั้น     360 =    360 

และ 

ตรวจค าตอบว่า    120

60
    และ     30

15
 

โดยใช้การคูณไขว้   120

60
             30

15
 

จะได้      120 × 15  =  1800 และ  30 × 60  = 1800 
ดังนั้น     1800 =    1800  

ตัวอย่างท่ี 3  ให้นักเรียนตอบค าถาม ดังต่อไปนี้ (ข้อที่ 1 ในแบบฝึกหัดที่ 2.1) 
3.1) อัตราส่วน 25 : 50  50 : 100 และ 100 : 200 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันหรือไม่ โดยให้นักเรียน
แสดงวิธีท าโดยใช้หลักการคูณ หลักการหาร และการตรวจค าตอบโดยการคูณไขว้ 

วิธีที่ 1 หาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการคูณ 

เมื่อใช้หลักการคูณจะได้ว่า  25

50
    =    

25×2

50×2
     =    

50

100
   

คือ 25 : 50 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากับ 50 : 100 
25

50
      =     

25×4

50×4
    =    

100

200
  

คือ 25 : 50 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากับ 100 : 200 
ดังนั้น 25 : 50 = 50 : 100 = 100 : 200 

วิธีที่ 2 หาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการหาร 

เมื่อใช้หลักการหารได้ว่า    100

200
    =    

100÷2

200÷2
    =    

50

100
  

คอื 100 : 200 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากับ 50 : 100 
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100

200
    =     

100÷4

200÷4
    =   

25

50
   

  คอื 100 : 200 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากับ 25 : 50 

ดังนั้น 100 : 200 = 50 : 100 = 25 : 50 

วิธีที่ 3 การตรวจค าตอบโดยใช้การคูณไขว้ 

ตรวจค าตอบว่า    25

50
    และ   50

100
 

โดยใช้การคูณไขว้   25

50
        50

100
   

จะได้      25 × 100  = 250    และ    50 × 50 = 250 
ดังนั้น     250 =    250 

และ 

ตรวจค าตอบว่า    25

50
    และ     100

200
 

โดยใช้การคูณไขว้   25

50
             100

200
 

จะได้      25 × 200 = 5000    และ    100 × 50 = 5000 
ดังนั้น     5000 =    5000  

3.2)  ให้นักเรียนเขียนอัตราส่วนที่เท่ากับ 25 : 50 50 : 100 และ 100 : 200 เพ่ิมอีก 3 อัตราส่วน 
ว่ามีอัตราส่วนใดบ้าง    
ตอบ  1 : 2 , 5 : 10 , 200 : 400 , 300 : 600 , 400 : 800 

 

6. กิจกรรมการเรียนรู้ 
ขั้นเตรียมความพร้อม (5 นาท)ี 

1. (ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม (Elicitation Phase) : 𝐸1) ครูใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนเกิด

การคิด วิเคราะห์และแสดงออกถึงความรู้เดิม เกี่ยวกับบทเรียน เรื่อง ความหมายของอัตราส่วน โดย

ใช้ค าถาม ดังนี้ 

 ความหมายของอัตราส่วนหมายถึงอะไร (ความสัมพันธ์ที่แสดงการเปรียบเทียบสอง
ปริมาณ ซึ่งอาจมีหน่อยเดียวกันหรือหน่วยต่างกันก็ได้) 

 ในการท าเค้กต้องใช้ส่วนผสม คือ แป้งต่อน้ าตาลในอัตราส่วน 10 : 5 หมายถึงอะไร 
(ในการท าเค้กต้องใช้ส่วนผสม คือ แป้ง 10 ถุง ต่อ น้ าตาล 5 ถุง) 
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 สรุปได้ไหมว่า ในการท าเค้กต้องใช้ส่วนผสม คือ แป้งต่อน้ าตาลในอัตราส่วน 10 : 5  
แปลว่า ต้องใช้ส่วนผสมทั้งหมด 15 ถุง ถูกต้องหรือไม่ (ถูก ในกรณีที่มีส่วนผสม
ทั้งหมดมี 15 ถุง หรือ ไม่ถูก ในกรณีที่อาจมีส่วนผสมทั้งหมดมี 30 ถุง)  

ขั้นจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (25 นาที) 
2. (ข้ันสร้างความสนใจ (Engagement Phase) : 𝐸2) ครูชวนนักเรียนคุยหรือใช้ค าถามเพ่ือ

สร้างความสนใจในเรื่องที่จะเรียน โดยพูดถึงสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันเกี่ยวกับอุปกรณ์การเรียน
และราคาอุปกรณ์การเรียน โดยใช้ค าถาม ดังนี้ 

 นักเรียนใช้ยางลบยี่ห้ออะไร (สเตดเลอร์ เพนเทล ซากุระ ควอนตั้ม) 
 นักเรียนมีปัจจัยอะไรบ้างในการเลือกซื้อยางลบ (ราคา ยี่ห้อ ขนาด) 
 มีวิธีการเลือกอย่างไร (คุ้มค่า สวย คุณภาพดี ราคาถูก) 
 ซื้อมาราคาเท่าไร (7 บาท 10 บาท 20 บาท 40 บาท) 

3. ครูแสดงรูปป้ายราคายางลบและถามค าถามเพ่ือให้เกิดการวิเคราะห์ โดยให้นักเรียน
ร่วมกันตอบค าถาม โดยใช้ค าถาม ดังนี้ 

 ถ้าราคายางลบก้อนละ 20 บาท นักเรียนมีวิธีเขียนอัตราส่วนแสดงจ านวนยางลบ 1 
ก้อน ต่อราคาอย่างไร (1 : 20)  

 ถ้านักเรียนต้องการซื้อยางลบ 2 ก้อน นักเรียนมีวิธีเขียนอัตราส่วนแสดงจ านวน
ยางลบต่อราคาอย่างไร จะต้องจ่ายเงินเท่าไร มีวิธีคิดได้อย่างไร (2 : 40  จ่ายเงิน 40 
บาท มีวิธีคิด คือ จ านวนยางลบ 1 ก้อน ราคา 20 บาท ดังนั้น ถ้าต้องการซื้อยางลบ 
2 ก้อน จะต้องจ่ายเงิน 2×20 บาท) 

 ถ้านักเรียนต้องการซื้อยางลบ 4 ก้อน นักเรียนมีวิธีเขียนอัตราส่วนแสดงจ านวน
ยางลบต่อราคาอย่างไร จะต้องจ่ายเงินเท่าไร มีวิธีคิดได้อย่างไร (4 : 80 จ่ายเงิน 80 
มีวิธีคิด คือ จ านวนยางลบ 1 ก้อน ราคา 20 บาท ดังนั้น ถ้าต้องการซื้อยางลบ 4 
ก้อน จะต้องจ่ายเงิน 4×20 บาท) 

 แต่ละค าตอบนักเรียนสามารถเขียนในรูปเศษส่วนได้อย่างไร (
1

20
,

2

40
,

4

80
 ) 

4. ครูแจกใบกิจกรรมให้นักเรียน 
5. (ขั้นส ารวจและค้นหา (Exploration Phase) : 𝐸3) จากตัวอย่างบนกระดานเกี่ยวกับ

ราคายางลบ ครูใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนยางลบและราคา
ยางลบ โดยใช้ค าถาม ดังนี้ 

 จากตัวอย่างอัตราส่วนบนกระดาน นักเรียนมีความคิดเห็นอย่างไร (อัตราส่วนมีการ
เพ่ิมข้ึน) 
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 จ านวนยางลบและราคายางลบมีความสัมพันธ์กันอย่างไร และมีวิธีการคิดอย่างไร 
(ถ้าจ านวนยางลบเพ่ิมขึ้น ราคายางลบก็จะเพ่ิมขึ้น วิธีคิด คือ จ านวนยางลบ 1 ก้อน 
ราคา 20 บาท จ านวนยางลบ 2 ก้อน ราคา 2×20 บาท จ านวนยางลบ 4 ก้อน 
ราคา 4×20 บาท 

6. จากตัวอย่างอัตราส่วนบนกระดาน 1 : 20  2 : 40  และ 4 : 80 ครูให้นักเรียนจับกลุ่ม 
2-4 คนโดยคละระดับความสามารถ เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น พิจารณาความสัมพันธ์ของ
อัตราส่วนแต่ละคู่ และให้นักเรียนอธิบายเหตุผลของตนเองลงในใบกิจกรรมที่ 2.1 ข้อ 1 .1 โดยครูใช้
ค าถามเพ่ือกระตุ้นนักเรียนให้เกิดการคิดวิเคราะห์ ดังนี้ 

 จากอัตราส่วนคู่ที่ 1 (1 : 20 และ 2 : 40) มีความสัมพันธ์กันอย่างไร (อัตราส่วน
เพ่ิมข้ึน) 

 เพ่ิมขึ้นอย่างไร มีวิธีการคิดอย่างไร (เพ่ิมขึ้นโดยการคูณ 2 วิธีคิด คือ 1:20 = 
1×2:20×2 = 2:40) 

 ถามอัตราส่วนคู่ที่ 2 และ 3 ในท านองเดียวกันกับอัตราส่วนคู่ที่ 1 
7. ครูยกตัวอย่างอัตราส่วน 4 : 8 และ 8 : 16 บนกระดาน แล้วใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียน

วิเคราะห์หาความสัมพันธ์หรือวิธีการคิด ว่ามีจ านวนใดบ้างที่เท่ากับอัตราส่วนที่อยู่บนกระดาน โดยใช้
ค าถาม ดังนี้ 

 มีจ านวนใดบ้างที่เท่ากับอัตราส่วนบนกระดาน (12 : 24 , 16 : 24 , 20 : 32) 
 นักเรียนมีวิธีการคิดอย่างไร (เอามาคูณ) 
 มีวิธีอ่ืนนอกเหนือจากนี้หรือไม่ ถ้ามีคือวิธีอะไร (มี วิธีหาร) 

8. ครูให้นักเรียนท าข้อ 1.2 ในใบกิจกรรมที่ 2.1 
9. ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายค าตอบข้อ 1.1 และ 1.2 ในใบกิจกรรมที่ 2.1 
10. ครูยกตัวอย่างที่ 1 โดยเขียนอัตราส่วนลงบนกระดาน อธิบายวิธีที่ 1 โดยใช้หลักการคูณ 

และใช้ค าถามเพ่ือให้คิดวิเคราะห์และสังเกตความสัมพันธ์ของอัตราส่วน เพ่ือน าไปสู่ วิธีที่ 2 ซึ่งเป็น
วิธีการตรวจค าตอบโดยใช้วิธีการคูณไขว้ โดยใช้ค าถาม ดังนี้ 

 อัตราส่วนแต่ละอัตราส่วนมีความสัมพันธ์กันอย่างไร ให้อธิบาย (อัตราส่วนแต่ละ
อัตราส่วน เพ่ิมขึ้น มีค าอธิบาย คือ อัตราส่วน 5 : 7 คูณ 2 ทั้งอัตราส่วนจะได้อัตราส่วน 10 : 14 และ
คูณ 3 ทั้งอัตราส่วนจะได้อัตราส่วน 15 : 21) 

 มีวิธีการท าให้เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันได้อย่างไร (อัตราส่วน 5 : 7 = 5×2 : 7×2 =   

10 : 14 และ อัตราส่วน 5 : 7 = 5×3 : 7×3 = 15 : 21) 
11. ครูน าเสนอวิธีที่ 2 วิธีการตรวจค าตอบโดยใช้วิธีการคูณไขว้ 
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12. ครูยกตัวอย่างที่ 2 โดยเขียนอัตราส่วนลงบนกระดาน อธิบายวิธีที่ 1 โดยใช้หลักการหาร 
และใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนวิเคราะห์ว่าอัตราส่วนในตัวอย่างที่ 2 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันหรือไม่ (ใน
ท านองเดียวกับข้อ 7) โดยใช้ค าถาม ดังนี้ 

 อัตราส่วนแต่ละอัตราส่วนมีความสัมพันธ์กันอย่างไร ให้อธิบาย (อัตราส่วนแต่ละ
อัตราส่วน ลดลง มีค าอธิบาย คือ อัตราส่วน 120 : 60 หาร 2 ทั้งอัตราส่วนตัวแรกและตัวหลังจะได้
อัตราส่วน 60 : 30 และหาร 4 ทั้งอัตราส่วนตัวแรกและตัวหลังจะได้อัตราส่วน 30 : 15) 

 อัตราส่วนต่อไปนี้เท่ากันหรือไม่ เพราะอะไร (เท่ากัน เพราะอัตราส่วน 120 : 60 
= 120÷2 : 60÷2 = 60 : 30 และ อัตราส่วน 120 : 60 = 120÷4 : 60÷4 = 30 : 15) 

 นักเรียนมีวิธีการตรวจสอบอย่างไร (วิธีการตรวจค าตอบโดยใช้วิธีการคูณไขว้) 
13. ครูให้นักเรียนเปรียบเทียบอัตราส่วนในตัวอย่างที่ 1 และ 2 ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร 

(ในตัวอย่างที่ 1 ใช้หลักการคูณ และในตัวอย่างที่ 2 ใช้หลักการหาร) 
14. (ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation Phase) : 𝐸4) ครูให้นักเรียนท าข้อ 1.3 ในใบ

กิจกรรมที่ 2.1 โดยการเขียนความหมายของอัตราส่วนที่เท่ากับอัตราส่วน a : b เป็นภาษาของตนเอง 

15. ครูและนักเรียนร่วมกันตอบค าถามข้อ 1.3 ในใบกิจกรรมที่ 2.1 และครูใช้ค าถามเพ่ือ

ประเมินความเข้าใจของนักเรียน ดังนี้ 

 ให้นักเรียนอธิบายความหมายของอัตราส่วนที่ เท่ากับอัตราส่วน a : b ว่ามี

ความหมายว่าอย่างไร (อัตราส่วนที่ได้จากการคูณหรือหารจ านวนแรกและจ านวนหลังของอัตราส่วน 

a : b ด้วยจ านวนเดียวกันที่ไม่ใช่ศูนย์) 

 หลักการหาอัตราส่วนที่เท่ากันมีกี่หลักการ อะไรบ้าง (มี 2 หลักการ คือ หลักการ

คูณ และ หลักการหาร) 

 มีวิธีการตรวจสอบว่าเป็นอัตราส่วนที่เท่ากันอย่างไร (วิธีการตรวจค าตอบโดยใช้

วิธีการคูณไขว้) 

ขั้นฝึกทักษะ (10 นาที) 

16. (ข้ันขยายความรู้ (Expansion Phase/Elaboration Phase) : 𝐸5) ครูแจกแบบฝึกหัดที่ 

2.1 และให้นักเรียนท าข้อ 1 ในแบบฝึกหัดที่ 2.1 เพ่ือประยุกต์ใช้ความรู้และทักษะที่ได้จากขั้นอธิบาย

และลงข้อสรุป เพ่ือเป็นการขยายกรอบความคิดให้กว้างขึ้นและเสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ

อัตราส่วนที่เท่ากัน  

17. ครูและนักเรียนร่วมกันพิจารณาข้อ 1 ในแบบฝึกหัดที่ 2.1  
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ขั้นสรุปบทเรียน (10 นาที) 

18. (ข้ันประเมินผล (Evaluation Phase) : 𝐸6) ครูให้นักเรียนท าข้อ 2 ในใบกิจกรรมที่ 2.1 

ครูอาจจะใช้ค าถามระดับสูงลักษณะอ่ืนตามความเหมาะสม เพ่ือประเมินความรู้ความเข้าใจของ

นักเรียน โดยใช้ค าถาม ดังนี้ 

 นักเรียนมีวิธีการอย่างไรบ้าง ในการท าให้เป็นอัตราส่วนที่เท่ากัน (ใช้หลักการคูณ

และหลักการหาร) 

 ในข้อ 2 โจทย์ให้อะไรมา (สูตรการท าสมูทตีเ้นื้อสับปะรด) 

 ในข้อย่อยที่ 1 โจทย์ถามหาอะไร (อัตราของปริมาณของส่วนผสมการท าสมูทตี้

เนื้อสับปะรด  ว่าแตกต่างกันเท่าไร) 

 ในข้อย่อยที่ 2 โจทย์ถามหาอะไร (ถ้าต้องการสมูทตี้เนื้อสับปะรดลดปริมาณลง

ครึ่งหนึ่ง จะต้องใช้ส่วนผสมอย่างละเท่าใด) 

 นักเรียนมีวิธีการคิดอย่างไรในข้อย่อยที่ 2 ให้อธิบาย (ลดส่วนผสมทุกอย่างลง

ครึ่งหนึ่ง) 

 ในข้อย่อยที่ 3 โจทย์ถามหาอะไร (ถ้าต้องการสมูทตี้เนื้อสับปะรดเพ่ิมปริมาณขึ้น

เป็น 2 เท่า จะต้องใช้ส่วนผสมอย่างละเท่าใด) 

 นักเรียนมีวิธีการคิดอย่างไรในข้อย่อยที่ 3 ให้อธิบาย (เพ่ิมส่วนผสมทุกอย่างเป็น 2 

เท่า) 

19. (ขั้นน าความรู้ไปใช้ (Extension Phase) : 𝐸7) ให้นักเรียนยกตัวอย่างส่วนผสมของ

อาหารที่คล้ายคลึงกับข้อ 2 ในใบกิจกรรมที่ 2.1 พร้อมทั้งตอบค าถามลงในข้อ 2 ในแบบฝึกหัดที่ 2.1 

20. ครูสรุปบทเรียน 

7. ส่ือ / แหล่งการเรียนรู้ 
1. หนังสือเรียนรายวิชาพ้ืนฐานคณิตศาสตร์เล่ม 2 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มสาระการ

เรียนรู้คณิตศาสตร์ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 
2560) 

2. ใบกิจกรรมที่ 2.1 เรื่อง อัตราส่วนที่เท่ากัน 
3. แบบฝึกหัดที่ 2.1 เรื่อง อัตราส่วนที่เท่ากัน 
4. แหล่งข้อมูลต่างในห้องสมุด เช่น หนังสือเสริมทักษะ เอกสารและวารสารคณิตศาสตร์ 
5. ภาพยางลบที่ใช้ในการอภิปราย ในขั้นจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (ขั้นสร้างความสนใจ

(Engagement Phase) : 𝐸2) 
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8. การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จุดประสงค์ 
การเรียนรู้ 

วิธีการวัดผล เครื่องมือวัดผล 
เกณฑ์การ 
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 
(ผ่าน/
ไม่ผ่าน) 

ด้านความรู ้

1 .  อ ธิ บ า ย
ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง
อั ต ร า ส่ ว น ที่
เท่ากันได้ 
 

1.สังเกตจากการตอบค าถาม
และการร่วมกิจกรรมในชั้น
เรียน 
2.การท าใบกิจกรรมที่ 2.1 
3.การท าแบบฝึกหัดที่ 2.1 
4.การตรวจแบบฝึกหัดที่ 2.1 

1.ค าถามของครู 
2.ใบกิจกรรมที่ 2.1 
3.แบบฝึกหัดที่ 2.1 
 

นั ก เรียน ร้อยละ  70  
ของทั้ งหมดสามารถ
อธิบายลักษณ ะของ
อัตราส่วนที่ เท่ากันได้
ถูกต้อง ถือว่าผ่าน 

 

2. แสดงตัวอย่าง
อัตราส่วนที่เทา่ 
กันในจ านวน
อ่ืน ๆ ได้อย่าง
ถูกต้อง 
 

1.สังเกตจากการตอบค าถาม
และการร่วมกิจกรรมในชั้น
เรียน 
2.การท าใบกิจกรรมที่ 2.1 
3.การท าแบบฝึกหัดที่ 2.1 
4.การตรวจแบบฝึกหัดที่ 2.1 

1. ค าถามของครู 
2.ใบกิจกรรมที่ 2.1 
3.แบบฝึกหัดที่ 2.1 
 

นั ก เรียน ร้อยละ  70  
ของทั้ งหมดสามารถ
แสดงตัวอย่างอัตราที่
เท่ากันในจ านวนอ่ืน ได้
ถูกต้องถือว่าผ่าน 

 

3. บอกข้ันตอน
ของการแก้ปัญหา
ที่เก่ียวกับอัตรา 
ส่วนที่เทา่กันได้
อย่างถูก ต้อง 

1.สังเกตจากการตอบค าถาม
และการร่วมกิจกรรมในชั้น
เรียน 
2.การท าใบกิจกรรมที่ 2.1 
3.การท าแบบฝึกหัดที่ 2.1 
4.การตรวจแบบฝึกหัดที่ 2.1 

1.ค าถามของครู 
2.ใบกิจกรรมที่ 2.1 
3.แบบฝึกหัดที่ 2.1 
 

นั ก เรียน ร้อยละ  70 
ของทั้ งหมดสามารถ
บอกขั้นตอนของการ
แ ก้ ปั ญ ห า เกี่ ย ว กั บ 
อัตราส่วนที่ เท่ากันได้
อย่างถูกต้องถือว่าผ่าน 
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ด้านทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
1. แก้ปัญหา
เก่ียวกับอัตรา 
ส่วนที่เทา่กันได้
อย่างถูกต้องและ
สมบูรณ ์

1.สังเกตจากการตอบค าถาม
และการร่วมกิจกรรมในชั้น
เรียน 
2.การท าใบกิจกรรมที่ 2.1 
3.การท าแบบฝึกหัดที่ 2.1 
4.การตรวจแบบฝึกหัดที่ 2.1 

1.ค าถามของครู 
2.ใบกิจกรรมที่ 2.1 
3.แบบฝึกหัดที่ 2.1 
 

นักเรียนร้อยละ 70 ของ
ทั้ ง ห ม ด ส า ม า ร ถ
แ ก้ ปั ญ ห า เกี่ ย ว กั บ
อัตราส่วนที่ เท่ ากันได้
อ ย่ า ง ถู ก ต้ อ ง แ ล ะ
สมบูรณ์ถือว่าผ่าน 

 

2. สื่อความ 
หมายทาง
คณิตศาสตร์และ
น าเสนอได้อย่าง
ถูกต้อง และ
ชัดเจน 

1.สังเกตจากการตอบค าถาม
และการร่วมกิจกรรมในชั้น
เรียน 
2.การท าใบกิจกรรมที่ 2.1 
3.การท าแบบฝึกหัดที่ 2.1 
4.การตรวจแบบฝึกหัดที่ 2.1 

1. ค าถามของครู 
2.ใบกิจกรรมที่ 2.1 
3.แบบฝึกหัดที่ 2.1 
 

นักเรียนร้อยละ 70 ของ
ทั้ งห ม ด ส าม ารถ สื่ อ
ค ว า ม ห ม า ย ท า ง
ค ณิ ต ศ า ส ต ร์  แ ล ะ
น าเสนอได้ถูกต้องและ
ชัดเจนถือว่าผ่าน 

 

ด้านคุณสมบัติที่พึงประสงค์ 

1. มีความ
ละเอียดรอบ 
คอบในการ
ค านวณแก้ 
ปัญหาเกี่ยวกับ
อัตราส่วนที่
เท่ากัน 

1.การท าใบกิจกรรมที่ 2.1 
2.การท าแบบฝึกหัดที่ 2.1 
 

1.ใบกิจกรรมที่ 2.1 
2.แบบฝึกหัดที่ 2.1 
 

นักเรียนร้อยละ 80 ของ
ทั้งหมดมีความละเอียด
รอบคอบในการค านวณ
แก้ปัญหาเกี่ยวกับอัตรา 
ส่วนที่เท่ากันถือว่าผ่าน 

 

2. มีความรับ ผิด
ชอบตรงต่อเวลา 
และซื่อสัตย์ใน
การท างาน 

1.การท าใบกิจกรรมที่ 2.1 
2.การท าแบบฝึกหัดที่ 2.1 
 

1.ใบกิจกรรมที่ 2.1 
2.แบบฝึกหัดที่ 2.1 
 

นักเรียนร้อยละ 80 ของ
ทั้ ง ห ม ด มี ค ว า ม
รับผิดชอบ ตรงต่อเวลา
แ ล ะ ซื่ อ สั ต ย์ ใน ก า ร
ท างานถือว่าผ่าน 

 

3. มีความกล้าที่
จะแสดงออก
และการมีส่วน
ร่วมในชั้นเรียน 

1.การท าใบกิจกรรมที่ 2.1 
2.การท าแบบฝึกหัดที่ 2.1 
 

1.ใบกิจกรรมที่ 2.1 
2.แบบฝึกหัดที่ 2.1 
 

นักเรียนร้อยละ 80 ของ
ทั้ งห ม ด มี ค ว าม ก ล้ า
แสดงออกและมีส่ วน
ร่วมในชั้น เรียนถือว่า
ผ่าน 
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9. บันทึกหลังการสอน 
ผลการสอน 
          
          
           
 

ปัญหาและอุปสรรค  
          
          
           
 

แนวทางการแก้ไข  
          
          
           
  

ลงชื่อ ............................................................................ 
(นางสาว สุสิริยา ธิรากุลนันท์ชัย) 

                                                                                          ผู้สอน 
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ข้อที่ 1.1 

 
จากอัตราส่วนเกี่ยวกับจ านวนยางลบและราคายางลบ บนกระดาน นักเรียนสามารถ

พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนแต่ละคู่ได้อย่างไร 

 
 
 
 
 

1: 20 2 : 40 4 : 80 

คู่ท่ี 1 อัตราส่วน 1 : 20 และ 2 : 40 

ข้อ 1.2      8 : 16 

ให้นักเรียนยกตัวอย่างอัตราส่วนที่มีความสัมพันธ์เหมือนกันกับอัตราส่วนข้างต้น (ในข้อ 1.1) 

มา 2 อัตราส่วน   .............................................................................................  

นักเรียนมีวิธีการหาอย่างไร ............................................................................................. 

คู่ท่ี 2 อัตราส่วน 1 : 20 และ 4 : 80 

 

คู่ท่ี 3 อัตราส่วน 4 : 80 และ 2 : 40 

 

ใบกิจกรรมที่ 2.1 
 

ข้อ 1.3 ใหน้ักเรียนบอกความหมายของอัตราส่วนที่เท่ากับอัตราส่วน a : b เป็นภาษาของ
ตนเอง 
.           
           
           
           
    . 
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ให้นักเรียนตอบค าถามดังต่อไปนี้ 

1. จงหาอัตราส่วนของปริมาณของส่วนผสมต่าง ๆ จากสูตร สมูทตีเ้นื้อสับปะรด ข้างต้น  

1.1 เนื้อสับปะรดต่อน้ าเชื่อม ........................................ 

1.2 นมสดต่อนมข้นหวาน  ........................................ 

1.3 น้ าเชื่อมต่อน้ าแข็ง   ........................................ 
 

2. ถ้าต้องการสมูทตี้เนื้อสับปะรดลดปริมาณลงครึ่งหนึ่ง จะต้องใช้ส่วนผสมอย่างละเท่าใด 
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................. ..................................... 
............................................................................................................................. ..................... 
....................................................................... ...........................................................................  
 
 

3. ถ้าต้องการสมูทตี้เนื้อสับปะรดเพ่ิมปริมาณขึ้นเป็น 4 เท่า จะต้องใช้ส่วนผสมอย่างละเท่าใด 

............................................................................................ ...................................................... 

............................................................................................................................. ..................... 

..................................................................................................................................................  

............................................................................................................................. ..................... 
 

 

 

 

 

 

 

ข้อที่ 2  จากสูตรการท า สมูทตี้เนื้อสับปะรด  มีส่วนผสม ดังนี้  

เนื้อสับปะรด 8 ช้อนโต๊ะ   นมข้นหวาน 3 ช้อนโต๊ะ   นมสด 
1

4
 ช้อนโต๊ะ  

น้ าเชื่อม 
1

2
 ช้อนโต๊ะ   น้ าแข็ง 5 ช้อนโต๊ะ  

น าส่วนผสมทั้งหมดใส่ลงในเครื่องปั่น ปั่นจนเนื้อส่วนผสมเนียนละเอียด  
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×2 

 
 
ข้อที่ 1.1  

 
จากอัตราส่วนเกี่ยวกับจ านวนยางลบและราคายางลบ บนกระดาน นักเรียนสามารถ

พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนแต่ละคู่ได้อย่างไร 

 

1: 20 2 : 40 4 : 80 

คู่ท่ี 1 อัตราส่วน 1 : 20 และ 2 : 40 
 

    1: 20 และ 2 : 40 

 

คู่ท่ี 2 อัตราส่วน 1 : 20 และ 4 : 8 
   

1 : 20 และ 4 : 80 

 

 คู่ท่ี 3 อัตราส่วน 4 : 80 และ 2 : 40 
           

4 : 80 และ 2 : 40 

 

ฃ 

ข้อ 1.2       
 

จงยกตัวอย่างอัตราส่วนที่มีความสัมพันธ์เหมือนกันกันอัตราส่วนข้างต้น (ในข้อ 1.1) มา 2 

อัตราส่วน     16 : 32 , 24 : 48 , 32 : 64   

มีวิธีการหาอย่างไร ตัวหน้าของอัตราส่วนแรกและตัวหน้าของอัตราส่วนหลังเพ่ิมขึ้นโดย

การคูณ 2 และตัวหลังของอัตราส่วนแรกและตัวหลังของอัตราส่วนหลังเพ่ิมขึ้นโดยการคูณ 2 

    

เฉลยใบกิจกรรมที่ 2.1 
 

ข้อ 1.3 ให้นักเรียนบอกความหมายของอัตราส่วนที่เท่ากับอัตราส่วน a : b เป็นภาษาของ
ตนเอง 

อัตราส่วนที่ได้จากการคูณหรือหารจ านวนแรกและจ านวนหลังของอัตราส่วน a : b ด้วย           

.จ านวนเดียวกันที่ไม่ใช่ศูนย์        

×2 ×4 

 ×4 

×1

2
 

8 : 16 

×1

2
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ให้นักเรียนตอบค าถามดังต่อไปนี้ 

1. จงหาอัตราส่วนของปริมาณของส่วนผสมต่าง ๆ จากสูตร สมูทตีเ้นื้อสับปะรด ข้างต้น  

1.1 เนื้อสับปะรดต่อน้ าเชื่อม  8 : 
1

2
   

1.2 นมสดต่อนมข้นหวาน   
1

4
 : 3   

1.3 น้ าเชื่อมต่อน้ าแข็ง    
1

2
 : 5   

 

2. ถ้าต้องการสมูทตี้เนื้อสับปะรดลดปริมาณลงครึ่งหนึ่ง จะต้องใช้ส่วนผสมอย่างละเท่าใด 
 ลดปริมาณส่วนผสมทั้งหมดลงครึ่งหนึ่ง  ดังนี้   

 เนื้อสับปะรด 4 ช้อนโต๊ะ       นมข้นหวาน 
3

2
 ช้อนโต๊ะ  นมสด 

1

2
 ช้อนโต๊ะ  

 น้ าเชื่อม 
1

4
 ช้อนโต๊ะ       น้ าแข็ง 

5

2
 ช้อนโต๊ะ       

 

3. ถ้าต้องการสมูทตี้เนื้อสับปะรดเพ่ิมปริมาณขึ้นเป็น 4 เท่า จะต้องใช้ส่วนผสมอย่างละเท่าใด 

 เพ่ิมปริมาณส่วนผสมทั้งหมดเป็น 4 เท่า  ดังนี้   

 เนื้อสับปะรด 32 ช้อนโต๊ะ  นมข้นหวาน 12 ช้อนโต๊ะ   นมสด 1 ช้อนโต๊ะ 

 น้ าเชื่อม 2 ช้อนโต๊ะ   น้ าแข็ง 20 ช้อนโต๊ะ      

 
 

 

 

 

 

 

 

ข้อที่ 2  จากสูตรการท า สมูทตี้เนื้อสับปะรด  มีส่วนผสม ดังนี้  

เนื้อสับปะรด 8 ช้อนโต๊ะ   นมข้นหวาน 3 ช้อนโต๊ะ   นมสด 
1

4
 ช้อนโต๊ะ  

น้ าเชื่อม 
1

2
 ช้อนโต๊ะ   น้ าแข็ง 5 ช้อนโต๊ะ  

น าส่วนผสมทั้งหมดใส่ลงในเครื่องปั่น ปั่นจนเนื้อส่วนผสมเนียนละเอียด  
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ข้อที่ 1 ให้นักเรียนตอบค าถาม ดังต่อไปนี้ 
1.1) อัตราส่วน 25 : 50  50 : 100 และ 100 : 200 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันหรือไม่ โดยให้นักเรียน
แสดงวิธีท าโดยใช้หลักการคูณ หลักการหาร และการตรวจค าตอบโดยใช้การคูณไขว้ 
วิธีที่ 1 หาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการคูณ 
อัตราส่วน 25 : 50 และ 50 : 100 
เมื่อใช้หลักการคูณ จะได้ว่า 
           
           
           
           
            
 

อัตราส่วน 25 : 50 และ 100 : 200 

เมื่อใช้หลักการคูณ จะได้ว่า  

           
           
           
           
            

ดังนั้น            

            
 

วิธีที่ 2 หาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการหาร 
อัตราส่วน 100 : 200 และ 50 : 100 
เมื่อใช้หลักการหาร จะได้ว่า   
           
           
           
           
            

แบบฝึกหัดที่ 2.1 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 185 

อัตราส่วน 100 : 200 และ 25 : 50 
เมื่อใช้หลักการหาร จะได้ว่า   
           
           
           
           
            

ดังนั้น            

            

 

วิธีที่ 3 การตรวจค าตอบโดยใช้การคูณไขว้ 

จากอัตราส่วน 25 : 50  50 : 100 และ 100 : 200 สามารถเขียนในรูปเศษส่วนได้เป็น   25

50
  50

100
  

และ 100

200
  ตามล าดับ 

ตรวจค าตอบว่า  25

50
    และ   50

100
  เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันหรือไม่ 

           
           
           
           
            
 

ตรวจค าตอบว่า  50

100
    และ   100

200
 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันหรือไม่ 

           
           
           
           
            
 

1.2)  ให้นักเรียนเขียนอัตราส่วนที่เท่ากับ 25 : 50 50 : 100 และ 100 : 200 เพ่ิมอีก 3 อัตราส่วน ว่า
มีอัตราส่วนใดบ้าง  

ตอบ            
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ให้นักเรียนตอบค าถามดังต่อไปนี้ 

1. จงเขียนอัตราส่วนของปริมาณของส่วนผสมต่าง ๆ จากสูตร   (ชื่ออาหาร) มา 5 

อัตราส่วนให้ชัดเจน 

ตอบ          

          

          

           
 

2. ถ้าต้องการท า    (ชื่ออาหาร) ในปริมาณเพ่ิมขึ้นเป็น 4 เท่า จะต้องใช้
ส่วนผสมอย่างละเท่าใด 
ตอบ          

          

          

           
 

3. ถ้าต้องการท า    (ชื่ออาหาร) ในปริมาณเป็น 
1

4
 เท่า จะต้องใช้ส่วนผสม

อย่างละเท่าใด 
ตอบ          

          

          

          

           

ข้อที่ 2 ให้นักเรียนยกตัวอย่างส่วนผสมของอาหารที่คล้ายคลึงกับข้อ 2 ในใบกิจกรรมที่ 2.1 

พร้อมทั้งตอบค าถาม 

สูตร    (ชื่ออาหาร) มีส่วนผสม ดังนี้  
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ข้อที่ 1 ให้นักเรียนตอบค าถาม ดังต่อไปนี้ 
1.1) อัตราส่วน 25 : 50  50 : 100 และ 100 : 200 เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันหรือไม่ โดยให้นักเรียน
แสดงวิธีท าโดยใช้หลักการคูณ หลักการหาร และการตรวจค าตอบโดยใช้การคูณไขว้ 
วิธีที่ 1 หาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการคูณ 
อัตราส่วน 25 : 50 และ 50 : 100 
เมื่อใช้หลักการคูณ จะได้ว่า 
 จะได้ว่า    25 : 50  =  25×2 : 50×2  =  50 : 100    
 ท าให้  25 : 50  เป็นอัตราส่วนที่เท่ากับ  50 : 100   
            
 

อัตราส่วน 25 : 50 และ 100 : 200 

เมื่อใช้หลักการคูณ จะได้ว่า  

 จะได้ว่า   25 : 50  =  25×4 : 50×4  =  100 : 200    
 ท าให้  25 : 50  เป็นอัตราส่วนที่เท่ากับ  100 : 200   

            

ดังนั้น   25 : 50    50 : 100   100 : 200    เป็นอัตราส่วนที่เท่ากัน    
 

วิธีที่ 2 หาอัตราส่วนที่เท่ากันโดยใช้หลักการหาร 
อัตราส่วน 100 : 200 และ 50 : 100 
เมื่อใช้หลักการหาร จะได้ว่า   
 จะได้ว่า   100 : 200  =  100÷2 : 200÷2  =  50 : 100   
 ท าให้  100 : 200  เป็นอัตราส่วนที่เท่ากับ  50 : 100   
            

อัตราส่วน 100 : 200 และ 25 : 50 
เมื่อใช้หลักการหาร จะได้ว่า   
 จะได้ว่า  100 : 200  =  100÷4 : 200÷4  =  25 : 50   
 ท าให้  100 : 200  เป็นอัตราส่วนที่เท่ากับ  25 : 50    
ดังนั้น   100 : 200    50 : 100    25 : 50   เป็นอัตราส่วนที่เท่ากัน    

เฉลยแบบฝึกหัดที่ 2.1 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 188 

วิธีที่ 3 การตรวจค าตอบโดยใช้การคูณไขว้ 

จากอัตราส่วน 25 : 50  50 : 100 และ 100 : 200 สามารถเขียนในรูปเศษส่วนได้เป็น   25

50
  50

100
  

และ 100

200
  ตามล าดับ 

ตรวจค าตอบว่า  25

50
    และ   50

100
  เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันหรือไม่ 

 โดยใช้การคูณไขว้   
25

50
        

50

100
     

 จะได้   25 × 100  = 250     และ    50 × 50 = 250  
 ดังนั้น              250 =    250    

            
 

ตรวจค าตอบว่า  25

50
    และ   100

200
   เป็นอัตราส่วนที่เท่ากันหรือไม่ 

 โดยใช้การคูณไขว้   
25

50
             

100

200
   

 จะได้   25 × 200 = 5,000     และ    100 × 50 = 5,000  
 ดังนั้น     5,000 =    5,000    

            
 

1.2)  ให้นักเรียนเขียนอัตราส่วนที่เท่ากับ 25 : 50 50 : 100 และ 100 : 200 เพ่ิมอีก 3 อัตราส่วน ว่า
มีอัตราส่วนใดบ้าง  

ตอบ   1 : 2 , 5 : 10 , 200 : 400 , 300 : 600 , 400 : 800   
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ให้นักเรียนตอบค าถามดังต่อไปนี้ 
1. จงเขียนอัตราส่วนของปริมาณของส่วนผสมต่าง ๆ จากสูตร  ไข่เจียวโหระพา  (ชื่ออาหาร) 

มา 5 อัตราส่วนให้ชัดเจน 

ตอบ อัตราส่วนของจ านวนไข่ไก่ต่อปริมาณซอสปรุงรส เป็น 3 ฟอง : 3 ช้อนโต้ะ 

 อัตราส่วนของปริมาณซอสหอยนางรมต่อจ านวนใบโหระพา เป็น 1 ช้อนโต้ะ : 20 ใบ

อัตราส่วนของปริมาณซอสปรุงรสต่อจ านวนพริกขี้หนูสวน เปน็ 3 ช้อนโตะ้ : พริกขี้หนูสวน 4 

เมล็ด  อัตราส่วนของปริมาณน้ ามันพืชต่อจ านวนใบหอมซอย เป็น 10 ช้อนโต้ะ : 1 ช้อนโต้ะ

  อัตราส่วนของจ านวนใบโหระพาต่อจ านวนไข่ไก่ เป็น  20 ใบ :  3 ฟอง   
 

2. ถ้าต้องการท า  ไข่เจียวโหระพา  (ชื่ออาหาร) ในปริมาณเพ่ิมขึ้นเป็น 4 เท่า จะต้องใช้
ส่วนผสมอย่างละเท่าใด 
ตอบ  เพ่ิมปริมาณส่วนผสมทั้งหมดเป็น 4 เท่า ดังนี้   

  ไข่ไก่ 12 ฟอง  ซอสปรุงรส 12 ช้อนโตะ้ ซอสหอยนางรม 4 ช้อนโตะ้ 

  พริกขี้หนูสวน 16 เมล็ด ใบหอมซอย 4 ช้อนโต้ะ ใบโหระพา 80 ใบ 

  น้ ามันพืช ส าหรับทอด 40 ช้อนโต้ะ      
 

3. ถ้าต้องการท า  ไข่เจียวโหระพา  (ชื่ออาหาร) จะลดปริมาณลงครึ่งหนึ่ง จะต้องใช้ส่วนผสม
อย่างละเท่าใด 
ตอบ  ลดปริมาณส่วนผสมทั้งหมดลงครึ่งหนึ่ง ดังนี้   

 ไข่ไก่ 1.5 ฟอง  ซอสปรุงรส 1.5 ช้อนโต้ะ ซอสหอยนางรม 100 ช้อนโต้ะ 

 พริกขี้หนูสวน 8 เมล็ด ใบหอมซอย 1 ช้อนโต้ะ ใบโหระพา 10 ใบ  

   น้ ามันพืช ส าหรับทอด 10 ช้อนโต้ะ     

 

ข้อที่ 2 ให้นักเรียนยกตัวอย่างสูตรอาหารและส่วนผสมของอาหาร (คล้ายคลึงกับข้อ 2 ในใบ

กิจกรรมที่ 2.1 พร้อมทั้งตอบค าถาม 

สูตร ไข่เจียวโหระพา  (ชื่ออาหาร) มีส่วนผสม ดังนี้  

   ไข่ไก่ 3 ฟอง  ซอสปรุงรส 3 ช้อนโตะ้ ซอสหอยนางรม 1 ช้อนโตะ้   

 พริกขี้หนูสวน 4 เมล็ด ใบหอมซอย 1 ช้อนโต้ะ ใบโหระพา 20 ใบ   

 น้ ามันพืช ส าหรับทอด 10 ช้อนโต้ะ       

  

           

           

           
   

https://fongza.com/%e0%b9%82%e0%b8%ab%e0%b8%a3%e0%b8%b0%e0%b8%9e%e0%b8%b2-%e0%b8%aa%e0%b8%a1%e0%b8%b8%e0%b8%99%e0%b9%84%e0%b8%9e%e0%b8%a3/
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ภาคผนวก ช 

ผลการทดสอบทางสถิตขิองแบบวัดความสามารถ 

ในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร ์
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ส าหรับการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ว่า นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

สมมติฐานการทดลอง คือ 

 𝐻0 : ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียน ≤ ค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียน 

𝐻1 : ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียน > ค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียน 

ตารางท่ี 25 ผลการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เปรียบเทียบระหว่างก่อน
เรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง (คะแนนเต็มฉบับละ 96 คะแนน) 

Paired Samples Statistics 

 Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
ด้านที่ 1     หลังเรียน 

ก่อนเรียน 
20.86 
14.80 

35 
35 

1.768 
3.856 

.299 

.652 

ด้านที่ 2     หลังเรียน 
ก่อนเรียน 

14.80 
10.26 

35 
35 

3.288 
4.111 

.556 

.695 

ด้านที่ 3     หลังเรียน 
ก่อนเรียน 

13.23 
8.43 

35 
35 

3.703 
3.829 

.626 

.647 

ด้านที่ 4     หลังเรียน 
ก่อนเรียน 

9.80 
4.89 

35 
35 

3.341 
3.724 

.565 

.629 

แก้ปัญหา    หลังเรียน 
ก่อนเรียน 

58.49 
38.51 

35 
35 

9.457 
11.215 

1.599 
1.896 
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Paired Samples Test 

 Paired Differences  
 
 

 
t 

 
 
 

 
df 

 
 

 
Sig.(2-
tailed) 

 
 
 

Mean 

 
 

Std. 
Deviation 

 
Std. 
Error 
Mean 

95%Confidence 
interval of the 

Difference 

Lower Upper 
ด้านที่ 1   หลังเรียน –  

ก่อนเรียน 
6.057 4.690 0.793 4.446 7.668 7.641 34 0.000 

ด้านที่ 2   หลังเรียน –  
ก่อนเรียน 

4.543 4.859 0.821 2.874 6.212 5.531 34 0.000 

ด้านที่ 3   หลังเรียน –  
ก่อนเรียน 

4.800 5.301 0.896 2.979 6.621 5.356 34 0.000 

ด้านที่ 4   หลังเรียน –  
ก่อนเรียน 

4.914 5.238 0.885 3.115 6.714 5.551 34 0.000 

แก้ปัญหา  หลังเรียน –  
ก่อนเรียน 

19.971 16.120 2.725 14.434 25.509 7.330 34 0.000 

 

จากตารางที่ 24 ผลปรากฎว่า นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยเลขคณิตหลังเรียนและก่อน

เรียนเท่ากับ 58.49 และ 38.51 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.457 และ 11.215 และจากการ

ทดสอบค่าที (t-test) ที ่tα,n-1 = t0.05,34 = 1.69 พบว่า t = 7.330 ซึ่ง t > tα,n-1 จึงปฏิเสธ 𝐻0 นั่นคือ 

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาว สุสิริยา ธิรากุลนันท์ชัย 
วัน เดือน ปี เกิด 28 สิงหาคม 2533 
สถานที่เกิด กรุงเทพฯ 
วุฒิการศึกษา ส าเร็จการศึกษาปริญญาบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาการบัญชี 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง ในปีการศึกษา 2558 และในปีการศึกษา 2560 ได้
เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษา
คณิตศาสตร์ ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

ที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขท่ี 44 ซอยรามค าแหง 52/2 ถนนรามค าแหง เขตหัวหมาก อ าเภอ
บางกะปิ จังหวัดกรุงเทพฯ 10240   
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